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 كالبدشناسى دانايى

 وکیلىشروین 

 داناییساخت 

 توان باگوناگونى تشكيل يافته است كه هريك را مى 1ساختار دانايى انسان از سطوح مشاهداتى.1

نمايى از بقيه تفكيك كرد. دانايى، حاصلِ بازنمايى رخدادهاى جهان خارج، بر دستگاه ى درشتعبارت درجه

ابزارها و روشهاى مشاهداتى متفاوت، در سطوح تواند بسته به ى ماست. اين بازنمايى مىپيچيدهعصبى 

هاى خام استفاده اى از ابزارها و راهكارها براى دستيابى به دادهگوناگونى انجام گيرد. هر علمى، از مجموعه

شناسى و تلسكوپ در اخترشناسى نمودهايى ملموس از اين ابزارگرا بودنِ دانايى كند. ميكروسكپ در زيستمى

نمايىِ ابزارهاى به كارگرفته شده براى استخراج ى درشتسطح مشاهداتى، بسته به درجه تجربى هستند. هر

ها، پردازد، و با سازماندهى اين دادهمى -با ابعاد زمانى/مكانى خاص-اى اطلاعات از محيط، به رخدادهاى ويژه

 (. Foucault, 1990) آوردچارچوبى معنايى را براى تفسير نظمها و قواعدِ كشف شده فراهم مى

                                                 
1 Observational level  
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شناسى را در نظر بگيريد. در اين علم، با بيشترين سطوحِ بر هم به عنوان مثال، يك شاخه از علم مانند زيست 

ى خود )مثلا بدن يك جانور( شناس ممكن است موضوع مشاهدهى مشاهداتى روبرو هستيم. يك زيستافتاده

تمركز كند، با  2ابعاد ميكروسكپى و فواصل آنگسترومىنمايى بررسى كند. اگر بر را در سطوح متفاوتى از درشت

به دست آمده علمى به نام بيوشيمى را  مولكولها و پيوندها سر و كار خواهد داشت و از صورتبندى نظمهاى

نمايى زياد، زمانِ مورد نياز براى بروز تغييرات بسيار اندك خواهد بود و با پربارتر خواهد كرد. در اين درشت

يا سانتى متر مورد مشاهده قرار گيرد،  3ها سر و كار خواهيم داشت. اگر همين جانور در ابعاد ميكرونهميكروثاني

كالبدشناسى بركشيده خواهد شد و به همين ترتيب ضرباهنگ ا شناسى يى سلولسطح مشاهداتى ما به مرتبه

شناسى را مورد كنكاش نش زيستى داى نگريستن، كل پيكرهرخدادها هم كندتر خواهد شد. اگر با همين شيوه

نمايى متفاوت تشكيل شده كه هريك در برشى از هايى با درجات درشتبينيم كه اين علم از لايهقرار دهيم، مى

ى شناسى، به عنوان يك شاخهنمايند. علم زيستبندى و تحليل مىفواصل زمانى/مكانى رخدادها را ثبت، دسته

هاى خاصى هاى پياپى است كه در جايگاهاى از اين لايهعلوم تجربى، مجموعهمنفرد، منسجم و ساختاريافته از 

 شوند. كنند و به كمك مفاهيم مشترك و عامى مفصل بندى مىدر هم تداخل مى

شناسى و چگونگى جمع شدنشان در قالب يك علم هاى فرعى زيستآنچه را كه در مورد شاخه 

توان كل دانايى تجربى تكرار كنيم. يعنى در يك نگرش فراگير، مىتوانيم در مورد كل علوم خاص گفتيم، مى

شناسى، هريك شناسى و زمينهاى برهم افتاده دانست. شيمى، زيستاى از همين لايهبشرى را مجموعه

اند، و به اين ترتيب در نمايى خاصى تنظيم شدهى درشتهايى از دانايى هستند كه به طور سنتى بر درجهشاخه

كنند و از زواياى خاصى نسبت به اهداتى خاصى بيشترين استعداد بيانگرى خويش را آشكار مىسطح مش

                                                 
 متر است.10-10 =يك آنگستروم 2
 يك ميكرون يك ميليونيم متر است.  3
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ى دانايى، هاى ياد شدهكنند. هريك از لايهترين و دقيقترين تصاوير را ترسيم مىموضوع مشاهده، شفاف

به عنوان نظامى از  تواندسيستمى خاص است كه براى مدل كردن جهان پديد آمده. پس هر شاخه از دانايى، مى

 اطلاعات در نظر گرفته شود كه رفتارى سيستمى دارد.

اى از عناصرِ به هم پيوسته است كه روابط خاصى با هم داشته باشند و بر مبناى اين سيستم، مجموعه 

نمايى و ى درشت(.  درجه1366دو عامل حد و مرزى مشخص را با جهان خارج پديد آورند )برتالنفى،

شناسى( ، تعيين كنندگان اصلىِ حد و مرز هر علمى هستند. هر حوزه از ورى )مثلا حيات در زيستموضوعِ مح

نمايى متمركز شده است. اى ويژه از درشتعلم، سيستمى شناختى است كه بر يك سطح دانايى خاص و درجه

ده كه روى هم رفته هاى خام( و روابط )ساختار منطقى( تشكيل شاى از عناصر )دادهاين سيستم از مجموعه

بينى كردن رخدادهاى كنند و امكان فهميدن و پيشمدلى از رخدادهاى جهان خارج را در ذهنمان متبادر مى

هاى مربوط به حركت ستارگان و سيارات بر سازند. مثلا در اخترشناسى، مشاهدهپيرامونمان را فراهم مى

هاى رياضى مربوط به معادلات لات كپلر و صورتبندىها و عناصرِ علم ما هستند، و معادى سپهر دادهصفحه

 سازند. مثلثاتى حركت اختران، روابطمان را مى

  

توان با يك توان نسبتى فرضى بين حجم اطلاعاتىِ عناصر و روابط برقرار كرد. يعنى مى. در هر علم، مى2      

مقدار اطلاعات انباشته شده در عناصر و  نسبت -كه بى ترديد زياد هم دقيق نخواهد بود،-نگرانه تخمين كلان

هاى ى گزارهروابط را تخمين زد. مثلا علم فيزيك را در نظر بگيريد. فرض كنيد محتواى اطلاعاتىِ كليه

مشاهداتىِ مربوط به علم فيزيك، آ بيت باشد. حالا فرض كنيد كل معادلات و روابط رياضى و مفهومىِ موجود 

دانيم هم ب بيت اطلاعات داشته باشد. مى -يدواژگان بر مبناى كليدواژگان ديگراز جمله تعريف كل-در فيزيك 

كه فيزيك هم مانند هر علم ديگر، سيستمى پويا و تكامل يابنده است، يعنى به طور مرتب آ و ب در آن افزايش 
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رى كنيم، شاخصى گييابند. اگر در يك برش زمانى خاص به علم فيزيك نگاه كنيم، و آ و ب را در آن اندازهمى

 : ب/آ= اددر آن قابل تعريف خواهد بود، به طورى كه "يانسجام درون يسرواژه"- "اد"به نام 

گيرى كل محتواى اطلاعاتى يك علم، با توجه به اتصالاتى كه با ساير علوم دارد، آشكار است كه اندازه 

ه وجود دارد، كار آسانى نيست. در اينجا و ابهامى كه معمولا در مرزبندى ميان مفاهيم مشترك در علوم همساي

گيرى دقيق آن ساده، و يا حتى لازم باشد. آنچه كه مورد نظر است، به دست هم ادعاى آن را نداريم كه اندازه

هاى ارتباطى به عناصرىِ سيستمِ علم مورد نظر را به دست دهد. دادن شاخصى مانند اد است، كه نسبت گزاره

اشد، دقت و تحليلى بودن علم مورد نظر بيشتر است، و صورتبندى كردن روابط بين هرچه اين نسبت بيشتر ب

 تر است. مفاهيم آن به زبان رياضى ساده

اى خاص، هرچه از سطوح پايينتر علم توان گرفت. نخست اين كه در دامنهچند نتيجه مى بحثاز اين   

تر شدن به سوى سطوح بالاتر پيش رويم، به دليل ملموس -ى درشت نمايى بيشتريعنى سطوح داراى درجه-

خواهيم داشت.  ها راپديدارهاى مورد مشاهده و افزايش امكان دستيابى حسى ما به آنها، حجم بيشترى از داده

شناختى چندى را به همراه دارد، و بنابراين با افزايش حجم ها دشواريهاى روشمعمولا صورتبندى اين انبوه داده

رسد. اين سطح ى مقدارش مىى ما به كمينهيابد. شاخص اد در سطح مشاهدات روزمرهعناصر، اد كاهش مى

ريز مشاهداتىِ روزانه انباشته است، ولى فقيرترين ساخت  هاى خرد واست كه از داده 4همان دانايى عاميانه

ى زندگى عادى يك آدم معادلاتى را براى مربوط كردنشان به هم دارد. اين در واقع همان بخشى است كه تجربه

هاى شتابزده و گاه سازد، و داوريهاى اخلاقى و احساسى، برداشتهاى جزءانگارانه و تلقىمعمولى را بر مى

هاى دانايى آورد. اين سطح با وجود فقر معادلاتش، كهنترين و موفقترين سطح از لايهمول را پديد مىخرافىِ مع

                                                 
4 folk knowledge 
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است. چرا كه از زمان پيدايش بشر وجود داشته است و بقاى وى را تا روزگار كنونى ممكن ساخته است. 

شده است و هنوز هم بخش  رقابت سطوح دو سر طيف با اين سطح ميانىِ عاميانه، تنها از چند قرن پيش آغاز

ى تعريف شده در اين سطح مديريت ى عمرشان را با استفاده از دانايىِ عاميانهى مردم بخش عمدهعمده

 كنند.مى

يابد. اين بار هم مان از سطح تجربيات روزانه فراتر رود، بار ديگر اد افزايش مىوقتى درشت نمايى 

هايى كه به هاى مهم را دريافت خواهند كرد. دادهشد و تنها دادهابزارهاى مشاهداتى باعث محدوديت خواهند 

 شود. تر صورتبندى مىمان عناصر كمترى را در بر دارد، و بنابراين راحتدليل عبور از صافىِ ابزار مشاهداتى
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نمايى علوم تجربى، اگر بر محور تغييرات اد نگريسته شود، الگويى ى درشتى جالب آن كه درجهنكته

ودك گرفته تا روانشناسى از روانشناسى ك-كند. علمى مانند روان شناسى كه سطوح گوناگونى منظم را ظاهر مى

هاى روزانه قرار شود كه در همسايگى نزديكِ دادههايى مربوط مىگيرد، در واقع به دادهرا در بر مى -اجتماعى

نمايى كمتر ى درشتشناسى به درجهپردازد. جامعهاند و به پديدارهاى مربوط به سطوحى بالاتر از فرد مىگرفته

كند. در سطوح پايينتر از فرد هم به ترتيب بيند و تحليل مىجتماعى را مىاز آن تعلق دارد و نهادهاى ا

شناسى در سوى ديگر طيف را هم ى كيهانشناسى، شيمى و فيزيك را داريم، كه به طرزى طنزآميز حوزهزيست

 گيرد. در بر مى

 

تر از فرد( علوم تجربى، نى سادهتر از خودمان )يع. به اين ترتيب سطوح دانايىِ مربوط به پديدارهاى ساده3      

گيرند. دو سر طيف، سازند، و علوم بالاى اين آستانه با نام انسانى مورد اشاره قرار مىدقيق، و سخت را برمى

پردازند و به يعنى كيهانشناسى و فيزيك زير اتمى، به پديدارهايى با درشت نمايى بسيار زياد يا بسيار كم مى

گيرند. جاى مى -يعنى فيزيك-ورتبندى شدنِ زياد به كمك رياضيات، در يك علم يگانه دليل اد بالا و امكان ص

اند. اگر را داريم كه تنها از روابط تشكيل شده -يعنى فلسفه و رياضيات-ى ويژه از دانايى در اين ميان دو شاخه

عينى مشخصى در آنها وجود  بينيم كه هيچ محتواىبه لحاظ ساختارى به اين دو شاخه از دانايى نگاه كنيم، مى

هاى عينى در مورد جهان خارج هستند. محتواى آنها تنها بيان روابط ندارد. در واقع فلسفه و رياضى فاقد داده

تواند در قالب نمادهاى فاقد معنا )رياضى( يا داراى معناى بسيار بسيار اى است كه مىدرونى خالص و پيچيده

ترتيب در سطح صورتبندى )رياضى( يا معنابخشى )فلسفه( با ساير سطوح  عام )فلسفه( تجلى كند، و به اين

 دانايى چفت و بست شود.
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ى جهان خارج، نيازمند ساختارى است تا بر آن مبنا ارتباط بين مفاهيم هاى ما در مورد هر سطح از مشاهدهداده 

ن دو كاركرد مهم توسط رياضيات برقرار شود و روند استدلال توسط آن نقد شود. از عصر نوزايى به بعد، اي

شود. يعنى به كمك اين شاخه امكان صورتبندى يكدست و منسجم مفاهيم در تمام سطوح دانايى به انجام مى

 آيد. دست مى

ى موجود در هر سطح دانايى نيازمند قالبى هاى پراكندهاز سوى ديگر، مفاهيم جسته و گريخته و داده  

هستند كه مفاهيم و كليدواژگان را به هم متصل كنند و به كل نظام دانايى معنا مفهومى و ساختى معنايى 

توانند به عنوان سطحى از دانايى شود. رياضيات و فلسفه، نمىببخشند. اين كاركرد دوم توسط فلسفه انجام مى

نمايى ى درشتهى تجربى( هستند و بنابراين تعريف درجتجربى در نظر گرفته شوند. چرا كه فاقد عنصر )داده

اند. پس اين دو شاخه را بايد برايشان معنا ندارد. اين دو ساخت تنها از روابط و معيارهاى صحت تشكيل يافته

خارج، كه در مورد ساختهاى  در نظر گرفت. يعنى اين ساختهاى دانايى نه در مورد جهان 5دانايى-به عنوان فرا

نيستند. اينها  -به معناى تجربىِ كلمه-با وجود دانش بودنشان، علم  كنند، و بنابرايندانايى ديگر اظهار نظر مى

هايى هستند كه به طور مرتب در ها و تأييد صحت استنتاجدر واقع معيارهايى براى تعيين راستى و معناى گزاره

 شوند.داخل هر نظامى از دانايى توليد مى

طرف مايى آزادند، و به دليل همين خنثا و بىى درشت نفلسفه و رياضيات چنان كه گفتيم از قيد درجه  

توانند در تمام سطوح دانايى و با هريك از درجات درشت نمايىِ ممكن چفت شوند. به بودنشان است كه مى

هاى همسايه كنند و از درهم تنيدن مفاهيم لايههاى دانايى را به هم متصل مىاين ترتيب اين دو شاخه كل لايه

كنند. در اين ميان رياضيات به دقت طوح گوناگون دانش را به ساختى يكپارچه تبديل مىى سبرشهاى پراكنده

                                                 
5 meta-knowledge 
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سازد، و ساخت جهان بينى منسجمى را در اطراف كند، و فلسفه با ابهام بيشترى معنا مىصورتبندى و بيان مى

 كند.اين سطوح ترشح مى

  

 ساخت تاریخ

  

انگيزى ى مقابل فلسفه و رياضيات دانست. در اينجا ما با تراكم هراستوان تا حدودى نقطهمىتاريخ را . 1      

ها، در خصلت خودارجاع ها، و غياب ساخت ارتباطىِ منسجم روبرو هستيم. علت اين تلنبار شدن دادهاز داده

يابى به الگويى منسجم براى ى دانايى، خود به خود كارِ دستتاريخ نهفته است، و خودِ اين حجيم بودن پيكره

 كند.صورتبندى كردن نظمهاى موجود را دشوار مى

تواند در هفت محورِ اصلى شناسى تاريخ مىچنان كه گفتيم، اختلاف نظرهاى اصلى در مورد فلسفه و روش 

دهيم و ى معنايى چالش برانگيز را به طور خلاصه مورد بررسى قرار مىخلاصه شود. در اين بند، اين هفت گره

 نماييم.گيرى خاص اين نوشتار را تعيين نمىبر مبناى ديدگاهى كه ذكرش گذشت، موضع

 

شود. اش مربوط مىچالش برانگيزترين اظهارنظرى كه در مورد تاريخ شده است، به محتواى اطلاعاتى. 2      

ت، تاريخ را با زبان طنزآلودِ هايش به كار گرفى تاريخ را در نوشتهولتر، كه براى نخستين بار اصطلاح فلسفه

بيند. هيوم به همين دليل داند، و محتواى آن را به ذكر كردار رفتگان منحصر مىخاص خود، نبش قبر مردگان مى

ى اطلاعاتى انباشته شده در تاريخ را دانست و اندوختهاى از نكات پراكنده و جزئى مىتاريخ را مجموعه

اش باند با همين استدلال، جزئى بودن مفاهيم تاريخى را مهمترين دليل وابستگىناميد. ويلهلم ويندلغيرعلمى مى

 ى علمى مستقل ارتقا داد.توان تا مرتبهبه ساير علوم دانسته بود، و معتقد بود كه تاريخ را نمى
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شود، توجه به جزئى بودن، پراكندگى، و خاص بودن آنچه كه در تمام اين اظهار نظرها ديده مى 

گيرد. اين كه فلان شاه در چه سالى به فلان كشور لشكر ايى است كه در تاريخ مورد بررسى قرار مىرخداده

ى عهد بهمان شاه در چه تاريخى ضرب شده، موضوعاتى جزئى، تكرارناپذير و منحصر كشيده يا نخستين سكه

انجامد )ادواردز، صى نمىها در موردشان به پيدايش هيچ علم خابه فرد هستند كه ظاهرا انباشته شدن داده

1375 .) 

گيرند، و آن هم اين است كه تمام برداشتهاى ياد شده از يك حقيقت غيرقابل انكار سرچشمه مى  

گردند. مى انسانى واقع 6شوند كه در سطحِ سلسله مراتبىِهاى مورد توجهِ تاريخ به رخدادهايى مربوط مىداده

ى يك آدم عادى است. شده در تاريخ، از همان جنسِ تجربيات روزانهيعنى همانطور كه گفتيم، اطلاعاتِ ثبت 

شوند، به سادگى به درونِ فضاى بندى مىرخدادهايى كه در قالب تجربيات فردى و خاطرات خصوصى دسته

دهند. به اين كنند، و معمولا اسناد و مدارك اصلىِ اين حوزه از دانايى را نيز تشكيل مىمفهومىِ تاريخ نشت مى

تاريخ (.  Bushev,1994مراتبى بدانيم ) ، پيچيده، و سلسله7افزاترتيب اگر ساخت دانايى انسانى را نظامى هم

اش با مشاهدات يك انسان معمولى يكسان نمايىى درشتگيرد كه درجهدر برشى از اين سلسله مراتب قرار مى

 است.

پردازد. از ى آدميان مىو به تجربيات روزانه تاريخ، آن سطحى از دانايى است كه در سطح فرد قرار دارد  

هاى دانايى را گيرد، تاريخ قابليت بسط يافتن تا ساير شاخهآنجا كه اين تجربيات، دانايىِ مردمان را هم در بر مى

ى مركزىِ منحنى ياد شده، با بيشترين انباشت از اطلاعات روبرو هستيم. يك فرد انسانى، هم دارد. يعنى در گره

سازد. ى زندگى او را مىبياتى به عنوان يك انسان دارد، كه اگر در ابعاد زمانى بلند نگريسته شود، تاريخچهتجر

                                                 
6 hierarchical levels 
7 synergic 



10 

 

توانند دانايى وى در مورد هر يك از سطوح مشاهده را هم در بر بگيرند، پس به اين ترتيب ما اين تجربيات، مى

اى مشتمل بر دِ يك فرد را خواهيم داشت، كه حافظهمنهاى مربوط به آناتومى تاريخدر سطح فردى نه تنها داده

هاى او را نيز در دسترس داريم. در اين سطح، شكلى از دانايى در مورد تركيب دانايى هاى مربوط به دانستهداده

 سازد.آيد، كه بسته به نوع دانايى، تاريخ علم، تاريخ دين، و تاريخ هنر را بر مىافراد پديد مى

 يعنى بر روى خود بر(.  Luhmann, 1985) شودمى 8ارجاع-در سطح فرد خودسيستم دانايى،  

 ، از يكسو باعث9بازگشتى-گيرد. اين خصلت خودى خود در نظر مىگردد و خود را به عنوان سوژهىم

سازد. اگر به اين فرآيند شان را دشوار مىشود، و از سوى ديگر صورتبندىها در اين لايه مىنمايى دادهانباشت

مكيده شدن و ثبت مفاهيمِ مربوط به ساير سطوح دانايى در سطح تاريخ توجه كنيم، علت پايين بودن اد در اين 

 گره را بهتر خواهيم فهميد. 

نمايىِ تجربى عادى ما تنظيم شده ى از مشاهدات است كه بر سطح درشتادر واقع تاريخ آن زاويه  

هاى شود، مانند ساير شاخهمند است. آنچه كه در اين سطح مشاهداتى ديده مىاست، و همچون خودمان زمان

بندى و مرتب هاى جسته و گريخته است، كه در چارچوب معنايى خاصى دستهاى از دادهدانايى، مجموعه

ها در اين لايه نيز داده(.  McCullagh,1998) كندى جذب اطلاعاتِ بيشتر را تعيين مى، و شيوهشوندمى

شان دانايى شوند، و برآيند كلىهمچون ساير سطوح سلسله مراتب دانايى به شكلى ويژه با هم مفصل بندى مى

 كند. را در عامترين معناى كلمه پيكربندى مى

هاى مربوط به تغييرات فرد در طول زمان است، و آنچه كه دارد، دادهآنچه كه در سطح تاريخ وجود  

كند. به اين ترتيب بازنمايى سطوح ديگر دانايى را هم در اين لايه داريم، همچنان كه ادراكات اين فرد مى

                                                 
8 self- reference 
9 self- recursiveness 
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اشته گذارند. دقت دى خود ردپايى را در اين سطح بر جاى مىشناختى و دينى/اخلاقى نيز به نوبههنرى/زيبايى

شود، باشيد كه در اين تعريف، خودِ علم، اخلاق، يا هنر در سطح تاريخى وجود ندارد. تنها چيزى كه ديده مى

تفسير، و ثبت گشته است. -مشاهده، باز-ى فرد بازتاريخ علم، تاريخ اخلاق و تاريخ هنر است، كه از ديد ويژه

هنر اشتباه گرفت، كه اولى خلوص دومى را ندارد و شكلى  بنابراين نبايد تاريخ علم را با علم و تاريخ هنر را با

بازنگريسته و روايت شده از حالت دوم است كه از مجراى فرد در زمان تثبيت شده و ردپايى از خويش بر 

 جاى گذاشته است.

ان به اين ترتيب جزئى بودن مشاهدات تاريخى، يا شمول و فراگير بودنشان دليل خوبى براى غيرعلمى دانستنش 

كند، آنچه كه در امر تبلور تفكر تحليلى در سطح آگاهى تاريخ اختلال ايجاد مى(.  Smooks,1998نيست )

هاى اطلاعاتى است. در كل تاريخِ علم تاريخ، بشر ابزار بازگشتى بودن ورودى-ها و خودارجاع بودن داده-خود

ى ا در دست نداشت، اما امروز به كمك نظريههدقيقى براى صورتبندى قواعد و نظمهاى حاكم بر اين انبوه داده

 هاى پيچيده بينشهاى عميق و راهگشايى براى هموار كردن اين مسير به ظاهر ناپيمودنى پديد آمده است.سيستم

مان از ساختار علم باز گيرى اين نوشتار در مورد علم بودن يا نبودن تاريخ، به تعريف ويژهبنابراين، موضع 

توان تاريخ را نيز علمى مانند ساير علوم دانست. ه به جايگاه تاريخ در سلسله مراتب دانايى، مىگردد. با توجمى

ترين نظمها را ها، كمترين اد و ديرياباش، بيشترين حجم دادهنمايى ويژهبا اين تفاوت كه به دليل سطح درشت

 بينيم.در آن مى

  

فيلسوفان تاريخ وجود دارد، به قانونمند بودن يا نبودن تاريخ . اختلاف نظر ديگرى كه در ميان مورخان و 3      

اند. آنچه (.  انديشمندان گوناگون مفهوم قانون را به اشكال گوناگون تعريف كرده1367گردد )دورانت،باز مى

كه بيشتر متفكران قرن بيستم بر سرش توافق داشتند، تعريفى از قانون بود كه بر شمول، سادگى، ضرورت و 
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ى بيانگرِ نظمِ موجود در بين بنابر اين تعريف، يك گزاره(.  Smooks,1998بينى آن تأكيد كند )ت پيشقدر

شود كه تمام رخدادهاى يك رده را در بر گيرد ى يك قانون علمى بركشيده مىرخدادها تنها زمانى به مرتبه

تر و دقيقتر تجزيه غيرها و مفاهيم سادهاى از مت)شمول( ، لزوما پيچيدگى رخداد را كم كند و آن را به مجموعه

ى موضوع مشاهده را محدود كند )سادگى( ، ايجاب كننده باشد، يعنى به شكلى امكانات موجود براى آينده

 سازد )ضرورت( ، و به اين ترتيب روايتى پيشگويانه را بيان نمايد. 

بود، چهار ويژگى ياد شده را در بيانى  مفهومى از قانون كه تا قرن نوزدهم بين انديشمندان پذيرفته شده  

ى تاريخ نيز بر همين مبنا مدعى وجود قوانينى در تاريخ گرفتند، و فلاسفهسختگيرانه و جبرانگارانه به كار مى

معمولا -هاى ( و دفاع1350بودند. نقدهاى جديدترى كه بر اصل قانونمند بودن تاريخ وارد شده )پوپر،

 اند.بر همين محور شكل گرفته Marcuse, 1972))  تاريخاز قانونمندى  -ماركسيستى

آنچه كه به ويژه در اواخر قرن گذشته مورد توجه قرار گرفت، بازبينى مفهوم ضرورت، و در نتيجه   

گر در آمارى و احتمالاتى شدن ساخت قوانين علمى بود. اصل عدم قطعيت هايزنبرگ، كه اثر ويرانگر مشاهده

قواعد آمارى در  كه بر ذاتى بودن 10ى آشوبكرد، و پيدايش نظريهينى را بيان مىبضرورت و قطعيت پيش

اش كرد، به تدريج مفهوم ضرورت را از معناى قرن نوزدهمى و جبرانگارانههاى پيچيده پافشارى مىپديده

تىِ (.  به اين ترتيب آشكار شد كه قول كان1366خارج كرد و به آن انعطافى چشمگير بخشيد )تاجدارى،

ها، و انسانى بودن منشأ صدورشان حتى در علوم دقيقى مانند فيزيك هم رسوخ تحميلى بودن تمام قانونمندى

هايى بينىكرده است، و بنابراين چشمداشتِ قانونى كاملا درست كه ضرورتى بيرونى را صورتبندى كند و پيش

 كاملا قطعى را به دست دهد، ناممكن است.

                                                 
10 chaos theory 
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ى سيستمهاى پيچيده و هم افزايى به خوبى ديده نگاه به گيتى، در نظرياتى مانند نظريهى پيامدهاى اين شيوه 

بينى از حالتى لاپلاسى به اين ترتيب تلقى دانشمندان در مورد ضرورت و پيش(.  Bushev, 1994شوند )مى

 11و شولايىتوان طيفى و قطعى به شكلى آمارى و احتمالاتى تغيير كرد. پس مفهوم امروزينِ ضرورت مى

 نمود.دوارزشى دور از ذهن مى ى قرن نوزدهمى از قانونِ قطعى ودانست، و اين چيزى است كه در انگاره

ى خاصى از صورتبندى نظمهاى مشاهده شده در يك مجموعه از رخدادهاست، كه با قانون، شيوه  

ى ما خيلى تفاوت داشته باشد ى روزانهاش با تجربهى درشت نمايىزبانى دقيق بيان شود. علمى كه درجه

بينى آمارى بالاتر را به دست خواهد ى پيشتر استخراج خواهد كرد، و ضرورتى با درجهقوانين خود را ساده

ها، پيچيدگى موضوع مشاهده، داد. تاريخ علمى است كه در سر ديگر اين طيف قرار دارد و به دليل ازدحام داده

اش، همواره در صورتبندى كردن قوانين دچار مشكل بوده اى مورد مشاهدهو تصادفى نمودن بسيارى از رخداده

ترين چيزى كه براى انسان وجود دارد، خودِ انسان است. پس وقتى موضوع دانشى انسان باشد، است. پيچيده

 دهد.بيشترين آشفتگى و سردرگمى را بايد انتظار داشت. در عمل هم اين چيزى است كه رخ مى

بينيم، تفاوتى ندارد. يعنى در با اين وجود، ماهيت دانايى تاريخى با آنچه كه در ساير سطوح دانش مى  

شان، تر بودنشان، و دشوارتر بودن صورتبندىشود، و با وجود ديريابهاى تاريخى هم نظمهايى مشاهده مىداده

به هيچ  "قانون تاريخى"توجه كنيد كه عبارتِ توان بيانهايى از آن را به عنوان قوانين تاريخى در نظر گرفت. مى

عنوان به ضرورتى قرن نوزدهمى و قطعيتى كامل دلالت ندارد، بلكه تنها وجود الگو، نظم و بنابراين فهميدنى 

شود، و اين هردو نظامهايى آشوبناك هستند. به دهد. تاريخ به رفتار آدميان و جوامع مربوط مىبودن را نشان مى

هاى ى سيستمتوان در مورد آيندهتاريخ پيشگويى دقيق ناممكن است، اما با همان دقتى كه مى اين ترتيب در

                                                 
11 fuzzy 
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توان چنين كرد. نظامهاى آب و هوايى نيز پيچيده، آشوبناك و به آشوبناك اظهار نظر كرد، در مورد تاريخ نيز مى

ى بغرنج را بررسى ار همين سامانههست كه رفت 12بينى هستند، اما علمى به نام هواشناسىعبارتى غيرقابل پيش

 كند.بينى مىپيش -هاى زمانى كوتاهدر وازه-اش را يندهآ رفتار -هرچند اندك-كند و با دقتى مى

گيرد. اى قانونمند، منظم، و داراى الگوهاى شناختنى را در بر مىتاريخ علمى است كه موضوع مشاهده 

فهميدند( ناممكن است. در گويى در آن )با معنايى كه دانشمندان قرن گذشته از پيشگويى مىبا اين وجود پيش

 ممكن است. -طور آمارى به-بينى برخى از روندها در آن عين حال تشخيص برخى از الگوها و پيش

دهد كه جبريت مورد نظرِ بسيارى از هاى زيستى/اجتماعى به سادگى نشان مىآشوبناك بودن ذاتىِ سيستم 

-نظريات تاريخگرا است در بهترين حالت ساده انگارانه است. هيچ نوع موجبيتى براى رخدادهاى تاريخى 

توان قايل شد. تاريخ قلمروى است كه به قول ناگل، نمى -همچون رخدادهاى روانشناختى و هواشناختى و. ..

 13افزا و خودزايندههاى ظهور رخدادهاى همترين عرصهآيند، و اين يكى از برجستهدر آن چيزهاى نو پديد مى

 (. Bushev, 1994) است

 

 گردد. مى ى تاريخ بازى تاريخ بسيار رواج دارد، به روش مطالعه. بحث ديگرى كه در ميان فلاسفه4      

آليست آلمانى و رويكرد تجربى افراطى ى ايدهدر قرن هژدهم و نوزدهم، پس از برخوردى كه بين آراى فلاسفه 

جهان آنگلوساكسونى رخ داد، تمايلى براى جدا كردن روش شناختىِ مفاهيم علوم انسانى از ساير علوم پديد 

لتاى و ويكو انجاميد. ايشان تا حدودى زير تأثير آمد. اين تمايل به پيدايش آراى انديشمندانى مانند دي

گرايى هگلىِ ماده/روح بودند و ازنظر روشى هم تمايزى بين علوم مربوط به ماده و مربوط به روح دوگانه

                                                 
12 Meteorology 
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كردند و زبان، ديدند. به اين ترتيب در ميان علوم انسانى و علوم تجربى شكافى عبورناپذير را ترسيم مىمى

 (. 1375ار قضايا در دو سوى اين مغاك را از پايه متفاوت دانستند )ادواردز، روش، و اصول اعتب

بنابر آنچه كه گذشت، ظاهرا علت اصلىِ برداشت خاص اين انديشمندان از مفهوم تاريخ، به خصلت   

خودارجاعى و خودبازگشتى بودن آن مربوط باشد. آنچه كه علوم سخت و دقيق را از علوم انسانى و تاريخى 

شود نه ماهيت دانايىِ توليد شده. وقتى كند، به نوع موضوع مشاهده و انسجام درونى علم مربوط مىا مىجد

هايى بسته گر در موضوع مشاهده به حلقهموضوع مشاهده انسان باشد، عدم قطعيتهاى ناشى از دخالت مشاهده

دهد. مورخ يا متخصصِ ه را كاهش مىانجامد كه دقت دانايى توليد شدو تشديد شونده از تفسيرهاى متقابل مى

علوم اجتماعى ممكن است با بيان تفسير خاص خود، بر موضوع مشاهده اثر گذارد و سير رخدادها را تغيير 

هاى (.  نمونه1350)پوپر، يابدى تاريخ به خوبى مصداق مىدهد. آنچه كه پوپر اثر اوديپ ناميده است، در حوزه

شناختى سير حوادث را دگرگون كرده باشند، هاى تاريخى و تفسيرهاى جامعهىاى كه در آنها پيشگويتاريخى

ى زمين زير سيطره نظامهاى سياسى آوريم كه نيمى از كرهى ما روزگارى را به ياد مىاندك نيستند، و همه

 يافتند.ها پديد آمده بودند و از همين تفسيرها قوام مىخاصى بود كه به دليل همين پيشگويى

شود، بنيادهاى اصلى دانايى وجود تفاوت معنادارى كه در قطعيت علوم انسانى و علوم تجربى ديده مىبا  

اند، و ى آنها يكسان+ روابط= چارچوب نظرى، و معيارهاى صحت( در همه هاى مشاهداتى)عناصر=گزاره

پيداست كه خطاها و ى آنها حاكم باشد. ناگفته شناسى مشابهى هم بر همهرسد كه روشچنين به نظر مى

تر شود و ظاهرى برجستهگر در سطح علوم انسانى و تاريخى تشديد مىهاى ناشى از دخالت ذهن مشاهدهابهام

 ترِ دانايى هم وجود دارد. گونههاى دقيقتر و رياضىگيرد، اما اين خطاها در ساير حوزهبه خود مى
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ى )ديلتاى( و تفهمى )وبر( كه براى توصيف روشهاى موسوم به هرمنوتيكى )اشلايرماخر( ، تاريخ  

كنند اى از مشاهده و توليد دانايى تأكيد مىروند، در واقع بر جنبهروش خاص تحقيق در علوم انسانى به كار مى

داورى، و ناتوانى ناظر از گسستن هاى دانايى هم وجود دارد. تفسيرگونه بودن، حضور ارزشكه در ساير شاخه

گر به اند. در فيزيك و شيمى هم مشاهدهى دانايى بشرى تعميم يافتهايى هستند كه در كل پهنهاز منظور، ويژگيه

اش، ى منفرد مانند سوختن چوب را بسته به تفسير ويژهپردازد، و ممكن است يك مشاهدهتفسير مشاهداتش مى

ناسان به هنگام بررسى تنوع شى زيستبه اثر فلوژيستون يا اكسيد كنندگى اكسيژن نسبت دهد. ناخودآگاه همه

شوند و بسيار اندكند كسانى كه يك هاى مختلف مىزيستى اطرافشان درگير ارزشداورى در مورد اهميت گونه

مثلا انسانِ -ى جانورى ديگر را داراى قدر و ارزشى برابر با يك گونه -مانند كرم كدو-ى جانورى گونه

ى اى در سطح مشاهداتى روزانهى يك كنش انسانى و پديدهبدانند. وقتى كه رخداد مورد بررس -ميزبانش

ى دهد. وقتى درجهشود و ابهام و بيطرفىِ مفروضِ دانشمند را كاهش مىماست، اين ارزشداورى تشديد مى

ها چنان در كار مشاهده فرضنمايى دانايى ما بر سطح انسانى تنظيم شود، ابهام ناشى از دخالت پيشدرشت

تواند به توهمِ ناشى از برون فكنىِ تصورات خويش منجر شود. يك راه مقابله با اين كند كه مىىاختلال ايجاد م

كژبينى، توجه به الگوى ارزشداورى و رويكرد همدلانه به داناييها و قضاوتهاى ناشى از سطح انسانى است. اين 

 گيرد. رش مىشناختى خويش به كانامد و در رويكرد جامعه( مى14همان است كه وبر )تفهم

شود: نخست اين كه در اين نوشتار به اين ترتيب، بر اساس آنچه كه گذشت چند نكته آشكار مى  

ى محتاطانه و بسيار خودآگاهانه شناسى تاريخى و تجربى قايل نيستيم. تنها به استفادهتفاوتى جوهرى بين روش

ماهيت ابهامِ سطح دانايىِ علوم انسانى برطرف  از شهودِ ناشى از همدلى و تفهم باور داريم، تا در حد امكان

                                                 
14 Verstehen 
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اند پذيريم كه همين ابهام و همان تفهم، از تخصصى شدن زبان علم تاريخ جلوگيرى كردهشود. در عين حال مى

اند. در عمل، اگر ى زبان محدود ساختهو كليدواژگان و مفاهيم مربوط بدان را همچنان در سطح كاربرد روزانه

ده در ابتداى بحث نگاه كنيد، خواهيد ديد كه هرچه سطوح دانايىِ داراى اد كمتر، از نظر به منحنى رسم ش

 اند.گونه( صورتبندى شدهتاريخى ديرتر به صورت تخصصى )و رياضى

پذيريم، اما معتقديم مشابه اين داورى را درتاريخ مىهاى داراى ارزشدوم اين كه وجود مفاهيم و گزاره  

شود، دور هاى علم هم وجود دارد، و تنها چيزى كه باعث پنهان ماندنشان در آنجاها مىشاخهداوريها در ساير 

شان نسبت به زندگى عادىِ ماست. برداشت فلسفى و اخلاقى يك دانشمند در تفسيرى بودن سطح مشاهداتى

م نمودن موضوع شناختى دارد كاملا مؤثر است، و به دليل دور و مبهشناختى يا بومكه از يك فرآيند عصب

 يابد.اش از زندگى معمولى است كه اين داورى و اثراتش نمود زيادى نمىمشاهده

ى سوم اين كه به دليل همين دخالت ارزشداورى و نبودِ زبان تخصصىِ دقيق، تاريخ علمى است كتهن  

تواند به عنوان خاطراتى مىى كه نسبيت معيارها و تكثرِ برداشتها در آن بيشينه است. چنان كه گفتيم، هر دفترچه

تواند به عنوان يك يك متن تاريخى در نظر گرفته شود، و به اين دليل هم هر فردِ داراى خاطرات منسجم مى

در نظر گرفته شود. در علمى مانند  -در قلمرو مشاهداتى و استنتاجىِ خود-ى تاريخ شارح و نويسنده

ناگون براى تفسير رخدادهاى آزمايشگاهى وجود دارد، اما شناسى و فيزيك هم مكاتب و رويكردهاى گوزيست

ى مورد مشاهده، هاى پديدهاى يكسان و پيچيده در اين سطوح، به حذف برخى از جنبهرواج ابزارهاى مشاهده

انجامد. به اين ترتيب توافق در مورد معناى يك و حك و اصلاح و پالايش باقىِ اطلاعاتِ مرتبط با آن مى

تر از اجماع بر سر معناى يك رخداد تاريخى است. در سطح شناختى بسيار سادهزيكى يا زيستى فيمشاهده

بينيم و بنابراين هركس مى -ى كمكىبدون سانسور ابزارهاى مشاهده-ى چيزهاى قابل مشاهده را تاريخ، ما همه
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ى خود را گزيند و تفسير ويژه كند و وقايع خاصى را برمىاى تأكيد مىى نگاه خاصى و متغيرهاى ويژهبر زاويه

 كند.بر آن سوار مى

  

شود. از ميان . بحث مهم ديگرى كه در مورد تاريخ وجود دارد، به هدفمند بودنش مربوط مى5      

بندى كرد. انگاران ردهتوان زير عنوان غايتبرخوردهاى گوناگونى كه با تاريخ شده است، گروه بزرگى را مى

پردازان تاريخ و علوم اجتماعى، سير تحول و دگرگونى جوامع بشرى را هدفدار و اى نظريهبخش عمده

اند، و اند. از اين ميان، برخى مانند افلاطون و اشپنگلر اين روند را به سوى زوال و تباهى دانستهمند دانستهغايت

ترسيم  -يد خودشانالبته از د-بينانه را برخى ديگر همچون ماركس و فوكوياما، تصويرى دلپسند و خوش

 اند.كرده

اى ى تكامل يابندهبا توجه به آنچه كه گذشت، آشكار است كه جوامع انسانى را نظامهاى پيچيده 

شوند و بر تفكيك يافتگى تر مىپيچيده -در صورت مساعد بودن شرايط-دانيم، كه در جريان گذر زمان مى

پردازانى همچون دوركهيم و شناسى كلاسيك با نام نظريههافزايند. اين نگرش، در جامعساختهاى درونى خود مى

 شود.ى نظريات غايت انگار دانسته مىگرايى، از ردهپارسونز گره خورده است، و معمولا به دليل تكامل

تر شدن نيست، و تنها دانيم كه تكامل لزوما به معناى كاملاما در اين ميان تفاوتى وجود دارد. امروز ما مى 

هاى تكاملى در اين رسد كه كل سيستممعقول از آن، افزايش سازگارى براى نيل به بقاست. به نظر مى برداشت

قاعده شريك باشند و روندهاى تحول خويش را نه با رصد كردن هدف و غايتى مشخص، كه بر اساس 

 فشارهاى محيطى وارده همگام سازند.

رد، تمايلشان براى يافتن غايتى يكه، فراگير، و ثابت انگار وجود داآنچه كه در مورد تمام نظريات غايت 

( و 1379ى هگل مفهومى اخلاقى و فلسفى باشد )هگل،تواند مثل نظريهبراى تمام جوامع است. اين غايت مى
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(.  در هر صورت، آنچه كه ثابت است، رويكرد Parsons, 1951شناختى )زيستيا مثل پارسونز معنايى شبه

ى تاريخ را در زير عنوان غايتى كوشد تا تمام رخدادهاى گذشتهاى است كه مىكانونهتك نگر فراگير وگذشته

 يكتا و تغييرناپذير جمع كند، و آينده را هم بر همين مبنا پيشگويى كند.

به ويژه در سطحى پيچيده همچون -ى آينده چنان كه گذشت، از يكسو امكان پيشگويى جبرانگارانه  

انگار به دليل دو ضعف اساسى رنجورند. رسد، و از سوى ديگر نگرشهاى غايته نظر مىبعيد ب -سطح انسانى

انگارانه از مفهوم تكامل، كه انگار بر مفهوم قرن نوزدهمىِ پيشرفت استوار باشد، و نخست درك ناقص و ساده

ين ديدگاه آشكار كند. امروز نادرستى اهاى تكاملى پافشارى مىبر وجود يك غايت منفرد براى تمام سيستم

هاى توان به كل سيستمتر شدن و تخصصى شدن را هم نمىاى مانند پيچيدهاست و حتى الگوهاى تعميم يافته

 بينيم.را مى -مانند جوامع اسكيمو و جانداران انگل-تكاملى تعميم داد. چرا كه گاه سيستمهايى ساده شونده 

 16پيشينى ى تاريخ، وى تاريخ گذشته، به آيندهناشى از مشاهده 15هاى پسينىِدومين ايراد، تعميم گزاره  

بر سيستمهاى  بينى شرايط حاكمفرض كردنشان است. اصولا به دليل بغرنج بودن بيش از حدِ مسئله، پيش

دانيم كه سير دگرديسىِ تكاملى هر سيستم، وابسته به همين (.  مى1370تكاملى در آينده ناممكن است )مورن،

رسد كه تعميمهايى از اين دست، به لحاظ منطقى نادرست شود. پس چنين به نظر مىيرامونى تعيين مىشرايط پ

 باشند و حقيقتِ مهمِ نامعلوم بودن فشارهاى تكاملى آينده را از قلم انداخته باشند.

سيستم را از آن هاى تكاملى توان الگوهايى را مشاهده كرد و قانونمندىبه اين ترتيب، در تغييرات تاريخى مى 

دهند كه چيزى جز تفسير ما از نظمهاى استخراج كرد، اما اين مفاهيم همواره غايتهايى پيسنى را به دست مى

 هاى تكاملىِ ديگر جهت دارد، اما هدف ندارد.ديده شده نيستند. تاريخ مانند تمام سيستم

                                                 
15 A posteriori 
16 A priori 
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 خودِ تاریخى-از-تحول تفسير

  

 توان در برداشتهاى تاريخى تشخيص داد.اصلى را مىسه چارچوب  .1

ى گردآورى و شكارگرى قرار شود كه هنوز در مرحلهى درك تاريخى، به جوامعى مربوط مىنخستين دوره 

دارند. اين جوامع ساختارى ساده و جمعيتى اندك دارند و فاقد نويسايى هستند. در اين جوامع تاريخ چيزى 

اى از رخدادهاى مهم قبيله شود و چكيدهاى كه به صورت سينه به سينه نقل و روايت مىنيست جز اساطير قبيله

(.  در اين تلقى از تاريخ، روابط 1380كند )لنسكى ونولان،اساطيرى حفظ و منتقل مى را در بافتى كيهانشناختى/

ى تفكيك ناشده از عناصر ايابند و جهان به صورت مجموعههاى غيرانسانى و دينى هم بسط مىانسانى تا حوزه

شود. نظمهاى حاكم بر ساخت اجتماعى قبيله و جايگاه و نقش فرد فيزيكى و متافيزيكىِ در هم تنيده ديده مى

گردند و به اين ترتيب فرد به شكلى نيمه تمايز يافته در در آن به كمك همين روايتها توجيه، تبيين و مشروع مى

(.  زمان و مكان در اين نوع از تاريخ بسيار 1375د )ييتس و پلاگ،شواش تعريف مىى خويشاوندىزمينه

محدود هستند. ازل در زمانى به نسبت كوتاه در پشت سرمان قرار دارد و ابديت در مدتى به ظاهر نزديك فرا 

خواهد رسيد. قلمرو مكانى دنيا هم به همين ترتيب كوچك است و از سرزمين مسكونى قبيله و مسيرهاى 

فصلى تشكيل شده است. در اين تلقى از تاريخ، جهان از نظر زمانى، مكانى، و معنايى تا سطح كوچروىِ 

رخدادهاى مرتبط با قبيله فروكاسته شده است و تفكيك من/ ديگرى/ جهان هنوز در سطح قبيله و جامعه معنا 

ابر ديگرى قرار نگرفته نشده است. جهان در اين نگرش خاص، همان ما )قبيله( هستيم. اما اين ما هنوز در بر

اى مند به خود نگرفته و بنابراين قبيله خود را در مقابل قبيلهاست، يعنى برخورد بين جوامع هنوز شكلى نظام

 كند.ديگر تعريف نمى
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تر داد. جوامع داراى فنون اين نگرش به نسبت ابتدايى از تاريخ به زودى جاى خود را به روايتى پيچيده  

اند كه جمعيتى گذرانند، اين بخت را داشتهذا، كه از راه كشاورزى و دامدارى روزگار مىپرورش و توليد غ

ترِ مردمان روستاها و اى استقرار يابند. پيچيدگى اجتماعى ناشى از ارتباطات انبوهبيشتر را تأمين كنند و در منطقه

 يسى مفهوم تاريخ انجاميد. ى خاصِ حامل دانايى را پديد آورد، كه به دگردشهرها، نويسايى و طبقه

در اين جوامع كنش متقابل انسانى از پديدارهاى طبيعى تفكيك شده است و دومى بيشتر به عالم  

لاهوتى و متافيزيكى و اولى بيشتر به رخدادهاى روزانه و زمينى مربوط دانسته شده است. در اين شرايط هنوز 

شود و دچار نقد و نوشته شدنش به تدريج انباشته مىتاريخ ساختى اساطيرى و ساده دارد، اما به دليل 

گردد. تفكيك شخصيتهاى تاريخى و خدايان فرازين با دقت و روشنىِ بيشترى انجام هاى پياپى مىاصلاح

ترى به نظمهاى كهن تحويل تر و قانع كنندهگيرد و قواعد و نظمهاى حاكم بر زندگى نيز با روش پيچيدهمى

شوند و روابطشان از برخوردهاى له جوامع يكجانشين همسايه از وجود يكديگر آگاه مىشوند. در اين مرحمى

رود. به اين ترتيب تاريخ جامعه بر مبناى تصويرى كه از تاريخ جوامع همسايه ترسيم شده تصادفى فراتر مى

هلوانى لاگاش و كنند و اساطير پگيرد. اهالى كيش خود را برمبناى دشمنى با اوروك تعريف مىاست، شكل مى

شوند. همراه با ادغام اين واحدهاى اجتماعى كوچك در قالب دولتهاى بزرگتر، اساطير و اومَه در هم تنيده مى

شوند. به همين دليل است كه در زمان شوند و دوباره صورتبندى مىهاى ياد شده هم در هم ذوب مىتاريخ

لتشهرهاى سومرى تشكيل نشده، و به جاى آن رقابت ى دودودمان اور سوم ديگر تاريخ از داستان مبارزه

 بينيم.ها را مىلامىياقتصادى و نظامى با ا

اگر در تاريخ جوامع شكارچى/گردآورنده، جهان تجلى حضور خدايان و نيروهاى فراطبيعى بود، در  

بينيم. به اين ترتيب پويايى قدرت در جوامع جوامع كشاورز جهان را به مثابه مخلوق و خدمتگزار خدايان مى
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ها و ستونهاى نماد پيروزى ثبت گنامهها و جنيابند و در قالب كتيبهانسانى و به فراخور آن در آسمانها اهميت مى

 گردند. مى

اگر در جوامع پيشاكشاورزىِ متحرك، زمان و مكان متقارن بود و در جهانى به وسعت قبيله جريان داشت، در  

شكند و جهان را جوامع كشاورزِ يكجانشين اين تقارن شكسته است. يكجانشينى خود به خود تقارن مكان را مى

كند. نويسايى هم تقارن استقرار جامعه( و پيرامون )محل استقرار جوامع همسايه( تقسيم مىبه يك مرك )زمحل 

كنند و رخدادهاى شكند. ديگر نظمهاى تكرارىِ روزانه بر فضاى تجربيات ذهنى آدميان غلبه نمىزمانى را مى

د و محور زمان را نشانه شوناند، مبدأ تاريخهاى مهم تلقى مىمهمى كه در نوشتارهاى معمولا مقدس ثبت شده

ولى نه چندان بزرگتر از محل استقرار -كنند. به اين ترتيب فراخناى جهان تا وسعتى ناشناخته گذارى مى

كند. در اى يا خطى رخدادها را به هم متصل مىيابد و به صورتى چرخهآيد و زمان جهت مىكش مى -جامعه

زرگتر از قبيله، كه گرانيگاه و مركز و بخش مهم آن، روستا اين جوامع تاريخ، روايتگر سرگذشت جهانى است ب

 يا شهرِ مورخان است.

اين تلقى ويژه به تاريخ تا عصر نوزايى ادامه يافت. در آن مقطع زمانى، دگرگونى در چارچوب بينشى  

طى داشت، آدميان به تغيير نگرششان نسبت به تاريخ هم انجاميد. زمان، با وامگيرى از سنت يهودى، خاصيتى خ

شد. قوانين ازلى حاكم بر جهان نوعى عقلانيت اى نامتناهى پنداشته مىو مكان به اعتبار مدلهاى هندسى صفحه

يافتند. خصلت استعلايى كنش متقابل آدميان رياضى بود، و ملل و فرهنگها و آدميان در اين ميان بود كه معنا مى

حال زاده شدن بود. بعد تاريخ در قرن هژدهم تحت تأثير از بين رفته بود و فرد به معناى مدرن كلمه در 

بينى علمى تاريخ رواج يافت. در گرايى افراطى قرار گرفت و علمِ تاريخ و تلاش براى پيشگرايى و علمرياضى

ى نويافته در علم تاريخ اروپايى تحولى ايجاد كرد و همين برش زمانى برخورد با تمدنها و فرهنگهاى بيگانه
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هاى اروپاييان در مورد تاريخ اقوام ديگر، نوعى نژادپرستى و با افزايش چشمگير حجم دانستههمگام 

محورى نظرى را نيز صورتبندى كرد. به اين ترتيب مكان همچنان نامتقارن ماند و مركزى به نام اروپا را در قوم

درشت را در خود جاى داد كه به ميان خود جاى داد، و جهان پيرامونىِ بسيار گسترش يافته، تمدنهايى ريز و 

زور در قالب تاريخ غربى گنجانده شدند، يا ناچار شدن در برخورد با استعمارگران بار ديگر تاريخ و هويت 

 خود با بازتعريف كنند. 

پس از جنگ جهانى دوم، اين چارچوب مدرن از تاريخ دچار تحول شد و به سوى تقارنى جديد پيش   

غرب زير فشار تمدنهاى نوظهورِ قدرتمندى مانند چين و ژاپن از افتخار مركزيت محروم رفت. اين بار اروپا و 

ى قبلى مورد چالش و ترديد قرار گرفتند. تاريخ به اين ترتيب شدند و بسيارى از محورهاى اقتدارزده

ن بزرگ و تمركززدايى شد و ترديد در مورد محوريت مردِ غربى، كم كم به ترديد در مورد محوريت نقش مردا

شود، هاى پژوهش تاريخى ديده مىحتى انسانِ خودآگاهِ مدرن انجاميد. آنچه كه امروز در بسيارى از نحله

هاى پيچيده شكل گرفته است و هيچ گرانيگاه مطلقِ ى سيستماى است كه بر مبناى نظريهنگرشى شبكه

اى براى سير تكامل ى پيش نوشتهرح و نقشهپذيرد و بر وجود طاى را در در كل تاريخ نمىجغرافيايى يا زمانى

كنند و آفرينند و مسير خويش را تعيين مىجوامع انسانى باور ندارد. در اين نگرش، جوامع انسانى خود را مى

 دهند.انجام مى -ولى نه جبرگرايانه-اين كار را بر مبناى قواعد و الگوهايى شناختنى 

گيرد، از چنين نگرشى برخاسته نوشتار مورد استفاده قرار مى چارچوبى كه براى روايت تاريخ در اين  

ى پيچيده سيستم 17است. تاريخ در اين نگرش چيزى نيست جز تفسير و برداشت خاص ما از واگشودگى

شود، و در جريان اجتماعى، و گامهاى پياپىِ شكست تقارن كه توسط اين نظام به شكلى كوركورانه برداشته مى

                                                 
17 unfolding 
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زند. تاريخ، روايت نقاط ثقل اين روند است، ى جوامع انسانى را رقم مىعى، پيچيدگى افزايندهنوعى انتخاب طبي

و كاوشى براى شناسايى شاخصهاى اصلى تكامل سيستم اجتماعى. تاريخ، سير رخدادهايى است كه به پيدايش 

تقارن و روايتِ چگونگى شود، و تفسير دلايل شكست اين ى پويايى جامعه منتهى مىنقاط تقارنى و بر خطراهه

تر است، چرا كه بر تفسيرى اش، بسيار فروتنانهنمايد. تاريخه در اين بيانِ سيستمىانتخابهايى است كه جامعه مى

كند. اما در عين حال، چنين تاريخى بيانگر و سخنگو هم هست، اش اعتراف مىشناسانهبودن و نقصهاى شناخت

ت دانست. تاريخ فرهنگ از ديد سيستمى، تاريخ منشهاست. تاريخى كه ى سكواش را نبايد مقدمهو فروتنى

كند. ى قوت استفاده مىشناسد و از اين چشم اسفنديار قديمى به عنوان نقطهخصلت خودارجاعى خويش را مى

دهد، و طرح پرسشهايى كه ى خود تشخيص مىچنين تاريخى، همزمان با ترسيم نقاط كورى كه در پيكره

ى پيشين گونههاى داستانكند و توانمندتر از تاريخداند، رويدادها را تفسير و روندها را تحليل مىمىجوابش را ن

 پردازد.به تبيين چگونگى دگرديسى جوامع در طول زمان مى
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