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 نامهشیوه

است که محتوایش ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن کتابی که در دست دارید هدیه

ی غیرسودجویانه هرنوع استفاده بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استخوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی  .از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است

حساب زیر واریز کنید و به کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ مورد نظرتان را 

اعلام نمایید که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا  (sherwin_vakili@در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

توانید هایشان مینوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیهمچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتارنمای شخصی یا کانال تلگرام

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 سپاس

 

رسید اگر که نویسنده از لطف شد و با این ترتیب به دست مخاطب نمیاین کتاب به این شکل نوشته نمی

و  1388هایی برآمده است که در سال ی این کتاب از بحثها و اندیشهبدنهشد. دوستان و یاری یاران برخوردار نمی

ام اش مشغول بودم. متن کنونی را یار دیرینهی آموزشی تاریخ ظهور و تکامل منِ پارسی به تدریسدر دوره 1389

وارثی طراحی  بخش و کیوانعلیرضا افشاری، با همکاری دوستم دکتر زاگرس زند ویرایش کرده و یارانم مریم تاج

اش را بر عهده گرفتند. یار گرامی حسین کاظمیان که مدیر انتشارات شورآفرین است، مشوق آراییجلد و کتاب

شان هستم، چرا که اگر لذتی و قدرتی و گردآوری و چاپ آن بود و این مهم را ممکن ساخت. بسیار سپاسگزار همه

 آن مدیون ایشان است. شک سهمی ازمعنایی از خواندن این متن برخیزد بی
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 درآمدپیش

 

 -در کنار درگاهی که زمانی آرامگاه داریوش نخست، شاه هخامنشی، بود  -رستم های نقشبر فراز صخره

 ای بر دیوار حک شده که برگردانش به فارسی چنین است:نبشته

که انسان را آفرید، که شادی را برای انسان  خدای بزرگ است اهورامزدا، که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید،

 روا از بسیاری.آفرید، که داریوش را شاه کرد، یک شاه از بسیاری، یک فرمان

گونه مردم، شاه در این زمین دور و دراز، پسر ی همههای دارندهشاه، شاهِ بزرگ، شاه شاهان، شاه سرزمینداریوشمنم 

 پارسی، آریایی پسر آریایی.ویشتاسپ، هخامنشی، پارسی پسر 

هایی که من برای پارس گرفتم، بر آنها فرمان ها هستند سرزمینشاه گوید: به خواست اهورامزدا اینداریوش

راندم، برایم خراج فرستادند، آنچه من بدیشان گفتم انجام دادند، قانون من آنان را نگه داشت: ماد، ایلام، پارت، هرات، 

خوار، سکاهای تیزخود، بابل، آشور، عربستان، نگ، رخج، تتگوش، گندار، هند، سکاهای هومبلخ، سغد، خوارزم، زر

ها، های پتاسوس بر سر، لیبیاییسوی دریا، اسکودرا، یونانیکاپادوکیه، سارد، یونان، سکاهای آن مصر، ارمنستان،

 ها. ها، مردم مَکَه، کاریکوشی
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آن را به من واسپرد، مرا شاه کرد. من شاه گاه آن ن را آشفته دید،شاه گوید: اهورامزدا چون این زمیداریوش

چنان که مرا کام بود، به آنها گفتم هستم. به خواست اهورامزدا من آن )زمین( را در جای )درست( خود قرار دادم. آن

هایی را ببین ا بود؟، پیکرهشاه داشت چند تها که داریوشکنی که: آن سرزمین)و( آن را انجام دادند. اکنون اگر فکر می

ها رفته ی مرد پارسی به دوردستشود که نیزهگاه بر تو روشن میگاه خواهی دانست، آنبرند. آنکه اورنگ را می

 گاه بر تو معلوم خواهد شد که مرد پارسی دورتر از پارس جنگ کرده است. است. آن

به خواست اهورامزدا کردم. اهورامزدا مرا یاری رساند تا کار را شاه گوید: این )کارها( که انجام شد، همه را داریوش

خواهم، باشد به انجام رساندم. اهورامزدا مرا و خاندان مرا و این سرزمین را از آسیب بپاید. این را من از اهورامزدا می

 که این را اهورامزدا به من بدهد.

 است را ترک مکن. آشوب مکن.ای مرد! فرمان اهورامزدا در چشمت ناپسند نیاید. راه ر

 

زمین است. با وجود این، گویا، در شکاف های تاریخ ایرانترین و مشهورترین نبشتهاین نبشته، یکی از کهن

 تاریخی سهمگینی که میان ما و داریوش دهان گشوده، هرگز به طور جدی مورد پرسش واقع نشده باشد. 

سابقه در جهان باستان شروع هایی چنین عجیب و بیبه راستی این داریوش کیست که یادگار سلطنتی خود را با گزاره

ترین خدای یکتای کامیاب در جهان کهن ترین پادشاهی که سخنانش را با ستایش اهورامزدا،کند؟ کیست این کهنمی

شاه، کسی و مردم و شادی چیستند؟ چگونه است که داریوش« سمانآن آ»و « این زمین»منظور از  کند؟باستان، آغاز می

به استثنای  -شده بوده و بر تمام مردم متمدن جهان تمام جهانِ شناخته اش به تعبیری شاهِداریکه در زمان زمام
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ان شاهان کرده، خود را فروتنانه یک شاه در میحکومت می -هایی هنوز بدوی و ناشناخته در چین و آمریکا جمعیت

نامد؟ در حالی که پیشینیانش، با وجود در اختیار داشتن قلمرویی محدود در روا از بسیاری میبسیار و یک فرمان

نامیدند؟ منظور از هخامنشی، پارسی و آریایی های رقیب، خود را شاه جهان و پادشاه زمین میای شلوغ از دولتزمینه

ی شناساند؟ چگونه است که برای نخستین بار نام ایزدی یگانه را در کتیبهشاه خود را بدان بازمیچیست، که داریوش

گرفته، دقیقاً یعنی چه؟  -یا از آن  -های دیگر را برای آن که داریوش سرزمین« پارس»بینیم؟ این پادشاهی بزرگ می

د و قانونِ شاه آنها را در جای منظور از آشفته بودن زمین و این که دا های پرشمار چه معنایی دارند؟نام این سرزمین

ی مرد پارسی است برند نشانگر چه هستند؟ و چرا نیزههایی که اورنگ را میدرست خود قرار داد، چیست؟ آن پیکره

 اش؟که اهمیت دارد، و نه شمشیر یا تبرزین

او به مدت  گذراند.های آخر عمر خود را میشاه سالرستم در زمانی نوشته شده که داریوشی نقشنبشته

نماید. داریوش آسا میاش غولبیست سال پادشاهِ قلمرویی بسیار بزرگ بود که حتا در دوران ما نیز مقیاس و گستره

ی معنایی را به هم سابقهای از مفاهیم تازه و عناصر بیای که بر درگاهِ گور خود به یادگار گذاشت، مجموعهدر نبشته

ه تأثیر و نفوذش تا به امروز ادامه یافته است. او چهارمین شاه هخامنشی و وبست کرد، و چارچوبی ساخت کچفت

ی رستم نوشته، شالودهی کلی این قلمرو پهناور بود، و آنچه به عنوان واپسین کلام بر نقشدهندهتجدید سازمان

 نمایاند. دستاوردهایش را بازمی

های ها و مقالهعظمت ایران باستان کتاب در مورد دوران هخامنشی، شخصیت داریوش، و فرّ و شکوه و

دهنده بود بالد چندان چشمگیر و تکانرستم بدان میشماری نوشته شده است. آن دستاوردی که داریوش در نقشبی
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داشتِ صرف واداشته است. شاید به خاطر درخشش نویسان را برای دیرزمانی به ستایشِ محض و بزرگکه تاریخ

نشده باقی مانده و فهمِ ما از عصر هخامنشیان در هایی فروتنانه، اما مهم، طرحان است که پرسشی این دورکنندهخیره

 ی محدود تکرارها گرفتار آمده است.دایره

داریوش یکی از معماران مهمِ دولت و کشور ایران بود. او یکی از کسانی بود که یگانگی هویت ایرانی و 

وشش اش را برای دیرزمانی تضمین نمود. امروز که ما ایرانیان پس از بیستایداریانسجام دولت ایران را تثبیت کرد و پ

گرانه از روزگار دانیم، به فهمی ژرف و درکی پرسشدار کشور و هویت هخامنشیان میچنان خود را میراثقرن هم

« منِ ایرانی»را ممکن سازد و گذشته نیاز داریم؛ فهمی که بازخوانی تاریخ گذشته و بازسازی مسیرهای منتهی به آینده 

 ای که در آن قرار داریم، از نو بازآفریند. کنندهرا، در روزگارِ امروزین و در اکنونِ تعیین

اش با های معناییی طرح پرسش از تاریخ هخامنشیان است؛ پرسش از دورانی که گرانیگاهاین کتاب، نتیجه

هایی گویی به پرسشتوان کوشش برای پاسخاز این رو، این متن را میاند. رستم بازنموده شدهدقت و تیزبینی در نقش

خیزند. غایت این نوشتار، بازگو کردن تاریخِ رخدادها شده در این نبشته برمیهای به کار گرفتهدانست که از کلیدواژه

وشته شده به قلم های ارزشمندِ نوآمد پادشاهان نیست، چرا که این مضمون به نیکویی در تاریخیا توالی رفت

است. هدف، واشکافی پرسشی بنیادین در مورد دوران هخامنشی است و آن هم این  نویسان جدی روایت شدهتاریخ

زیست، چه نوع موجودی که انسانِ ایرانی، یعنی آن شهروند هخامنشی که در زمان داریوش و پیشینیان و نوادگانش می

کرد. پرسش اصلی آن است که داریوش و شاهان را تجربه می« من»بندی بود و چه شکلی از سازماندهی سوژه و پیکر

هخامنشیِ پیش و پس از او چگونه توانستند مفهومی نوظهور از انسان را پیشنهاد کنند که به انسجام و یگانگی هویتِ 
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رپای این سرزمین دوام زمین بینجامد و برای زمانی به درازای تاریخ دیای جغرافیایی با عظمتِ ایرانمردمان در گستره

 یابد. 

کننده است که ایرانیانِ نسل پیکربندی مفهوم من در دوران هخامنشی از آن رو مهم و تعیین یپرسش از شیوه

هایی افراطی اند و این، به برداشتزور ظاهر شدهناتوان و کم شان،ها و دیرینگیکنونی در میدان کشمکش بر سر هویت

مانند گراردو نیولی در  -نظر نویسان جدّی و صاحبست. در روزگار ما، حتا بسیاری از تاریخو غیرعلمی دامن زده ا

زمانِ ظهور هویت ایرانی و تکوین ملیت ایرانی را تا دوران  - تاریخ ساسانیانو تورج دریایی در  ایران آرمانِ کتاب 

ام، اما های پایانی کتاب شرح دادهم در یکی از فصلداناند. این که چرا این تاریخ را ناپذیرفتنی میساسانی جلو کشیده

تر است، به کرسی نشاندن این حقیقت است که مفهوم هویت ایرانی های نادرستِ مرسومِ مهمآنچه برایم از ردّ برداشت

د به عنوان پیامد سیاستی اندیشیده و سنجیده، در دوران داریوش بزرگ وجو به شکلی دقیق و روشن و انکارناپذیر،

ها و نمادهای پیوسته بدان کی و کجا و زیر تأثیر کدام شرایط داشته است. این که مفهوم منِ ایرانی و عناصر و مضمون

اجتماعی شکل گرفت، پرسش اصلی این کتاب است. پاسخ پیشنهادشده در این کتاب چندان به روشنی و استواری از 

شان، های رقیب، با تمام رواج و فراگیریرای مردود ساختن نظریهشان بآید که احتمالاً برشمردنمنابع باستانی برمی

 کفایت خواهد داشت. 

تاریخ های است. پیش از این، دو کتاب به نام« تاریخ تمدن ایرانی»های این نوشتار یکی از مجموعه کتاب

وش بحثی مفصل در از این مجموعه منتشر شده است. در تاریخ کور ی یونانیی معجزهاسطورهو کوروش هخامنشی 

های بنیادگذار آن آمده است. از این رو، در این کتاب تاریخ مورد چگونگی تأسیس دولت هخامنشی و سیاست



 

14 

 

 یاسطورهگیرم. در های خویش را در این زمینه پی میکنم و پرسشگذاری کمبوجیه آغاز میهخامنشیان را از زمان تاج

ام. با تأکید بر عصر خشایارشا و در بستر تاریخ یونان مورد بحث قرار داده تاریخ شاهان هخامنشی را ی یونانیمعجزه

ی این کتاب به طور پردازد. بدنهاز این رو، کتاب حاضر بیشتر به کمبوجیه، بردیا، داریوش و اردشیر اول و دوم می

کند. تاریخ وارسی میخاص بر دوران سلطنت داریوش بزرگ تمرکز یافته و پیدایش هویت ایرانی در دوران وی را 

درآمدی برای ورود به اصل بحث به کار خواهند آمد. در ابتدای کتاب، چون پیشکمبوجیه و بردیا در این زمینه هم

ی تاریخی ظهور هخامنشیان ای از زمینهاند، چکیدهبرای آگاهی خوانندگانی که تاریخ کوروش هخامنشی را نخوانده

ی ی یکایک کلیدواژگانی است که در نبشتهپردازیم، که پرسش دربارهصل بحث میشود و پس از آن به ایادآوری می

 رستم بدان برخوردیم. نقش
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 بخش  نخست:

 درآمدی  بر  تاریخ  هخامنشیان 



 

 گفتار نخست: دگردیسی اقوام

 

زمین رانسال هزار پیش از میلاد، دورانی است که سرنوشت مردمان ساکن ای. یکی دو قرنِ پیش و پس از 1

ناپذیر رقم خورد. بین قرن دوازدهم تا نهم پ.م. قبایل آریایی به تدریج از شمال به درون فلات به شکلی برگشت

بقیه با جمعیت بومی ها و مادها زودتر از ایران کوچیدند و در این سرزمین جایگیر شدند. در میان این قبایل، پارس

 ی خویش ترجیح دادند.ی اولیهگردانهاه و روش یکجانشینانه را بر سبک زندگی کوچرزمین جوش خوردند و ایران

زمین را در اختیار گرفته بودند و از قرن نهم پ.م. ترکیب جمعیتی های شرقی و شمالی ایراناین قبایل پیش از آن بخش

 ز دگرگون کردند. زمین را نیی غربی ایراننیمه

آمیز بود. با وجود این، آنان برای شان با مردم بومی فرآیندی آرام و تدریجی و صلحورود ایشان و درآمیختن

رو شدند که حضور جمعیتی نیرومند و نوآمده کوه زاگرس با دولتی مهاجم و غارتگر روبهسوی رشتهنخستین بار در آن

ترین دولت ت. این دولت، آشور بود که در آن زمان نیرومندترین و بزرگداشرا در مرزهای غربی خویش خوش نمی

ای اش نظیر نداشت. سکاها و مادها نخستین قبایل آریاییسالارانهشد و نظم اجتماعی جنگی زمین محسوب میکره

های دشت هکه مرکزش چراگا -ی این دولت را احساس کردند. توانایی آنها در پرورش اسب بودند که فشار حمله

در اسناد آشوری چندین بار مورد اشاره واقع شده، و لحن شاهان آشوری هنگام مشورت با کاهنان  -نسا در ماد بود 

اند. ترسیدهانگیز از مادها هم میهای جنگاور و هراسی سکاها و کیمریدهد که به اندازهشان نشان میگویانو غیب

 1شود.مناصر سوم تا پایان عمر حکومت آشور مرتب تکرار میاسم مادها در منابع آشوری از زمان شل

                      
 .1373. برای مرور تاریخ دقیق کشمکش آشوریان و مادها بنگرید به: داندامایف، 1
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ها در غرب ایران زمین به قدری زورآور شد که بخش ی جمعیتی مادها و پارسدر اوایل قرن هفتم پ.م، وزنه

ی قبایل ایرانی در های بومی در این مردم حل شدند. بر مبنای شواهد به جا مانده، حضور و سلطهی جمعیتعمده

ها زمان با حضور مادها و پارسای، همآمیز بوده است. هیچ گسست سیاسی یا ویرانیجویانه و مسالمتمنطقه صلحاین 

های میان ایلامیان و بومیان شدند، در جنگشود و قبایلی که در این زمان به منطقه وارد میدر این منطقه، دیده نمی

پرداختند. از دید ستند و همراه ایشان به دفاع از قلمروشان میخاها به یاری همسایگان خود برمیزاگرس با آشوری

رودان، پیوند میان این قبایل آریایی نوآمده و بومیان قفقازی ایران غربی به قدری استوار بود که معمولاً برای مردم میان

نژاد و کهنِ گوتی قبایل قفقازیاند. مثلاً مادها به قدری با کردههای کهن قفقازی استفاده مینامیدن آنها از همان نام

چنین بنا بر گزارش سناخریب، شاه آشور، در نبرد انگاشتند. همها این دو را یکی میپیوند خورده بودند که آشوری

ها برخوردار بودند. نژاد و بومی منطقه بودند، از یاری پارسپ.م( مردم ایلام و انشان و الیپی، که قفقازی 692حلوله )

  1زیستند.این هنگام در همسایگی ایلام و در شمال شرقی این قلمرو می ها درپارس

دهد که عنصر آریایی به تدریج در شهرهای باستانی چنین مدارکی که از نام مردم محلی در دست است، نشان میهم

های دولتپ.م،  670این ناحیه وارد شده و رواج یافته است. در زمان سلطنت اسرحدون بر آشور، یعنی در سال 

ها زیر فشار آشوری -مانند الیپی و خارخار در کرمانشاه  -ی زاگرس غیرآریایی به جا مانده از بومیان قدیمی منطقه

شدند. در همین ها در برابر خطر آشور متحد مینشین دادند که با ایلامینابود شدند و جای خود را به مناطقی آریایی

                      
1. Luckenbill, 1924. 
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شود که بر پَرنَه )شیدافرنه = تیسافرن = فرشید( در همین منطقه دیده مید شیدیههایی پارسی و مادی ماننزمان، نام

  1ی اشرافی نهاده شده است.حاکمان و اعضای طبقه

بندی پدید آوردند که پ.م. پادشاهی نیم 735مادها در میان این قبایل نیرومندتر از بقیه بودند. آنها در حدود 

ی باستانی قبایل ماد بود. این نیرو تا پنجاه سال بعد به قدری نیرومند شد که اتحادیهشده از در واقع شکلی بازآرایی

اندازی در آن مناطق مستقل شود و به دست -های مانا، آشور، و اورارتو دولت -اش های همسایهتوانست از قدرت

بودند و با همراهی بابلیان به آشور لشگر پ.م، مادها دولتی مقتدر تشکیل داده  610ی های دههبپردازد. در واپسین سال

ی خود رودان را زیر سلطهگاه، مادها قلمرو مانا و اورارتو و شمال میانکشیدند و این دولت مقتدر را نابود کردند. آن

های کهنِ مربوط و نخستین پادشاهی بزرگ آریایی را در این ناحیه پدید آوردند؛ پادشاهی بزرگی که به دولت 2گرفتند

 شباهت داشت. -ها ها و میتانیمانند کاسی -به موج نخست مهاجرت آریاییان 

ی انشان هایی که در منطقهی آشوریان به ایلام و ویرانی شوش، پارسزمان با حملهپ.م، هم 640کمی پیش از آن، در 

دادند و برای خود قدرتی به هم زده بودند، پیشینه و نهادهای اجتماعی دولت ایلام را به ارث اکثریت را تشکیل می

بردند. آنان هنوز چندان نیرومند نبودند که بتوانند با خطر آشوریان رویارو شوند. از این رو به ایشان خراج دادند و 

ان کوروش یکم، پدربزرگ کوروش بزرگ، است و احتمالاً هم -شاه انشان، که در اسناد آشوری کورشَ نامیده شده 

                      
 . 20: 1383. کوک، 1
 .1348. پیوتروفسکی، 2
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فرزندان شاه انشان، تا دو نسل بعد چنان قدرتمند شدند که  1فرزند بزرگش را به عنوان گروگان به نینوا فرستاد. -

 توانستند بر مادها چیره شوند و کار فتح جهان را آغاز کنند. 

 

مقتدر ماد از روایتی اساطیری و تخیلی برخاسته و شناسان شکاک بر این باورند که دولت . برخی از ایران2

دانم. اگر از این به دلایلی که بعدتر به تدریج خواهد آمد این برداشت را نادرست می 2واقعیت تاریخی نداشته است.

 ی ماد این چند حکم رابینیم که با وجود فقر منابعی که داریم، در مورد دولت و جامعهدیدگاه افراطی بگذریم، می

 توان صادر کرد:می

ی نخست در نیمه 3های مستقر بر قلمرو میانیای از دولتنخست آن که دولت ماد، به لحاظ سیاسی، دنباله -

ی نخست پ.م. بوده است و از نظر پیکربندی اجتماعی و ساختار سیاسی تمایز خاصی با آنها نداشته است. این هزاره

نویسان یونانی، در مورد ارتباط و اندرکنش مادها هایی، معمولاً از مجرای تاریختوان روا دانست که برگهرا از آن رو می

                      
 .185: 1371. هینتس، 1

 .307-385: 3، ج.1388. سانسیسی وردنبورخ، 2
توان بازشناخت: قلمرو خاوری که چین مرکز فرهنگی آن است های انسانی را میاندازی تاریخی چهار قلمرو اصلی برای تمدن. در چشم3

نشین است و آمریکا که مانند قلمرو خاوری زردپوستگیرد؛ قلمرو های آسیایی از هندوکوش به سمت شرق را در بر میو تمام سرزمین

گیرد؛ و قلمرو میانی که های زیر صحرای بزرگ آفریقا را در بر میشود؛ قلمرو آفریقا که سرزمینآمریکای شمالی و جنوبی را شامل می

زمین نشین است و به گمان من ایرانستگیرد که عمدتاً سپیدپوی بالای صحرای بزرگ آفریقا را در بر میی غربی اوراسیا و حاشیهنیمه

 (.1384ترین گرانیگاه فرهنگی آن است )نک: وکیلی، مهم



 

20 

 

سان بوده دهد سیاست و دولت ماد با ایشان همشان )لودیه و بابل( در دست است که نشان میهای همسایهبا دولت

د آرامشی در جهان باستان توان فرض کرد که انقراض دولت جنگاور آشور به دست مادها، هر چناست. از این رو، می

های قدرت سیاسی را موجب شد، اما گسستی تاریخی را نتیجه نداد و به ظهور پدید آورد و چرخشی در گرانیگاه

های اجتماعی نینجامید. این مهم، چنان که خواهیم نظمی نو و راهبردهایی تازه در امر کشورداری و سازماندهی قدرت

 بود که تحقق یافت.  دید، به دست کوروش و هخامنشیان

ها و ای از موج مهاجرت آریاییدوم آن که مادها، بنا بر شواهد موجود که باز هم بیشتر یونانی هستند، لبه -

در مورد  1اند. به احتمال زیاد، نظمی که فرای در مورد قبایل ایرانی قایل شده استی قبایل ایرانی بودهبخشی از بدنه

های نمانهَ )خانوار، خانمان(، ویس )عشیره، مراتبی به لایهشان با ساختی سلسلهایشان هم مصداق داشته و جامعه

های شده است. این نظمی است که در متنروستا(، دنَتو )قبیله، سکونتگاه(، و دَهیوم )نژاد و قوم، سرزمین( تقسیم می

شود و بنابراین شواهدی از ایران شرقی و غربی در دست است ن دیده میاوستایی و هخامنشی بعدی به شکلی یکسا

اند. قبایل ماد، که هرودوت کردهزمین خویشتن را به این ترتیب سازماندهی میکه جمعیت آریایی ساکن در ایران

و زَنتومِ اوستایی شوند که احتمالاً با دنَتوی پارسی باستان خوانده می (نامشان را برده، در یونانی گنِوس )

اند؛ یعنی، بند بودههای باستانی پایی دیگر در مورد مادها آن است که به شکلی از سیاست کهن آریاییهمتاست. نکته

کردند. الگویی مشابه در زمان های درباری اتکا میشده توسط ازدواجهای سیاسیِ تقویتجو بودند و به پیمانصلح

                      
1. Frye, 1962. 
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ی دوم پ.م. نیز وجود داشته ی هزارهها( در میانهها و کاسیها و میتانیآریایی )هیتی هایتشکیل موج نخستینِ دولت

ترین دولتِ وقت بر است. از این رو، مادها با وجود دارا بودنِ دولتی نیرومند و قلمرویی گسترده، که احتمالاً بزرگ

ی میان نابودی آشور و ظهور کوروش ه سالهطلب نبودند و دورانِ پنجای زمین بوده است، چندان مهاجم و توسعهکره

 را به آرامش و صلح سپری کردند. 

 

ای رودان از ایلام متمایز نبود و نامش به عنوان منطقهی قرن ششم پ.م. از دید مردم میان. انشان تا نیمه3

رودان زیاد بود و میانی این منطقه از این از سویی بدان دلیل است که فاصله 1شود.ها دیده نمیمستقل در کتیبه

جا را نداشتند، و از سوی دیگر علامتی بود بر این حقیقت که سیاست اندازی به آنغارتگران آشوری و بابلی توان دست

 سان بوده است. دست و یکشان یکو هویت مردم انشان و مردم شوش از دید همسایگان

هایی ایرانی را بر خود داشتند و به زبان پارسی ناماز آغاز قرن هفتم پ.م، جمعیتی در انشان ساکن شدند که 

ی ایرانی غربی بود و با سغدی و خوارزمی پیوند داشت. چنین های خانوادهای از زبانگفتند که شاخهباستان سخن می

ین منطقه ی پارس در این زمان بر سایر قبایل برتری یافته و توانسته بود حکومتی محلی را در ارسد که قبیلهبه نظر می

های بابلی گاهی از کوروش به عنوان شاه پارسی نام برده شده، شود که در کتیبهجا معلوم میتأسیس کند. این امر از آن

                      
1. Oppenheim, 1969: 315-16. 
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ریزی شاهنشاهی هخامنشی معنایی نداشته، جز آن که به و این امر تا پیش از فتح قلمرو میانی توسط او و شالوده

 اش اشاره کند. قبیله

های به کار گرفته شده در شده است. تحلیل ناما، در قلمرو ایلام، تنها به انشان مربوط نمیهچیرگی آریایی

شوند که ها در این دوره ایرانی هستند و به مردمی مربوط میدهد که حدود ده درصد از نامهای نوایلامی نشان میمتن

های ایلامی درصد از آنها نام 90در میان جمعیتی که اند و گری و فلزکاری فعال بودهداری و به ویژه صنعتدر امر رمه

یابد و این کلمات بیشتر به های پارسی در میان ایلامیان رواج میواژهدر همین دوران وام 1زیستند.اند، میداشته

شود. به هایی مانند ترکش و تیر و سپر و فنونی مرتبط با پرورش اسب و آهنگری و ساخت سلاح مربوط میسلاح

دوزی به نام کورلوش ای از قرن هفتم پ.م. در هیدالو )احتمالاً بهبهان( پیدا شده که اسناد تجاری جامهوان مثال، کتیبهعن

مندان محلی، که ارباب چنین یکی از ثروتیار( نام داشته است. همیارهَ )پارس)کوروش( است. پسر این مرد پَرسی

ی تدریجی عنصر نژادی ایرانی در این منطقه، با وجود غلبه 2انا( نام داشته است.یانهَ )آریکاخی )رَب اِکَّلی( بوده، هَری

ها بعد، وقتی کوروش بر تخت انشان تکیه زد و بر چنان بر این مردم سیطره داشت؛ چنان که سالفرهنگ ایلامی هم

                      
 .34: 1، ج 1376. بریان، 1

 .34: 1، ج 1376. بریان، 2
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کاملاً از سنت تصویرگری ایلامی پیروی کرد و این پیوستگی در نوشتارها و  1مُهری خود را سوار بر اسب نشان داد،

 2شود.جمشید هم دیده میهای هنری تختسبک

ز سوی دیگر اآمیز آریاییان و بومیان فلات ایران، و تمام این شواهد دلیلی دیگر است بر آمیختگی مسالمت

مرکز ایلام، یعنی شوش  دهد. این مراکز اتفاقاً درشان را نشان میهای ایرانیان اولیه و مراکز تجمع اصلیماهیت فعالیت

الی، کردستان و هیدالو و سیماشکی )نزدیک اصفهان(، نبوده است بلکه بیشتر در حواشی قلمرو ایلام یعنی زاگرس شم

 ست. اها( متمرکز بوده و آذربایجان )مادها( و استان فارس و کرمان کنونی )پارس

ها بودند بر منطقه سقوط شوش، آشوریان از میان رفتند و مادهایی که خویشاوند پارسبیست سال بعد از 

ن پادشاهی نو زیر کرد و بعید نیست که ایای بر ایلام حکومت میحاکم شدند. احتمالاً در این زمان پادشاه ناشناخته

رتر از مادها بوده م بومی ایلام چشمگیتأثیر مادها شکل گرفته باشد، هر چند از نظر جمعیتی، آمیختگی پارسیان با مرد

 است. 

گذشته از نویسندگان یونانی مانند هرودوت، که به یکجانشینی و کشاورزپیشه بودنِ قبایل اصلی پارسی اشاره 

اند و های زیادی در این شهر ساکن بودهدانیم که در همین دوران پارسشده از شوش، میکنند، بر مبنای اسناد یافتهمی

                      
1. Hallock, 1978. 
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های اند، که همگی از شغلکردهافزار گذران عمر میبافی و فلزکاری و ساخت جنگهایی مانند پارچهای پیشهاز مجر

 ی مردم یکجانشین است. ویژه

دهد سبک زندگی کشاورزانه شماری خورشیدی است که نشان میها نوعی از گاهعلاوه بر این، تقویم پارس

« اَدوکَنیَشهَ»و « یخَنهَوی»های پارسی عبارت است از: مثلاً نام دو تا از ماه 1است.و یکجانشینی در میان ایشان باب بوده 

دار، به دلیل دهند. این در حالی است که قبایل رمهمعنا می« ماه بذر پاشیدن»و « ماه کندن، ماه شخم زدن»که به ترتیب 

 کنند. شماری قمری را اختیار میبنابراین نظام گاهشوند و شان، از زمین و چهار فصلِ پیوسته با آن کنده میتحرک

د و در الواح نامی حقوق بشر، خود را و پدرانش را شاه انشان میکوروش، در آغاز، شاه انشان بود. او در نبشته 

« روش شاه انشانکو»ای که در زمان حکومت نبونید و پیش از ورود کوروش به بابل نوشته شده هم او را با نام بابلی

به انشان و موقعیت  تر نگریستناند. بنابراین، نخستین گام برای شناختن خاستگاه قدرت او، دقیقمورد اشاره قرار داده

 این منطقه در جهان باستان است. 

ترین مراکز استقرار کشاورزان در جهان زمین بوده و از کهنانشان شهری بزرگ و مهم در جنوب غربی ایران

های ی سوزیان که دشتود. کشور باستانی ایلام، در واقع، از دو بخش تشکیل شده بود: منطقهشباستان محسوب می

ی کوهستانی انشان که در شرق این منطقه و در فارس کنونی قرار داشت. گرفت، و منطقهخوزستان کنونی را در بر می

ی زمین است و ظهور آن در تاریخ، پیامد اتحاد مردم سوزیان ترین دولت پدیدآمده بر کرهایلام، به همراه سومر، قدیمی

                      
 .32: 1، جلد 1377. بریان، 1
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پرستیدند. این خدا نام خود را از شهر ی سوزیان، خدایی به نام اینشوشیناک را میو انشان بوده است. مردم منطقه

وش، دهد. شمعنا می« خدای شهر شوش»بود که « ایناکو -شوش -این»شوش گرفته بود و در واقع ثبتِ اکدی عبارتِ 

شده است. ترین مراکز استقرار و ابداع زندگی کشاورزانه در جهان است و پایتخت سوزیان محسوب مییکی از کهن

اند، خود را شاه از این رو، از ابتدای تاریخ ایلام شاهان دودمان اوان، که نخستین اسناد تاریخی این کشور را ثبت کرده

 ای تأکید داشتند. ی کوهستانی و جلگهمنطقه نامیدند و بر اتحاد این دوشوش و انشان می

ر آن را پدید آورده بودند. ی رود کَانشان، در دوران پیشاتاریخی، مرکز استقرار بزرگی بود که کشاورزان حوزه

شناختند، تا آن که گشتند و جای آن را نمیتر از فارس به دنبال انشان میای شرقیها در منطقهشناسان تا مدتباستان

های به جا مانده از آن معلوم شد ی ملیانِ فارس حفاری شد و از کتیبهدر اواسط قرن بیستم شهری باستانی در منطقه

« بانش قدیم»ی پیشاتاریخی توان دو دورههای بازمانده از شهر انشان، میبر مبنای لایه 1که همان انشان باستانی است.

شود که نخستین مراکز استقراری در ی بانش قدیم، به دورانی مربوط میرا از هم تفکیک کرد. دوره« بانش میانه»و 

پ.م. را در بر  3400-3300های شهری ابتدایی را تشکیل دادند. این دوره سال یاین منطقه پدید آمدند و شالوده

سبک زندگی توان یکی از نخستین شهرهای جهان دانست که در امر ابداع به این ترتیب، انشان را می 2گیرد.می

رودان و کشاورزانه پیشتاز بوده است. زمان یادشده با تاریخ پیدایش نخستین شهرهای مشهور جهان باستان در میان

 زمان است. ی نیل همی سند و دلتادره

                      
1. Potts, 1985. 

2. Johnson, 1987. 
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پ.م. به طول انجامید، انشان به مرکز جمعیتی بزرگی تبدیل شد. به طوری  3050-2900ی بانش میانه، که از در دوره

هکتار رسید. این تقریباً با مساحت شهر مشهوری مانند اوروک در سومر برابر  45های آن به مساحت سکونتگاه که

دانستند و بر مبنای های ابداع زندگی کشاورزانه میشناسان مراکز سومری را نخستین پایگاهها، باستانبرای مدت 1است.

با وجود آن که  2اند.رودان پدیدار شدهو معابد و آثار خط در میان مدارانه، معتقد بودند نخستین شهرهاچارچوبی بابل

دهد که سبک زندگی کشاورزانه شناسی نشان میامروزه هم این باور در میان عوامِ کتابخوان رواج دارد، اما شواهد باستان

های زمین و سرزمینایرانای بسیار پهناور در کل ای از مراکز مرتبط با هم در گسترهو انقلاب شهرنشینی در شبکه

ی گیتی نهاده است. بسیاری از مراکز شهرنشینی ایران شرقی و جنوبی، مثلاً شهرسوخته و اش پا به عرصههمسایه

رودان دارند، و انشان یکی از این مراکز است. شده در میانتر از آثار کشفجیرفت، قدمتی بیشتر و مساحتی بزرگ

ارزِ رونق گرفت و مساحتش هم -شود ترین دوران شهرنشینی پنداشته میکه کهن -وک ی اورزمان با دورهانشان، هم

تر شوش قرار داشت، که مرکز سازماندهی رودان بود. البته در همسایگی آن، شهر کهنترین مراکز شهری میانوسیع

 شد. آن محسوب می -و بعدتر متحد  -جمعیت در دشت سوزیان بود، و رقیب 

از نخستین روزهای رونق شهرنشینی در آن، با تمدن ایلام پیوند خورده است. احتمالاً نخستین  تاریخ انشان،

ای( بودند. انشان از نظر تمدن، ها، مردمی وابسته به نژاد قفقازی )مدیترانهها و سومریساکنان این منطقه، مانند ایلامی

                      
 .26-35: 1381پور، . ولی1

 .1369. به عنوان متنی کلاسیک در این مورد بنگرید به: رو، 2
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های محلی و رسوم بومی ند خدایان و دودمانشد، هر چی تمدن ایلامی محسوب میهنر، و دین بخشی از گستره

خاص خود را هم داشت. از ابتدای تاریخ مدون ایلام، انشان بخشی مهم و جدانشدنی از این کشور بود و نویسندگان 

های بزرگ جهان باستان رواج داشته، چنان که در مورد تمام قدرت 1دانستند.جهان باستان مردم انشان را ایلامی می

های ناشی از نبردهای میان ایلام و سومر یا ایلام و اکد گرانیگاه قدرت از شوش به انشان منتقل گاه، به دنبال آشوبگه

 راندند. شد و شاهزادگانی که از آن خطه برخاسته بودند بر ایلام فرمان میمی

ی تاریخ نهاد، تا دو هزار سال ی سوم پ.م، که به عنوان شهری بزرگ و مهم پا به عرصهابتدای هزارهانشان از 

 1000-700های ی سالزمین بود تا آن که جمعیت آن در فاصلهبعد یکی از دو قطب قدرت ایلام در جنوب ایران

ی فرسایش خاک کشاورزی و گویا نتیجهای از رکود و ویرانی بر آن حاکم شد که و دوره 2پ.م. بسیار کاهش یافت

ی اول پ.م، تمدن انشان بار دیگر احیا شد و این تاریخ، های آغازین هزارههای اقلیمی بوده باشد. در قرندگرگونی

آوری آهن به همراه زمان است با مهاجرت قبایل آریایی به این منطقه و رواج تمدن سفال خاکستری، که همراه با فنهم

آوری آهن به منطقه، همان قبایلی بودند که کمی دیرتر در قالب این آورندگان فن 3انی به منطقه وارد شد.قبایل ایر

 قبایل پارس و ماد سازمان یافتند. 

                      
1. Johnson, 1987: 107-139. 

2. Kuhrt, 1983: 83-97. 

 .1، ج 1376. بریان، 3
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یم هزاره از آغاز آمیز فرو رفته بود. هر چند دو و نپ.م، جهان در آرامشی با دوام و تقریباً رخوت 556. در 4

وپنج قرن بر زمین های دارای خط و نویسایی و تاریخ مدون برای بیش از بیستتمدن گذشت وانقلاب کشاورزی می

ن تاریخ چهار دولت پادشاهی ی قلمرو مسکون با این مفاهیم بیگانه بودند. در ایچنان بخش عمدهحضور داشتند، هم

 شدند. اصلی وجود داشتند که ستون فقرات نظم سیاسی در قلمرو میانی محسوب می

ی دودمان سائیس بر آن حاکم بودند. حدود دو و نیم تر از همه مصر بود، که در این هنگام فراعنهجنوبی

های لیبی و از دریای مدیترانه تا آبشار زیستند. قلمرو مصر از صحرای سینا تا بیابانمیلیون مصری در این دولت می

مربع وسعت در زمان خودش، بعد از پادشاهی ماد  اول نیل گسترده شده بود. این کشور، با حدود یک میلیون کیلومتر

ای تعلق داشتند که از ترکیب شد. ساکنان این قلمرو همگی به نژاد آمیختهترین دولتِ روی زمین محسوب میبزرگ

شان مصری بود و خدایانِ جانوریِ باستانی مصر را در نژاد پدید آمده بود. زبانپوستان حامی و مهاجران سامیسیاه

ترین دولتِ راستین روی زمین بودند پرستیدند. مصریان در این هنگام وارث کهنگرا و ابتدایی خویش میطبیعت نظام

ی سوم پ.م. پدید آورده است. شان نخستین شکل از دولت پادشاهی را در ابتدای هزارهبالیدند که سرزمینو بدان می

ی یونانی، مصریان نماد خرد و انه و در چشم مهاجران نوآمدهسوی مدیترهای همسایه، به ویژه در آندر میان سرزمین

دار فرهنگ خویش ساخته بودند. در زمانِ مورد نظر ما، های اطراف مدیترانه را وامدانش باستانی بودند و تمام سرزمین
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شهرت دارد. او از  مهابایش از مزدوران یونانیی بیراند که به خاطر استفادهفرعونی به نام آماسیس بر مصر فرمان می

  1پ.م. بر اورنگ سلطنت باقی بود. 526تا  570

شد و پایتختش سال که وارث تمدن باستانی سومر محسوب میی شمالی مصر، بابل بود؛ دولتی کهنهمسایه

ی این شهر، به سابقه 2ترین شهرهای جهان در روزگار خود بود.شهر بابل، با دویست هزار نفر، یکی از پرجمعیت

ی میان شد. بابل کل منطقهوان پایتخت و مرکز قدرت سیاسی و دینی در آن هنگام، به بیش از هزار سال بالغ میعن

رودان باستان را تا مرزهای آناتولی در اختیار گرفته بود. مساحت زاگرس و دریای مدیترانه را در اختیار داشت و میان

شان راندند و رعایاینژاد بر آن فرمان میدر آن هنگام پادشاهانی سامیشد. هزار کیلومتر مربع بالغ می 770این کشور به 

هم قبایلی سامی بودند که با مهاجران آریایی شمالی و شرقی و بازماندگان قفقازی تمدن کهن سومر ترکیب شده 

ر سالِ گذشته بند بودند، که در طی هزاشان اکدی بود و به همان دین چندخدایی باستانی سومری پایزبان 3بودند.

 رنگ و لعابی سامی به خود گرفته بود. 

ی مرکزی این واحد سیاسی، جنوب پادشاهی بابل در آن هنگام حدود سه میلیون نفر جمعیت داشت. هسته

ی مرکزی، دیگری در پیرامون این هسته واحدهای جمعیتی 4رودان بود که جمعیتش نزدیک به دو میلیون نفر بود.میان

                      
 .203، 201، 167بندهای . هرودوت، کتاب چهارم، 1

2. Tertius, 1987. 

 . 486: 1385. پاتس، 3

 206: 1372اودی و جونز، . مک4
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رودان و دریای مدیترانه، پراکنده بودند. سرزمین آسورستان، که امروز کشورهای سوریه ی پست میان میانهادر سرزمین

های مردم ساکن در این بخش 1شدند.و اردن و لبنان و فلسطین در آن قرار دارند، در این هنگام تابع بابل محسوب می

شهرهایی رین دریانوردان روزگار خود بودند و در دولتشدند از دویست هزار نفر فنیقی که ماهرتپیرامونی تشکیل می

بیشتر تابع شان با بابل، از نظر سیاسی زیستند و با وجود ارتباط تجاریی شرقی مدیترانه میتقریباً مستقل در کرانه

شدند و یی آشوریانِ باستان و تابعان ایشان محسوب مهایی بودند که بازماندهی سوریمصر بودند. این مردم همسایه

ی قبایلی بودند این مردم اصل و تباری سامی داشتند و بیشترشان بازمانده 2صد هزار تن جمعیت داشتند.حدود شش

های هوری درآمیخته بودند. در فلسطین امروزین، این مردم که از جنوب به آن منطقه کوچیده بودند و با قفقازی

خونینِ قبایل آریایی به بالکان و یونان، و پس از آن که توسط  قفقازی دست بالا را داشتند، چرا که پس از هجوم

ها در این هنگام حدود سیصد هزار تن جا به این منطقه کوچیدند. فلسطینیهای مصری پس زده شدند، از آنرامسس

دند و جا کوچیده بوشان قبایل سامی یهودی بودند که از عربستان و مصر به آنترین دشمنانجمعیت داشتند و مهم

باید به این شمار، شصت هزار تن یهودی دیگر را نیز افزود که پس از  3شدند.حدود دویست هزار تن را شامل می

تا  604سرکوب قیام یهودیه توسط نبوکدنصر دوم به این شهر و مناطق اطرافش تبعید شده بودند. این شاه بابلی از 

 های عصر خود تبدیل کرد. یکی از نیرومندترین دولت روای این سرزمین بود و بابل را بهپ.م. فرمان 560

                      
1. Ahlström, 1993. 

  188: 1372اودی و جونز، . مک2

 193: 1372اودی و جونز، . مک3



 

31 

 

ی عربستان نیز نفوذی داشت. نبونید، شاه بابل، در این هنگام سیاستی را جزیرهبابل، گذشته از این، در شبه

های نیاکانش پیش رفت. او شهر یاتربو ی جهت لشگرکشیبرای پیشروی در عربستان تدوین کرد و در مسیری واژگونه

و بعید نیست که این شهر در زمان او رونق گرفته و به مرکزی کشاورزانه  1در شمال عربستان را فتح کرد )یثرب(

ی فرهنگی اندکش، از مساحتی بزرگ برخوردار بود تبدیل شده باشد. عربستان، با وجود سطح تمدنی پایین و سابقه

ولید و صدور جمعیت بود و در زمان مورد نظر جزیره یک مرکز مهم تشد. این شبهو خاستگاه نژاد سامی محسوب می

 زیستند.های دیگر میما نیز نزدیک به یک میلیون نفر جمعیت داشت که نیمی از آن در یمن و دور از غوغای دولت

ین شاه، کاهن اپ.م، پس از چهار سال ناپایداری سیاسی، شاهی به نام نبونید بر تخت بابل تکیه زد. مادر  556در  

کوشید تا سین ماه )سین( در شهر حران بود. نبونید هم به خدایان سنتی بابلی توجه چندانی نداشت و می بزرگ خدای

اهنان کچون خدای بزرگ و اصلی بابل به مردم بقبولاند. به همین دلیل هم در بابل کشمکشی پنهانی میان دربار و را هم

 بلندپایه وجود داشت. 

شد و بخش مهمی از فلات آناتولی را بود که به نسبت نوپا محسوب میی شمالی بابل، دولت لودیه همسایه

در اختیار داشت. این دولت، در واقع، وارث پادشاهی نیرومند هیتی بود که برای چهار قرن همین منطقه را در اختیار 

وجود نداشت پ.م. و ظهور قدرت آشور، در این قلمرو دولت نیرومندی  1200در  داشت. پس از نابودی دولت هیتی

تا آن که در اسناد آشوری قرن هفتم پ.م. سخن از شاهی به نام گوگو از کشور لودیه به میان آمد. این شخص احتمالاً 

                      
1. Beaulieu, 1994: 37-42. 
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کرده است. بنابراین زایش دولت لودیه پ.م. بر این سرزمین حکومت می 652تا  687همان گیگ یا گوگس بوده که از 

ی ی تاریخ بود. این شخص مؤسسِ سلسلهای حضورش بر صحنههناشی از ضعف دولت آشور در واپسین سال

هایی اساطیری مانند هراکلیدها و تانتالیدها، نخستین دودمان تاریخی این قلمرو مورمنادهاست که، گذشته از خاندان

 است. 

ن گرفت، با وجود ایلودیه کشوری به نسبت کوچک بود و دست بالا هفتصد هزار کیلومتر مربع را در بر می

داد. بومیان مردمی بسیار در آن ساکن بودند. این سرزمین جمعیتی آمیخته از مردم قفقازی و آریایی را در خود جای می

ی دوم پ.م. با مهاجران آریایی درآمیخته و به مردم نوهیتی ی هزارههایی بودند که در میانهاصلی این قلمرو قفقازی

ی دوم از میان برد، امواج مهاجرانی بود که پس از را در اواخر هزاره دگردیسی یافتند. نیرویی که پادشاهی هیتی

سکونت در این قلمرو با نام فریگی و یونانی شهرت یافتند. جمعیت یونانیان که در سواحل غربی اژه ساکن شدند، به 

حدود سه میلیون ها ترکیب شدند و روی هم رفته ها به سرعت با نوهیتیرسید. فریگیدویست و پنجاه هزار تن می

  1زیستند.شان در قلمرو پادشاهی هیتی و بقیه در ماد مینفر جمعیت داشتند که دو سوم

ی بابل و لودیه، پادشاهی ترین رقیب و همسایهی نخست قرن ششم پ.م. کرزوس شاه لودیه بود. مهمدر نیمه

های ی قرن شانزده و هفده پ.م، که دولتپردهشد و پس از میانزبان محسوب میماد بود که نخستین دولت ایرانی

                      
 .1372اودی و جونز، های مکداده . برگرفته از تحلیل1
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صد ساله بر ای هفتی تاریخ پدیدار شدند، نخستین دولتِ مقتدر آریایی بود که بعد از وقفههیتی و میتانی بر صحنه

 شد. صحنه ظاهر می

شان را ی مرکزی دولتمادها همان کسانی بودند که آشورِ سهمگین و ویرانگر را از میان برداشتند. هسته

های بوساها، پارتاکناها، استروخاها، دادند که به روایت هرودوت از شش قبیله به نامای از قبایل مادی تشکیل میاتحادیه

به گزارش هرودوت این قبایل برای نخستین بار زیر پرچم دیااوکوی  1شدند.ها تشکیل میها و بودیها، آریزانتیمغ

ی آشوریان پرداختند، اما به زودی شکست خوردند و احتمالاً خودِ مادی گرد هم آمدند و به مقاومت در برابر حمله

پ.م. در  715در  کنند کهدیااوکو به آشور تبعید شد. ناگفته نماند که اسناد آشوری به یک دیااوکوی شورشی اشاره می

ی اش )نزدیکی دریاچهمانا قیام کرد و پس از شکست خوردن به تبعید رفت. اما زمان این شخص و مکان شورش

خوانی پ.م. و شهر هگمتانه( هم 699-646کند )اورمیه( با زمان و مکانی که هرودوت برای دیااوکوی مادی ذکر می

اند. به هر صورت، ربط مربوط دانستهین دو گزارش را به دو رخداد بیندارد، به طوری که بیشتر نویسندگان امروزی ا

و بعید نیست  2اوکو در میان مادها و مردم مانا رواج داشتهدهد که نام دیاکو یا مشَداییی آشوری نشان میاسناد بازمانده

ن اتحادیه فَروَرتیش )به دو شخصیت تاریخی در روایت هرودوت با هم آمیخته شده باشند. به هر حال، شاه بعدی ای

آمیز در برابر آشوریان مقاومت روایت هرودوت( یا خشتریته )بر اساس اسناد آشوری( نام داشت که به شکلی موفقیت

                      
 .101. هرودوت، کتاب نخست، بند 1

 .124: 3، ج. 1388. براون، 2
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کرد. فرزندش، هووخشتره، بنیادگذار راستین پادشاهی بزرگ ماد است و همان کسی است که آشور را شکست داد و 

 نینوا را با خاک یکسان کرد. 

 

نویسان معاصر غربی، دو نگرش کاملاً متفاوت نسبت به مادها وجود دارد. نگرش نخست، در میان تاریخ .5

شود. ها محسوب میگیرد که نیای مستقیم دولت جهانی پارساختر و نیرومند در نظر میچون دولتی نیکمادها را هم

اند که خودش وارث مستقیم دولت جنگاور شتهای قدرتمند دابر اساس این نگرش، مادها دولتی بزرگ و امپراتوری

چون آشور داشته است. نگرش دوم، به دیدگاه تجدیدنظرطلبانه شده و بنابراین ساختار و ماهیتی همآشور محسوب می

  1شود که اصولاً وجود دولت ماد را منکر هستند.وردنبورخ مربوط میی پژوهشگرانی مانند سانسیسیو گاه تندروانه

کشمکش میان این دو گروه بیشتر بر سر چگونگی تفسیر غیاب منابع است، و نه تفسیر خودِ منابع. در مورد دولت ماد 

است که نزد اهل تاریخ به نام  2هرودوت تواریخترین بخشِ آن بندهایی از هایی بسیار اندک داریم که مفصلداده

ی های تاریخی دربارهچه در کتاب( شهرت یافته است. تقریباً هر آن)مدیکوس لوگوس/ « روایت ماد»

خوانیم، برگرفته از این گفتارِ هرودوت است. در کنار این منبعِ به نسبت متأخر، گزارش بایگانی اسناد مادها می

مانند دیااوکو و  هاییی بیستون را، که در آن به شخصیتهای کتیبهها را در دست داریم و اشارهها و بابلیآشوری

                      
1. Sanicisi-Weerdenburg, 1988. 

 .107-129. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 2
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شود که روایت ها معلوم میچنین سرزمین ماد اشاره شده است. با تطبیق این دادههووخشتره و فرورتیش و هم

هرودوت، بر خلاف « روایت ماد»، ساختار و محتوایی ویژه دارد. در تواریخی کتاب هرودوت، بر خلاف بخش عمده

وگوهای قهرمانان خودداری کرده، به ادن به ماجراها یا نقل گفتپردازی و شاخ و برگ دسبک مرسومش، از داستان

شان اشاره کرده، از ذکر داری شاهان و نام و نشانتوالی و با فشردگی به اعداد و ارقام دقیقی در مورد سال زمام

گرفته که به شکل هایی را به کار ی خدایان پرهیز نموده، و نامهای مربوط به مداخلهانگیز و داستانماجراهای شگفت

سرایی را محور ردازی و افسانهپداستان تواریخای که در سراسر نهُ کتاب ها از نویسندهانگیزی درست هستند! اینحیرت

 نماید. ها مهارت دارد، غیرعادی میها و مکانکار قرار داده و در ارتکاب خطاهای عجیب در مورد نام

های خود را از منبعی شفاهی دریافت کرده نویسان در این مورد توافقی ضمنی دارند که هرودوت دادهتاریخ

های شفاهی و دقت موجود در آن با روایت« روایت ماد»وردنبورخ به درستی استدلال کرده که ساختار است. سانسیسی

در این مورد دسترسی داشته است. حدس او آن ناهمخوان است و بنابراین فرض کرده که هرودوت به منبعی کتبی 

اند و بنابراین ماجراهای ی مانند هرودوت در بابل به بایگانی تاریخ شهر دسترسی داشته«یونانیان کنجکاو»است که 

 ای یونانی است که بر مبنای بایگانی تاریخیاند. از دید او، روایت ماد برساختهشاهان ماد را از این منبع دریافت کرده

شهر )فراز آمدن ی یونانی از ظهور جبار در دولتد نسخههای روایی از پیش رایجی ماننبابل پدید آمده و با قالب

گذار دودمان )ارتباط خونیِ کوروش و شاهان بخش به بنیانی خویشاوندی و ازدواجِ مشروعیتدیااوکو(، یا اسطوره
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تردید پذیرفتنی هرودوت بی تواریخبعی کتبی برای روایت ماد در دیدگاه او در مورد وجود من 1ماد( پیوند خورده است.

ی صریحی در آن نیست که ارتباطش دهد. با وجود این، نشانهی این بخش را به خوبی توضیح میاست و ساختار ویژه

سالاری هایی شفاهی را از کسانی شنیده باشند که در دیواناند به سادگی روایتتوانستهها میبا بابل را نشان دهد. یونانی

اند. به گمان من، بهترین نامزد برای این ناقل لودیه بوده است که هم خاستگاه ه، ماد یا بابل دستی داشتههای لودیدولت

 تاریخی یونانی و زادگاه همر است، و هم هرودوت در قلمرو فرهنگی آن زاده شده است.  -های داستانی روایت

های ای ندارد. در بایگانی دولترم پشتوانهماد به نظ وردنبورخ در مورد وجود دولتاما شک و تردید سانسیسی

ی منابع به شان اشاره شده است و همهزمان با ظهور مادها )بابل و آشور( به نام و نشان این مردم و قدرت سیاسیهم

اند. سنت پادشاهی ایشان چندان نیرومند بوده که در دوران داریوش بزرگ اند اشاره کردهاین که مادها شاه داشته

ی قدرت اند، و الگوی توسعهکردهان سلطنت مادی با ارجاع به شاهان آن دوران برای خود هوادار جلب میمدعی

دهد که دولت متمرکز و مقتدری در این منطقه وجود داشته که غلبه بر کوروش پس از چیرگی بر آرشتیاک نشان می

 آن کل ایران غربی را در اختیار شاهنشاه پارسی قرار داده است. 

ی تاریخی دانیم که در دوران پسین هخامنشی و به ویژه از عصر اردشیر دوم به بعد خاطرهذشته از این، میگ

اند که یکی جایگزین دیگری گشته است؛ سه پادشاهی بزرگ وجود داشته زمین چنین بوده که در گذشتهرایج در ایران

س. احتمالاً همین باور باعث شده که اردشیر سوم نخست پادشاهی آشور، بعد دولت ماد و در نهایت شاهنشاهی پار

                      
 .77-102: 1388وردنبورخ، . سانسیسی1
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ها بسنده کند. درآمیختگی میان ها را نمایش ندهد و تنها به بازنمایی آشوریی دوازده قوم مهمِ ایرانی، بابلیدر نمایه

که مثلاً شود. چنان ای در بسیاری از منابع باستانی دیده میها و رخدادهای تاریخی با این الگوی سه پلهسایر دولت

چنین گمان او هم 1ها ویران شده است.دانست که به دست پارسکسنوفون هنگام بازدید از نینوا آن را شهری مادی می

 2ها رفته و پادشاهی آشور را برای آستیاگ فتح کرده استی پادشاه ماد، به جنگ آشوریکرد کوروش، به عنوان نوهمی

زد، به همین کتسیاس هم، که در دورانی نزدیک به کسنوفون قلم می 3دانست.و بابل را پایتخت پادشاهی آشور می

ی ارسطوی ترتیب اعتقاد داشت که تنها سه پادشاهی بزرگ وجود داشته که عبارتند از آشور و ماد و پارس. در نامه

ها ریه )آشور( بر آسیا سروری کرد و بعد مادها و پارسمدتی سو»شود: دروغین به اسکندر هم همین باور دیده می

 شناسند. رودان را با نام استان آشورستان میبینیم که از دوران اشکانی کل میان. بعدتر هم می4«جای آن را گرفتند

عید است ترین و نیرومندترین واحدهای سیاسی جهان باستان نبوده باشد بسیار باگر به راستی دولت ماد یکی از بزرگ

که دولت نوبابلی، که وارث پادشاهی مقتدر بابل بوده و با اوصافِ توراتی در اقتدار و شکوهش شکی نیست، از یادها 

چنین برجسته در یادها مانده باشد.  -وردنبورخ همان مادِ موهومِ مورد نظر سانسیسی -رفته باشد و دولتِ معاصرِ آن 

د هم قرار دارند و به قلمرو جغرافیایی یکسانی هم تعلق دارند. ورود کوروش دوران نوبابلی و آشوری درست در امتدا

                      
 .7، 4، کتاب سوم، آناباسیس. کسنوفون، 1

 .2-3، 5، کتاب نخست، کوروپدیا. کسنوفون، 2

 .34، 4و کتاب پنجم،  5، 1، کتاب دوم، کوروپدیا. کسنوفون، 3

 .42-43: 2، ج.1388کالمایر، . 4
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تر بوده که در غیاب دولتِ مادِ مقتدر، توالی سه پادشاهی شده است. بنابراین معقولبه بابل هم رخدادی مهم تلقی می

روپاشی این دولت، چنین ی کوتاهِ صد سال پس از فگر شود. این که در فاصلهبه صورت آشور، بابل و پارس جلوه

تری را در تر بود و ردپای نمایانعصرش نیرومندتر و باشکوههم نگر آن است که این دولت از بابلِاتفاقی نیفتاده نشا

 شهر به جا گذاشته است.ی تاریخی مردم دلِ ایرانخاطره

به نظرم ارتباطی با  سرایی کردههایی از روایت خود داستاناز این رو، این حقیقت که هرودوت در بخش

نویسان دهند. به همین دلیل هم تقریباً تمام تاریخگرایی ندارد که همگی وجود دولت ماد را نشان میهای متنوع و همداده

این دولت چندان  1اند.پ.م، پذیرفته 615-550ی کم در فاصلهجدی معاصر وجود یک دولت مادِ مقتدر را، دست

دهد و به گزارش بیستون در باختری، رود هالیس در آناتولی را مرز خود و لودیه قرار میپهناور بوده که در مرزهای 

ی نفوذش تا معادن لاجورد و شهرهای کم ری را در اختیار دارد و شاید چنان که بریان استدلال کرده، دایرهشرق دست

که در زمان جنگ کوروش و ارشتیاک مادها  دانیمهای بابلی مینامهچنین از سالهم 2افغانستان نیز کشیده شده باشد.

رودان زیر ی قلمرو آشور باستانی در میاناند. بنابراین بخش عمدهرودان را در اختیار داشتهشهر حران در شمال میان

 شان بوده است.فرمان

                      
 .103-115: 1388. موسکارلا، 1
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بود. ترین دولت روی زمین شود که در قرن ششم پ.م. پادشاهی ماد بزرگها، معلوم میبا مرور این داده

ی مرکزی سرزمین ماد محسوب های کردستان و آذربایجان، هستهبخش مهمی از پادشاهی باستانی ایلام، یعنی کوه

های ی آشور، یعنی ماناها و اورارتوها و متحد شدن با ایشان، بخششد. مادها با شکست دادن دشمنان دیرینهمی

این ترتیب، قلمروشان تا مرزهای لودیه و بابل پیشروی کرد  های قفقازی را در خود جذب کردند. بهبازمانده از تمدن

 ی شرقی آناتولی را نیز در بر گرفت. رودان و نیمهو شمال میان

توان از ردپای بر جا مانده در منابع پارسی باستان ی نفوذ ماد و اهمیت میراث سیاسی آن را میگستردگی دایره

های شاهنشاهی هخامنشی، نامی ایرانی، اما هنگام نقل نام برخی از استانبازجست. به زودی خواهیم دید که یونانیان 

ی این ها، به احتمال زیاد، شکلِ مادبردند. این نامهای پارسی باستان ذکر شده را به کار میمتفاوت با آنچه در نبشته

شود و ستان دْرَنگَه خوانده میدهند. آشکارتر از همه، نام استان سیستان است که در پارسی باها را نشان میسرزمین

در منابع خود  Σαραγγέωνهایی مانند هرودوت همین شکل اخیر را به شکل اش زْرَنگَه بوده است. یونانیشکل مادی

اند، این ها بودهدهد که یونانیان مستقر در آناتولی، که راویان اصلی این دادههایی از این دست نشان میاند. نمونهآورده

های ها فهرستی از استاناند و ایشان نیز در زمانی پیش از ظهور قدرت پارسرا از همسایگان مادی خود آموختهها نام

شده معقول ی نفوذ ایشان تا سیستان و بلوچستان امروزین کشیده میاند. بر این مبنا، این که دایرهمشابه را داشته

دانیم پس از شکست مادها از ن مرکز سیاسی بلخ بود که میتریهای شمال ایران شرقی نیز مهمنماید. در بخشمی

 کند و بنابراین تا آن هنگام تابع ماد بوده است. کوروش شورش می
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بندی ها نیز در اصل تباری مادی دارد. زبان مادی از نظر واجانگیز آن است که نامِ خودِ پارسی شگفتنکته

ای وستایی و سکایی شاخههای مادی و انماید که زباناست. چنین می بیشتر از پارسی باستان به زبان اوستایی شبیه

، که در «پارس»اند. نام قومیت های ایرانی بوده باشند که با زبان پارسی باستان در جنوب تفاوت داشتهشمالی از زبان

در اوستایی، « پَرَسو» در سانسکریت،« پرَسْو»مادی و اوستایی و با کمی تفاوت گویشی در سانسکریت وجود داشته، با 

دهند و بنابراین معنی می« مرز، پهلو و کنار»معناست. تمام این واژگان تبار و همدر آسی هم« فَرسْ»در ختنی، و « پالْسو»

« پهَلو»و « پَرهْو»است که به « پَرس»ی داده است. همین کلمهنام قوم پارسی تقریباً مرزنشینان یا مرزبان معنی می

باقی مانده است.  -ی چیزی یعنی بریدن حاشیه -« بُرفارسی»اش در ترکیبِ و به شکل دیرینه 1ته استدگردیسی یاف

ی چیزی( را در فارسی دری امروزین به دست داده و هم به ی تن یا حاشیهی پهلو )کنارهاین مشتق از سویی کلمه

های آریایی، ی مرکزی سرزمیننماید که هستهن میعنوان نامی برای زبان )پهلوی( باقی مانده است. به این ترتیب چنی

هم  های مادیاند، قلمرو قدیمی ماد بوده که با همان نامشدهجا ذکر میهای هخامنشی هم به صورت یککه در سیاهه

 ها هم مصداق دارد.است و این حتا در مورد نام خودِ پارسشده شناخته می

دهد، کلیدواژگان سیاسی بازمانده از ایشان است. مشهورتر را نشان می متغیر دیگری که اهمیت و اقتدار مادها

)شهریارِ بزرگ( است که بارها و بارها به عنوان لقب شاهنشاهان هخامنشی « خْشیَثَیَه وَزرْْکهَ»از همه، عبارتِ مشهورِ 

تبدیل « بزرگ»فارسی امروزین به و در « وزُُرگ»، که در پهلوی به «وَزرکَه»شود. هم در منابع پارسی باستان تکرار می

                      
 .148-149: 1386. لوکوک، 1
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اوستایی  -ی اخیر شکلی مادیچنین است. این واژه« خشیثیه»شده، مادی است و هم بخش نخست این عبارت یعنی 

چنان که مثلاً در  1شد،تبدیل می« خشَیَشیهَ»اش نوشته شود، به دهد و اگر قرار بود به شکل پارسی باستانرا نشان می

خشَترهَ خشَتریتهَ و اووَه –یابیم که در نام شاهان ماد جا درمیانده است. شکل مادی را از آننام خشایارشا باقی م

کردند که به باقی مانده است. به این ترتیب شاهنشاهان هخامنشی، در واقع، از لقبی دیرینه استفاده می -)هووخشتره( 

شود. است. نفوذ فرهنگی زبان مادی در عصر هخامنشی تنها به این لقب درباری محدود نمی شاهان ماد تعلق داشته

کارَه )زورگو، ی مردمان(، پَرووْزنَهَ )مردمانِ بسیار(، زورَه )زورگویی، شرارت(، زورَهزَنَه )همهکلماتی مانند ویسپهَ

ی اسبان گشوده از ی اسبان خوب( و حتا نام ویشتاسپ )دارندهاَسپهَ )دارندهشریر(، اسَپهَ )اسب(، آسَن )سنگ(، اووهَ

  2شوند.میگردونه(، پدر داریوش، به خاطر عنصر اسپه مادی محسوب 

اند. با زمین بودههای شرقی ایرانشود که مادها وارث نفوذ و اقتدار ایلامیان در بخشبا این شواهد، معلوم می

ی ایلام )پادشاهی انشان در استان فارس(، شدههای آریاییهای آریایی این ناحیه، مانند بخشوجود این، احتمالاً دولت

شدند. با این تفاصیل، متحد داشتند و بخشی اداری از دولت ماد محسوب نمی هایی تابع وچون دولتموقعیتی هم

                      
 .45: 1386. لوکوک، 1

 .45-46: 1386. لوکوک، 2
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هایی با وسعت دو و نیم میلیون کیلومتر مربع گسترش یافته بود و حدود چهار ی اقتدار پادشاهی ماد در سرزمیندایره

  1گرفت.میلیون نفر را در بر می

ها بودند، هم از طرفی با سنت آریاییِ جانشین ایلامی ین دودمانها همه بدان معناست که مادها، که نخستاین

ای شدند که این سنت را خوردند و وارث آن قلمداد شدند و هم از سوی دیگر، واسطه گوتیوم پیوند-پادشاهی ایلام

شدند نمی ها تمایزی قایلها و گاه ایلامیبه هخامنشیان منتقل کردند. به این دلیل است که مردم بابل میان مادها و گوتی

شناختند و می« شاه شوش و انشان»ها خوش درخشید، شاه ایشان را با همان نام و بعدتر که اختر بخت پارسی

ها نه تنها خود را وارث سنت سیاسی دهد که پارسمی های اخیر نشانواژهکردند. فهرست وامشان فرض میایلامی

کردند و این قاعدتاً بدان معناست که خودِ مادها نیز هویت می دانستند، که خود را تداوم مادها نیز فرضایلام می

هایی از این قلمرو وسیع تاریخی ایلام و گوتیوم را به طور رسمی جذب کرده بودند. هر چند، چنان که گفتیم، بخش

 ولت ماد. سالاری دشده در دیوان های تنیدهاند، و نه بخشهای مستقل تابع بودهگزاران و دولتاحتمالاً خراج

ی نخست قرن ششم پ.م. در نظم و صلح و آرامشی به سر آمده بود که دستاورد تعادل قوا در میان این چهار نیمه

 پادشاهی اصلی بود. 

 

  

                      
 .1372اودی و جونز، های مکداده . برگرفته از تحلیل1
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 گفتار دوم: کوروش و نخستین دولت جهانی

 

انشان فرمان های قرن هفتم پ.م. بر . کوروش چهارمین پادشاه از دودمانی پارسی بود که از واپسین سال1

ان ایلامی برای شد و رسم بود که شاهراندند. انشان، از دیرباز، یکی از دو قطب اصلی قدرت در ایلام محسوب میمی

جا را آن پ.م. آشوریان شوش را گشودند و 648بنامند. وقتی در « شاه شوش و انشان»حدود دو هزار سال خود را 

های ه بخششد. شوش، که به زودی بار دیگر بازسازی شد، احتمالاً بویران کردند، قدرت در این سرزمین دوپاره 

ی قبایل ماد بود. دیهاش، یعنی گوتیوم، ملحق شد که اکنون در دست اتحاتر و کوهستانی قلمرو باستانینخوردهدست

 ای بود شبیه و خویشاوند با مادها، وارث قدرت انشان شد. به این ترتیب، پارس، که خود اتحادیه

ی اصلی داشتند که هنگام شورش کوروش بر مادها با او همراه شدند. از ها ده قبیله، پارس1از دید هرودوت

این قبایل، بنا بر فهرست هرودوت، عبارت بودند از پانتالیائیوی،  2تا بوده است.دید کسنوفون، شمار این قبایل دوازده

ها که کوچگرد بودند، و ها و ساگارتیانماردائیوی، دروپیکان دِروسیائیوی، و گِرمانیوی که کشاورز بودند، دائیوی،

شان اشرافی محسوب تر و نیرومندتر بودند و پاسارگادها در میانها و پاسارگادها که از همه بزرگها، ماسپیانمارفیان

 شدند. می

                      
 .125و  124. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 1

 .2نخست، فصل . کسنوفون، کتاب 2
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ها، ها، کرمانیها، درِوزیپنتالی هاست:ی این نامشدههایی که هرودوت به دست داده است، احتمالاً، نگارش یونانینام

بایلی پارسی مانند ق ها را باید بااردها. این نامها، و پاسارگها، ماسپیها، مارفیها، اسکرَتیهها، مَردها، دروپیکیداههَ

ایل ی بیستون به آنها اشاره کرده و ممکن است جزئی از این قبیائوتیَه و ماچیَه جمع بست که داریوش بزرگ در کتیبه

 محسوب شوند، یا قبایل آریایی متمایزی بوده باشند.

رودان کوچیده بودند هایی از میانهای خوزستان و حتا بخشها، در قرون هشتم و هفتم پ.م، به دشتپارس

های افراد و کردند. چنان که از تحلیل نامو در زمان سقوط شوش جمعیت بومی ایلام را به تدریج در خود حل می

گران را با سبک زندگی ها جمعیتی بزرگ از کشاورزان و صنعتآید، در این هنگام پارستجاری ایلامی برمیهای متن

های پس از سقوط شوش و در خلاء قدرتِ ناشی ها، در سالاند. پارسیکجانشینانه و شهری در این منطقه دارا بوده

پیش بود که فرزند شخصیتی فرهمند به نام ودمان تِئیشاز آن، پادشاهی انشان را به ارث بردند. نخستین شاه از این د

ها در ایران جنوب غربی را سازمان داده هخامنش بود، و این فردِ اخیر احتمالاً همان کسی بوده است که استقرار پارس

ش دهد که در چشم نوادگانشان را مدیریت کرده است، چرا که مضمون اساطیریِ نامش نشان میو تغییر سبک زندگی

پ.م. بر انشان حکم راند و  675-645های پیش احتمالاً در سالشده است. تئیشچون نمادِ عصری نو پنداشته میهم

بعد جای خود را به پسرش کوروش اول داد که، به احتمال، نامش را از یکی از قبایل ایرانی بسیار متحرک )کورو( 

ی نخست بر تخت انشان حاکم بود و پس از او کمبوجیه پ.م. بر 645-602های گرفته بود. کوروش نخست بین سال

داری کرد. پسرِ کمبوجیه، کوروش بزرگ بود. این شاهان در فراز و نشیب پ.م. زمام 559تا  602نشست که بین 

چون متحدان طبیعی ایلامیان بر ضد هم -مثلاً در نبرد مهمی مانند حلوله  -نبردهای خونین آشور و ایلام برآمدند و 
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شد به گروگان دادنِ فرزندان و ابراز اطاعت تن هر چند وقتی نیروی حریف زورآور می 1ور صف آراستند،آش

 دادند. درمی

داری خود را صرف استوار کردن شود، چند سال نخست زمامکوروش دوم، که با لقب بزرگ شناخته می

شده در قلمرو میانی را  کل سپهر شناخته آساسازماندهی قلمرو کوچکش کرد. بعد به حرکت درآمد و با سرعتی برق

پ.م. به شوش رفت و این شهر را گرفت و به این  556به استثنای مصر درنوردید. به احتمال زیاد، نخست در سال 

زمانش، های بابلیِ همو این همان اسمی است که در متن 2را دارا شد،« شاه انشان و شوش»ترتیب بار دیگر لقبِ پرابهتِ 

های موجود ثبت نشده اما، به احتمالی نزدیک به اقدام کوروش، هر چند به طور صریح در تاریخ 3اند.دان نامیدهاو را ب

ی قلمرو انشان به سمت ماد و لودیه بدون فتح شوش و ایلامِ یقین به همین ترتیب انجام پذیرفته است؛ چرا که توسعه

جهت حرکت کوروش در آغاز به سوی باختر بوده است. در  دانیم کهغربی ممکن نیست و بر مبنای تمام اسناد می

دهد که در زمان خودش او را شاه ایلام های بازمانده از بابل به جا مانده نشان میضمن القابی که برای او در متن

 و این تنها در صورتی ممکن است که شوش را نیز گرفته باشد.  4دانستندمی

جا را نیز با سیاست و تدبیر اره به فتح شوش به دست کوروش، آن است که آندر واقع، احتمالاً دلیلِ غیابِ اش

سال ایلام است، ی پادشاهی کهنای که قصدش متحد کردنِِِ دوبارهچون ناجیو بدون جنگ و خونریزی گرفته و هم

                      
1. Luckenbill, 1924. 

2. Kuhrt, 1983: 83-97. 
3 .Grayson, 1975. 

4. Beaulieu, 1989. 
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اما به هر  1ارد.در چشم اتباعش نمودار شده است. از این روست که به اقدام نظامی او بر ضد شوش تأکیدی وجود ند

های بابلی او را شاه ایلام حال روشن است که از همان ابتدای کار سراسر قلمروی ایلام را تسخیر کرده بود، وگرنه متن

 کرد. را بر مُهرهایش نقش نمی« شاه انشان و شوش»نامیدند و خودش هم عنوانِ نمی

پ.م. سپاهی را برای  553جوان شدند و آستیاگ در طلبی این شاهِ احتمالاً با این حرکت، مادها متوجه جاه

رویارویی با او گسیل کرد. کوروش، احتمالاً، از واکنش سریع مادها غافلگیر شده و برای مقابله با آن آمادگی نداشته 

ها یعنی پاسارگاد وقوع و چهارمین نبرد را که در مرکز جمعیتی پارس 2است چون در سه نبرد نخست شکست خورد،

گیری از تبلیغاتِ با وجود این، از همین هنگام کوروش نبوغ خود را در بهره 3، تنها با فداکاری زنان پارسی بُرد.یافت

ی آستیاگ است و خون سلطنتی مادها را در رگ دارد، به همراه این باور که او دینی نشان داد. این داستان که او نوه

گویی کرده بود، زمینه را به شکلی فراهم آورد که ش را پیشها پیش زرتشت آمدنبخشی است که قرنهمان نجات

ی مادی به او گرایش یابند. آستیاگ ایشان را سرکوب کرد و حکومت وحشتی را پدید گروهی از سرداران برجسته

 آورد که تنها به گرایش بیشتر به کوروش منتهی شد. به این ترتیب، سپاهیان آستیاگ او را اسیر کردند و به کوروش

ترین پادشاهی زمین در آن پ.م. وارث بزرگ 549تحویل دادند و کوروش، پس از سه سال نبرد، ماد را گرفت و در 

 روزگار شد. 

                      
1. Beaulieu, and Stolper, 1990: 559-621,. 

 .1، بند 6، فصل 7. پولیانوس، کتاب 2

 .16، بند 6، یوستینوس، کتاب نخست، فصل 128و  127. هرودوت، کتاب نخست، بندهای 3
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اندازی به گاه کرزوس لودیایی، که از سویی با آستیاگ خویشاوندی داشت و از سوی دیگر موقعیت را برای دستآن

سابقه، در عرض چند آسا و بیه کوروش تاخت اما بعد از عملیاتی برقی ماد مناسب دیده بود، بقلمرو از پا درآمده

و  1رو شدپیوستند روبهماه، شکست خورد و با شورش شهرهای یونانی تابعش که یکی پس از دیگری به کوروش می

 شدند، خودکشی کرد. پ.م. در سارد، که مردمش تسلیم کوروش می 547در نهایت به سال 

ی ی فرعونِ هراسیدههایی در قلمرو لودیه کرد که از توطئهرا صرفِ فرو نشاندن ناآرامیکوروش یک سالِ بعد 

ها را در شهرهای ایونیه و قلمرو پ.م. با موفقیت شورش 542خواست. سردار مادی او، هارپاگ، تا سال مصر برمی

های نشینزمین بتازد و شاهایرانهای شرقی و برای کوروش فراغتی پدید آورد تا بتواند به بخش 2سکاها فرو نشاند

وتاز، احتمالاً، با شورش کوچکی را که تا این هنگام تابع ماد بودند، به طور رسمی، به قلمرو خود منضم کند. این تاخت

های شرقی به رهبری بلخ شروع شده بود که با از میان رفتن پادشاهی ماد دلیلی برای پیروی از شاهِ تازه به سرزمین

  3دیدند.یده نمیدوران رس

ترین مرکز سیاسی منطقه، یعنی بلخ، را گرفت و رو شد و بزرگکوروش در این منطقه با مقاومتی ناچیز روبه

های هندوکوش تا دریای سیاه پراکنده بودند در زیر یک پرچم گرد آورد. به این ترتیب تمام قبایل آریایی را که از کوه

                      
 .73-90هرودوت، کتاب نخست، بندهای . 1

 .151-160و هرودوت، کتاب یکم، بندهای  35، فصل 9. دیودور سیسیلی، کتاب 2

 .11، بند7. یوستینوس، کتاب نخست، فصل 3



 

48 

 

جا را نیز عیتِ نیرومند تشکیل یافته بود، به بابل هجوم برد و در مدتی کوتاه آنگاه با ارتش بزرگی که از این جمآن

ی کوروش و پیوستنِ کاهنان و مردم به او فتح کرد. نبونیدِ بابلی، که در این هنگام پیر شده و در برابر تبلیغات ماهرانه

های خود را بر روی پارسیان م بابل دروازههایی پیاپی را تجربه کرد و در نهایت، وقتی مردخلع سلاح شده بود، شکست

 گشودند، تسلیم شد. 

-کوروش، بر خلاف تمام شاهان پیش از خود، از خونریزی و آزار دشمنانش ابا داشت و با جوانمردی بی

ش ااین جوانمردی البته از سرشت ویژه 1فرستاد.بخشید و آنها را به تبعیدی محترمانه میای شاهان مغلوب را میسابقه

اش نیز ترکیب شده بود که او را ناجی اقوام و ملل گوناگون، و آغازگر عصری نو خاست، اما با سیاست ماهرانهبرمی

های خود قرار داد و بعد به تعهدهای خود در مقام ی پیروزیکوروش این تبلیغات را دستمایه 2نمود.در تاریخ، وا می

شده تبدیل کرد و از این رو نام خود را در تاریخ، ای برآوردهرا به وعدهناجی عمل کرد و به این ترتیب، این تبلیغات 

 شده، به جا گذاشت. چون ابرانسانی بسیار ستودههم

کوروش از آن رو در تاریخ جهان اهمیت دارد که پایانِ عصر کشاورزی ابتدایی و آغازگاه دوران کشاورزی 

دهنده های گوناگونِ شکلای نابغه بود که بر جریاندهندهماهر و سازمانمدار کند. او سیاستگذاری میپیشرفته را نشانه

کننده منابعِ در دسترس خود را بر جوامع انسانی قرن ششم پ.م. در قلمرو میانی سوار شد و توانست با نبوغی خیره

                      
 .130. هرودوت، کتاب نخست، بند 1

2. Van der Spek, 1982: 278-283. 
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هیت مسائلی را که در برای بازآرایی و بازسازی بنیادینِ نظمِ اجتماعی به کار گیرد. درخشش او از آن روست که ما

اش وجود داشت به درستی فهمید و با درایت و خردمندی توانست نیروهای پیرامون خویش را برای حل این زمانه

 مسائل به کار بندد و مدیریت کند. 

 

. دوران کوروش عصرِ آرامشی بود که پس از آمیختگی جمعیتی بزرگ فرا رسیده بود. سومین موج از 2

طلبی شکننده و خشن آشوریان مصادف شده بود، و از این آمد با توسعهآریایی که از شمال پیش میمهاجرت اقوام 

هایی که شکنجه و کشتار ی آشوریان و دیوارنگارهدهندههای تکانروست که در دو قرنِ پیش از کوروش در کنار کتیبه

های مستقر را از قبایل خوریم که نگرانی دولتکنند، به بندهایی هم بر میخورده را تصویر میمردم غیرنظامی شکست

ها مردمی بودند که به زبانی ها و سارماتها و کمی بعدتر ماساگتها، کیمریدهد. سکاها، مادها، پارسنوآمده نشان می

 ی جنگی و سوارکاری را بهتر از همهگفتند، جمعیتی بسیار داشتند، فنون استفاده از ارابهکمابیش مشابه سخن می

دانستند، بر راز و رمزِ ذوب آهن آگاه بودند و در قالب قبایلی کوچگرد و متحرک با مردان جنگاور سازماندهی شده می

ی پادشاهان مانا و اورارتو که رقیبش محسوب شهرهای نوهیتی(، به اندازههای تابع آشور )مانند دولتدولت 1بودند.

ر داشتند. خودِ آشوریان نیز، بار نخست با راه دادن سکاها به درون قلمرو وتاز این قبایل قراشدند، زیر مهمیز تاختمی

                      
 . 1374. سولیمیرسکی، 1
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ی مادها جان سالم به در بردند و وقتی فرورتیش توانست سکاها را مطیع خود کند، در برابر این خویش، از حمله

 ی سوارکاران آریایی از پا درآمدند. اتحادیه

جا چندان غریبه بود. با این تفاوت که قبایل نوآمده در اینچنین های درونی فلات ایران نیز قضیه در بخش

ر جریان فرآیندی که دگذاشتند که پیش از آن قبایل آریایی دیگری به آن وارد شده بودند و ای پا مینبودند و به زمینه

ه بودند. آنچه ورود زیستی با شهرهای کشاورز مستقر در منطقه را آموختهزاره به طول انجامیده بود، راه و رسم همنیم

گرانه ساخته بی آن را خشن و ویرانی شمال غروتازشان در حاشیهآمیز، و تاختاین قبایل به درون فلات ایران را صلح

ترینِ این ترین و کهنگشت. مهمزمین بازمیهای مستقر در ایرانبود، تا حدودی به بافت سیاسی و اجتماعی دولت

ی پادشاهانی سازماندهی شده بود اتحادیه شد و در قالبان آغاز به شکلی فدرال اداره میها ایلام بود که از همدولت

ند. این الگوی فدرال در قرون راندهای همسایه فرمان میکه همه با هم خویشاوند بودند و بر شهرها و سرزمین

ای تجربه ور سال قدمت داشت رسیدند، بیش از هزادوازدهم و سیزدهم که قبایل آریایی در سومین موج خود سر می

بستگی در چنته داشت. این حقیقت که موج دوم ورود غنی و ارزشمند را در راستای دستیابی به اتحادها و ایجاد هم

های منطقه منجر نشد، نشانگر جویانه بود و به گسستی مادی یا سیاسی در دولتقبایل آریایی نیز در فلات ایران صلح

شان در سبک زندگی شده برای جذب جمعیت مهاجر اضافی، و جای دادننجیده و آزمودهآن است که سازوکاری س

زمین تری ایرانکشاورزانه وجود داشته است. این سازوکار، به گمان من، همان است که چند قرن دیرتر در قلمروِ باخ

 گیری شد. نیز وام
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ایی را برای سکونت به قبایل نوآمده واگذار ههای مستقرِ کشاورز چراگاهمبنای این فرآیند آن بود که دولت

کنند و در مقابل از نیروی نظامی سوارکاران کوچگرد برای دفاع در برابر دشمنان خویش بهره برند. این روند، در 

شد و به یکجانشین شدن تدریجی جمعیت ی کشاورز بومی منتهی میی نوآمده در جامعهی نخبهنهایت، به جذب طبقه

های سیزده و دوازده پ.م. در قلمرو ایلام به احتمال زیاد، این الگو در ابتدای کار در سده 1انجامید.می متحرک اولیه

 -ابداع شده، چرا که، ورود قبایل نیرومند کاسی به منطقه و مستقر شدن برخی از آنها در زاگرس و کاشانِ امروزین 

ل بی آن که در سرزمینِ خاستگاه )ایلام( گسستی شان و فتح بابگاه به حرکت درآمدنو آن -که نامش را از ایشان گرفته 

 دهد. سیاسی یا مادی را ایجاد کنند، معنایی جز آن نمی

های کشاورزی و جذب تدریجی ایشان در آمیز قبایل کوچگرد در حواشی سرزمینسکونت تدریجی و صلح

نظامی دارند و در صورتی که  این سبک از زندگی، البته سازوکاری ساده و سرراست ندارد. قبایل کوچگرد ماهیتی

شود. چرا که برای تر باشند، دستیابی به اتحاد ناممکن میهای کشاورز از حدی ضعیفهای حاکم بر سرزمیندولت

قبایل سودمندتر است قلمرو کشاورزانه را به زور بگشایند و غارت کنند، تا آن که در خدمت اشرافِ حاکم در آن 

ی جنگاور کوچگرد تمِ نظامی دولت کشاورز نیز باید توانایی جذب و اتصال با این لایهدرآیند. از سوی دیگر، زیرسیس

کارانه و محکم داشت، یافته با سنن محافظهای مانند آشور، که ارتشی قومی و بسیار تشکلرا داشته باشد. در جامعه

اش در برابر قبایل ایرانی مسایههای هچنین اتصالی آسان نبود و به همین دلیل هم این دولت بیش از تمام دولت

                      
1. Snell, 1997. 



 

52 

 

شان را هدف گرفت؛ سیاستی که در و تار و مار ساختن کوچگرد مقاومت کرد و به جای اتحاد با ایشان، نابود کردن

مورد قبایل آرامی و کلدانی جنوبی و غربی تا حدودی جواب داد، اما در مورد قبایل ماد و سکا در مرزهای شمالی و 

 آب درآمد.  آمیز ازشرقی فاجعه

توانست در آن صورت سال ایلام دقیقاً همان بستری بود که این اتحاد میدر درون فلات ایران، دولت کهن

شد. در اش محسوب میپذیرد. ایلام دولتی بسیار نیرومند بود که تنها رقیب و معارض جدی آشور در دوران توسعه

های نوهیتی و اورارتو و مانا را بگیرد موفق شده بابل و مصر و دولتبینیم که آشور واقع، برای مقاطعی از تاریخ، می

ی ترین متحد بابل در برابر آشور بود و شاخهو تنها نیرویی که در برابر آن ایستاده، ایلام است. در عمل، ایلام مهم

بدل گشت و آشور را کوهستانی و نیمه مستقلش در شمال غربی، یعنی گوتیوم، همان جایی بود که در نهایت به ماد 

بست، و از سوی دیگر به خاطر بافت ی قبایل نوآمده میاز پا درآورد. اقتدار ایلام، از سویی راه را بر ورود غارتگرانه

آورد، و تا حدودی به دلیلِ همین امکانِ اتحاد هم بود که فدرال و منتشرش، امکان اتحاد با این قبایل را فراهم می

های آشوری نامهشد و تاب مقاومت در برابر آشوریان را داشت. کافی است به سالسوب مینیروی سیاسی بزرگی مح

گرد ایلامیان را در نبردها یاری و شرح نبردهای آشور و ایلام بنگریم تا ببینیم که چه شمار زیادی از قبایل کوچ

  1اند.کردهمی

                      
1. Grayson, 1975. 
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ای مساعد برای اقامتِ به این ترتیب، با زمینه زمین وارد شدند،ای که در سومین موج به ایرانقبایل آریایی

ی زمین از حدود یک هزاره پیش به تدریج از خوارزم و سغد تا درهی شرقی ایرانجویانه برخورد کردند. نیمهصلح

شان دولت بلخ بود. در ایران غربی، بقایای ترین گرانیگاه سیاسیسند توسط جمعیتی آریایی پوشیده شده بود که مهم

اش بود ترین نمایندهزمین بودند، هنوز وجود داشتند و دولتِ ایلام بزرگیت قفقازی کهنی که بومیان اصلی ایرانجمع

های اورارتو و مانا نیز به شکلی مستقل وجود داشتند. در این میان، دو دولتِ اخیر به تدریج زیر فشار هر چند دولت -

آمیختند و های ایلامی به تدریج با قبایل ماد و پارس درمیرزمینشدند، در حالی که سها سست و ناتوان میآشوری

ها که کردند، آنان را با گوتیها وقتی به مادها اشاره میگشتند. این امر تا حدی بود که آشوریبیش از پیش آریایی می

عیتی که به تدریج آریایی بر جم 1گرفتند و کوروش هم، که شاه ایلام است،مقیمان استانی در شمال ایلام بودند یکی می

 راند.شدند حکم میمی

ی هزار سال شدههای بازمانده در منطقه، راه حلِ قدیمی و آزمودهفروپاشی آشور، به معنای آن بود که دولت

جو را بار دیگر در پیش بگیرند. این راهبرد، در زمان ظهور کوروش موفق عمل های صلحقبل، یعنی برپایی پادشاهی

جو را یافتگی اجتماعی را تغییری نداده بود و تنها چند دولتِ صلحی سازمانبود، اما سطح پیچیدگی و درجهکرده 

ها توانسته بودند الگوی ایلامی جذب قبایل کوچگرد را به جایگزین چند دولتِ جنگاورِ فرسوده کرده بود. این دولت

پاشی سیاستی مشابه را در مورد قبایل سکا در پیش گرفت فنی عمومی تبدیل کنند، چنان که حتا آشور هم پیش از فرو

                      
 . 481: 1385پاتس،  1.
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زبانِ اسپرَدَه چنین کرده بود. با وجود این، جذبِ یادشده امری ناقص و و لودیه نیز در مورد قبایل آریایی و ایرانی

کفایت  شانشکننده بود. جمعیت و قدرت قبایل نوآمده به قدری بود که قالب کهن و محدود پادشاهی برای سازماندهی

کرد. از این روست که در عصر کوروش، گذشته از شهرهای بزرگی که مراکز قدرت کشاورزانه و گرانیگاه قدرت نمی

ی حکمرانی قبایل آریایی ها و طبیعت وحشی هم وجود داشت که عرصهی بزرگی از چراگاهپادشاهان بودند، زمینه

دهد که به شدند. الگوی حرکت کوروش نشان میکننده مینبود و این قبایل خود به تدریج نیرویی زورآور و تعیی

توان آسایش بر دشمنانش را تنها میهای برقچنین کامیابی نظامی او را و پیروزیاهمیت این قبایل آگاه بوده است. هم

 با سیاست نو و خاصش در مورد این قبایل توضیح داد. 

ل داشته است. از سویی، او قدرت نظامی را به شکلی ی متمایز و مکماقتدار کوروش بر قلمرویش دو سویه

هایی بزرگ را بر اساس تازه و پیراسته به کار گرفت. به گمان من، هنر اصلی او در این مورد آن بود که توانست ارتش

ا ههایی سوار بر اسب و مجهز به سور و ساتِ متحرک در ارابهالگوی قبایل کوچگرد آریایی سازمان دهد. تنها ارتش

های یادشده را در زمانی به این کوتاهی بپیمایند و قدرت جنگی خویش را نیز حفظ کنند. توانند مسافتهستند که می

ی جمعیت رویارویش را این اتکای او به قبایل سوارکار و جنگاور آریایی، احتمالاً، همان دلیلی بوده که بخش عمده

نشینِ خویش به او را راهی اه او پیوستن قبایل کوچگردِ حاشیهکرده است. ساکنان شهرهای سر ربه او متمایل می

دانستند، و قبایل نیمه یکجانشین نیز که هنوز خوی آمیز ایشان میمناسب برای خلاص شدن از حضورِ گاه کشمکش

-متحرک و جنگاور خویش را حفظ کرده بودند، در سیاست او راهی برای بازگشتن به سبک زندگی متحرک و جنگ

ی او به این ی اسپرده، که ستون فقرات سوارکاران لودیایی بود، هنگام حملهدیدند. این حقیقت که قبیلهانه میمدار
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اش را گرفتند، و این که سردارانی مادی مانند هارپاگ به او پیوستند، احتمالاً از این حقیقت ناشی سرزمین جانب

گویند هنگام حضورش نویسان یونانی دیگر جمع بست که میختوان با گزارش هرودوت و تاریشده است. این را میمی

اش آمد. و سکاها در آن هنگام مشهورترین در سغد و خوارزم شاه سکاها، به نام آمونتاس، با او متحد شد و به یاری

 چنان حفظ کرده بودند. گردی را همقبایلی بودند که سبک زندگی کوچ

شهریاری او ترکیب شده بود و آن، شخصیت فرهمندش بود. تقریباً  ای دیگر ازنبوغ نظامی کوروش با سویه

ی خدا بر زمین به رسمیت تمام تابعانِ شاهنشاهی نوپای هخامنشی، کوروش را در زمان خودش همچون نماینده

ر سرداران وفاداری چشمگی 1دانستند.چون پدر میاند، همنویسان یونانی روایت کردهشناختند و او را، چنان که تاریخمی

ها بر کردند و اشتیاق مردم برای گشودن دروازهی او برای سرکشی استفاده نمیو کارگزارانش که از غیاب چند ساله

تردید، تا حدودی در سرشت و شخصیت منحصر به فردش ریشه داشته است و روی او و پذیرفتن حکومتش، بی

 داد. امنیت برای اتباعش به خرج میدقت و درایتی که در سازماندهی منابع و تولید رفاه و 

با وجود این، متغیرهایی روانشناختی از این دست برای توضیح محبوبیت او کافی نیستند. کوروش در این 

تاریخ کوروش برده است. چنان که در کتاب افزاری نیز برای فراخواندن مردم به اطاعتش بهره میمیان از سازوکاری نرم

ی مبلغان متحرک و فرهمندی به نام مغان برخوردار بود، کوروش در این راه از پشتیبانی شبکه 2ام،نشان داده هخامنشی

                      
 ؛ و هرودوت، کتاب نخست. 1342. کسنوفون، 1
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ی کاهنان پادشاهی ماد بودند که بخشی از آنها دین زرتشتی را پذیرفته بودند و بخشی دیگر با که در واقع همان طبقه

مند اما از پشتیبانی این نظام مغانه بهره 2تی نبوده،احتمالاً خود کوروش زرتش 1کاهنان ایلامی و بابلی درآمیخته بودند.

کرده است. در واقع، ادعای سیاسی او که مردم را به سویش بوده و از عناصری مفهومی مانند سوشیانس استفاده می

کرد. کوروش این ای فرهمند اشاره میدهندهگویی مشهور زرتشت است که به ظهور نجاتکرد همان پیشجلب می

داشت که این ادعا را برگیرد و به کمک نظام مبلغان و مغان، وفاداری و حمایت مردم را به سوی خود جلب  هنر را

اش فراهم کند های همسایه نظم و رفاه و آبادانی را برای اتباع تازهتر آن که بعد از تسلط بر سرزمینکند و از همه مهم

 ازد.بخشی خود را برآورده سی نجاتو به این ترتیب وعده

پ.م.  539تا  556ی جنگی نخست، که از شود. دورهداری کوروش به دو بخشِ متفاوت تقسیم میدوران زمام

سابقه و درخشان را برایش به همراه داشت. گرفت، دستاوردی بیبه طول انجامید و پانزده سال جنگِ پیاپی را در بر می

ی خویش را بر کل ایران شرقی از دیگری گشود و سیطره او در این مدت پادشاهی ماد، لودیه و بابل را یکی پس

فرا رسید، کوروش مردی پنجاه و هفت ساله بود که حدود یک سوم عمر خود را وقف  539استوار ساخت. وقتی سال 

جنگ کرده بود. او در این مدت سرزمینی با مساحت باور نکردنی چهار و نیم میلیون کیلومتر را فتح کرده بود و شمار 

باعش بین هشت تا نه میلیون نفر بودند. این بدان معنا بود که مردمِ آن روزگار در قلمرو میانی، اگر نویسا و دارای ات

                      
 .1375. بویس، 1

 .1375. زنر، 2
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شدند و یا شهروند شاهنشاهی کوروش. در حالی که این دومی، شش هفت تاریخ و خط بودند، یا مصری محسوب می

ار بود که دیر یا زود آن را نیز در خود هضم خواهد برابر اولی مساحت و سه چهار برابر آن جمعیت داشت و آشک

آسا متحد کرده بود و زمین را در یک واحد سیاسی غولکرد. کوروش در این مدت برای نخستین بار کل مردم ایران

 ی غربی )سوریه و آناتولی( را نیز به ایشان ملحق کرده بود.های همسایهمردم سرزمین

پ.م. تا ده سال بعد که  539ود را در سکوت و آرامش گذراند. او از داری خکوروش باقی دوران زمام

نویسان هست عملیات موضعی و ی جدیدی نزد و هر آنچه در نزد تاریخدرگذشت، دست به لشگرکشی پردامنه

ه کوروش تاختند. این کنژادی بود که از شمال شرقی به این قلمرو میگرد آریاییی دفاعی در برابر قبایل کوچدامنهکم

های خود را متوقف کرد و ده سال را به این ترتیب گذراند، نیازمند بحث بیشتر است. آشکار است که چرا لشگرکشی

جا کمین کرده بوده است. هرودوت کوروش به استواری و قدمت پادشاهی مصر آگاه بوده است و برای حمله به آن

 2حتا نوشته که او چنین کرد!و کسنوفون  1نوشته که کوروش قصد گرفتن مصر را داشت

دهد. او قبایل هوادار دولت نوپای پارسی )مشهورتر از همه سیاست او آشکارا توجهش به مصر را نشان می

شان در قالبی های حایل بین دو دولت کوچاند و از بذل پول و یاری رساندن در بازآرایی دینیهودیان( را به سرزمین

چنین آشکار به این ترتیب، مرزهای مصر را با نیروهایی هوادار ایران تقویت کرد. هم نو و ایرانی شده خودداری نکرد.

                      
 . 154. هرودوت، کتاب نخست، بند 1

 .20-22، 6و کتاب هشتم،  4، 1، کتاب اول، کوروپدیا. کسنوفون، 2
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های مربوط به غاصب چنان ادامه داشته است. چرا که داستاناست که فعالیت تبلیغی مغانش در درون مصر نیز هم

و این یکی از علایم تبلیغات  ها راه یافتها و متنبودنِ فرعون آماسیس و بیدادگر بودنش از همان زمان در کتیبه

کوروش است که پیش از آن نیز با موفقیت در مورد نبونید بابلی به کار گرفته شده بود. این که کمبوجیه هنگام حمله 

رو شد و دریاسالار مصری و متحدان یونانی مصر را در کنار خود یافت، به مصر با هواداری بخشی از مصریان روبه

 بود. ی این تبلیغات نتیجه

با وجود این، کوروش به مصر حمله نکرد. این کار شاید ناشی از مقتدر بودن مصر یا ناپایدار بودنِ نظمِ نوزادِ 

اند. چرا که کمبوجیه نیز پس از به قدرت رسیدن اندرکار بودهبه گمان من هر دو عامل دست 1هخامنشی بوده باشد.

وقتی فرعون تازه بر تخت نشست، به مصر لشگر کشید. گذشته از  صبر کرد تا آماسیس در اثر کهولت از پا درآید و

های شهرنشینِ قلمرو میانی، جز مصر، این، سازماندهی دولتی که در مدت یک دهه شکل گرفته بود و تمام سرزمین

 تردید در حال و هوای جنگی به درستی انجام نشده بود. گرفت کاری دشوار بود که بیرا در بر می

چون اسکندر و تیمور و چنگیز. اما تفاوتش ی آن را فتح کرد، همهای همسایهزمین و سرزمیننکوروش ایرا

وتاز دست برداشت و نیروی خود را صرف سازماندهی گشایان خونخوار آن بود که به موقع از تاختبا این جهان

ای مقدس تبدیل شد و به چهره گشایان،اقتصادی و اجتماعی قلمرویش کرد. به همین دلیل هم، بر خلاف این جهان

تر از های کهنهای مقدس فراوانی قرار گرفت و در نسخهاش مبنای بازنویسی روایات مربوط به شخصیتنامهزندگی
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اش دقیقاً چه کارهایی انجام داده داریدر مورد این که کوروش در ده سال آخر زمام 1ها ادغام گشت.این رده از روایت

ی نظم هخامنشی در دوران او و بر مبنای خطوط سیاست توان فرض کرد که شالودهدانیم، اما مییاست، چیز زیادی نم

 وی ترسیم شده باشد: 

این نظم، از سویی بر سازماندهی ارتشی بزرگ و نیرومند استوار بود. کوروش ارتش را بر محور سوارکاران  -

اش را قبایل ز کوتاهی نکرد. با وجود این، محور قدرت نظامیهای مردم بومی نیآریایی سازمان داد و از پذیرفتن رسته

مراتبی شدند. او سلسلهگرد بودند و سوارکاران و جنگاورانی برجسته محسوب میدادند که کوچای تشکیل میآریایی

ری آهن را که آوچنین فنبندی کرد. همگان را از ایلامیان وام گرفت و ارتش خود را به این ترتیب رستهمبتنی بر دهَ

افزارهای آهنی در زمان او رواج یافتند. از دوران آشوریان کارکرد نظامی یافته بود، به درستی به کار گرفت و جنگ

هایی از ساختند و پادگانهایی شبیه به کاخ شاهنشاه را برمیها و کاخهایی که پردیستقسیم شاهنشاهی به شهربانی

به این ترتیب، رکن اولِ اقتدار او، سازماندهی ارتشی  2نیز در دوران او آغاز شد.دادند پارسیان را در خود جای می

متحرک و بزرگ و چند لایه و چند قومی بود که ستون فقراتی آریایی داشت و در جای جای قلمرو او مستقر شده 

 بود. 

                      
1. Drews, 1974,: 387-393. 
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ر تشویق کشاورزی و ی درست از فنون کشاورزانه بود. هخامنشیان به خاطدومین محور قدرت او، استفاده -

اند، آبادانی و کندن ترعه و کاریز و اجرای عملیات عمرانی کلان برای بارور کردن زمین در جهان باستان شهرت داشته

شده آید که از همان ابتدای دوران کوروش این نوع کارکردِ دربار مهم تلقی میو از شواهد به جا مانده چنین برمی

جا فراگیر شد. ر کاریز، که ابتدا در دو قطبِ مستقلِ بلخ و اورارتو ابداع شده بود، در همهاست. به این ترتیب، فنون حف

این امر، به همراه فراگیر شدنِ استفاده از خیشِ آهنی و تغییر در فنون شخم زدن زمین، گذار از دوران کشاورزی 

 غذا، بارورتر شدنِ زمین، و رونق گرفتن تر شدنِابتدایی به کشاورزی پیشرفته را ممکن ساخت. این به معنای فراوان

  1مراکز جمعیتی یکجانشین بود.

سومین محور قدرت هخامنشیان، بازرگانی بود. شواهدی در دست نیست که در عصر کوروش تلاشی برای  -

در  دهد رونق بازرگانیهای تجاری انجام پذیرفته باشد، اما شواهدی غیرمستقیم وجود دارد که نشان میایجاد راه

های کوروش نشان نیز در دوران او آغاز شده است. پیش از هر چیز، دامنه و سرعت لشگرکشی« صلح پارسی»ی زمینه

یافته و کارآمد از مهندسان نظامی برخوردار بوده است، وگرنه انتقال دهد که از یاری و پشتیبانی گروهی تخصصمی

ها و هایی چند هزار کیلومتری و از میان جنگلاند در مسافتلشگریانی که دست کم چند ده هزار نفر جمعیت داشته

دانیم که کوروش به رونق بازرگانی توجه داشته و رفاه ناشی نماید. از سوی دیگر، میها ناممکن میرودها و کوهستان

شودن سارد و است، چنان که مثلاً بعد از گ دانستهی پایداری و آرامش مردم میاز تبادل فرهنگی و تجاری را مایه
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سازی نیز در زنم جنبش راهسرکوب شورش آن امر کرد بازار و مراکزی تفریحی در آن بسازند. از این رو، حدس می

های اجتماعی های نظامی دوران او آغاز شده باشد، هر چند مانند بسیاری از رگهزمان کوروش و به دنبال ضرورت

 دیگر، در دوران جانشینانش به بار نشست. 



 

 

وارثان   کوروش بخش   دوم:



 

 گفتار نخست: کمبوجیه

 

. وقتی کوروش بزرگ درگذشت دولتی را برای وارثانش بر جای گذاشت که از هر نظر در تاریخ جهان 1

انگیز، که کشورهای امروزینِ ایران، عراق، افغانستان، نظیر بود. دولتی با ابعاد عظیم و گسترش جغرافیایی شگفتبی

ن، ارمنستان، گرجستان، آذربایجان، ترکیه، سوریه، هایی از پاکستاترکمنستان، ازبکستان، تاجیکستان، قرقیزستان، بخش

گرفت. اصولاً ظهور دولتی هایی از مقدونیه و یوگسلاوی و شمال یونان را در بر میلبنان، فلسطین، اردن، آلبانی، بخش

ن و با این ابعاد و تسخیر قلمرویی با این گستردگی امری شگفت و غیرمنتظره بود. اما آنچه این دستاورد را درخشا

داری کوروش حتا یک شورش جدی هم ی بزرگ در دوران زمامبود که مردم تمام این پهنهساخت، آن بدیل میبی

سالارانی مانند پاکتوآسِ لودیایی بود که با دزدیدن خزانه نداشتند و تمام آنچه در عصر کوروش رخ داد، تنبیه دیوان

ی مرزهای نوپای سوی مرزهای خوارزم و آستانهیایی که در آنی قبایل کوچگرد آرآفریدند، یا دفع حملهآشوبی می

 کردند. وتاز میایران هخامنشی تاخت

دهد، آنچه بهتر از هر چیز آرامش حاکم بر این قلمرو بزرگ و غیرعادی بودنِ دستاورد کوروش را نشان می

های م تابع یا شورش سرزمینکه با سرکشی اقواآناین حقیقت است که پس از مرگ او پسرش بر تخت نشست، بی

ی دولت ها همراه پدر در کار ادارهرو شود. وقتی کوروش درگذشت پسر بزرگش، کمبوجیه، که مدتدوردست روبه

کوشیده بود، بر تخت نشست. تا پیش از او، تمام پادشاهان بزرگی که بر زمین زیسته بودند و قلمرویی را به کشورِ 

 شدند.رو میر جریان گذار تاج و تخت به شاهِ بعدی با ناآرامی روبهخویش افزوده بودند، همواره، د

کرد و نخستین رودان و شرق ایلام حکومت میپ.م. بر میان 2279تا  2334های شروکینِ اکدی که بین سال

ها رو شد و پسرش، ریموش، نیز تا مدتهای پیری با شورش مردم تابعش روبهگشایان بود، در سالنمونه از این جهان
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رودان تاخت و پ.م. به جنوب میان 1226ی کرد و در هوتران ایلامی که مسیری واژگونه را طبا آن درگیر بود. کیتن

های تابع آشور شد و به قتل رسید و دودمانش برچیده شد. سرزمین نیپور و نیسین را فتح کرد، در نهایت مغلوبِ شاهِ 

 ی پادشاهی بزرگ بابل را فرو پاشیدند.پ.م. شوریدند و شالوده 1749حمورابی نیز به همین ترتیب پس از مرگش در 

شده در زمان پیری شاه در واقع، تا پیش از آن که کوروش دولت هخامنشی را تأسیس کند، شورش اقوام تازه تابع 

بردند که یا تنش بهره میهایی از جانشینی آرام و بیگشا یا بر تخت نشستن جانشینش یک قاعده بود. تنها دولتجهان

 کردند،ارج از سرزمین خود تنها به دخالتی استعماری بسنده میماندند و در خمانند مصر در اندرون مرزهای خود می

ها در عصر های بابل یا هیتیکردند و مانند دودمان کاسیپوشی میهای همسایه چشمو یا اصولاً از ورود به سرزمین

 ماندند. شان در قلمرو خویش باقی میپادشاهی میانه

ریخ جهان اشت به قدری بزرگ بود که هر ناظرِ آشنا به تاابعاد کشوری که کوروش برای کمبوجیه به جا گذ

کم جداسری و آشوب در زمان انتقال سلطنت به کوروش یا دست باستان روی بروز شورش در زمان سالخوردگی

های که یکی از سرزمینآنکرد. با وجود این، کوروش در آرامش و ثبات به دوران پیری رسید، بیبندی میپسرش شرط

ردارند. وقتی کوروش بسر به شورش  -ای بزرگی بودند انی برای خود پادشاهیکه هر یک زم -لمرویش بزرگ ق

طلبی در چنان دوام آورد و هیچ نشانی از شورش و استقلالاین معجزه هم درگذشت و کمبوجیه بر تخت نشست،

 ز نکرد. ها بروها و ایلامیسالی مانند بابلیدار و اقوام کهنهای استخوانسرزمین

های ضد و نقیضی در تاریخ وجود دارد. در واقع، اگر به منابع تاریخی جهان باستان در مورد کمبوجیه داده

رو خواهیم شد. یکی از این دو به طور خاص در منابع یونانی بازنمایی ی کاملاً متفاوت روبهبا دو کمبوجیهبنگریم، 
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سره توان یافت. دیگری، تصویری یکی پارسی باستان میا در یک نبشتههایی جسته و گریخته بدان رشده و تنها اشاره

اش توسط ی اصلیآید و بدنهشناختی برمیو مدارک باستان متفاوت است که از منابع پارسی باستان، مصری، بابلی

عناصر اصلی تصویر یونانی از  1ی یونانیی معجزهاسطورهشود. من پیش از این در کتاب منابع یونانی نیز تأیید می

ی وی در جا در مورد دلایل کژدیسه شدنِ خاطرهام. از این رو در اینکمبوجیه را شرح داده و نقد و واسازی کرده

گذرم. چرا که اگر تمام منابع جهان باستان را در مورد کنم و با چند اشاره از موضوع درمیفرسایی نمییونان قلم

آمیز و نامعقول و جادویی را از آن حذف کنیم، به تصویری روشن و دقیق کنیم، و عناصر افسانه کمبوجیه با هم ترکیب

 یابیم. از این دومین شاه هخامنشی دست می

و ثبت « یا -زی -بو -کمَ»نام کمبوجیه به همین شکل در پارسی باستان رواج داشته است. شکلِ اکدی آن 

خواندند. این نوشتند و کامبوئِس میمی انیان این نام را به شکل است. یون« یا -سی -بو -کَن»اش ایلامی

( را با های اروپایی وارد شد و در دوران جدید، چون فرانسویان حرف اوپسیلونِ یونانی )نام به همین شکل به زبان

ی آثار فرانسوی به ایران کردند، آن را به صورت کامبیز خواندند. وقتی این واژه از مجرای ترجمهصدای ای تلفظ می

چون نامی نو رواج یافت. کمبوجیه پسر بزرگ کوروش بود و با توجه به این که پدرش وارد شد، به همین شکل و هم

توان حدس زد که بنا بر سنتی درباری از همان ابتدا قرار بوده ه، مینام او را بر اساس نام پدربزرگش انتخاب کرد

جانشین پدر باشد. برای این که این سنت آشکار شود، کافی است به نام نیاکان وی بنگریم: کمبوجیه پسر کوروش 
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درش زاده شده پ نامِ نام خود داشت که او خود از پدری همو بنابراین پدربزرگی هم پسر کمبوجیه پسر کوروش بود،

 بود!

پ.م. بابل را فتح کرد، نزدیک به شصت سال سن داشت. با توجه به الگوی  539ماه وقتی کوروش در آبان

توان حدس زد که او پیش از آغازِ گذاری کمبوجیه، که بنا بر سنت شاهان پارسی انشان انجام شده بود، مینام

ه است. در این حالت، او در زمان فتح بابل جوانی بیست و پ.م. زاده شد 560گشایی کوروش، یعنی پیش از جهان

خوانی دارد. چون در لوح حقوق بشر، کند همچند ساله بوده است. این امر با نقشی که از همان زمان در تاریخ ایفا می

ین به گواهی چنطلبد. هم وی را می ِآورد و از مردوک سلامت و شادکامیکوروش با افتخار نام وی را در کنار خود می

ی بابلیان پ.م. به بابل رفت و در جریان مراسمی رسمی به شیوه 538دانیم که در پاییز نبونید می ینامهلوح سال

داد، و بنابراین مردوک را در دست گرفت. او واپسین کسی بود که این مراسم را انجام می بتِ گذاری کرد و دستِ تاج

دهند که کمبوجیه در رودان نشان میت. الواح بازمانده از شهر سیپار در جنوب میانوی را باید آخرین شاه بابل دانس

 پ.م. در این منطقه فعال بوده و معبدها و بناهایی را بازسازی و ترمیم کرده است.  530ی های دههسال

وکار و کامیاب با توجه به درایت و خِردی که در کوروش سراغ داریم، قاعدتاً کمبوجیه در این مدت شاهی نیک

هخامنشی بود که در زمان کوروش  در بابل بوده است. باید این نکته را در نظر داشت که بابل واپسین بخش از قلمروِ 

شدند، به همراه مصر نیرومندترین فتح شد و از نظر پیشینه و قدرت بعد از ماد و ایلام، که خاستگاه کوروش محسوب می

امور آن را به دست  یشد. این که کوروش چند ماه پس از فتح بابل ادارهوب میواحد سیاسی در جهان باستان محس

نشانگر آن است که در همان  گذاری کند،پسر جوانش سپرده و به او اجازه داده تا در این شهر به سنتی باستانی تاج
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جوانی بیست و چند ساله بر زمان هم کمبوجیه شخصیتی نیرومند و مدبّر را از خود نشان داده بود، وگرنه گماشتن 

اورنگِ دولتی دیرینه و نیرومند مانند بابل، که تازه هم فتح شده، به نوعی ماجراجویی سیاسی نابخردانه شباهت دارد. 

کوروش قاعدتاً در فرزندش استعداد و گوهری را سراغ داشت که در این مقطع زمانیِ حسّاس چنین تصمیمی گرفت. 

شده از قلمرو هخامنشی بود که به این ترتیب شاهی مجزا برای شت که بابل تنها بخشِ فتحاین را هم باید در نظر دا

 ی ثروتمند از چنین احترامی برخوردار نشدند. خودش داشت و دولت قدرتمندی مانند ماد و لودیه

 

پ.م. کوروش درگذشت و کمبوجیه به جای او بر تخت نشست. نه نشانی از شورش و  530. در سال 2

ناآرامی برخاست و نه رقیبان و مدعیان سلطنت از درون خاندان هخامنشی سر بر کشیدند. احتمالاً در این هنگام 

تخوانداری مانند ویشتاسپ هخامنشی برداری سرکردگان پارسی سالخورده و اسکمبوجیه سی و اند سالی داشته و فرمان

از او، نشانگر لیاقت و محبوبیت وی است. ویشتاسپ پدر داریوش بزرگ است و در این هنگام استاندار پارت بود و 

چنان افرادی از دودمان واپسین شاه بابل، نبونید، و احتمالاً سنی نزدیک به کوروش داشته است. گذشته از او، هم

 وکنار باقی مانده بودند که هیچ یک مدعی تاج و تخت نشدند. یاک، در گوشهآخرین شاه ماد، ارشت

گذاری سیاستِ پدرش را با فعالیت و شدت تمام ادامه داد. روند تمرکز قدرت در دولت کمبوجیه پس از تاج

ب شاهی هخامنشی بعد از برکشیده شدنِ کمبوجیه به مقام شاهنشاهی تکمیل شد. بدین معنا که کمبوجیه از انتخا

محلی برای بابل خودداری کرد و به این ترتیب، این سرزمین نیز مانند ماد و لودیه و واحدهای سیاسی ایران شرقی به 

گذاری کمبوجیه در بابل و رعایت قوانین های شاهنشاهی تبدیل شد. به این ترتیب، معلوم شد که تاجیکی از استان
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وروش در برابر ترک مقاومت و پیوستن به او، به مردم این شهر پیشکش ای استثنایی بوده که کسیاسی این شهر رشوه

کرده است. چرا که وقتی شاه بابل پس از درگذشت پدرش به جایگاه شاهنشاه ارتقا یابد، دیگر جایی برای زخمی 

 ماند. شدن غرور بابلیان باقی نمی

وب سنن را از دست داد و در چارچ به این ترتیب، بابل از زمان کمبوجیه به بعد بافت سیاسی سنتی خود

روعیتش در این درباری پارسی، که ماهیتی ایلامی داشت، ادغام شد. با وجود این، پیوستگی وی با سرزمین بابل و مش

کردند. ها را با معیاری بابلی، از زمانی پیش از مرگ پدرش، حساب میچنان سالمنطقه چندان بود که مردم این شهر هم

را به پسرش  القابی تازه -آگاهی از نزدیک بودنِ مرگش  احتمالاً با -پ.م. کوروش  530ر اوایل سال دانیم که دمی

ی سفر جنگی کوروش به ایران شرقی و آغاز درگیری با ها نامید. هرودوت این را نتیجهسرزمین بخشید و او را شاهِ 

اصولاً در مورد این که  نشان دادم، هخامنشی ریخ کوروشتاها مربوط دانسته است. اما چنان که در کتاب ماساگت

 چنین سفری انجام شده باشد و کوروش در میدان جنگ درگذشته باشد تردید وجود دارد. 

به احتمال زیاد اصل ماجرا آن بوده که کوروش در این تاریخ بیمار شده یا به هر دلیلی مرگ خویش را نزدیک 

مردم بابل به همین دلیل زمان سلطنت  دیده و بنابراین فرزندش را به جای خویش برکشیده است. به هر صورت،

دانند، در حالی که کوروش شش ماه بعد در کنند و حکومتش را هشت سال میکمبوجیه را از این هنگام حساب می

اش را داریپ.م. درگذشت. هرودوت که سلطنت کمبوجیه را از این مقطع در نظر گرفته، طول زمام 530شهریور 
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های حیات کوروش از جایگاه پادشاهی بابل با این حساب کمبوجیه در واپسین ماه 1هفت سال و پنج ماه دانسته است.

اهنشاه ارتقای مقام یافت. چون بارها در تمام اسناد به این که کمبوجیه واپسین شاه بابل بوده به جایگاه جانشین ش

پ.م. را به عنوان زمان نابودی  530توان اواخر سال اشاره شده، و شاه دیگری بعد از او بر بابل حکم نرانده است، می

پذیرفت. این نکته باید مورد توجه قرار های شاهنشاهی هخامنشی پادشاهی بابل و جذب شدنش در سیستم استان

ی بابل بود و دستگاه سیاسی و الگوی مدیریتی این منطقه سالارانهگیرد که این امر تنها تحولی در القاب و جایگاه دیوان

 در درون نظام پارسی را دستخوش تحولی مهم نساخت. 

دار، بدون این که سند یا شاهدی ندگان نامکنم که در نوشتار برخی از پژوهاز این رو، بر این امر تأکید می

چنان پ.م. که به روایت هرودوت شورش کرد هم 484و  482های وجود داشته باشد، فرض شده که بابل تا سال

ی اسطورهمن در کتاب  2ها فرو کاسته شد.پادشاهی بوده است و تازه پس از آن بود که به استانی در میان سایر استان

ها، که تنها کتسیاس بدان اشاره کرده، اصولاً روایتی ام که داستان شورش بابلیان در این سالنشان داده ی یونانیمعجزه

هایی نادرست مانند نابودی معبد مردوک و ذوب شدن بت این ایزد را در بر مشکوک است. این گزارش از سویی داده

 ر در زمان داریوش بزرگ برساخته شده است. دارد، و از سوی دیگر انگار بر مبنای رونوشتی از شورش این شه

                      
 . 66بند  کتاب سوم، . هرودوت،1

 .340:  8، ج.1388. داندامایف، 2
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شود که هرودوت سی سال پس از این قیام فرضی به بابل رفته و معبد مردوک جا معلوم مینادرستی این روایت از آن

از این  1کند.ای به شورش بابل و ویرانی شهر یا غارت معبدش نمیو بت وی را دیده و در موردش نوشته و اشاره

سالاری هخامنشی مراتب دیوان فرضی چندان مهم نبوده که بخواهد به افول جایگاه بابل در سلسلهرو، این شورشِ

چنان تا دیرزمانی در خودِ بابل کاربرد داشته هم« شاهِ پارس، ماد و بابل»دانیم که تعبیرِ منتهی شود. گذشته از این، می

ای با این عنوان از دوران خشایارشا در چنان که کتیبه رفته است،است و برای نامیدن شاهنشاه هخامنشی به کار می

رود. مدارانه، بعد از کمبوجیه، دومین دشمنِ بابلیان به شمار میبابل پیدا شده است، که دست بر قضا در نگاه یونان

به زودی نشان  2چنان رایج بوده است.پ.م.( هم 441لقب شاه بابل تا سال بیست و چهارم سلطنت اردشیر نخست )

خواهم داد که روایت یونانی از افول بابل و حمله به معبدش در دوران خشایارشا بازتابِ سیاستی دینی بوده که در 

 سالاری هخامنشی ندارد. بابل به شکلی افتخارآفرین انجام پذیرفته و ربطی به جایگاه سیاسی این سرزمین در دیوان

قلمرو میانی بخشی از دولت پارسی  های شهرنشین و متمدنِ م سرزمینزمانی که کمبوجیه بر تخت نشست، تما

ی زمین ترین دولتِ کرهشدند، و تنها مصر بود که در این میان استثنا بود. مصر، در این هنگام، هم کهنمحسوب می

س )دودمان ی سائیهای سلسلهپ.م. که فرعون 664بود و هم از اقتدار و ثبات چشمگیری برخوردار بود. از سال 

بیست و ششم( سرزمین مصر را بار دیگر در قالب دولتی یگانه متحد کردند، چند فرعون بر تخت نشسته بودند که 

                      
 .183. هرودوت، کتاب اول، بند 1
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های آسورستان را در اختیار ی سرزمینقدرت و مشروعیتی کامل داشتند. وقتی کوروش بابل را گشود، بخش عمده

ز دیرباز موضوع کشمکش مصر و بابل بود، چیره گشت. با ی شرقی مدیترانه، که اشهرهای حاشیهگرفت و بر دولت

چنان قبرس و جزایر دریای اژه را در اختیار داشت و از نفوذی فراوان در شهرهای فنیقی و یونانی این همه، مصر هم

 برخوردار بود. 

ه خطر راند. او بزمانی که کمبوجیه بر تخت نشست، فرعونی به نام آماسیس دوم بر این کشور فرمان می

ترین ها با خود همراه کند. یکی از مهمشهرهای یونانی را برای مقابله با پارسکوشید دولتها پی برده بود و میپارس

بر  1ی دریای اژه قرار داشت و مردی به نام پلوکراتسِشهرهای یونانی، در این هنگام، ساموس بود که در کنارهدولت

رحم بود. او به کمک مدار موفق و یک دزد دریایی بیانگیز از یک سیاستفتکرد. این مرد ترکیبی شگآن حکومت می

دو برادرش بر شاه ساموس شورید و او را سرنگون ساخت و پس از آن که دو برادرش را به قتل رساند، جبارِ مستبد 

خا هم زد. والینوتاز در شهرهای همسایه پرداخت و با غارت مناطق ساحلی ثروتی به گاه به تاختساموس شد. آن

کرده و چون نوعی کارگزار برای فرعون مصر هم عمل میی خوبی نشان داده که پلوکراتس در این هنگام همدر مقاله

شمار این سربازان مزدور چند  2ی اجیر کردن سربازان یونانی مزدور برای ارتش مصر را بر عهده داشته است.وظیفه

                      
1. Polycrates 
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اً پلوکراتس برای استخدام و انتقال ایشان به مصر کمک مالی کلانی از فرعون شوند و قاعدتهزار نفر تخمین زده می

 کرده است.دریافت می

فرعون در اتحاد با این مرد از منابع مالی سرشار خود بهره جست تا یک نیروی دریایی مزدور نیرومند در 

پلوکراتس با خوشحالی پیشنهاد فرعون را پذیرفت و در مدتی کوتاه پانصد کشتی جنگی سبک  1سواحل اژه پدید آورد.

شهرها و جزایر اطراف کرد و برای اندازی به دولتگاه شروع به دستآن 2و چهل کشتی سه پارویی )تریر( تجهیز کرد.

نگریست، متحدی ارزشمند میچون ی اژه پدید آورد. فرعون که به او همخود دولت دریایی کوچکی در منطقه

 مزاحمتی برایش ایجاد نکرد. اما چند سال بعد فرعون درگذشت و فرزندش چنین پیوند استواری با ساموس نداشت.

ارد وترین نشانه بر آرامش و نظمِ حاکم بر قلمرو کمبوجیه آن است که این شاهِ تازه بر تخت نشسته خیلی زود . مهم3

شده در زمان پدرش، کوروش، را به کار گرفت. تدار و کامیابی فراوانی راهبردهای آزمودهموقعیتی تهاجمی شد و با اق

ی تحت فرمان مصر در سوریه و ی نفوذ ایران در منطقهدر پنج سال نخستی که از حکومت کمبوجیه گذشت، دایره

لخورده مردی مقتدر و نیرومند . با وجود این، آماسیسِ سانشینی وا داشتاژه چندان افزوده شد که فرعون را به عقب

گدار به آب نزد و تا زمانی پ.م. به استواری بر اورنگ مصر تکیه زده بود. از این رو، کمبوجیه بی 525بود و تا سال 

 پوشی کرد. از ماجراجویی نظامی در مرزهای مصر چشم که وی زمام امور را در دست داشت،

                      
 .186. هرودوت، کتاب یکم، بند 1

 .44. هرودوت، کتاب دوم، بند 2
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ل حکومت مقتدرانه، درگذشت و جای خود را به پسرش پ.م. آماسیس، پس از چهل و چهار سا 525در 

ی ریزی و بسط دامنههای آغازین حکومتش به شدت مشغول برنامهداد. کمبوجیه قاعدتاً در طی سال 1پسامتیک سوم

نفوذ پارسیان در قلمرو مصر بوده است. چون به محض مرگ فرعون پیر، متحدانش در سوریه و اژه یکایک از مصر 

ین که جنگی درگیرد، از مصر گسستند رویگردان شدند و به کمبوجیه گراییدند. نخست شهرهای فنیقی و قبرس، بدون ا

 و تابع شاهنشاه پارسی شدند. 

های مصر به ثروت و قدرت دست یافته بود، درباری شبیه به مقر حکومتی پلوکراتس هم که از برکت پول

شهربانان پارسی برای خود آراست و برای تفریح مردم پردیس و باغ وحش ساخت و به این ترتیب، گویی خود را 

گیری خود را به صراحت ابراز کرد. وقتی آماسیس درگذشت، پلوکراتس موضعهای پارسی قلمداد میاستانیکی از 

ی میان لسبوس تا کرد و با نیروی دریایی بزرگی که پولش از جیبِ فرعون رفته بود، به پارسیان پیوست. او منطقه

را به اردوگاه کمبوجیه گسیل کرد. به این شکل، های زیر فرمانش را فتح کرد و تمام کشتی 2جزایر کوکلاد )سیکلاد(

کمبوجیه برای نخستین بار دولت ایران را به نیروی دریایی بزرگی مجهز ساخت. ستون فقرات این ارتش دریایی را 

ساختند که تا چندی پیش تابع مصر بودند و به تازگی از ارباب پیشین خود گسسته ای برمیشهرهای فنیقی و اژهدولت

  بودند.

                      
1. Psammetichus III 

2. Cyclades 
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بندیِ خا در یک جمعاند. والینهای متفاوت، بزرگی ناوگان کمبوجیه را به اشکال گوناگون تخمین زدهگزارش

هرودوت  1ی حمله به مصر را حدود سیصد فروند دانسته است.های ناوگان ایران در آستانهپذیرفتنی شمار کل کشتی

این  2اند.مانگیر از این مجموعه به پلوکراتس تعلق داشتهنوشته که صد کشتی پنجاه پارویی )پِنتاکونتور( با هزار ک

تر شد، به شکلی که در دوران داریوش بزرگ و تر و بزرگنیروی دریایی در طول دوران هخامنشی به تدریج بزرگ

داد. این ناوگان طبق منابع یونانی و رومی صد کشتی جنگی را در خود جای میاش به مرزهای غربی ششزمان حمله

که اگر راست  3ی هزار و دویست فروند رسیدکنندههایش به رقم خیرهسط خشایارشا دو برابر شد و شمار کشتیتو

 باشد عددی بسیار بزرگ است. 

در منابع اروپایی بیشتر بر اهمیت نیروی دریایی یونان تأکید شده و فرض بر آن است که دریانوردان یونانی 

ساختند. این برداشت کاملاً نادرست است. شواهدی که در هخامنشیان را برمیبودند که ستون فقرات نیروی دریایی 

کم سه قرن زودتر از ها دستگیرد. نخست آن که، فنیقیها را در بر میاین مورد در دست داریم، چند خوشه از داده

ی بنابراین اهمیت و سابقه 4شان را آغاز کردند،نشینی دریایییونانیان نیروی دریایی خود را پدید آوردند و عصر کوچ

نشینِ میلتوس برای شهر یونانیپ.م. دولت 500ایشان در این زمینه بسیار بیشتر بوده است. دوم آن که، در حدود سال 

                      
 .128: 1، ج. 1388خا، . والین1

 . 39. هرودوت، کتاب سوم، بند 2

3. Siculus, XI, 3,7. 

 .129: 1378. موسکاتی، 5
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شهر ترین دولتیاری به تبعیدیان ناکسوس به کشتی جنگی و نیروی دریایی نیاز یافت. میلتوس در آن هنگام بزرگ

های زیر یونانی آناتولی و مرکز تمدن یونانی بود، اما خود فاقد نیروی دریایی بود و شهربان هخامنشی ایونیه کشتی

 فرمانش را در اختیار این شهر نهاد. 

ه، توکودیدس هنگام شرح تاریخ ظهور نیروی دریایی یونانی تصریح کرده که نخستین شکل شاهد دیگر آن ک

دریایی واقعی منتهی  پ.م. به نیروی 486سازی این قلمرو در قرن هشتم پ.م. در شهر کورینت پدید آمد و تا از کشتی

ین جریان به دنبال اختراع کشتی برچسب زده و گفته که ا« سبکِ نو»نشد. توکودیدس ظهور نیروی دریایی را با نام 

های دیگر را جمع در نوشتاری دیگر، این شواهد و داده 1پارویی )تریرِم( در کورینتِ عصر کمبوجیه آغاز شد.سه

ام که به طور کلی ظهور نیروی دریایی یونانی پیامد و معلولِ حضور سیاسی هخامنشیان در دریای ام و نشان دادهبسته

 های مربوط به دریانوردی هم مصداق دارد. این امر در مورد اختراع 2آن تقدم زمانی ندارد. اژه بوده است و بر

رویی )تریرم( است که در بیشتر منابع عامیانه پاترین نوآوری در جنگ دریاییِ این دوران، اختراع کشتی سهمهم

توانستند با ها بزرگ بودند و به دلیل دارا بودنِِِ سه ردیف پاروزن میابداعی یونانی دانسته شده است. این کشتی

دهد که شناختی نشان مینها را در هم شکنند. مدارک باستانشان آهای دیگر بتازند و با دماغهسرعت به سوی کشتی

اش یعنی وقتی که کمبوجیه تأسیس نیروی دریایی -پ.م.  525ها تا سال تردید یونانی نیست. این کشتیخاستگاه آن بی

                      
 .100-102: 1388خا، . والین1

 .160-167)ب(:  1389. وکیلی، 2
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 1ک استشهرهای یونانی بسیار اندپ.م. شمار آن در دولت 486وجود نداشته و پس از آن هم تا سال  -را آغاز کرد 

ی این و به طور خاص به شهر کورینت مربوط است که زیر نفوذ فرهنگی و سیاسی ایران قرار داشته است. شکل اولیه

های پاروزنان پ.م. اختراع شده و در آن تنها شمار نیمکت 535ها در حدود سال نوع کشتی احتمالاً توسط کارتاژی

  2به سه تا افزایش یافته است.

پ.م. در ناوگان کمبوجیه کشتی تریرم واقعی اختراع شده و این سه ردیف پاروزن بر  525بعدتر در حدود 

ی دوم از خا نوشته که مصر نامزد مناسبی برای این مرحلهکشتی بزرگی از نوع پنجاه پارویی سوار شده است. والین

ن سیاستی تهاجمی داشته و ساخت تریرم است. از دید او فرعون مصر در آسورستان و فلسطین نسبت به هخامنشیا

پ.م. ساخت  530اند. او فرض کرده که در حدود سال دادهکوروش و کمبوجیه در برابر او نرمش و مدارا نشان می

اش را رها کند و به مصر حمله های سه پارویی در مصر آغاز شد و این باعث شد که کمبوجیه سیاست تدافعیکشتی

  3نماید.

کاملاً نادرست است. این که کوروش از همان ابتدا به فتح کل جهان نظر داشته و با  خا به نظرمبرداشت والین

چینی کرده، به خوبی های مصر برای حمله به این منطقه زمینهشان به مستقر شدن در دروازهرهاندن یهودیان و تشویق

                      
 .120: 1، ج.1388خا، . والین1

 .122: 1، ج.1388خا، . والین2

 .126: 1، ج.1388خا، . والین3
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ی کوروش در دشت مرغاب، تاجی خوانی دارد. این را در کنار این حقیقت بگذارید که پیکرهبا شواهد تاریخی هم

 توان تا حدودی ادعای حاکمیت بر سپهر سیاسی این سرزمین دانست. مصری بر سر دارد و این را می

امر به نوسازی ناوگانش داده باشد.  530گذشته از این، هیچ شاهدی وجود ندارد که آماسیس در حدود 

در این سال که نخستین  1پ.م. وجود ندارد. 525پیش از سال داویسون نشان داده که هیچ مدرکی دال بر وجود تریرم 

های آخر عمر خود را کار بر مصر حاکم بوده و سالشود، فرعونی پیر و محافظههای این کشتی نمایان مینشانه

گذرانده است. در این هنگام، نه جنبشی نظامی در این کشور وجود داشته و نه شاهدی بر این هست که نیروی می

 ایی مصری دستخوش بازآرایی شده باشد. دری

پ.م.( با تأسیس نیروی دریایی ایران به دست کمبوجیه  525اختراع تریرم )حدود  زمانیِدر عین حال هم

نماید. از این رو، حدس من آن است که این کشتی در جریان نوسازی قوای دریایی در مرزهای غربی معنادار می

ها بودند که زیاد فنیقیداری کمبوجیه اختراع شده باشد. مخترعان آن به احتمال های آغازین زمامشاهنشاهی و در سال

شان کار ساخت این کشتی را در کارتاژ آغاز کرده بودند و خودشان بیشترین تجربه و مهارت را در خویشاوندان

ی خدمه و دریاسالاران و جنگاوران دریاییِ ارتش کمبوجیه را نیز بودنِ تقریباً همه اند. این امر، فنیقیدریانوردی داشته

  2رد تأکید هرودوت هم هست.کند، که موتوجیه می

                      
1. Davison, 1947: 18-25. 

 .19و  3هرودوت، کتاب سوم، بندهای  2.
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ها سازگاری بیشتری دارد. اگر ی پارسچنین این حدس با رفتار نیروی دریایی مصر در زمان حملههم

داشتند، در برابر ایرانیان مقاومت دریاسالاران مصری به راستی اختراعی چنین هولناک و نیرومند را در اختیار می

یروی دریایی مصر عملاً هیچ مقاومتی از خود نشان دند. در جریان نبردها نشکردند و به این سادگی تسلیم نمیمی

ها پیوست و این برای نیروی دریایی پویایی که تازه اختراعی مهم در ترین دریاسالار مصری به پارسنداد و بزرگ

 نماید.ناپذیر میبرداری رسانده باشد، توجیهسطح جهانی را به بهره

ه زمانی که برای فتح مصر نیروهای خود را به حرکت درآورد نیروی دریایی قابل با این تفاصیل، کمبوجی

شد. او اش یافت میپارویی هم در زرادخانهتوجهی را زیر فرمان داشت که سلاحی کارآمد و نوظهور به نام کشتی سه

ا فرعونی نامشروع خواند و با کارآیی و دقتی در خورِ فرزند کوروش، تبلیغاتی پردامنه را سازمان داد و پسامتیک ر

اند که کمبوجیه در نویسان بدون توجه به سیر حوادث فرض کردهبرای فتح مصر به حرکت درآمد. برخی از تاریخ

این برداشت  1زمان حکومت آماسیس برای فتح مصر به حرکت درآمد و فرعون زمانی که وی در راه بود درگذشت.

گشای اش برای گرواندن مصریان به جهانکند و نه کارآیی دستگاه تبلیغاتیی کمبوجیه را توجیه میساله نه انتظار پنج

گیرد که نامحتمل و نامستند ها را فرض میدهد. در مقابل، نوعی تصادف خجسته برای پارسپارسی را توضیح می

چینی برای که کمبوجیه در سراسر پنج سال نخست حکومتش به زمینه دهداست. توجه به روند حوادث نشان می

ای از مبلغان و هواداران حاکمیت پارسیان را سازمان داده است. در این حالت تقارن حمله به مصر مشغول بوده و شبکه

                      
 .98: 1383. کوک، 1
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صتی اش به مصر و مرگ آماسیس به سادگی بدان معناست که کمبوجیه مرگ فرعون مقتدر قبلی را فرلشگرکشی

 مناسب دانسته و پس از شنیدن خبر آن به حرکت درآمده است.  

رخدادهای بعدی نشان داد که کمبوجیه سرداری مهاجم و زورمدار نبوده و به ترفندهای تبلیغاتی بیش از 

گذاری زمان با تاججا دریافت که همتوان از اینداده است. یک نمونه از نفوذ او در مصر را میی شمشیرش بها میتیغه

هایی با شایعه 1داد،فرعون نو در شهر تبِ باران بارید و این رخداد که در آب و هوای خشک این شهر به ندرت رخ می

گویانی که قاعدتاً به انگیز جلوه کرد و غیبچون امری مهم و هراسهم پراکندند،که هواداران پارسیان در اطراف می

ی بدشگون بودنِ قدمِ پسامتیک قلمدادش کردند و ی نحس دانستند و نشانهمغان پارسی وابسته بودند، آن را طالع

 کرد. دوام بودن دولت نو را اعلام میهای فراوانی انجام شد که بیپیشگویی

در همین هنگام، این شایعه برخاست که کمبوجیه در اصل فرزند فرعونِ محبوب پیشین، آپریس، است که به 

کوروش با دختر آپریس ازدواج کرده تختش غصب شده بود. بر اساس این شایعه، ودست آماسیس کشته شده و تاج

ای مشروع برای حکومت نداشت، اما زمینه بود و کمبوجیه حاصل این وصلت بود. این شایعه در واقعیت ریشه

نام داشت و دختر مادر کمبوجیه کاساندانه  آورد. ناگفته نماند که، به روایت هرودوت،کمبوجیه بر مصر فراهم می

 2فرناسپ بود.

                      
1 Flinders Petrie and Hawass, 1990: 61. 

 .1. هرودوت، کتاب دوم، بند 2
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ی منطقی سیاست کوروش برای فتح بندی تاریخی که ماجرای فتح مصر را به سادگی دنبالهگذشته از استخوان

ها که در منابع یونانی و به ویژه در های دیگری هم در این مورد وجود دارند. این روایتدهد، روایتجهان قرار می

ی کمبوجیه به مصر را به روایتی عامیانه و از نظر تاریخی نادرست سرا ثبت شده، دلیل حملههرودوتِ داستان تواریخِ

دختر فرعون کاهد. نخستین داستان آن است که کمبوجیه از آماسیس دخترش را خواستگاری کرد، اما آماسیس فرو می

گوید که می دیگرداستان  1شد! باعث جنگ بین دو ملت ها بر این نیرنگد و آگاهی پارسرکقبلی )آپریس( را روانه 

رد و به همین دلیل کمبوجیه، باش به یکی از زنان مصری کوروش حسد میدر زمان کودکی ،مادر کمبوجیه ،هکاساندانَ

چنین است  ،دلیل دیگری که هرودوت ارائه کرده 2د!رکبعدها به مصر حمله  ،که در ده سالگی شاهد این ماجراها بود

با فرعون دعوایش که سردار مزدوری در خدمت آماسیس بود، فانسِ از اهالی هالیکارناسوس )زادگاه هرودوت(، که 

و او را برای حمله به مصر رفت  انگیزی نزد کمبوجیهماجراهای هیجان و پس ازگریخت با کشتی به ایران  . پسدش

 3د.رترغیب ک

دهند که رخدادی تاریخی و مهم مانند فتح مصر، که تابعی از منطق درونی سیاست های یادشده نشان میروایت

ای ساده شده است. های کودکانههخامنشیان است، در سرزمینی مانند یونان چگونه بازتاب یافته و در حد چه قصه

                      
 .1. هرودوت، کتاب سوم، بند1

 . 3. هرودوت، کتاب سوم، بند 2

 .4. هرودوت، کتاب سوم، بند 3
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ورد کمبوجیه و سایر شاهان هخامنشی را بازگو هایی در مآشکارا هرودوت و برخی از یونانیان دیگری که داستان

دیدند که این مرد مانند و نمی اند،از نگاه کردن به کلیت آنچه در جریان بوده و درک کردنش عاجز بوده کردند،می

 کند و استقرار نظم و قانونی یکدست و فراگیر را بر آن آماجای فراگیر برای فتح کل جهان را دنبال میپدرش برنامه

 کرده است. 

رو شد که پ.م. ارتش ایران در فلسطین و اردن با استقبال مردم محلی و یهودیانی روبه 525در بهار سال 

ی کوروش از تبعید بابلیان رهیده و به این منطقه کوچیده بودند. این ارتش با پانزده سال پیش با سیاست مهربانانه

در شمال مصر با ارتش مصر  1گذشت و در شهر مرزی پِلوسیومراهنمایی بومیان عرب به سلامت از صحرای سینا 

درآویخت. مصریان ابتدا به محاصره درآمدند و بعد از شکستی قاطع و سریع تسلیم شدند. در این مدت تبلیغات 

های مصری به ترین شخصیتکمبوجیه و فعالیت نیروهای نفوذی او تأثیری نمایان بر جا گذاشته بود و برخی از مهم

ی هواداران کمبوجیه درآمده بودند. در پلوسیوم دو تن از ایشان به اردوی کمبوجیه پیوستند و پس از یج در زمرهتدر

 رو شد. آن بخشی از قوای نظامی مصر به یاری ایرانیان آمد و فرعون با شکستی سریع و خردکننده روبه

بود که رهبری سپاهی پیاده را بر عهده  یکی از این دو تن، فانسِ هالیکارناسوسی، یک سردار مزدور یونانی

اند. او دریاسالاری مصری داشت. دیگری مردی به نام وجِاهورِسنه بود که یونانیان اسمش را اوجاهورسِنتِ ثبت کرده

ترین بخش از ارتش ها پیوست و به این ترتیب نیروی دریایی مصر، که مهمبود که با تمام قوای زیرفرمانش به پارس

                      
1. Pelusium 
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سواحل غربی  نشینِها پدید نیاورد. شهرهای یونانیاصولاً در نبردها شرکت نکرد و مزاحمتی برای پارسمصر بود، 

ها جنبیدند و مردم لیبی، که از دیرباز با دولت مصر درگیری مصر، که کورنه و برکه نام داشتند، به هواداری پارس

دار از دودمان سوم نام داشت و ششمین زمام 1رکِسیلائوسداشتند، به مهاجمان پیوستند. در این میان، شاه کورنه، که آ

 تواریخها ایفا کرد. هرودوت در کتاب چهارم از نقشی مؤثر را در شوراندن مردم به هواداری از پارسبود،  2باتیاد

 ماجرای زندگی این خاندان را به تفصیل شرح داده است.

شد. حسوب میمتنها شهری که مقاومتی شدید در برابر ایرانیان نشان داد، تبِ بود که سنگرگاه نیرومند دولت مصر 

اش در این شهر فرعون را به سختی شکست دادند و آن را ویران کردند. پسامتیک، در ارتش ایران و متحدان مصری

ا از دست داد و اسیر شد. پسرش، که راهگاه خود گذاری، در شهر ممفیس آخرین پننهایت، شش ماه بعد از تاج

وخروش بود، در جریان جنگ کشته شد و یا در جریان فتح ممفیس به قتل رسید. کمبوجیه در مورد سرداری پرجوش

دولتِ  او مهربانی کرد و جانش را بخشید. به این ترتیب، کمبوجیه پس از جنگی که تنها چند ماه طول کشید، تنها خودِ

امیابی درخشان در کده در قلمرو میانی را از میان برداشت و با پیروی از سرمشقی که کوروش بنیان نهاده بود و بازمان

 های اجرای آن، دولت هخامنشی را به تنها واحد سیاسی قلمرو میانی تبدیل کرد. تمام گام

ای که او طراحی و امهکمبوجیه نشان داد که فرزندی شایسته و سزاوار برای کوروش بزرگ بوده است. برن

اجرا کرد، بهتر از این قابل انجام نبود. او با درایت و کاردانی پنج سال را به سازماندهی و تبلیغ پرداخت و از درگیری 

                      
1. Arcesilaus 

2. Battiad 
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گرمی اقوامی مانند گاه با جلب حمایت اقوام یونانی و لیبیایی تابع مصر و پشتبا فرعون مقتدر و پیر پرهیز کرد. آن

، که از دیرباز دوستدار کوروش بودند، کار فتح مصر را به سرعت به سرانجام رساند. این که سرداران یهودیان و اعراب

اش قرار گرفته بود. ی مصری نیز به او پیوستند، نشانگر نفوذ و محبوبیت وی در سرزمینی است که مورد حملهبرجسته

اد و با کشتنِ فرزندِ وی از تبدیل شدنِ این سیاست ی کوروش را ادامه داو با بخشیدن جان پسامتیک سیاست مهربانانه

 525تا تابستان  530ی پنج سال )شهریور لوحیِ شعارگونه جلوگیری کرد. به این ترتیب، کمبوجیه در فاصلهبه ساده

دون های قبرس، فنیقیه، جزایر دریای اژه، لیبی، کورنه و برکه بسرزمین پ.م.( این دستاوردها را برای خود ثبت کرد:

ی مصری جنگ به ایرانیان پیوستند؛ مصر بعد از جنگی سریع و پیروزمندانه فتح شد، و در این میان هم یک طبقه

دوستدار ایران در این سرزمین پدید آمد؛ و هم با دستیاری فنیقیان و یونانیان یک نیروی دریایی نیرومند به ارتش 

با این حرکت به نخستین شاهِ جهان تبدیل شد. یعنی او نخستین  تر از همه این که کمبوجیهها افزوده شد. مهمپارس

شده برای مردم را در قلمرو میانی زیر فرمان داشت. این دستاوردها برای جوانی های شناختهکسی بود که تمام سرزمین

 نماید. آمیز میسی و چند ساله که تازه بر تخت نشسته، نبوغ

قش آفریدند، با مهربانی کمبوجیه رقم خورد. پسامتیک به شوش سرنوشت کسانی که در جریان فتح مصر ن

چون مقامی ارجمند مورد پذیرایی واقع شد. پلوکراتس دربار و نیروی دریایی خود را حفظ کرد و تبعید شد و هم

الاری چنان در مقام دریاسی دریای اژه برای خود جاه و جلالی یافت. وجاهورسنه همچون شهربانی پارسی در منطقههم

باقی ماند و فانس هالیکارناسوسی نیز به عنوان سرداری مزدور در ارتش پارس مقامی ارجمند یافت. مردم لیبی و 

رو شدند و برای مدتی از ها برخاسته بودند با برخورد مهرآمیز کمبوجیه روبهکورنه و برکه که به هواداری از پارس
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ع یونانی نامش به صورت آریاندس ثبت شده، به شهربانی مصر پرداخت خراج معاف شدند. یک پارسی، که در مناب

 ی قدرت کمبوجیه درآمد. گماشته شد و به این ترتیب این سرزمین نیز زیر حلقه

 

ی مصری بود که ی مصر، که به دست کمبوجیه منقرض شد، واپسین سلسله. دودمان بیست و ششم فراعنه4

مردان پ.م( با رهبری دولت 664ها از مصر )در بر سراسر این کشور فرمان راند. این دودمان بعد از رانده شدن آشوری

کار های این دودمان سخت محافظهت فرعونشهرِ سائیس در شمال تأسیس شد و بیش از یک قرن دوام آورد. سیاس

پوشی کردند و نیروی زیادی را صرف ساخت بناها های شمالی چشمبود. مصریان در این مدت از مداخله در سرزمین

گشت به و آثاری هنری کردند که تقلیدی دقیق از سبک کهن مصری بود. در واقع، در این دوران نوعی مکتب باز

. این قاعدتاً واکنشی در دین و هنر پدید آمد که هدفش احیای عظمت و شکوه باستانی مصر بودگرایی گذشته و باستان

ساخته  بود به اشغال نظامی مصر به دست آشوریان، که هر چند دوامی نداشت اما غرور این مردم را سخت زخمی

 بود. 

بردند، ه و احیاگرانه را پیش میگرایانمردان و رهبرانی که این سیاستِ باستانانگیز آن است که دولتشگفت

ی پارسی پیوستند. شواهدی در دست است که ی نخبهآمد گفتند و به طبقههمان کسانی بودند که به کمبوجیه خوش

گرایی مصری بوده که کاری دینی و ملیدهد عامل اصلی در این گرویدن ایشان به نظم پارسی، نوعی محافظهنشان می
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ی حفظ و شکوفا ساختنش نیز و به ظاهر از عهده 1کردندها خود را پاسبان آن معرفی میسانگیز پاربه شکلی شگفت

دهد، دستی نخبگان مصری با ایشان را نشان میها در مصر و همی دیگری که کامیابی پارسبرآمده بودند. نشانه

ی پارسی و ی نخبهطبقهها در مصر یک سالاری مصری است. پارسنخورده ماندنِ نظام اقتصادی و دیواندست

ی دستگاه اداری و اجتماعی مصر دست نزدند. کم بودن هایی از سربازان را به نظم موجود افزودند و به بقیهپادگان

دانیم که اند. چون مثلاً میکردههای حضور ایشان به معنای آن نیست که منافع خود را در این سرزمین دنبال نمینشانه

مهمی را در مصر پدید آوردند. از جمله این که، سیستم بازرگانی شمالی مصریان با بالکان را  های اقتصادیدگرگونی

ی افزودهزمین سوق دادند و بر این مبنا هم ارزشتقریباً منسوخ کردند و مسیرهای تبادل کالا را به سمت شرق و ایران

زمین و آناتولی های محصول ایرانژه فلزکاریی مصر را جذب کردند و هم کالاهای صنعتی و به ویتولید کشاورزانه

بندی سنتی حاکم بر را به مصر وارد کردند. تمام این تغییرات در شرایطی انجام پذیرفت که نظام اقتصادی و لایه

 انگیز است. شده استثنایی شگفتهای اشغالو این در سرزمین 2نخورده باقی ماندمدیریت آن دست

ی مدیران میانی یا رهبران گیری مقاومت محلی یا شورش یا لزومِ تغییر طبقهاین که تمام این کارها بدون شکل

شدند و در سهیم شدن مند میها بهرهسالاری انجام پذیرفته، بدان معناست که خودِ مصریان نیز از این دگرگونیدیوان

های امروزین که تاریخ روابط ایران هخامنشی و استان مصر را بر اباند. بیشتر کتدادهدر این نظم نو اشتیاق نشان می

                      
1. Holm-Rasmussen, 1988: 29-38. 

 .227-228:  8، ج. 1388جانسون، . 2
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ی مصریان و چیرگی دو هایی هستند که به شورش چندبارهاند، انباشته از اشارهمبنای روایت هرودوت بازسازی کرده

خود را  ریختواجا ناشی شده که هرودوت کنند. این برداشت از آنی مستقل مصری در این سرزمین اشاره میسلسله

ها بودند. دست یکی از شورشیان محلی مصری بر ضد پارسنوشت که هممردانی آتنی میبا پول و سفارش دولت

امِ مصری عنوان ونهم و سیوهشتم، بیستوتابِ دودمان بیستمهای تاریخ عمومی و عامیانه با نام پرآبآنچه در کتاب

هایی از دلتای نیل نفوذ داشتند دهد که تنها در بخشد اشاره قرار میهایی کوچک و محلی را مورشده، در واقع، دولت

 اند. سالاری هخامنشی بودهی دستگاه دیواننشاندهشان دستو مقتدرترین شاهان

 341تا  404ها روی هم رفته تنها به شصت سال )ی شاهانِ تمام این دودمانهای همهدر ضمن، جمعِ سال

پ.م. )یعنی تا  404وهفتم که توسط کمبوجیه تأسیس شد تا ر حالی است که دودمان بیستشود. این دپ.م.( بالغ می

صد و بیست سال بعد( کنترل سراسر مصر را در اختیار داشت و این از نظر زمانی برابر با دودمان سائیس و از نظر 

شود، در منابع مصری کم خوانده میویی نفوذ سیاسی بسیار فراتر از آن است. آنچه در منابع یونانی دودمان سیگستره

ها شود. اما این عنوانپ.م. مربوط می 340ردپای مشخصی ندارد و به استقرار مجدد حاکمان پارسی در مصر بعد از 

های شمالی و جنوبی مصر در اختیار ی یادشده هم بخشسالهدانیم در طول دورانِ شصتفریبنده است، چرا که می

کردند توسط اند که هرگاه سرکشی میهای مستقل مصری، در واقع، حاکمانی محلی بودهدمانها بوده و این دوپارس

شدند. به عبارت دیگر، اگر ی ایشان محسوب مینشاندهشدند و در باقی مواقع هم دستارتش هخامنشی سرکوب می

جا تاخت، زمانی که اسکندر به آن اسناد مصری و ایرانی را مبنا بگیریم، مصر از زمانی که به دست کمبوجیه فتح شد تا

بخشی از شاهنشاهی ایران بوده است. در این مدت، دو شورش مهم در مصر شمالی رخ داد که یکی از آنها به تأسیس 
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ی نشاندههای محلی، که معمولاً دستهای کوچکی در دلتای نیل انجامید. اما فرعون دانستنِ حاکمان این دولتدولت

 کران هرودوت به ایشان است. ی لطف بیهم بودند، نشانهشهربان پارسیِ مصر 

ستیز گرا و بیگانهی جنبشی ملیهای مصریان در زمان هخامنشیان نتیجهبریان به خوبی نشان داده که شورش

های قدرت اقتصادی و اجتماعی بوده دستیِ گروههایی محلی یا همبه سیاست نبوده، بلکه بیشتر ناشی از اعتراض

هایی از این ام هم شورشونهم و سیهای بیستطلب دودمانداری خود شاهانِ استقلالچنان که در دوران زمام 1است.

ها بود و از پارس 29پ.م. بر ضد تئوس آغاز شد که فرعون دودمان  360بینیم. مثلاً شورش مردمی سال دست را می

ی معابد را برای اجیر کردن سربازان حاکم خزانه مستقل شده بود. در این مورد خاص، علت شورش آن بود که این

با وجود این، بریان در کل دلیل اصلی شورش مصریان در دوران هخامنشی و دو نسل  2مزدور مصادره کرده بود.

شان از پارسیان را به همین متغیر، یعنی نارضایتی اقتصادی و سنگینی بار مالیات، مربوط پ.م.( استقلال 343-404)

های بازمانده از این در حالی است که شاهدی بومی در مورد این موضوع وجود ندارد و برعکس تمام داده 3داند.می

های پیش و پس از ها نسبت به دورانهای تابع و سبک بودن خراجعصر هخامنشی نشانگر شکوفایی اقتصادی استان

بینیم ادند نسبت به آنچه در عصر بطلمیوسی میدهخامنشیان است. به عنوان مثال خراجی که مصریان به هخامنشیان می

ی شد. در واقع، در کل تاریخ مصر همواره با پدیدهبسیار کمتر و تقریباً برابر است با آنچه در دوران فراعنه دریافت می

                      
1. Briant, 1988: 139-143. 

2. Johnson, 1974: 12-13. 

 .203-212: 3، ج. 1388. بریان، 3
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های هایی ادبی و تاریخی به دستهرو هستیم و به اشارههای اقتصادی روبههایی با انگیزهفقر روستاییان و اغتشاش

ی جاست که تنها در یک دورهخوریم که از روستاییان شورشی فقیر تشکیل شده بودند. شگفت اینراهزنانی برمی

یک دلیل این ماجرا آن است که  1بینیم و آن هم عصر هخامنشی است.تاریخی است که هیچ اثری از این پدیده نمی

ی مصریان بر ضد پارسیان تفسیر شده، در حالی که گرایانههای محلی به صورت شورش ملیترین نارضایتیساده

 دهد. ها خلاف این را نشان میتر خواندن متندقیق

گذشته از این، در مورد استقلال مصر نباید اغراق کرد، چون این قضیه تنها به نواحی محدودی در دلتای نیل 

جز چند سالِ در وضعیت شورش به سر  ی کشور مصر در عمل،دهد که بدنهشده و شواهد جدید نشان میمربوط می

مورد بر حضور چیزی جز تأکید بی برده است. در واقع، آنچه معمولاً دو نسل استقلال مصر قلمداد شده،نمی

این  2جای آشفتگی این منطقه به کل مصر، نبوده است.ی دلتای نیل، و تعمیم نابههای کوچکی در ناحیهامیرنشین

ی باتلاقی شمال مصر در اختیار داشتند و در سپهر اقلیم نفوذناپذیرشان چک را در منطقهها قلمروهایی کوامیرنشین

شان به دوران فراعنه استقلال خود را حفظ کرده بودند. قلمروهای یادشده در دوران هخامنشیان پدید نیامدند و سابقه

بودند، همان « دو نسل شورشی»مداران گشت. یعنی نقاطی که در عصر هخامنشی ناآرام و به قول یونانیان پرچبازمی

بند داشتند و به همین ترتیب، از تابعیت فرعون سر های مصری نیز استقلالی نیمنقاطی بودند که در عصر فرعون

                      
 .210: 3، ج.1388. بریان، 1

 .203-212: 3، ج.1388. بریان، 2
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ها پیش از ظهور هخامنشیان پیچیدند. در واقع، دودمان امیران مقیم دلتا از قرن هشتم پ.م. برقرار بود و از مدتمی

 1اشتند.وضعیتی مشابه د

گرایی مصری دانست، چون حاکمانی معمولاً لیبیایی بر آنها توان نماد ملیشی را نمیهای سرکاین هسته

گرفتند که یاری اندازی به محیط بیرونی از کمک سربازان مزدور یونانی کمک میکردند و هنگام دستحکومت می

یچ مقطعی یکی از این امیران بر کل دلتای نیل حاکم نشد چنین در هی آن است. همی برجستهها به اینارو نمونهآتنی

که بتواند مدعی لقبِ فرعون شود یا رقیبی برای اقتدار هخامنشی به حساب آید. در ضمن، باید به این نکته توجه کرد 

ه غارت نظمی، بیش از آن که منافع پارسیان را آماج قرار دهد، معطوف بهای این حاکمان و ایجاد بیاندازیکه دست

اند. شدهی ایشان از یاری مصریان برخوردار میداران مصری بوده است و پارسیان هنگام راندن و دفع حملهخودِ زمین

ها سر ناسازگاری نداشتند و گذشته از چند ناگفته نماند که حتا حاکمان محلی این مناطق چندان هم با حاکمیت پارس

شهرهای همسایه، در کل تابع شاهنشاه بودند. چنان که خشایارشا از دو شان به ی غارتگرانهاندازی و حملهدست

 2ای از سربازان را در سپاه خود داشت.ها، رستهها و هرموتیبینشین،  کالاسیریی مهمِ باتلاققبیله

گرایی مصری و مقاومت و شورش ایشان در ای نشان داده که تصویر امروز اروپاییان از ملیبریان در مقاله

رابر هخامنشیان از ادبیات ضدایرانی دوران بطلمیوسیان برخاسته که برای خوشایند اربابان مقدونیِ تازه توسط کاهنان ب

                      
1. Kitchen, 1973: 318-325. 

 . 32هرودوت، کتاب نهم، بند  2.
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ای را در مصر شناختی پردامنهشد و نه دلالت تاریخی دقیقی داشت و نه ریشه و زیربنای جامعهمصری نوشته می

گران پارسی قد گرای مصری، که در برابر اشغالخواه و ملیکرد. مرور سرنوشت واپسین فرعونِ آزادینمایندگی می

های شان را در دوران دودمانی مصری و دامنهطلبانههای استقلالتواند ماهیت این جنبشعلم کرده بود، به خوبی می

 نشان دهد.  30و  29

گرمی فش با پشتپ.م.( نام داشت. او نیز مانند اسلا 363-361مستقل مصری، تاخوس )« فرعون»واپسین 

کرد و همواره در معرض رقابت سپاهی از مزدوران کاریایی و یونانی تنها بر بخشی کوچک از دلتای نیل حکومت می

ترین حرکت تر بود، بلندپروازانهاش قرار داشت. او که انگار از سایر پیشینیانش مقتدرتر و مهاجمامیران همسایه

ربازان او، به سرگی از مصریان و مزدوران یونانی به سوی سوریه لشگر کشید. ضدایرانی را سازمان داد و با سپاه بز

انش ی گرفتن خراج، معابد مصری و روستاها را چاپیدند و کار نارضایتی از او چندان بالا گرفت که خودِ سربازبهانه

 سر به شورش برداشتند. 

ایمو، را به عنوان جانشین خود بر حکومت دلتا تِخاهپَاش، وقتی تاخوس به خاک سوریه وارد شد برادرزاده

اش با هم ساختند و بر او شوریدند و این نایب سلطنت اما او به همراه پسرش نکتانبو و سربازان مصری 1گماشت.

انست فرجام کار این شد که تاخوس به اردشیر سوم پناه برد و تنها با پشتیبانی سپاهی ایرانی تو 2وتخت کرد.ادعای تاج

                      
 .65-66، آگسیلائوس. پلوتارک، 1

 .161-163. هرودوت، کتاب کتاب دوم، بندهای 2
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ی در این میان، امیر دیگری به نام مندس نیز از گوشه 1اش را بیرون براند.بار دیگر به قلمرویش برگردد و برادرزاده

است که این شرایط  ها به حکومت رسید. روشندیگری سر برافراشت و در نهایت نکتانبوی یادشده به کمک اسپارتی

ود و ربطی شهای دست نیافتنی و دوردستِ دلتای نیل مربوط میخشهای محلی چند امیرنشین کوچک در ببه درگیری

های سرکش به حکومت کل مصر ندارد. وگرنه کاملاً ابلهانه است که اردشیر سوم، که با اقتدار و سرسختی ناوگان

و او را دوباره کرد، نیروی خطرناکی مانند یک فرعونِ مهاجم به سوریه را با قوای خود تقویت کند عام مییونانی را قتل

 بر تخت مصر بنشاند. 

اند که به خاطر پیوندهای اقتصادی میان شمال مصر و یونان تنها به این منطقه توجه داشته -اگر از منابع یونانی 

های های ایشان را رخدادهایی محلی و جزئی در درون دلتای نیل بدانیم، با انبوهی از اسناد و دادهدرگذریم و گزارش -

شویم که نشانگر حضور استوار و پایدار رو میآمده از شهرهای دیگر مصری و مراکز تمدن مصری روبهبه دست 

های مصر و استانداران پارسیان در مصر و جوش خوردن تدریجی طبقات بالای مصری و ایرانی است. شهربان

های آریاند، فرندات یکم، باید به ناماند. اگر بخواهیم از استانداران مصر یادی کنیم ها( همگی پارسی بوده)نومارک

برانگیزی به نام اوسورْورِ مثلاً شخصیت بحث -مازَک اشاره کنیم. در مواردی هخامنش، ارشام، فرندات دوم، و سَباکسه

نماید که انگار یک پارسی نامی مصری برای خود برگزیده است. چنین می -های جنوبی بوده که والی یکی از ولایت

رسیان نام مصری داشته باشند چندان غریب نبوده، چون از آریاورَته نامی خبر داریم که جِهو هم نامیده این که پا

                      
1. Diodor, XV, 92, 5. 
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ی پارسی و به قبیله 1شناسیم که انگار در اصل ارشام نام داشتهچنین سرداری به نام آماسیس را میشده است، و هممی

ی اداری پارسی خبر داریم که در دوران هخامنشی بر هاچنین از شمار زیادی از مقامهم 2مارفی تعلق داشته است.

اند. حاکم شهر تب مردی به نام مزدایَسن بوده و در میان قاضیان و داوران شهر راندهشهرهای گوناگون مصر حکم می

چنین نام فرماندار الفانتین، ویدرنَگ، هم از هم 3.دادخوریم: اردوان، وازیاتا، آفروفرنه، و هومها برمیالفانتین به این نام

مجرای اسناد بازمانده از دعوای حقوقی میان سربازان یهودی ساکن این شهر و کاهنان معبد خنوم برای ما باقی مانده 

  4است.

ارد های مصری وجود دی مصر شمار فراوانی از نامسالاران نخبهی دیواناین در حالی است که در میان طبقه

ی ترکیب موفق و کارآمد اقوام در دستگاه ها نشانهخوریم و اینو حتا گاه به چند نام اکدی و کاریایی هم برمی

دهند در ی موفقیت این سیاست آن است که اسناد مصری نشان مییک نشانه 5بوروکراتیکِ مصرِ هخامنشی است.

صر توسط پارسیان هیچ گسستی رخ نداده و به عنوان مثال سالاری بعد از فتح مفرآیندهای حقوقی و اقتصادی و دیوان

ی کاهن در طی سه نسل جاری بوده، با همان روند دادرسی و بدون آشفتگی، ایسهدعوایی حقوقی که در خاندان پتاح

                      
1. Polyanus, VII, 28, 1. 

 . 167و کتاب چهارم، بند  125. هرودوت، کتاب نخست، بند 2

 .237: 3، ج. 1388. بریان، 3

 .212-217: 3، ج. 1388. بریان، 4

 .238: 3، ج. 1388. بریان، 5



 

93 

 

چنان ادامه داشته است و تازه در این هنگام حل و فصل شده از دوران پسامتیک دوم تا دوران شهربانان ایرانی هم

  1است.

ی مصری همراه بود که معمولاً به رسیان بر مصر با دگردیسی مهم و عمیقی در جامعهاداری پدوران زمام

های اقتصاد پولی استانده تر و دوران بطلمیوسی منسوب شده است. در مصر نخستین نشانهنادرست به عصری پسین

ای ضرب کرد ی شهر ممفیس، پایتخت مصر، نقرهدر زمان حکومت داریوش بزرگ پدیدار شد. در این هنگام خزانه

 که در سراسر مصر به عنوان معیار تبادل اقتصادی قرار داده شد. 

آیین پرستش جانوران و این باور که حیوانات نمودهای مقدس ایزدان هستند هم در دوران سائیس با تجدید 

ی اصلی باستانی مصریان در این عصر بود. بدنه رو شد و این احتمالاً بخشی از احیای سنت دینیحیاتی چشمگیر روبه

های زیادی در دست داریم که ی پارسیان بر مصر انجام پذیرفت و نشانهتحول آیین تقدیس جانوران در دوران سیطره

ناگفته نماند  2کرده است.دهد خودِ شاهنشاه هخامنشی در مراسمی مانند تدفین گاو مقدس آپیس شرکت مینشان می

های ایرانی نِ سنت گاو آپیس با آیین شهریاری اصولاً در مصر رخدادی متأخر است و احتمالاً زیر تأثیر آیینکه پیوست

وهفتم سلطنت ، داریم به سال سی«مادران آپیس»ترین سندی که از اجرای این مراسم پدیدار شده است. چون کهن

ی اسناد به جا شود. بخش عمدهمربوط می -نیان یعنی تنها سه چهار سال قبل از فتح مصر به دست ایرا -آماسیس 

                      
1. Bresciani, 1958: 154-164. 

2. Kessler, 1989. 
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شود و مثلاً دخالت مستقیم کمبوجیه، داریوش، خشایارشا و اردشیر مانده از این آیین به دوران هخامنشی مربوط می

  1دهند.را در این مراسم نشان می

ی آن بوده است. واژگونهدانیم که تأثیرپذیری مصریان از تمدن هخامنشی بسیار بیشتر از چنین این را میهم

ی گردند و معمولاً با واسطههای پیشین بازمیها از عناصر هنری یا دینیِ مصری، به دورانگیری پارستمام نمودهای وام

رودان، ماد و سوریه انجام پذیرفته است. تنها ردپای مشخصی که از تأثیر سنن مصری در پارسیان در اختیار داریم، میان

شود. سند اصلی برای اثبات این تأثیر زیستند مربوط میبرخی از مقامات دولتی پارسی که در مصر می گراییبه مصری

شود که توسط حاکمان شهر قبط )کوپتوس( ساخته شده است. حکومت این های وادی حمامه مربوط میبه دیوارنگاره

داری این پارسیان در زمان زمام 2واهی نام داشتند.شهر برای دیرزمانی در دست دو برادر پارسی بود که آریاورَتَه و آتیهَ

بندی شد و تا به امروز هم در کلیسای مصری ی مصری جدید صورتو در همین شهر بود که گویش و خط استانده

شهرِ کنار  -دانیم که در زبان قبطی اسم گیزه چنین مینامند. همدوام آورده است و به همین دلیل هم آن را قبطی می

  3بوده است.« پارسیان» -ام بزرگ در نزدیکی قاهره اهر

ای عمیق از ساختارهای فرهنگی مانند نظام حقوقی و خط در مصرِ دوران این در حالی است که شبکه

شود که هنوز مصر فتح نشده داری کوروش مربوط میشود و بخشی از این تحول به دوران زمامهخامنشی دگرگون می

                      
1. Smith, 1972: 176-179. 

2. Posener, 1936: 117-129. 

 .253)پ(:  1388. توپلین، 3



 

95 

 

ترین تحولی را که هخامنشیان کند. نمایانثیر فرهنگی مستقیم و مستقل از نفوذ سیاسی دلالت میاست و بنابراین به تأ

توان بازیافت. در مصرِ پیش از عصر سائیس تقریباً تمام اسناد در جهانِ باستان پدید آوردند در اسناد حقوقی مصری می

ت دارند که توسط یک طرف قرارداد نوشته حقوقی یک طرفه هستند، یعنی بیشتر به یادداشت و سندی شخصی شباه

نیاز است. این قاعده در اواخر عصر سائیس و دوران هخامنشی به شکلی از شده و از تأیید سوی دیگر قرارداد بی

شود که دو طرف در آن اهمیت دارند و به تعبیری اسناد حقوقی به معنای واقعی کلمه تازه قرارداد حقوقی تبدیل می

شود. این بدان معناست که تازه در این هنگام دو طرف یک قرارداد اقتصادی ان در مصر پدیدار میدر عصر هخامنشی

 گیرد. ی نظام حقوقی قرار میو پیمان، به معنای ایرانیِ کلمه، شالوده 1شوندبه رسمیت شناخته می

شود. مربوط می های حقوقیبندی عبارتدهد، به صورتشاخص دیگری که ماهیت این دگرگونی را نشان می

ای پردازی با شکل مکانیکی و سادهی قرارداد مورد توجه هستند، عبارتدر اسناد اندک مصر باستان که در آن دو سویه

این در حالی است «. دهیدهم و تو بهمان چیز را به من میمن فلان چیز را به تو می»پذیرفته که مثلاً طبق آن انجام می

های بندیشویم و جملهرو میظهور مفهوم اراده و نیت قلبی در قراردادهای حقوقی روبهکه در عصر هخامنشیان با 

این را به ویژه در قراردادهای مربوط  2کند که بر میل و نیت دو طرف قرارداد هم تأکید کند.قراردادی طوری تغییر می

 توان دید. به ازدواج می

                      
1. Menu, 1988: 164. 

2. Lloyd, 1983: 313. 
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شد. شکل دواج مصری میان داماد و پدر عروس منعقد میی قرن نهم تا ششم پ.م، قراردادهای ازدر فاصله

)شپ.ن « در مقابل زن/ برای یک زن»گرفت تا اموالی را قرارداد چنان که گفتیم یک طرفه بود و داماد بر عهده می

هایی نوشته شد که در آن داماد به طور پ.م. عقدنامه 537شم.ت( به وی پرداخت کند. برای نخستین بار در سال 

یم با خود عروس سر و کار داشت و به عبارت دیگر زن هم تازه از این هنگام در معادلات مربوط به ازدواج مستق

شد، با این تفاوت جا هم باز قرارداد برای پرداخت اموالی از سوی داماد تنظیم میخودش به حساب آورده شد. در این

ن تبادلِ اقتصادیِ مربوط به ازدواج تنها در دوران داریوش آمد. پولی شدن ایی آن به شمار میکنندهکه زن هم دریافت

پ.م. مربوط است. در این عبارت قدیمیِ  517کند به سال بزرگ محقق شد و نخستین سندی که به پول اشاره می

)خدن عر خمت( نامیده شده است. « ی همسرپولِ شایسته»به تعبیر جدیدترِ « در مقابل زن/ برای یک زن»سند اموال 

  1پردازد.ی عروس است که پول میگیرد و خانوادهالب آن است که در برخی از این سندها این داماد است که پول میج

تحول چشمگیر و مهم دیگر، منسوخ شدن تدریجی خط هیروگلیف و جایگزین شدنش با خط دموتیک است 

گیری ری است. مصریان از ابتدای شکلدار در تمدن مصی چرخشی عمیق و ریشهکه ساختاری الفبایی دارد و نشانه

مانندی کاری بیبا محافظه -مؤسس دودمان سائیس  -پ.م.(  664-641ی نیل تا اواخر دوران پسامتیک اول )تمدن دره

نگار را در قلمرو میانی دارا بودند. این خط به خط هیروگلیف بسنده کرده و تنها شکلِ فراگیر و مهم از خط اندیشه

گرا تغییرِ مهمی باقی مانده و توسط نگارگران و دبیرانِ سنتسال، که حدود دو هزار و پانصد سال بینابتدایی و که

                      
 .235-236: 8، ج. 1388. جانسون، 1
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ی تاریخ جهان دستخوش دگردیسی شد و جای ها و مادها به صحنهزمان با ورود پارسشد، همسینه به سینه منتقل می

 خود را به خطی آوانگار و هجانگار داد. 

گذاری کرد و نام« مردمی»( یعنی δημοτικόςاین خط را نخستین بار هرودوت با اسمِ دموتی )دموتیکوس/ 

نامیدند که ( میsš n šˤ.t« )شتششن»این نامی است که تا به امروز بر روی آن باقی مانده است. خودِ مصریان آن را 

پ.م. در سقره در شمال مصر پدیدار شد و این  600های این خط در حدود سال نخستین نشانه«. خطِ متنی»یعنی 

زمانی بود که مادها پس از نابود کردنِ آشور بر شمال سوریه و جنوب آناتولی چیره شده و با مصر و لودیه بر سر 

کردند. خط دموتی تا پایان عصر سائیس چندان رواج نیافت و تنها در دوران واپسین شاه کنترل این ناحیه رقابت می

دودمان یعنی آماسیس بود که با هیروگلیف وارد رقابت شد و برای نوشتن چند متن درباری و آیینی مورد  مهم این

  1استفاده قرار گرفت.

چنان نوعی نوآوری فرهنگی غریب بود که ها خط دموتی در مصر همروی هم رفته تا زمان فراز آمدن پارس

بود. جالب آن است که پیدایش خط دموتیک با ظهور نظام ی کوچکی از نخبگان محلی محدود کاربردش به حلقه

های کشاورزی در مصر در دوران پادشاهی های زمیننامهزمان و مربوط بود، چنان که نخستین اجارهحقوقی جدید هم

وجه چنین آن اسنادِ ازدواجی که گفتیم با تهم 2اند.کمبوجیه و کمی پیش از فتح مصر در شمال این سرزمین نوشته شده

                      
1. Betrò, 1996: 230–239. 

2. Hughes, 1952: 75. 
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ی این تغییرها در به نقش نوعروس نوشته شده، همگی به خط دموتیک هستند. چنان که بعدتر نشان خواهم داد، همه

 تحول فراگیر و مهمی ریشه دارند که فهمِ مردم این عصر از ماهیت انسان را دگرگون ساخت.

پسینِ سلطنت آماسیس در دوران های واناگفته نماند که به گواهی یک سند مصری، خودِ قوانین مربوط به سال

داد تا تمام قوانین مصر به احتمال زیاد، زمانی که داریوش به شهربان مصر فرمان می 1داریوش بزرگ گردآوری شدند.

کرد تا بر مبنای آن ساختارهای باستان، به ویژه قواعد عصر آماسیس، را گردآوری کند به تدبیری حقوقی اشاره می

دار کهن مصری پیوند بخورد های نامشده از سوی هخامنشیان با شخصیتای قانونی معرفیحقوقی نوظهور و رونده

و به این ترتیب، اعتبار و مشروعیتی در میان مردم به دست آورد. وقتی این قوانین در سال نوزدهم حکومت داریوش 

ی در مصر تدوین شد که هم گردآوری شد، همه را به خط دموتی نوشتند و به این ترتیب، نوعی قانون مدنی عموم

ی متأثر از نظم پارسی را در چارچوبی تاریخی به آخرینِ نشاند و هم قوانین تازهخط دموتی را به جایگاهی مرکزی می

 کرد.منسوب می -آماسیس  -شاه مهمِ پیشاهخامنشی 

رودانی می یا میاناین دگرگونی آشکار و روشن در نظام حقوقی را برخی از نویسندگان به تأثیر قوانین آرا

اما پستمن به درستی استدلال کرده  2اند.اند و مثلاً آن را ناشی از نفوذ یهودیان ساکن در الفانتین دانستهمربوط دانسته

از سویی در زمانِ مورد نظرمان پیوند و ارتباط میان  3توانسته خاستگاه این سبک جدید باشد.رودان نمیکه حقوق میان

                      
 .237: 8، ج. 1388. جانسون، 1

2. Pestman, 1961: 64. 

3. Pestman, 1961: 185. 
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ای هزار ساله داشته و معلوم نیست چرا در این فاصله چنین وامگیری ای دورودان سابقهو میانسپهر فرهنگی مصر 

تر از های آرامی باقی مانده چندان پیشرفتهانجام نشده، و از سوی دیگر خودِ دستگاه حقوقی بابلی که در قالب متن

 از نفوذ فرهنگ ماد و پارس است. ی مصری نبوده و ظهور قواعد یادشده در آن امری متأخر و ناشی نمونه

پذیرد، رخدادی بسیار مهم در سطح جهانی رخ داده و نیروی گیری مورد نظر انجام میدر زمانی که وام

گران این کننده بر صحنه ظاهر شده که به شکل غیرقابل توضیحی توسط تحلیلی نفوذ خیرهفرهنگی نوینی با درجه

های حقوقی و تحول در سندهای ازدواج مصری آغاز انی که چرخش در متنروند نادیده انگاشته شده است. دور

ی ازدواج در شمال مصر دگرگون ی دوم سلطنت کوروش بزرگ. در زمانی که شیوهزمان است با دورهشود، دقیقاً هممی

تأسیس شد، در قلمرو میانی تنها یک کشور دیگر به جز مصر وجود داشت و آن هم دولتی بود که کوروش بزرگ 

های دینی زرتشتی و کرد. تحول در نظام حقوقی جهان باستان با به قدرت رسیدن هخامنشیان آغاز شد و در سنت

ترین نامزد مداریِ مهرپرستانه ریشه داشت. بنابراین آشکار است که مهمقواعد حقوقی برخاسته از آیین وَر و پیمان

های بوده که اتفاقاً بابل و سوریه و آناتولی و سایر سرزمین ی این تحول، تمدن نوپای ایرانِ متحدبرای سرچشمه

های ها در مصر پس از پایان کشورگشاییپیرامون مصر را نیز در اختیار داشته است. روشن است که نفوذ فرهنگی پارس

تحول را  توان اینی تثبیت قدرت و سازماندهی انجام پذیرفته است. میزمان با وارد شدنش به مرحلهکوروش و هم

های آماسیس برای همگام شدن با ضرباهنگ سریع تحولات اجتماعی در دولتِ کوروش دانست، یا آن ناشی از تلاش

گیری کور و تدریجی نظم پارسی در میان مردم مصر قلمداد کرد. یا چنان که حدسِ من است، فرض را ناشی از وام
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ر اصولاً قوت و اهمیتی نداشته و تنها ها بر مصی پارسسیطرهکرد که این نظم نوین در خط و نظام حقوقی تا پیش از 

 گیر شده است. در دوران داریوش بوده که با جای گرفتن در سنتی تاریخی همه

 

ی نیرومند از فرزانگان مصری برخوردار گشت. در . وقتی کمبوجیه به مصر وارد شد، از پشتیبانی یک طبقه5

اش اطلاعاتی در دست داریم و ی وجاهورسنه بیشتر بنویسیم، چون دربارهمیان این اشخاص، باید به ویژه درباره

 ی دوستدار پارسیان. ای باشد از سرنوشت مصریانِ بلندپایهتواند نمونهاش میزندگی

بوده است که در این کتاب همین شکل  1«رِسنهِ -هور -جاوِ»ر آن است که نام اصلی این مرد ی شایان ذکنخستین نکته

اش ذکر شده است. دیگر این که او مردی همه فن حریف بوده است. او هم دریاسالاری بلندمرتبه و مقتدر مصری

جا دریافت که او پزشک مخصوص توان از اینشده است. این را میبوده و هم بهترین پزشک مصر محسوب می

ای در سطحی سازی مکتب پزشکی سائیس را بر عهده گرفت و آن را به مرکز علمیفرعون بوده و در زمان داریوش باز

دارترین پزشکان جهان را در خود شد و نامجهانی تبدیل کرد. در زمان یادشده، مصر مرکز دانش پزشکی محسوب می

 توان او را ماهرترین پزشکِ جهان در آن روزگار دانست.اغراق میپرورد. از این رو، بیمی

ها مصر را گرفتند، او در دانیم که وقتی پارساش به کمبوجیه تردیدی وجود ندارد. چون میدر مورد پیوستن

ها نسبت به معابد مصری را در سائیس آمیز پارساش ابقا شد. او همان کسی بود که رفتار احترامموقعیت والای پیشین

                      
1. Wedjahor-Resne 
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عابد و نقض تابوهای مصری در مورد ایزدبانوی نِئیت پرهیز مدیریت کرد و به ایشان یاد داد که چگونه از ورود به م

ها را از درون شهر کنند و بر آیین تطهیر معبد ایزیس در این شهر نیز نظارت کرد. کمبوجیه با رایزنی او پادگان پارس

نتی مسِوتی ی آن منتقل کرد تا خاطر ساکنان شهر آزرده نشود. در ضمن او همان کسی بود که نام سلطسائیس به حومه

ی خدای رع( را برای کمبوجیه برگزید و به این ترتیب او را در قالب یک فرعون رسمی تثبیت کرد. )یعنی زاده 1رع

دانیم که وجاهورسنه به مقام پزشک مخصوص کمبوجیه منصوب شده و همراه او به سوی شوش چنین این را میهم

ها را کتسیاس نیز در تاریخ خویش آورده است، هر چند رسبازگشته است. خیانت او به فرعون و پیوستنش به پا

  3تحریف کرده است. 2نامش را به صورت کومبافیس

ها حفظ کرد و تأسیس مجدد مکتب سائیس را او در دوران داریوش نیز موقعیت ممتاز خود را در میان پارس

پ.م.  519-518ه به بازدید داریوش از مصر در ی انجام این کار نوشتبا امر این شاه آغاز کرد. او در سندی که درباره

پ.م. که تازه داریوش بر تخت نشسته  519تا  522ی میان ای نکرده است. از این رو، باید پذیرفت که در فاصلهاشاره

 1995پ.م. در مصر درگذشته است. در سال  515بود، به این مأموریت گماشته شده است. او به احتمال زیاد در سال 

ی او در ابوسیر کشف شد، هر چند جز بقایای تابوتی که نامش را بر خود داشت شواهد ارزشمند دیگری در رهم. مقب

                      
1. Mesuti-Ra 
2. Combaphis 
3. Ctesiasm Persica, 10. 



 

102 

 

اش پ.م، یعنی دویست سال پس از دوران زندگی 340آید که او تا سال جا یافت نشد. از منابع یونانی چنین برمیآن

 شده است. در شهر ممفیس، موجودی مقدس دانسته می

ها متر به دست آمده که او را در لباسی شبیه به پارسنه تندیسی سنگی با بلندای هفتاد سانتیاز وجاهورس

ای مفصل بر آن نوشته شده است و در آن ماجرای زندگی کند. این تندیس از این رو اهمیت دارد که کتیبهمجسم می

شود ( نامیده میوفوروس )این مرد شرح داده شده است. تندیس یادشده از نوعی است که در یونانی نائ

ی )فوروس( تندیسِ مقدس )نائوس(. این از آن روست که تندیس این مرد در حالی بازنموده شده که که یعنی آورنده

ها بعد از دوران مانند را در دست دارد و در آن پیکرکِ اوزیریس قرار گرفته است. قرنپرستشگاهی کوچک و جعبه

هادریان، به مصر رفت و این تندیس را همراه خود به ویلایی در ایتالیا برد. امروز این مجسمه در وی امپراتور روم، 

 ی واتیکان قرار دارد.موزه

ترین سندهای مربوط به دوران کمبوجیه خورد که یکی از مهمای به چشم میبر تندیس وجاهورسنه نوشته

دهد. به خاطر اهمیت این سند، و ناشناخته یان نشان میوخوی او را از دید مصراست و تا حدودی کردار و خلق

 کنم:ی زبان فارسی، کل آن را ترجمه میماندنش در زمینه

هزاران نان و آبجو، گوشت و پرنده و  کش کرد:ها را پیشهِماگ این -شاه )داریوش بزرگ( به اوزیریس

نزد  -رئیس پزشکان، وجاهورسنه  -روحِ( مردی ی )«کا»ی دیگر را، برای آن که بسیاری از چیزهای خوب و پاکیزه

 سائیس سرفراز گردد.  خدایان استانِ 
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از نان کند. پیشکشی برای مراسم تدفین، متشکل جتِ زندگی میپیشکشی از شاه برای اوزیریس، که در ختِ

های مرمرین و پارچه و عود و عطر و تمام چیزهای خوبِ دیگر، برای کای مردی و آبجو و گوشت و پرندگان و کاسه

  که توسط خدایان استان سائیس سرفراز گشت، رئیس پزشکان وجاهورسنه.

 ای اوزیریس، ای سرورِ جاودانگی، ای پزشکِ اعظم.

دارد تا از تو مراقبت کند. شاید کای تو به مردمان فرمان دهد تا تمام وجاهورسنه تو را در بازوان خود نگاه می

 ات به پاسداری ایستاده است.رفتارهای سودمند را با وی داشته باشند. زیرا که او در پشت پرستشگاه جاودانه

و ندیمِ یگانه سرفراز گشته  مرد توسط نِئیتِ بزرگ، مادرِ ایزد )رع( و ایزدان سائیس، شاهزاده، مشاور سلطنتی،این 

 است. 

ترین کس در میان کاتبان زندان، کارگزارِ کاخ، کسی که به راستی نزدِ ظرِ کاتبانِ دربارِ دِدِت، بلندپایه کاتب، نا

رع )آماسیس(، دریاسالارِ مصر بالا و پایین، خنمِیب ناوگان سلطنتیِ شاهِ  شاه شناخته شده و محبوب است. دریاسالارِ 

رع )پسامتیک سوم(، وجاهورسنه، پسر کارگزار قصر، پریستارِ خرجپِ، کاانِناوگان سلطنتیِ شاه مصر بالا و پایین، آنخ

گوید: شاه ن سائیس پِفتوئونِئیت قرار دارد، میآورِ نِئیت، کسی که در راس استاوِدِت، پیامرِنپِ، پریستارِ خِپتِ پریستارِ 

های بیگانه، کمبوجیه، به مصر آمد و تمام بیگانگان را از تمام کشورهای بیگانه همراه با خود آورد. بزرگِ تمام سرزمین

زرگ روای بزرگ مصر و شاه بزمانی که سراسر کشور را در اختیار خود گرفت، آنان در آن اقامت گزیدند، و او فرمان

حضرت )کمبوجیه( مرا به مقام پزشک دربار خویش برکشید و باعث شد تا من در تمام کشورهای بیگانه شد. اعلی

ی رع( را به عنوان شاه مصر رع )زادهاش مِسوتیمقام ندیم و کارگزار کاخ با او همراه شوم، و فرمان داد تا نامِ درباری
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داند که حضرت در مورد عظمت سائیس میخاطرجمع شدم که اعلیبالا و پایین تدوین کنم. و من در این مورد 

اقامتگاه نئیتِ بزرگ است، آن مادری که رع را زاده، و کسی که زایش را مکشوف ساخت، در آن هنگامی که هنوز 

جا آسمان در داند که( معبد نئیت چقدر مهم است، که آنحضرت میزایشی وجود نداشت. )و مطمئن شدم که اعلی

ی تمام ایزدان و ایزدبانوانی ی عظمت قصرهای تاجِ سرخ اطلاع دارد و دربارههایش است، و این که دربارهموقعیت تمام

است،  -سرورِ آسمان )اوزیریس( -روابجتِ که جایگاه فرمانداند که عظمت ختِجا سکونت دارند؛ و میکه در آن

ها داند، که اینی جایگاه رع و جایگاه آتوم میمِخنتِ، دربارهی عظمت رِسِنتِ و چقدر اهمیت دارد. و این که درباره

 رازهای تمام خدایان هستند. 

آن مرد نزدِ ایزدِ شهرش )اوزیریس( و تمام خدایانِ دیگر، نزد شاهزاده، مشاور سلطنتی، ندیم یگانه، کسی که 

حضرت گوید: من نزد اعلیمیرتیس میبه راستی نزد شاه شناخته شده و محبوب است، سرفراز شد. وجاهورسنه پسر آتِ

ی بیگانگان زیادی که مجاز شده بودند به معبد نئیت وارد شاه مصر بالا و پایین، کمبوجیه، اظهار نظر کردم، درباره

حضرت فرمان جا بیرون بروند تا معبد نئیت به عظمت سابق خود بازگردد. و اعلیشوند که سزاوار است ایشان از آن

شان باید از هایشان و زبالههایکنند باید بیرون بروند، و تمام خانهیگانگان که در حریم نئیت زندگی میداد تا تمام ب

حضرت امر کرد تا معبد نئیت پاکیزه شود و شان از حریم بیرون برده شود. اعلیمعبد بیرون ریخته شود، و تمام اثاثیه

حضرت فرمان داد تا درآمد استانِ واکف به ایزدان سائیس و . اعلیهای پریستارانبه مردم بازپس داده شود... و برنامه

چنان که شان همهایی داراییها و همهحضرت فرمان داد که تمام جشننئیت بزرگ داده شود، که مادرِ خداست. اعلی
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ائیس آگاه کردم، هایی داد چون که من او را از عظمت سحضرت چنین فرمانسابق بر این بود دوباره برقرار شود. اعلی

 اند. جا نهادهخدایان اورنگ جاودان خود را در آن یهمان جایی که همه

گوید: شاه مصر بالا و پایین، کمبوجیه، به مرد نزد خدایان سائیس سرافراز شد. رئیس پزشکان وجاهورسنه می

و در برابر علیاحضرت )نئیت( بر پا پیشین ا حضرت شخصاً به معبد نئیت آمد. مانند تمام پادشاهانِ سائیس آمد. اعلی

پیشین قربانی بزرگی گزارد از تمام چیزهای خوب برای نئیت، مادرِ خدا؛ و برای  ایستاد. مانند تمام پادشاهان خوبِ

خودِ  چون من او را از عظمت علیاحضرت خبردار کردم که مادرِ حضرت چنین کرد، تمام خدایان بزرگ سائیس. اعلی

 رع است. 

حضرت تمام کارهای گوید: اعلیهِماگ سرفراز شد. رئیس پزشکان وجاهورسنه می -مرد نزد اوزیریس

ی شاهان پیش از خود در اندرونیِ معبد نئیت نذرهایی را برای سودمند را در معبد نئیت به انجام رساند. او مانند همه

ی کارهای سودمندی که شاهان از همهحضرت را حضرت چنین کرد چون من اعلیسرور جاودانگی گزارد. اعلی

ی خدایان است. آگاه کردم، جایی که اقامتگاه جاودانهپیشین به خاطر عظمت پرستشگاه در معبد نئیت کرده بودند، 

گوید: من وقف استان واکف را برای نئیت، مرد نزد ایزدان استان سائیس سرافراز شد. رئیس پزشکان وجاهورسنه می

ای پاکیزه برای های علیاحضرت چنین کردم. من سرمایهی فرقهچنان که دربارهمودم برای ابد، هممادرِ خدا، احیا ن

کند. من برای شهرم سرورش چنین می چنان که خدمتگزاری هنگام بزرگداشتِ نئیت، بانوی سائیس، قرار دادم، هم

سر کشور آمده بود و پیش از این در سودرسان بودم. من ساکنانش را از مشکلات بزرگی نجات دادم که بر سرِ سرا

ای بر این کشور وجود نداشت. من از ناتوان در برابر توانگران دفاع کردم. من آنانی را که بعد از رخ نمودنِ حادثه
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توانستند از خود مراقبت ایشان هراسیده بودند، نجات دادم. من به آنها چیزهایی سودمند دادم در آن هنگام که نمی

 کنند. 

گوید: پدرم مرا به افتخار رساند و در برابر ایزدان شهرش سربلند است، رئیس پزشکان وجاهورسنه میمرد 

آور خدایان حضرت، ایشان را به مقام پیاممادرم مرا ستود، و برادرانم به من اعتماد دارند. من بر اساس فرمان اعلی

ی ای نداشتند، مقبره فراهم ساختم. من همهن که مقبرهبرکشیدم و به ایشان املاکی موقوفه دادم تا ابد. من برای آنا

شان تمام کارهای سودمندی را انجام دادم که شان را استوار ساختم. من برایشان را خوراک دادم. من سراهایفرزندان

بزرگ نازل دهد. در آن زمان که بلاهایی بر این استان نازل شده بود، وقتی که بلاهایی پدری برای فرزندانش انجام می

 شده بود بر کلیت این کشور.

کند. رئیس پزشکان آورِ آن ایزدی که همراه ایشان زندگی میشاهزاده، مشاور سلطنتی، ندیم یگانه، پیام

حضرت شاه مصر بالا و پایین، داریوش، که تا ابد زنده باد، زمانی که گوید: اعلیوجاهورسنه پسر آتمیرتیس می

روای بزرگ مصر شده بود، مرا به مصر بازپس های بیگانه و فرمانشاه بزرگ تمام سرزمین حضرت در ایلام بود واعلی

ی زندگی و... را پس از آن که ویران شده بودند. چنان که فرمانِ سرور دو کشور )مصر فرستاد، و دستور داد که خانه

حضرت فرمان رسیدیم. من آنچه را اعلی بالا و پایین( بود، بیگانگان مرا از کشوری به کشوری بردند، تا ما به مصر

شان ی زندگی( دانشجویانی فراهم آوردم، که همه پسران مردمی والا بودند. در میانداده بود انجام دادم. من برای )خانه

شان را. ی کارهایی استادان قرار دادم ... همهپسری از مردم معمولی )رعیت( نبود. من آنان را زیر سرپرستی همه

شان تمام چیزهایی را که برای انجام کارشان نیاز دارند، فراهم سازند. من هرچه را نیاز حضرت فرمان داد تا برایاعلی



 

107 

 

دانست حضرت چنین کرد، چون میهایی اضافی به ایشان دادم، چنان که رسم همیشگی بود. اعلیداشتند به همراه کاتب

کند که نام ایزدان، معابدشان، ری سودمند است و چگونه تضمین میتواند چقدر برای رهایی از شر بیماکه این هنر می

 شان تا ابد به یاد آورده شوند. شان از استان واکف و مراسمهایوقف

ام سرافراز بودم. آنان به من گوید: من نزد تمام سرورانم در سراسر زندگیرئیس پزشکان وجاهورسنه می

سائیس  ای ایزدان بزرگِ  گوید:دادند. مردی که نزد نئیت سرافراز است می زیورهایی زرین و همه نوع چیزهای سودمند

به یاد آورید. مطمئن شوید که همه نوع ای را که رئیس پزشکان وجاهورسنه انجام داد، کارانهتمام کردارهای درست

 ناپذیر باقی بماند.چیزهای سودمند برایش انجام شود و مطمئن شوید که شهرت نیکش تا همیشه در این کشور خدشه

ی وجاهورسنه اهمیت دارد آن است که توسط یک مصریِ بلندپایه، پس از درگذشت آنچه در مورد نوشته

که نظر چندان مساعدی به کمبوجیه نداشت( نوشته شده است. از این رو، ) داری داریوشکمبوجیه و در زمان زمام

روایی مستقر دانست. هر چند این کتیبه در های آن به کمبوجیه را حمل بر چاپلوسی یا هراس از فرمانتوان ارجاعنمی

نچه در مورد وی ی اصلی متن به کردارهای کمبوجیه اختصاص یافته است و آاما بدنه دوران داریوش نوشته شده،

 ی پدرش کوروش وجود دارد اشتباه گرفته شود. هایی که دربارهتواند با روایتروایت شده، می

کند که خودش شخصیتی بسیار برجسته بوده است. او نه تنها پزشک دربار وجاهورسنه به روشنی بیان می

ماسیس فرماندهی نیروی دریایی مصر را بر ترین پزشکِ دوران خود در جهان، بود که از دوران آمصر، یعنی برجسته

شد. این بدان معناست که او در همان ترین نیروی دریایی جهان محسوب میعهده داشت، که به همین ترتیب بزرگ

ترین راند، مردی جاافتاده و نیرومند بوده که هم داناترین پزشک و هم بزرگزمین فرمان میدورانی که کوروش در ایران
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زمان رهبری شده است. وجاهورسنه کسی است که در عصر کوروش به طور همزمین محسوب میدریاسالار 

ی دانش پزشکی مصر هم بوده است. ترین نیروی دریایی دنیای آن روزگار را بر عهده داشته و در ضمن نمایندهبزرگ

خستین دو شاه هخامنشیِ چنین کسی، مقام خود را در دوران واپسین دو فرعونِ مصری )آماسیس و پسامتیک( و ن

از درایت سیاسی  حاکم بر مصر )کمبوجیه و داریوش( حفظ کرد و این با توجه به مقام بلندش در ارتش مصر،

ترین ی او به عنوان گزارشی دست اول از یکی از مهمها همه بدان معناست که کتیبهکند. ایناش حکایت میکنندهخیره

 اید مورد توجه قرار گیرد.روزگارش ب ترین شاهدانِ و پخته

اش وجاهورسنه آشکارا به ایزدان شهر سائیس، که در این هنگام مرکز دینی مصر بود، دلبستگی دارد و از تندیس

گوید که کمبوجیه پس از فتح مصر آید که در کیش پرستش اوزیریس و نئیت مقامی ارجمند داشته است. او میبرمی

اد بهره گرفت و او بود که کمبوجیه را با کیش نئیت و اوزیریس و رازهای ایزدان از وی به عنوان نوعی مشاور و است

سائیس آشنا کرد. کمبوجیه نیز، در مقابل، این خدایان را بزرگ داشت و سپاهیان بیگانه )یعنی همان ارتش پیروزمند 

کردند به م مقدس آن اقامت میایرانیِ فاتح مصر( را از ورود به معبدهای این شهر باز داشت و کسانی را که در حری

تر از همه این جاهای دیگر منتقل کرد. او معبدها را تطهیر کرد، اموال وقفی قدیمی را بار دیگر به آن بازگرداند، و مهم

های مصری برای ایزدان این شهر قربانی گزارد و مناسک مرسوم که خودش در این شهر حاضر شد و به سنت فرعون

دهد که کمبوجیه به این نکته اهمیت دارد که وجاهورسنه این گزارش را در زمانی به دست میرا اجرا کرد. توجه 

خوانیم که کوشد. از این رو، وقتی میی وی نمیداشت خاطرهدیگر زنده نیست، و شاهِ حاکم هم چندان در بزرگ

توانیم روایت را راستین ر کرده، میهای مصری و محترم شمردن دین مردم چنین با دقت رفتاکمبوجیه در یادگیریِ آیین
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ند، و کسال است که سیمایی به نسبت دقیق از کمبوجیه ترسیم میهایی دست اول و کهنها همه گزارشبدانیم. این

 یابیم. ی امروزین میمایههای درسیِ بیای است کاملاً متفاوت با آنچه در منابع یونانی و برخی از کتاباین رخساره

چون تجلی کامل نی از کمبوجیه یکسره، با آنچه گذشت، متفاوت است. هرودوت کمبوجیه را همتصویر یونا

( در نظر گرفته است و این کاری است که در مورد خشایارشا نیز انجام ‘و خالصِ صفتِ غرور )هوبریس/ 

شرم )اوبلیگوروس/ ( و گستاخ و بیدهد. او برای توصیف کمبوجیه از صفاتی مانند سنگدل )خالِپوس/ می

)1 هوپوماگوترِوس/ و نیمه( دیوانه‘)2 نماید که انگار هرودوت برد. گاه چنین میبهره می

کند. چنان رستم را برگرفته و آنها را به کمبوجیه منسوب میی نقششده در نبشتهها و عواطفِ اهریمنیِ نکوهیدههیجان

 ، در ماجرای کشتن بردیا3(گوید فرزند کوروش در برابر گاو آپیس دستخوش خشم و رشک )فْتونوس/ که می

درگیر بوده  5 روی )مثلاً در نوشیدن شراب(و زیاده 4زدگیاسیر حسد و ترس، و هنگام ازدواج با خواهرش با شهوت

داند و انگار هرودوت به سادگی رستم خویش را از آنها مبرّا میهایی است که داریوش در نقشها همه صفتاست. این

                      
 . 89کتاب سوم، بند  . هرودوت،1

 . 30کتاب سوم، بند  . هرودوت،2

 . 17کتاب سوم، بند . هرودوت، 3

 . 31کتاب سوم، بند  . هرودوت،4

 . 34کتاب سوم، بند  . هرودوت،5
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اش را به وی منسوب ای از سجایای اخلاقی منسوب به پارسیان را برگرفته و برای نکوهیدن کمبوجیه واژگونهسیاهه

 ساخته است. 

اند. ستودهدهد که یونانیان هم کمبوجیه را میهایی که در متن همو وجود دارد، نشان میبا وجود این، اشاره

تلاش برای مذاکره با مصریان و  1سپاهیانش هنگام عبور از صحرای سینا،به عنوان مثال، خردمندی او برای تأمین آب 

خواستند شاهنشاه به کارتاژ هایی که میی سخن فنیقیدلانهو شنیدن هم 2ریزی در این سرزمین،گیری از خونپیش

ی دیگری را از زندگی وی گرانهی ستایشهایی از نسخهمواردی است که انگار پاره 3حمله نکند و قبول نظر ایشان

 کنند. بازگو می

ی آمیز و رنگین است که هوفمان و فوربیشلر آن را ترکیبی از سه اسطورهها به قدری افسانهساختار این داستان

ماهیتی اساطیری داشته و ایرانیان او را در بافتی اند. از دید ایشان، داستان کمبوجیه از همان ابتدا متفاوت دانسته

ی دهندهاند. این از آن رو پذیرفتنی است که نقشِ او به عنوان توسعهدانستهمهرپرستانه و مثبت با جمشیدشاه یکی می

شتی داری داریوشِِِ زرتگاه در دوران زمامقلمرو ایرانیان و شاه جهان و فرّ و شکوهش به جمشید شباهتی دارد. آن

ه، کار و خطاکار جمشید تأکید شده است. از دید این دو نویسندی گناههمین داستان دلالتی منفی یافته و به ویژه بر سویه

                      
 . 4-9کتاب سوم، بند  . هرودوت،1

 . 3کتاب سوم، بند . هرودوت، 2

 . 19کتاب سوم، بند  . هرودوت،3
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های تاریخیِ مربوط به نبوکدنصر و ی یادشده را با داستاناند، خاطرهها، که به نظر ایشان با کمبوجیه دشمن بودهبابلی

های خود وارد کردند. قلمکار را دریافت کردند و در تاریخمانند هرودوت این آش شله نبونید درآمیختند و یونانیانی

اند و مثلاً بندی از هرودوت را شناسانه بازخوانی کردهاین دو، در همین راستا، روایت هرودوت را با نگاهی اسطوره

آور ایزدِ باران -ن نقش وی در مقام شاهچوهم 1کند،که به آغاز توفان و بارانی شدید هنگام ورود کمبوجیه اشاره می

  2اند.تفسیر کرده

 

. با فتح مصر کار بزرگی که کوروش در دو دهه پیش آغاز کرده بود، به سرانجام رسید. کمبوجیه کسی بود 6

ها و تأسیس یک دولت جهانی، را برآورده که آرمان بزرگ کوروش، یعنی در هم آمیختنِ تمام اقوام و تمام سرزمین

ی زمین عبارت بودند از های بازمانده بر کرهدولت ساخت. در زمانی که کمبوجیه کار فتح مصر را به پایان برد، تنها

ی عصر بهار و پاییز در چین، دولتشهرهای نوپا و کوچکِ فنیقی در کارتاژ و شهرهای شهرهای ابتدایی و پراکندهدولت

 تاسیس یونانی در ایتالیا، و دولتِ نوپا و کوچکِ اولمک در آمریکای مرکزی. هیچ یک از این مراکز زندگی تازه

مند نبودند. مردم کشاورزانه از پیچیدگی و وحدت سیاسی کافی برای آن که دولت یا پادشاهی قلمداد شوند، بهره

دادند، از وجود واحدهای ی زمین را تشکیل میهای یکجانشین و متمدن کرهی اصلی جمعیتقلمرو میانی که هسته

                      
 . 10کتاب سوم، بند  . هرودوت،1

2. Hoffman and Vorbichler, 1980: 86-105.  
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ارتاژی یا ایتالیایی به عنوان واحدی سیاسی اهمیت و خبر بودند، و شهرهای کتمدنی دوردستِ چینی و آمریکایی بی

زیستند، تنها، یک دولت در کل زمین وجود داشت و اعتبار نداشتند. از این رو، برای مردمی که در قلمرو میانی می

بزرگ  کمبوجیه پادشاه آن بود. این بدان معنا بود که بازرگانان، سربازان، مسافران و جهانگردان در قلمرو میانی شهری

 آسای پارسی نباشد. شناختند که بخشی از دولت غولیافتند و سرزمینی نمینمی

لوحانه شدت تبلیغاتی که شاهان بعدی، و به ویژه مصریان، بر ضد کمبوجیه به راه انداختند و شور و شوق ساده

حقیقت از یادها برود که کمبوجیه اما مؤثری که یونانیان در بازگو کردنِ آرای ایشان به خرج دادند، باعث شده تا این 

راند. به عبارت دیگر، شده برای تمام مردم یک قلمرو فرمان میهای شناختهنخستین شاهی بود که بر کل سرزمین

کمبوجیه نخستین پادشاهِ جهان بود. شکی نیست که او این لقب برازنده را تنها با نشستن بر دوشِ غولی تناور مانند 

اما نباید از یاد برد که خودِ کمبوجیه نیز غولی بود مانند پدرش، که هم توانست بر دوش چنان پدرش به دست آورد. 

 اش را با فتح مصر و قد کشیدن بر آن بلندا نشان دهد. پدری استوار بنشیند، و هم شایستگی

فتح مصر کند، سیاست و کردارهای وی پس از آنچه اقتدار و پایگاه مردمی کمبوجیه در مصر را اثبات می

کرد و به همین زمان بر تختگاه بابل و مصر و آناتولی حکومت میاست. کمبوجیه نخستین شاهی بود که به طور هم

ی پیش صرف کشمکشِ میان این سه مرکز سیاسی بر سر سوریه دلیل توانست نیروی سرشاری را که در دو هزاره

 های نو بهره ببرد. رزمینشده بود، آزاد کند و از آن برای بازسازی شهرها و فتح س

ها پیش مرزهای جنوبی مصر را به حال خود از مدت ها بودند،نگرانِ خطرِ پارسآماسیس و پسامتیک که دل

ی نفوذ مصر در اتیوپی و سودان به خرج نداده بودند. کمبوجیه در دوران سه گذاشته بودند و کوششی برای توسعه
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د تا مرزهای این سرزمین را گسترش دهد. این که او پس از فتح مصر به چنین کوشی ای که بر مصر حکومت کرد،ساله

دهد که جایگاهش به عنوان حاکم مصر چقدر استوار بوده است. وگرنه ای دست گشوده، نشان میعملیات نظامی

کومت، های محلی مردم مصر و چیرگی بر جنبش مخالفانش در مرکز حبایست قوای خود را برای سرکوب مقاومتمی

های اخیراً منتشرشده توسط ت که حتا در تاریخای اسدر سائیس و ممفیس در مصر بالایی، متمرکز کند. این نکته

ی کمبوجیه در مصر را ناشی نویسان ایرانی نیز نادیده انگاشته شده است. چنان که دکتر کاوه فرخ توقف سه سالهتاریخ

برداشتی که با تمام شواهد موجود ناسازگار است.  1ا دانسته است؛هاز مقاومت چشمگیر این مردم در برابر پارس

ها، اسیر شدن فرعون و اعدام نشدنش، شان به پارسی مصری و پیوستنسقوط سریع پایتخت، خیانت سرداران بلندپایه

های کمبوجیه به جنوب و غرب مصر کاملاً با این برداشت در غیاب یک مدعی سلطنت جدید در مصر، و لشگرکشی

 تعارض است.

وششم، خود در رأس ارتشی به جنوب پیش رفت های پیشین دودمان بیستکمبوجیه، برعکسِ رویکرد فرعون

ها رنج رو شد و در گذر از بیابانو کوشید تا کل آفریقا را فتح کند. او در سودان با قبایلی جنگاور و متحرک روبه

ادگانی از سربازان پی بلندپروازانه دست بردارد. پس، بسیاری تحمل کرد و بعد از تلفاتی سنگین ناگزیر شد از این نقشه

ترین ردستیهودی را در پایین آبشار نخستِ نیل مستقر ساخت و به این ترتیب، مرز جنوبی مصر را در یکی از دو

 ی مصر سابقه داشت، تثبیت کرد. هایی که در تاریخ فراعنهنقطه

                      
1. Farrokh, 2007: 50.  
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یه در آفریقا را به دست داده، نوشته که هدف وی های کمبوجترین شرح از ماجراجوییهرودوت که مفصل

توصیف  1اند.( خوانده شده)ماکروبیوس/ « درازعمر» تواریخمطیع ساختن اهالی اتیوپی بوده که در کتاب 

کنند و معبدی در گوید که ایشان در مرزهای پایانی زمین زندگی میآمیز است. مثلاً میهرودوت از این مردم افسانه

ها این مردم باید همان کوش 2جو و آرام هستند.اند. از دید او این درازعمران مردمی صلحمحل برآمدن خورشید ساخته

کند. در عین حال انگار گروهی دیگر از شان اشاره میهای تابع به نامباشند که بعدتر داریوش نیز در فهرست استان

ای به نام نیسا ساکن بودند، مطیع کمبوجیه شدند و قرار گذاشتند هر چهار ماه یک بار مردم سیاهپوست، که در ناحیه

اند، شماری مصری داشتهدهد که این مردم فرهنگ و دستگاه گاهاشاره به تناوب چهار ماه نشان می 3د.برای او خراج ببرن

مصری گرفته شده که همان  t3nhsjکردند. نام نیسا از چون مصریان بودند که سال را به سه فصلِ چهار ماهه تقسیم می

داشته، باعث شده تا برخی آن را با کوه مقدسِ جبل  نوبیه یا سودان است. اشاره به این که کوهی مهم در نیسا وجود

هایی هرودوت نوشته که این مردم به افتخار دیونوسوس )خدای شراب و مستی( جشن 4برکه در نَپَتا همسان بدانند.

 ها پیش فرهنگی مصری را پذیرفته بودند. ها باشند، از قرنکردند و اگر همان سودانیبرگزار می

                      
 . 17کتاب سوم، بند  . هرودوت،1

 . 114، 25کتاب سوم، بند . هرودوت، 2

 . 97کتاب سوم، بند  . هرودوت،3

 .477: 6، ج. 1388. مورکوت، 4
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اند از دهد که شهرهای مهم سودان و حبشه در دوران کمبوجیه عبارت بودهشناختی نشان میشواهد باستان

ی باختری نیل مِروئه و نپََتا. نپتا شهری بزرگ بود که در حدود چهارصد کیلومتری شمال خارطومِ امروزین، بر کرانه

پ.م. ساختند. این منطقه زیر  1345به در حدود سال در نزدیکی آبشار چهارم ساخته شده بود. این شهر را مردم نو

ی مصری قرار داشت که به خاطر وجود معادن طلا در این منطقه بدان چشم طمع دوخته بودند و در این نفوذ فراعنه

پ.م. کاهن بزرگ آمون در تبِ مدعی تاج و تخت شد و فرعون را از  1075منطقه حضوری زورآور داشتند. وقتی در 

کرد، سومین دوران فترت در تاریخ مصر آغاز شد و در این هنگام بود که مردم نوبه استقلال خود را به  قدرت عزل

 دست آوردند و پادشاهی کوش را با مرکزیت نپتا تأسیس کردند. 

ها و آشوریان به مصر، ی لیبیاییای و افزایش جمعیت این منطقه باعث شد تا در زمان حملهصدور طلای نوبه

پ.م. شاه کوش که کاشتا نام داشت به  750پادشاهی کوش به مقتدرترین واحد سیاسی آفریقا تبدیل شود. در سال 

یِه و جانشین او شاباکا موفق شدند مصر را پیاندازی کرد و بعد از او پسرش های شمالی و سرزمین مصر دستبخش

های باستانی بر پ.م.( کل مصر را گرفت و با سنت فرعون 719به تدریج فتح کنند. شاباکا در دومین سال سلطنتش )

وپنجم ی بیستسال ادامه یافت، و در تاریخ مانتو در قالب سلسله 57ها بر مصر ی کوشیآن فرمان راند. سیطره

های سیاهپوستِ این دودمان را سخت ناتوان ها فرعوناندازی آشوریی قرن هفتم پ.م. دستشد. از نیمهگذاری نام

ی آشور به نام نخِوی نخست اعلام استقلال کرد و با نشاندهپ.م. یکی از شاهان دست 664ساخت، تا آن که در سال 

ها د فرزندش پسامتیک اول با همکاری آشوریپ.م.(، کشته ش 664-653وجود آن که به دست شاه کوشی، تانتامانی )
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ی مصری تأسیس شد و این وششم فراعنهها غلبه کرد و ایشان را از مصر راند و به این ترتیب دودمان بیستبر کوشی

 همان بود که یک قرن بعد به دست کمبوجیه نابود شد. 

در دوران او شکوفایی اقتصادی تانتامانی بعد از شکست خوردن از پسامتیک به نپتا برگشت و این شهر 

اش در مصر چشمگیری را تجربه کرد. به این ترتیب، یک دولت کوشی مستقل در جنوب تشکیل شد که قلمرو قدیمی

ها از نظر فرهنگی مصری شده و خط و لباس و رسوم مصری را پذیرفته بودند و خدای را از دست داده بود. کوشی

زمان با هان کوشی تا قرن چهارم پ.م. در این شهر قرار داشت، اما پس از آن همشان هم آمون بود. آرامگاه شابزرگ

کرد مختل شد و شهر نپتا به تدریج متروک ای که ایشان را با مصر مربوط میفروپاشی هخامنشیان مسیرهای تجاری

  1پ.م. کاملاً خالی از سکنه گشت. 23شد به طوری که در حدود سال 

 

 

 

 

 

 

 گورستان شاهان کوشی در مروئه

                      
1. Bianchi, 1994. 
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تر از آبشار پنجم در مروئه شهری دیگر است که در حدود دویست کیلومتری شمال شرقی خارطوم و پایین

قرن ششم پ.م. مسکونی بوده ای به نام کَبوشیهَ قرار گرفته و از ی خاوری نیل قرار دارد. این شهر در منطقهکرانه

گوید که این شهر در حدود زمان کمبوجیه پایتخت حبشه بوده است. این شهر از همان ابتدای است. هرودوت می

دوران هخامنشی یک مرکز بازرگانی مهم بود و پس از ویرانی تدریجی نپتا به پایتخت دولت کوش تبدیل شد. در این 

های توان در ویرانهی آفریقایی بیشتر نمایان است. امروز میخورد، اما سلیقهم میمنطقه نیز تأثیر فرهنگ مصری به چش

  1اند.مروئه بقایای دویست گورِ هرمی شکل را دید که در زمان حکمرانی شاهان کوشی در این شهر ساخته شده

از ورود هخامنشیان به صحنه باور عمومی در مورد انتقال قدرت از نپتا به مروئه آن بوده که این فرآیند درست پیش 

ای از این فرعون که در معبد پ.م.( به نوبه انجام پذیرفته است. کتیبه 595-582و در زمان لشگرکشی پسامتیک دوم )

پ.م. به  593یابیم که پسامتیک در سال دهد. بر این مبنا درمیابوسیمبل باقی مانده، ماجرای این تهاجم را شرح می

از مصریان و مزدوران یونانی و کاریایی به جنوب حمله کرد و با شاه کوشی در نزدیکی آبشار همراه سپاهی آمیخته 

پسامتیک تا نپتا پیش رفت و این شهر را  2ها بعد از دوران تانتامانی بود.پنجم جنگید. این نخستین نبرد مصر و کوشی

 ین خود بازگشت.جا را نگه دارد و با غنایم بسیار به سرزمغارت کرد، اما نتوانست آن

زمان با این حمله و انتقال دربار کوش از ناپاتا به مروئه صورت گرفته باشد. تواند همرونق گرفتن مروئه می

شده ها در جهان باستان به تغییر مکان مراکز سیاسی منتهی نمیاما باید توجه کرد که معمولاً جنگ و غارتِ پایتخت

                      
1. Adams, 1977: 294–432. 
2. Clayton, 1994: 195. 
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ه که به دلیل تحولات سیاسی یا اقتصادی شهری دیگر در نزدیکی آن تأسیس داداست و این تنها در مواقعی رخ می

شود و از نظر تجاری یا نظامی با آن وارد رقابت شود و اهمیتی بیشتر به دست آورد. چنان که مثلاً شهر بابل و شوش 

تی سلوکیه در نزدیکی چنان شکوفا ماندند. اما وقهای مهاجم غارت و ویران شدند اما همبارها و بارها توسط ارتش

ی پسامتیک دوم به نابودی کامل نپتا انجامیده بابل تأسیس شد، روند ویرانی آن آغاز شد. بر این اساس، بعید است حمله

 و مروئه را جایگزین آن ساخته باشد. 

بازرگانی دانیم: نخست آن که این شهر در ابتدای کار مرکزی مورد مروئه چند نکته را می در عین حال، در

مربوط  رنقبوده است؛ دوم آن که زمان تأسیس آن در ابتدای قرن ششم پ.م. و دوران رونق گرفتنش به پایان این 

شهرکی را در این منطقه به دنبال داشته باشد،  ی پسامتیک تأسیس اردوگاهی موقت یاشود، یعنی بعید نیست حملهمی

 در این زمان صورت پذیرفته باشد. اما نامحتمل است که توسعه و مرکزیت یافتن آن 

جود سازد. توافقی در این مورد واز سوی دیگر شواهدی وجود دارد که رونق مروئه را به کمبوجیه مربوط می

دارد که کمبوجیه تا نپتا پیش رفته است. چون جایی در شمال غربی این شهر وجود دارد که از دیرباز اردوگاه کمبوجیه 

بر این پایه، برخی از نویسندگان حدّ نهایی  1ه است.شد( نامیده می)به یونانی کمَبوسوتامیون/ 

 اند که کمبوجیه پس از گرفتن یا اند و گفتهای میان نپتا و مروئه محدود دانستهپیشروی سپاه کمبوجیه را به فاصله

  

                      
1. Pliny, VI, 81; Ptolmey, IV, 7. 
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 ی کوش باستاننقشه

 

های بین دو شهر درگیر تشنگی یا توفان شن شد و ناگزیر تأسیس مروئه، به سوی نپتا پیش رفت اما در بیابان

 1شد بازگردد.

                      
 .388-389: 6، ج. 1388. توپلین، 1
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سازد. از طرفی را با کمبوجیه مربوط می اما شواهد دیگری در دست است که رونق یا حتا تأسیس مروئه

های محلی قدیم و جدید معنایی ندارد و انگار شود که در زبانی پیرامون این شهر هنوز هم کَبوشیهَ نامیده میمنطقه

رومی کمبوجیه را مؤسس این شهر  -نویسان یونانیای از نام کمبوجیه باشد. از سوی دیگر، تمام تاریخبازمانده

استرابو اصولاً نام مروئه را پارسی دانسته و گفته که این نام خواهر یا همسرِ کمبوجیه بوده که در این شهر  1د.اندانسته

  3داند.دیودوروس این نام را به مادر کمبوجیه مربوط می 2اند.درگذشته و به احترام او این منطقه را بدین نام خوانده

( نام دارد، شاه حبشه را مردی با نامِ ) آیتیوپیکانوشته و ی حبشه هلیودوروس هم در تاریخی که درباره

چنین این هم 4پارسیِ هیداسپ دانسته است و گفته که میان او و شهربان مصر، اورونَد، کشمکشی رخ داده است.

نویسان رومی را در دست داریم که وقتی سرداری رومی به نام پترونیوس از سوی امپراتور روم، گزارش تاریخ

ی )محله Forum Cambusisآگوستوس، فرمان یافت تا جنوب مصر را فتح کند، به شهری در نزدیکی مروئه رسید که 

 5شده است.کمبوجیه( نامیده می

بندی کرده که در ی کمبوجیه به آفریقای سیاه را در قالب داستانی ضدایرانی صورتهرودوت داستان حمله

برد. اما به های درازعمر و پرهیزگار حمله میطلب، تنها به خاطر عطش قدرت، به قلمرو اتیوپیاییی جاهآن کمبوجیه

                      
1. Strabo, XVII, 1, 5. 

2. Diodor, I, 33, 1; Strabo, XVII, 1,5; Josephus, 249, II. 

3. Diodor, I, 33. 

 .478: 6، ج. 1388. مورکوت، 4

5. Pliny, VI, 35, 181. 
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طبق این گزارش، قلمرویی که کمبوجیه از پیشروی  1.خاطر کمبود آب و گم شدن در کویر ناگزیر شد به مصر بازگردد

سازد. یکی از شاهان این شد و امروز کشور سودان را برمیای بود که در گذشته کوش نامیده میدر آن باز ماند، منطقه

ز او به هایی را اای لاف زده که هجوم فرعونی به نام کامباسوتِن را دفع کرده و کشتیمنطقه به نام ناستاسِن در کتیبه

ی کمبوجیه به کوش مربوط نویسان ابتدای قرن بیستم این اشاره را به حملهغنیمت گرفته است. برخی از تاریخ

  2دانستند.می

کرده و ها پس از کمبوجیه سلطنت میهینتس این نام را به شکلی متفاوت خوانده و گفته که ناستاسن مدت

شود. این خابش شخصیت مرموزی است که به نام خابِش مربوط میاش احتمالاً به لشگرکشی فرعونی دیگر اشاره

پ.م.( در مصر شورش کرده  337-336ی میان مرگ اردشیر و داریوش سوم )و در فاصله 3احتمالاً تباری لیبیایی داشته

مان اند و این شخص را هو برای مدتی بر این سرزمین حاکم بوده است. بیشتر مصرشناسان این تفسیر را پذیرفته

نماید. از سویی، بعید است که خابش که تازه هر چند شواهدی هست که این تفسیر را نادرست می 4اند،خابش دانسته

ای بلندپروازانه مانند حمله ی قدرت و مشروعیتش جای بحث داشته، به برنامهدر پی قیامی به قدرت رسیده و دایره

اش حاکمی محلی در مروئه بوده، در کتیبهبه جنوب اندیشیده و آن را اجرا کرده باشد. از سوی دیگر، ناستاسن، که 

                      
 .17-25. هرودوت، کتاب سوم، بندهای 1

2. Schafer, 1901. 

3. Spalinger, 1978: 142-154. 

4. Torok, 1988: 163-164. 
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آید که حریف او جا برمیهای گاوانش را به غنیمت برده است و از اینگوید که این شخص را شکست داده و رمهمی

 1تردید کمبوجیه.نیز حاکم محلی دیگری بوده است، نه فرعون مصر، و نه بی

مورد عملیات نظامی کمبوجیه در جنوب مصر  امروز متخصصان تاریخ هخامنشیان دو برداشت متضاد در

هاست که دارند. برخی معتقدند کل داستانی که هرودوت نقل کرده دروغ است و بخشی از تبلیغات ضد ایرانی آتنی

نام همسان ی خشایارشا به شهرشان را با رفتار مشابهِ کمبوجیه نسبت به مردمی اساطیری و خوشکوشیدند حملهمی

های مرسومِ فراعنه به مرزهای جنوبی مصر ی حملهدانند و آن را ادامهیگر این گزارش را راست میبرخی د 2بدانند.

 3کنند.قلمداد می

کرده تر از ماجراجویی در آفریقای سیاه را هم دنبال میلشگرکشی کمبوجیه به جنوب مصر، احتمالاً، هدفی مهم

های ی سائیس در استانای بوده که احتمالا بعد از فروپاشی قدرت سلسلهاست، و آن هم فرو نشاندن آشوب و بی نظمی

آید، کمبوجیه بعد از تثبیت شدن در وجاهورسنه بر می جنوبی بروز کرده است. چنان که از متن حک شده بر تندیس

ی اصلی لشگرکشی کمبوجیه مقام فرعونی، آشوبِ برخاسته در جنوب مصر را فرو نشاند. این اشاره احتمالاً به انگیزه

 شود. به جنوب مربوط می

                      
1. Spalinger, 1978: 147. 

2. Torok, 1988: 125. 

3. Bresciani, 1985: 502-528. 
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اه هزار سرباز در ها بود که یک ارتش کامل پارسی با پنجی همین لشگرکشینویسد که در ادامههرودوت می

های در مورد سرنوشت این سپاه بحث 1ی آمون در شمال غربی مصر گم و برای همیشه ناپدید شدند.های واحهبیابان

شناسان بوده است. شمار زیادی از زیادی وجود دارد. این موضوع از دیرباز رازی جذاب برای ماجراجویان و باستان

 اند و صحرای سیوه را که به روایت هرودوت محل ناپدید شدنِ ربی مصر رفتهاین افراد در طول تاریخ به مرزهای غ

اشاره کرد که همان شخصیتی است که  2توان به کنت لازولو آلماسیاند. در میان ایشان میاین سپاه بوده کاوش کرده

دی برای گشودن این معما در اند. در قرن بیستم نخستین تلاش جرا ساخته 3با الهام از وی فیلمِ مشهور بیمار انگلیسی

م. این حرف  1977گاه در انجام پذیرفت و به هیچ دستاورد مهمی منتهی نشد. آن 4م. توسط اورد وینگیت 1933سال 

اند، اما به زودی معلوم شد کل ماجرا شناسان در همین صحرا بقایای سپاه پارسی را یافتهدهان به دهان گشت که باستان

 است. ای بیش نبوده شایعه

خورشیدی( یک گروه مجهز از  1362ی شهریور تا اسفند م. )فاصله 1984و ابتدای  1983در اواخر سال 

وجو به صحرای سیوه رفتند. این گروه به برای جستشدند، ای کلان پشتیبانی میطرف دانشگاه هاروارد، که با بودجه

انگیزی برداری کند. آنها به دستاوردهای هیجانستوانست از عوارض زیر زمین عکهواپیمایی مجهز بودند که می

                      
 . 26کتاب سوم، بند  . هرودوت،1

2. László Almásy 
3. English Patient 

4. Orde Wingate 

http://en.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1szl%C3%B3_Alm%C3%A1sy
http://en.wikipedia.org/wiki/Orde_Wingate
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های سبک زرتشتی در این بیابان یافت شد که حاوی استخوان نیز بود و قدمتش ای از گوردخمهرسیدند. مثلاً مجموعه

تر است، از این رو ربطی به دین زرتشتی گشت. تاریخ یادشده از زمان زندگی زرتشت عقبپ.م. باز می 1500به 

اما این سبک از تدفین تنها در میان قبایل سکا و مردم آریایی ساکن در ایران شرقی رایج بوده و یافته شدنش ندارد. 

ی میان بحرین و سیوه یک ابوالهول سنگی نیز یافت انگیز بود. در غاری در منطقهدر صحراهای غرب مصر شگفت

ها با وجود این، از ارتش پارس 1گشت.یشان بازمیداری اشد که سبک هنری هخامنشیان را دارا بود و به زمان زمام

 اثری یافته نشد. 

 ی سیوه به پارهوجوی منابع نفتی بودند، در منطقهم. گروهی از کاشفان مصری که در جست 2000در سال 

در سال  گاهی سلاح باشد. اما گزارش بیشتری در این مورد منتشر نشد. آنتوانست بازماندهیی برخوردند که میفلزها

اند که، های جنگی را یافتهاعلام کردند که در همین منطقه بقایای پیکر انسان و سلاح 2م. برادران کاستیگلیونی 2009

های ایشان مشتمل است افزار، با سربازان هخامنشی سازگار است. یافتههم از نظر زمان و هم از نظر نوع پوشش و رزم

ای و چند صد استخوان انسان، که همگی به قرن ی نقرهبند و چند گوشوارهردنهای مفرغی، یک گبر قطعاتی از سلاح

 1/8ی بزرگی یافتند که سی و پنج متر درازا و های انسان را زیر صخرهاین دو برادر استخوان 3ششم پ.م. تعلق دارند.

                      
1. Chafetz, 1983. 

2. Angelo and Alfredo Castiglioni 
3. Lorenzi, 2009. 
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ازان پارسی در جریان توفان شن سرب ای به عمق سه متر پدید آمده بود. از دید ایشان،متر بلندا داشت و زیرش حفره

 به زیر این سنگ پناه برده و همان جا به دلیل شدت توفان مرده بودند. 

اما در مورد اصالت و اعتبار آن تردیدهایی جدی  هر چند گزارش این دو برادر در ایران انعکاس زیادی یافت،

های علمی معتبر، یک فیلم های خود در مجلهخیزد که ایشان به جای انتشار یافتهجا برمیوجود دارد. شک از این

اند. ناگفته نماند که این دو برادر همان چیز را در آن روایت کرده اند و همهمستند پر سر و صدا بر مبنای آن ساخته

و  Addio ultimo uomo, Africa amaهای نامدهنده به م. دو فیلم مستند تکان 1970ی کسانی بودند که در اواخر دهه

Africa dolce e selvaggia گشت و سر و صدای فیلم ویدئویی دست به دست می ساختند که در ایران هم به صورت

هایی مانند داد و صحنهآور از زندگی بومیان آفریقایی را نمایش میهایی چندشها صحنهزیادی به پا کرد. این فیلم

داد. شین را نمایش میندختر جوان توسط جنگجویی قبیلهخواری، پوست کندن جسد انسان، و زجرکش شدن یک آدم

ای رسمی شناس مشهور مصری، ظهی حَواس، در واکنش به انتشار خبر یافته شدن ارتش کمبوجیه در مصاحبهباستان

  1شان هیچ پایه و اساسی ندارد.اند و سخناناعلام کرد که این دو برادر هیچ نوع مجوزی برای حفاری در مصر نداشته

 تر از همه این که دلیلِ ی کمبوجیه از چند زاویه قابل نقد است. مهمسخن هرودوت در مورد ارتش گمشده

های میان مصر و لیبی بیابان گسیل ارتشی به این بزرگی به سیوه معلوم نیست. در دورانی که کمبوجیه مصر را گشود،

 کوچک سیوه در آن قرار داشت که به خاطر معبد آمون ای خشک و خالی از سکنه بود و تنها شهرِمانند امروز منطقه

                      
1. Hawass, 2009. 
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های شهرهای یونانی شهرت داشت. این شهر نه در مصر اهمیت داشت و نه در تاریخو پیشگوی آن در میان دولت

بعدی ایرانی و شرقی جایگاهی به دست آورد. در واقع، تنها دلیل اهمیت شهر سیوه و معبدش است که حدود یک 

کردند و اسکندر به همین ی غیبگویی تعریف میهایی در مورد مهارت کاهنان آن در زمینهیان داستانقرن بعد یونان

   1جا رساند تا ادعای خدازادگی خود را تثبیت کند.دلیل پس از فتح مصر به زحمت خود را به آن

ر سر باز زدند روایت هرودوت آن است که کاهنان معبد آمون در سیوه از پذیرش حاکمیت کمبوجیه بر مص

ایشان گسیل کرد، اما توفانی از شن برخاست  ای را برای تنبیهو از این رو شاهنشاه پارسی ارتش بزرگ پنجاه هزار نفره

این گزارش به دو  2ی جنگاوران پارسی را از میان برد.و گردبادی مهیب این ارتش را در خود غرقه ساخت و همه

ی صحراهای مرزی غرب مصر ای در میانهی کوچک و دورافتادهر سیوه جز قصبهنماید. از سویی شهدلیل نادرست می

نیست و از این رو، نظر کاهن آن اهمیت چندانی برای مصریان و کمبوجیه نداشته است. از طرف دیگر، گزارش 

ید شباهت گوها میی پارسآمیزی که در مورد دخالت نیروهای فراطبیعی در دفع حملههرودوت به سخنان افسانه

 بسیار دارد. 

هایی مانند برخاستن توفان، یخ زدن دریا، برخاستنِ ها به یونان بارها و بارها به داستانی پارساو در مورد حمله

روح دو پهلوان اساطیری از گور، ظهور خدایی مانند پان و مواردی مشابه را روایت کرده است. در تمام این موارد 

                      
 )ب(. 1389وکیلی،  . در این مورد بنگرید به:1

 . 26کتاب سوم، بند . هرودوت، 2
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گیرد و همواره هم شمار زیادی از ایشان )معمولاً که آماج این نیروهای طبیعی قرار میارتش مهاجمِ هخامنشی است 

دانیم هرودوت در جاهای دیگر می شوند. بنا بر شواهد تاریخی و گفتارهای خودِ پنجاه یا شصت هزار تن( کشته می

واردِ یادشده مأموریت خود را با ها هیچ ارتباطی با واقعیت ندارند، چون ارتش هخامنشی در تمام مکه این داستان

ی نماید که داستان ارتش گمشدهموفقیت انجام داده و مناطق مورد نظرش را فتح کرده است. از این رو، چنین می

های باشکوهِ مهاجم به دست خدایان ای مشهور در میان یونانیان باشد که تنبیه ارتشکمبوجیه اولین نسخه از افسانه

غیاب هر اشاره و سندی که گم شدن ارتشی چنین بزرگ را در آن هنگام نشان دهد، این  1د.دهمحلی را نشان می

 های معمولِ خویش سرگرم است.بافیجا هم به یکی از افسانهکند که هرودوت در اینحدس را تقویت می

های غربی این توان حدس زد که پس از فتح مصر به دست کمبوجیه نوعی عملیات نظامی در مرزبا وجود این، می

های افسانه کشور انجام شده و شاید توفان شنی هم برخاسته و چند تنی هم کشته شده باشند و به این ترتیب، بذر

 یادشده در ذهن راویان یونانی نشسته باشد. 

آن تلاش کمبوجیه برای فتح  ی آمون گم شده باشد، دلیلِاگر به راستی گروهی از سربازان ایرانی در واحه

شهرهای نوبنیادِ مستقر بر شمال آفریقا تشهرهای نوپای کارتاژ بوده است. هرودوت نوشته که کمبوجیه قصد داشت دول

ها خویشاوند اش که بیشتر فنیقی بودند و با کارتاژیو ساحل جنوبی مدیترانه را نیز فتح کند، اما دریانوردان ارتش

برایش بجنگند. این که شهرهای یادشده را با دولت نیرومند کارتاژ بودند، او را از این کار بازداشتند و حاضر نشدند 

                      
 )ب(. 1389ها بنگرید به: وکیلی، . برای شرحی دقیق در مورد این افسانه1
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یکی فرض کنیم، خطایی تاریخی است. چون کارتاژ تازه در قرن چهارم و سوم پ.م.، یعنی پس از انقراض هخامنشیان، 

رگان را در شهر بازبه دولتی نیرومند تبدیل شد. با وجود این، در دوران کمبوجیه ساحل جنوبی مدیترانه چند دولت

ی شهرها کارتاژ نام داشت که هستهترین این دولتداد که توسط مهاجران فنیقی تأسیس شده بود. بزرگخود جای می

دولت کارتاژ بعدی بود و در تونس امروزین واقع شده بود. چه بسا کمبوجیه برای فتح آن تلاشی کرده باشد.  مرکزی

اش را ی آتیشهرهای یادشده برقرار نبود و کارتاژ موقعیت برجستهن دولتهر چند در آن هنگام هنوز اتحاد مهمی میا

 به دست نیاورده بود. 

 

ی ، مانند وجاهورسنه، به کمبوجیه پیوستند اما سیطرههر چند در جریان فتح مصر برخی از نخبگان بلندپایه .7

هایی رو نشد. سیاست غیردینی فرعون پارسی به بروز نارضایتیشاه پارسی بر مصر در میان تمام طبقات با استقبال روبه

ای صمیمانه و غیررسمی میان خود های پیشین، به رابطهرعونی کاهنان مصری انجامید. کمبوجیه، بر خلاف فدر طبقه

داد. او نظمی روشن و دقیق را بر معابد مصری و کاهنان قایل نبود و منابع سرشار مصر را در اختیار کاهنان قرار نمی

های یشکششان را بازبینی کرد و شفاف ساخت و به این ترتیب، از پاستوار کرد و به ویژه حساب و کتاب درآمدهای

 مرسوم به معابد کاسته شد و به روایتی درآمد معبدها تا نصف کاهش یافت. 

گرانه را در مورد کمبوجیه و های نکوهشها و روایتای از داستانواکنش کاهنان این بود که مجموعه

ها حاکمیت پارسها و کفرهایش در مورد دین مصریان ابداع کنند. ایشان بعدها نیز از شورشیانی که با تباهکاری

آمیز کمبوجیه هایی که هرودوت در مورد کردار کافرانه و توهینی روایتمخالف بودند، حمایت کردند و بخش عمده
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نسبت به معبدهای مصری و نفرین خدایان و دیوانه شدنش را باید به انعکاس تبلیغاتی از این دست مربوط دانست 

شان به ها و راه یافتناند. شهرت این داستانبه قلم هرودوت بسیار رواج داشته تواریخ که به ویژه در زمان نوشته شدنِ 

ها تثبیت شود؛ شده از این شاه در ذهنهای رسمی تاریخ، باعث شده تا تصویری نادرست و به شدت تحریفکتاب

 های کمبوجیه نیست.گیآمیز و نامستند که به هیچ عنوان سزاوارِ مردی با دستاوردها و ویژتصویری کاملاً افسانه

گردد. واقعیت آن است که کمبوجیه با دین نخستین افسانه، به دشمنی کمبوجیه با دین خدایان محلی باز می

دهد که کمبوجیه در زمان خویش شاهی شناختی نشان میشان هیچ مشکلی نداشت. اسناد باستانمصریان یا خدایان

آسایش بر ارتش اش و پیروزی برقو این از الگوی حرکت نظامیمشروع و نیرومند و محبوب در مصر بوده است 

گوید کمبوجیه گاو مقدس آپیس را با شمشیر کشت و بعد از آن آید. از این رو، روایتِ هرودوت که میمصر نیز برمی

که به  پ.م. به دست آمده 524قطعاً نادرست است. چون مومیایی گاو آپیس از  1به خاطر نفرین خدایان دیوانه شد،

دلایل طبیعی مرده و با مراسم و تشریفات عادی و شکوه و جلال بسیار دفن شده و بر روی آن مُهر کمبوجیه هم به 

  2خورد.چشم می

                      
 .27-29کتاب سوم، بندهای . هرودوت، 1

 ، جلد نخست.1377. بنگرید به: بریان، 2
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این سخنِ هرودوت که کمبوجیه کاهنان را تازیانه زد و جسد آماسیس را از گور بیرون آورد و مو و گوشت 

نیز نادرست است. از سویی این کار از کسی که پسرِ همین آماسیس را در جنگ اسیر  1تنش را کند و آن را سوزاند

ها تابویی بزرگ تلقی کرده و جانش را بخشیده نامحتمل است، و از سوی دیگر توهین به مردگان در سنت پارس

این تاریخ داریوش  کردند. چنان که چند سال بعد ازشده که حتّا در شرایط ضرورت نظامی نیز از آن پرهیز میمی

گریزند و با جنگ چریکی سپاهیانش را به دید که دشمنانش از برابرش میبزرگ در جریان فرو کوفتن قبایل سکا می

ایشان در برابرش  رو شد که اگر گورهای بزرگان ایشان را بگشاید و غارت کند،گاه با این پیام روبهاند. آنتنگ آورده

ند. اما به این کار دست نیازید و مردگان را به حال خود گذاشت. داریوش، به همین جنگکنند و میآرایی میصف

ای ترتیب، در ارتباط با شاهان پیشین نیز احترام را رعایت کرد. چنان که مثلاً در سندی که از مصر به دست آمده، سیاهه

رد و در دوران این شاه نوشته شده های مصری در دست است که نام کمبوجیه و داریوش را نیز در خود دااز فرعون

شود. بنابراین است. جالب است که در همین سیاهه، نام آماسیس هم در درون نماد قدرت فرعون )کارتوش( دیده می

کرد و بر این مبنا تبلیغاتی را بر ضد پسامتیک آغاز کمبوجیه تا حدودی خود را جانشین بر حقِ آماسیس قلمداد می

کرد، مشروعیت و اعتبار خود را هم در احترامی میرایطی اگر کمبوجیه به جسد فرعون قبلی بیکرده بود. در چنین ش

داد. مشروعیت کمبوجیه دانستند، از دست میشده را مقدس میها و هم در میان مصریانی که فرعونِ مومیاییمیان پارس

                      
 .16. هرودوت، کتاب سوم، بند 1
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وردار بوده و بنابراین روایت یادشده نیز دهد که او از این مشروعیت برخاش در مصر نشان میهای بعدیو فعالیت

 ی دشمنان اوست که باید همان کاهنان مصری بوده باشند. مثل ماجرای قتل گاو آپیس برساخته

نماید. مثلاً هرودوت های هرودوت در مورد کمبوجیه نیز به همین ترتیب نامعقول میبخش دیگری از داستان

د، و بعد ررُکسانا( ازدواج ک /هخشانَ رُآتوسا و بعد با خواهر دیگرش روشنک )خواهرش  ابتدا باکمبوجیه نوشته که 

احتمالاً خاستگاه این داستان آن است که سنت مصریِ ازدواج خواهر و برادر را با سنت  1.را به قتل رساند دومی

کردند، یل ایرانی انتخاب میزادگان قباها زنان خود را از میان دختران نجیبها اشتباه گرفته است. پارسازدواج پارس

و گاه بانوانِ قصرشان زنان بابلی و یهودی بودند. از این رو، سنت سفت و سختِ مصریان برای پاسداری از خونِ 

 شان وجود نداشته است. در میان شد،فرعون، که تنها با ازدواج خواهر و برادر تثبیت می

نویسد و برادر در میان ایرانیان آگاه بوده است. چون می خودِ هرودوت هم به باب نبودنِ رسم ازدواج خواهر

که کمبوجیه برای انجام این کار از مغان مجوز خواست و مغان به او گفتند چنین چیزی در قوانین پارسیان ناشناخته 

و برادر  این نکته را هم باید در نظر داشت که اشاره به ازدواج خواهر 2است و قانونی در رد یا قبولش وجود ندارد.

ی مشابهی به ازدواج در کل دوران هخامنشی تنها توسط هرودوت به شاهان هخامنشی منسوب شده است. هم او اشاره

ها و هم شمارشان و هم سیر روایی اردشیر دوم با دو دخترش آتوسا و آمستریس دارد که هم از نظر اسم عروس

                      
 .30-33. هرودوت، کتاب سوم، بندهای 1
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دارد. با توجه به این نکته که هرودوت چیزهای عجیب و داستان شباهتی چشمگیر به داستان کمبوجیه و خواهرانش 

از جمله  -گوید، و این مرد به عنوان فاتح مصر وارثِ سنن پادشاهی فراعنه غریبِ منفی زیادی در مورد کمبوجیه می

جای سنتی مصری به درون ی هرودوت از تعمیم بیپایهشده، قاعدتاً سخن بیمحسوب می -ازدواج خواهر و برادر 

ربار ایران برخاسته است. داستان ازدواج اردشیر با دخترانش هم دقیقاً رونوشتی از ماجرای کمبوجیه است و به همین د

که طی آن مردی  -ی یونانی را ترتیب، در ادبیات یونانیِ زمانِ هرودوت سابقه دارد. یعنی هرودوت یک روایت عامیانه

خونش )خواهران یا دخترانش( ازدواج )هوبریس( با دو زنِ هم پرستی و غرورثروتمند و دولتمند به خاطر شهوت

های مربوط به دربار هخامنشی گرفته و آن را بر داستان -افتد ی این کار به دیوانگی و فلاکت میکند و بعد به کفارهمی

 منعکس کرده است. 

و با وجود  1استخراج کرده ی خوبی تمام الگوهای وصلت هخامنشیان در منابع یونانی راشمیت در مقالههرن

توان بر هایی فراهم آورده که میی کمبوجیه را پذیرفته، دادهآن که بدون نگاهی انتقادی داستان هرودوت درباره

ترین شکل ازدواج خانوادگی شود که نزدیکها، معلوم میشان نادرستی این روایت را دریافت. بر اساس این دادهمبنای

مدار های خویشاوندیِ قبیلهدایی، خاله یا عمه بوده است و این الگویی است که در تمام نظام وصلت با فرزندان عمو،

ی خود به ارث برده بودند. گذشته از این، هیچ نشانی وجود دارد و احتمالاً هخامنشیان نیز آن را از سبک زندگی دیرینه

                      
 .87-108: 2، ج. 1388شمیت، . هرن1
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دورانِ هخامنشیان فراوان اکدی و ایلامی و عبریِ هم شود و مدارک و اسناداز زنای با محارم در این چارچوب دیده نمی

 ای به این موضوع ندارند. نیز هیچ اشاره

دهد، گذشته از نقدهای درونی که به سادگی نامعتبر بودنِ داستان هرودوت در مورد زنای با محارم را نشان می

کند. با ودن سخن هرودوت را اثبات میکم در مورد کمبوجیه یک سند بیرونیِ روشن و استوار داریم که دروغ بدست

کمبوجیه به ایلامی اوپاندوش  این حدسِ نیرومند وجود دارد که نام زنِ جمشید پیدا شده،ای که در تختتوجه به کتیبه

از این رو نشانی از ازدواج وی با خواهرش یا با کسی به نام آتوسا یا روشنک در منابع ایرانی در دست  1بوده است،

 -ی او نامی دیگر داشته است. اگر او به راستی با خواهرش دهد ملکهنیست، و برعکس شاهدی هست که نشان می

شد و از شخصی دیگر زمین مطرح مینوی ایرانکرد، قاعدتاً نام وی به عنوانِ شهرباازدواج می -دختر کوروش بزرگ 

چون مری بویس، تنها با نص هرودوت، این ماجرا را درست ها، پژوهشگری نامدار همی اینبردند. با همهنام نمی

ای از آیین خویدوده قلمداد کرده و گفته که این رسم از دوران کمبوجیه در میان زرتشتیان رایج دانسته و آن را نمونه

این در حالی است که هم سخن هرودوت نادرست است و هم در زرتشتی بودن کمبوجیه شک هست و  2است. بوده

 هم اصولاً این که خویدوده در ایران باستان چه معنایی داشته جای بحث وجود دارد.

                      
1. Henkelman, 2003: 101–172. 

 .111-117: 1، ج. 1375. بویس، 2
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زن کمبوجیه به دست وی نیز نادرست است. داریوش که در واقع پس  به همین ترتیب، ماجرای کشته شدنِ 

های مشکوک ها و تهمتاز کودتایی بر ضد خاندان کمبوجیه به قدرت رسید و در شرح زندگی وی از ذکر شایعه

ای از حقیقت ترین بارقهالی که اگر کوچکای به این که او زن خود را کشته، نکرده است، در حاشاره خودداری نکرده،

های مشابهی را با د، دستمایهداد. چنان که خواهیم دیاش قرار میتبلیغات سیاسی یآن را دستمایه در این موضوع بود،

ی کشته شدنِ بردیا به دست کمبوجیه دامن زد. اگر کمبوجیه به راستی خواهرش مهارت به کار گرفت. یعنی به شایعه

یافتیم. منابع مصریِ تردید، ردپایی از این موضوع در منابع غیریونانی نیز میکشت، بیختر کوروش بزرگ را میو د

ی سنت ازدواج اند، به سرزمینی تعلق دارند که سرچشمهمخالف کمبوجیه، که بیشتر در دوران بطلمیوسیان تدوین شده

به کفر کمبوجیه و غارت معابد به دستش اشاره  و بارهاها بارها شود. در این متنفرعون با خواهرش محسوب می

 شود. کشی در آن دیده نمیان یا زنای به ازدواج با خواهرشده، اما اشاره

هرودوت نیز انعکاس یافته و  تواریخهای مورد تأکید داریوش بوده که در منابعی مانند یکی از همین مضمون

ه است. مشهورترین اشاره به این موضوع، درکمیبا خشونت رفتار با اطرافیانش  به این روایت ختم شده که کمبوجیه

این داستان را به زودی در شرح تاریخ بردیا وارسی  1آن است که کمبوجیه برادرش بردیا را به قتل رسانده است.

هایی با همین ساختار و الگو در مورد کمبوجیه وجود داشته خواهم کرد، اما آنچه فعلاً اهمیت دارد آن است که داستان

کرسوس تا د ادستور دگوید که کمبوجیه تردید نادرست است. مثلاً هرودوت در کنار اشاره به این برادرکشی، میکه بی
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اند و او را . اما بعد پشیمان شد و وقتی خبردار شد سربازانش نافرمانی کردهرا به قتل برسانند -لودیه شاه تبعیدی  -

این کرسوس پادشاهی مقتدر و ثروتمند بود که بر آناتولی فرمان  1شاد شد، ولی آن سربازان را اعدام کرد.اند نکشته

ام، تردیدی نشان داده تاریخ کوروش هخامنشیاو را شکست داد. چنان که در  آساراند و کوروش در نبردی برقمی

وجود ندارد که کرسوس در جریان فتح پایتختش، سارد، به رسم باستانی شاهان این منطقه خودکشی کرد. از این رو، 

 درست است. این داستان سراپا نا

دهد که تا پایان عمر از هوشیاری و تدبیری کامل برخوردار بوده است. او، کردارهای بعدی کمبوجیه نشان می

ی مقابله چنان گوش به زنگ خطرات و آمادهای که در جریان فتح مصر از خود نشان داد، همبا وجود مهربانی و نرمی

وار وی تا چه پایه نادرست آمیز و دیوانهدهد که داستان رفتار خشونتمیبا آنها بود. مرور رفتارهای بعدی وی نشان 

زیست، احتمالاً رفتار غیرعادی وی و بخشوده شدنِ جانش را بوده است. مثلاً پسامتیک که به آسودگی در شوش می

ین که کمبوجیه به ضعف حمل کرده بود، چون پنهانی مشغول دسیسه شد و کوشید شورشی در مصر برانگیزد. غافل از ا

کسانی را برای پاییدن وی گماشته است و ایشان به سرعت شاهنشاه را از خیانت وی آگاه کردند. پسامتیک به مرگ 

  2محکوم شد و به روایت هرودوت ناگزیر شد خون گاو بنوشد و به این دلیل مسموم شد و درگذشت.
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باشد، پلوکراتس بود. او پس از مدتی به خویی کمبوجیه را به ضعف تعبیر کرده کس دیگری که شاید نرم

اش حمله برد. او در شهرهای همسایهخشونت و غارتگری روی آورد و با ناوگان بزرگی که در اختیار داشت به دولت

اندازی کرد. ها بودند، غارت کرد و حتا به سواحل نزدیک سارد نیز دستنبردی دریایی مردم موتیلنه را که تابع پارس

وی را به دربار خود احضار  د که کمی بعد شهربان سارد که نامش در یونانی اورواتِس )هورباد( ثبت شده،نتیجه آن ش

اش کردند و اعدام شد. هورباد حکومت ساموس را به پسرِ شاه قبلی این شهر بخشید که جا محاکمهکرد و در آن

 و پدرش به دست پلوکراتس کشته شده بود.  1مورسوس پسر گوگسِ نام داشت

یابیم که گزارشهای بنابراین اگر روایت تبلیغی و سیاسی یونانیان را با محک مدارک تاریخی بسنجیم، درمی

هایی بدگویانه در مورد کمبوجیه نادرست است. در واقع، کمبوجیه شاهی پیروزمند و هوشمند بوده که برنامه

و در نهایت با نشسته، کرده، با شکیبایی در انتظار زمان مناسب برای اجرایشان میطراحی میبلندپروازانه را با دقت 

توان از ردپایی که کرده است. دستاوردهای سیاسی او را به سادگی میکمترین هزینه و بیشترین کامیابی اجرایشان می

که بنیانی  چند ماه فتح کرد، یدر فاصله سال و بزرگ رادر مصر بر جا گذاشت دریافت. او نه تنها این کشورِ کهن

جا بنا نهاد که توانست در مدتی کوتاه به ماجراجویی در مرزهای آن نیز چندان استوار برای حکومت خود در آن

ترین حدهای کم دستاوردش در جنوب مصر چشمگیر بود و به تثبیت مرز مصر در یکی از جنوبیبپردازد. دست

                      
 .130. هرودوت، کتاب سوم، بند 1
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چنان استانی هخامنشی باقی خیز تا دو قرن بعد هموصرِ کمبوجیه، همان بود که با کمی افُتاش منتهی شد. متاریخی

 ماند و ردپای پارسیان را برای همیشه در فرهنگ و تمدن خویش حفظ کرد.

 

های فراوانی برانگیز درگذشت. در مورد مرگ او ابهام. سه سال پس از فتح مصر، کمبوجیه در شرایطی بحث8

 ی بیستون ثبت شده است:ترین روایت در این مورد در کتیبهدارد. از نظر زمانی، کهنوجود 

جا شاه بود. آن کمبوجیه را برادری بود به از دودمان ما، در این پسر کوروش، ... کمبوجیه نام،گوید: شاه میداریوش

وجیه بردیا را یا را کشت. هنگامی که کمبنام بردیا، که پدر و مادرش با کمبوجیه یکسان بود. سپس کمبوجیه آن برد

مبوجیه کشت، برای مردم روشن نشد که بردیا کشته شده است. سپس کمبوجیه رهسپار مصر شد. در آن زمانی که ک

گاه دروغ در سرزمین بسیار شد، هم در پارس، هم در ماد و هم در رهسپار مصر شد، مردم متجاوز شدند. پس آن

 های دیگر. سرزمین

جا که( کوهی است به نام شاه گوید: سپس مردی مغ بود، به نام گوماتا، از پاسارگاد برخاست، )از آنشداریو

یخنه چهارده روز سپری شده بود. او به مردم این گونه دروغ گفت: جا برخاست، از ماه ویاَرکدرَی. هنگامی که از آن

ی مردم در برابر کمبوجیه نافرمان شدند و به سوی او گاه همهبرادر کمبوجیه هستم. پس آن من بردیا، پسر کوروش،
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ها. از ماه گرماپده نه روز سپری شده بود که او شهریاری را درربود. پس رفتند. هم پارس، هم ماد و هم سایر سرزمین

  1گاه کمبوجیه به دست خود مرد.آن

جریان شورشی که بردیایی  گزارش داریوش چنین است که کمبوجیه برادرش بردیا را به قتل رساند و در

دروغین برانگیخته بود، به دلیلی نامعلوم خودکشی کرد. هرودوت نیز دقیقاً همین داستان را روایت کرده و این نکته را 

افزوده که کمبوجیه هنگامی که خبر شورش بردیای دروغین را شنید، با شتاب بر اسب خود پرید و خنجری که بر 

رفت و وی در اثر عفونت ناشی از این زخم درگذشت. کتسیاس روایت دیگری دارد و کمر بسته بود در رانش فرو 

تصادفی  و بدان آسیبِگوید که کمبوجیه هنگامی که در بابل مشغول بریدن چوب بود، خود را زخمی کرد می

نهَ در سوریه درگذشت. در مورد مکان مرگ کمبوجیه هم اختلاف نظر وجود دارد. هرودوت گفته که او در شهر اگباتا

بری را به بابل کتسیاس ماجرای چوب 2تر غیبگویی از شهر بوتو برایش پیشگویی کرده بود.درگذشت، و این را پیش

 3.داندداند و و فلاویوس یوسفوس دمشق را محل مرگ وی میمربوط می

کتسیاس که  سازد. روایتآنچه در مورد مکان مرگ وی گفته شده، تا حدودی دلیل مرگش را هم روشن می

توان با روایت یوسفوس و هرودوت را به این ترتیب می 4داند به دلایل زیادی ناپذیرفتنی است.محل مرگ را بابل می

                      
 .403: 1384. کنت، 1

 .64. هرودوت، کتاب سوم، بند 2

3. Josephus, Antiquities of the Jews, XI. 2. 2. 

4. Lincke, 1897: 41–61. 
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هم جمع بست که فرض کنیم کمبوجیه در شهرِ حمات سوریه درگذشته است. این شهر به واقع نزدیک به دمشق 

گوید سرداری به نام پرِکساسپسِ دیگری در دست است و مینماید که گزارش جا درست میاست. این مکان از آن

)پرخاسپ(، که همراه اردوی کمبوجیه بود، پس از مرگ وی راهبری ارتش را بر عهده گرفت و آن را از حلب به 

بعید نیست که  حرکت درآورد و پس از بیست و چهار روز به بابل رسید. با توجه به نزدیک بودنِ حمات به حلب،

 رش نیز حقیقتی را در مورد مکان مرگ کمبوجیه در بر داشته باشد.این گزا

شود، آن است که او به طور تصادفی های مربوط به مرگ کبوجیه تکرار میعنصر دیگری که در تمام گزارش

خود را زخمی کرده و به خاطر عفونت آن زخم درگذشته است. این گزارش، با توجه به وضع بهداشت در جهان 

ور از ذهن نیست. بعید نیست که کمبوجیه در زمان سوارکاری یا بریدن چوب یا هر فعالیت دیگری، به طور باستان، د

تصادفی خود را زخمی کرده باشد. در این حالت هیچ بعید نیست که زخم ناسور شده و به مرگ وی انجامیده باشد. 

« اووَمَرشیوش» ی پارسی باستانِ بیستون از کلمه شود. داریوش دردر این حالت عبارتِ معماآمیزِ داریوش نیز روشن می

)مرگ( « مرْتیو»ی )خود( به علاوه« اووهَ»دهد. این کلمه از دو بخشِ استفاده کرده است که تقریباً خودکشی معنی می

 یی ایلامی این بخش از نبشته آمده تا حدودی مبهم است، اما ترجمهتشکیل شده است. عبارت مشابهی که در ترجمه

ریچارد فرای این عبارت را چنین  1بوده است.« به دست خود مردن»کند که منظور واقعاً اکدی همین عبارت اثبات می

                      
 . 579و  571: 1384. کنت، 1
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نویسان اعتقاد دارند داریوش در فهمیده که کمبوجیه به مرگی طبیعی و خود به خود درگذشته است. برخی از تاریخ

 1رفع اتهام کرده باشد. مرگ کمبوجیه دست داشته و با این کلمه خواسته از خود

ت این با توجه به این که پس از کمبوجیه برادرش بردیا بدون اغتشاش و درگیری به قدرت رسید و سیاس

گناه بوده است. توان فرض کرد که داریوش در ماجرای مرگ کمبوجیه بیشخص با داریوش اختلاف داشته است، می

داشتیم پس از آن به حرکتی برای غصب قدرت دست یازد، نه این ر میاگر او در این مورد نقشی ایفا کرده بود، انتظا

یش بگیرد. پکه دست روی دست بگذارد تا برادر شاه پیشین در آرامش به قدرت برسد و سیاستی مخالف با وی را در 

ه جدید ی سرنگونی شاتازه بعد از آن هم داریوش تا هفت ماه مخالفتی بروز نداد و آخرین کسی بود که به توطئه

و در این هنگام قاعدتاً مردم  ی بیستون را پدید آورد،پیوست. داریوش حدود یک سال پس از مرگ کمبوجیه نبشته

های توان پذیرفت که بخشِ مشترک در میان گزارشاند. از این رو، میهنوز چگونگی مرگ کمبوجیه را به یاد داشته

ا وجود ی بر خود وارد آورده و در اثر آن درگذشته است. بگوناگون درست است و کمبوجیه به طور تصادفی زخم

کند، داند و فراز آمدن گوماتا را پیش از مرگ وی قلمداد میی بردیا میاین، گزارش داریوش که کمبوجیه را کشنده

 کنم. جای بحث دارد. کنکاش در این مورد را به گفتار آینده و بحثِ سرنوشت بردیا واگذار می

                      
 .102: 1383. کوک، 1
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احتمالاً هنگام سوارکاری، زخمی  1پ.م، 522ی کار روشن شد که کمبوجیه در امرداد ماه سال جاپس تا این

 -بردیا یا گوماتا  -دهد جانشین او تصادفی برداشت و به این دلیل درگذشت. شواهدی در دست داریم که نشان می

ی فارس و با مانند پدرش در منطقهاو را با تشریفات رسمی به خاک سپرده باشد. قاعدتاً فرزند مهتر کوروش نیز 

 2دانند.شکوه و جلال بسیار دفن شده است. در ایران معمولاً آرامگاه کمبوجیه را همان زندان سلیمان در پاسارگاد می

ای به با توجه به کتیبه ،زنی بوده است. هنکلمانموضوع گمانه رستم نیز به عنوان آرامگاهی محتملهر چند نقش

شومارِ کمبوجیه و بانو »شناسایی کرده است. در این متن چنین آمده که ، آرامگاه وی را در فارس NN 2174ی شماره

کار  اگر چنین باشد، 3شناس شومار به ایلامی همان آرامگاه است.و از دید این باستان «اوپاندوش در نارِزاش است

 ی کمبوجیه دانست. جا را مقبرهراحت است چون نازارش به ایلامی نام همان نیریز در فارس است و بنابراین باید آن

                      
شماری و گیرم و گاهها را خورشیدی در نظر میها را رعایت خواهم کرد: سالها در این کتاب همواره این قاعده. در مورد نقل تاریخ1

کنم دی فرض میگیرم. یعنی نوروز را ابتدای هر سال خورشیزمین به کار میی رایجِ امروز در ایرانها را به شیوهزمان آغاز سال و نام ماه

های مرسوم رواج بیشتری دارد، مبدا تاریخ را کنم. فقط برای آن که مبدا تاریخ میلادی در تاریخهای رایج در غرب استفاده نمیو از ماه

ی سال چنان ادامهشماری، سه ماهِ ابتدای سال مسیحی عادی را همکنم. با این توضیح که با توجه به ایرانی بودنِ گاهمیلادی فرض می

گیرم تا نوروز فرا برسد و سال جدید شروع شود. این از آن روست که ابتدای سال مسیحی در آغاز زمستان خورشیدی قبلی در نظر می

 521دهد. به این ترتیب، مثلا دسامبر و مارسِ سال اش را تشکیل میو پیش از نوروز قرار دارد و فصل زمستانِ سال خورشیدی پیشین

های شود. این کار را تنها با توجه به رواج زیرسیستمشماری مورد نظرمان منطبق میپ.م. در گاه 522و اسفند سال پ.م. با بهمن 

ی زمان بر حسب مبدا های ایرانی برای مخاطبان ایرانی آشناتر است، و محاسبهام. چرا که آغاز سال از نوروز و نام ماهشماری کردهگاه

 اند. ها دیدهباستان بیشتر در کتاب هایمیلادی را نیز در تاریخ

2. Tabeshian, 2006. 

3. Henkelman, 2003: 101–172. 



 

 گفتار دوم: بردیا

 

برداشت وی را اد وجود دارد. یک دو تصویر کاملاً متض مانند کمبوجیه،. در مورد پسرِ کهتر کوروش نیز، 1

داند که و دیگری او را شاهی میشود، کند که به دست برادرش کشته میدیده قلمداد میای محبوب اما ستمشاهزاده

کند. برگرفتن یکی از این دو برداشت بسته بدان است که شرح نشیند و چند ماه سلطنت میپس از برادر بر تخت می

 ست بدانیم یا آن را تبلیغی سیاسی فرض کنیم.بوجیه را رای فرجام کار کمی بیستون دربارهنوشته

تمام منابع جهان باستان بر این نکته توافق دارند که کوروش دو پسر داشته و فرزند کهترش بردیا خوانده 

ی بیستون برای شود. نام بردیا که در کتیبهشده است. ابهام در مورد وی از همین ابتدای کار و از نامش آغاز میمی

و شکلی  2ثبت شده« یا -تی -بیر»و در ایلامی « یا -زی -بَر»در متن اکدی به صورت  1اشاره به وی به کار گرفته شده،

ارجمند  گرفته شده، یعنی بلند بالا و به طور کنایی،« برَد/ برز»ی ایرانی باستان از نامِ پارسی بَرزَیه است. این نام از ریشه

 ن نام لقبی برای این مرد بوده است. و والاگهر. به احتمال زیاد ای

( Σμέρδιςمنابع غربی در مورد نام وی اختلاف نظر شدیدی دارند. هرودوت نامش را به صورت اسمردیس )

 4و آیسخولوس 3شده از ثبتِ دیگر نام اوست که مَردوس باشد. یوستینثبت کرده است. احتمالاً این نام شکلی تحریف

                      
1. Akbarzadeh and Yahyanezhad, 2006: 59. 

 .650: 1384. کنت، 2

3. Justin i.9, Mergis 

4. Aeschylus Pers. 774. 

http://en.wiktionary.org/wiki/%CE%A3%CE%BC%CE%AD%CF%81%CE%B4%CE%B9%CF%82
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 2و آناکرئون 1در اشعار آلکائیوساند. نام اسمردیس در میان مردم هوری و یونانی نامی آشنا بوده و او را مردوس خوانده

شود. هرودوت که این نام را در محیط اطراف خود شنیده بوده، نام پارسی وی را تحریف کرده و به این دیده می

و کسنوفون که این نام را از وی وام گرفته، تَنوخارِس  3صورت درآورده است. کتسیاس او را تَنیوخارسِس نامیده،

 نامد. )اسپندداد( می 5رسد، او را سْفنِداداتسِبعدتر وقتی به شرح هویت گوماتا می کتسیاس کمی 4نوشته است.

ه همراه بردیا نام راستین وی باشد. اگر، چنان که حدسِ نماید که این آخری بها، چنین میدر میان تمام این نام

من نیز هست، گوماتا همان بردیا باشد در این حالت اسپندداد نیز نام وی خواهد بود. بردیا، چنان که گفتیم، به خاطر 

چون نامش رواج یافته است. اسپندداد روی این شاهزاده مانده و هماش احتمالاً لقبی بوده که طنین درباری و رسمی

ای بیگانه و یونانی مانند کتسیاس آن را از پیش خود ساخته باشد. این نام اما، نامی پارسی است که بعید است نویسنده

ی که گوماتا نام اش با مغهمان اسپندداد است که نامی زرتشتی است. با توجه به گرایش زرتشتی داریوش، و دشمنی

داشته، بعید است که این مغ نیز زرتشتی بوده باشد. در واقع، به زودی نشان خواهم داد که، گوماتا به احتمال بسیار 

که بیرون از دربار هخامنشی هم پرورده شده، لقبی زرتشتی  زیاد مهرپرست بوده و از این رو بعید است مغی مهرپرست،

الی است که چنین حدسی در مورد نام دوران کودکی بردیا، با توجه به گرایش اخلاقی بر خود نهاده باشد. این در ح

                      
1. Alcaeus 
2. Anacreon 

3. Ctesias, Pers. 8. 

 .2، 7. تربیت کوروش، 4

5. Sphendadates 

http://en.wikipedia.org/wiki/Alcaeus
http://en.wikipedia.org/wiki/Anacreon_(poet)
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تنها اسمی که هم اشاره بدان نامنتظره است و  های بسیار،در میان این نام پدرش، چندان بعید نیست. به عبارت دیگر،

 اسپندداد است.  نماید،هم درست می

ام که کوروش خود زرتشتی یش را در این مورد شرح دادهحدس خو تاریخ کوروش هخامنشیمن در کتاب 

بخشِ جهانی( استوار ی مفهوم سوشیانس )نجاتکیشی نبوده، اما بخشی از گفتمان سیاسی خویش را بر پایهراست

کرده است. از این رو، نهادن گیرانه و روشنی را نیز در پیوند با آرای زرتشت رعایت میکرده و قواعد اخلاقی سخت

زرتشتی بر پسرش بعید نیست. این را هم باید در نظر داشت که نام خواهرِ بردیا و کمبوجیه، آتوسا بوده است  ن نامِ ای

کند. از این و این نیز نامی زرتشتی است و به همسرِ گشتاسپِ کیانی و نخستین شهربانوی حامی زرتشت اشاره می

شهرت  -بردیا  -اما در میان مردم با لقبش  دداد بوده است،رو، حدس من آن است که اسم اولیه و اصلی بردیا اسپن

 یافته است. 

هایی زد. نام مردوس که در آیسخولوس و یوستین توان حدسدر مورد دو نامِ دیگر منسوب به وی نیز می

آمده و  های هخامنشی نیز بارها در شکلِ مَرتوم )مردم(ی پارسی باستانى مَرت است که در کتیبهآمده، همان کلمه

ی پارسی نیست. هر چند دهد. آشکار است که این نام شخصی مناسبی برای یک شاهزادهمعنی می« مرد»یا « انسان»

پذیرفت. نام تنوخارس هم که در متن  اش است،شاید بتوان آن را به عنوان لقبی که نشانگر مردانگی و شجاعتِ دارنده

های ی گزارشاندام و تنومند. بر پایهبزرگ( است که یعنی درشتزرکَه )تنکتسیاس و کسنوفون قید شده، احتمالاً تَنووَ

پیکر بوده است. با وجود این، بعید است این موضوع از دانیم که بردیا به راستی پهلوانی نیرومند و غولتاریخی، می
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ه باشد که بعدتر به وی بزرگ نیز باید لقبی بودزمان کودکی در موردش آشکار بوده باشد. پس نام تنوخارس یا تن

 منسوب شده است. هر چند احتمال این که این نیز از همان ابتدا نامی دیگر برای وی بوده باشد، منتفی نیست.

توان به این ترتیب خلاصه کرد. احتمالاً نامی که کوروش ها در مورد نام بردیا را میی این حدسمجموعه

ه این شاهزاده اگای از گرایش به دین زرتشت این نام انتخاب شده است. آننهبرای او برگزیده، اسفندداد بوده و در زمی

نماید که این مرد پس از رسیدن به سن بلوغ پهلوانی با لقبِ بردیا مشهور شده و این نام بر وی مانده است. چنین می

ا به وی منسوب کرده باشند. همین بزرگ و مرد رهایی مانند تنآمده باشد، و از این رو لقبدار از آب درزورمند و نام

 اند. ونانی به صورت مردوس و سمردیس و تنوخارس تحریف شدهها هستند که در ینام

 

ای محبوب، اما فروپایه نسبت به دانیم که کتسیاس در تاریخ خود بردیا را شاهزاده. به نقل از فوتیوس، می2

گزارش، کوروش در بستر مرگ بردیا را به مقام شهربانی کرده است. بر اساس این برادرش کمبوجیه، قلمداد می

چنین به روایتی دیگر او شهربان ارمنستان شد و قرار شد به برادرش خراج هم 1های ایران شرقی منصوب کرد.سرزمین

سنتی انجامد. نگرش ی کاملاً متفاوت میوارهها در مورد سرنوشت وی به دو طرحجا به بعد، برداشتنپردازد. از این

 ماجرا را شرح داده است. ی بیستون حقیقتِی قدیمی آن است که داریوش در کتیبهو جاافتاده

                      
1. Ctesias, Persica, XI, 9. 
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گوید که شوند. هرودوت میبا هم چفت و بست می هایی که به بردیا داریمی اصلی اشارهبر این مبنا، بدنه

ا ایفا کرد. اما کمبوجیه در مصر به دو دلیل سزاش نیز نقشی بهبردیا در زمان فتح مصر همراه برادرش بود و در پیروزی

نسبت به او بددل شد. نخست آن که سفیران شاه حبشه )کوش( کمان بزرگی برایش آوردند و گفتند تنها در شرایطی 

گاه همه دست به کمان بردند و از شان بتواند این کمان را بکشد. آندهند که کسی در میانبه پارسیان خراج می

ها بر ماندند. مگر بردیا که اندامی درشت و تنومند داشت و کمان را تا انتها کشید و چیرگی پارسکشیدنش عاجز 

گاه کمبوجیه خوابی کمبوجیه به برادرش رشک ورزید و وی را به شوش گسیل کرد. آن کوش را رقم زد. بعد از آن،

ای به نام خیانت برادر بدگمان شد و قاضیدید و در آن بردیا را دید که بر اورنگ او تکیه زده است. پس نسبت به 

 1را برای کشتن وی فرستاد. این مرد بردیا را کشت. -« کوماتسِ»یا به روایت یوستین  -)پرخاسپ( « پرکساسپس»

صاحب تخت ایران بیوپس از آن کمبوجیه به خاطر قانقاریای پایش در راه بازگشت به ایران درگذشت و تاج

نگهبانان کاخ شاهنشاهی که به مغان وابسته بود و برادرش به بردیا شباهتی داشت، دسیسه کرد و ماند. پس یکی از 

وی را به جای بردیا بر تخت نشاند. همه توافق دارند که این شخص مغ بوده است، اما در مورد نام و تبارش اختلاف 

زاد( )پاتی 3ادر نگهبانی به نام پاتیزِیتسدانسته و گفته که بر 2نظر هست. هرودوت نامش را اوروپاستِس )هورپات؟(

                      
 .27-30بندهای  هرودوت، کتاب سوم، 1.

2. Oropastes 

3. Patizeithes 
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چنان که گفتیم نام اصلی او بوده است. کتسیاس هم -کوماتس -یوستین گفته که او برادرِ خودِ قاتل بردیا  1بوده است.

 داند. را اسپنددات می

به صراحت گفته در مورد زمان شورش گوماتا نیز توافقی میان منابع باستانی وجود ندارد. داریوش در بیستون 

درنگ بعد از آن، زمانی که کمبوجیه در مصر بود، شورش کرد. که بردیا پیش از حمله به مصر کشته شد و گوماتا بی

ها بعد از داند و گفته که شورش گوماتا مدتهرودوت چنان که دیدیم، مرگ بردیا را به بعد از فتح مصر مربوط می

  2د.فتح مصر و در اواخر عمر کمبوجیه رخ دا

به هر صورت، روایت سنتی آن است که این مدعی سلطنت در زمان زندگی کمبوجیه قیام کرد و هوادارانی 

برای خود یافت و کمبوجیه که برای دفع وی به حرکت درآمده بود، به طور تصادفی خود را زخمی کرد و در راه 

دل مردم را به دست آورد خراج سه سال را درگذشت. به این ترتیب، گوماتا بر تخت استقرار یافت و برای آن که 

هویت دروغین  اما در این میان گروهی از بزرگان پارسی، که رهبرشان داریوش پسر ویشتاسپ بود، به رازِ 3بخشید.

ترین و وی پی بردند و با هم دست به یکی کردند و در جریان جشنی به او حمله بردند و وی را کشتند. مفصل

یکی  هرودوت ثبت شده است. بر اساس این داستان، تواریخکه از این ماجرا در دست داریم، در ترین روایتی رنگین

                      
 .61. هرودوت، کتاب سوم، بند 1

 .62و  61هرودوت، کتاب سوم، بند  2.

 .68. هرودوت، کتاب سوم، بند 3
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دستان دیگرش خبر داد که شاهِ از اشراف به نام اوتانس )هوتن(، که دخترش در عقد بردیا بود، به داریوش و هم

اند. آتوسا، دختر کوروش را بریدههایش دار است که بابت گناهی گوشغاصب در واقع مردی مغ و جنایتکاری سابقه

چیان را در تلاش برای نابودی وی ی دسیسهگوماتا بود، این قضیه را تأیید کرد و به این ترتیب اراده که همسرِ دیگرِ 

  1راسخ ساخت.

دست داریوش نیز در هم خوانی دارد و حتا نام و نشان شش پهلوانِ این داستان کاملاً با روایت داریوش هم

 وکمبوجیه برادری داشت به نام بردیا، با پدر »ی بیستون، قید شده است. در مواردی عبارتی مانند چون کتیبههم آن،

دقتی هرودوت و هرودوت هم عیناً بازگو شده است. با توجه به بی تواریخکه در بیستون آمده در « مادری همسان

شود، روشن است که در این مورد به مرجعی دقیق و رسمی ها مرتکب میخطاهای بزرگی که معمولاً در این زمینه

ز تولید ن را نیدسترسی داشته است و این به احتمال زیاد تبلیغات رسمی و دولتی دربار هخامنشی بوده که متن بیستو

و مثلاً با  کرده است. در کنار این بازنویسی از روی روایت رسمی، تخیل هرودوت نیز در نهایت کار خود را کرده

ترجمه کرده و فرض کرده که لابد قبلاً به دلیل « گوش کوچک یدارنده»مگَوش )مغ(، آن را به صورت  بدفهمیِ لقبِ

 اند. های گوماتا را بریده بودهجرمی گوش

ی او گوماتا ادعای سلطنتش را در کوه کند. به گفتهاریوش در بیستون توالی دقیقی از رخدادها را گوشزد مید

پ.م(. روزی که گوماتا  523یخنهَ بود )اواسط اسفند سال ارکدری در پارس اعلام کرد و این در روز چهاردهم ماه وی

                      
 .69و  68هرودوت، کتاب سوم، بند  1.
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م.( بود. داریوش گفته که کمبوجیه پس از  522اوایل تیرماه گذاری کرد، حدود صد روز بعد، در نهم ماه گرماپده )تاج

دستانش گوماتا را در روز دهم ماه بگَیایادی )مهر گوید که با همگاه داریوش در بندی دیگر میاین تاریخ درگذشت. آن

ت هم نوشته ماه( از پای درآوردند. به این ترتیب، گوماتا حدود هفت ماه بر اورنگ سلطنت مستقر بوده است. هرودو

 1که سمردیس بدون اشکال و مخالفتی بر تخت نشست و هفت ماه حکومت کرد.

پردازی لبرداشت سنتی از تاریخ هخامنشیان همان است که داریوش در بیستون نوشته و هرودوت با کمی خیا

ای پیچیده و غریب برای آن را بازگو کرده است. بر اساس این ماجرا، پایان زندگی کمبوجیه با گناهِ برادرکشی، دسیسه

ی ما، رولاند کنت ترین مدافع این نگرش در زمانهجعل هویت برادرش، و کشته شدنِ مرموزش گره خورده است. مهم

استانی دخوانانِ ایرانی به خاطر اثر مرجعش در مورد زبان پارسی باستان با او آشنایی دارند. از دید او، است که کتاب

وا ضد ایرانی برای رس هرودوتِ کند حقیقت دارد. چرا که اگر چنین نبود،که داریوش در مورد گوماتا تعریف می

ساخت. به گمان من این استدلال نادرست است، چرا ساختنِ داریوش و حمله به اعتبار هخامنشیان آن را بر ملا می

وت مانند سایر که منبع اطلاعاتی هرودوت در این مورد خودِ متن بیستون یا رونوشتی از آن بوده است. در ضمن هرود

احترامی بسیار زیاد  برای داریوش -سربازان پارسی جنگیده بود ز جمله آیسخولوس که زمانی باا -نویسندگان یونانی 

به سادگی، با این  خوانی سخن وی با روایت داریوش،ستاید. از این رو، همقایل بود و همواره در نوشتارش او را می

 شود. که دومی منبع اطلاعاتی اولی بوده، توضیح داده می

                      
 . 67بند  هرودوت، کتاب سوم، 1.
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تا آن که در قرن  مدتی بسیار طولانی مورد توافق همگان بود،برای « هرودوت -داریوش». درستی روایت 3

 -بیستون»ی گزارش بیستون پدید آمد. گزارش هایی در این زمینه درگرفت و نگاهی نقادانه دربارهبیستم میلادی بحث

ناپذیرفتنی کند و از چند زاویه های فراوانی ایجاد میپ.م. ابهام 522از رخدادهای شش ماه آغازین سال « تواریخ

نماید. از سویی، مگر ممکن است شاه بزرگی مانند کمبوجیه، که خود پسر و جانشینی نداشته، دستش را به خون می

رسانند، به خاطر لرزان برادرش بیالاید؟ معمولاً شاهانی که مدعیان محتملِ سلطنت و خویشاوندان خویش را به قتل می

مورد  وتخت به فرزند و ولیعهدِ شان تاجانی از این که پس از درگذشتیا نگر کنند،بودن موقعیت خود چنین می

نظرشان نرسد. کمبوجیه در زمانی به قتل برادرش دست یازید که بر اورنگ پارسیان سخت استوار بود و با فتح سریع 

ای هم بابت مانند دست یافته بود. او پسر یا ولیعهدی نداشت و نگرانیخونریزی مصر به فرّ و شکوهی بیو بی

 مشروعیت خویش نداشت. پس برای چه باید برادرش را بکشد؟

کسی خود را  ها رو در رو و مستقیم بوده،از سوی دیگر، چگونه ممکن است در جهان باستان که تمام ارتباط

ود چطور ممکن است آتوسا برادر خود را نشناسد و برای تشخیص هویت وی ناگزیر ش به جای کسی دیگر جا بزند؟

اش بنگرد؟ مگر ممکن است مغی خود را به جای پسر کوروش جا بزند و از سوی سرداران و درباریانی به گوشِ بریده

اند، پذیرفته شود؟ اگر به راستی بردیای دروغین در زمان زندگی کمبوجیه قیام دیدهکه هر روز پسر کوروش را می

چ مدعی دیگری برای سلطنت پیدا نشده و با مخالفت هیچ وتخت را به دست آورده، چگونه است که هیکرده و تاج

کند، مخالفان و پسند چنین میدر حالی که هفت ماه بعد که داریوش به ظاهر با دلایلی محکمه رو نشده؟کس روبه
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کشند؟ اگر به راستی گوماتا همان بردیا نبوده و شخصی دیگر بوده، چرا وکنار سر بر میمدعیان پادشاهی از گوشه

دستانش که به این موضوع پی بردند به سادگی او را در جمع درباریان رسوا نکردند و بریده بودنِ داریوش و هم

گوشش را افشا نکردند و ناگزیر شدند در موقعیتی مناسب او را به قتل برسانند؟ اگر گوماتا به راستی شاهی غاصب 

درنگ پس از مرگش آتش شورش و آشوب در چرا بی اش را پذیرفتند؟ وبود، چرا مردم به این سادگی پادشاهی

 شد؟ور سراسر مناطق مرکزی دولت پارسی شعله

آید. قضیه وقتی هرودوت در ذهن پدید می -ی گزارش داریوشهایی است که با خواندنِ نقادانهها پرسشاین

ین گزارش را نیز بعد از بیستون ترشود که ببینیم برخی از نویسندگان باستانی مانند آیسخولوس، که کهنتر میجدی

اند. در میان اند و او را پسر راستینِ کوروش دانستهای نکردهبه دست داده،  اصولاً به دروغین بودنِ بردیا اشاره

اند و در این میان به ویژه داندامایف در رواج نگاهی کرده ها اشارهنویسان معاصر نیز برخی به این ناهمخوانیتاریخ

حدس های دیگری نیز البته وجود دارند. مثلاً وان دو میروپ نظریه 1.رطلبانه در این مورد اثرگذار بوده استتجدید نظ

 .2زده که خودِ کمبوجیه هم به دست داریوش یا هواداران بردیا به قتل رسیده باشد

  :کند، چند ایراد اساسی داردرا مغی شبیه به بردیا معرفی میگوماتا روایت داریوش، که 

                      
 .1373داندامایف،  1.

2. Van De Mieroop, 2003. 
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ذکر نشده و تنها به نامش  ی دروغینشورشیان، اصل و نسب بردیا دیگرخلاف  ی بیستون، بردر کتیبه -الف

تماشای مردم نگذاشتند، های عمومی به اشاره شده است. علاوه بر این، پس از کشته شدن وی، جسدش را در محل

 1و این تنها مورد استثنایی در میان شورشیان است.

این که کمبوجیه در حال دیوانگی و که هرودوت روایت کرده،  2داستان قتل بردیا به دست پرخاسپ، -ب

 3درنگ خودکشی کرد،بر برجی رفت و به قتل بردیا اعتراف کرد اما بی پرخاسپو به دنبال آن  پسر او را به قتل رساند

رو هستیم که به دلیلی نامعقول جا ما با قاتلی روبهدر اینای تاریخی. ماند تا حادثهمیهای پلیسی داستانبیشتر به 

و بازجویی کرد و این معمولاً توان در مورد قتل از اکند. به بیان دیگر، قاتلی داریم که نمیپشیمان شده و خودکشی می

 ی سپربلا و بزِ طلیقه است که قرار است گناه کسی دیگر را بر دوش بکشد. نشانه

گویند به این تخت نشست و هیچ شورشی در زمان او رخ نداد و حتا می بردیا به عنوان شاهی رسمی بر -پ

که  ،در نتیجه اطرافیانش و اشراف ایرانی دلیل که خراج سه سال مردم را بخشیده بود محبوبیت زیادی هم داشت.

آید. اند و این با جعلی بودن بردیا جور درنمیتردید پیش از آن بردیا را دیده بودند، برای او مشروعیت قائل بودهبی

                      
1. Dandamaev, 2001. 

 .62و  61. هرودوت، کتاب سوم، بند 2

 .75. هرودوت، کتاب سوم، بند 3
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داری او لوحی در بابل به دست آمده که در آن تاریخ بر حسب در اثبات مشروعیت بردیا این نکته بس که از زمان زمام

  1نامیده شده است.« بردیا»گذاری او مشخص شده است. او در این کتیبه مان تاجز

ها را تگوماتا به محض بر تخت نشستن، به اصلاحاتی پردامنه و انقلابی دست زد و از سویی مالیا -ت

ای از کسی که با بخشید و از سوی دیگر اموال برخی از بزرگان را از ایشان ستاند. چنین رفتار تندروانه و جسورانه

 نماید. ت، بعید میحیله و مکر هویت کسی دیگر را به خود گرفته و نگرانِ رسوا شدن اس

دند و این ی اشراف ماد و پارس طغیان کرپیمانانش، همهی داریوش و همبه محض انجام گرفتن توطئه -ث

 کمتر بوده است. گوماتابدان معناست که مشروعیت او از 

ین کم یکی از کسانی که در برابر داریوش طغیان کرد و مدعی سلطنت شد، خود را بردیا نامید. بنابرادست -ج

 کرده برای خود اعتبار و اصالتی در ذهن مردمان داشته است. معلوم است شاهِ قبلی که با نام بردیا حکومت می

اند. ای به دروغین بودن او نکردهاشارهزیستند، تری که نزدیک به عصر بردیا مینویسندگان قدیمی -چ

ای به زادهبرد که به دست نجیبترین اشاره به او را دارد، از او به عنوان پسر کوروش نام میکه قدیمی ،آیسخولوس

 به قتل رسیده است. -2اشاز یاران داریوش و به روایتی برادر ناتنی -نام آرتافرن 

                      
1. Parker and Dubberstein, 2007. 

 .774-777های ، بیتپارسیانآیسخولوس،  2.
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شکلِ بردیا داستانی دروغین بوده و توسط خودِ داریوش اگر بپذیریم که داستان بر تخت نشستنِ غاصبی هم

هم بر تخت نشستن بردیا با سادگی بیشتری  گیرند. در این حالت،کل رخدادها معنایی دیگر به خود می ابداع شده،

شود. کلید واسازی این معما تر توجیه میکلی منطقیر برابر وی به ششود، و هم واکنش داریوش و یارانش دتوجیه می

ی قتل وی، خود را آن است که ببینیم چرا داریوش و یارانش در برابر بردیا دست به شورش زدند و با طراحی توطئه

 به خطر افکندند. 

 

تر آن است که بردیا پسر کوروش ی محتملدهند که فرضیهمواردی که در بند پیشین برشمردیم، نشان می .4

سالی بیمار شد ای در سنین میانای پیروزمند و محبوب که به دلیل حادثهرا جانشین برادرش کمبوجیه بدانیم؛ کمبوجیه

دستانش بر ضد وی د این، شورش داریوش و همو درگذشت و جانشینی جز برادرش از خود باقی نگذاشت. با وجو

 ای که در بیستون ارائه شده و توسط هرودوت رونویسی شده، نیازمندِ توضیح است. و روایت پیچیده

باید به دنبال دلیلی بگردیم که  با این فرض که بردیا به دست کمبوجیه کشته نشده و پس از وی به قدرت رسیده،

 توان بازجست. ی خودِ داریوش میگیخت. این دلیل را به روشنی در منابع باستانی و کتیبهداریوش را به کشتن وی بران

 شود:چند نکته در مورد حکومتش روشن می اگر فرض کنیم جانشین کمبوجیه بردیا بوده، 

بردیا همان کسی است که در بیستون گوماتا نامیده شده است. چنان که گفتیم،  نخست آن که، در این حالت،

داند. مغ بودنِ گوماتا باعث اما آن را لقبی برای مردی مغ به نام اسپندداد می کند،کتسیاس نیز به همین نام اشاره می

ترین هوادار این دیدگاه در دوران ما متسلر است. ی بدانند. مهمگران وی را یک پریستار زرتشتشده تا برخی از پژوهش
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و از سوی دیگر بر این  1زیسته،زمان با کوروش میاو از سویی اعتقاد دارد که زرتشت در قرن ششم پ.م. و تقریباً هم

زمانی زرتشت با هخامنشیانِ آغازین دلیل او برای هم 2باور است که گوماتا یکی از شاگردان و جانشینان او بوده است.

نسبت  -توجهیو به نظرم بی -قید و شرطش به روایت زرتشتیان در مورد تاریخ خودشان است، و بدگمانی اعتماد بی

، به داندشناسی تاریخی. اما دلیل آن که او گوماتا را زرتشتی میشناسی تاریخی و جامعههای زبانها و روشبه یافته

های یونانی، نام زَئیت( برقرار است. پاتیزاد، طبق روایتگردد که میان این شخصیت و لقبِ پاتیزاد )پاتیپیوندی بازمی

نخستین  3گوماتای مغ، را به جای او بر تخت نشاند. نگهبانی از تبار ماد بود که از مرگ بردیا آگاه شد و برادر خویش،

قبی برای گوماتا دانست و اعلام کرد که قیام وی با الهام از عقاید زرتشتی انجام گرفته بار آلتهایم بود که این اسم را ل

متسلر بر این باور است که این پاتیزاد همان پازاتِس است که  4گرفته است.و خودِ نظام سیاسی هخامنشی را هدف می

چنین او نظر آلتهایم را در این ت. همنامش را برده و گفته که یکی از جانشینان زرتشت بوده اس 5کسانتوس لودیایی

پذیرد. آلتهایم این حرف می پ.م. در سن هفتاد و هفت سالگی کشته شده است 522/521که این پاتیزاد در سال مورد 

  6را بر گزارشی استوار ساخته که از پورفیریوس نقل شده است.

                      
1. Metzler, 1977: 261. 

2. Metzler, 1977: 6. 

 . 61هرودوت، کتاب سوم، بند  .3

4. Altheim and Stiehl, 1970: 46. 

5. Diogenes Laertius, I, 2. 

 .180-184: 7 ، ج.1388متسلر،  .6
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های نظرم نادرست است. این یکی از نمونه اند، بهی هویت گوماتا کردهکل بحثی که متسلر و آلتهایم درباره

های یونانی، ای است که نویسندگان اروپایی به سادگی با نادیده انگاشتن منابع ایرانی و بسنده کردن به روایتبرجسته

یم زنند. در مورد سخنان متسلر و آلتهاآمیز و از نظر تاریخی نادقیق هستند، به تحریف تاریخ دامن میکه آشکارا افسانه

 گشاید.پردازم که به نظرم به سادگی معمای هویت گوتاما را میکنم و به مرور منابع ایرانی میچند نکته را گوشزد می

این که زرتشت جانشینی به نام پاتیزاد داشته و این شخص هم همان گوماتا بوده است، بازسازی بسیار تخیلی و 

اند. نام سرایانه سخن گفتهیونانی است، که خودشان به شکلی داستان ی نویسندگانگفتارهای پراکندهنامستندی از پاره

خْشَثیَه در پارسی شده از پَتیپاتیزاد، که در چند متن یونانی تکرار شده، اصولاً نام شخص نیست بلکه شکلی تحریف

در  1اند.از آن مشتق شدهدهد و واژگان امروزینِ پادشاه و پاشا )در ترکی( روا معنا میباستان است که حاکم و فرمان

روایت اصلی هرودوت هم این پاتیزاد یک نایب شاه و رئیس نگهبانان است که با گماردن برادرش گوماتا به جای 

یابد. بنابراین هرودوت به سادگی یک لقب دیوانی هخامنشی را بردیا در پشت پرده به قدرت و پادشاهی دست می

گرفته است. نامی که کسانتوس لودیایی آورده پازاتس است که به احتمال زیاد  نفهمیده و آن را با اسم شخصی اشتباه

ربطی به این پاتیزاد ندارد. این ثبتی یونانی از یک نام پارسی ناشناخته است که ممکن است پازاد یا حتا آزاد بوده باشد. 

مان و ریسمان به هم بافتن است، با گذشته از این که یکی دانستنِ پاتیزادِ هرودوتی و پازاتس کسانتوس به نظرم آس

 داند در تضاد است. گواهی روشن و مستندِ بیستون که داریوش را شاهی زرتشتی و گوماتا را مغی دشمن او می

                      
1. Asheri et al, 2007:460. 
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نماید تر مینامِ گوماتا در کل اسمی غیرعادی است و بیشتر به لقبی دینی شبیه است. این به ویژه زمانی محتمل

ی مغ بودنِ گوماتا توجه کنیم. این نام در پارسی باستان گَئوماتهَ ثبت شده و یر منابع دربارهکه به تأیید داریوش و سا

ای است مرکب گوماتا واژه 1آمده است.« دا -اد -ما -کام»ی ایلامی و در ترجمه« تو -آ -ما -گو»ی اکدی در ترجمه

های کیل یافته است. این نام با این معنی، شباهتی به لقب)احتمالاً یعنی دانستن، شناختن( تش« ماتهَ»و  )گاو(« گئو»که از 

کردند. در زمان مهر قربانی می دانستند و آن را طی مراسمی برای ایزدِ دینی مغان مهرپرست دارد، که گاو را مقدس می

یکی دیگر از  یادشده، سرزمین ماد مقر مغان بود و داریوش نیز به این که گوماتا مغی از ماد بوده اشاره کرده است.

مادی  -بزرگان ماد در این دوران، نامی داشته که به همین شکل از عنصر گاو تشکیل یافته، و او گَئوبَروهَ سردار گوتی

 2است که با کوروش در برابر نبونید بابلی متحد شد. نامش از دو بخشِ گئو )گاو( و برووَه )سرور( تشکیل شده است.

 داریوش در برابر گوماتا بود و نامش هم در بیستون ثبت شده است. شخصیتی با همین نام از متحدان 

ی روشن و صریحی به نام گوماتا وجود دارد که به شکل غریبی نادیده انگاشته شده است، در در منابع باستانی اشاره

 خوانیم:های اوستایی چنین میگشاید. در فروردین یشت، از متنحالی که به خوبی گره از معمای این نام می

acahManvraX, ayar, m&hMl 

OnaxAyW, itieyaz, An-su 

ODxu-TayaCUg, uhOmxAyW 

                      
 . 588: 1384کنت،  .1

 . 588: 1384کنت،  .2
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OtAk-utarx, itiawab, OY 

ehamvtoag, OhMlydiAn, OY 

itiAwa, TiOtSrap, lY-Orap 

acahManvraX, ayar, m&hMl 

itiEa, aqap, awa,vrawh 

acahManvraX, ayar, m&hMl 

itiEa, aqap, awa, lm 

acahManvraX, ayar, m&hMl 

. itNieY, aqap ,awa ,OrAts 

شود. مردی که بتواند در انجمن سخن خویش را در از فرّ و فروغ آنان است که مردِ انجمنی زاده می»یعنی: 

فروغ آنان است که خورشید راه  پیروز به در آید. از فرّ و» گوَتمَِه»ها فرو بَرَد. مردی دانشور که بتواند از بحث با گوش

پیماید. از فرّ و فروغ آنان است که ستارگان راه است که ماه راه خویش را میفروغ آنان  پیماید. از فرّ وخویش را می

 . 1«پیمایندخویش را می

 /gaotvmaheای از کاهنان به نام گَئوتمَه )بینیم که موقعیتی دینی و رستهدر این بند آشکارا می

ehamvtoagحدی که در متن  شده است. درکه معارض و رقیب زرتشتیان قلمداد می ( وجود داشته

دار را برای غلبه بر ایشان در مجلس های نیاکان، آن است که مردِ دینهای فروشییشت یکی از خویشکاریفروردین

ن وجود دارد. با این تفاوت که بینیم که در بیستوجا این نام را کمابیش به همان شکلی میبحث یاری رسانند. در این

                      
 .16ی یکم، بند یشت، کردهفروردین 1.
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چه بسا هم که مقلوب دیگر با جناس آوایی و همسانیِ معنایی است.  ایبه جای گَئوماته، گئوتمََه داریم که انگار واژه

ها در که حدود هشتاد سال بعد از این جریان -تر از همه آن که نام خانوادگی بودا ی اوستایی باشد. جالبهمان واژه

 بوده است. گوتَمه هم  -ی خورشید/ مهرپرستِ سکیه )سکا؟( زاده شد ای از قبیلهخانواده

زمین و شمال هند رواج داشته ی زمانی در سراسر ایرانپس نامی را داریم که به اشکال گوناگون در یک دوره

ی پارسی ی گئوماتهاست. در مورد گوتمه که لقب بوداست به زودی شرحی مفصل به دست خواهم داد، اما درباره

اند و در هر کردهجو اشاره میمغی معارض و ستیزه دانیم که هر دو به کاهن وی اوستایی این را میباستان و گئوتمه

کاری کار قلمداد شده است. داریوش و هرودوت از فریبآور و فریبی این لقب مردی زیرک و سخندو مورد دارنده

خن آوری در انجمن خردمندان سیشت از مهارت وی در بحث و سخناند و فروردینو هویت ساختگی گئوماته نوشته

های یادشده اند. بخشترین رقیبان و معارضانِ آیین زرتشتی، مغان مهرپرست بودهت. در دوران زرتشت مهماس گفته

 ی مورد بحث نیز به خاطر ارتباطش با تقدس گاو به همین سنت تعلق دارد. یشت کهن هستند، و کلمهاز فروردین

ن است که این کلمه لقبی دینی بوده که در ماد توان حدس زد آبنابراین نخستین چیزی که در مورد اسمِ گوماتا می

شود که هم جا تقویت میرواج داشته و از این رو، با مغان و آیین مهرپرستی پیوند داشته است. این حدس از آن

ی مغ در آن هنگام برچسبی عمومی اند. کلمهنویسان باستانی بر مغ بودن گوماتا تأکید کردهداریوش و هم سایر تاریخ

زرتشت  گاهانِترین ثبت این کلمه را در ساخته است. کهنزبان را مشخص میکه تمام کاهنان رازورزِ قبایل ایرانیبوده 
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جود این، در منابع با و 1جا مقصود از مغ عضوی فعال از انجمن مبلغان و شاگردان زرتشت است.بینیم و در اینمی

تر دارد و به ویژه برای اشاره به کاهنان بینیم که این کلمه کاربردی عامهندی و یونانی اواخر عصر هخامنشی می

  2مهرپرست کاربرد یافته است.

ی داریوش در میان شاهان پارسی نخستین کسی است که نام اهورامزدا را به طور رسمی به عنوان ایزدِ یگانه

هایش کاملاً لحنی زرتشتی دارد. از این رو، بعید است مغی که دشمن گیرد و در نوشتهان شاهی به کار میحامی دودم

اوست و بارها بر مغ بودنش تأکید شده خود زرتشتی بوده باشد، به خصوص که نام یا لقبش هم با معارض بزرگ 

کند، آن است که این گوماتا را تأیید می زرتشتیان در انجمن خردمندان شبیه است. شاهد دیگری که زرتشتی نبودنِ 

کند گذاری، در روز دهم ماه بگایادی، در دژی گمنام در ماد به همراه پیروانش مراسمی را برگزار میشخص پس از تاج

  3شود.و در جریان همین مراسم به دست داریوش کشته می

گایادی( کشته شده است. هرودوت نوشته داریوش به دقت ثبت کرده که بردیا در روز هفتم ماه مهر )دهم ب

های دیگر، حضور داشت. هرودوت با آب شده، به همراه مغکه قتل بردیا زمانی رخ داد که در کاخی به شدت حفاظت

و تاب زیاد شرح داده که هفت پهلوان برای ورود به این کاخ ناگزیر شدند دروغ بگویند و داریوش در مورد این که 

                      
 .7، بند 53، هات یسنهمثلاً:  .1

 .)زیر چاپ( به قلم نگارنده شناسی ایزدان ایرانیاسطورهی مغ بنگرید به فصلِ مربوط به ایزدِ مهر از کتاب ی این کاربرد واژهدرباره .2

 . 403: 1384کنت،  .3



 

161 

 

گفتنِ یک  کند،ی خاطر بود و در نهایت با این فرض که هدف وسیله را توجیه میدچار دغدغه دروغ بگویند یا نه

آداب و رفتار هفت پهلوان، پیش از حرکت  تواریخچنین در دروغ را برای دستیابی به این هدفِ مهم مجاز دانست. هم

کنند، و ه سوی قصر گوماتا، به شکلی تقریباً دینی بازنموده شده است. هفت یار پیش از حرکت نزد خدایان دعا میب

شوند، هفت کرکس در شنوند و در مورد انجام مأموریت خود دچار تردید میزمانی که خبر مرگ پرخاسپ را می

هرودوت بدون  کند. به عبارت دیگر،شروی تشویق میشان ایشان را به پیشوند و فرو ریختن پرهایآسمان پدیدار می

ای از نمادهای دینی اشاره کرده که قتل گوماتا را احاطه کرده این که زیاد به زیر و بم موضوع آگاه باشد، به شبکه

 است. 

رو، دانیم که این مرد خود زرتشتی بوده است. از این های داریوش میبه خاطر تکرار نام اهورامزدا در نوشته

 کرده،تراشی میدانسته و برای گفتن یک دروغ و ورود به کاخ بردیا دلیلی هرودوت که او دروغ گفتن را بد میاشاره

آن است که  گوید،های کاخ میشود. اما دروغی که داریوش برای گشوده شدن دروازهبه این خصلت وی مربوط می

خبر بوده ن است که هرودوت در این هنگام از چند چیز بیاز طرف پدرش برای شاهنشاه پیامی آورده است. روش

اش در شهری مهم کشته شده، و از سوی دیگر از مقام بلند داریوش کرده بردیا در کاخ حکومتیاست. از سویی فکر می

همراه  خبر بوده است. با این همه، روشن است که بردیا در زمان مورد نظر بهدر دربار کمبوجیه و بنابراین بردیا بی

 مغان در دژی بوده که ورود به آن برای عموم و حتا بلندپایگانی مانند داریوش ممنوع بوده است.

رسیم که بردیا به همراه مغان ی گزارش هرودوت و بیستون را با هم ترکیب کنیم، به این نتیجه میاگر بدنه

، و درگیرِ کاری بوده که داریوش و شش پهلوانِ )هرودوت( که پیروانش بودند )بیستون( به دژی دورافتاده در ماد رفته
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توانسته با تکیه بر مقام بلند خود به دژ راه یابد، اما ناگزیر بوده اند. داریوش میهمراهش مجاز به حضور در آن نبوده

ارد و جا، به احتمال زیاد، منظور از دروغ همان گناه و سرپیچی از اشه است که طنینی زرتشتی ددروغ بگوید. در این

بایست عقاید در بیستون نیز با همین تعبیر و در بافتی سیاسی به کار گرفته شده است. داریوش و همراهانش انگار می

اند. وگرنه، مگر ممکن است کاخ حکومتی بر زرتشتی خود را انکار کنند، تا به دژ راه یابند و این دروغی بوده که گفته

ی آوردنِ بهانه -سرداران بلندپایه بسته باشد و بعد هم با مکری چنین کودکانه سالار ارتش و روی همگان از جمله سپه

 گشوده شود؟  -پیامی از پدر

زمانی که در  -و آلوده شدنِ داریوش به دروغ  موقعیت مکانی این دژ، ممنوع بودنِ ورود بدان برای اغیار،

راسمی دینی سر و کار داریم. شاید بردیا در یکی از جا با منشانگر آن است که احتمالاً در این -جا حضور یافت آن

اند، مراکز دینی ماد به اجرای مراسمی مشغول بوده باشد. از این روست که تنها پیروانش و مغان در صحنه حضور داشته

دیده لوده میخود را با دروغ آ -جا راه یافته آن آیین به آن ی گرویدن بهکه لابد با بهانه -و از این روست که داریوش 

 است. 

کرده و داریوش اما آن چه جشنی است که مردی با لقب گوماتا در روز هفتم مهرماه در ماد برگزارش می

های مربوط به تردید یکی از آییندانسته است؟ این مراسم بیزرتشتی از ورود بدان اکراه داشته و همتای دروغش می

شان کاربرد دقیقاً برای اشاره به همین ایزدان و مراسم ی دروغ در اوستاخدایان باستانی ایرانی بوده است. چرا که کلمه

وار دارد و لقبی مانند گوماتا را توجیه تنها یکی است که با قربانی گاو پیوندی چنین اندام ها،دارد. در میان این آیین

و  به خدایان آریایی،و آن هم آیین مهر است. مهرپرستی در آن دوران آیینی بوده در کنار سایر مراسمِ مربوط  کند،می
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مانند دین زرتشت یک چارچوب مستقل و یکتاپرست در برابر سایر ادیان نبوده است. یعنی مهرپرستی عصر هخامنشی، 

عنصری در درونِ دینِ  بخشد،ی داریوش هم به زودی آن را رسمیت میکه اتفاقاً ماد هم یکی از مراکزش بوده و نواده

 خدایان کهن، مانند کیش زرتشتی.  گرِو نه آیینی مستقل و جداسر و نکوهش بوده،ی باستانی ایرانیان مشرکانه

آیین مهرِ عصر هخامنشی، دینی رازورز بوده که به ویژه در میان جنگاوران محبوبیت داشته و توسط مغانی 

. ایرانیان در آن هنگام ای را برانگیزدشده است، بی آن که نسبت به خدایان دیگر مخالفت یا دشمنیرازآشنا تبلیغ می

های سال )مهرگان( ترین جشنهای سال )بگیادی( و یکی از بزرگچندان با این خدا خو کرده بودند که نام یکی از ماه

کردند. حدس من آن است که در های مربوط به وی مشخص میرا بر مبنای داستان و حتا گاه آغازگاه سال )یلدا(

رو هستیم، و داریوش به خاطر شرکت در مراسمی تاریخی به جشن مهرگان روبه یبیستون ما با نخستین اشاره

توان بر آن استوار کرد، بر این ی دروغ را داشته است. دلایلی که این دعوی را میمهرپرستانه بوده که چنین دغدغه

 قرار است:

اکدی به شکل تَشریتو آمده است. ایاتیش و در نام این ماه، بگایادی است. این نام در ایلامی به صورت بگَی -

ی جالب کند. نکتهماه تشریتوی بابلی همتای مهر ماه است و از این رو تردیدی نیست که این نام به ماه مهر اشاره می

ی یس/ یز، یعنی ستودن( تشکیل یافته است. یعنی آن که نام بگَیایادی از دو بخشِ بگََه )بغ، خداوند( و یادی )از ریشه

تر به کار گرفته ی ایزد مهر بوده و بعدتر به معنایی عامماه به معنای ستایش بغ است. بغ از دیرباز لقبی ویژهنام این 

بینیم با این تفاوت که در آن زمان این ماه را شده است. از این رو، در بیستون نخستین اشاره به نام ماه مهر را نیز می

 اند.خواندهبا لقبِ مهر )بغ( می
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شده و گوماتا آید که در روز دهم از ماه بگایادی )هفتم مهرماه( مراسمی برگزار مییت داریوش برمیاز روا -

مهرگان است. این جشن در تقویم  در این جشن نقشی مهم بر عهده داشته است. جشن مهمی که در ماه مهر قرار دارد،

شش ماهِ  عادی )به خاطر وجودِ  ه تقویم خورشیدیامروز زرتشتیان نیز در روز دهم ماه مهر )بگیادی( قرار دارد که ب

مهرگان است  شده،شود. به عبارت دیگر، جشنی که در دهم بگیادی برگزار میروزه( همتای شانزدهم مهر ماه می 31

 و گوماتا در جریان این مراسم به قتل رسیده است. 

برای بزرگداشت شورش داریوش بر گوماتا، از اند که ایرانیان نویسان یونانی نوشتههرودوت و سایر تاریخ -

هرودوت نام این جشن را به  1نامیدند.کشان میمغ گرفتند و آن را جشنِآن پس روزِ کشته شدن گوماتا را جشن می

در این  به روایت کتسیاس و هرودوت،دهد. معنا می« کشتنِ مغان»)مگَیوفانی( نوشته که به یونانی  یونانی 

برداشت یادشده، آشکارا، تحریفی از جشنِ مهرگان است. به احتمال زیاد  2ها مجاز نبودند از خانه خارج شوند.مغروز 

 اند. این نویسندگان نام بَگیادی یا نام مشابه دیگری را به مگَیوفانی تحریف کرده

شده از همان بگَیو و شکلی تحریف دهدمعنای مغ را نمی -مگَیو  -تقریباً قطعی است که بخش اول این نام 

هم « م»به « ب»گفتند و نه ماگیو یا ماگیوس. برگرداندن واج )بغ( است. چون یونانیان مغ را در زبان خود ماگوس می

را به شکلی « ب»ف نماید که پارسیان حرهای خاص پارسی باستان به یونانی باستان سابقه دارد و چنین میدر ورود نام

                      
1. Ctesias, Pers. 15. 

 .79بند  کتاب سوم، هرودوت، .2
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معنا با مهرداد( که نامی بخش، همبوخشَه )بغاند. چنان که مثلاً بغَهَشنیدهمی« م»کردند که یونانیان آن را شبیه به تلفظ می

و این همان  2اند،را مِگابوزوس نوشته 1آمده« پوکشَهبَکهَ»جمشید هم به صورت پارسی است و در الواح بارویی تخت

ثبت مگیوفانی نیز باید مشتقی از نام بغ/  3باز به فارسی بازگشته است. -مگابیز  -اش با تلفظ فرانسوی است که امروز

                      
1. Mayrhofer, 1973: 210. 

نویسان ی ایمان قلبی تاریخای وجود دارد که درجهکنندهی بامزه و سرگرمهای پارسی در زبان یونانی نظریهدر مورد این تحریف نام .2

دهد. کوک در هرودوت را نشان می تواریخهایی مانند شان، و میزانِ حجت بودنِ گزارشاروپایی نسبت به منابع یونانی، سطح دانش

ی بزرگ بودن دماغ کوروش را گرفته و آن را به ی نامستند پلوتارک درباره( اشاره93: 1383تاریخی که برای هخامنشیان نوشته )کوک، 

اند، هایی بزرگ داشتهماغها چون همگی دشناسی و آناتومی دست یافته که پارسی بدیع در علمِ زبانها تعمیم داده و به این نتیجهکل پارس

ی خبر از این که اندازهاعتنا به آن که هیچ یک از این دو واج مخرجی وابسته به بینی ندارند، و بیاند! بیکردهتلفظ می« م»را شبیه به « ب»

ده به ذهن او نرسیده که شاید شود، این احتمال ساها منتهی نمیای به تفاوت در تلفظ واجشدهدماغ در هیچ جمعیت، نژاد یا زبان شناخته

ها را به های پارسی باستان و یونانی کهن مربوط باشد و هرودوت و چند یونانی دیگری که این نامبندی در زبانماجرا به تفاوت واج

که یونانیانِ  چنین از کنار این واقعیتشان دستخوش خطا شده باشند. او هماند، شاید در شنیدن یا نوشتنشده ثبت کردهشکلی تحریف

اند، به سادگی گذشته است. به عبارت دیگر، او برای آن که مبادا در ها را درست ثبت کردهبیشترِِِ نام -مانند کتسیاس –آشناتر به ایرانیان 

 گُنده و هم دچار اختلال گویشی تصور کرده است!ای وارد شود، تمام پارسیان را هم دماغصحت و دقت گزارش هرودوت خدشه

های پارسی باستان در این نوشتار، گوشزد کردنِ این نکته سودمند است که همواره شکلِ اصلی نام به پارسی در مورد ثبت و نقل نام 3.

از آن موجود باشد بدان هم اشاره خواهم کرد. اما برای روان  های دیگر )ایلامی، اکدی، یونانی(آورم و اگر ثبتی در زبانباستان را ابتدا می

وَهوشهَیه و بردیا را به جای بَرزَیه کار ها استفاده خواهم کرد. از این رو، داریوش را به جای دَریهمتن از شکلِ فارسی دری نامشدن 

گیرم. در مواردی که نامی به فارسی دری منتقل نشده باشد، همتای آن را بر مبنای تبدیل آواها از پارسی باستان به پارسی دری بازسازی می

 را آرتابام و اورپاتَه را هورباد خواهم آورد.  بامهرد. مثلا ارتهخواهم ک
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و چه بسا که این کلمه با طنین  بوده باشد،« ستایش بغِ مهر»بگیوبادی یعنی  بگیو را نشان دهد و چه بسا که خودِ

 آمیزش در ابتدای کار نام خودِ جشن مهرگان بوده و بعدتر به کل ماه مهر تعمیم یافته باشد. مناسک

گرفته چنان جشن میمنشی، جشن مهرگان را همروشن است که داریوش پس از کشتن گوماتا، مانند سایر شاهان هخا

اش بر گوماتا ترکیب کرده و در تبلیغات سیاسی خویش مهرگان و ی پیروزیاست. او احتمالاً این جشن را با خاطره

اند و از دیرینه بودن این پیروزی خویش را مترادف فرض کرده است. یونانیان که با ماهیت جشن مهرگان آشنا نبوده

تردید، با نام بغ اند این جشن توسط داریوش ابداع شده است. ایشان، بیمیان ایرانیان خبر نداشتند، فکر کردهآیین در 

اند اند و بعد حدس زدهمغان معنی کرده اند و این نام را در زبان خود به صورت کشتنِ و اسم ماه باگیادی هم آشنا نبوده

اند. این در حالی است که جشن مهرگان اصولاً با هدایت و رهبری شدهمیلابد مغان در این روز از خروج از خانه منع 

پذیرفته و نامعقول است فرض کنیم ایشان در روزِ جشنی که خود کاهنان مهرپرست و همین مغان انجام می

 اند. مجاز به نمایان شدن در خیابان نبوده اند،برگزارکنندگانش بوده

برای کسی که بدون تنش و مخالفت  وماتا لقبی احتمالاً مهرپرستانه استجای کار روشن شد که گپس تا این

کم یک لوح بابلی، که به این چون دست نشیند. این شخص قاعدتاً خودِ بردیا بوده است،پس از کمبوجیه بر تخت می

اسپندداد شناخته  رتشتیکند. این شخص احتمالاً در زمان تولد با نامِ زدوران تعلق دارد، وی را با این نام مشخص می

دار گشته است. او در نزدیکی اش )گوماتا( ناماش )بردیا( یا مقام دینیشده، اما وقتی بالغ شده، با لقب درباریمی

نماید که او رسد. چنین میکند و بعد در جریان مراسم مهرگان به قتل میگذاری مینوروز، بعد از مرگ برادرش، تاج

کرده است؛ چون مراسم خود را در چون کاهنی معتقد و متعصب عمل ی مراسم مهرگان همگیرانهدر اجرای سخت
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جایی دوردست و مقدس انجام داد که برای سربازان و سپاهیانِ وفادارش به سادگی قابل دسترسی نبود، و به همین 

کرد، مهرگان را برگزار می ی صفت گاوان )گوماتا( که مراسمدلیل هم در معرض خطر کودتا قرار داشت. این داننده

ی مادهای مهرپرست او را عضوی از جرگه -از جمله داریوش  -شد و دشمنانش در ضمن با لقب مغ شناخته می

خود  آید و آن هم این که کسی که در دهم باگیادی به قتل رسید،ها یک نتیجه برمیپنداشتند. به گمانم، از تمام اینمی

 مغ و گوماتا را به همین دلیل بر خود پذیرفته بود.  نی مهرپرست هم بود و لقبِبردیا بود، که در ضمن کاه

نماید که گوماتا/ بردیا علاوه بر گرایش دینی شدیدی که داشته، در سیاست نیز راهبردی انقلابی و چنین می

گوماتای مغ و آنان را که  گاه من، با تعدادی از مردان، آنآن»گوید که کرده است. داریوش میتندروانه را دنبال می

رو نیز داشته است. شود گوماتا گروهی پیرو و دنباله. به این ترتیب، معلوم می1«ترین مردانِ پیرو او بودند کشتمبرجسته

هایی را که گوماتای مغ ویران کرده بود، من همانند قبل پرستشگاه«گوید: داریوش در شرح کردار انقلابی گوماتا می

به مردم  هایی را که گوماتای مغ آنها را ستانده بود،ها و نیز خانهها، و نیز بردگان خانگی، و نیز رمهساختم. من چراگاه

ا را. من آنچه را ستانده شده هم ماد و هم دیگر کشورهبازگرداندم. من مردم را در جای خود استوار کردم؛ هم پارس، 

 . 2«همانند قبل بازگرداندمبود، 

                      
 .48-61، بندهای 404: 1384کنت،  .1

 .61-71، بندهای 404: 1384کنت،  2.
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کرده، و ها را ویران میرستشگاهشود. معلوم است که گوماتای مغ پی دیگر روشن میجا چند نکتهاز این

طلب از آیینی مغانه بوده ای تندرو و تمامیتگذار نسخهبنابراین انقلاب او خصلتی دینی داشته است. گویا گوماتا بنیان

اش در میان سپاهیانی زمان با باب شدنِ آیین زرتشتی و رسمیت یافتنِ تدریجیباشد. احتمالاً در دوران کوروش، هم

ی آن است. که بردیا نمایندهای از مهرپرستی افراطی نیز پا به پای آن تکامل یافته یوش و خودِ کوروش، شاخهمانند دار

در واقع، چنان که به زودی نشان خواهم داد، انگار در چند قرنِ پیش از ظهور هخامنشیان تلفیقی میان آیین مهر و دین 

مهری را  -همان کسی بوده که این ترکیب زرتشتی زرتشتی صورت گرفته باشد. حدس من آن است که کوروش

گرد مهرپرست ایرانی را با ایرانیان شهرنشینی متحد ترویج کرده و توانسته با این قالب فراگیرترِ عقیدتی، اقوام کوچ

قب گوید و بردیایی که لاند. به این ترتیب، داریوشی که مدام از اهورامزدا سخن میسازد که بیشترشان زرتشتی بوده

 اند.گوماته و مغ دارد، احتمالاً، رهبران دو جناح مذهبی در درون این آیین ترکیبی بوده

آید که بردیا نیز مانند داریوش یکتاپرست بوده و این با آیین مهر باستانی، ها برمیاز ویران کردن پرستشگاه

تردید مهرپرستی سنتی نبوده که به هاست، تفاوت دارد. یعنی بردیا بیکه گرایشی در دین چندخداییِ باستانی آریایی

یکی از ایشان بداند. او قاعدتاً به خاطر دفاع از ایزدی یکتا و راستین تکثر خدایان ایرانی باور داشته باشد و مهر را نیز 

ی دین محدود نبود. او در های بردیا تنها به عرصهکرده است. اما نوآوریبوده که معبدهای خدایان دیگر را ویران می

ها چند بار به آنها اشاره گرفته است. مردم، که در این بندضمن چراگاه، رمه، خانه و بردگان خانگی را از مردم می

گیرد و به طور خاص تر از عموم مردم را در بر میآمده که مفهومی خاص« کارهَ»شده، در متن پارسی باستان به شکل 

ی کنندهداده است و به مردمِ بسیجکارَه در پارسی باستان دقیقاً ارتش معنی میکند. آزادمردانِ جنگاور را مشخص می
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نماید که این کلمه از کرده است. چنین میتوانند به خدمت سربازی بروند نیز اشاره میی که میارتش یا آزادمردان

اش قطار نیز کاربرد داشته باشد. این واژه در بُنِ ایرانیرزم و همای، و همقبیلهی دوست و همیافتهدیرباز در معنای تعمیم

امروزین در واژگانی مانند کارزار، پیکار، و کرنا )کارنای،  دهد و بقایای آن در فارسی دریجنگ و جنگیدن معنی می

 harjisلیتوانایی به معنای جنگ/ ارتش و  kariasو  karisتبار با نی یا شیپورِ جنگی( باقی مانده است. این واژه از نظر 

  1ریشه است.کهن به همین معنا هم آلمانی

ی یعنی طبقهای بوده که با کارَه، دسته و طبقه ینماینده )گوماتای مغ(،« گَئوماتَه هیه مگَوش»روشن است که 

ه است. در میان شان را تصاحب کردهای ایشان را ویران کرده و اموالگاهاند. او پرستشجنگاور پارسی، مخالف بوده

ی مورد نظر، نماید که مردم/ کارهَداشته است. از این رو، چنین می اموال ایشان رمه و چراگاه و بردگان خانگی وجود

خوانی آریایی آن دوران در دست داریم هم ی جنگاورِگرد بوده باشند و این به خوبی با وصفی که از طبقهمردمی کوچ

ود. سایر قلمروها با ویژه در پارس و ماد رخ نموده بدارد. به خصوص که داریوش تصریح کرده که این ستم گوماتا به

اند و در مقابل به پارس و ماد به طور خاص اشاره شده است. مورد اشاره واقع شده« هاو سایر سرزمین»عبارت مبهمِ 

جا برخاسته و گیتی را تسخیر کرده این دقیقاً همان قلمرویی است که شهسواران و جنگاوران پارسی و مادی از آن

 بودند. 

                      
1. Farrokh, 2007: 39. 
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این جنگاوران بودند که در دوران کوروش و کمبوجیه، یعنی در زمان تأسیس شاهنشاهی پارسی، بیشترین 

ها و شان را فتح کردند. ایشان همان کسانی بودند که از غنیمتی پیرامونشدهنقش را ایفا کردند و تمام جهانِ شناخته

ای که در ها و بردگان خانگیها و چراگاهبنابراین رمهبردند و مزایای مادی نظام سیاسی جدید بیشترین بهره را می

پ.م، یعنی دوران  520تا  560های ی سالای ناشی شده که در فاصلهقاعدتاً از انباشت سرمایه اختیار داشتند،

 گشایی کوروش و کمبوجیه، به مرکز نخستین دولت جهانی، یعنی پارس و ماد، سرازیر شده بود. جهان

ی عصر کوروش بوده و مصلحی دینی به شمار «شدهمهری» بر جناح مهرپرست در دینِ زرتشتیِتمالاً رهگوماتا، که اح

شان رواج ی آیین مهر در میانزرتشتی شده که احتمالاً در این دوران نسخه -آمده است، با پشتیبانی مردم ماد می

رِ نوظهور و تازه ثروتمندشده را از درآمد و دارایی آوی رزمدست به اصلاحاتی انقلابی زد و این طبقه -بیشتری داشته 

که عبارت بود از بخشیده خود محروم ساخت. این حرکت همراه با تصمیمی به همین اندازه انقلابی انجام گرفت 

ی و اشاره ها به مدت سه سال. آنچه داریوش در مورد غصب اموال مردم پارس و ماد نوشته،مالیاتِ تمام سرزمین شدنِ 

هرودوت به بخشیده شدنِ مالیات، در واقع دو سوی یک سکه است و آن همانا رفتار تندروانه و غیرمتعارف بردیا در 

 مقام شاهنشاهی تازه بر تخت نشسته است. 

های ضد و نقیضی به دست دهند. نویسان معاصر در مورد او برداشترفتار غیرعادی بردیا باعث شده تا تاریخ

ر میان دانشمندان روسی مهم قلمداد شده، چرا که بیشتر ایشان در چارچوبی مارکسیستی و در دوران کردار او به ویژه د

ترین وتأثیرگذارترین برداشت را دارد و بردیا زدند. در میان ایشان، دیاکونوف مهمدولت شوروی در این مورد قلم می

را مردی ستمگر دانسته که اموال مردم را به زور از را مصلحی اجتماعی دانسته که به ناروا کشته شد. پیگولوسکایا او 
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فریبی اند و سیاستش را نوعی مردممغی دروغزن دانسته گرفت. استرووه و تیورین به پیروی از داریوش او راایشان می

 ی شورش مغانِ غیرزرتشتیچنین این حدس جای طرح دارد که این مرد نمایندهاند. هموتخت انگاشتهبرای حفظ تاج

 در برابر حاکمیت شاهان زرتشتی بوده است. 

آمیز کوروش و کمبوجیه و بسیج نیروهای نظامی آریایی و فتح در این نکته شکی نیست که سیاست موفقیت

جهانی نوظهور دگردیسی اجتماعی عمیقی  ی مرکزی دولتِدر هسته شده،جهان شناخته آمیزِ سراسرِ به نسبت مسالمت

داد. این نیروی ها تشکیل میو ایلامیپارس ستون فقرات نظم پارسی را نیروی نظامی قبایل ماد،  را پدید آورده است.

ی کوروش و کمبوجیه توانست با کمترین تلفات انسانی و بیشترین پذیرش و بزرگ با هدایت و مدیریت مدبرانه

ی استوار آن را در نظم سیاسی نو ادغام های آن روزگار را یکی یکی فتح کند و به شکلتمام دولت ممکن، مشروعیتِ 

انگیزی که تا دو قرن بعد نسبت به گیر و شگفتشده و وفاداری چشمهای تازه ادغاماین دولت نماید. شورش نکردنِ 

 -های برندهی راهبری خردمندانه و شیوهشود، نتیجهپارسیان از خود نشان دادند، چنان که به زودی شرح داده می

 د که کوروش برای نخستین بار در عالم سیاست ابداع کرده بود. ای بوبرنده

شده کامیاب بود، اما تسخیر جهان های فتحها در سرزمینهر چند این روش در حفظ و تحکیم قدرت پارس

 ای بر جای گذاشت. قدرت و ثروتی کهناشده و نامنتظرهفرآیندی بود که در زادگاه این قدرتِ نوپا پیامدهای محاسبه 

گذاشت. از نظم جدید پارسی برآمد، قاعدتاً در گرانیگاهِ سیاسی و جمعیتی شاهنشاهی نوپا بیشترین تأثیر را بر جای می

ی جا آغاز کرده بود. در این هنگام احتمالاً یک طبقهاین همان دلِ ایرانشهر است که کوروش حرکت خود را از آن

ی نظامی دولت پارسی و مادی و ایلامی پدید آمده بود که پشتوانه وزمندِپیر ثروتمند و نیرومندِ نوظهور از جنگاورانِ



 

172 

 

ای بود که شد. با وجود این، انباشت سرمایه و شکاف طبقاتی میان این جنگاوران و سایر مردم مسألهنو محسوب می

  های تندروانه قرار گیرد.ی تصمیمای انقلابی مانند بردیا دستمایهتوانست برای شاهزادهمی

جان تپه، نوشی -های مهم قلمرو ماد شناختیِ بازمانده از استقرارگاهبرخی از نویسندگان با مرور شواهد باستان

امان و تهیدست شدنِ ی فقر بیاند که کوچکی این مراکز سکونت نشانهبه این نتیجه رسیده - Iتپه، و باباجان گودین

دانیم که این برداشت نادرست بوده و شواهد بازمانده از امروز می 1مردم ماد در بامدادِ اقتدار پارسیان بوده است.

بنابراین  2ی پیشاهخامنشی نیستند.ها به هیچ عنوان نشانگر تهیدستی یا فقیر شدن مردم نسبت به دورهاستقرارگاه

دس من آن های ضدداریوش، فقر نبوده است. حی اصلی اصلاحات بردیا و پیوستن بعدیِ مردم ماد به شورشانگیزه

ای ای و رهبران قبیلهی نوظهور جنگاوران حرفهاست که ایراد اصلی، شکافِ طبقاتی و فعال شدن شکاف میان طبقه

 قدیمی و جنگاوران وفادار به ایشان بوده باشد. 

ی دهی ارجمندِ داننتوان کردار غیرعادی گوماتا/ بردیا، آن شاهزادهی اجتماعی است که میبا توجه به این سابقه

راز گاوان، را تفسیر کرد. بردیا فرزند کوروش بود، اما بر خلاف برادر بزرگش قصد نداشت از سیاست پدرش پیروی 

شده، و توجه به رفاه مردمان بود، اما کند؛ سیاستی که مبتنی بر رواداری دینی، مدیریت تولید ثروت در قلمرو تازه فتح

اوران استوار بود. به گمان من آن چیزی که بردیا را به رفتاری تا این پایه ی جنگقدرت نظامی طبقه چنان بر ستونِهم

                      
1. Ingraham, 1986: 806. 

 .120-121: 4 ، ج.1388براون،  2
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غریب و تندروانه وا داشته، همان شور و اشتیاقی دینی بود که لقب مغ را نیز برایش به ارمغان آورد و تثبیت کرد. 

ری است که یکی بودنِ دلیل دیگ گذاری،درنگ پس از تاجوجود همین گرایش انقلابی و ظهور و بروز سریع آن بی

دهد. وگرنه بعید است کسی که با نیرنگ به جای کسی دیگر بر تخت نشسته، به گوماتا و بردیای راستین را نشان می

 های قدرتش به رفتاری چنین تندروانه دست یازد. این سرعت و پیش از تثبیت پایه

وقتی کمبوجیه درگذشت و بردیا به قدرت رسید، کار را با تلاش برای ایجاد برابری اقتصادی آغاز کرد. 

زمین بوده مداران در ایرانهای اصلی پیشاروی سیاستحرکتی انقلابی که از آن هنگام تا دوران معاصر یکی از چالش

دارانی های ناماش بودند، و بعدتر در دولتنابغهاست. دولت رفاهی که کوروش و کمبوجیه و بعدتر داریوش معماران 

ی درغلتیدن به سوی شعارهای افراطی و ایجاد مانند اردشیر بابکان و انوشیروان دادگر بازسازی شد، همواره در لبه

دند، های مهم و تأثیرگذاری مانند قباد و مزدک از آن فرو غلتیبرابری زورآورانه قرار دارد. این نشیبی است که شخصیت

 ی آن بود. کنندهو به نظرم بردیا نخستین ابداع

روند دریافت خراج و مالیات از  ی جنگاورِ نوظهور،ی طبقهشدهزمان با ستاندن اموالِ تازه تصرفبردیا، هم

شده را مسدود کرد. این که مبانی اعتقادی او برای دست یازیدن به این حرکت چه بوده، درست های تازه فتحسرزمین

دانیم که ماهیتی دینی داشته و بیانی زورمدارانه و متعصبانه به ها میدانسته نیست. اما با توجه به ویران شدن پرستشگاه

دهد که این شور دینی احتمالاً خاستگاهی مهرپرستانه خود گرفته است. نام گوماتا و برگزاری جشن مهرگان نشان می

ر این میان بسیار است. این که چگونه دینِ مهرپرستی، که بیشتر گروندگانش نقاط مبهم د داشته است اما با وجود این،
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ی نیکی که او با چنین محبوبیت و آوازهجنگاوران هستند، از جریان انقلابی بردیا هواداری کردند نامعلوم است. هم

 ی بیشتری دارد. اش به دست آورد، جای کنکاش و اندیشهوجود این سیاست افراطی

سازد که گویا آیینِ مورد نظر او ا که داریوش و یونانیان بعدها او را مغی مادی دانستند، روشن میجاز این

شود که جا روشن میای خاص از دین مهری بوده که در قلمرو ماد هوادار داشته است. این به خصوص از آنفرقه

ه، بلکه در دژی د یا شوش یا بابل اجرا نشدمراسم مهرگانِ یادشده، بر خلاف انتظار، در شهری مرکزی مانند پاسارگا

ی نسایه در ماد برگزار شده است. داریوش و همراهانش انگار بعد از گفتن دروغی در این یئوتی در منطقهبه نام سیکهَ

ی سرداران و جنگجویان بلندپایه بدان دعوت نشده بودند. با این همه، این مراسم حضور یافتند و بنابراین انگار همه

ین دژ مکانی اه شاهنشاه مراسم مهرگان را در دژی دورافتاده در سرزمین ماد برگزار کند، غریب است؛ چه بسا که ک

 ی خاصی که بردیا بدان وابسته بوده، موقعیتی مرکزی یا معنادار داشته است. مقدس بوده که برای آن فرقه

از میان برداشت و با حمایت و پشتیبانی ایشان  ی جنگاور، گوماتا بردیا رای طبقهداریوش، به عنوان نماینده

وکنار را سرکوب کند. او، در واقع، پاسدار نظم و ترتیبی های برخاسته در گوشهبود که توانست، در نهایت، شورش

بود که در زمان کوروش بنیان نهاده شده بود و در زمان کمبوجیه با موفقیت برای تکمیل طرح بزرگ نظم پارسی به 

اش در شُرُفِ فرو پاشیدن نظمی بود که با زحمت و ه شده بود. گوماتا/ بردیا با کردار پرشور اما نابخردانهکار بست

گیری کرد. شاید از این درایت بسیار در مدت سه دهه پدید آمده بود، و داریوش کسی بود که از این مخاطره پیش

مان را واست اهورامزدا چنین کردم، کوشیدم تا دودمانبه خ» ی معنادار را نوشت که: روست که در بیستون این جمله
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 .1«چنین به خواست اهورامزدا کوشیدم تا گوماتای مغ دودمان ما را برنیندازدهمانند قبل در جای خود استوار سازم. هم

بندی ماند، به سرعت باعث تضعیف استخواناحتمالاً حق با او بوده است و اگر گوماتا بردیا بر اورنگ سلطنت باقی می

 داد. شد و نظمِ نوپدید را به باد مینظامی دولتِ نوپای پارسی می

                      
 .404: 1384کنت،  .1



 

 دولت هخامنشیبستر جغرافیایی  گفتار سوم:

 

. در آن لحظه که داریوش بردیا را به قتل رساند و خود را جانشین وی خواند، حد و مرزِ دولتی که مورد 1

 گرفت. برای فهم آنچه بعدتر در دوران داریوش رخ داد،شان را در بر میشدهشناخته ادعایش بود تقریباً تمام جهانِ

 ی رخدادها به دست آوریم. نخست باید تصویری روشن از بستر مکانی و بافت جغرافیای

شود. دوران عطفی در تاریخ جهان محسوب میتاریخ دوران هخامنشی، با هر معیاری که بدان بنگریم، نقطه

ی هخامنشی، زمانی است که گذار از مرحله شهرنشینی ابتدایی به شهرنشینی پیشرفته در آن ساله 230به نسبت کوتاهِ 

چنین در برای نخستین بار دولتی در ابعاد جهانی بر سطح زمین پدیدار شد. همانجام گرفت. در این دوران بود که 

همین دوران به نسبت کوتاهِ دو و نیم قرنی، شاهد ظهور نخستین ادیان یکتاپرست جهانی، نخستین ساختارهای 

نژادی یا بِینازبانی های تمدنی و فرهنگی فراگیر و بِیناای و فرامحلی و نخستین نهادها و چارچوباجتماعی فراقبیله

هستیم. دوران هخامنشی، با وجود اهمیت و تأثیر شگرفی که در تاریخ تمدن انسانی باقی گذاشته است، به دلیل کمبود 

 شود. چون دورانی ناشناخته تجسم مینویسان امروزین دارد، معمولاً همی تاریخی زیادی که با تاریخمنابع و فاصله

خامنشی گذشت، نخست باید زیربنای جغرافیایی و چارچوب اقلیمی حاکم بر برای فهم آنچه در دوران ه

های انسانی یابی به درکی بهتر در این زمینه، در سه گام پیاپی به جمعیتمردمان آن دوران را بهتر بشناسیم. برای دست

نخست، قلمروها و ی ها در ابتدای عصر هخامنشی خواهم نگریست. در مرتبهیافتگی آنو الگوی توزیع سازمان

زیستند، ها میهای تمدنی گوناگون را از یکدیگر تفکیک خواهم کرد و شمار و نژاد مردمی را که در این سرزمینزمینه

ی یادشده را یافتگی اجتماعی تمدن هخامنشی و جایگاه این تمدن در زمینهبرخواهم شمرد. در گام بعدی، سازمان

مساحت و جمعیت، مراکز تجمع جمعیت آن دوران و  -به تفکیک  -یب که تر خواهم نگریست؛ به این ترتدقیق
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نگرم و به کنم. در پایان، از درون به نظام هخامنشی میهای پدیدآمده در ابتدای دوران هخامنشی را وارسی میتمدن

 پردازم. خامنشی میهای درون قلمرو دولت هی مردمان این دوران از اقوام و سرزمینهای موجود در مورد انگارهداده

توان به چهار قلمرو جغرافیایی متمایز تقسیم های کره زمین را میام، کل تمدنچنان که در نوشتارهای دیگر نشان داده

گیرد و تا قرن پانزدهم و ی آمریکای شمالی و جنوبی را در بر میها، قلمرو آمریکا است که دو پارهکرد. یکی از آن

یایی به این قلمرو، نسبت به بقیه قلمروهای تمدنی در انزوایی کامل قرار داشت. دیگری، تمدن ورود دریانوردان اسپان

جمعیت پایین صحرای بزرگ آفریقا خاستگاه آن است. این منطقه ی وسیع اما به نسبت کمآفریقای سیاه است که منطقه

ی تاریخ ظاهر شدند و با تأخیر دیگران بر صحنه های این قلمرو دیرتر ازی انسان نیز بوده است. اما تمدنگونه زادگاه

به نویسایی، یکجانشینی و شهرنشینی دست یافتند. سوم، قلمرو خاوری است که مرکز تمدنی آن، چین محسوب 

های هندوکش آغاز شده و از ترکستان و سیبری تا مرزهای چین و هندوچین ادامه ی پهناور از کوهشود. این گسترهمی

 یابد. می

ی دیرینه، پرجمعیت و از نظر تمدنی پیشرویی قرار دارد که میان آمریکا، آفریقای سیاه و خاورزمین منطقه در

های دریای ی شمالی آفریقا یعنی کرانهی غربی اوراسیا به همراه حاشیهام. قلمرو میانی نیمهآن را قلمرو میانی نام نهاده

های یکجانشین و گیرد. در این قلمرو است که نخستین تمدنر بر میرا د -مصر و کارتاژ  -مدیترانه و ساحل نیل 

های مرکزی این قلمرو زمین، یکی از هستهاولین اَشکال زندگی شهرنشینی و سبک زیستن کشاورزانه پدید آمد. ایران

د، تنوع پیش از میلا 400تا  550های ی سالی نخست دوران هخامنشی یعنی در فاصلهرود. در نیمهبه شمار می

ی یادشده، کاملاً ناهمگن و نامتقارن بود. در آمریکا، هنوز تمدن یکجانشین جمعیتی و سطح تمدنی قلمروهای چهارگانه
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متمرکز به معنای واقعی کلمه تکامل نیافته بود. در آفریقای سیاه نیز اوضاع چنین بود و در چین، تازه نخستین اشَکال 

های متمرکز منتهی نشده بود. در این دوران تنها قلمرو اما هنوز به ظهور دولت زندگی شهرنشینی در حال تکوین بود،

ی شرقی این قلمرو بود که از شهرنشینی پیشرفته و سبک زندگی متمدنانه، به معنای دقیق کلمه، میانی و آن هم نیمه

چهار قلمرو به دست آوریم، تر در مورد توزیع جغرافیایی جمعیت در این برخوردار بود. برای آن که تصویری دقیق

 1نمایی بیشتر به این قلمروها بیندازیم.تر و با درشتبهتر است نگاهی ریزبینانه

ی سرزمینی بزرگ در دو سوی شمالی و جنوبی خط استوا تشکیل شده است. در قلمرو آمریکایی از دو پاره

ود و تنها بآمریکای شمالی عملاً خالی از سکنه سال پس از کشته شدن بردیا،  120پیش از میلاد، یعنی  400سال 

یلومترمربع ککردند. کانادای امروزین، با ده میلیون جمعیتی کوچک از گردآورندگان و شکارچیان در آن زندگی می

نهان شده بود. کشور پهای قطبی پارهی آن زیر یخهای انسانی بود و بخش عمدهوسعت، تقریباً خالی از جمعیت

به داشت؛ یعنی الات متحده آمریکا نیز با نُه میلیون و چهار صد هزار کیلومترمربع مساحت، وضعیتی مشاامروزین ای

ی جنوبی کرهگذراندند، ساکن دیگری نداشت. در نیمجز چند هزار نفری که به سبک گردآوری و شکار روزگار می

ستند، جمعیت بسیار ههای آمریکای جنوبی ترین کشورنیز وضعیت چنین بود؛ یعنی در برزیل و آرژانتین، که بزرگ

 اند. ها آن را در حد صفر قلمداد کردهاندک بود و برخی از کتاب

                      
 ( برگرفته شده است.1372ایودی و جونز )آید از کتاب مکهای جمعیتی که پس از این میتمام داده .1
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جا، مستقل از سایر قلمروها، ، در آمریکای مرکزی قرار داشت. در آنتنها مراکز جمعیتی مهم در این قاره

ترین مرکز جمعیتی در این هنگام، کشور رگی زندگی کشاورزانه پدید آمده و تکامل یافته بود. بزنخستین هسته

پیش از میلاد نزدیک به یک میلیون  400امروزین مکزیک بود که حدود دو میلیون کیلومترمربع مساحت دارد و در 

ی آمریکای شمالی و جنوبی به یکدیگر تشکیل کنندهی مرتبطداد. آمریکای مرکزی که از باریکهنفر را در خود جای می

گیرد. در این قلمرو سیصد هزار کیلومترمربع وسعت در بر می 520رهای بولیوی، نیکاراگوئه و اوروگوئه را با ،کشویافته

کردند. بافت نژادی جمعیت سراسر قاره آمریکا با مردم ساکن چین، همسان بود. مردم این سرزمین، هزار نفر زندگی می

لی سیبری به حرکت درآمده و از راه پل برینگ به کانادا نقل در واقع، همان مهاجرانی بودند که از چین و نواحی شما

 مکان کرده بودند. 

میلیون کیلومترمربع وسعت، در این هنگام حدود  69/7ی جنوبی یعنی استرالیا با کرهترین سرزمین نیمبزرگ

کردند. بنابراین در این ی آنها به سبک گردآوری و شکار زندگی میداد که همهدویست هزار تن را در خود جای می

ای که در قلمرو میانی شاهد آن هستیم، هنوز تکامل های پیچیدهی متمرکز و دولتنواحی عملاً زندگی کشاورزانه

 نیافته بود.

در قلمرو آفریقایی نیز اوضاع چنین بود. به جز مصر و کارتاژ که به قلمرو میانی تعلق داشتند، تنها مرکز 

ای از کشورها شد. آفریقای غربی از مجموعهی قرار داشت و به حدود یک میلیون نفر بالغ میجمعیتی در آفریقای غرب

میلیون کیلومترمربع وسعت دارند. در مقابل این  6/2ی غربی آفریقای سیاه تشکیل شده که روی هم رفته در نیمه

میلیون  72/1ریقای شرقی با وسعت جمعیت نسبتاً بزرگ که به تازگی به زندگی کشاورزانه روی آورده بودند، در آف
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زیستند. به این ترتیب، در قلمرو آفریقای سیاه عملاً مرکز جمعیتی بزرگی تکامل کیلومترمربع، تنها صد هزار نفر می

 آوردند. نیافته بود و تنها در آفریقای غربی بخشی از جمعیت بانتو به تدریج به سمت زندگی کشاورزانه روی می

ترین مرکز تمدنی در چین خاص قرار داشت که چهار میلیون کیلومترمربع وسعت دارد و در بزرگدر قلمرو خاوری، 

کردند داد. مردمی که در این سرزمین زندگی میپیش از میلاد بیست و پنج میلیون نفر را در خود جای می 400

شود. چینیان در شناخته می« هان»زردپوست بودند و بخش عمده آنها به گروهی قومی تعلق داشتند که امروز به نام 

ها و فنون راههای را ابداع کرده بودند و در فنون کشاورزی، ذوب فلز و کندن آباین هنگام شهرنشینی پیشرفته

هیدرولیک تسلط یافته بودند و نویسا بودند. اما این جمعیت بزرگ در سرزمینی بسیار وسیع پراکنده شده بود و 

های کوچک همسایه در آن تکامل یافته و به جنگ با ها و پادشاهیالب امیرنشینیواحدهای سیاسی کوچکی در ق

توان از دولت متمرکز چین سخنی به میان آورد. در سایر یکدیگر مشغول بودند، به شکلی که هنوز در این دوران نمی

هزار کیلومترمربع  220ه، با نقاط قلمرو خاوری، زندگی کشاورزانه هنوز رواج چندانی نیافته بود؛ چنان که کشور کُر

هزار کیلومترمربع وسعت، تنها سی  370داد و ژاپن، با مساحت، تنها جمعیتی حدود ده هزار نفر را در خود جای می

کردند و با زندگی شهرنشینانه، کشاورزی هزار نفر سکنه داشت که تمام این افراد به سبک گردآوری و شکار زندگی می

 د.و نویسایی بیگانه بودن

ترین مراکز جمعیتی در بخش شرقی این منطقه، یعنی خاستگاه زندگی کشاورزانه، قرار در قلمرو میانی بزرگ

ی عظیم چهار و نیم میلیون کیلومترمربعی قاره هند است که با گسترهداشتند. یکی از مراکز جمعیتی بزرگ این ناحیه، شبه

داد. از این جمعیت بزرگ، پانزده میلیون نفر در خود جای می خود، جمعیت بزرگی حدود بیست و پنج میلیون نفر را
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ی جمعیت یادشده در کشورهای بنگلادش، کردند. بخش عمدهی رود گنگ، در بخش شمالی هند، زندگی میدر حاشیه

گنگ  ی جمعیتی بزرگ در اطراف رودهای سِند وپاکستان، ایالت اوتارپِرادشِ امروزین و پنجاب ساکن بودند. این وزنه

 داد. پدیدار آمده بود و از رواج زندگی کشاورزانه در این منطقه خبر می

چنان از نظر سطح زندگی و پیچیدگی هم های بزرگ،هایی از جمعیتی غربی قلمرو میانی با وجود دارا بودن هستهنیمه

های جمعیت در نواحی رین تراکمتی غربی قلمرو میانی، بزرگجوامع انسانی، وضعیتی بدوی و ابتدایی داشت. در نیمه

هزار  507اند و های اسپانیا و پرتغال در آن قرار گرفتهی ایبریا، که امروز کشورجزیرهشد. شبهجنوبی و غربی دیده می

ای از این جمعیت داد. بخش عمدهحدود سه میلیون نفر جمعیت را در خود جای می کیلومترمربع وسعت دارد،

فینیقیه بودند که سبک زندگی کشاورزانه را به سواحل این سرزمین منتقل کرده بودند. در شمال  مهاجرانی از یونان و

 داد. هزار کیلومترمربع، حدود سه میلیون نفر را در خود جای می 550ایبریا کشور کنونی فرانسه، با 

فر جمعیت و وسعتی به ترین مرکز جمعیتی اروپا یعنی ایتالیا با چهار میلیون ندر همسایگی فرانسه، بزرگ

هزار کیلومترمربع قرار داشت. با وجود این، هنوز در ایتالیا دولت به معنای واقعی کلمه شکل  300نسبت اندک یعنی 

شهرهای کوچکی وجود داشتند که به جنگ با یکدیگر مشغول بودند. در شمال این منطقه، چنان دولتنگرفته بود و هم

رسید هزار کیلومترمربع می 440ان و اتریش قرار داشت که مساحتشان روی هم رفته به ترین مرکز جمعیتی در آلمبزرگ

های جمعیتی بزرگ در اروپای غربی، سایر داد. گذشته از این وزنهو حدود دو میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

پیچیده بود. به عنوان مثال، کافی  ی غربی قلمرو میانی عملاً خالی از سکنه و فاقد زندگی شهرنشینیهای نیمهسرزمین

هزار  150شان، تنها میلیون کیلومترمربعی 150/1است به این نکته اشاره کنیم که کشورهای اسکاندیناوی با وسعت 
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پیش از میلاد تنها پانصد هزار  500هزار کیلومترمربع وسعت، در سال  310دادند و انگلستان با نفر را در خود جای می

ی شرقی قلمرو میانی یافتگی زندگی انسانی، در نیمهشت. بنابراین گرانیگاه اصلی جمعیت و سازماننفر جمعیت دا

شد و به همین زمین محسوب میی شرقی در زمان یادشده، ایرانی مرکزی این نیمهتردید هستهمتمرکز شده بود. بی

 توسط همین مردم به انجام رسید. یافتگی نخستین دولت جهانی نیز در همین قلمرو ودلیل بود که سازمان

دار تشکیل یافته بود که هر یک برای خود سبک ی شرقی قلمرو میانی از چندین تمدن دیرینه و نامنیمه

ترین نظم سیاسی در تردید، کهنهای خاصی داشتند. بیدهی قدرت سیاسی و نژادها و زبانهای سازمانزندگی، شیوه

شت. در ابتدای قرن پنجم پیش از میلاد، مصر با یک میلیون کیلومترمربع وسعت حدود این زمینه به کشور مصر تعلق دا

های مجاور و ی تمدنی بزرگی بود که سرزمینداد. مصر هستهدو و نیم میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

 اش سخت تحت تأثیر آن قرار داشتند. همسایه

ومترمربع مساحت قرار داشت که کشورهای الجزایر، مراکش میلیون کیل 1/3در غربِ مصر، سرزمین مغرب با 

ی بالایی صحرای بزرگ آفریقا به تدریج توسط مهاجرانی از فینیقیه شود. این باریکهو تونس امروزین را شامل می

مان داد. اینان هشد و در اواسط دوران هخامنشی حدود دو میلیون نفر از مردم فینیقیه را در خود جای میمسکونی می

ی زمان با ظهور قدرت روم، به کشور کارتاژ دگردیسی یافتند. در فاصلهمردمی بودند که در پایان دوران هخامنشی و هم

میلیون کیلومترمربع مساحت قرار داشت که تنها حدود هزار نفر را در  76/1میان مغرب و مصر، کشور پهناور لیبی با 

میلیون کیلومترمربع وسعت قرار  2/1. در جنوب مصر، سرزمین اتیوپی با داد و عملاً خالی از سکنه بودخود جای می

شد. در این سرزمین تنها چند صد هزار نفر چنان فاقد نهادهای سیاسی و دولت متمرکز محسوب میگرفته بود که هم
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ی عربستان به این جزیرههایی از مهاجران سامی، که از شبهپیش از میلاد بود که بخش 500زیستند و تازه در سال می

منطقه کوچیدند، بخشی از نهادهای زندگی شهرنشینانه را به این منطقه وارد کردند؛ با وجود این، در همسایگی اتیوپی 

سرزمین سودان با دو و نیم میلیون کیلومترمربع قرار گرفته بود که در قرن ششم پیش از میلاد حدود یک و نیم میلیون 

دار مصریان بودند و پادشاهان دوران متأخر ایشان، که ان، از نظر تمدنی و فرهنگی، وامنفر جمعیت داشت. مردم سود

ها کردند و اینهای هفتم و هشتم پیش از میلاد مصر را فتح کنند، خود را مصری فرض میحتا موفق شدند در قرن

 هایی بودند که تابع کمبوجیه شدند. همان کوشی

پوست آفریقایی و مهاجران سپیدپوست سامی را در خود جای داده ای سیاههای از جمعیتقلمرو مصر آمیخته

ای خاص از جمعیت سیاه شناسند، اما شایسته است آن را به عنوان رگهبود. این جمعیت را امروز با نام حامی می

آمیختگی نژادی آفریقایی در نظر بگیریم. در جنوب مصر، مردم اتیوپی به تدریج با ورود قبایل سامی مهاجر، دچار 

گیری تمدن و فنون کشاورزی گشتند؛ اما سودان، با وجود وامشدند و به عناصری از فرهنگ و زبان سامی مجهز میمی

ی جنوبی دریای مدیترانه، های موجود در حاشیهداد. سرزمینپوست را در خود جای میچنان جمعیتی سیاهاز مصر، هم

ست و به اصطلاح بَربرَ تشکیل یافته بود. اینان کسانی بودند که از نواحی شمالی یعنی لیبی و مغرب، از مردمی سپیدپو

های سیاه بومی درآمیخته بودند. ترکیب جمعیتی بالکان، در دریای مدیترانه به این منطقه کوچیده بودند و با جمعیت

هاجران پرُشمار آریایی را در خود جای ای از بومیان قفقازی مقیم این منطقه و ماین هنگام، بسیار پیچیده بود و آمیخته

 داد. می
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دار مصریان بود، در شمال این قلمرو و در دریای مدیترانه قرار سرزمین دیگری که از نظر تمدنی بسیار وام

هزار کیلومترمربع وسعت، در ابتدای دوران هخامنشی حدود پنج میلیون نفر جمعیت  550ی بالکان، با جزیرهداشت. شبه

جزیره یونان های درسی چنین نوشته شده که سه میلیون نفر از این جمعیت در شبهداد. در کتابود جای میرا در خ

کردند! با توجه به آن که در این هنگام یونان، از نظر ساخت تمدنی و پیچیدگی زندگی کشاورزانه و الگوهای زندگی می

هزار کیلومترمربع  130جا که مساحت این کشور و از آن های همسایه خود نداشتشهرنشینی، تمایز چندانی با سرزمین

نماید توان در این ارقام شک کرد. چنین میدهد، میاست که تنها حدود یک سوم مساحت کل بالکان را تشکیل می

 دهند، جمعیت این منطقه را بیششهرهای یونانی نشان میای که به دولتنویسان، به دلیل شیفتگی و علاقهکه تاریخ

های جهان ی جمعیتترین کتاب مرجع در زمینهایوِدی و جونز، که مهماند. مکاز آنچه در واقع بوده است تخمین زده

جزیره یونان، یعنی در یک سوم چنان به این که حدود شصت درصد جمعیت بالکان در شبهاند، همباستان را نوشته

های کشاورزی در یونان و اما با توجه به کم بودن مساحت زمیناند پافشاری دارند. مساحت این منطقه، متمرکز بوده

توزیع به نسبت متقارن شهرهای بزرگ و مراکز جمعیتی در سراسر بالکان، باید فرض کرد که جمعیت این منطقه 

زیستند، ی بالکان میجزیرهاست. به این ترتیب، از پنج میلیون نفری که در شبه توزیعی متقارن و انتشاری همگن داشته

های باختری یعنی در یوگسلاوی، مقدونیه و بخش -حدود یک و نیم میلیون نفرشان در یونان و بقیه در نواحی شمالی 

 کردند. زندگی می -ترکیه 

ی ی تمدنی دیگر در ناحیهاش مصر بود، یک هستهگذشته از این بلوک جمعیتی بزرگ، که مرجع فرهنگی

هزار کیلومترمربع مساحت، در  750ه مرکز آن آناتولی بود. آناتولی در این هنگام با شمالی قلمرو میانی قرار داشت ک
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ترین مراکز جمعیتی قلمرو میانی محسوب داد و یکی از بزرگحدود چهار میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

بودند. سه میلیون  ای اولیهههزار تن دیگر ارمنی 750هزار تن از این مردم یونانی و  250پ.م.  500شد. در سال می

شهرهایی یونانی، فریگی، کاریایی و ها و مردم قفقازی بومی این منطقه بودند و دولتای از آریایینفر دیگر آمیخته

ی آناتولی، سرزمین قفقاز ها پیوسته بودند. در حاشیهی کوروش به دولت پارسآوردند که از دورهلوکیایی را پدید می

کیلومترمربع مساحت قرار داشت که حدود دویست تا سیصد هزار نفر جمعیت قفقازی را در خود جای هزار  470با 

رفتند تا بودند و می یافتهای از قبایل ایرانی به این ناحیه راه ی نخست پ.م. به تدریج مجموعهداد. از ابتدای هزارهمی

زمین تعلق داشت و یکی از نخستین ی شمال غربی ایرانهای بعدی تبدیل شوند. قفقاز، در واقع، به گوشهبه ارمنی

 جا به آناتولی صادر شد. مراکزی بود که تمدن ایرانی از آن

هزار کیلومترمربع وسعت قرار داشت و کشورهای سوریه،  320ی آسورستان با در جنوب آناتولی، منطقه

پیش از میلاد دو میلیون نفر جمعیت  400ر سال داد. این منطقه دفلسطین اردن و لبنان امروزین را در خود جای می

کردند. از نیم میلیون نفری داشت که یک و نیم میلیون نفر آن در شمال و نیم میلیون نفر دیگر در جنوب زندگی می

شوند. در های جنوبی، یعنی در لبنان و فلسطین، ساکن شده بودند سیصد هزار تن یهودی دانسته میکه در سرزمین

ی عربستان با نزدیک به سه میلیون کیلومترمربع قرار داشت. عربستان از نظر جمعیتی و جزیرهرستان، شبهجنوب آسو

آن در جنوب این ناحیه و در یمن قرار داشت.  شد، اما گرانیگاه اصلی جمعیتی آسورستان محسوب میاقلیمی دنباله

ی جنوبی و در زیستند، یک میلیون نفر آن در منطقهیاز یک و نیم میلیون نفری که در دوران هخامنشی در عربستان م

وهوای یمن مستقر بودند. چنان که گفتیم، در چارچوبی تاریخی، قفقاز و آسورستان و عربستان آبهای خوشقسمت
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های جنوبی فلسطین و لیبی چنین وضعیتی را چنان که بخششدند، همزمین محسوب میهایی اقماری از ایرانبخش

 مصر داشتند. در مورد 

پیش از  400رودان بود که در سال زمین در دوران هخامنشی، میانهای جمعیتی بزرگ ایرانیکی از گرانیگاه

هزار کیلومترمربع وسعت،  440رودان، با داد. میانمیلاد بین یک تا یک و نیم میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

زمین که کشور امروزین ایران را داد. بخش مرکزی ایرانزمین تشکیل میها را در ایرانترین جمعیتیکی از متراکم

پیش از میلاد دو و نیم میلیون نفر را در خود  1000میلیون کیلومترمربع وسعت دارد، در حدود  65/1سازد و برمی

ی پهناور د منطقهداد و در ابتدای دوران هخامنشی جمعیت آن به چهار میلیون نفر بالغ شد. به این بخش بایجای می

زیستند. گرد میآسیای میانه را نیز با چهار میلیون کیلومترمربع مساحت افزود که در آن یک میلیون نفر سکای کوچ

هزار کیلومترمربع مساحت داشت که در ابتدای دوران  650زمین )کشور امروزین افغانستان( ی شرقی ایرانشمال نیمه

زمین، کشور امروزین پاکستان و ر آن ساکن بودند. بخش جنوب شرقی ایرانهخامنشی، یک و نیم میلیون نفر د

ی هند قارهای از آن پانزده میلیون نفری که هنگام شرح شبهگرفت و بخش عمدههایی از شمال هند را در بر میبخش

ردی تشکیل یافته بود گی این جمعیت، از قبایل آریایی کوچزیستند. بخش عمدهبدان اشاره کردیم، در این منطقه می

که از ابتدای هزاره اول پیش از میلاد به این منطقه کوچیده بودند و بخشی از آنها مانند قبایل کورو، کامبوجهَ و سَکا، 

 آمدند.جا میای بودند که از نواحی شمالی به آندر واقع، قبایل ایرانی

های انسانی در ابتدای عصر از توزیع جمعیت اگر بخواهیم تمام آنچه را گفتیم خلاصه کنیم به چنین تصویری

 یابیم:هخامنشی دست می
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ی شرقی قلمرو میانی ی مرکزی زندگی کشاورزانه و بالاترین درجه از پیچیدگی نهادهای اجتماعی در نیمههسته

کیل شده های جغرافیایی تشی شرقی، با حدود بیست و چهار میلیون نفر جمعیت، از این بخشمتمرکز شده بود. نیمه

بود: آناتولی با حدود چهار میلیون نفر جمعیت، بالکان با حدود پنج میلیون نفر جمعیت، مصر و مغرب با حدود سه 

زمین که جمعیتش در چندین گرانیگاه جغرافیایی متمایز توزیع شده بود؛ حدود یک میلیون نفر میلیون نفر، و ایران

زمین ی جنوب شرقی ایراننیم تا دو میلیون نفر جمعیت در گوشهزمین، یک و ی شمال شرقی ایرانسکاهای گوشه

 )پاکستان و شمال هند امروزین(، و در حد فاصل این دو، سرزمین امروزین افغانستان با یک و نیم میلیون نفر جمعیت،

جمعیت و زمین با سیصد هزار نفر ی شمال غربی ایرانایران مرکزی با حدود چهار میلیون نفر، قفقاز در گوشه

زمین را ی غربی ایرانزمین با یک میلیون نفر جمعیت قرار داشتند. حاشیهی جنوب غربی ایرانرودان در گوشهمیان

آسورستان با دو میلیون نفر جمعیت پوشانده بود و عربستان با یک و نیم میلیون نفر جمعیت در جنوب این قلمرو 

چون مناطقی اقماری با به شمار آوردن قفقاز، آسورستان و عربستان همزمین، قرار داشت. به این ترتیب، کلیت ایران

 داد. در کنار آن، پانزده و نیم میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

چون شد، آناتولی و بالکان همپیکر محسوب میی مرکزی یک واحد سیاسی غولزمین، که هستهدر کنار ایران

ی مترقی، پیشرفته به هم پیوسته قرار گرفته بودند؛ با این تفاوت که آناتولی نیمهاجتماعی منسجم و  -یک واحد سیاسی

داد. جمعیت کلی این منطقه نُه میلیون نفر بود که به شکلی تقریباً همگن در سراسر و متمدن این منطقه را تشکیل می

ی مصر با حدود سه میلیون نفر جمعیت ی آناتولی و بالکان، تمدن دیرینهاین سرزمین توزیع شده بود. در جنوب منطقه

 داد.قرار داشت و این، تمام نواحی پیشرفته و یکجانشین قلمرو میانی را تشکیل می
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های دارای کشاورزی عمیق و شهرهای بزرگ جهان در مقطع تاریخی تمام نهادهای سیاسی پیشرفته، سرزمین

هایی از آمریکا ی شرقی قلمرو میانی، تنها در چین، بخشههای یادشده متمرکز بودند. گذشته از نیمیادشده، در منطقه

یابی به نظمی چنان از دستای از اروپا شکلی اولیه از نهادهای سیاسی پدید آمده بودند، اما همو نواحی دورافتاده

ده بودند. محروم مان -بینیم زمین میهای مصر، آناتولی و ایرانمانند آنچه در سرزمین -اجتماعی و تمرکز سیاسی 

داد. ی مرکزی متمدن تشکیل میی بزرگ را در اطراف این هستهتوزیع جمعیت جهان در زمان یادشده چند حاشیه

گرفت و ی تمدنی قلمرو خاوری بود که تنها بیست و پنج میلیون نفر را در چین خاص در بر میترین هستهچین مهم

ای شمالی ی هند، علاوه بر حاشیهقارهداد. شبهلمرو خاوری جای میچهار تا هفت میلیون نفر دیگر را در باقی نواحی ق

ی غربی اروپا داد و نیمهشد، بیست و پنج میلیون نفر را در خود جای میکه بخشی از ایران هخامنشی محسوب می

ی نواحی اروپا . بقیهشدحدود دوازده میلیون تن را در مراکز جمعیتی فرانسه، ایتالیا، ایبریا و تا حدودی آلمان شامل می

چهار میلیون نفر جمعیت داشت. آفریقای سیاه پنج و نیم میلیون نفر و کل قاره آمریکا بین سه تا چهار میلیون نفر را 

داد که حدود یک و نیم میلیون نفر آن در بخش میانی این قاره، یعنی در مکزیک و آمریکای مرکزی، در خود جای می

 بود، متمرکز شده بودند. که دارای زندگی کشاورزانه

 

ه در اختیار زمین در عصر هخامنشی بنگریم، بهترین منبعی ک. اگر بخواهیم از درون به قلمرو جغرافیایی ایران2

ی سالاری و ویران شدن چندبارهداریم اسناد اداری و دیوانی دولت هخامنشی است. با توجه به دیرینگیِ این دیوان

ای که بین ما و زمان هخامنشیان فاصله انداخته، تنها منابعی در اختیار در بیست و پنج سدههای دولتی ایرانی بایگانی
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دهی جغرافیایی و جمعیتی ترین منابعی که سازمانما باقی مانده که بر سنگ حک شده باشند. به این ترتیب، مهم

 خامنشیان هستند. های هنبشتهها و سنگدهند کتیبهزمین در عصر هخامنشی را به دست میایران

توان با نگریستن ای و کمکی نیز در اختیار داریم که میدر کنار این منابع درباری و دولتی، دو منبع حاشیه

های هخامنشی به دست آورد. یکی از این دو دهی سرزمینتر از تنوع جمعیتی و الگوی سازمانبدان تصویری دقیق

پردازد های ایرانی مید نخست وَندیداد و بندی از مهریشت به شرح سرزمینست که بخشی از آن یعنی فَرگَراوستامنبع، 

خود از  تواریخاش تدوین شده است. دیگری، فهرستی است که هرودوت در و در زمان هخامنشی به شکل امروزین

 شمارد. دهد و اقوامی که نام آنان را برمیهای گوناگون شاهنشاهی هخامنشی به دست میبخش

سالاری خود نبهترین منبع برای فهم جغرافیای سیاسی هخامنشیان مراجعه به منابع بازمانده از دیواآشکارا 

از آن روست که  های شاهنشاهان این دودمان، است. تأکید نگارنده بر این منابع تاریخینوشتههخامنشیان، یعنی سنگ

قدم یافته است. با تهرودوت، بر منابع ایرانی  واریختای و فرعی یونانی، یعنی در بیشتر نوشتارهای جدید، منبع حاشیه

ه به های هخامنشی مرتکب شده و با توجگیر و روشنی که هرودوت در ذکر فهرست استانتوجه به خطاهای چشم

یشتر بر مبنای اقوام و نژادها آید و ببندی مورد نظر او با مقیاسی جغرافیایی جور درنمیبندی و تقسیماین که صورت

ها هرست استاننماید که بهترین راه برای نگریستن به اندرون شاهنشاهی هخامنشی، مرور کردن فشده، چنین می مرتب

 های شاهنشاهان این دودمان ثبت شده است.هایی باشد که در کتیبهو سرزمین

به احتمال  شود و داریوش بزرگ آن را ثبت کرده است.ی بیستون دیده مینخستین فهرست از این رده در کتیبه

زمین را شود؛ یعنی، زمانی که داریوش به تازگی ایرانپیش از میلاد مربوط می 521 زیاد تاریخ ثبت این نوشتار به سال
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های هخامنشی کرد. فهرستی که داریوش از سرزمینفتح کرده بود و خود را جانشین برحق کوروش بزرگ قلمداد می

دَخیوم یا دهیوم را، با توجه به  یگیرد. لوکوک واژهرا در بر می ا دَهیوم(به دست داده است، بیست و سه دَخیوم )ی

دلیل او برای این سخن آن است که این کلمه را در  1کاربرد آن در منابع ودایی، مترادف با قوم و نژاد گرفته است.

سانسکریت به صورت داسیو داریم که با دلالتی منفی و تحقیرآمیز برای اشاره به بومیانِ غیرآریاییِ هندی به کار گرفته 

در آن دیده  دهد و از این بارِ منفی نشانیی هند و ایرانی آن دَسَه/ دهََه است که مرد و انسان معنی میشود. ریشهمی

شود. از سوی دیگر، معمولاً کلیدواژگان منفیِ دارای بار هویتی برای اشاره به خودانگاره مورد استفاده قرار نمی

ها کم کم دلالتی منفی های منسوب به خودیی آن رخ دهد؛ یعنی، کلیدواژهگیرند، هر چند ممکن است واژگونهنمی

های هخامنشی آمده و بعدتر اشکانیان از شان هم در کتیبهبایل مهم سکا که نامدانیم که یکی از قپیدا کند. این را می

اند و نام دهستانِ و شاید داغستان امروزین نیز احتمالاً از ایشان گرفته نامیدهکنند، خود را داهَه میشان ظهور میمیان

ها، را با این برچسب ها و ایلامیچنین هخامنشیان تمام اقوام شاهنشاهی، از جمله مادها و پارسشده است. هم

که  شناختند و این همان است که بر نام ده و دهکده باقی مانده است. بر این پایه، لوکوک به درستی استنتاج کردهمی

اش متأخرتر و تحریف شده است و معنای اصلی آن همان بوده که هخامنشیان کاربرد ودایی این کلمه با دلالت منفی

 اند. گرفتهر میو سکاها به کا

                      
 .135-143: 1386لوکوک،  1.



 

191 

 

های کرده، اما بهتر است آن را در نبشتههر چند معنای اصلی و کهن این واژه به قومیت و نژاد اشاره می

های هخامنشی برابرنهاد دقیقی هخامنشی به سرزمین یا قلمرو ترجمه کنیم. قومیت به خاطر تنوع قومی نمایان در دهیوم

شود، هر چند مروزین و مدرنی که دارد، همتای خوبی برای آن محسوب نمیی کشور، با دلالت سیاسی انیست و واژه

به کار گرفته شده است. اگر بخواهیم بار سیاسی کلمه را رعایت کنیم، باید آن را به استان  1هادر برخی از ترجمه

، بابِل، آشور، عربستان، پارس، ایلام 2گیرد:ها را در بر میترین فهرست داریوش این سرزمینبرگردانیم، نه کشور. کهن

مصر، آنان که کنار دریا هستند، سارد، ایونیه، ماد، ارمنستان، کاپادوکیه، پارت، زَرنگ، هرات، خوارزم، باختر، سغُد، 

 سازند. که روی هم رفته بیست و سه سرزمین را برمی -گَندارَه، سکَاَ، تَتگَوش، رُخَج و مَکَه 

شود که در شوش کشف دیده می( DSm)ی دیگری از داریوش ، در کتیبهدقیقاً همین فهرست، با همین ترتیب

ماد، ارمنستان،  آشور، عربستان، مصر، سارد، ایونیه،جا هم چنین فهرستی داریم: پارس، ایلام، بابل، شده است. در آن

های پتاسوس بر ایونیایی تتگوش، رخج، سند، اسکودرا، زرنگ، هرات، خوارزم، بلخ، سغد، گنداره،کاپادوکیه، پارت، 

 .3 سر ...

                      
 . 452و  448، 446، 444: 1384مثلا کنت،  1.

 .402: 1384کنت،  2.

 .471: 1384کنت،  .3
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ها دقیقاً با گیرد. ترتیب و ناماین فهرست ناقص است و در شکل کنونی بیست و سه سرزمین را در بر می

پیش از سارد و ایونیه حذف شده و عبارت « آنان که کنار دریا هستند» بیستون همسان است، با این تفاوت که عبارتِ

توان این دو را مترادف دانست. یکسان بنابراین می افزوده شده است و در انتهای فهرست« های پتاسوس بر سرایونی»

شود، نشانگر آن است که این متن ها و ذکر شدن نام پارس که تنها در بیستون و این کتیبه دیده میها و ترتیببودن نام

 اند. را در زمانی نزدیک به نبشتن بیستون پدید آورده

شود که داریوش ساخت یبه به زمانی مربوط میفهرست سوم را نیز داریوش به دست داده است. این کت

ی دوم دوران پادشاهی اوست. در این نوشته، داریوش از بیست جمشید را آغاز کرده بود و بنابراین مربوط به نیمهتخت

ی خود ها، اسم پارس غایب است. او در ابتدای نوشتهو جالب است که در میان این نام 1بردو پنج سرزمین نام می

هایی که من با مردم پارس از آن خود کردم؛ و بنابراین به این ها هستند سرزمینگوید که به خواست اهورامزدا، اینمی

کند و چنان که به زودی خواهیم دید، این عبارت را برای اشاره به مفهومی ترتیب پارسیان را از فهرست خود حذف می

جمشید به این هایش در تختگیرد. فهرست داریوش از سرزمینه کار میب« اَبرَانسان وفادار به آرمان هخامنشی»عام از 

های خشکی و آنها که کنار دریا ایلام، ماد، بابِل، عربستان، آشور، مصر، ارمنستان، کاپادوکیه، سارد، ایونی قرار است:

ارزم، تَتگَوش، رخُجَ، سنِد، هستند، کشورهایی که آن سوی دریا هستند، اِسگرَتیا، پارت، زَرَنگ، هرات، بلخ، سغُد، خو

 گَندارَه، سکَهَ، و مَکَه.

                      
 .448: 1384کنت،  .1
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کند، احتمالاً، در پایان های زیر فرمان خود را فهرست میی دیگری که بار دیگر داریوش در آن سرزمینکتیبه

رستم، یعنی در داری خشایارشا نوشته شده است. این کتیبه را در نقشدوران سلطنت وی یا در ابتدای دوران زمام

های هخامنشی ها غایب است و چنین فهرستی از سرزمینبینیم. در این فهرست، بار دیگر نام پارسآرامگاه داریوش، می

ماد، ایلام، پارت، هرات، بلخ، سغُد، خوارزم، زَرَنگ، رُخَج، تتَگَوش، گَندارَه، هند، سَکاهای  1شود:به دست داده می

عربستان، مصر، ارمنستان، کاپادوکیه، سارد، ایونیه، سَکاهای آن سوی خوار، سَکاهای تیزخود، بابِل، آشور، هوم

بینیم که ساختار جا میها، اهالی مَکهَ، و کاریه. در اینها، کوشیهای پِتاسوس بر سر، لیبیاییدریا، اِسکودرَه، ایونی

ها ست در میان این سرزمینجغرافیایی شاهنشاهی هخامنشی به بیست و نهُ سرزمین تقسیم شده است. چنان که آشکار ا

سازند. ی مرکزی شاهنشاهی را برمیدهند، هستهها، که جمعیتی با زبان و نژاد آریایی را در خود جای میبخشی از آن

( DNرستم )ی داریوش در نقشدهد در کتیبههایی که این مرکزی بودن بخشی از جمعیت را نشان مییکی از نمونه

اند. در این کتیبه به های سنگی ایشان نام برده شدهکتیبه بخشی از درباریان داریوش در زیر نگارهشود. در این دیده می

  2پارسی، مادی، ایلامی، پارتی، سَکای تیزخود، بابلِی، آشوری و اهالی مَکَه اشاره شده است.

                      
 .452: 1384کنت،  1.

 .458: 1384کنت،  2.
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مربوط است. خشایارشا  دهد، به خشایارشای دیگری که از دورانی متأخرتر فهرستی مشابه را به دست میکتیبه

چنان پارس را از کند و همهای زیر فرمان خود را به این ترتیب فهرست میخود سرزمین 1ی ضد دیودر ابتدای کتیبه

کند: ماد، ایلام، رخُجَ، اَرمنیه، زَرَنگ، پارت، هرات، بلخ، سغُد، خوارزم، بابلِ، آشور، تَتگَوش، سارد، این میان حذف می

اند و آنهایی که آن سوی دریا شود به آنهایی که در کنار دریا ساکنکند ایونیه تقسیم میو تصریح می -مصر، ایونیه 

خوار، سَکاهای اهالی مکََه، اَرَبَیه یا عربستان، گَندارَه، سِند، کاپادوکیه، دهََه، سَکاهای هوم -کنند زندگی می

 ها.ها و کوشییها، کارتیزخود، ِاسکودرَه، اهالی اَکئوفَکَه، لیبیایی

فهرست مشابهی از دوران اردشیر هخامنشی در دست است که نام اقوام گوناگون تابع شاهنشاهی را، در زیرِ 

پارسی، مادی، ایلامی، پارتی، هراتی،  2جمشید، نوشته است. نام این اقوام به این ترتیب است:های ایشان در تختنگاره

خوار، سَکای تیزخود، بابلِی، ی، تَتَگوشی، گَنداری، سِندی )هندی(، سَکای هومبلخی، سغُدی، خوارزمی، زَرَنگی، رخَُج

سوی دریا، اِسکودری، ایونیایی پِتاسوس بر سر، آشوری، عرب، مصری، اَرمنی، کاپادوکی، ساردی، ایونی، سَکاهای آن

 ، اهل مَکَه، و کاریایی.لیبیایی، کوشی

                      
 .489: 1384کنت،  .1

 .503: 1384کنت،  .2
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شود که اردشیر سوم آن را بر پلکانی در اقوام ایرانی مربوط میهای نمایندگان فهرست ضمنی دیگر به نگاره

اند: مادی، زرنگی، بلخی، اسکودره، کلئیناسیات بر این نگاره دوازده قوم بازنموده شده 1کاخ داریوش افزود.

بزرگ هم خوار؟(، عرب، هندی؟، لیبیایی، ایلامی، آشوری و سکایی )تیزخود؟(. از داریوش ای؟(، سکایی )هوم)تراکیه

شود که در آن سی سرزمین شاهنشاهی در قالبی تصویری نمایش داده ای از حاملان تخت دیده میرستم نگارهدر نقش

 اند. شده

ها فهرستی از اقوام بینیم که از دوران هخامنشی حدود ده سند در دست داریم که در تمام آنبه این ترتیب، می

شمارد، پنج تای دیگر که دو تا از این موارد که تنها بخشی از اقوام تابع را برمیتابع هخامنشیان یاد شده است؛ به جز 

دهند های تابع هخامنشیان را به دست میهایی از سرزمیناند، فهرستتوسط اردشیر، خشایارشا و داریوش نوشته شده

اند حتمالاً بر این مبنا تنظیم شدههای ناقص اکه شمار آنها از بیست و چهار تا بیش از سی سرزمین متغیر است. فهرست

ی مرکزی اقوام ایرانی )داریوش( یا شماری مقدس و برابر با دوازده صورت فلکی )اردشیر سوم( را بازنمایی که هسته

ها را گرد آوریم، به این ترتیب، به فهرستی از اقوام و های بازمانده از استانهای مربوط به تمام نگارهکنند. اگر داده

و  28استان )خشایارشا(، دو بار  24استان )داریوش بزرگ(،  24و  30رسیم: ها در دستگاه دولتی هخامنشیان میناستا

 .2استان )اردشیر سوم( 12استان )اردشیر یکم(، و  30

                      
 .38: 2 ، ج.1388کالمایر،  .1

2. Calmeyer, 1982: 107. 
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گیر خود آورده مقایسه کنیم، به نتایج چشم تواریخ. اگر فهرست یادشده را با آنچه هرودوت در کتاب سوم 3

گوید که داریوش بزرگ شاهنشاهی هخامنشی را به بیست استان متفاوت تقسیم یابیم. هرودوت میدست میو جالبی 

 های متفاوتِ چنان که دیدیم، سخن هرودوت نادرست است و اگر تمام منابع را در نظر بگیریم، داریوش در دوره 1کرد.

استان را در کشورش گنجانده است. با  30رستم ی یادشده در نقشو با پذیرش نگاره 29و  24، 23سلطنت دیرپایش 

داند و مدعی است کند و شمارشان را به بیست محدود میشده از آن را ارائه میوجود این، هرودوت فهرستی ساده

 باقی بوده است.  -اواخر قرن پنجم پ.م.  -بندی جغرافیایی توسط داریوش وضع شده و تا زمان وی که این تقسیم

بندی سی استانی اردشیر برقرار بوده که مشابهش را در ست است و در زمان هرودوت تقسیماین نیز نادر

ی نام و ی یک ایرانی دربارهفهرست دوران خشایارشا نیز دیدیم. هرودوت گفته که از طریق یک مترجم و به واسطه

شده، اطلاعاتی به دست آورده است. ی شاهنشاهی ارسال میجا به خزانهها و مقدار مالیاتی که از آننشان این استان

سالاری های استانی و دیوانآشکار است که این منبع ایرانی یا آن مترجم دانشی کلی و نه چندان دقیق در مورد تقسیم

 اند. ی قلمروشان در اختیار داشتههخامنشیان و گستره

  2دهد، چنین است:فهرستی که هرودوت از بیست استان شاهنشاهی به دست می

                      
 .89کتاب سوم، بند  هرودوت، .1

 .90 - 95کتاب سوم، بندهای  هرودوت، .2
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(، ωνίΛυκ) 5(، لوکیاνῶΚαρ) 4کاریا (،ωνέολἰΑ) 3(، آیولیاτωνήΜαγν) 2ماگنِزیا (،νωνἸώ) 1نخست ایونیا

دهند و (. از دید هرودوت تمام این مناطق استان نخست را تشکیل میλωνύΠαμφ) 7و پامفولیا (ωνέΜιλυ) 6میلویا

های یونانی به معنای ی آسیا در متن، واژه8امنشان دادهاند. چنان که در نوشتار دیگری ( قرار گرفتهίῃσἈدر آسیا )

 کند. ی شرقی دریای اژه است و بیشتر به سرزمین آناتولی، یعنی همان آسیای صغیر اشاره میکرانه

 10هالودیایی(، νῶΜυσ) 9هاگیرد: موسیاناستان دوم از دید هرودوت، این مناطق و اقوام را در بر می

(νῶΛυδ ،)11هالاسونیان (ωνίΛασονکابالیاها ،)12 (ωνέΚαβαλو ) 13هاهوتِنیان (ωνέτεννὙ) . 

                      
1. Ionians 
2. Magnesians 

3. Aiolians 

4. Carians 

5. Lykians 

6. Milyans 

7. Pamphylians 

 )ب(. 1389بنگرید به: وکیلی،  .8

9. Mysians 

10. Lydians 

11. Lasonians 
12. Cabalians 

13. Hytennians 
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( در ساحل راست دریا قرار دارد و Ἑλλησποντίωνی هِلسپونت )سومین استان از دید هرودوت، در منطقه

 -که به زعم او در آسیا قرار دارند  -( κωνίΘρη) 2( و تِراکیهνῶΦρυγ) 1گیرد: فریگیهها را در بر میاین سرزمین

چهارمین استان  (.ωνίΣυρ) 5نشینی سوریو منطقه (νῶΜαριανδυν) 4ماریاندونون (،νωνόΠαφλαγ) 3پافلاگونیه

دهد. چون واحد سیاسی و جغرافیایی مستقلی مورد اشاره قرار می( است که آن را همκωνίΚιλ) 6سرزمین کیلیکیه

در بر  ( راπροςύΚ) 9سوریه، و قبرس (،νηίΠαλαιστ) 8فلسطین (،κηίΦοιν) 7فینیقیهای است که پنجمی منطقه

(، πτουύγἰΑ) 10یابد. ششمین استانِ هرودوتی، مصرگیرد و از پُسیدِئیون در مرز سوریه و کیلیکیه تا مصر ادامه میمی

گیرد که همگی در شمال آفریقا قرار دارند. ( را در بر میρκηςάΒ) 13(، و بَرکَهνηςήΚυρ) 12کورنه (،ωνύΛιβ) 11لیبی

                      
1. Phrygians 

2. Thracians 

3. Paphlagonians 

4. Mariandynoi 

5. Syrians 

6. Kilikia 

7. Phenicia 

8. Palestine 
9. Cyprus 

10. Egypt 

11. Libyia 

12. Kyrene 

13. Barca 
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( است که احتمالاً καιίΔαδ) 3( و دادیکριοιάΓανδ) 2(، گَنداریانδαιύΣατταγ) 1هفتمین استان سرزمین ساتاگودای

( نیز ταιύπαρἈ) 4چنین در این منطقه از مردمی به اسم آپاروتایی هخامنشی مترادف است. او همبا استان تَتاگوشیه

 نام برده است. 

گیرد. استان نهُم ( )کاسیان( را در بر میωνίΚισσ) 5هشتمین استان هرودوت، شوش و بقیه سرزمین کیسیان

 (ωνίΠαρικαν) 9و پاریکانیا (ςῆΜηδικ) 8( است. استان دهم، مادηςίσσυρἈ) 7و آشور (νοςῶΒαβυλ) 6او، بابلِ

( ωνίρθοκορυβαντὈ) 10گوید مردم اُرتوکُروبانتیانشمرد و میاکباتان برمیی مرکزی آن را گیرد که هستهرا در برمی

 13ماتوها(، پانتیκαιίΠαυσ) 12پاوسیکاها (،σπιοιάΚ) 11هاکنند. استان یازدهم او، کاسپیجا زندگی مینیز در آن

(ίμαθοίΠαντو دَرِیتاها )14 (ταιῖΔαρε) 15باکتریاگیرد. استان دوازدهم او، بلخ یا را در بر می (νῶΒακτριανو ) 

                      
1. Sattagydai 

2. Gandarians 

3. Dadicans 

4. Aparytai 

5. Kissians 
6. Babylon 

7. Assyria 

8. Media 

9. Paricanians 
10. Orthocorybantians 

11. Caspians 

12. Pausicans 

13. Pantimathoi 

14. Dareitai 

15. Bactrians 
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تا مرز رود اوکسین  () 3( و ارمنستانςῆΠακτυϊκ) 2نام دارد. استان سیزدهم، پاکتوئیکه (νῶγλἰΑ) 1آیگلون

 6تامانایوها (،ωνέΣαραγγ ) 5ها(، زَرَنگیωνίΣαγαρτ) 4هاشود. استان چهاردهم او ساگارتیرا شامل می

(ωνίΘαμανα،) 7هااوتی (ωνίτὐΟ،) 8هاموکون (κωνύΜ) شود. و ساکنان تبعیدی به جزایر دریای سرخ را شامل می

گوید شانزدهمین مشخص شده است. هرودوت می (σπιοιάΚ) 10( و کاسپیκαιάΣ) 9استان پانزدهم او با نام سَکا

را در  (γδοιόΣ) 13(، و سغدσμιοιάΧορ) 12(، خوارزمρθοιάΠ) 11های پارتاستان شاهنشاهی هخامنشی، سرزمین

 15( و اتیوپیνιοιάΠαρικ) 14کنند. استان هفدهم او پاریکانیانجا زندگی میدر آن گیرد و مردم آرِئیان )آریایی(بر می

(Αἰθίοπες) دهد که یونانیان گوید این دو منطقه در آسیا قرار دارد. این عبارت نشان میگیرد. هرودوت میرا در بر می

میان نواحی شرقی دریای اژه تمایز خاصی قائل نبودند و مناطق شمالی مانند آناتولی یا جنوبی مانند مصر و اتیوپی را 

                      
1. Aigloi 

2. Pactyïke 

3. Armenians 

4. Sagartians 

5. Sarangians 

6. Thamanaians 

7. Utians 

8. Mycans 

9. Sacans 

10. Caspians 

11. Parthians 

12. Chorasmians 
13. Sogdians 

14. Paricanians 

15. Ethiopians 
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( و σπειρσιάΣ) 2(، ساسپِیراهاσιῖΜατιηνο) 1نیاهاکردند. هجدهمین استان هرودوت ماتیهاز هم تفکیک نمی

 4هادهد. از دید او نوزدهمین استان مردمی مانند مُسخوئیرا در خود جای می (οισιίλαροδἈ) 3آلارودیان

(σχοισιόΜتیبارِنی ،)5ها (σιῖΤιβαρηνο،) 6هاماکرونیان (κρωσιάΜماراها ،)7 (ὶΜαρσ)8، و مُسونویکوها 

(κοισιίΜοσσυνοرا در خود جای می )9دهد. بیستمین استان او، هند (νῶνδἸ) جا تصویری های آناست که از ثروت

 ای در ذهن دارد.افسانه

دهد، بار دیگر فهرستی خشایارشا از سپاهش را شرح می ، زمانی که سان دیدنِ تواریخهرودوت در کتاب هفتمِ 

مشابه داشتند و ها و مادها که لباسی خوریم: پارسها برمیکند. در این بخش به این ناماز اقوام تابع شاهنشاه ارائه می

خنجر و کمان مسلح بودند.  شمشیر، وشیدند و به نیزه،پدار میدار و زرهِ فلسکلاه نرم نمدی، شلوار و پیراهن آستین

نیز نامی پارسی دارد.  10ها بر تن داشتند و رهبرشان )آنافسِ پسر اوتانسِ(چون پارسها( که لباسی همها )کاسیکیسیان

افهَ )یعنی دارای ناف و نژاد نیکو( پسر هوتنَ بوده است. گروه بعدی آشوریان و مردم کلده هستند این نام احتمالاً هون

                      
1. Matienians 

2. Saspeirians 

3. Alarodians 

4. Moschoi 

5. Tibarenians 

6. Macronians 
7. Mares 

8. Mossynoicoi 

9. India 

10. Anaphes the son of Otanes 
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ای که گویا قبیله 2بعد از ایشان مردم بلخ هستند و سکاها 1خایه.که باز رهبری پارسی دارند به نام هوتاسپ پسر ارَتهَ

ها در سیستان گیرند، و بعدشان آریاها، که احتمالاً همان آریاسپها قرار میاز آنها امَورگَه نام دارند. بعد از آنها هندی

چون مادها دارند. بعد از ایشان، این اقوام از ایران شرقی و بلوچستان هستند. ایشان لباسی شبیه به بلخیان و کمانی هم

ها هستند و اهالی زرنگ که ها. بعد از آنها کسَپیها و اهالی گَنداره و دادیکسغدی ها، خوارزمیان،: پارتقرار دارند

 ها،ها، موکیاناوتی ها،گیرند: پاکتیانپوشند. بعد از آنها این اقوام به ترتیب قرار میهای بلندی تا بالای زانو میچکمه

ها، که به زعم هرودوت و سوری ماریاندونای ها،ماتینیان 3ها،لیگیایی ها،، پافلاگونیهاها، اتیوپیاییها، عربپاریکانیان

هایی شبیه مردم ها که لباسها، لاسونیانتراکی ها،ها، موسیانها، لودیاییها، ارمنیهمان مردم کاپادوکیه هستند، فریگی

ها و ماکرونیان و موسونویکاها، آلارودیان و ساسپرسیانها، تیبارنیان و ها، موسخویکیلیکیه بر تن دارند، میلیان

 4ها، و مردم جزایر دریای سرخ.کولخی

های نویسندگان باستانیِ مرزهای غربی را در این مورد به شمار بیاوریم باید یک متن اگر بخواهیم تمام داده

های از استان آناباسیسنیکومدیایی در  ای است که آریانمتأخرتر را نیز به دو فهرست هرودوت بیفزاییم و آن سیاهه

                      
1. Otaspes the son of Artachaies 
2. Scaran Scythians 
3. Ligyans 

 .61-80کتاب هفتم، بندهای  هرودوت، .4
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های هخامنشی را به ها، هنگام شرح فتوحات اسکندر، استانی عصر رومیهخامنشی به دست داده است. این نویسنده

 1این ترتیب فهرست کرده است:

کیلیکیه، سوریه و ی بزرگ، کاپادوکیه، ارمنستان، آشور، ماد، سکا، ایونیه، کاریه، لودیه، فریگیه -پارس، بابل

خور نامیده است، گِدروسیا و کَرمانیا، یعنی ماهی 3که مردمش را ایختیوفاگی 2فلسطین، مصر، تاکسیلا، اوریِتیان

 )هرات(، خوارزم، سغد، و عربستان. ها، پارت، آریا ها، درنگیانا، آراخوسیا، باکتریا، قلمرو داههها و هیرکانیانماردیان

بینیم کاملاً متفاوت است و بیشتر به رونوشتی از هرودوت می تواریخفهرست آریان از نظر شکل و ترتیب با آنچه در 

تری ماند. معلوم است که آریان پس از گذر چند قرن به منابع استوارتر و درستی خشایارشا و اردشیر میسیاهه

یت هرودوت، اسناد درباری هخامنشیان سنجیده شود از روادسترسی داشته و اطلاعاتی را ثبت کرده که اگر با محک 

 زیسته، دقت و اعتبار بیشتری دارد. زمان با ایشان میکه هم

 

. گذشته از هرودوت و آریان، یک متن کمکی دیگر نیز از همین دوران هخامنشی در دست داریم که آن هم 4

توان و در فرگرد یکم این کتاب می وندیداددر  اوستاپردازد. این شرح را در ها و اقوام میبه شرح فهرستی از سرزمین

اند. در زمین قرار گرفتهی آنها در نیمه شرقی ایرانبازیافت. وندیداد تنها به شانزده سرزمین اشاره کرده است که همه

                      
1. Arrian, Anabasis,  
2. Oreitians 
3. Ichthyophagi 
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های غربی هرودوت باشد چرا که، چنان که دیدیم، هرودوت بخش تواریختواند مکملی بر واقع، این فهرست می

ی نیمه شرقی تر نگریسته بود و در واقع اطلاعاتی که دربارهنماتر و دقیقبینی درشتشاهنشاهی هخامنشی را با ذره

ی، ی شرقی این شاهنشاهشود؛ اما در مورد نیمهدهد، مشکوک و نامعتبر محسوب میاین دولت عظیم به دست می

 را در دست داریم.  اوستاهای مربوط به داده

: نخست سرزمین ایرانویج 1اند به ترتیب عبارتند ازنام برده شده وندیدادشانزده سرزمینی که در 

تیا قرار گرفته است. این سرزمین باید در که بر کرانه رود دائی( نِم وئَجِوایَریَ / )

میانه قرار داشته باشد چرا که در اوستا قید شده که دَه ماه از سال در آن جا زمستان است. های شمالی آسیای بخش

( مئُوروم/( و سومی مرو )سوغذو شیََنِم /ی سغد )دومین سرزمین جلگه

 /درفش و پنجمی نِسا )( زیبای افراشتهبَخذیم/  سرزمین بلخ )نیرومند است. چهارمین 

ای ( است که دریاچههَرویوم /هرات ) ( در میان بلخ و مرو است. ششمین سرزمین وندیدادی،نیاسم

اند و با صفت ( است که آن را با کابلستان یکی دانستهکرِِتَه )در آن قرار دارد و هفتمین وَئه

                      
 .1-20، فرگرد نخست، بندهای وندیداد .1
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های ( نام دارد که بنا به تصریح وندیداد دارای چراگاهبدسایه مشخص شده است. هشتمین سرزمین، اوروَه )

 پهناور است. 

 ( نام دارد که همان هیرکانیه یا گرگان )نهمین سرزمین، خنِنتَه )

( نام دارد و این همان سَرسَوآتی )خْوَیتی دهمین سرزمین، هَره ( است.

های واقع در شرق آن است. یازدهمین سرزمین، هیرمند نام رود هیرمند و سرزمین سانسکریت است که

کند. ی باختری هیرمند اشاره میهای کرانه( رایومند نام دارد و قاعدتاً به سرزمین)

سرزمین ( از آن نام برده شده است. سیزدهمین به شکل رَغهَ ) اوستادوازدهمین سرزمین ری است که در 

شود که همان ( خوانده می( نام دارد که یعنی چرخ. چهاردهمین سرزمین ورَنِه ) چَخرَه )

( نامیده شده که یعنی هفت رود، هَندو )گیلان امروزین است. پانزدهمین سرزمین هَپتَ

ی رود شانزدهمین سرزمین، گرداگرد سرچشمهکند. های شمالی هند و پنجاب امروزین اشاره میو احتمالاً به بخش

( قرار گرفته و چنین گفته شده که مردم این سرزمین سر ندارند و این بدان معناست که دولتی رَنگهَ )

 در این قلمرو وجود نداشته است. 
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دست داریم،  های مسلّم و روشنی که ما از دوران هخامنشی و جغرافیای سیاسی آن در. به این ترتیب، داده5

ها را داریوش بزرگ در حدود سال شود. یکی از آنهای شاهنشاهی هخامنشی را شامل میهفت فهرست از سرزمین

گیرد. دیگری را نیز پیش از میلاد در بیستون نوشته است. این فهرست بیست و سه سرزمین را در بر می 522یا  521

جمشید نوشته و این یکی بیست و پنج سرزمین را شامل میلاد، در تختپیش از  500داریوش، احتمالاً در حدود سال 

رستم یعنی در آرامگاه وی وجود دارد که احتمالاً شود. سومین فهرست نیز توسط داریوش نوشته شده و در نقشمی

و نهُ تا ها را به بیست پیش از میلاد نوشته شده است. این فهرست ناگهان شمار استان 485تا  490در حدود سال 

شود چنان بیست و نُه سرزمین را شامل میجمشید را داریم که همگاه فهرست خشایارشا در تختدهد. آنافزایش می

پیش از میلاد نوشته شده است. پس از آن فهرست دیگری از دوران اردشیر هخامنشی  480و احتمالاً در حدود سال 

ی جمشید ثبت شده است. گذشته از این پنج فهرست که شالودهتگیرد و در تخرا داریم که سی کشور را در بر می

دهد، چهار فهرست کمکی یعنی بیست های ما در مورد جغرافیای سیاسی عصر هخامنشی را به دست میاصلی داده

 را نیز در دست داریم. وندیدادی آریان و شانزده سرزمین هرودوت، سیاهه تواریخاستان و اقوام ارتش شاهنشاهی از 

ی مهم از آن ای بدان بنگریم، چند نکتهها را در کنار یکدیگر بگذاریم و به شکلی مقایسهدر صورتی که این استان

 شود:استخراج می

دست، شود و این تکرار شدن شکلی یکجا تکرار میها در همهنخست آن که نام بعضی از سرزمین -

خورند و از محتوای متن چنین معمولاً تنها با یک واژه برچسب میهای یادشده مند دارد. سرزمیننواخت و قاعدهیک

ها های یادشده آگاه بودند. این سرزمینها، همگان بر حدود و مرزهای سرزمینآید که در زمان نوشته شدن این متنبرمی
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ران هخامنشی به سالاای هستند که پیش از ظهور هخامنشیان نیز وجود داشتند و دیوانبه گمان من واحدهای سیاسی

های یادشده عبارتند رزمینها گنجاندند. سکردن آنها به یک استانِ تابع، آنان را در دستگاه اداری پارس سادگی با تبدیل

از: ایلام، بابلِ، آشور، مصر، سارد، ماد، اَرمنستان، کاپادوکیه، پارت، زَرنَگ، هرات، خوارزم، بلخ، سغد، گَندارهَ، تَتَگوشیه، 

دانیم که ها اطلاعاتی کامل و مستند در دست داریم. به عنوان مثال میمَکَه. در مورد برخی از این سرزمین رُخَج و

هایی ایلام، بابِل، آشور، مصر، سارد، ماد، اَرمنستان، کاپادوکیه، پارت و بلخ در ابتدای ظهور هخامنشیان دارای دولت

جود این در مورد برخی از آنان مانند زَرَنگ، هرات، خوارزم، مستقر و شهرهایی پُرجمعیت و پرُرونق بودند، با و

دانیم؛ اما با توجه به این که در هر پنج فهرست هخامنشی تمام این مناطق گَندارَه، تَتگَوش، رُخَج و مَکَه چیز زیادی نمی

هخامنشی، که به سطح های پیشای دولتتوان آنان را نیز در زمرهاند، میدست تکرار شدهنواخت و یکبه شکلی یک

 اند، در نظر گرفت. یک استان فروکاسته شده

ها این فهرست ها را دریافته، برخی از نامهای کشاورز و سازمانی مرکزی سرزمینگذشته از این هسته -

زایی، سم، شاخهگاه دچار تغییر اها گهنواخت و برچسبی یگانه ندارند. این سرزمیناند اما نامی یکبینیم که تکرار شدهمی

بینیم، یا هرودوت می تواریخها، بنابر آنچه در شوند. برخی از این سرزمینهای جایگزین میبندی و نامتفاوت در رده

های عناست که سرزمینشده است. این بدان مها به دربار هخامنشی ارسال میدادند و یا مالیاتی اندک از آنمالیاتی نمی

های هخامنشی رستدهی سیاسی وضعیتی ابتدایی داشته و به احتمال زیاد نامی که ما در فهمانیادشده هنوز از نظر ساز

 اند. ساکن در آن اشاره داشته بینیم، بیشتر به اقوامها میبندیو یا سایر رده
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شود، اما هرودوت به های هخامنشی مرتب تکرار میهای یادشده عبارتند از عربستان که در فهرستسرزمین

ای نکرده است و فقط به این نکته بسنده کرده که مردم اَربَایه یا همان عربستان، که در قلمرو شوش و بابلِ اشاره آن

گذشته از اَرَبایه )عربستان(، با مردم کنار دریا که احتمالاً  1کردند.اند، مالیاتی به شاهنشاه پرداخت نمیبندی شدهرده

رو هستیم و این احتمالاً همان قلمرو هلِسپونت است که هرودوت به آن ، روبههای پتِاسوس بر سر هستندهمان ایونی

ها در رو هستیم. این نامسوی دریا و مقیم خشکی نیز روبههای کنار دریا، آنچنین با ایونیاشاره کرده است. هم

نماید که هخامنشیان به میاند. یعنی چنین های گوناگون هخامنشی به یکدیگر تبدیل شده و از نو ابداع شدهفهرست

ترین قبیله از میان ایشان ایونی اند که مهمرو بودهای از قبایل مستقر در نواحی شمال غربی سرزمین خود روبهمجموعه

بندی سالاران هخامنشی در ردهاند، اما معلوم است که دیواناست. مردم ایونی نام خود را به کل این استان دادهنام داشته 

 اند. دهی این منطقه با مشکلاتی درگیر بودهانو سازم

بینیم، به آمیز امروزین میهای رسمی و افسانههرودوت یا در متن تواریخاین مشکلات، بر خلاف آنچه در 

ی ی معجزهاسطورهشهرهای یونانی با ایرانیان نبوده است. چرا که در کتاب بخش و دلاورانه دولتهای آزادیدلیل جنگ

ناپذیر و وفادار به شاهنشاهی های یادشده بخشی جداییام که به نصّ صریح خود منابع یونانی، بخشنشان داده یونانی

ترین موانع بر سر راه اسکندر هنگام حمله به ایران، همین اند؛ چنان که یکی از مهمشدههخامنشی محسوب می

شود ها دیده میگذاری و ترتیب قرارگیری نام این سرزمینای که در ناماند. بنابراین آشفتگیشهرهای ایونی بودهدولت

                      
 .62و  61هرودوت، کتاب سوم، بندهای  .1
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-گذاری و جایشد نامشود؛ روندی که باعث میسالاری هخامنشی مربوط میها و تحوّل درونی دیوانکاریبه دست

 ها مرتب تغییر کند و گاه با ادغام چند منطقه در هم، یا تفکیک شدن از یکدیگر، همراه شود. گیری این استان

هایی که واحد سیاسی مستقر و مشخصی را در یک زمینه جغرافیایی معلوم تشکیل نابراین در کنار سرزمینب

مردان هخامنشی در جایگاهی جغرافیایی نشانده رو هستیم که به تازگی توسط دولتاند، با برخی از اقوام روبهدادهمی

تأسیس های تازهگیری، نام خود را به استانمربوط به مالیاتسالارانه و فرآیندهای شده بودند و برای سادگی امور دیوان

شود، و ایونیه، که کردند. به گمان من، عربستان، که برای نخستین بار نام آن به این شکل در تاریخ ظاهر میاطلاق می

ک واحد جغرافیایی روست اما بار دیگر به همین ترتیب برای نخستین بار نام آن را به عنوان یبا آشفتگی یادشده روبه

 ها هستند.هایی از این سرزمینبینیم، نمونهمی

دهند: رو هستیم که الگویی دقیقاً مشابه را از خود نشان میعلاوه بر این دو، با دو قومیت مهم دیگر نیز روبه -

ی سَکا مورد ادهی بیستون با همین عنوان سیکی سَکاها هستند و دیگری هندوان. سکَاها برای نخستین بار در کتیبه

رستم ایشان را به نامد اما در نقشجمشید نیز ایشان را، به همین ترتیب، سَکا میاند. داریوش در تختاشاره واقع شده

سوی دریا و اِسکودرَه از آن میان خوار، سکَاهای تیزخود، سَکاهای آنکند که سَکاهای هومهای بزرگی تقسیم میشاخه

سوی دریا شود، ولی سَکاهای آنخوار و تیزخود تکرار میارشا بار دیگر نام سَکاهای هومی خشایهستند. در کتیبه

خواران و سوی دریا، هومی اردشیر نیز با سَکاهای آنچنین در کتیبهها تغییر نام یافته است. هماحتمالاً به دهََه

اند قومیت بزرگ سَکا توسط داریوش مطیع گشتهرو هستیم. بنابراین روشن است در ابتدای کار یک تیزکلاهخودان روبه

گیری در قلمروهایی مشخص و بر عهده گرفتن نقشی معلوم در سازوکار دولت هخامنشی، و بعدتر با توجه به جای
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ای ی بیستون اشارهاند. در مورد مردم هند هم ماجرا چنین است. داریوش در کتیبهتر شکسته شدهبه واحدهایی کوچک

رستم نام ایشان دهد. در نقشجمشید، ایشان را با نام سِند مورد اشاره قرار میی تختکند اما در کتیبهنمی به مردم هند

ی اردشیر و در رو هستیم. این نام در کتیبهی خشایارشا با نام سِند با ایشان روبهیابد، اما در کتیبهبه هند تغییر شکل می

رود معنی ، که هفتوندیدادهندوی د. به احتمال زیاد منظور از هَپتَشونیز دیده می وندیدادفهرست هرودوت و 

 دهد، همین استان سِند است.می

پیکر خویش ادغام ای که هخامنشیان در واحد سیاسی غولهای مستقر و دیرینهبه این ترتیب، در کنار دولت

دار در آن ساکن بودند اما به احتمال نامدست و اند که اقوامی یکها وجود داشتهکردند، برخی از مناطق و سرزمین

ها عربستان، ایونیه و اند. به گمان من این سرزمینگیری برخوردار نبودهیافتگی سیاسی روشن و چشمزیاد از سازمان

گیرد. ناگفته های هندی و همسایگان آن را در بر میی نفوذ آن، و سرزمینهای سَکایی و دایرهمشتقات آن، سرزمین

بیستون به کار گرفته  ینخستین بار در تاریخ جهان در کتیبهو یونان برای های عربستان، هند، که نام سرزمین نماند

اند. تا پیش از این تاریخ، هیچ نام عام و فراگیری نداریم که هر یک از این سه قلمرو جغرافیایی یا مردمانش را شده

هند و یونان  چنان نام عربستان،ن که امروز نیز در زبان فارسی همزیر یک عنوانِ یگانه جمع آورد و مشخص سازد. ای

 بندی جغرافیایی یاد شده است. کنند، نشانگر کارآمدی و موفقیت ردهرا به این سه قلمرو منسوب می

های فرهنگی یادشده در مورد عربستان و یونان، تنها در قلمروهای جغرافیایی و حوزه با وجود مشخص بودنِ 

متمایز پدیدار گشت. یونان  و در مورد هند تنها در پنج قرن اخیر بود که شکلی از وحدت سیاسی و دولتِ یستم،قرن ب
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های محلی تر بودند و هندیان با وجود پدید آوردن دولتهای بزرگو عربستان در کل تاریخ خود بخشی از دولت

 ست یافتند. فراوان، تازه، در عصر اکبر شاه بود که به وحدتی پردامنه د

رو هستیم که تنها برای یک یا دو بار های یاد شده روبهها در فهرستهای یادشده با برخی از نامدر فهرست

اند و آشکار است که بیشتر نام یک قوم هستند تا یک قلمرو جغرافیایی مشخص. برخی از مناطق مورد اشاره واقع شده

های هخامنشی نام ایشان را به شکلی اند، اما در فهرستبردار شدهبعدتر به عنوان یک جایگاه سرزمینی خاص نام

شود، ی داریوش دیده میها، باید به اَسگرَتیه )ساگارتی( که در کتیبهبینیم. از میان این نامگاهی میوگریخته و گهجسته

ها آشکارا به مردمی تعلق دارند که در نامها و اکَِئوفکََه نام برد. این ها، کاریها یا اتیوپیاییها، کوشیاِسکودرَه، لیبی

اند. برخی از آنان، مانند ساگارتی و اِسکودرَه، به تدریج از سالاری هخامنشی، اعتبار و موقعیت ثابتی نداشتهدیوان

بینیم. برخی ها نمیاند، چنان که نام ایشان را بعد از دوران داریوش دیگر در کتیبههای هخامنشی حذف شدهفهرست

شدند اما از هایی بودند که در دوران داریوش مستقل تلقی نمیایشان، مانند لیبی و کوش )اتیوپی( یا کاریا، سرزمین از

 بینیم.های هخامنشی میهایی مستقل در فهرستدوران خشایارشا به بعد، نام ایشان را به عنوان استان

 

های هخامنشی دارد. نخست آن که در فهرستی قابل تأمل وجود های یادشده چند نکته. در مورد فهرست6

رو هستیم. این چینش همواره وضعیتی جغرافیایی ندارد. هنگامی که ها روبهما با الگویی منطقی و روشن از چینش نام

کرد، آشکارا ترتیبی جغرافیایی را رعایت کرد. به این ترتیب های تابع خود را یاد میداریوش در بیستون فهرست استان

ز پارس، یعنی جایگاهی که قدرت هخامنشیان از آن جا آغاز شده بود، شروع کرد و بعد ایلام، بابِل، آشور، که ا
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های دیگر را یکایک برشمرد. کافی است به جغرافیای جهان باستان آشنایی عربستان، مصر و به همین ترتیب سرزمین

ها را یک به یک وی غرب و جنوب حرکت کرده، استاناندکی داشته باشیم تا دریابیم که داریوش از زادگاه خود به س

های همسایه را در ترتیب جغرافیایی روشن شمرده و سپس به سمت شمال و شرق پیش رفته و به همین ترتیب استان

 و مستدلی در کنار یکدیگر فهرست کرده است. 

که داریوش در  گیر شد. فهرستیجمشید این فهرست دستخوش تغییری چشمپس از بیست سال در تخت

ها چندان با وضعیت پیشین متفاوت نیست. اند. شمار استانکند، با ترتیبی متفاوت قرار گرفتهجمشید ارائه میتخت

رو هستیم. با توجه به این که نام جمشید با بیست و پنج استان روبهیعنی در بیستون با بیست و سه استان و در تخت

کنند با یکدیگر به احتمال زیاد کشور ایونیه و مردمی که در کنار دریا زندگی میپارس از این میان حذف شده است و 

اند، فهرستی که در سوی دریا مورد اشاره واقع گشتههای خشکی و کنار دریا و آناند و با عنوان ایونیادغام شده

ی اِسکرَتیه و سِند در کتیبهجمشید و بیستون داریم کمابیش یکسان هستند؛ البته جدای آن که سرزمینی مانند تخت

ی چه در کتیبهاند. با وجود این، آنهایی مانند مردم کنار دریا و پارس از آن حذف شدهشوند و نامجدیدتر دیده می

ها بینیم که سرزمینجا، بر خلاف مورد قبل، میها است. در اینگیر است، ترتیب چیده شدن استانجمشید چشمتخت

پریم، جا به ارمنستان میاند و بعد ناگهان از آناند، به ماد، بابِل، عربستان، آشور و مصر منتهی گشتهاز ایلام آغاز شده

شود. بنابراین الگویی که در هر بینیم و پس از آن به نواحی ایران شرقی اشاره میبعد کاپادوکیه، سارد و ایونیه را می

ی دوران سلطنت داریوش رواج داشته است، اشاره به ترتیبی جغرافیایی ی ابتدایشود و در نیمهها دیده میدو این کتیبه
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شود و معمولاً با چرخشی به سوی غرب و از آن است که از مرکزیت درباری هخامنشیان یعنی ایلام/ پارس آغاز می

 شمارد. ها را یکایک برمیجا به سوی شمال و شرق، سرزمین

جا ما با نام ماد به عنوان نخستین شهر یا گرگون شده است. در اینرستم کاملاً دی نقشاین ترتیب در کتیبه

شویم. پس از آن ایلام، پارت و هرات قرار دارند که از نظر جغرافیایی ارتباطی با یکدیگر ندارند. رو میسرزمین روبه

اند کنار یکدیگر واقع شدههایی مانند ماد، ایلام، پارت، هرات، بلخ و سغد در بینیم که سرزمینرستم میدر فهرست نقش

رو هستیم. پس از این آشفتگی در ابتدای فهرست، جا با ترتیبی از نظر اهمیت یا بزرگی روبهنماید که در اینو چنین می

خوریم که در همسایگی یکدیگر قرار دارند. به عنوان مثال کاپادوکیه، سارد، ایونیه و سَکاهای هایی برمیبار دیگر به نام

خوار و سَکاهای اند و به همین ترتیب گَنداره، تَتگَوش، هند، سَکاهای هومریا در کنار یکدیگر قید شدهسوی دآن

رو هستیم که بر حسب ارزش، اهمیت ها روبهجا گویا با فهرستی از سرزمیناند. بنابراین در اینتیزخود در کنار هم آمده

دانیم که ماد، ایلام، پارت، هرات، کم این را میاند. دستمشخص شدهاند، فرستادهیا شاید مقدار خراجی که به دربار می

هایی هستند که قبایل اند، همان بخشبلخ، سغد، خوارزم و زَرَنگ، یعنی عناوینی که در ابتدای این فهرست نشانده شده

اند. دادهن را تشکیل میی مرکزی قدرت نظامی هخامنشیاهسته اند و احتمالاً آریایی در آن بیشترین جمعیت را داشته

ای از هشت پیکره را در بر بینیم که سیاههرستم میی داریوش در نقشچنان که گفتیم، فهرستی مشابه را در کتیبه

 اند. کردهی سپاهیان شاهنشاهی را تأمین میگیرد و گویا ایشان کسانی هستند که بدنهمی

پارسی اشاره شده است. این کتیبه، در واقع، اقوام گوناگون ساکن بینیم که به نام ی اردشیر باز میدر کتیبه

چنان نام پارسی در معنای لقبِ یک قوم کاربرد داشته شمارد و روشن است که در این هنگام همشاهنشاهی را برمی
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گاه اند. آنبرده شدهرو هستیم که ترتیبی ویژه دارد: ابتدا پارسی، مادی و ایلامی نام جا هم با فهرستی روبهاست. در این

اند و به دنبال آن به پارتی، هراتی، بلخی، سغدی و خوارزمی اشاره شده و پس از آن مردم هند مورد اشاره قرار گرفته

ها و اقوام بر مبنای دهی سرزمیننماید که شکلی از سازماننژاد بابلِ، آشور و عربستان. بنابراین چنین میمردم سامی

نیز در اواسط دوران هخامنشی ظهور کرده باشد و در دوران اردشیر نخست به شکل نهایی دست  نژاد و زبان ایشان

 یافته باشد. 

-ها برمیهای هخامنشیان همواره به نام سرزمینی دیگری که شایان ذکر است آن است که در فهرستنکته

ای از قلمروهای جغرافیایی مستقل زمینههای درباری هخامنشی اقوام تابع را در خوریم. یعنی روشن است که فهرست

گیرد که اند. این در مقابل فهرست هرودوت قرار میکردههای دارای نام و نشان معلوم، شناسایی میو سرزمین

 شناسد. ها باز میها را تنها بر اساس اشاره به اقوام ساکن در آنسرزمین

های هخامنشی شاهنشاهی وجود دارد و آنچه در خود کتیبههای تمایزی که میان نگاه هرودوت درمورد استان

دهی یافته، روشن و منطقی از سازمانهای هخامنشی با نظامی سازمانگر است. در کتیبهبینیم، بسیار بیانگر و روشنمی

ایز از نظر هایی روشن و متمها و نشانهای گوناگون با نامرو هستیم و تلاش برای آن که استانسرزمینی اقوام روبه

گیر و فقر اطلاعاتی که در مورد نواحی جغرافیایی مشخص شوند. اما در فهرست هرودوت، گذشته از خطاهای چشم

جا هرودوت به قبایل و افرادی که در رو هستیم. در اینخورد، با یک منطق متمایز روبهزمین به چشم میشرقی ایران

ها را به برد و آشکار است که نام استانست. او به ندرت از شهرها نام میکنند، اشاره کرده اها زندگی میاین سرزمین

گنجاند و یا آشور های آشکارا متمایز مانند بابِل و آشور را در یک زمینه میداند، چنان که بعضی از استاندرستی نمی
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نگرد به شاهنشاهی هخامنشی می داند. به عبارت دیگر، هرودوت در چارچوبی یونانیدیگر متمایز میو سوریه را از هم

 شمارد.تر میدهد و خون را از خاک مهمها ارجحیت میو این چارچوبی است که اقوام و قبایل را بر سرزمین

شهرهای یونانی از همین جا آشکار است که الگوی ادراک جهان اجتماعی در ایران عصر هخامنشی و دولت

نویسان امروز به پذیرفتن آن تمایل اند. بر خلاف آنچه ممکن است تاریخداشتهگیر و روشنی با یکدیگر چه تمایز چشم

گذارد. تر از ادراک زمان و مکان و اقوام را به نمایش میداشته باشند، این هرودوت است که شکلی ابتدایی و قدیمی

های هخامنشی را ادراک انگردانه و با تأکید بر قبایل و عشایر است که مفهوم استکوچهرودوت در چارچوبی نیمه

کند. این در حالی است که از حدود هشتاد سال پیش از آن که هرودوت به نوشتن تاریخ خویش دست ببرد، می

 های خود استفاده کردههای جغرافیایی برای اشاره به سرزمینداریوش از منطقی روشن و استوار و مبتنی بر مرزبندی

 و وجود داشته و احتمالاً از شاهان ایلامی به کوروش منتقل شده است.تردید پیش از ااست؛ منطقی که بی

ی ها، نام آنها و شیوهفهرست استانبینیم، ی بیستون، یعنی در نخستین نگارشی که از داریوش میدر کتیبه

شده است. نماید که آشکار است کلیت آن توسط داریوش ابداع ندهی آنان در کنار یکدیگر به قدری پخته میسازمان

پیش از میلاد به شکلی  521های هخامنشی در سال ی استانی بیستون و فهرست اولیهیعنی با توجه به آن که کتیبه

توان فرض کرد که این فهرست از قدمتی بیشتر از داریوش برخوردار باشد. یافته و جاافتاده ارائه شده، میبسیار تکامل

ست یادشده، در ابتدای کار، در زمان کورش بزرگ ابداع شده و در دوران به عبارت دیگر، حدس من آن است که فهر

پیش از میلاد که کورش  539کمبوجیه، فرزند او، به شکلی نهایی تکامل یافته باشد. به احتمال زیاد از حدود سال 

ی و ایلامی به روشی ی دبیران پارسرا به پایان برد، طبقه -البته به جز مصر–بزرگ کار تسخیر جهان متمدن آن دوران 
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ی بیستون ای که در کتیبهدهی این قلمرو عظیم دست یافته بودند. جغرافیای معقول و سنجیدهعقلانی برای سازمان

کرد های خود را قید میبینیم، دستاورد این فرآیند تکاملی بوده است. در واقع، هنگامی که داریوش فهرست استانمی

گشت. به احتمال زیاد کورش بزرگ این کم به یک نسل پیش از او باز میکه دستکرد از رسمی دیرینه پیروی می

 شیوه را بر مبنای سنن ایلامی ابداع کرده و کمبوجیه آن را به مصر نیز تعمیم داده است.

 

های تابع شاهنشاهان پارسی به دست دهیم به ها، فهرستی از سرزمین. اگر بخواهیم، با ترکیب تمام داده7

 رسیم:ترتیبی میچنین 

ی سوم هایی از آن از ابتدای هزارهگیرد که نشانهاین سرزمین همان قلمرو دولت ایلام باستانی را در بر می ایلام.یک: 

« تمَتی -هَل»پ.م. در دست است. این سرزمین به ایلامی  26شود و منابع نوشتاری در موردش از قرن پ.م. دیده می

تحریف شده است. « الِامتو»و در اکدی به « الِاما»مری به شده است. همین کلمه در سونامیده می« سرزمین خدا»یعنی 

در  1اند که نادرست است.به معنای جای بلند دانسته« علی/ یعلی»ی سامی نویسندگانی مانند هینتس آن را از ریشه

م شهر ی هوز/ خوز به معنای نیشکر گرفته شده است. اسکه از کلمه 2است« هووجْهَ»یا « هوجَه»پارسی باستان نامش 

های رایج اهواز جمع مکسر عربی همین واژه است و اسم مصغر هویزه نیز از همین ریشه گرفته شده است. از مشتق

                      
 .16: 1378، ایراناطلس تاریخ . 1

 .570: 1384کنت،  .2



 

217 

 

، وجود وندیدادها، جز توان به اسم کنونی خوزستان اشاره کرد. نام این سرزمین در تمام فهرستدیگر این عبارت می

دارد و تنها هرودوت است که به نادرست اسم آن را به صورت شوش ثبت کرده که یکی از شهرهای مهم این قلمرو 

 است و نه نام استان. 

شان که با قبایل آریایی درآمیخته بودند. زبان های باستانی بودندای از ایلامیمردم ایلام در این هنگام آمیخته

های گوناگون پارسی باستان بود. شهرهای مهم ایلام عبارت بودند از: شوش، انشان )شیراز(، پاسارگاد، ایلامی یا گویش

نماید که یلیان )بوشهر(، ایذه، بهبهان، سیماشکی، و احتمالا گابا )اصفهان(، کرمان، و ایزاتهَ )ایساتیس یا یزد(. چنین م

تا اوایل دوران زمامداری داریوش دیوانسالاران هخامنشی این قلمرو را به پارس در شرق )با مرکزیت انشان( و ایلام 

 داری داریوش به بعد، نام پارس از فهرستی دوران زماماند. اما از میانهکردهدر غرب )با محور شوش( تقسیم می

ی کوه زاگرس نام خود را از قبیلهرا ایلام نامیدند. با توجه به این که رشته ها حذف شد و سراسر این قلمروسرزمین

های غربی زاگرس را نیز به این قوم مربوط کم بخشی از جمعیت ساکن در بخشتوان دستایرانی ساگارتی گرفته، می

 دانست.

 

 ی ایلام در نماینده

 جمشید و تخت

 سربازان ایلامی در 

 دیوار کاخ شوش
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 جمشیدنمایندگان ساگارتی در تخت

 

این سرزمین خاستگاه چند . ساختی مرکزی دولت باستانی ماد را برمیسرزمینی است که هسته. ماد :دوم

این . شدندگوتی، میتانی، کاسی و مانا نامیده میریخ جهان باستان بود که، به ترتیبِ ظهور، لولوبی، تار دولت مهم د

اند و در قرن هفتم پ.م. جای خود را به دولت بسیار ی سوم پ.م. در این منطقه وجود داشتهی هزارهها از میانهدولت

ای از بومیان مردمش آمیخته. شدترین دولت زمین محسوب میپهناور و مقتدرِ ماد دادند که در زمان خود بزرگ

ای ایشان با قبایل آریایی نوآمده. قفقازی، گوتی و لولوبی بودند که از نظر فرهنگی و زبانی با ایلامیان نزدیک بودند

ها آمده و احتمالاً با رغَهَ نام ماد در تمام فهرست. های کاسی و میتانی و سکا و ماد را پدید آوردنددرآمیختند که دولت

شهرهای . چون داریوش در بیستون ری را یکی از شهرهای ماد دانسته است. تبرابر اس وندیدادی در سیاهه( ری)

 . و ماداکتو (کرمانشاه)همدان، ری، بیستون : مهم آن عبارت بودند از

نماید که از اواسط دوران هخامنشی استان پهناور ماد به دو بخش تقسیم شده باشد. بخش جنوبی چنین می

و بخش شمالی آن )ماتینای(  1بزرگ نامیده شد گرفت، مادِ ایران مرکزی را در بر میآن، که همدان و ری و بخش شمالی 

رودان در هم ادغام شد و به قول های قفقاز همسایه بود به همراه بخشی از سرزمین آشور در شمال میانکه با کوه

                      
 .52و  49و کتاب پنجم، بندهای  94هرودوت، کتاب سوم، بند  .1
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ها را هم آورده است. مینهرودوت نام برخی از اقوام ساکن در این سرز 1هرودوت شهربانی هجدهم را تشکیل داد.

ها و گروهی از ها، ساسپرسیزیستند و قلمرو ماد کوچک در شمال آلارودیمی 2ها و تیزخودهادر ماد بزرگ پاریکانی

شود. داد. ادغام بخشی از ماد و آشور توسط منابع یونانی دیگر هم تأیید میها را در خود جای میها و آشوریارمنی

پ.م. هنگام بازگشت از جنگ نافرجام کوروش کوچک از این منطقه عبور  400حدود سال  مثلاً کسنوفون، که در

 گیرد.کند نام ماد را برای اسم استان به کار میبه جایی در آشور اشاره می آناباسیسکرده، هر وقت در کتاب 

 

ی ماد )راست(، نماینده

سربازان مادی و پارسی 

جمشید و )میان( در تخت

مردی با لباس ماد از 

 ی وخش )چپ(گنجینه

 

                      
 .92هرودوت، کتاب سوم، بند  .1

تیز. این دقیقاً با نام پارسی ها را به کار گرفته است که یعنی دارای کلاهخود نوکنام اورتوکوریبانتیان 92هرودوت در کتاب سوم بند  .2

اما قلمرو اصلی آنها در شرق و میان  ،های قبایل سکا بوده استخئَودَه )تیزخود( برابر است که لقبی برای یکی از شاخهباستانِ تیگرهَ

ی هرودوت یا اشتباه است و یا به پراکندگی چشمگیر این قبیله در شمال دریای رودهای آمودریا و سیردریا بوده است. از این رو اشاره

 دلالت دارد. مازندران 
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شهرهای سومری از ای است که دولتگیرد و همان منطقهرودان را در بر میسوم: بابل. قلمرو جنوبی میان

ش بیشتر از قبایل پ.م. با نام بابل مشهور شد. مردمسوم پ.م. در آن پدیدار شدند و از قرن هفدهم ی ابتدای هزاره

در  ای از قبایل آریاییسامی کلدانی و آرامی تشکیل شده بودند، اما از همان قرن هفتم و هشتم پ.م. جمعیت افزاینده

 ر و نیپور. وروک، سیپاآن مستقر شده بودند. شهرهای مهم این سرزمین عبارتند از: بابل، اور، اوپیس )بغداد(، کوناکسا، ا

ای بود که در منابع آرامی با نام اَبیرناری )ابَرَنهر( مورد اشاره واقع شده و به یکی از قلمروهای مربوط به بابل، منطقه

منطقه نیز بخشی از استان بابل بوده و شواهدی هست که نماید که این کند. چنین میی فنیقیه و لوانت اشاره میمنطقه

جا که فلسطین نیز در عصر هخامنشی از آن 1شده است.بندی میکم در دورانی قبرس نیز در همین محدوده طبقهدست

 در این استان ادغام شده بود، شهر اورشلیم نیز احتمالاً در این قلمرو قرار داشته است. 

 

 

 

 

 

 جمشیدنمایندگان بابل در تخت

                      
 .245 -271: 6 ، ج.1388پوتی،  .1



 

221 

 

دیده بوده که زیر فشار مالیات سنگین هخامنشیان رو به انحطاط و تباهی این باور که بابل سرزمینی ستم

نویسان نوشتار برخی از تاریخ رفته و در هفتاد سال آخر دوران هخامنشی در سکوتی کامل فرو رفته بود، هنوز هم درمی

مثلاً  -فرضِ نادرست سرچشمه گرفته که سخنان هرودوت این برداشت به سادگی از این پیش 1شود.غربی دیده می

فرض با خوانشی گزینشی و سراسر راست است. این پیش -اش در عصر خشایارشا در مورد شورش بابل و ویرانی

ی دوم دوران هخامنشی با فقر و هرودوت به این فرضیه دامن زده است که مردم بابل در نیمه تواریخناقص از متن 

فرض نادرست وقتی با آن خوانش نادقیق و سرسری ترکیب شود، راه اند. این پیشگریبان بودهتباهی فرهنگی دست به

ی مطالعات تاریخ مروز بر بخش عمدهسازد که تا به ابندد و قالبی بر میرا بر توجه به سایر شواهد تاریخی می

 هخامنشیان حاکم بوده است.

شناختی و نوشتارهای بازمانده فرض را رها کنیم و به مدارک باستانحقیقت آن است که کافی است این پیش

اساس است. این البته درست است که مدارک مربوط به عصر از آن دوران بنگریم تا دریابیم باور یادشده کاملاً بی

شناختی و عمومی ای باستانپسین هخامنشی در بابل کمتر از اسناد دوران کوروش و داریوش است، اما این به عارضه

توان چیزی را نتیجه کند و بدون دلایل استوار قابل تعمیم به خودِ تاریخ نیست. یعنی، از غیاب شواهد نمیاشاره می

ناد بازمانده لی محکم در میان باشد. بماند که همان اندک اسگرفت، مگر آن که شواهدی دیگر حاضر باشند و استدلا

 از بابلِ دوران هخامنشی پسین به هیچ عنوان نشانی از تباهی فرهنگی یا فقر اقتصادی ندارند. 

                      
 .231-239: 1 ، ج.1388هرینگ،  .1
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 نمایندگان بابل

 

جهان در این  ترین بانکدهد که احتمالاً بزرگشود، نشان میهمین دوره مربوط میبایگانی موراشو، که به 

شناسی در همین ی دانش ستارهروزگار در بابل مستقر بوده است و الواح اخترشناسانه خبر از تحول و تکامل شتابنده

بروسوس بابلی در تاریخی که در عصر حاکمیت مقدونیان نوشته بر پویایی دینی چشمگیر در بابلِ  1دهد.ها میسال

احتمالاً  -دهند که در این دوران چنان که اسناد معبد شهر اوروک نشان میهم 2عصر اردشیر دوم تأکید کرده است،

  3ترین خدای این شهر تبدیل شده است.زرگایزد آسمان، آنو، ناگهان اهمیت یافته و به ب -زیر تأثیر آیین زرتشت 

دهند که اسناد و مدارک های بابلی که به عصر شاهنشاهان پسین تعلق دارند نشان مینامههایی از سالبخش

داده است. این را با شده و شکوفایی اقتصادی و سیاسی را نشان میدر این دوران نیز مانند سابق نوشته و ثبت می

ی وادهخان»توان دریافت، چنان که بایگانی رودان نیز میی اقتصادی اصلی از شهرهای جنوب میانمرور چهار بایگان

                      
 .)زیر چاپ( ، به قلم نگارندهشناسی آسمان شبانهاسطورهبرای شرحی کامل در این مورد بنگرید به:  1.

2. Berossos, FGrH 680, f11. 

 .247: 1 ، ج.1388کورت،  .3
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دهد و از ی متوسط را به دست میی فعالیت اقتصادی هفت نسلِ پیاپی از خاندانی از طبقهدر شهر اور سابقه« دلاک

 1کند.پیوستگی و استمرار چشمگیر نهادهای اجتماعی و اقتصادی حکایت می

توان از محتواهای غنی و گوناگون بازمانده در اسناد بابلی این عصر تنوع و تکثر فرهنگی در استان بابل را می

های آخر دوران که در سال« پیشگویی پادشاهی»تر سندی بابلی است به نام دریافت. در این میان از همه عجیب

د آن است اشاره شده است. شگفتیِ اصلی در این سن هخامنشی نوشته شده و در آن به نبرد اسکندر و داریوش سوم

هایی به یک شاهِ ستمگر ایلام در آن دهد. مثلاً اشارهسره متفاوت از تاریخ هخامنشیان را به دست میکه روایتی یک

ی چون پهلواناند. در مقابل، داریوش سوم در آن همشود که معمولاً این اشاره را به کوروش مربوط دانستهدیده می

گردد و مردم بابل را از خطر بخش معرفی شده که پس از نخستین شکست در برابر اسکندر، بازمیمقدس و نجات

 سازد. مقدونیان رها می

اش به کوروشِ ستمگر، سنتی محلی و خاص ی نامنتظرهآملی کورت معتقد است این سند، با توجه به اشاره

 2شده است.کوروش منفور بوده و داریوش سوم مهم و محبوب شمرده می نویسی بابلی را ثبت کرده که در آناز تاریخ

اما این با تمام اسناد دیگرِ بازمانده از بابل در تضاد است. یک احتمال این است که منظور از شاه ایلام، شاهی به راستی 

شته است. با توجه به ابهام ایلامی در دوران پیشاهخامنشی بوده باشد که برای مدتی در بابل زمام امور را در دست دا

                      
 .277-288: 1 ، ج.1388دریل، وان .1

 .252-253: 1 ، ج.1388کورت،  .2
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و تبلیغاتی، یک حدس دیگر آن است که شاه ایلامی/کوروشِ این متن را با کوروش  دقتی تاریخی این متنِ دینیو بی

کوچک، برادر اردشیر اول هخامنشی، برابر بگیریم، چون داستان زندگی او در ابتدای کار شباهتی چشمگیر به ماجرای 

زبان به سوی بابل پیش تاخت و با پادشاه ناتولی و ایونیه سر برآورد و با سپاهی از مردم یونانیاسکندر دارد. او هم از آ

 آناباسیسِ و تخت را به دست آورد. این دقیقاً همان کاری است که اسکندر هم کرد. از مشروع هخامنشی جنگید تا تاج 

هایی مانند کرده و صفتآید که دستگاه تبلیغاتی کوروش کوچک او را با کوروش بزرگ مقایسه میکسنوفون برمی

ساخته است. جالب است که در مورد جوانمردی و دلیری و برخورداری از نیروهای الاهی را به وی منسوب می

دانسته است. به هر صورت، اگر سان میاسکندر نیز چنین است و چه بسا که او خود را با کوروش کوچک هم هم

های بابل از شاه هخامنشی وتخت هخامنشی باشد که در برابر دروازهکوروشِ این متن همان مدعی سرکش و جوانِ تاج

 شود. های منفی به وی حل میشکست خورد، معمای اشاره

 1شد.آشّورا و در اکدی آشور نامیده می نام این سرزمین در پارسی باستان اَثورا بوده و به ایلامی آشور. چهارم:

سالاران هخامنشی، از دوران اردشیر به بعد، نامش را خواندند. دیواننوشتند و آسوریا میمی یونانیان آن را 

ی کنونی تبدیل اند و این همان است که بعدتر به آسورستانِ دوران ساسانی و سوریهبه شکلِ آرامی آثور ثبت کرده

 آمده است. وندیدادها به جز شد. نام این استان در تمام فهرست

                      
 .533: 1384 کنت، .1
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گرفت و همان قلمرو رودان را تا نواحی ساحلی دریای مدیترانه در بر میی شمالی میانسرزمین ناحیهاین 

دولت باستانی آشور بود که از قرن هفدهم پ.م. در این منطقه وجود داشت. پس از شکست و نابودی آشور در اواخر 

از دید پارپولا، در دولت هخامنشی بخش  اش به ماد درپیوست.قرن هفتم پ.م. بخش غربی آن به بابل و بخش شرقی

با  1شد.و تنها بخش غربی بود که با نام استان آشور شناخته می شد،چنان قسمتی از استان ماد محسوب میشرقی هم

اند. در این حالت این سرزمین نویسان کل دولت آشور باستان را همتای این استان دانستهوجود این، بیشتر تاریخ

گرفته ی امروزین و بخشی از جنوب ترکیه را در بر میی فرات، سوریهیی دجله، میانه و بالای درههای بالابخش

  2است.

 

 

 

 

 

 نمایندگان آشور

                      
1. Parpola, 2004: 18. 

2. Curtis, 2003: 3-4. 
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دانستند که بعد از نابودی ها منابع غربی در توصیف استان آشور آن را سرزمینی برهوت و خالی از سکنه میتا مدت

زد، انعکاس ها، آباد نشد و ویرانه باقی ماند. آنچه به این تصور دامن میها بر آن، تا قرننینوا و چیرگی مادها و بابلی

ی آشور از مادها بود، به همراه گزارش کسنوفون که در و شکست خردکننده آمیز گزارش تورات از ویرانی نینوااغراق

کرد. این در حالی است که ی عصر هخامنشی از این سرزمین گذر کرده بود و شهرهای آن را ویرانه توصیف میمیانه

های دیگر آموز تأکید دارد و خود کسنوفون در جاتورات در شرح مصائب آشور بیشتر به مضمونی دینی و عبرت

و گفته که شهربان آن در کاخی زیبا در شهری بزرگ  1کتابش بارها به آبادانی آشور و ثروت این منطقه اشاره کرده

در واقع، آنچه او را تحت  2است. این کاخ و مقر شهربانی به گمان لایارد در شهر زاخو قرار داشته است. زیستهمی

اما نباید وضعیتش را به کل این  چنان ویرانه بود،که در زمان هخامنشی نیز همتأثیر قرار داده، ویرانی شهر نمرود بوده 

 استان تعمیم داد. 

 

 

 

 نقش نمایندگان 

 جمشیدآشور در تخت

                      
 .231-249 :آناباسیسکسنوفون،  .1

2. Layard, 1853: 61, 686. 
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 داشت را نقد کرده و نشاننویسان امروزین، مانند سیمو پارپولا و جان کورتیس، به درستی این پیشتاریخ

های آباد و ثروتمند هخامنشی بوده است. در لوح حقوق بشر کوروش چنین آمده که استاناند که آشور یکی از داده

توسط نبونید به امر کوروش به شهر آشور باز پس داده شد اشاره شده است.  های این شهر را دزدیدهنبونید بابلی بت

ده است و این با ارجاع به سخن شچنان آباد بوده و مرکز دینی آشوریان محسوب میپس، در زمان او، این شهر هم

در واقع، فرهنگ و هنر آشوری در دوران هخامنشی شکوفا شد. از یک سو،  1شود.نویسان باستانی نیز تأیید میتاریخ

ای چشمگیر رواج یافت و به صورت زبان میانجی در کل شاهنشاهی درآمد و از سوی زبان و خط آرامی در گستره

شت. جمشید جاودانه گهای تختبندی هنر هخامنشی رسمیت یافت و بر نگارهدیگر، هنر آشوری به صورت استخوان

ایشان بیشتر به عنوان  2اند.دادهنظام ارتش شاهنشاهی را تشکیل میگذشته از این، مردان آشوری بخشی مهم از پیاده

هایی از آنها به چنان رستهدهد همگرفتند، اما شواهدی هست که نشان میاسلحه مورد استفاده قرار مینظام سبکپیاده

چنان به عنوان کسانی که در نبرد اند. سربازان آشوری همکردهخدمت می عنوان سوارکار در صفوف پیشین سپاهیان

 3تن به تن توانا هستند شهرتی داشتند.

شان رواج زیادی داشت. مردم آشور از قبایل سامی تشکیل شده بودند و به ویژه زبان و فرهنگ آرامی در میان

ز در آن وارد شده بود که در زمان حاکمیت مادها تقویت ها بر این قلمرو، عنصری آریایی نیاز دوران حاکمیت میتانی

                      
1. Arrian, Anabasis, III.7.3. 

2. Farrokh, 2007: 176. 

3. Farrokh, 2007: 76. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Anabasis_(Xenophon)
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چنان وجود داشتند. شهرهای مهم استان آشور عبارت بودند شد. در مناطق شمالی این قلمرو قبایل قفقازی هوری هم

، صور، صیدا و بوبلوس. گذشته از این شهرهای باستانی تدمر، حمات، حلب، دمشق، نصیبین، کالح، از: آشور، حران،

متن آرامی بسیار جالبی که از دوران شهربانی ارشام در مصر به دست آمده، فهرستی از شهرهای مهم استان آشور را 

ایل، ی دیاله، آرزوهینا )تل شِمشمِال امروزین(، اربیل )به اکدی: اَربَعدهد که عبارتند از: لاهیرو در درهبه دست می

. بر این پایه، استان آشور بخش مهمی از کردستان 1باش )اوباشهِ در آشوری(، کرکوک، هَلسو و ماتالو«(چهار خدا»یعنی 

 گرفته است.عراق را در بر می

شناختند نیز باید به همین استان مربوط باشد. فنیقیه، در واقع، چنین شهرهایی که یونانیان با صفت فنیقی میهم

اطر دریانوردی شهرت داشتند و بازرگانی دریایی ای از شهرهای بزرگ ساحلی تشکیل شده بود که به خاز زنجیره

تر شان شهرهایی کوچکترین این شهرها صور، صیدا و آرادوس بودند و در همسایگیثروتمندشان کرده بود. بزرگ

  2مانند بیبلوس )جبیل امروزین(، تریپولیس )طرابلس( و بروتوس قرار داشتند.

 

 

 نمایندگان فنیقی 

 جمشیددر تخت

                      
1. Curtis, 2003: 3. 

 .331-342: 4 : ج.1388اِلای،  .2
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شده و تا نجد عربستان عربستان. قلمرویی با حد جنوبی نامشخص که از مرز میان بابل و مصر شروع می پنجم:

شان به این نژاد بودند و تا پیش از این تاریخ نامگرد سامییافته است. مردم ساکن آن، قبایل کوچادامه میو حجاز 

های ا، در نبشتهشکل در تاریخ وجود نداشته است. در دوران هخامنشی نیز، نام آن به عنوان قلمرویی جغرافیایی، تنه

شان به عنوان اند، هر چند در این دومی نامای نکردهو هرودوت به آن اشاره وندیدادشود و پارسی باستان دیده می

هخامنشی دانست.  سالاراندیوان چون برچسبی جغرافیایی را ابداعِای آمده است. از این رو، باید تثبیت این اسم همقبیله

سالاران اش اَرَبی بوده است. دیوانا و شکل اکدین هَربایآنامیدند. ثبت ایلامی این استان را در پارسی باستان اَرَبایه می

ترین شهر آن باید پترا بوده باشد. ترین و مهماند. شمالیاَرَبایه خواندههای آرامی سلطنتی آن را هَلهخامنشی در متن

شی از آن بوده ار داشته و بعید نیست که اورشلیم و فلسطین نیز بختردید در آن قربی شهر نوپای یتریبو )یثرب/ مدینه(

 باشند. 

ی ی غربی حاشیهتوان گفت که تنها نیمهدر مورد حد شمالی استان هخامنشی عربستان، به این اندازه می

ی عربستان به استان مکه تعلق داشته است. از ی غربی شمال شبه جزیرهگرفته و نیمهجنوبی خلیج فارس را در بر می

ه بقایایی از دوران نوبابلی پیدا شده و متونی میخی در آن کشف شده که نشان ی تَیمَی قصرالحمراء در منطقهمنطقه

شناختی دیگرِ بازمانده در دهد این منطقه در دوران نبونید برای مدت کوتاهی تابع بابل بوده است. بقایای باستانمی

ی به خط آرامی سلطنتی از این اکند. کتیبهاین منطقه به حضور دیرپا و مستمر ایرانیان در عصر هخامنشی دلالت می

ی آباد بودن و منطقه به دست آمده و نظام آبرسانی گسترده و بزرگی شهری که در این منطقه وجود داشته نشانه
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القری و العلا )دِدان باستانی( مراکز چنین در وادیهم 1داری هخامنشیان بوده است.جمعیت زیادش در دوران زمام

خلیفه، در  در تل 2ه در دوران هخامنشی فعال بوده و هنوز درست کاوش نشده است.جمعیتی مهمی وجود داشته ک

کرده و از قرن هفتم و هشتم پ.م. شمال خلیج عقبه، یک مرکز مهم بازرگانی وجود داشته که عود و کندر صادر می

شده در های آرامی و فنیقی کشففعال بوده است. این مرکز در دوران هخامنشی نیز شکوفا و پر رونق بوده و نبشته

این مرکز جمعیتی در  3ای با مناطق دوردست داشته است.ط تجاری گستردهدهد که در این عصر ارتباآن نشان می

ی قرن چهارم پ.م. پس از ورود مقدونیان به میدان و فروپاشی هخامنشی به تدریج رو به زوال رفت، هر چند میانه

  4پ.م، که شورشی در دلتای مصر برخاست، آغاز شده بود. 386انحطاط بازرگانی این منطقه از حدود 

 

 

 

 

 جمشیدی عربستان در تختهنمایند
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 .206: 4 ، ج.1388گراف،  2.
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دانیم که در کویت و بحرین هایی جسته و گریخته در دست داریم. میدر مورد حد جنوبی استان عربستان داده

ی فیلکه )در کویت(، تل خزعه، ظهران، شناسان در جزیرهباستان 1اند.های هخامنشی وجود داشتهامروزین مهاجرنشین

اند و باب شدن ساخت کاریز های هخامنشی یافتهها و ظروف و تندیسعُقیر، بحرین و عمان آثاری از دژها و تابوت

است و سبک  و استفاده از آهن در این منطقه زیر تأثیر پارسیان آغاز شده است، هر چند شمار و حجم این بقایا اندک

  2محلی خاص این منطقه بر آن غلبه دارد.

های روی زمین و واپسین سرزمینی است که توسط هخامنشیان فتح شد ترین دولتششم: مصر. یکی از کهن

ی سوم پ.م. دولت متمرکز و نیرومندی تر از آن نیز ساختار سیاسی استواری داشت. این سرزمین از ابتدای هزارهپیشو 

صحرایی درآمیختند و نوعی ویژه  -پوستان جنوبی بودند که با قبایل نیلای از سیاهپرورد. مردمش آمیختهرا در خود 

از نژادِ آفریقایی را پدید آوردند. بخش شمالی آن، یعنی دلتای نیل، از دیرباز محل آمیختن نژادهای گوناگون بوده است 

ترانه در چند موج به این منطقه کوچیدند و از زمان هجوم های مقیم پیرامون مدیچنان که بربرهای لیبی و قفقازی

کردند. این سرزمین را به پارسی باستان جا زندگی میها جمعیت کوچکی از مهاجران سامی نیز در آنهیکسوس

ی عربی مصر تبدیل شده است، هر چند برخی از منابع کلمه« مصر»خواندند و این اسم همان است که به می« مودرایه»

                      
1. Salles, 1985: 570-593. 
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ی مشخصی ندارد و به احتمال زیاد در عربی دانند. در حالی که این کلمه ریشهعنی شهر کوچک( را خاستگاه آن می)ی

 گیری شده است.وام -موسرا/ میسرا  -ی آن شدهدخیل است و احتمالاً از همین مودرایه و شکلِ سریانی

هایی از سودان را به همراه قلمرو مصر در زمان هخامنشیان به سوی جنوب و غرب گسترش یافت و اتیوپی و بخش

م آن عبارتند از: ممفیس، آمده است. شهرهای مه وندیدادها به جز لیبی در بر گرفت. نام این استان در تمام فهرست

  هرموپلیس، تبِ و الفانتین. بوباستْ، سائیس، هلیوپولیس،

های سوی دریا و سپر بر سر. اسم ایونیه نیز تا پیش از نبشتهسوی دریا، آنی اینایونیه هفتم و هشتم و نهم:

های ساکن در برچسبی جغرافیایی رواج نداشته است. هرودوت نوشته که تا زمان او، تنها، یونانیهخامنشی به عنوان 

اند و مردم آتن، که شهروند دولت هخامنشی بودند، این نام را پذیرفتهیعنی آناتولی و شمال بالکان که از دیرباز  آسیا،

که به این نام شناخته شوند شرم داشتند، هر چند در این مورد آگاه بودند که ای نداشتند، از اینبا اقتدار پارسیان میانه

هم به دلالت سیاسی این کلمه زبان بنابراین خودِ مردم یونانی 1شوند.ی قبایل ایونی محسوب میبخشی از خانواده

شود که اند. از مرور منابع یونانی باستان روشن میاند که ایرانیان این نام را بر ایشان نهادهدانستهاند و میواقف بوده

شهرشان بشناسند. به این اند خود را با نام قبیله یا دادهشهرهای خارج از قلمرو اقتدار هخامنشیان ترجیح میساکنان 

 ورزیدند. بندی ایرانیان، که گروهی بزرگ به نام ایونی/ یونانی را تعریف کرده بودند، مخالفت میتیب با ردهتر

                      
 . 143هرودوت، کتاب نخست، بند  .1



 

233 

 

سالاران هخامنشی در در منابع پارسی باستان نیز در مورد این نام آشفتگی وجود دارد و معلوم است که دیوان

اند. احتمالاً قلمرو کلی این منطقه کردهد نظر میهای گوناگون آن و نام نهادن بر آن مرتب تجدیبندی بخشرده

ی امروزین و ی آن بخش غربی ترکیهگرفته است. بنابراین، گسترههای دو سوی دریای مرمره را در بر میسرزمین

های تازه نماید که حاکمان پارسی سرزمینشده است. چنین مییونان و مقدونیه و جنوب بالکان را شامل می

ی اند. با توجه به آن که از ابتدای هزارهکردهگذاری میشان ناماز این دست را بر مبنای زبانِ ساکنان ایشدهکشف

ترین توان محتملشده را میحد و مرز یاد زیستند،زبان در این منطقه میای از قبایل یونانینخست پ.م. مجموعه

ا دهم پ.م. به تان تشکیل شده بود که در قرن دوازدهم زبحدس دانست. مردم این منطقه از مردمی آریایی و یونانی

های شمالی باقی ماندند و در جنوب اند، تنها، در بخشاین ناحیه کوچیدند. مردم بومی که زبان و نژادی قفقازی داشته

 به تدریج در مهاجران حل شدند. 

شود، اما در هر کتیبه به زیرواحدهای متفاوتی تقسیم شده دیده می وندیدادها جز نام ایونیه در تمام فهرست

جمشید آن را به اما در تخت نامد،)تیایی دریَهیا( می« کنارِ دریا»است. داریوش در بیستون آن را با دو نامِ ایونیه و 

های به خاطر تسخیر سرزمین گذاری مجددکند و گویا این نامتقسیم می« سوی دریاآن»و « کنار دریا»و « ایونی خشکی»

جمشید ست تختدر فهر« کنار دریا»جدید بالکانی در جریان حمله به سکاهای دانوب ضرورت یافته باشد. نام سرزمین 

 ی آن در استانهای دیگر ادغام شده است. شود و پهنهدیده نمی
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اند. عبارت و گروه دیگری به نام ایونی کلاه بر سر بدان افزوده شده رستم بار دیگر نام ایونیه آمده،نقشدر 

شود که یعنی اش معلوم میی اکدیکه با ارجاع به ترجمه 1است،« یئونا تَکَبَرا پوتایا»پارسی باستان برای این یونانیان 

شده و معمولاً گردِ پهنی است که در یونانی پتاسوس نامیده میمنظور از این سپر قاعدتاً کلاه لبه«. یونانیانِ سپر بر سر»

چنان که اسکندرِ  گذاشتند.شود. این کلاه را، به ویژه مردم مقدونیه، بر سر میها بر سر هرمس دیده میدر نقاشی

ها روی سالاری پارسپ.م. که تابع هخامنشیان بود شاید به پیروی از دیوان 478نخست، شاه مقدونیه، در سال 

 هایش خود را با این کلاه بر سر بازنمود. سکه

 

 

 

 

 

 

 

   هرمسِ پتاسوس بر سر   جمشیدی ایونی در تختچهره
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سوی دریا تقسیم کرده و قاعدتاً منظورش دریای اژه است و سوی دریا و آنخشایارشا ایشان را به ایونی این

کند. اردشیر یکم بار دیگر به همان عبارتِ ایونی و ایونی سپر بر سر ی یونان اشاره میجزیرهبه فتوحات خود در شبه

سالاری هخامنشی پذیرفته شده است. بر این در نهایت در دیوان اخیر وضعیتی بوده که گردد. احتمالاً این شکلِ بازمی

شده و مقدونیه سوی هلسپونت و قلمرو غرب دریای مرمره، ایونیه نامیده میهای آنمبنا بالکان امروز، یعنی سرزمین

دیده  وندیدادر ها داند. این نامسوی دریای اژه از آن تکفیک شده و ساکنانش با نام سپر بر سر برچسب خوردهدر آن

شوند و هرودوت نیز آنها را به صورت ساتراپی هلسپونت و استان ایونیا مورد اشاره قرار داده که باید به همین نمی

کورینت و پلا  آرگوس، تبس، تمایز مربوط شود. شهرهای مهم این قلمرو عبارت بودند از: بیزانتیون )قسطنتنیه(،

سوی دریا؛ و ساموس، رودس و موتیلنه ی اینسوی دریا؛ میلتوس و افسوس در ایونیهی آن)پایتخت مقدونیه( در ایونیه

ی اژه. با توجه به سرکشی آتن و دو بار فتح شدنش در دوران خشایارشا این شهر را نیز باید در همین قلمرو در منطقه

 گنجاند.
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گرفت و از نظر جغرافیایی تقریباً با بخش آسیایی دهم: سارد. این استان همان دولت باستانی لودیه را در بر می

ی امروزین همسان بود. نخستین دولتی که در این ناحیه پدید آمد، پادشاهی هیتی بود که در قرن هجدهم پ.م. ترکیه

هایی کوچک رن دوازدهم پ.م. فرو پاشید و به امیرنشینتوسط مهاجرانی آریایی تأسیس شده بود. این دولت در ق

شد. تجزیه شد. در قرن هشتم و نهم پ.م. دولتی در این منطقه پدید آمد که پایتختش شهر سارد بود و لودیه خوانده می

ای هوری هداد که ترکیبی از قفقازیایرماق( بود و مردمی را در خود جای میمرز باستانی آن با ماد رود هالیس )قزل

 های سکا و یونانی در غرب بودند.های آرامی در جنوب، و آریاییسامی در شمال،

، ذکر شده است. شهرهای مهم آن عبارت بودند از: سارد وندیدادهای باستانی، جز نام سارد در تمام فهرست

های سینوپ، سیزیکوس، مرقسَ )مرعش(، سمعل و آنکورا )آنکارا(. هرودوت، که چارچوبیا اسپرده، داسکولیون، 

چون هایی، هماز بخش نگریسته،ی پیرامونش میها و قبایل به نقشهکرده و بر مبنای جمعیتجغرافیایی را درک نمی

تر از همه عبارتند از: شان مهماند. در میانشان نواحی این استان بودههای مستقل، نام برده که بخش عمدههربانیش

 پافلاگونیه، بیتینیه، فریگیه، پامفولیه و کیلیکیه. 

بی، با توجه ند تویننویسان غربی مانبرخی از تاریخ

های یادشده در منابع پارسی باستان، به جای این به غیاب نام

های هرودوت و نبشته تواریخکه چارچوب جغرافیایی 

ی دور از پارسی باستان را با هم مقایسه کنند به این نتیجه

ها به معنای اند که ذکر نشدنِ نامِ این بخشذهن رسیده
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پ.م.  400بیستون تا  ینویسد که کیلیکیه به خاطر نیامدنِ نامش در کتیبهبی میمثلاً توینشان بوده است. مستقل بودن

پادشاهانی مستقل داشته است. اگر این منطق به راستی رعایت شود، باید به این نتیجه بینجامد که نام تمام مناطق محلی 

ناشده اشاره به مناطقی مستقل و فتح یب است،های پارسی غاهرودوت آمده و در نبشته تواریخو اسم قبایلی که در 

داند، به سادگی باطل گزار از ایران میهایی خراجکند؛ فرضی که با توجه به سخنِ خودِ هرودوت که آنها را بخشمی

های پارسی تفاوت دارد و بدیهی و نبشته تواریخشود. حقیقت آن است که اصولاً چارچوب درک مفهوم جغرافیا در می

که در میان هفت فهرست رسمی و دولتی که در طی دو قرن نگاشته شده و تاریخی که توسط یک نفر در شهری است 

 ای و با خطاهای آشکار ثبت شده، باید منبع اولی را مبنا گرفت.حاشیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 هانمایندگان لودیایی
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کاملاً نادرست  1بی در کتاب ارزشمندش به دست دادههایی که توینبه همین ترتیب، ترتیب و عنوان شهربانی

ی یک شهربانی و ی کوچک داسکولیون را، که در دل استان کاپادوکیه قرار دارد، تا مرتبهاست. چرا که مثلاً منطقه

ترین شاهدی در تأیید این کار وجود ندارد استانی مستقل برکشیده است. در حالی که در منابع پارسی باستان کوچک

با دسکولیون  ی، هرودوتی است که به دلیل نزدیکی شهر زادگاهش )هالیکارناسوس(گیرو تنها منبع او برای این نتیجه

اداری  که از مفهوم دقیقِ آناحتمالاً بیچون استانی مستقل در نظر گرفته است، و فریگیه و کیلیکیه، هر یک از آنها را هم

 شهربانی و استان نزد هخامنشیان آگاه باشد.

 

 

 

 

 

 

 

 جمشیدنمایندگان لودیه در تخت

                      
 .1366بی، توین .1
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یازدهم: ارمنستان. این استان کشورهای ارمنستان، گرجستان و آران )جمهوری آذربایجان( امروزین را در بر 

نهم و هشتم پ.م. دولت های ی کوهستانی میان دریای سیاه و دریای مازندران بوده است. در سدهناحیهگیرد و می

شد. بعد از فروپاشی آشور این مقتدر اورارتو در این منطقه قرار داشت که رقیب اصلی آشور در شمال محسوب می

چون سرزمینی مستقل اعتبار یافت و برای نخستین بار با نام ارمنستان ناحیه به ماد پیوست و در دوران هخامنشیان هم

چنان با ارجاع به اورارتو، پارسی باستان اَرمینیه یا ارمینَه بوده است. اسم اکدی آن، هم برچسب خورد. نام این استان در

  1خواندند.اش هَرمینوا میاوراشتو بوده است. اما در ایلامی آن را با نام پارسی

ی جمعیتی بزرگی ارمنستان در این هنگام از مردمی قفقازی )اورارتوها و ماناها( تشکیل یافته بود که با وزنه

دادند. اسم های آشوری و آرامی را نیز در خود جای میهای ماد و سکا تقویت شده بودند و اقلیتی از سامیاز آریایی

پ.م.  522های سال کند که در جریان جنگی ناشناخته اشاره میبیشتر، به جاهایشهرهای ارمنی که در بیستون آمده، 

توان فرض کرد شهرهای باستانی مهم این قلمرو، مانند موساسیر، اند. با وجود این، میی رخدادهای مهم بودهصحنه

مک ماد استوارترین اند. به ویژه که در پایان دوران هخامنشی همین منطقه به کچنان در این دوران نیز برپا و مهم بودههم

دهد و به تعبیری هرگز توسط مهاجمان غربی گشوده نشد. نام ارمنستان مقاومت را در برابر مقدونیان از خود نشان می

 ، آمده است.وندیدادها، جز در تمام فهرست

                      
 .551: 1384کنت،  .1
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ی میان ارمنستان و گیرد که در فاصلهدوازهم: کاپادوکیه. این منطقه بخشی کوهستانی از آناتولی را در بر می

نویسان ی تاریخهای جسته و گریختهپَتوکَه بوده و چنان که از اشارهقرار گرفته است. نامش در پارسی باستان کتَسارد 

زبان گرفته شده است. آن را در ایلامی به صورت قاتبادوقا و در رانیی پرجمعیت ایآید از نام یک قبیلهیونانی برمی

 وندیدادو  تواریخهای پارسی باستان آمده ولی نشانی از آن در نام این سرزمین در نبشته 1نامیدند.پاتوکا میاکدی کا

سالاران هخامنشی آفریده شده است. شود. از این رو، انگار که این استان هم از مناطقی باشد که توسط دیواندیده نمی

 شهرهای مهم این ناحیه عبارت بودند از: میلت، مازاگا، توآنا، تارسوس و کرکمیش.

 

 

 

 

 

 

 

 جمشیدنمایندگان کاپادوکیه در تخت
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ی جنوب شرقی دریای مازندران، در گرگان و غرب ترکمستان امروزین سیزدهم: پارت. این سرزمین در گوشه

شهربان این منطقه بوده باشد. جمعیت  -احتمالاً از دوران کوروش  -آید که پدرشی داریوش برمیداشت. از اشارهقرار 

مناطق مهم آن وهیرکانهَ یا همان گرگان امروزین بود. این این منطقه کاملاً از قبایل آریایی تشکیل شده بود و یکی از 

جا به جای این اسم شود و احتمالاً در آندیده نمی وندیدادهای باستانی آمده است. تنها نامش در نام در تمام فهرست

 ختنا و مرگیانا )مرو( برای اشاره بدان مورد استفاده قرار گرفته است.  دو نام اوستایی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 جمشیدنمایندگان پارت در تخت
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شده و همان است که نامیده میچهاردهم: زرنگ. نامش در پارسی باستان زرَنگَه بوده و در اوستایی درنَجانَه 

ی مشخص شده است. نامش از دو بخشِ زر )دریا( و هنگ )زمین( تشکیل یافته و احتمالاً منطقه با صفتِ هئتومَنت

جا همان توریَه اش بوده است. نیولی حدس زده که اینی هامون مرکز جغرافیاییموسوم به گودزره در جنوب دریاچه

در محل کنونی استان سیستان، قرار داشته و شهر  1ی هامون،باشد. این سرزمین گرداگرد دریاچه اوستا)توران( در 

زند که زرتشت در اصل بومی مهمش زرنگ )بُست( بوده است. ساکنانش از دیرباز آریایی بودند و نیولی حدس می

اند. نام زرنگ زمین اختصاص یافتهدر این حالت، ادبیات اوستایی به توصیف این بخش از ایران 2این منطقه بوده باشد.

 های باستانی آمده است. مام فهرستدر ت

شد و در ایلامی به شکل هَرّیما و در اکدی به صورت هرات. در پارسی باستان هَرَیوَه خوانده می پانزدهم:

وارد  (Ariaین )خواندند که به همین شکل به لات( میἈρ(ε)ίαهای یونانی آن را آرِئیا )ثبت شده است. در متنآریمو 

 شده است. 

 

 

 جمشیدی هراتی در تختچهره

 

                      
1. Schmitt, 1995. 

 .1381نیولی،   2
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های هند و در زبان« هَر/ سرَ»ها ندارد و از ی رایج، ربطی به آریاییی این نام، بر خلاف باور عامیانهریشه

( به sarayu)ی سَرَیو دهد. در زبان سانسکریت واژهمعنی می« جاری شدن»و « جریان یافتن»ایرانی مشتق شده که 

رود نام رود هری 1از این ریشه گرفته شده است.به معنی جاری شدن ( saratiو فعل سرََتی )« هوا، باد، نام رودی»معنی 

 2گیرد و نامش را از همین رود گرفته است.ی آبگیر آن را در بر میاین بن گرفته شده و هریوه در واقع حوزهنیز از 

جایگاه این سرزمین با استان هرات در افغانستان امروزین یکی بوده و نامش بر آن باقی مانده است. نام باستانی این 

چون جمشید همهای تختاند و در نگارهمنطقه، آریانا، نیز از همین واژه مشتق شده است. ساکنانش مردمی آریایی بوده

 اند و دستارهایی بر سر دارند.تن کردههای بلند و شلوار و پیراهن بر سکاها چکمه

ولی پیش از  است. نام این سرزمین در تمام اسناد هخامنشی آمده، ترین شهر این ناحیه همان هرات بودهمهم

ای از آن در دست نیست. احتمالاً مقصود هرودوت از اشاره به سرزمین کاسپیان، این منطقه بوده است. در آن سابقه

آریا، نیسایا و اوروَرا تقسیم شده است. نویسندگان باستانی به باروری خاک و شکوفایی ه به سه بخشِ این ناحی وندیداد

در ضمن گفته که  3ترین شرح را در این میان به دست داده،اند. استرابو، که مفصلکشاورزی در این قلمرو تأکید کرده

شده است. در شرق های همسایه جدا میهایی از سرزمینکوههرات مرکز صدور شراب بوده است. هرات با رشته

                      
 .695: 1384کنت،  .1

2. Arrian, Anabasis 4.6.6 

3 Strabo, 2.1.14; 11.10.1; 11.8.1; 8; 15.2.8- 9. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Anabasis_Alexandri
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چنین هم 1اند.این استان بوده یدر غرب پارت، در جنوب زرنگ و کرمان، و در شمال گرگان و مرو همسایهپارپامیسادا، 

 3شده است.ی ورود به هند محسوب میهنوشته که هرات درواز 2پومپئیوس ملِا

 

 

 

 

 

 

 

 جمشیدنمایندگان هرات در تخت

( ρτακόαναἈدر ابتدای قرن دوم میلادی آرتاکوانا ) 4ترین شهر هرات و پایتخت این استان را آریانمهم

( بدان اشاره کرده است و این همان شهر هرات امروزین است. ρτικαύδναἈو بطلمیوس با نام آرتیکوانا ) 5نامیده

                      
 . 93بند  هرودوت، کتاب سوم،. 1

 بانفوذ و مهم بود.در روم باستان بسیار  De situ orbis libriمیلادی(، که کتاب او  45ی دان رومی )درگذشتهجغرافی .2

3. Pomponius Mela, 1.12. 

4. Lucius Flavius Arrianus, Xenophon.  

5. Arrian, Anabasis, 3.25. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pomponius_Mela
http://en.wikipedia.org/wiki/Anabasis_(Xenophon)
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دانان یونانی و رومی، تمام شهرهای مهم شرقی توسط اسکندر تأسیس نویسان و جغرافیطبق باور اساطیری تاریخ

باستانی، گفته که خودِ شهر هرات را اسکندر بنا نهاد: اند، چنان که خودِ آریان هم، بعد از یاد کردن از این پایتخت شده

«ρίοιςἈ νἐ ἡ λεξάνδρειαἈ»1 داستانی که اگر پایتختی قبلاً در همین مکان وجود داشته باشد، معقول نیست. تنها .

و  2برای آن که گستردگی شهرنشینی در این منطقه نشان داده شود، فهرستی از شهرهای این استان را به روایت آریان

کنم: دیستا، ناباریس، تاووا، آوگارا، بیتاکسا، سارماگانا، سیفارِه، راگاورا، زاموخانا، آمبروداکس، نقل می 3بطلمیوس

و البته یکی دو جین اسکندریه که معلوم  فوراگا، خاتریساخه، خاورینا، اورتیانا، تاوپانا، آستاندا، بوگادیا، وَرپنْا، گودانا،

 اند.بور سپاه اسکندر از منطقه چطور با چنین سرعتی ساخته شدهنیست در یکی دو ماهِ ع

ی خوارزم قرار دارد. نام دیگر این دریاچه وَخش بوده شانزدهم: خوارزم. سرزمینی است که در جنوب دریاچه

ندن زمان با نابودی خط فارسی و سوزازدایی شود، همشد از این منطقه ایرانیاست. در دوران استالین که تلاش می

هم برای این   بایکال را ِهای سعدی و حافظ و فرستادن استادان و معلمان ادبیات فارسی به سیبری، نام روسیکتاب

ی مرکزی این سرزمین در محل چند های جغرافیایی ایرانی نیز راه یافته است. هستهدریاچه برگزیدند که ناروا به کتاب

ها این دریاچه، قرار دارد. قبایل آریایی کوچگرد مانند سکاها و ماساگتشاخه شدنِ رود آمودریا، پیش از پیوستن به 

ها در عصر هخامنشی مقیم این سرزمین بودند. به گمان آلتهایم، استیل و زمرینی این نام از دو بخشِ خوْرَ و داهَه

                      
1. Arrian, Anabasis, 3.25. 

2. Arrian, Anabasis, 3.25.1. 
3. Ptolemaeus, (ECHO): 114-115. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Anabasis_(Xenophon)


 

246 

 

جا گیمن آنونیست و دوشندهد. مارکوارت، بنمعنی می« سرزمین سوخته»تشکیل یافته و و زَم )زمین(  )سوخته، تیره(

دانند. این منطقه می یاند و بر همین مبنا زرتشت را زادهها در دوران پیشاهخامنشی دانستهرا گرانیگاه قدرت آریایی

 وندیدادویج، که در بینیم. احتمالاً ایراننامش را نمی وندیدادهای هخامنشی آمده، اما در نام این استان در تمام نبشته

 به عنوان آغازگاه کوچ آریاییان مورد اشاره قرار گرفته، این منطقه یا جایی در شمال آن را نشان دهد. 

ترین شهر و مرکز سیاسی آن بلخ بوده است. مری بویس و ریچارد فرای اعتقاد باختر یا بلخ. مهم هفدهم:

حدود قرن هفتم پ.م. به سمت جنوب و بلخ تغییر  ها ابتدا در خوارزم قرار داشته و درکه گرانیگاه قدرت آریاییدارند 

مکان داده است. در مقابل، نیولی معتقد است که از ابتدای کار خوارزم اهمیتی نداشته و این بلخ بوده که مرکز اصلی 

ای مانند گشتاسپ های اساطیریشده است. از دید او، شخصیتهای ایران شرقی محسوب میحکومتی در میان آریایی

کند، پیوند میان شاهان اند. آنچه سخن نیولی را تأیید میاسپ و اسفندیار از شاهان و پهلوانان این منطقه بودهو لهر

کیانی با این شهر است و این گزارش که زرتشت در این شهر به قتل رسید. شاهد دیگری که اهمیت این منطقه را 

جا قرار داشته است. ای در میان قبایل آریایی در آنورههای ورزشی ددهد، آن است که محل برگزاری مسابقهنشان می

شهرت داشته است. جایش را بین بلخ و سمرقند « هامیدان تمام آریایی»شده و با صفتِ این مکان نَئوتَکَه خوانده می

در زمان  1کند.رانی در آن برای آناهیتا قربانی مییشت، کیخسرو برای پیروزی در مسابقات گردونهاند. در آباندانسته

  کم در زمان گشوده شدنِ ماد به دست کوروش،فراز آمدن مادها هم گویا بلخ قصدِ اتحاد با آشور را داشته است و دست

                      
 .50بند ، 13ی كرده یشت،آبان .1
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 جمشیددر تخت نمایندگان بلخ

 

های باستانی به همین شکل آمده از شورشی که مرکزش بلخ بوده اخباری در دست داریم. نام بلخ در تمام فهرست

 است. 

دانستند و این پ.م. محدود می 900-350های شناسان تاریخ تمدن بلخ باستان را به سالها، باستانتا مدت

کردند. با وجود ی قرن بیستم میلادی در این منطقه کاوش میشناسان شوروی بود که در میانهمتأثر از برداشت باستان

دهد که به دست آمده، نشان می -در شمال شرقی افغانستان  -های جدید که به دنبال کاوش در شورطوغا این، یافته

ی رسد و با تمدن درهپ.م. می 1700-1600های سالدار تمدن بلخ است، به ، که طلیعهVIی فرهنگ نمازگاه سابقه

است و زمان سند و دوران شکوفایی هاراپا هم

ی سند را های آشکارِ نفوذ فرهنگ درهنشانه

به دلایلی ناشناخته، فرهنگ  1دهد.نشان می

، که به «نمازگاه -هاراپا»دست و فراگیر یک

ی دوم ی هزارهعصر مفرغ تعلق داشت، در میانه

                      
1. Francfort, 1984: 364. 
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ی در فاصلهگری و فرهنگی بسیار همگون و فراگیر داد که پ.م. فرو پاشید و جای خود را به سبک جدیدی از سفال

و طی آن کاربرد آهن در این منطقه فراگیر شد. این فرهنگ در مرو، بلخ و سغد توسعه  پ.م. دوام آورد 700تا  1100

های آبرسانی برای مدیریت کشاورزی بسیار شدند و شبکهیافت. در این دوران استحکامات و دژهای بزرگی ساخته 

دهند که در این مورد نیز به عنوان گسترش یافت. این متغیرها معمولاً حضور قدرت سیاسی متمرکزی را نشان می

 1دلیلی برای حضور یک دولت بلخی نیرومند در عصر پیشاهخامنشی گواه گرفته شده است.

استان هجدهم: سغد. در دوران باستان یکی از مشهورترین نواحی در ایران شرقی بوده است. در پارسی ب

شده است. گاوَه، در ارمنی سودیگ، در پهلوی سوپتیک، و در چینی سوتی نامیده میسوغدیانهَ، در اوستایی سوغدَه

دهد. نام سغد به همین شکل یا کشتزار معنا میسرزمینی سرسبز و بارور از نظر کشاورزی بوده و نامش هم زمینِ سبز 

اند، هر چند هرودوت و هرودوت هم به همین ترتیب بدان اشاره کرده وندیداددر تمام منابع باستانی هم آمده و حتا 

ی اول پ.م. آریایی و یکجانشین بودند به اشتباه سغد و خوارزم را یک استان دانسته است. مردم سغد از ابتدای هزاره

 اشت که بعدها به سمرقند تبدیل شد. دترین شهرشان مرکَندهَ نام مهم و

 

 

 

                      
 .129 -135: 4 ، ج.1388لیونه،  .1
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نوزدهم: گَندارهَ. گنَدارَه به پارسی باستان، در ایلامی به شکل 

از  1و در اکدی به صورت گانداری نوشته شده است.گاندارا 

های پارسی باستان دیده هایی است که نامش در تمام نبشتهسرزمین

ی شرقی اش در گوشهای به نامش نشده است. موقعیت مکانیاشاره وندیدادهرودوت و  تواریخشود اما در می

اش دشت پیشاور محسوب ی مرکزیبین بلخ و پنجاب و تقریباً منطبق بر پاکستان امروزین، بوده و هسته شاهنشاهی،

اند، هر چند بعید نیست جمعیتی از بومیان قفقازی یا دراویدی مردمش گویا از ابتدای کار آریایی بوده 2شده است.می

بوده است. هرودوت نام مکانی به نام  جا وجود داشته باشند. شهرهای مهم آن پیشاور و وخدریکَه )کابل(نیز در آن

 احتمالاً کابلستان نشانگر این منطقه است. وندیدادو در جا باشد، گَندار را به طور مبهم آورده که شاید منظور همین

ی رود سند، بیستم: تتگوش. سرزمینی است که در غرب پنجاب و جنوب گنداره قرار داشته و محورش دره

سانگ اطراف کوه کیرتار، بوده است. بنابراین جای آن تقریباً با استان سند در پاکستانِ امروزین منطبق است. وخلدر 

نامش در  3جایگاه آن را استان مولتان امروزین، در محل تلاقی دو رود چِناب و راوی در جنوب پنجاب، دانسته است.

)سَتگَّودیا(  پارسی باستان ثَتگَوش بوده است. ثبت آن در ایلامی سادَکوش و در اکدی ساتگَو و در یونانی 

که قاعدتاً به « سرزمین صدها گاو»بوده است. نام این سرزمین از سَتَه )صد( و گئوش )گاو( تشکیل شده و یعنی 

                      
 .589: 1384کنت،  .1

 .152: 4 ، ج.1388سانگ، وخل .2

3. Vogelsang, 1985: 80-81. 

جمشیددر تختگنداره ی نماینده  
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هندی  ینماید که به شاخهجمشید لنگ بر تن دارند و چنین میمردمش در تخت 1جا اشاره دارد.های سرسبز آنچراگاه

دیده  وندیدادو  تواریخاما با این وضوح در  های هخامنشی آمده،در تمام نبشتهآریاییان تعلق داشته باشند. این نام 

شود. هرودوت عبارت ستگودای را برای اشاره به سرزمینی در نزدیکی پنجاب به کار گرفته و این دو قلمرو را نمی

 یک استان پنداشته است. 

ویکم: رخَُج. نامش در تمام منابع باستانی آمده است. جایش در میان تتگوش، هرات، گنداره و زرنگ بیست

تقسیم  به دو بخشِ اوروَرا )غزنه( و چَخْرَه )دشت لوگار( وندیداداست. این احتمالاً همان سرزمینی است که در بوده 

شده است. در زبان پارسی باستان این سرزمین با نام هَرخَووَتی و در اوستایی به صورت هرََخْوَیتی مشخص شده که 

نوشتند می های یونانی آن را در متن 2در ایلامی به هَرّائوماتیش و در اکدی به اَروهاتیّ تبدیل شده است.

خواندند که در فارسی امروز هم از همین مجرا با نام آراخوزیا وارد شده که از تحریف این نام در و آراخوسیا می

ی هند و ایرانی سَر/ هَر گرفته شده که جریان های یونانی و بعد فرانسوی ناشی شده است. این نام هم از ریشهزبان

این نام در سانسکریت سراسوتی است که لقبی برای ایزدبانوی باروری و  دهد. همتاییافتن و جاری شدن معنی می

 هاست. آب

 جمشیدی رخج در تختنماینده

                      
 .606: 1384کنت،  .1

 .695: 1384کنت،  .2
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نام، در اصل، برای نامیدن نامیدند. این می -آراخوتی  شده،یا به شکل یونانی -مردم این منطقه را هَروَتی 

شود. این سرزمین در ساحل غربی رود سند رفته که امروز رود ارغنداب خوانده میای از رود هلمند به کار میشاخه

شهر مهم این  1گیرد.قرار دارد و امروز جنوب شرقی افغانستان )استان ارغنداب( و جنوب غربی پاکستان را در بر می

اند اند و فرض کردهشده از اسکندریه دانستهبرخی از نویسندگان امروزین نامش را شکلی تحریفاستان قندهار بوده که 

نویسان کهن رومی و یونانی به روشنی این تعبیر نادرست است، چرا که تاریخ 2که به دست اسکندر تأسیس شده است.

جا اش به هند به شهری بزرگ در هرخوویتی رسید و با مردم آناند که اسکندر در جریان حملهبه این نکته اشاره کرده

چون و پلینی نیز بدان هم 3امدنوارد مذاکره شد. استرابو این شهر را، در این هنگام، شهر مرکزی اهالی آراخوسیا می

  4کند.مرکز آراخوسیا اشاره می

اند و روشن است که نویسان باستانی حتا نام شهری را که اسکندر بدان وارد شد نیز ذکر کردهبرخی از تاریخ

( ραχωτόςقندهار پیش از رسیدن او به این منطقه وجود داشته و آباد بوده است. بطلمیوس این شهر را آراخوتوس )

                      
1. Schmitt, 1987: 246 -247. 

2. Lendering, 2010.  
3. Strabo, 11.8.9. 

4. Pliny, 6.61. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Strabo
http://en.wikipedia.org/wiki/Pliny_the_elder
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اند و این احتمالاً همان کوته یا کویته است که در نزدیکی ( نامیدهΚωφήνو پلینی مهتر و استفان بیزانسی آن را کوفِن )

 2داند.مرزهای این سرزمین به درستی روشن نیست. استرابو مرز شرقی آن را رود سند می 1قندهارِ امروزین قرار دارد.

  4برد.به عنوان مرز جنوبی این سرزمین نام می 3پلینی از جایی به نام دخِِندروسی

ی مهم این ناحیه پارگوتای قبیله 5بطلمیوس فهرستی از قبایل مقیم این سرزمین به دست داده است:

(Παρ(γ)υῆταιنام داشته است. در سمت جنوب، چند قبیله )ی دیگر به نام( های سیدریΣίδροι(اوریتای ،)Ἐωρῖται )

هایی دانیم. با وجود این این، گزارششان چیز زیادی نمی( وجود داشتند که در مورد هویتῬωπλοῦταιو روپلوتای )

و شاید به  6اند. دین ایشان زرتشتی بودهها نزدیکی داشتهرا در دست داریم که مردم این منطقه از چند نظر با پارس

بعد از ورود اسکندر مقدونی به منطقه نیز  7پ.م. طرف داریوش را گرفتند. 522های سال همین دلیل در جریان جنگ

شان برگزیده اما، در نهایت، شکست خوردند و فرمانداری مقدونی برای 8این مردم مقاومت سختی از خود نشان دادند.

  9شد.

                      
1. Vogelsang, 1985: 55–99. 

2. Strabo, 11.10.1. 
3. Dexendrusi 

4. Pliny, 6.92. 

5. Ptolemy, 6.20.3. 

6. Schmitt, 1987: 246 -247. 

7. DB 3.54-76. 

8. Curtius Rufus 8.13.3 
9. Arrian 3.28.1, 5.6.2; Curtius Rufus 7.3.5; Plutarch, Eumenes 19.3; Polyaenus 4.6.15; Diodorus 

18.3.3; Orosius 3.23.1 3; Justin 13.4.22 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ptolemy
http://en.wikipedia.org/wiki/Curtius_Rufus
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های زیادی در مورد پیوند میان مردم کروات و بومیان هرخوویتی در قرن نوزدهم و بیستم میلادی بحث

ها شباهت نام کرواسی و هرهویتی بود. اما به زودی شواهدی استوارتر پیدا شد که به این بحث درگرفت. آغازگاه

کرد و ی ارغنداب تأکید میشناختی، همگونی ژنتیکی و فرهنگ مشترک مردم کروات و بومیان منطقهشباهت زبان

ها، برای در دوران حاکمیت کمونیستدانست که از رخج برخاسته بودند. بنابراین تبار مردم کروات را کوچندگانی می

ی شد و بسیاری از دانشمندانی که از نظریهپیروی از سیاست اربابان روسی، بر تبار اسلاوی مردم کروات تأکید می

ها به دلایل با وجود این، اسلاو بودنِ کروات 1به قتل رسیدند یا تبعید شدند. کردند،تبار ایرانی این مردم پشتیبانی می

تبار ایرانی هواداران  درنگ پس از فروپاشی کمونیسم در این منطقه بار دیگر دیدگاهِ ی و زبانی نادرست است و بیژنتیک

  2بسیار یافت.

شود. نشانی از آن دیده نمی وندیدادهای هخامنشی آمده اما در مَکَه. نام این منطقه در تمام نبشته ودوم:بیست

ای که در ارتش خشایارشا هم رسته 3کندها اشاره میبه مردمی به نام موکهرودوت هنگام وصف ایالت چهاردهم 

ی این استان دهد شالودهاند. شواهدی وجود دارد که نشان میو احتمالاً اهالی همین منطقه بوده 4اندبرای خود داشته

دهد که رودان و هند استوار بوده است. اطلاعات تاریخی که در مورد این ناحیه داریم نشان میبر راه تجاری میان میان

                      
1. Abbas, 2010. 
2. Budimir, 2010. 

 .93هرودوت، کتاب سوم، بند  .3

 .68هرودوت، کتاب هفتم، بند  .4
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کرده و خود به نینوا ه در عمان امروزین حکومت میپ.م. شاهی به نام پاده در کشوری به نام قاد 640در حدود سال 

  1سفر کرده تا به آشوربانیپال خراج بپردازد.

اش بوده، احتمالاً یکی از واحدهای سیاسی کوچکی بوده که بر سر راه تجاری میان دولتی که این مرد نماینده

ی دانیم که از ابتدای هزارهکرده است. میمیی اقتصادیِ این ترابری تغذیه رودان تأسیس شده و از بهرههند و میان

 2های هندی در بابل باب بوده است.نخست پ.م. ارتباط آبی میان این دو سرزمین برقرار شده و تا زمان نبونید فرآورده

چنین از شهر ثروتمند دیگری در شرق عربستان خبر داریم که جرهه نام داشته و احتمالاً همان ادجر امروزین هم

زمین تاخت، چندان ثروتمند و از نظر تجاری نیرومند بوده ی خلیج پارس، در زمانی که اسکندر به ایرانمنطقه 3است.

 4نگریست.ای در شرق میچون فنیقیهگشای مقدونی بدان همکه این جهان

را بخشی های شاهنشاهی فهرست شده است و بنابراین باید آن این منطقه از همان ابتدای کار در میان استان

پوشیدند، اما شهر در نظر گرفت. مردمش لباسی شبیه به هندیان میخورده با قلمرو مرکزی ایرانسال و جوشکهن

چنان که وقتی ناوگان اسکندر به این ناحیه  5اند،کردهجا زندگی میهای تبعیدی در آنانگار از دیرباز جمعیتی از ایرانی

پ.م. توسط  334زیست که در جا میر آریستَه )میتروپاستس پسر آریستس( در آنرسید یکی از ایشان به نام مهرباز پس

                      
1. Potts, 1985: 81-95. 

2. Salles, 1989: 67-96. 

3. Strabo, XVI, 3, 3. 

4. Arrian, Anabasis, VII, 19, 5. 

 .80هرودوت، کتاب هفتم، بند  5.
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های خلیج پارس )تنب بزرگ و کوچک و ابوموسی و...(، که چنین جزیرهجا تبعید شده بود. همداریوش سوم به آن

  1اند.شوند، تبعیدگاه شورشیان بودهدر منابع یونانی آناسپاستو خوانده می

ی مکه را با مکران در جنوب شرقی ایران گرا وجود دارد. آیلرز کلمهمکه چندین نظر هم در مورد جایگاه

جا قرار داشته دهد، که دولت کوچک پاده نیز در آنی عمان را ترجیح میجزیرهاما پاتس شبه 2کنونی یکی گرفته است،

است. بر این پایه، مکه سرزمینی بوده  و این نظری است که پذیرفتنی 4داندروف نظر این دو را قابل جمع می 3است.

اش در جنوب بلوچستان در همان جایی بوده که بعدتر مکران نامیده شده ی مرکزیدر دو سوی خلیج پارس و هسته

امارات عربی متحده، عمان بحرین، قطر،  هخامنشی قرار داشتند عبارتند از: است. کشورهای امروزینی که در این استانِ 

چستان و سند در پاکستان. این بدان معناست که برای مردم روزگار هخامنشیان خلیج پارس، به خاطر آن و استان بلو

زمین ایران« درون»داده، دریایی در که مانند امروز مردمی با قومیت و تبار و فرهنگ همسان را در دو سوی خود جای می

 شده است.تلقی می

اره شده است. در پارسی باستان و اوستایی هیندو، و در ایلامی هند. در تمام منابع بدان اش وسوم:بیست

دهد و برای اشاره به رود اش بُنِ هند و اروپایی سیندهْو است که نهر و رود معنی میثبت شده است. ریشههیندوئیش 

                      
 . 93هرودوت، کتاب سوم،  .1

2. Eilers, 1983: 101-119. 

3. Potts, 1985: 81-95. 

4. Roaf, 1974: 73-160. 
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سند مورد استفاده بوده است. خودِ این رود نامش را از این کلمه گرفته 

جا ی اول پ.م. به آنهزارههایی بودند که از ابتدای است. ساکنانش آریایی

این سرزمین با  وندیدادکوچیده و بر بومیانِ دراویدی غلبه کرده بودند. در 

 کند. هیندو آمده که یعنی هفت رود و قاعدتاً به بخش شمالی استان هند یعنی پنجاب اشاره مینام هَپتهَ

های ششم آباد امروزین است. این شهر میان سدهترین شهر این استان تاکسیلا بوده که تقریباً همان اسلاممهم

دانند. اسم این شهر دار، میذار آن را پسر یا برادرِ راما، پهلوانی نامگو هفتم پ.م. تأسیس شده و اساطیر هندی بنیان

ترجمه شود. آن را در زبان پالی « ی ماری قبیلهشاهزاده»تواند به ( است که میTakshaçilaثریلَه )در سانسکریت تَکشهَ

ها نیز نیز راه یافته است. بعدتر، چینی( Taxillaومی )( و رΤαξίλαنامند و همین کلمه است که به یونانی )تاکاسیلا می

 نامیدند.  1لوبا این شهر آشنا شدند و آن را چوچاشی

 

 

 

 

 

                      
1. Chu Ch'a-shi-lo 

جمشیددر تختهند ی نماینده  
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 جمشیدنمایندگان هند در تخت

جا، ترین آثار به دست آمده از آنکهناین سرزمین در دوران داریوش بزرگ به قلمرو هخامنشی افزوده شد. 

م. آثاری از بناهای دوران هخامنشی  2002در سال  1دهد.ی بَهیر تعلق دارد، تأثیر فرهنگ ایرانی را نشان میکه به تپه

 2اند.ای منتهی نشدهگیری تاریخی قطعیبرداری شد، هر چند این آثار هنوز به نتیجهبا سبک پارسی در این شهر خاک

ی خمیده در این قلمرو زنی با روش میلهدهد که سبک سکه( نشان می4ی بهیر )فاز ترین آثار به دست آمده از تپهکهن

بر  4آوری در شاهنشاهی هخامنشی رایج بوده و از این منطقه به تاکسیلا وارد شده است.و این فن 3رواج داشته است

 5ی بهیر در اواخر دوران هخامنشی شکوفا شده است.توان نشان داد که شهرنشینی در تپهمبنای همین شواهد می

دهند که به سرزمین هند، گنداره و رخج تعلق داشتند ای از افراد را به دست میجمشید سیاهههای ایلامی تختکتیبه

  6اند.کردهوراک دریافت میی خهایی در آن حوالی سهمیهو برای انجام مأموریت

                      
1. Beveridge, 1908: 22-24. 

2. Bahadar Khan et al, 2002. 

3. Marshall, 1951: 103. 

4. MacDowall and Taddei, 1978: 203 

5. Allchin, 1995: 131. 

6. Seibert, 2002: 22. 
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 جمشیدخوار درتختنمایندگان سکاهای هوم

 

های گوناگون با نوعی آشفتگی وششم: سرزمین سکاها. این قلمرو در فهرستوچهارم تا بیستبیست

سالاران پارسی هنگام سازمان دادنِ زیرواحدهای آن دستخوش تکامل و روشن است که دیدگاه دیوانروست و روبه

جمشید به سادگی با نام سکا بدان اشاره شده است. ی داریوش در تختی بیستون و نبشتهتغییر شده است. در کتیبه

 تیز( خودِ نوککاهای تیزخود )دارای کلاهخوار، سسکاهای هومرستم این قلمرو به سه بخش تقسیم شده است: در نقش

ی خشایارشا و اردشیر نخست در سوی دریا، که قاعدتاً منظور دریای مازندران است چون در کتیبهو سکاهای آن

ها ها و اینسوی دریا نوشته دههجمشید هر سه عنوان یادشده وجود دارد، اما خشایارشا به جای سکاهای آنتخت

ها هستند که بعد از هجوم مقدونیان از ساحل شمال شرقی دریای مازندران برخاستند و مهاجمان را هقاعدتاً همان داه

سوی دریا به تمام قبایل آریایی پراکنده کردند و دولت اشکانی را بنا نهادند. با وجود این، انگار نام سکاهای آنبیرون 

ی گسترش این جمعیت شده و در برخی منابع دامنهمی ی خوارزم اطلاقدر نواحی شمالی دریای مازندران و دریاچه

 شده است. تا دریای سیاه کشیده می
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 جمشیدنمایندگان سکاهای تیزخود در تخت

 

نشانی دیده  وندیدادهرودوت و  تواریخبندی در از این تقسیم

های آریایی ی بزرگ و بسیار نیرومندی از قبیلهشود. سکاها اتحادیهنمی

بودند که گرداگرد مرزهای شرقی، شمالی و غربی دولت هخامنشی 

کردند. سکاهای حضور داشتند و هر از چند گاهی به این قلمرو حمله می

شان را از مراسمی که زیستند و ناممغولستان می خوار در شرق سیردریا و در ترکستان چین و مرز میان سغد وهوم

ی ی سیردریا و آمودریا و در شرق دریاچهاند. سکاهای تیزخود در فاصلهکردند گرفتهبرای خدای هوم برگزار می

سوی شدند. سکاهای آنای متحد با ایشان محسوب میها یک شاخه از ایشان یا قبیلهخوارزم ساکن بودند و ماساگت

 زیستند.ی خوارزم و دریای مازندران مییز در میان دریاچهدریا ن

رستم آمده و بعد از داریوش در نقشی بیست و هفتم: اسکودرهَ. نام این سرزمین برای نخستین بار در نبشته

به عنوان  وندیدادو  تواریخجمشید تکرار شده است. این نام در های خشایارشا و اردشیر نخست در تختآن در نبشته

شده از نامی فریگی است که به سرزمینی در غرب دریای سیاه ارجاع نام استان وجود ندارد. اسکودرَه شکلی پارسی

پ.م. به سه قوم در  492ی سال همان سرزمینی است که بعدتر با نام تراکیه شهرت یافت. در نبشتهداده است. این می

 سوی دریا که احتمالاً سکاهای آن های بعدی است،این سرزمین اشاره رفته است: خودِ اسکودره، که جدِ تراکیایی
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ها سپر بر سر، که قاعدتاً های بعدی است و یونانیی گِتای در تاریخقبیله

روند. تر بالکان به شمار میای در نواحی شمالیهای اژهی جمعیتدنباله

کوچک  جمشید نمایندگان اسکودره دو زوبین، سپری گرد ودر تخت

کنند و این همان است که بعدها به سلاح و خنجری خمیده حمل می

 شود. رسمی مردم تراکیه تبدیل می

شود و در لوح خشایارشا و رستم دیده میی داریوش در نقشوهشتم: لیبی. نام لیبی ابتدا در نبشتهبیست

شود. لیبی سرزمینی بیابانی در غرب مصر و ساحل مدیترانه بوده و امروز نیز کشوری نخست نیز نامش تکرار میاردشیر 

سو با همان نام در این ناحیه قرار دارد. مردم این منطقه مهاجرانی قفقازی بودند که از سواحل شمالی مدیترانه به آن

 صحرایی درآمیخته بودند.  کوچیده و با بومیان نیل

جمشید یاد رستم و لوح خشایارشا و اردشیر اول در تختهای نقشونهم: کوش. این سرزمین در نبشتهبیست

ی امروزین است. هرودوت نام این سرزمین را به صورت اتیوپی ثبت کرده است. این سرزمین با کشور حبشهشده 

کردند. شهرهای ی کشاورزانه زندگی میشیوه داد که از دیرباز بهپوست را در خود جای میمنطبق است و مردمی سیاه

 مهم این قلمرو عبارت بودند از نپتا و مِروئه. 

شود، اما منابع ها پدیدار میداری داریوش بر کتیبهی دوم دوران زمامنام کوش به عنوان استانی مستقل در نیمه

است. برخی از نویسندگان معاصر در  دهد که فتح این سرزمین در دوران کمبوجیه صورت پذیرفتهیونانی نشان می

اند. با وجود این، شواهد موجود در این ی نفوذ ایران در سودان و اتیوپی شک کرده و حتا آن را انکار کردهمورد درجه

 جمشیددر تختاسکودره ی نماینده
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گذارد. گذشته مورد جایی برای تردید باقی نمی

از یونانیانی که به فرستاده شدنِ خراج از اتیوپی 

پوست  مردم سیاهو سودان تأکید دارند، نقشِ

را از این که مردم کوش برای کاخ  1بینیم، گزارش داریوشجمشید میکوش را در حال پیشکش کردن خراج در تخت

در دست است.  2شاهنشاهیهایی از خدمت کردن کمانداران کوشی در ارتش آپادانا عاج فرستادند داریم، و گزارش

پ.م.  450تا  469های چنین در گورهای هرمی شهر مروئه یک ساغر بلند )ریتون( کشف شده که در میان سالهم

پ.م. در هرمِ یادشده نهاده شده است. این ساغر توسط هنرمندی ایونی ساخته  369-350ی ساخته شده و در فاصله

چنین این گزارش را هم 3اند.نی پیاده را بر رویش نقش زدهی چیرگی یک پارسی سوارکار بر یک یوناشده و صحنه

گشت، نمایندگانی از اقوام تابع هخامنشیان در این پ.م. به بابل بازمی 323در دست داریم که وقتی اسکندر در سال 

 4اند.شان بودهها هم در میانکشیدند که کوشیشهر انتظارش را می

های خشایارشا و اردشیر در رستم و در فهرستی داریوش در نقشههام: کاریا. نام این استان در سیاسی

های تاریخ امروزینِ جمشید آمده است. هرودوت آن را بخشی از استان ایونیه دانسته است و معمولاً در کتابتخت

                      
1. DSf. 

 .69هرودوت، کتاب هفتم، بند  .2

3. Boardman, 1980: 165. 

4. Diodor, XVII, 113, 1-2; Arrian, VII, 15, 4-5. 

 جمشیددر تختکوش ی نماینده
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اند. اما با توجه به این که برای یک قرن اروپایی از وی پیروی کرده

های هخامنشی آمده و سه شاهنشاه بدان اشاره نام آن در فهرست

اند، باید روایت ایرانی را معتبرتر دانست. کاریه در جنوب غربی کرده

های احتمالاً اند از کاریاییتولی قرار داشته و مردمش ترکیبی بودهآنا

زبانِ درُی و ایونی های یونانیقفقازی در جنوب و شرق، و آریایی

خرونسوس و هالیکارناسوس. گاهی  در غرب و شمال. شهرهای مهم آن عبارت بودند از دیدوما، ایاسوس، کاریاندا،

 اند. ر گرفتهمیلتوس را هم در این قلمرو در نظ

ی جغرافیایی آن به گستره به این ترتیب، در نزدیک به دو و نیم قرنی که دولت جهانی هخامنشی دوام آورد،

دارد  های هخامنشی ضرورتشد. گوشزد کردن این نکته در مورد استانسی واحد سیاسی و استان مشخص تقسیم می

نخورده تا به که نام و نشان و مرزبندیِ آنچه در زمان هخامنشیان تدوین شد و رسمیت یافت، تقریباً به شکلی دست

ی سازد. بخش عمدههای جهان در قلمرو میانی را تا روزگار ما برمیبندی تمام نقشهامروز ادامه یافته است و استخوان

توان اند. از آن میان میدر دوران هخامنشیان، تا امروز اعتبار خود را حفظ کرده شدههای ابداعواحدهای جغرافیایی و نام

سالاری هخامنشی کاربرد و رواج خود را تا شده در دیوانهای تثبیتچنین نامبه عربستان، هند و یونان اشاره کرد. هم

های مردمی که زمانی شهروندان وز در زبانهایی هستند که هنلیبی، مصر، هرات، سند و... نام اند.به امروز حفظ کرده

سالاران هخامنشی، در واقع، نخستین کسانی بودند با همان دلالت دیرپا باقی مانده است. دیوان دولت پارسی بودند،

ای فراگیر و عمومی از جهان را ترسیم کردند و با روشی مدیریتی و عملیاتی به این نقشه نگریستند. از این که نقشه

جمشیددر تختکاریه ی نماینده  
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هایی که برای مشخص ساختن واحدهای جغرافیایی به کار گرفتند، برای که قالب عمومی برداشت ایشان و نامروست 

 تمام جغرافیاهای بعدی را برساخت. یقرن شالوده 25بیش از 

 

جا ما با شکلی دقیق و های هخامنشی شایان توجه است که در ایناین نکته نیز در مورد فهرست استان .8

های هخامنشی نشان ها در فهرسترو هستیم. تنها نگریستن به شمار استاندهی مکان روبهاز سازمان غیراساطیری

استان ثبت شده است. اگر از عدد سی  30، و 29، 25، 24، 23جا مانده نام های هخامنشی به دهد که در فهرستمی

سالاران اساطیری نیستند. به عبارت دیگر، دیوان یها اعدادی مقدس، سرراست و یا دارای سابقهیک از اینبگذریم، هیچ

-کردند و مثلاً تلاش نمیدهی میا تنها بر اساس ملاحظات مدیریتی سازمانهای قلمرو شاهنشاه رهخامنشی سرزمین

 28ا آن را به تر است تبدیل کنند؛ یاستان که سرراست 20استان دوران داریوش را به  23یا  21کردند مثل هرودوت 

 ان، که ترکیبی از چهار هفته یا تعداد روزهای ماه قمری است، برسانند. است

گیری دستگاه مختصات جغرافیایی در جهانِ ای که باید بدان اشاره کرد، به تفاوت جهتآخرین نکته

رب خواهیم حد و مرز این دولت را ترسیم کنیم، به مصر و لیبی در غشود. امروز، ما وقتی میهخامنشیان مربوط می

کنیم و حدهای شمالی و جنوبی را برای تعیین قلمرو مورد نظرمان ضروری و سغد و شمال هند در شرق اشاره می

غرب سازمان  -جنوب و شرق -دانیم. به عبارت دیگر، دستگاه مختصات جغرافیایی ما بر اساس محورهای شمالمی

ست که به خصوص بر مبنای قطب شمال و جنوب ای ایافته است که خود مشتقی از طول و عرض جغرافیایی استانده

کردند. ایشان نیز به محورهایی برای سالاران هخامنشی مکان را به این ترتیب درک نمیسازمان یافته است. اما دیوان
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محورهای  -شاید به دلیل ناشناخته بودنِ قطب شمال و جنوب  -اما  شان قایل بودند،ارزیابی درازا و پهنای قلمرو دولت

یافت و بنابراین نسبت به محورهای امروزین چهل و پنج درجه مورد نظر ایشان بر مبنای شهرهای مهم سازمان می

این است کشوری  شاه گوید:داریوش»  توان دریافت:جمشید میدر تخت ایای در نبشتهانحراف داشت. این را از اشاره

 .1«جا تا ساردوش. از هند، از آنجا تا کسوی سغد، از آنکه من دارم، از سکاهای آن

هند و سارد کوش )اتیوپی(،  ی سغد،به چهار نقطه بنابراین داریوش هنگام تعیین مرزهای سرزمین خویش،

رار دارند. این دو محور شاید از جنوب شرقی ق -شمال غربی جنوب غربی و -اشاره کرده که در محور شمال شرقی

مال و جنوب به محورهای مرسومِ ما منحرف بنماید، اما در آن روزگار که قطب شدید امروزین یک ربع دایره نسبت 

شد. به این ترتیب در ذهن ما امروز چنان است که گویی شناخته نشده بود، جهتِ مکان به این ترتیب فهمیده می

د. در حالی که، از قی باشسرزمینی که در برابر سارد )واقع در مرز غربی( قرار دارد باید مثلاً بلخ یا سغد در مرز شر

سالاران هخامنشی، سرزمین مقابل این ناحیه هند بوده است. همین ترتیب در مورد سغد و کوش هم صادق دید دیوان

کند و ی اقتدار مهر اشاره میجا که بندی ناقص به دایرهبینیم. در آناست. مضمونی مشابه را در مهریشت هم می

 گوید:می

                      
 .DPh -448: 1384کنت،  .1
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افکند، اگرچه ... یا در خاور هندوستان یا کند و برمیشکن( را گرفتار میآن که بازوان بسیار بلندش مهرفریب )پیمان »

 . 1«ی اَرنَگ )رود( یا در دل این سرزمین باشددر باختر... یا در دهانه

زمین مورد نظر های آریایی یا ایرانآید، تنها سرزمینجا، چنان که از بندهای پیشینِ مهریشت برمیدر این

ی رود بینیم که برای اشاره به مرزهای آن از خاور هندوستان )شرق رود سند( و دهانههستند و نه کل جهان، و می

ای ی دیگر نیز اشارهدگی دارد به دو نقطهن که افتاتوان حدس زد که در بخشی از متارنگ نام برده شده است. می

شهر هم که صریح و روشن است. در مورد رود ارنگ این توضیح لازم است که در وجود داشته، و ارجاع به دل ایران

هم به آن اشاره شده و  یدادونددانند، اما در مورد جایگاهش فراوان بحث شده است. برخی آن را رودی اساطیری می

اند. به احتمال زیاد، این رود سر در آن سکونت کردهفتِ آن بخشی از سرزمین شانزدهم قید شده است که مردم بیآبر

ی آن یشت در کرانهشده، چون گرشاسپ در رامدر ابتدای کار در ایران شرقی قرار داشته و به سنتی محلی مربوط می

نگیر شدن دیدگاه اوستایی تعمیم یافته و در زمان تدوین مهریشت هاستاید. این نام، احتمالاً، به تدریج با جوایو را می

 تر در ایران غربی ارجاع داده است. هایی دوردستبه سرزمین

بهار  2رودان است.دارمستتر هم این رود را با اروندرود یکی دانسته و گفته که منظور از سرزمین شانزدهم میان

رودان دانستند. اگر ارنگ را با میاننیز این شرح را پذیرفته و نوشته که در عصر ساسانیان این سرزمین را همان بابل می

                      
 . 104، بند 27ی مهریشت، کرده 1.

 .993: 2، ج.1376دوستخواه،  .2
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بینیم در برابر مرز خاوریِ هند، جایی باختری و نامعلوم قرار گرفته و در سر یکی دیگر از قطرهای یکی بگیریم، باز می

ای به مرزهای درجه 45. اگر حدس من درست باشد و این بند با همان چرخش رودان استاین قلمرو نیز میان

رودان، و باخترِ سغد در برابر میان -ی دیگر شبیه به خوارزمزمین اشاره کند، احتمالاً بندهای افتاده به دو نقطهایران

 اند. کردهقفقاز در برابر هند اشاره می

آید و آن هم مرکزدار بودنِ جهان است. داریوش و دیگر شاهان برمی ی مهم دیگری همها نکتهاز همین اشاره

ی مربعی را در نظر دارد که کنند، چهار گوشهسغد، هند، و کوش اشاره می ی سارد،هخامنشی وقتی به چهار نقطه

ی قدرت هگرفته است. در زمان یادشده شهرهای نوبنیاد خارج از دایرسراسرِ جهان متمدن آن دوران را در بر می

ای های یکجانشین در تمام این نقاط تنها سابقهو شمال غربی آفریقا قرار داشتند. جعیت تنها، در اسپانیا، ایتالیا پارسی،

یافتند که از نظر پیچیدگی فرهنگی قابل مقایسه چند قرنی داشتند و در قالب روستاها و شهرهای کوچکی سازمان می

ی یادشده کلِ جهان ایشان نبودند. به بیان دیگر، چهار گوشه های شرقی و دولت جهانیبخش ایِی چندهزارهبا سابقه

 گیرد. مندِ دوران هخامنشی را در بر میمتمدن و دولت

ی زمین در دوران هخامنشی، برای نخستین بار در تاریخ جهان، جغرافیا مرکزدار شد. یعنی یک دولت در میانه

ای به حاشیه تر بودند،ماندهیافتگی سیاسی و فرهنگی عقبمسایه را، که از نظر توسعهپدیدار شد و تمام قلمروهای ه

ی اوستایی خونیرثَ، ای بوده که تثبیت و فراگیر شدنِ اسطورهنامهم فرو کاست. به گمان من این شرایط سیاسی زمینه

تنها گیتی مرکزی جغرافیایی به نام دولت ی گیتی، را ممکن ساخته است. به این ترتیب، نه آن سرزمین مستقر بر میانه

 شود. هخامنشی دارد، که خودِ این قلمرو میانی و مرکزی نیز با گرانیگاهی آیینی شناخته می
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د نظر داریوش برای شناسایی این مرکزِ گیتی، کافی است به محلِ برخورد خطوطی بنگریم که دو قطر مربعِ مور

جمشید شان تقریباً با محلِ تختکند. اگر از کوش به سغد و از هند به سارد خطی بکشیم، محل تقاطعرا به هم وصل می

مام مردمِ ساکن در قلمرو یادشده را در کنار هم ی نمادین از تهایجمشید بنگریم، پیکرهتلاقی خواهد کرد. اگر به تخت

تردید در اجرای مراسم انگیز بیشود. این بنای شگفتجمشید نمایان میخواهیم دید. به این ترتیب، جایگاه آیینی تخت

ما جایگاهِ آن و شده است. اورد استفاده واقع میم -ه احتمال بسیار زیاد در هنگام نوروز و مهرگان ب -ها و آیین

اند دانستهیمسازد که پارسیان این منطقه را تنها معبد یا مکانی مقدس نشده در آن، آشکار میرمزپردازیِ به کار گرفته

که تصویری  اند. از این روستدانستهای مدیریتی و جغرافیایی، مرکز جهان میکه آن را، با دلایلی سیاسی و با پشتوانه

 منشی در آن منعکس شده است. از سراسرِ جهان هخا

های بعدی تفاوتی مهم های تابع هخامنشیان که در بیستون وجود دارد، با سیاههنخستین فهرست سرزمین .9

ی بیستون به عنوان یکی از های بعدی حذف شده است. نام پارس در کتیبهدارد. آن هم این که نام پارس در فهرست

ی شود. تنها در یک کتیبههای دیگر به این شکل دیده نمیآمده، اما در کتیبهها همتای ماد و مصر و سغد سرزمین

های تابع آمده که، با توجه به بحثِ پارس با همین ترتیب در فهرست سرزمین ( نامDSmکوچک مربوط به شوش )

  1ی بیستون قرار داد.پیشاروی، تاریخ آن را باید نزدیک به زمان نوشته شدنِ نبشته

                      
 .471: 1384کنت،  .1
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های تابع خود را جمشید فهرست سرزمینحدود بیست سال، هنگامی که داریوش بار دیگر در تختپس از 

رستم نیز از اشاره به این نام خودداری ورزید. بعد از او ی نقششمرد، به نام پارس اشاره نکرد و در کتیبهبرمی

ی کردند و همواره به کلمهنامنشیان قید های تابع هخخشایارشا و اردشیر نیز نام پارس را به عنوان یکی از سرزمین

ها اشاره کردند. این بسیار غریب است، چون ی سایر سرزمینپارس به عنوان مفهومی استعلایی و در کنار مجموعه

 ای پارسی و پیش از آندانیم که در آن دوران قبیلهکنند و میتمام این پادشاهان به خود با لقب پارسی اشاره می

ی هی سیاههام پارس وجود داشته است. در سراسر دوران پیشاهخامنشی این نخستین بار است که پادشاسرزمینی به ن

برد. اش نام نمیکند و در آن از زادگاه خود، خاستگاه قدرتش و پایتخت اصلیهای زیر فرمانش را ارائه میسرزمین

 انگیز باید دلیلی داشته باشد.این غیابِ شگفت

ی بیستون، که تنها شود. گذشته از کتیبهی پارس گشوده میبا وارسی بارِ معنایی کلمهاین معما تا حدودی 

های تابع با مینبینیم که فهرست سرزهای هخامنشی همواره میاشاره به سرزمین پارس را در بر دارد، در باقی کتیبه

های تابع من وه بر پارس سرزمینشود که معمولاً چنین ترجمه شده است: گذشته از پارس یا علاای آغاز میجمله

 چنین هستند...

است که « هچَا»و « هَدا»ی در واقع، حرف اضافه اند،ترجمه کرده« گذشته از»و « علاوه بر»آنچه مترجمان به 

 1دهد و در زبان پارسی باستان برای برساختن حالت صرفی بایی و ازی کاربرد دارد.معنی می« از»و « با»به ترتیب 

                      
 .692و  691: 1384کنت،  .1
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 -یا با پارس  -های تابعِ من از پارس گر بخواهیم این عبارت را با دقت ترجمه کنیم، باید بنویسیم سرزمینیعنی ا

ها و نوعی واسطه ها فرض بر این بود که کاربرد این دو حرف چیرگی پارسیان بر سایر سرزمینچنین هستند. تا مدت

فرض اما بنونیست به درستی نشان داده که این پیشدهد. بودن یا مرجع حقوقی و نظامی بودنِ پارس را نشان می

بنابراین وقتی داریوش در  1شود، همراهی و معیت است.نادرست است و در هر دو این حروف اضافه، آنچه مراد می

ادَمَ اَدَرشی هَدا اَنا پارسا کارا تیا » بر، عبارتهای فرماناز ذکر فهرست سرزمین پیش ،(DPe) جمشیدی تختنبشته

برش هستند هایی که فتح کرده و فرمانآورد احتمالاً به توصیف کلیت سرزمینرا می «هَچامهَ اتََرسهَ منَا باجیم ابََرَه

 2است: ی انگلیسی کنت( به فارسی چنین ترجمه کردهی ترجمهمشغول است. این عبارت را سعید عریان )به واسطه

«. ها هستند کشورهایی که[ من علاوه بر مردم پارسی از آن خود کردم، که از من ترسیدند )و( به من باج دادنداین»]

ترجمه شده و بنابراین طوری وانمود شده که گویی مردم پارس افرادی « علاوه بر»به صورت « هَدا»در این ترجمه 

های یادشده منحصر بوده شاه و باج دادن به او تنها به سرزمینها هستند و هراسیدن از مجزا از اعضای این سرزمین

 است. 

اش عنوان کرده، گوشزد بنونیست را مورد توجه قرار ی یادشده، چنان که کنت در یادداشت پای ترجمهترجمه

طه و از به واس»های تابع داده و بنابراین فرض نکرده که منظور داریوش گشودن و ترساندن و باج گرفتن از سرزمین
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ی جدید جاری چنان در این ترجمهی آن تعبیر پیشین هممایهمردم پارس بوده است. این در حالی است که درون« راهِ

اشاره شده، که مردان/ مردمان/ « پارسا کارا»ی کلیدی در فهم این عبارت، آن است که در آن به و ساری است. نکته

داریوش در  رسیم:برگردانیم، به تعبیری روشن و شفاف می« با»را به « هدا»ر دهد. بنابراین اگسپاهیانِ پارسی معنی می

هایی که به زودی فهرست چون توصیفی برای سراسر سرزمینجا خود را با مردم پارس جمع بسته و از ایشان هماین

ای ویژه ای اشاره به قبیلهکند. به بیان دیگر، انگار نام پارسی اسمی جغرافیایی یا نامی خاص برشوند استفاده میمی

شده نشان های فهرستنیست. بلکه نامی عام است که وضعیتی خاص و موقعیتی مشخص را در سراسر سرزمین

 اشاره به کارا )سپاه/ مردمان( است، و تأکید داریوش بر دو متغیرِ اصلی نشانگرِ  دهد. کلید اصلی فهم این عبارت،می

 و پرداخت خراج.  بردن از اقتدار شاه رعایت داد و قانون؛ یعنی، حساب

هایی هستند که داد و قانون هخامنشی را با پرداخت خراج ها سرزمینگوید: اینداریوش در این متن چنین می

به من و حساب بردن از قانون من رعایت کردند. موضوع بر سر ترسیدن مردم از یک نفر یا پول دادن به او نیست چرا 

ن با این دستمایه خود را ستوده باشند. اشاره به خراج و های هخامنشیان، بعید است ایشاکه، با توجه به سایر نبشته

توان با نگریستن کند و این را میی نظم و قانون مورد نظر شاه دلالت میترس از اقتدار سیاسی، قاعدتاً، به تثبیت شالوده

ترجمه « آنِ خود کردماز »برانگیزی آغاز شده که به شکل بحث« اَدَم اَدرَشی»به فعل آغازینِ جمله دریافت. عبارت با 

معنی  «داشتن، بنیان کردن، محکم ساختننگه»( مشتق شده و darی دَر )که فعلِ ادرشی از ریشهشده است. در حالی 

)ساختن( نیز از همین ریشه است و  daryti)محکم کردن( و فعل لیتوانیایی  firmusدهد. چنان که عبارت لاتین می
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ی اگر با پشتوانه 1دَرمَه( از این بن گرفته شده است.، ویدَرنهَ، اوپهَپارسی بسیاری )از جمله داریوش هاینامی عنصر پایه

های داریوش، این ارجاع داریوش به دو عنصر باج و ترس را در معنای تثبیت اقتدار سیاسی و جاری ساختن سایر کتیبه

 «. من نگه داشتم و پایدار ساختم»شود که چنین ترجمه می« ادم ادرشی»گاه قانون و داد بگیریم، آن

اند و به این ترتیب نظم در آنها تثبیت شده او شده تابع قانونهایی که جا به فهرست سرزمینداریوش در این

شود. داریوش جاست که عبارتِ مردمان پارسی با حالت بایی وارد میکند. ایناند اشاره میو توسط شاه نگه داشته شده

ظم کرده، و این کار گه داشته و منن -ی خراج و پروای از اقتدارش ر اساس دو نشانهب -ها را گوید که این سرزمینمی

ویی جغرافیایی را با مردمان پارسی انجام داده است. به روشنی آشکار است که مردمان پارسی در این عبارت به قلمر

کنند، وگرنه وضعیت بایی در موردشان معنا نداشت. داریوش به همراهِ مردمان ای اشاره نمییا مفهومی نژادی و قبیله

عبارتند از مردمانی که در « پارسا کارا»ها مستقر کرده است. بنابراین پروا را در سرزمین پارسی نظمِ مبتنی بر خراج و

پارسی را در  یآید که داریوش کلمهجا برمیاند. از ایناین نگه داشتن و مستقر ساختنِ نظم با داریوش همراه بوده

و  سپاهیانِ وفادار به وی باشند به کار برده استر برای تمام کسانی که از مردمان/ جا به صورت نامی عام و فراگیاین

 ها، پرهیز کرده است. از آمیختن آن به دلالتی جغرافیایی یا نژادی، یعنی از آوردن این نام در میان فهرست سرزمین

ن ی پارسی مفهومی چنیدهد نه تنها داریوش از کلمهبه زودی شمار زیادی از شواهد را پیش خواهم کشید که نشان می

کرده، که شهروندان دولت هخامنشی نیز از این واژه تصویری چنین فراگیر، غیرجغرافیایی و فراقومی عام را مراد می
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توان دریافت. داریوش، اند. عام بودنِ مفهوم پارسی را با نگریستن به انتهای همین نبشته نیز به خوبی میدر ذهن داشته

» نویسد که: می بردار،های فرماندرست بعد از فهرست نام سرزمین گیرد،میپس از آن که تعبیرهای یادشده را به کار 

اندیشی که از دیگری نترسم، این مردم پارس را بپای. اگر مردم پارس پاییده شوند، از این پس شادی گونه میاگر این

 . 1«ی اهورامزدا بر این خاندان فرو خواهید رسیدبه وسیله

اند که پایداری و اقتدار کل شاهنشاهی به اعضای برخی از نویسندگان معاصر این عبارت را چنین فهم کرده

ی پارس یا ساکنان سرزمین پارس وابسته است، و شاه باید به وضع اعضای این قبیله رسیدگی کند. کافی است قبیله

 12زمین در آن روزگار )م و آن را با جمعیت ایرانر تن( بنگریهزا 200ی پارس )در بیشترین حالت، به جمعیت قبیله

ا چه حد نادرست تمیلیون نفر( مقایسه کنیم تا دریابیم که این تفسیر  25میلیون نفر( و جمعیت کل شاهنشاهی ) 15تا 

 نماید، آن هم در شرایطی که داریوش و جانشینانش به شکلی معنادار از آوردن نام پارسی در میان نامربط میو بی

 اند. ها خودداری کردهسایر سرزمین

توان دریافت، همان است که داریوش با آن کل جا میپارسی در این یترین تعبیری که از کاربرد کلمهمحتمل

داشت و اند. این که نظم و امنیت در کل به پاسهایی را در نظر دارد که چنین منظم فهرست شدهشهروندان سرزمین

ی از سوی اهورامزدا به این کار وابسته است، نشانگر آن مهربانی به پارسیان وابسته است، و این که فرو رسیدنِ شاد

جا با مفهومی محدود و کوچک سر و کار نداریم. داریوش در این کتیبه، هم در ابتدا و هم در انتهای است که در این
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رادف با مت کار، بر عام بودن مفهوم پارسی تأکید کرده و مفهومی عمومی از آن را به دست داده است. این مفهوم اما،

 یشهروند یا رعیتِ دولت هخامنشی نیست، بلکه شکلی خاص از شهروندی را در نظر دارد. گویا داریوش با اشاره

ی وفادار به قانون و نظم هخامنشی را تصویر اش، مدلی از شهروند شایسته و عضوِ جامعهپایانی ابتدای نبشته و تصریحِ 

 است.  کرده و همان را با نام پارسی مشخص ساخته

های پارسی باستان ی پارسی در متنتعبیری که از عبارت یادشده به دست دادم با مرور سایر کاربردهای کلمه

ای های هشتم و نهم پ.م. برچسبی بوده که اتحادیهدر سده -مانند ماد  -شود. تردیدی نیست که نام پارس تأیید می

جهان باستان ظاهر  های گوناگونِ از همین دوران نام پارسی در زبان کرده است.از قبایل آریایی را از بقیه متمایز می

زمان با هم در تقریباً هم 1در یونانی ()در ایلامی، و پِرسِس « شیپ -پار»در اکدی، « سو -آر -پا»شود. می

بینیم که در اساطیر یونانی نیز پهلوانی به شوند و یک قرن بعد میاواخر قرن نهم پ.م. در منابع نوشتاری پدیدار می

کنند و ها، تنها به نامی قومی و نژادی و گاه جغرافیایی دلالت میشود. تمام این ثبتنام پرسئوس بر صحنه پدیدار می

 شود. جمشید دیدیم، نشانی در آن دیده نمیی داریوش در تختدر کتیبهاز مفهومی که 

ی پارس برای ی بیستون، کلمهی متمایز دارد. در کتیبههای هخامنشی دو دورهپارسی در کتیبه یکاربرد کلمه

دهد، به کار نشان می و یا به عنوان لقبی که هویت نژادی و قومی سرداران را اشاره به سرزمین )معمولاً همراه با ماد(

( و این نام به عنوان یکی از 1-3دانسته شده )بندهای « شاه در پارس»داریوش  گرفته شده است. در ابتدای این کتیبه
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چون قلب جغرافیایی (. آشکار است که داریوش به پارس و ماد هم12-17های تابع وی قید شده است )بندهای سرزمین

(. با وجود 43-50اشاره کرده است )بندهای « های دیگرپارس و ماد و سرزمین»بارها به نگریسته، چون قلمرو خود می

ماند. گذشته از نام پ.م، پارس کانون ناآرامی است و به داریوش وفادار نمی 522های سال این، در جریان شورش

قومیت سرداران داریوش  بار از این کلمه به شکل مفرد مذکر فاعلی برای مشخص ساختنِ 17سرزمین، در این متن 

 ( استفاده شده است. مانند ویندرفرنه )وندافر( و وئومیسَه )هومیترا

ی پارسی درست مانند ارمنی یا مادی یا ساگارتی است که در موارد دیگری به کار در این مورد کاربرد کلمه

دهد. در پایان این نبشته، فهرست یای را نشان می قبیلهگرفته شده و به همین ترتیب، عضویت فردی در یک زمینه

ز همگی با لقب شش پهلوانی آمده که همراه با داریوش شورش کردند و بردیا / گوماتا را به قتل رساندند. ایشان نی

ای وجود ندارد که این کلمه در آن هنگام به عنوان برچسبی اند. اما گذشته از این کاربرد، اشارهپارسی مشخص شده

 شده برای افرادِ مهم به کار گرفته شده باشد. عمومی یا ستایش

ی پارسی استفاده کرد، های خود را نگاشت و بار دیگر در آنها از کلمهجمشید نبشتهداریوش وقتی در تخت

های هخامنشی بینیم که نام پارس در کتیبهجا به بعد میرایج در بیستون فاصله گرفت. از این کاملاً از کاربرد قدیمی

 شود. زمین یا اشاره به کل این سرزمین به کار گرفته میبرای اشاره به کلّیت مردم ساکن در ایران

پ.م. در استفاده از نام پارسی چرخشی  510ی دهه های آغازینِ توان حدس زد که داریوش در سالبنابراین می

م و فراقومی را ابداع کرده است. جالب است که از کمی زبانی را تجربه کرده و کاربرد نوین آن به عنوان نامی عا

های قلمرویش نام برده که به این ترتیب در منابع هخامنشی اولیه دیده تر، داریوش از سرزمینی در میان شهربانیپیش
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روش و شود. در واقع، نویسندگان زیادی به غیاب نام ایلام به عنوان یک شهربانی )ساتراپی( مستقل در دوران کونمی

یعنی دولت  بعید نیست که غیاب این نام بدان دلیل باشد که قلمرو باستانی شوش و انشان، 1اند.کمبوجیه اشاره کرده

شد. باستانی ایلام، زیر فرمان کوروش با نام پارس بازسازی شده بود و این نام برای اشاره بدان به کار گرفته می

دیگر کاربرد نام ایلام را برای اشاره به این قلمرو باب کرده و به تدریج آن داریوش احتمالاً همان شاهی بوده که بار 

 را جایگزین اسم پارس کرده است. 

بعد از اشاره به اهورامزدا و این که آسمان و زمین و مردم و شادی را آفریده،  ،Dpdی نبشتهداریوش در 

کافی است این  2گوید که این سرزمین پارس که اهورامزدا به من ارزانی داشت، اسبان خوب و مردان خوب دارد.می

ی دیگر داریوش مقایسه کنیم تا دریابیم که مقصود امری محلی و موضعی نبوده و اشاره به عبارت را با محتوای کتیبه

این شهریاری اهورامزدا( »): گوید( میDSfشوش ) یپارس، به سراسر قلمرو هخامنشی اشاره دارد. داریوش در نبشته

رستم لقب پارسی را چنین در نقش. هم3«اسبان خوب، و دارای مردان خوب استکه بزرگ، دارای  را به من بخشید،

جا با اشاره به اورنگ در همان گیرد، و برای آن که بر عام بودنش تأکید کند،با افتخار برای خودش و پدرش به کار می

در  4ها رزم آورده است.دوردستی مرد پارسی در ی آن هستند که نیزهنشانه گوید که اقوام نگهدارندهشاهنشاه می
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ی هخامنشی یاد دارندگانِ اورنگ نوشته شده، نام تمامی سی قومیتِ برسازندهی همین دیوارنگاره، که کنار نگهکتیبه

های دوران پختگی سلطنت داریوش به سراسر قلمرو در نبشته« پارس»ماند که و بنابراین تردیدی باقی نمی 1شده

لقبی برای تمام شهروندان برگزیده و وفادار این دولت جهانی است، مستقل از « پارسی»و نام  کندهخامنشی اشاره می

 آن که به کدام قومیت یا سرزمین منسوب باشند.

بینیم که پس از نام برده شدن فهرست ی خود داریوش در بیستون، میها، مانند کتیبهدر برخی از فهرست

خواهد که تا مردم گوید این مردم پارس هستند و از جانشین خویش میمیهای تابع، شاهنشاه هخامنشی سرزمین

در فهرست وجود ندارد و پس از آن که فهرست یادشده ارائه پارس را بپاید. در برخی از موارد نام پارس اصولاً 

« م پارس را بپایرسی، مردتو که پس از من به قدرت می»یا « خداوند مردم پارس را بپاید»شود، شاهنشاه عبارتِ می

برد. چنان که به زودی بیشتر در این مورد بحث خواهم کرد، به گمان من این نشانگر آن است که در را به کار می

ای و جایگاه دوران داریوش هخامنشی و در همان ابتدای دوران پادشاهی وی، مفهوم پارس از موقعیت یک نام قبیله

مفهوم استعلایی و تا حدودی ایدئولوژیک به کار گرفته شد. نیولی در  چون برچسبی برایسرزمینی خارج شد و هم

ی سیاسی هخامنشیان کاربرد و رواجی نداشته کتاب آرمان ایران تاکید کرده که نام ایران در عصر هخامنشی برای گستره

ت. این در حالی است که است، و بر این مبنا وجود هویتی ملی متمایز و منظمِ ایرانی را در این دوران انکار کرده اس

ی دقیق و روشنی از دولتِ جهانیِ شود که شاهانشاهان خودانگارهبا مرور عبارتهای یاد شده به روشنی معلوم می
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اند. ایشان در این دوران هنوز کشور خود گرفتهاند و برچسب مشخصی هم برایش به کار میهخامنشی در ذهن داشته

اوستایی برگرفته شده و در « سرزمینهای آریاییِ » خواندند. نام ایران که از را پارس مینامیدند، بلکه آن را ایران نمی

 ابتدا ماهیتی دینی داشته، بعدها و احتمالا در عصر اشکانی به این نام افزوده شده است. 

ی پارس نه تنها به عنوان نام رسمی دولت هخامنشی تثبیت گشت، که به عنوان در دوران داریوش واژه

رچسبی برای انسان کامل و اَبَرانسان نیز به کار گرفته شد. به زودی به کاربردهای لقب پارسی در این معنا بیشتر ب

های ی پارسی به عنوان برچسبی عمومی در متنخواهم پرداخت. فعلا توجه به این نکته اهمیت دارد که کاربرد واژه

پیش از میلاد و با پشتیبانی داریوش  500تا  520های فاصله سالگردد که در متأخرتر، به معنایی از این واژه بر می

 هخامنشی ابداع شده و رواج یافته است.



 

 

 عصر      داريوش بخش   سوم:
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 فراز آمدن داریوش بزرگ گفتار نخست:

 

در آن هنگام که کمبوجیه برای فتح مصر از صحرای سینا گذشت، در میان سرداران سپاهش مردی حضور  .1

و در اکدی به شکل « ایش -او -مهَ -یا -ری -دا»)داریوش(. این نام در ایلامی به صورت « وهَوشداریَه»داشت به نام 

« داریَت»نوشتند. این کلمه از دو جزءِ ( میثبت شده است و یونانیان آن را به شکلِ )« موش -یا -ری -دا»

  1دهد.معنی می« ی نیکیدارندهنگه»)بِهی، نیکی( تشکیل شده و « وهُو»گذارنده( و دارنده، دارنده، بنیان)نگه

داریوش، در آن هنگام، مردی بود حدود سی ساله که از تباری اشرافی برخاسته بود و با کمبوجیه خویشاوندی 

زمین به سرانجام رسید، به عنوان شهربان پدرش، ویشتاسپ، از یاران قدیمی کوروش بود و وقتی کار فتح ایرانداشت. 

ی پارت منصوب شد و در گرگان دستگاهی و درباری برای خود ترتیب داد. خاندان داریوش از رهبران قدیمی اتحادیه

های گوناگون ایران زمین در رأس سل پیش از او در بخشکم از سه ننماید که دستهای پارسی بودند و چنین میقبیله

توان تبار او را هایی محلی قرار داشته باشند. در دو لوح زرین، که به یادبود پدران داریوش پدید آمده، میحکومت

ریارمنه دیگری، به نام ارَشام پسر همین آ 2پش پسر هخامنشی تعلق دارد.بازجست. یکی از آنها به آریارَمنَه پسر چیش
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توان تبار نامد. بنابراین میی ارشام هخامنشی میداریوش در بیستون خود را پسر ویشتاسپ، و نوه 1نوشته شده است.

پش، پسر هخامنش. سر ارشام، پسر آریارمنه، پسر چیشاو را به این ترتیب بازسازی کرد: داریوش پسر ویشتاسپ، پ

ی حقوق اند. کوروش در نبشتهی خانوادگی موازی بودهو با این شاخهدهد که خاندان ای کوروش نشان میتبارنامه

پش(، پسر هخامنش. از پش )چیشبشر تبار خود را چنین ثبت کرده: کوروش پسر کمبوجیه، پسر کوروش، پسر تئیش

 شدند. شان برادر هم محسوب میاین رو، ویشتاسپ و کوروش با هم نوه عمو بودند و پدر بزرگان

سوب بیستون تأکید کرده که در خاندانش هشت تن پیش از او شاه بودند و او نهمین کس مح داریوش در

ی دودمانی نظر دارد. هشت تنی که از این خاندان پیش از شود. در این شمارش، قاعدتاً، به زمامدارانِ هر دو شاخهمی

پش شاهان انشان، کمبوجیه و چیش داریوش بر تخت نشستند عبارتند از: کوروش و کمبوجیه شاهان جهان، کوروش و

اند. هخامنش به احتمال و ویشتاسپ و آریارمنه و ارشام که احتمالاً شاهان محلی پارت یا جایی در ایران شمالی بوده

یعنی  -توان شاه و او را نمی زمین رهبری کرد،ها را به درون ایرانای از پارسای است که کوچ شاخهزیاد رهبر قبیله

 ر نظر گرفت و داریوش نیز چنین نکرده است. د -وای قلمرویی یکجانشین رفرمان

هایی با زنی به نام رودوگونه )یعنی رُزگونه، دارای گونه دربار کوروش بود، ویشتاسپ، که از یاران و بلندپایگانِ 

های ولد او با سالپ.م. داریوش زاده شد. زمان ت 550چون گل سرخ( ازدواج کرد و از این وصلت در حدود سال هم
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نخستینِ خیزش کوروش برای فتح جهان مصادف بود، و زمانی که کوروش به بابل وارد شد و فتوحات خود را تکمیل 

 داریوش نوجوانی یازده ساله بود.  کرد،

دنش بسیار بداریوش، به زودی، به مردی دلیر و اثرگذار تبدیل شد. منابع یونانی در مورد زیبایی چهره و 

متناسب و عضلانی بازنموده شده های دوران خودش هم به صورت مردی با ظاهر گیرا و بدنِ اند و در نگارهنوشته

متر قد داشته است. تندیسی که در ابعاد طبیعی از سانتی 173شده که ها معلوم ها و تندیساست. بر مبنای همین نگاره

عدد یادشده انجامیده است.  یبه محاسبه گرا هستند،ها، که واقعبهی ابعاد بدنش در برخی از کتیاو باقی مانده و مقایسه

رستم خویشتن را توصیف کرده، مردی ورزشکار و جنگاوری توانمند بوده است. داریوش چنان که خود در نقش

ویی و تدبیر خی نیکزمانی که دشمنان فرزندش در یونان دست به قلم بردند تا او را توصیف کنند تنها توانستند درباره

 و خردش بنویسند، و قاعدتاً از همان ابتدا مردی خوشخو و محبوب بوده است. 

شود که او مراتب قدرت را در دربار کوروش و کمبوجیه طی کرد. حدس زده میداریوش به سرعت سلسله

ی داری کمبوجیه بر عهدهی نیزهبرِ کوروش بوده باشد، و هرودوت تصریح کرده که در زمان فتح مصر وظیفهترکش

« ی نیزهبرنده»روفوروس( است که )دو وی بوده است. لقبی که هرودوت در این مورد به کار گرفته 

داری نوعی پاسبانی و دهد. هرودوت به مفهوم این نقش تشریفاتی در دربار پارس پی نبرده و فکر کرده نیزهمعنی می

برای همین هم ناگزیر شده چگونگیِ برکشیده  1شده است.نگهبانی بوده است و بنابراین موقعیتی فروپایه محسوب می
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شاهنشاهی را به اموری خرافی و فراطبیعی منسوب کند. مثلاً گفته که کوروش خواب دیده بود که شدنش به مقام 

 1داریوش بال دارد و آنها را بر آسیا و اروپا گسترانده است.

ی کوچک داریوش در در پارسی باستان است که در نبشته« بَرَهارشتی»ی دوروفوروس همان این کلمه

اَرْشتی  منسوب شده است. این واژه از دو بخشِ ،دارِ داریوش، گئوبرووهشود و به نیزهمی( دیده DNc) رستمنقش

داری مقامی بلندپایه و ه)نیزه( و بَرَه )بَر/ برنده( تشکیل شده است. با توجه به پایگاه بلند گئوبرووه روشن است که نیز

دار کوروش بوده است. رفتن حکومت، نیزهز به دست گاچندان که گویا کمبوجیه خود پیش  ارجمند بوده است،

گرفته هده میسرداران پارسی آن را بر ع ترینِداری شاه مقامی نظامی مانند سپهبدی بوده و یکی از نخبهبنابراین نیزه

 است. 

او در  داریوش در زمان بر تخت نشستن کمبوجیه مردی جوان بود و بیست و اندی سال سن داشت. احتمالاً

، )آرتابام(، دختر گوبارو )شکلِ بابلی همان گئوبرووه(« بامَهاَرتهَ»همین زمان با دختر شهربان بابل ازدواج کرد. همسرش 

همتای اشه در اوستایی(  و به خاطر وجود عنصرِ ارته )راستی، است« روشنایی پرهیزگاری»نام داشت که نامش به معنای 

اهنشاهی شهای ترین مقامطنینی زرتشتی دارد. ناگفته نماند که در آن هنگام شهربانی بابل یکی از مهمدر نامش 

ذاری گکمبوجیه پیش از تاج شد و گوبارو، پدرزن داریوش، در واقع به جایگاهی برکشیده شد که خودِمحسوب می

 آن را اشغال کرده بود. 
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دار شدند و پسری را که چشم به جهان گشوده بود داریوش و آرتابام در زمان حکومت کمبوجیه بچه

معنی « تیتناوری راس»یا « بلندای پرهیزگاری»)آرتابرزن( نامیدند که باز نامی با مضمون زرتشتی است و « بَرزَنهَارَتهَ»

شود، در پشت سر داریوش بازنموده شده است. در یکی پ.م. مربوط می 428که به سال ای دهد. این پسر در نگارهمی

از دربار  بود، اشاره شده که آرتابام، که در آن هنگام ملکه شود،پ.م. مربوط می 500جمشید، که به سال از الواح تخت

 ه است.کردشراب دریافت می لیتر 2990ای مشتمل بر برای خودش و خدمتکارانش سهیمه

ی پارسی، یکی از همراهان و درباریان در زمان حکومت کمبوجیه داریوش نیز، مانند سایر سرداران بلندپایه

بردیا  ها ثبت نشده است. این روند با بر تخت نشستنِهایش در تاریخشاهنشاه بود و نشانی از سرکشی یا بلندپروازی

 دستخوش دگرگونی شد. 

شست. از این نتاریخ شد که کمبوجیه درگذشت و بردیا به جای او بر تخت  ای واردداریوش از لحظه .3

ی ای درگیر شد که مقدر بود، در نهایت، شاهِ جوان را از میان بردارد و داریوش را جانشین ولحظه به بعد، او با دسیسه

گیری این توطئه به شکلی کمابیش نویسان بعدی داستان شکلهرودوت و روایت کتسیاس و تاریخ تواریخسازد. در 

ا رآفرین در آن نقش بندی موضوع و هویت مردانِ توانیم استخوانی بیستون میهمسان بازگو شده و با ارجاع به کتیبه

 به دقت مشخص کنیم.

زاده بود که یونانیان نامش را به صورت مردی اشراف رد،نخستین کسی که فکرِ قیام بر ضد بردیا را عنوان ک

بوده و این همان نام امروزینِ هوتَن )به معنای « هوتَنهَ»اند، و احتمالاً شکل پارسی باستان نامش اوتانِس ثبت کرده



 

284 

 

سوخرا  1ه است.ی تن و بدنِ سالم و زیبا( است. داریوش نام او را به شکلِ هوتن پسرِ سوخرای پارسی ثبت کرددارنده

ی سرخ امروزین در فارسی است و کمابیش همان سهراب است که امروز هم رواج دارد. این مرد، مانند همان کلمه

ها دانسته است ترینِ تمام پارسویشتاسپ، از دوران کوروش جایگاهی ارجمند و مهم داشت. هرودوت او را شریف

گویی دانسته که هوادار دموکراسی است و به این ترتیب او را سخن و در جریان شورای تعیین سلطنت بعد از بردیا،

 خواسته تا ارج و قدر دموکراسی را نشان دهد. 

زن کوروش بود و دخترش « کَساندانهَ»ای خویشاوندی داشت. خواهرش هوتن با شاهنشاهان پارسی رابطه

شاهی بود که تازه بر تخت نشسته بود.  از این رو، او برادر زن کوروش بزرگ و پدرزنِ  2با بردیا ازدواج کرد.« فایدیمَه»

و بعد از آن حرف از بریده بودنِ گوش بردیای  هرودوت گفته که او نخستین کسی بود که در هویت گوماتا شک کرد،

از بردیای راستین تشخیص دهد. خودِ آید و این که فایدیمه تنها با این نشانه توانست گوماتا را دروغین به میان می

دهد. وگرنه مگر ممکن است بردیا کشته شود و همین داستان یکی از دلایلی است که راستین بودنِ بردیا را نشان می

 نه هوتن و نه دخترش از مرگ داماد و شوهرشان خبردار نشوند و بعدتر که فردی دیگر به جای وی بر تخت نشست،

ویتش را دریابند؟ آن هم در شرایطی که هوتن نه تنها پدر زن، بلکه دایی ه اش جعلی بودنِیدهتنها، از روی گوش بر

تر آن است که بردیا بعد بردیا هم بوده و قاعدتاً در میان کسانی بوده که از کودکی او را پرورده است. توضیحِ معقول
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ی پارسی بود، با مسیری نخبه ی جنگاورانِاز طبقهو هوتن، که عضوی  گذاری سیاست انقلابی خود را آغاز کرداز تاج

 که دامادش در پیش گرفته بود سر ناسازگاری داشت. 

هوتن، وقتی تصمیم گرفت دامادش را از پای درآورد، کوشید تا چند تن دیگر از اشراف پارسی را با خود 

نها گئوبرووه )گوبارو( پسر مردونیه از دست کند. به این شکل بود که دو نفر دیگر به توطئه پیوستند. یکی از آهم

ی کوچکِ شوش اشاره کردیم. چنان که دار داریوش شد و به نامش در نبشتهبود که بعدها نیزه 1شووْریشی پَتیقبیله

اوکَه )اردومنش، شد. دیگری اَردومنَیش پسر وهَهَگفتیم او هم سرداری بلندمرتبه بود و هم پدرزن داریوش محسوب می

نِس از او یاد کرده هرودوت با اسمِ اسپتی ی شریف( نام داشت که احتمالاً همان است کهیعنی دارای منش و اندیشه

دستِ تازه، یکی از دوستان خود را به جمع مخالفان معرفی کردند. گوبارو از مردی به نام است. هر کدام از این دو هم

ه پسر دتَووهَیه دعوت کرد و اردومنیش از دوستش یاری خواست که ویدارنَه پسر بگَابیگنَه نامید 2بخش(بوخشَه )بغبغه

اند. خودِ هوتن هم در این موجِ شد. منابع یونانی نام این دو تن را به صورت مگابوسوس و هیدارنس ثبت کردهمی

  3پسر وایسپارَه را به یاری خواند. فره( یدوم دعوت فعال بود و ویندفَرَنَه )وندافر، یعنی یابنده

                      
: 1386)لوکوک، « بسیار ارجمند»بینیم. پتیشووریش که نام خاندان اوست یعنی رستم پشت سر داریوش میتصویر این مرد را در نقش 1.
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بخش، ویدارنه و بغ : هوتن، گوبارو، اردومنیش،گران شش تن بودند که عبارت بودند ازجای کار توطئهتا این

سرداران بزرگ پارسی  یدار و پرنفوذ بودند و همگی هم در جرگهوندافر. قاعدتاً تمام این اشخاص پهلوانانی نام

شان برای کشتن بردیا و به خصوص تثبیت قدرت پس از مرگ وی اعتبار گروه موقعیتی شایسته داشتند. با وجود این،

جا معلوم لازم را نداشت. از این رو به سراغ داریوش رفتند و او را نیز به همکاری دعوت کردند. از این رآییو کا

 اند تا یارگیریگران پیش از دعوت وی نیاز داشتهشود که داریوش هم شخصیتی بانفوذ و مؤثر بوده و هم توطئهمی

اهش به عنوان مکاری دعوت کنند. داریوش، با توجه به جایگکنند و به این ترتیب وی را در قالب گروهی منسجم به ه

سالارانِ مهم دولت شاهنشاهی بوده و چه بسا که رهبری کل ارتش بر بر کمبوجیه، در این لحظه یکی از سپهترکش

 ی او بوده باشد. عهده

رسی و مادی سرداران پا شنویو حرف های بعدی ایفا کرد،نقش مهمی که داریوش در فرو نشاندن شورش

از او، نشانگرِ آن است که او در زمان بردیا نیز موقعیتی مهم را در اختیار داشته است. از این رو، معقول است بپذیریم 

اند و از همان ابتدا او را به عنوان جانشین بردیا برگزیده وتخت به سراغ داریوش رفتهگران با پیشنهادِ تاجکه توطئه

وتخت گر مدعی تاجی هفت توطئهگوید که همهدوت در این مورد تعارض دارد. هرودوت میبودند. این با گزارش هرو

از این دعوی چشم پوشید، بدان شرط که هر  -که بسیار مورد احترام هرودوت است  -بودند. در میان ایشان هوتن 
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ای در جنگل بروند شان به نقطهنبری معاف بدارد. بقیه هم بین خود قرار گذاشتند با اسباکس شاه شد او را از فرمان

  1و در آن نقطه اسبِ هر کس که شیهه کشید، شاه شود.

نیاز به  ته،برداشت هرودوت که تمام این هفت تن را همتا فرض کرده و تنها هوتن را ممتازتر از بقیه دانس

مردی بوده که سنی نگاهی نقادانه دارد. نخست آن که جایگاه این هفت تن برابر نبوده است. هوتن در زمانِ یادشده پیر

ر ارتشیان نفوذی ز متفکر جمع بوده، اما نشانی از این که ببرابر با پدر داریوش داشته است. او آغازگر دسیسه و مغ

هایی طراز اول شان شده، شخصیتها نیز، با وجود احترامی که در بیستون بذلی نامدر دست نیست. بقیه داشته باشد،

 شان، جز هوتن و داریوش، از خویشاوندان خاندان کوروش نبودند. شدند و مثلاً هیچ کداممحسوب نمی

گردد. هوتن بعد از به بار ربط باز میاحترامی که هرودوت برای هوتن قایل است به اموری کاملاً بی واقع، دلیلِ در 

حکومت کاپادوکیه را برای فرزندانش خواست و گرفت و هرودوت که در  نشستن قیام و تسلط داریوش بر امور،

ای گذراند که ، بخش مهمی از عمر خود را در جامعههالیکارناسوس در همسایگی این منطقه زاده و پرورده شده بود

ران کودکی و به طور مستقیم زیر فرمان فرزندان هوتن بود. از این رو، ستایش وی از هوتن را باید به خاطرات دو

 ی پرورده شدنِ وی مربوط دانست. زمینه

املاً نامعقول و نامحتمل اش است، کبه همین ترتیب، داستانِ شیهه کشیدن اسب هم که هرودوت تنها راوی

اند. مثلاً ویدنگرن گفته نویسان اروپایی ارج و اهمیت بسیاری برای آن قایل شدهنماید، هر چند در روزگار ما تاریخمی

                      
 .85هرودوت، کتاب سوم، بند  .1
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و داندامایف  2شود که احتمالاً رسمی مهرپرستانه بوده است،مربوط می 1زدن بر مبنای رفتار اسب که این ماجرا به فال

اند که چگونه داریوشی که آشکارا مزدیسن و و البته این دو به این نکته نپرداخته 3ین را پذیرفته است،هم کمابیش هم

دستانش به این روش فکران و همزرتشتی است و احتمالاً به تازگی موفق به کشتن شاهی مهرپرست شده بود، با هم

سلطنت باید به یک اندازه و کاملاً همسان باشد تا  اند. از سویی دیگر، قدرت و اعتبار تمام مدعیانعجیب روی آورده

دانیم که چنین نبوده و داریوش آشکارا نفوذ و همگی زیرِ بارِ شرطی چنین تصادفی بروند. در مورد این جماعت می

ای از داستانی شدهی تحریفقدرتی بیش از بقیه داشته است. داستان شیهه کشیدن اسب هم شاید بازتاب و بازمانده

اند. روایت هرودوت البته کردهگویی مییمی باشد که طبق آن پهلوانانی از روی شیهه کشیدن اسب چیزی را پیشقد

 -مردی به نام اویبارسِ )هوبار(  -نوشته که مهتر داریوش  تواریخشناسی اهمیت دارد. چون در از نظر تاریخ عصب

ی مورد نظر برد و چند بار مادیانی زیبا را در وقتی بر ماجرای شرط شش تن آگاهی یافت، اسب داریوش را به نقطه

ان به آن گاه در روز موعود وقتی اسبجا به او نشان داد، و اسب هم بنا بر طبیعت خود از سر شوق شیهه کشید. آنآن

وتخت را به سوارش اهدا کرد. ی جفتش شیهه کشید و تاجتنها اسب داریوش بود که زیر تأثیر خاطره نقطه رسیدند،

دانست و او را  4هرودوت باید هوبار پارسی را نخستین کاشف شرطی شدنِ ابزاری تواریخبه این ترتیب، با تکیه به 

ها به اصول دهد در ایران باستان حتا مهتران اسبت که نشان میتحقیقات پاولوف دانست! این برداش گامِپیش

                      
1. Hippomancy 

2. Widengren, 1974: 85. 

3. Dandamaev, 1976: 166. 

4. Instrumental conditioning 
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ی البته غرورآفرین است و به انگاره اند،های رفتارگرایانه بودهشناسی جدید آگاهی داشته و مبدعان نظریهروانعصب

 نماید.کند، اما به لحاظ تاریخی درست نمیخاص هرودوت از ایرانیان دلالت می

گران قاعدتاً به دنبال به هر رو، برداشت هرودوت از روابط قدرت در دربار پارس کاملاً نادرست است. توطئه

اند. از این روست اند و داریوش را برای این منظور شایسته تشخیص دادهگشتهنامزد مناسبی برای جانشینی بردیا می

وقتی  از موضوع آگاه کردند. لحن داریوش در مورد ایشان، که نخست در میان خود به توافق رسیدند و بعد داریوش را

ها هستند مردانی که این» کند، کاملاً خودمدارانه است: در بیستون جانشینانش را به رعایت و احترام ایشان سفارش می

عنوان پیروان با  جا بودند. در آن هنگام این مردان بهکشتم، آن -خواند که خود را بردیا می -چون من گوماتای مغ را 

 . 1«دودمان این مردان را نیک نگهداری کن من همکاری کردند... داریوش شاه گوید: تو که از این پس شاه خواهی شد،

شان برای از میان برداشتن بردیا و بازسازی گران، شمار آنها به هفت تن رسید و تواناییداریوش به توطئه با پیوستنِ 

شان شباهتی به نمادهای دین زرتشتی دارد. چرا نظامی شاهنشاهی تکمیل شد. شمار ایشان و موقعیت داریوش در میان

نمایند و داریوش در میان شش یاورش به تقدس عدد هفت را باز می رو هستیم کهجا با هفت پهلوان روبهکه در این

نهد. با توجه به اهورامزدا در میان شش امشاسپند شباهت دارد که برای نابودی دیو دروغ )اهریمن( پای به میدان می

رتشتی بوده توان حدس زد که این هفت تن همگی زمی و تصریح داریوش بر تقدس اهورامزدا، این رمزنگاری عددی،

شان با بردیای مهرپرست اند. این چارچوب اعتقادی علت مخالفتیا به ترتیبی نسبت به رمزگان زرتشتی دلبستگی داشته

                      
 . 437و  436: 1384کنت،  .1
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اش خاستگاهی مهرپرستانه داشت، کند. البته ناگفته نماند که تقدس عدد هفت در اصل و ریشهرا نیز بهتر توجیه می

روست که آیین رازآمیز مهر و آیین فلسفی زرتشتی در هم آمیخته بود و از اینای از اما در دوران داریوش بخش عمده

 بینیم.نیز فراوان می اوستااشاره به این عدد را در 

پ.م. به انجام رسید. با وجود  522ها در شش ماه نخست سال ها و طرح نقشهبه احتمال زیاد کل این رایزنی

گوید ای دورتر داشته باشد. داریوش میاین، بعید نیست که ناسازگاری میان این اشراف بلندپایه و بردیا ریشه در گذشته

یه پیش از مرگ وی آغاز شده بود و حتا زمان کشته شدن های کمبوجکه ادعای سلطنت بردیا و مخالفتش با سیاست

برد. چنان که گفتیم، بسیار نامحتمل است که سخن داریوش در مورد بردیا را تا پیش از لشگرکشی به مصر عقب می

ی هاتوان مرزبندی و دوقطبیای که به وی شده، میهای منفیدروغین بودنِ بردیا درست باشد. با وجود این، با اشاره

 دستانش را بازسازی کرد. مورد توجه داریوش و هم

قسم شده بودند، بردیا را به خاطر مغ بودنش، مادی بودنش و سیاستِ هفت تنی که برای نابود کردن بردیا هم

 رساندند. از دید ایشان، آن فرزندِ ی این رفتار وی را به پیش از فتح مصر میکردند و سابقهاش نکوهش میانقلابی مالی

های فتح مصر جای خود را به مغی با عقاید تند و آمد، در سالارجمندی که باید از پشت کوروش به وجود می

ی اقتصادی دولتی جهانی و برقراری نظم و عدالت ای از مردم ماد پیوند داشت و از ادارهکه با فرقه متعصبانه داده بود،

ناسازگار همان بردیای  درست است، با این تفاوت که این مردِ دانست. تمام این عناصر تا حدودیدر آن چیزی نمی

ی برخوردارِ پارسی و مادی، شوری دینی و میلی نه نیرومند بود که راهنمای وی برای اصلاح وضع اقتصادی جامعه

 چندان سنجیده بود.
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م مهر ماه همراهش به قدرت رسید و در سیزده داریوش پس از کشتن بردیا با حمایت شش پهلوانِ . 4

های مرکز شاهنشاهی یکی پس از دیگری بر وی شوریدند و او ی چند ماه، استانگاه به فاصلهگذاری کرد. آنتاج

ها و هویت شورشیان ها بگذراند. ماجرای این جنگپس از آن را به جنگ و سرکوب این شورش ناگزیر شد یک سالِ 

ست که تا به امروز به شکلی بسنده مورد تحلیل و موشکافی قرار ترین رخدادهای تاریخی جهان باستان ایکی از مهم

 نگرفته است. 

ترین جنگ جهان باستان است. چنان پ.م. آن است که این بزرگ 522های سال نخستین مسأله در مورد جنگ

تلفات، طولانی که به زودی خواهیم دید، در سراسر جهان باستان نبردی را سراغ نداریم که از نظر شمار نفرات درگیر، 

سابقه ها برسد. نبردهای یادشده در کل تاریخ بشر تا آن لحظه بیی جغرافیایی به پای این جنگبودنِ زمان و گستره

 ای دست یافتند. بودند و بعدها هم تنها نبردهای بزرگ میان ایران و روم بود که حدود پنج قرن بعد به چنین دامنه

های شورشی و تقریباً تمام رهبران شورش به نواحی مرکزی ایرانشهر تعلق داشتند و ی مرکزی سرزمینهسته

انگیز است. داریوش زمانی بر تخت نشست که دولت بزرگ و نیرومندی مانند مصر تازه سه سال این بسیار شگفت

هایی بزرگ بودند، ساکنانی ای خود دولتهایی مانند لودیه، که هر یک زمانی برو در استان پیش فتح شده بود،

ها شورش نکردند هیچ یک از این استان زیستند که هنوز دورانِ استقلال کشورشان را به یاد داشتند. با وجود این،می

ی الگویی است که انتظار انگیز است و دقیقاً واژگونهبسیار شگفتو همگی به نظم پارسی وفادار باقی ماندند. این امر، 

 داریم در یک دولتِ نوپای جهانی ببینیم. 
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ی شورش ایشان ایلام و بابل. دایرهپارس،  هایی که در برابر داریوش شورش کردند، عبارت بودند از ماد،استان

ی غربی مانند لودیه و مصر و فنیقیه های جاافتادههای آن بر دولتبه سرعت در سراسر شاهنشاهی منتشر شد، اما موج

ها، داشت، بلکه به سمت شرق پیش رفت و مردم پارت و بلخ و ری را درگیر ساخت. به عبارت دیگر، شورشتأثیری ن

ی هسته شده آغاز شود. بلکه برعکس،های فتحطلبانه نبود که با هدفِ احیای دولتبر خلاف انتظار، جریانی استقلال

را در بر  -مبوجیه دنیا را فتح کرده بودند هایی که در عصر کوروش و کیعنی همان بخش -زمین مرکزی ایران

 گرفت.می

ای که با کوروش ی مرکزی اقوام آریاییی ایشان به اتحادیههویت شورشیان هم جالب توجه است. بخش عمده

ایشان،  ترینِارمنی یا بابلی بودند. نیرومندترین و مهم متحد شده بودند تعلق داشتند و همگی پارسی، مادی، ایلامی،

 سنجیدند و خواستارِ جانشینیدانستند و یا خویش را با بردیا برمیکسانی بودند که خود را جانشین کوروش می

های مرکزی ایرانی توسط مردانی پ.م. در سرزمین 522های سال شده بودند. به عبارت دیگر، شورشکشته شاهنشاهِ 

ه از میان بردن نظمی که کوروش و کمبوجیه بنیان نهاده و هدفش برکنار کردن داریوش بود، ن ایرانی انجام پذیرفت

توانستند خود را وارث کوروش هایی که مردمش در جریان فتح جهان نقشی ایفا نکرده بودند و نمیبودند. سرزمین

 ها شرکت نکردند و سرسختانه به نظم پارسی وفادار باقی ماندند. قلمداد کنند، اصولاً در شورش

ی یک نسل پیش پدیدار شده بود، انگیزی که در فاصلهکه چارچوب سیاسی نوپا و شگفتاین بدان معناست 

اش وا داشته بود. مصریان، چندان کارآمد و موفق بود که همگان را به رعایت قوانین و عضویت در بافتِ هویتی

وتخت پارس نوز وضعیت تاجلودیاییان، فنیقیان، ایونیان، حبشیان، سکاها، هندیان و اعراب در جریان یک سالی که ه
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شان ظهور کرد. ایشان در این یک ای برای احیای یک سلطنت محلی از میانعینه شورشی کردند و نه مد معلوم نبود،

وی را به رسمیت  ها را فرو نشاند،خونین آرام ماندند و از شهربانان پارسی پیروی کردند و وقتی داریوش شورش سالِ 

توانستند مدعی حاکمیت بر سراسر شاهنشاهی شوند، و داریوش را ی کسانی بودند که میشناختند. شورشیان اصل

 دانستند. سزاوار این جایگاه نمی

ترین توان زد. چنان که دیدیم، آشناترین و سرراستهای پی در پی چند حدس میاین شورش در مورد دلیلِ

ها مصداق نداشت. دلیل اصلی ی شورشباشد، در مورد بدنه های تازه تسخیرشدهطلبی سرزمیندلیل، که همانا استقلال

های گوناگون کوروش را به عنوان شاهِ مشترک خویش سو، مردم سرزمیناحتمالاً ترکیبی از دو عامل بوده است. از یک 

دنبال  رفت همان سیاست و کردار راپذیرفته بودند و پسرانش کمبوجیه و بردیا را نیز پذیرفته بودند، که گمان می

اش از این مسیر خارج شد. نمایند. چنان که دیدیم کمبوجیه این انتظار را برآورده کرد، اما بردیا با اصلاحات انقلابی

وتخت جهان نداشت. در بنابراین دلیل نخست آن بوده که داریوش، در واقع، از خاندان کوروش نبود و حقی بر تاج

چنان دانیم زمانی که داریوش بر تخت نشست پدر و پدربزرگش هممی ضمن، بر مبنای تأکید داریوش و خشایارشا،

ای شد و به جای نگرفتنِ وی در زنجیرهو این در تاریخ سیاسی جهان باستان استثنایی غریب تلقی می 1زنده بودند

  2کرد.داران دلالت میمشروع از تاج

                      
 .485و  466: 1384کنت،  .1

2. Boardman, 1988: 53. 
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ای واقعی بود که د. بردیا برای حل مسألهشوگفته مربوط میدلیل دوم، به بحران اقتصادی و اجتماعی پیش

ی آریایی پیروزمند را هدف و پل زدن بر شکاف طبقاتیِ دهان گشوده در دلِ جامعه اصلاحات خود را شروع کرد،

هایش، هوادارانِ خاص خود را پیدا کرده بود. از این رو، گرفته بود. راهبرد مورد نظر او با وجود خشونت و تندروی

شان های بردیا و پیرویکه باید شورشیان را به مخالفت با داریوش وا داشته باشد، موافقت ایشان با سیاست دومین دلیلی

خواند ترین رهبر شورشی خود را بردیا میترین و کامیابی وی بوده است. به همین دلیل هم مهماز سیاست تندروانه

 و مدعی ادامه دادنِ راهِ وی بود. 

برافکن از آشوب، از پارس و ماد آغاز شد و بابل و پارت و بلخ و اجی پیاپی و بنیانچون اموها، همشورش

تنه به مقابله با شورشیان پرداخت و موفق شد در ارمنستان را در بر گرفت و برای دیرزمانی ادامه یافت. داریوش یک

چیره شود. در پایان این یک سال، تمام کسانی  آمیز، بر تمام مخالفانای نبوغای از نبردهای پیاپی، با شیوهجریان زنجیره

آن را از خود زدودند. چرا که داریوش به راستی با نبوغی  که در مورد شایستگی داریوش تردیدی در دل داشتند،

آمد.  البته کمی کوروش برمی رو شده بود، چنان که از جانشین راستینِ چشمگیر و سیاستی مدبرانه با شورشیان روبه

ها را در سیاست و فرهنگ از خود نشان داد که او را به طیفی چشمگیر از نوآوری وقتی اقتدار وی تثبیت شد، بعدتر،

 روی کوروش مشهور ساخت.ترین دنبالهعنوان کامیاب

پ.م. جنگ در دل ایرانشهر درگرفت و جمعیتی حدود یک میلیون نفر در آن درگیر  521و  522طی سال 

تأثیرات، با هر آنچه پیش از آن رخ داده بود تفاوت ی ها از نظر پیچیدگی، شمار سپاهیان درگیر و دامنهشدند. این جنگ

ها سپاهیانش را در فواصلی ریان این جنگشد. داریوش در جترین جنگ جهان باستان محسوب میداشت و بزرگ
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ای را طراحی و اجرا کرد که به معنای واقعی کلمه در سطحی جهانی اندیشیده و جا کرد و راهبردهای جنگیجابه

سازی شده بود. از این رو، ماجرای نبردهای این سال را باید با دقت و موشکافی بیشتری روایت کرد؛ شاید که پیاده

 ریوش کرد و پیچیدگی آنچه رخ داد به درستی نمایان شود.درخشش آنچه دا

 

 

 

 

 

 

 

 ی بیستوننگارهطرح سنگ

 



 

296 

 

نخستین نوای ناساز از جایی برخاست که کسی انتظارش را نداشت. مدتی کوتاه پس از مرگ بردیا، احتمالاً  .5

 2، که از اسم خودش و پدرش پیداست که پارسی یا مادی بوده،1ماه، مردی به نام آثرین )آذرین( پسر اوپَدَرْمهَدر آبان

زمان با او یک در خوزستان سر به شورش برداشت و خود را شاه ایلام خواند و مردم نیز از او پیروی کردند. تقریباً هم

نیرَه، و مدعی بئَیرَه )نیدینتو بعل(، پسر اییمدعی دیگرِ سلطنت در بابل بر تخت نشست. او مردی بابلی بود به نام نَدیتهَ

ها در پیروی از کرد. ایلامیاست. یعنی خود را پسرِ آخرین شاه بابل معرفی می بود که نبوکدنصر سوم پسر نبونید

شورشیِ سرزمین خویش دودل بودند. از این رو، وقتی داریوش به ایشان پیامی فرستاد و دستور داد که آذرین را 

با سپاهی برای رویارویی با در ماه آذر چنین کردند. داریوش او را اعدام کرد و  دستگیر کنند و به او تحویلش دهند،

 نیدینتوبعل به حرکت درآمد. 

مدعی بابلی موفق شده بود سپاهی برای خویش تدارک ببیند و ساحل غربی دجله را در اختیار خود بگیرد. 

سواران سواری در آن، با سپاهی که از اسبداریوش از موقعیت بهره برد و با توجه به بالا بودنِ آب دجله و امکان کشتی

با سپاه ندینتوبعل  3آذرماه( 13یادا )وششم از ماه اَثریو شترسواران تشکیل یافته بود از دجله گذشت و در روز بیست

                      
ی رفتار شایسته. درمه در این نام همان است که در اواخر دوران هخامنشی در یعنی دارنده« درمَه»و « اوپَه» تشکیل شده از پیشوندِ 1.

 شود. ی دینی مهمی تبدیل میسانسکریت بودایی به کلیدواژه

 . 492: 1385پاتس،  .2

شماری هخامنشیان خورشیدی بوده و گاهشده در بیستون توضیحی لازم است. در این که گذاری رخدادهای نقلدر مورد تاریخ .3

نویسان (. تاریخ1382دانیم )وامقی، جمشید میروز داشته اطمینان داریم و این را از الواح باروی تخت 30و  29شان یکی در میان هایماه
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رو شد و وی را شکست داد و هوادارانش را کشتار کرد. ندینتوبعل خود از معرکه جان به در برد و با بخشی از روبه

آذرماه( بار دیگر  22قرار داشت. داریوش در روز دوم ماه انامَک )سپاهش به شهر زازان گریخت که در نزدیکی بابل 

ر گریخت و در بابل رو شد و او را در هم شکست. ندینتوبعل بار دیگر با شماری کم از سوارکارانِ وفادابا وی روبه

 پناه گرفت. داریوش پشت سر او آمد و بابل را گرفت و او را در بابل اعدام کرد. 

ی میان سه ماهه یناگهان، نهُ سرزمین سر به شورش برداشتند. فاصله پ.م، 522ی دی ماه سال گاه در ابتداآن

تا ابتدای دی ماه نشانگر زمانی است که لازم بوده تا خبرِ وقایع دربار پارس از ماد تا  کشته شدن بردیا )هفتم مهر(

ایلام، جایگیری جغرافیایی عجیبی دارند. پارس، های شورشی، چنان که گفتیم، های دیگر منتقل شود. سرزمینسرزمین

  1و سکا. تتگوش ماد، آشور، مصر، پارت، مرو،

                      
جدید معمولاً رسم است که گران اند. در میان پژوهشبندی رخدادهای ذکرشده در بیستون را به اشکال متفاوت به دست دادهزمان

(، 108 -113: 1383ای را بپذیرند که در اوایل قرن بیستم توسط پژوهشگران فرانسوی پیشنهاد شد. بر این مبنا کوک )شماری سنتیگاه

طق و الگوی اند که به نظرم منشده را به نبردهای داریوش اختصاص دادههایی استانده( و سایر نویسندگان تاریخ488 -493: 1385پاتس )

پ.م را دارای یک ماه  521پ.م یا  522پذیری دارد. در این مورد هم توافق چندانی در کار نیست. چنان که برخی سال شماری بحثگاه

داند )ویندفور دانند و برخی خلاف آن را باور دارند و حتا نظری هست که ارقام بیستون را ساختگی و ناشی از باورهایی دینی میکبیسه می

(. آنچه همگی در موردش توافق دارند، آن است که بردیا در هفتم مهرماه کشته شده است. من در این کتاب 399-425: 1388و آربور، 

ام. به این ام و تاریخ را بر همین مبنای مورد توافق مرتب کردهروزه بازسازی کرده 30و  29های بر این مبنا تقویم بیستون را با همان ماه

ترین شود متفاوت است، به عنوان سادهشده دیده میام، و با آنچه در منابع ترجمهها به دست آوردهدادی را که برای روز جنگترتیب، اع

 کنم.ها ارائه میگذاری جنگترین پیشنهاد برای زمانو سرراست

 .21بند  ،413: 1384کنت،  .1
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ای بود و پارس و ماد و پارت و مرو و شدهها، تنها مصر پیش از این دولت مستقل و فتحاز میان این سرزمین

شان را بسیج شودنش نیروی نظامیای بودند که کوروش با گی مرکزیتتگوش و احتمالاً سرزمین سکا همان هسته

زبان داشتند و ستون ها همگی ساکنانی آریایی و ایرانیی جهان را را فتح کرد. این سرزمینکرد و با کمک آن بقیه

های مصر و آشور، که در این فهرست آوردند. جالب است که سرزمینی جنگاور شاهنشاهی را پدید میفقرات طبقه

لشگرکشی بار دیگر  در جریان نبردها نقشی ایفا نکردند و گویی به سرعت و بدون نیاز بهشوند، استثنا محسوب می

آید که سرداران پارسی و ی وفاداران به نظم پارسی پیوستند. در بیستون نام آشور هم تنها وقتی به میان میبه زمره

جا حتا بینیم و انگار ناآرامی آنبهم را میی مبرند، و از مصر تنها همین اشارهشان را به آن ناحیه میهایمادی جنگ

 زودتر از ماجرای آذرین فرو نشانده شده باشد. 

اند که این سرزمین شورش کرده و مستقل شده است. نویسندگانی غیاب اشاره به مصر را به معنای آن گرفته

تا  521ی فروردین فاصلهچنان که مثلاً توپلین هم، که در کل پژوهشگری منصف و دقیق است، شورش مصر را به 

من با این  1داند و معتقد است این شورش برای بیش از یک سال در جریان بوده است.پ.م. مربوط می 520کم دست

ی بیستون دو تا سه ماه است و بعید است های قید شده در کتیبهنظر موافق نیستم. از سویی میانگین زمان شورش

پوشی رو شده باشد و از شرح پیروزی خود بر آن چشمزمینی چنین بزرگ روبهداریوش با شورشی چنین دیرپا در سر

                      
 .390-391: 6 )آ(، ج. 1388توپلین،  1.
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ی فراده در مرو و سرکشی زودگذر کسی در ایلام را چنین دقیق شرح داده، چرا کند. داریوشی که شورش چندروزه

 باید از اشاره به سرکوب شورش مصر خودداری کند؟

متن رسمی معمول را بر تابوت سنگی گاو پ.م.(  518داریوش در سال چهارم پادشاهی خود )در زمستان 

شد، استفاده نکرد. ها داده میگذاری به فرعونآپیس نوشت و در آن از لقب هوروس، که در مراسمی ویژه و هنگام تاج

و گذاری کرد قاعدتاً مراسم تاجپ.م. به مصر سفر نکرده بود، چون اگر چنین می 518این بدان معناست که او تا سال 

ولی سخن  1رساند. پولیانوس نوشته که داریوش برای انجام این مراسم به مصر رفت،دریافت لقب را نیز به انجام می

شده او مشکوک است و سندی مصری یا ایرانی در تأیید آن در دست نداریم. قدری عجیب است که سرزمینی تازه فتح

ی داریوش و سفر کردنش به مصر بعد بدون مداخله مانند مصر برای بیش از یک سال در شورشی درگیر باشد و

 گذاری به این قلمرو سفر نکند. فرونشانده شود و حتا پس از آن هم داریوش برای تثبیت مشروعیت خود و تاج

دهد که داریوش در این هنگام فرعونی مشروع و مقتدر بوده و کمترین نشان می 518اسناد بازمانده از سال 

می یا نیاز به تثبیت اقتدارش در منابع منعکس نشده است. در همین هنگام، داریوش به وجاهورسنه ای به ناآرااشاره

فرمان داد تا مکتب پزشکی سائیس را بازسازی کند و در حکمی دیگر به شهربان مصر دستور داد تا خردمندان مصری 

به تدبیرهای نظامی و سیاسیِ شاهی که تازه  هارا برای گردآوری و تدوین قوانین قدیم مصری به کار بگمارد. تمام این

ی درازمدت شاهی مشروع و مستقر شباهت دارد که سازماندهی شورشی را فرو نشانده شباهتی ندارد و بیشتر به برنامه

                      
1. Polyanus, VII, 11, 7. 
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مدت قلمرویش را در نظر دارد. بر این مبنا، حدس من آن است که شورش مصر در ابتدای دوران داریوش تنها طولانی

زمین و دشواری کاری که در ای و فرعی بوده که داریوش برای نشان دادن عظمت فتح مجدد ایرانشیهرخدادی حا

شود ی سوئز دیده میی دیگر، در تندیس یادبود آبراههای گذرا کرده است. تنها اشارهیک سال انجام داده، بدان اشاره

توان به فتح مجدد مصر پس از شورشی عبارت را میاین «. من از پارس مصر را گرفتم»گوید که در آن داریوش می

ی چیزهای دیگری نیز دانست. توپلین گفته که این اشاره به همراه توان آن را نشانهموفق تعبیر کرد، اما در عین حال می

تلاش داریوش برای تدوین مجدد قوانین مصری بدان معناست که داریوش دوست داشته فاتح راستین مصر دانسته 

  1ی پیروزمند را مخدوش یا فراموش نماید.ی کمبوجیهو به نوعی خاطرهشود 

ترین تعبیر در این مورد آن است که داریوش به نقش واقعی خویش در جریان فتح مصر اشاره به نظر من ساده

ر کنار خود دار خویش دکرده است. نباید از یاد برد که کمبوجیه در زمان حمله به مصر داریوش را به عنوان نیزهمی

مراتب فرماندهی ی ارتش ایران که مصر را تسخیر کرد، در سلسلهسالار. یعنداشت و این مقام تقریباً برابر است با سپه

سالار داریوش( را داشت. اصولاً این حقیقت که خود یک مقام سیاسی )شاهنشاه کمبوجیه( و یک مقام نظامی )سپه

نخورده شورشی نکردند و اقتدار او بر این سرزمین بعد از آن هم دستمصریان در جریان بر تخت نشستن داریوش 

ای بوده باشد که داریوش در مقام یک فاتح نرمخو از خویش در مصر به جا گذاشته ی خاطرهتواند نتیجهباقی ماند، می

ن بلندپایگان هایش برای احیای حقوق سنتی مصر و پیوستهای عمرانی بعدی او در مصر و تلاشبوده است. اقدام

                      
 .396-397: 5 )آ(، ج. 1388توپلین،  .1
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شان محبوبیتی هم داشته دهد که مصریان را دوست داشته و در میانمصری مانند وجاهورسنه به وی هم نشان می

مصر را »ی گذرا به این که توانسته این موقعیت را هنگام فتح مصر به دست آورده باشد. احتمالاً اشارهاست. او می

کند و همین هم کلید وفاداری مصریان به در دوران کمبوجیه اشاره میبه همین نقش مرکزی او در فتح مصر « گرفتم

 او و ناموفق ماندن شورش بوده است. 

فرو نشانده  -آریاند  -درنگ توسط شهربان مصر شورش مصر، احتمالاً، ناآرامی سیاسی محلی و محدودی بوده که بی

یاد این به احتمال ز شده است. خودِ این آریاند کاملاً به داریوش وفادار بود و برای دیرزمانی شهربان مصر باقی ماند.

جنگیده و از این روست که چنین با او پیوند تحت امر داریوش می مرد در جریان فتح مصر یکی از سردارانی بوده که

 داشته است. 

ی خود داریوش در بیستون، هیچ سند دیگری نداریم که ناآرامی یا مخالفت با در واقع، گذشته از اشاره

موضوع  پ.م. تأیید کند. تنها شاهدی که شاید به 522-521های سال ها بر مصر را در جریان شورشحکومت پارس

هر چند  1ی آریاند قیام کردند.رحمانهگوید مصریان در برابر سختگیری بیمربوط باشد، گزارش پولیانوس است که می

کند، اما بریان این اشاره را به شورش دوران استقرار منظور او معلوم نیست و زمان شورش مصریان را هم تصریح نمی

به هر صورت آنچه  2ز سختگیری زیاد بودن خراج مصریان بوده است.داریوش تعبیر کرده و فرض کرده که منظور ا

                      
1. Polyanus, VII, 1, 5. 

 .203-212: 3 ، ج.1388بریان،  .2
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خاسته و به همین دلیل هم دامنه بودن آن برمیآسای شورش مصر بوده، که قاعدتاً از کمرخ داده سرکوب سریع و برق

فت که در جریان گفته را تأیید کرد و گتوان الگوی پیشدیگر ذکری از آن در منابع پارسی نشده است. بر این مبنا می

 اند. های دل ایرانشهر درگیر بودهها تنها سرزمینشورش

های ماد و پارس و ایلام، کانون اصلی مقاومت در برابر یعنی سرزمین رفت،جایی که هیچ انتظارش نمی

ه بود و اینان داریوش بودند. این امر نشانگر آن است که تا این هنگام سیاست انقلابی بردیا هوادارانی برای خود یافت

کردند. در میان این شورشیان، بار دیگر ایلام پیشتاز بود. در کسانی بودند که با بر تخت نشستن داریوش مخالفت می

 1چیخری، که او هم با توجه به نامش پارسی بوده،ی کوگَنَک به نام مرَتیا پسر چیاین سرزمین مردی از اهالی منطقه

ام ایلامی هومبان نیکاش )اومَنیش در بیستون( را برای خود برگزید. در ابتدای کار ادعا کرد که شاه ایلام است و ن

مردم از او رویگردان شدند  اما وقتی داریوش به سوی این منطقه پیش تاخت، ایلامیان به او روی خوش نشان دادند،

شد. تکرار مهار شدنِ شورشیان به دست و او را دستگیر کردند و به قتلش رساندند. به این ترتیب، ایلام بار دیگر آرام 

گاه مردی به نام فَروَرتیش از اند. آندهد که هواداران داریوش در این منطقه دست بالا را داشتهمردم ایلام نشان می

است. ارتش ماد  -هوخشتره  -ی شاه باستانی ماد اهالی ماد شورش کرد. او ادعا کرد که خشتریته نام دارد و نواده

 نی کرد و به او پیوست و به این شکل کارش بالا گرفت. نافرما

                      
 . 492: 1385پاتس،  .1
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ارتشیان پارسی و مادی وفادار به وی شماری اندک  داریوش در بیستون نوشته که در زمان سرکشی سپاه ماد،

ماه  27ی پارسی به سوی ایشان گسیل کرد. ویدارنه در ای جنگی را به رهبری ویدارنهَداشتند. با وجود این، او دسته

مان زپ.م( در شهری به نام مارو در ماد بر سپاه شورشیان مادی غلبه کرد. اما فرورتیش، که در  522ماه دی 17امک )ان

 به سوی ایشان شتافت و در پاتکی ویدارنه را شکست داد. ویدارنه به سوی جایی به نام کمیدَه در نبرد در مارو نبود،

 کی داریوش باقی ماند. یروی کمجا در انتظار ننشست و همان ماد عقب

چون داریوش ناگزیر شد برای فرو نشاندن  نماید که ارمنستان هم به شورش فرورتیش پیوسته باشد،چنین می

اند، را به سوی ایشان بفرستد. سپاهی که همراه این مرد بوده 1شورش در آن منطقه سرداری به نام دادارشی ارمنی

ماه( شدند. ایشان در هشتمین روز از ماه ثورواهَرَه )هفتم اردیبهشتریوش تشکیل میهای وفادار به دااحتمالاً، از ارمنی

در دهی به نام زوزهَیه در ارمنستان با سپاه شورشی درگیر شدند و ایشان را کشتار کردند. شورشیان باز خود را 

یشان را تارومار کرد و این در روز سازماندهی کردند و در دژی به نام تیگرهَ گرد آمدند. دادارشی به این دژ تاخت و ا

اردیبهشت( بود. شورشیان برای بار سوم دور هم جمع شدند و در دژ اویما پناه گرفتند.  17هجدهم ماه ثورواهره )

جا مستقر شد. به این ترتیب، جنگ دادارشی باز بر ایشان غلبه کرد و ارمنستان را به طور کامل مطیع ساخت و در همان

 پ.م.( پایان یافت.  521گَرچی )ششم خرداد ماه سال روز نهم از ماه ثایی در ارمنستان در

                      
( و در میان سرداران پارسی داریوش 611: 1384دهد )کنت، ی دَرش که جسور و شجاع معنی میدادارشی نامی پارسی است از ریشه .1

 اش، ارمنی بوده است.خوریم. با وجود این داریوش تأکید کرده که این سردارش، با وجود نام پارسیبه کسی دیگر با همین نام برمی
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ای از شورشیان ارمنی به سمت جنوب حرکت کردند و هایی که در قفقاز درگرفته بود، شاخهزمان با جنگهم

میترا، یعنی دوستِ ی ایزَلا مستقر شدند. داریوش، کمی جلوتر از دادارشی، سرداری دیگر به نام وئَومیسَه )هودر منطقه

د و بر آنان پیروز شدی( با ایشان درگیر  5نیکی( پارسی را به سراغ ایشان فرستاد. وی در روز پانزدهم از ماه انامک )

جایی به نام  خرداد( در 27شد. اما شورشیان باز در برابرش صف آراستند. جنگ دوم در آخرین روزِ ماه ثورواهره )

نیز به همراه سپاهش در ارمنستان مستقر  گرفت و به نابودی کامل شورشان منتهی شد. هومیترایرَه در ارمنستان دراوَتی

زمان ی شورش ماد در ارمنستان، بعد از مقاومت شدید مخالفان، به دست دو سردار، که همشد. به این ترتیب، دنباله

 سرکوب شد.  جنگیدند،در شمال و جنوب این منطقه می

آشور از کار  کار موفق شده بود بازوهای شمالی و جنوبی فرورتیش را در ارمنستان وجای داریوش تا این

تر میترا و دادارشی، در مناطق شمالیبیندازد. اما در این مدت خود بیکار ننشست و در همان روزهایی که سردارانش هو

از ماه  25حرکت کرد. در روز به جنگ مشغول بودند خود رهبری ارتشی را بر عهده گرفت و از بابل به سوی ماد 

ی کوندورو در گرفت و پ.م.( نخستین جنگ میان او و فرورتیش در منطقه 521اَدوکَنیش )اواخر فروردین ماه سال 

جا دستگیر شد و داریوش گوش اما در آن داریوش در آن پیروز شد. فرورتیش با سوارانی اندک به سوی ری گریخت،

اش آگاه شوند. در این کاخ ری به صلیبش کشید تا مردم او را ببینند و بر چیرگی یزهو بینی او را برید و بر دروا

ارمنستان  احتمالاً در -هنگام، سردارانش هم بر ارمنستان مسلط شده بودند. سرداران اصلی فرورتیش را نیز در دژی 

 به دار آویختند.  -یا ماد 
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ان ناآرام بود. دیری نگذشته بود که مردی دیگر به نام چنماد هم فرورتیش، اما با وجود شکست خوردنِ 

ی آریایی ساگارتی برخاسته بود، ادعا کرد که از نوادگان تَخمَه )چِهرتَهم یعنی دارای نژادِ نیرومند(، که از قبیلهچیثرنهَ

ی داریوش در ماد هارو فرورتیش دانست. با وجود این، پیروزیاست و بنابراین خود را جانشین و دنباله 1هووخشتره

سپادهَ ی شورش او گسترش چندانی نیافت. داریوش یکی از سردارانش به نام تخمهَاثر خود را به جا گذاشته بود و دامنه

سپاه، یعنی ارتشِ نیرومند( را که از اهالی ماد بود به سراغ او فرستاد. چه بسا که این مرد سردار بخشی از سپاهیان )تَهم

بعد از مرگ فرورتیش به اطاعت از داریوش گردن نهاده بودند. او چهرتهم را شکست داد و او را ماد بوده باشد که 

و او را، در نهایت، در اربیل به  اسیر کرد و نزد داریوش فرستاد. بر سر او هم همان رفت که بر فرورتیش رفته بود

 صلیب کشیدند. 

 ، با وجود تأکید بر اصل و تبارِ مادی خود،شود که این مرداز الگوی گسترش شورش فرورتیش روشن می

نامید و مدعی بود که از تبار شاهان باستانی ماد است. طلب نبوده است. او خود را فرورتیش مییک شورشی استقلال

داد و هدفش احیای دولت مستقل ماد نبود. او، در واقع، اما این ادعا را برای نفی مشروعیت دولت پارسی انجام نمی

دانست و مدعی حکومت بر کل دولت پارسی ن ادعا خود را جانشین بر حق خطِ دودمانی کوروش و کمبوجیه میبا ای

ی اند و دامنهجنگیدهجا دریافت که هواداران و سردارانش در چندین استان شاهنشاهی میتوان از آنبود. این را می

کم دو سردارِ نیرومند و ده است. چنان که دیدیم، دستشورشیانِ هوادارش کاملاً از قلمرو جغرافیایی ماد بیرون بو

                      
 بالیده و شکوفا.ی وخَش )بالیدن و رشد کردن(. در کل یعنی خوباز ریشه« وَخشتره»)خوب و نیکو( و « هو»این نام تشکیل شده از  .1
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دهد. داریوش اند. اما این تنها گسترش غربی شورش او را نشان میجنگیدهسرسخت در ارمنستان و آشور برای او می

 ی شرقی این شورش را نیز شرح داده است. در بیستون ماجرای شاخه

پ.م.  522ال سشدنِ فرورتیش بر ویدارنه در ماد، در اسفند  در همان ابتدای شورشِ ماد و کمی بعد از پیروز

اند، در حدی که گروهی از مردم پارت و گرگان نیز به او پیوستند. این هواداران سازماندهی و اهمیت نظامی داشته

شود که جا روشن میاز مرکز حکومتش برانند. از این توانستند ویشتاسپ پدر داریوش را که شهربان این منطقه بود

های شمالی خواسته بر کل شاهنشاهی حکومت کند و استانفرورتیش نیز مانند داریوش یک مدعی سلطنت بوده که می

 ه رسمیت شناختند. بآشور، پارت و گرگان( نیز وی را  نستان،زمین )ماد، ارمایران

اوزَتی در یشپَر به شهری به نام وویشتاسپ، که طبعاً هوادار جانشینی پسرش بود، با شمار کمی از سپاهیانِ وفادا

پ.م.(  522اسفند  11یخنهَ )ودوم از ماه ویرو شد. در روز بیستجا با شورشیان روبهپارت عقب نشست و در آن

خورده نیز در ری فرورتیشِ شکست جنگی میان ایشان درگرفت و ویشتاسپ بر شورشیان پیروز شد. دو سه هفته بعد،

، با وجود اهی را که برای تعقیب وی فرستاده بود برای کمک پیش پدرش فرستاد. ویشتاسپدستگیر شد و داریوش سپ

چنان از نظر تعداد سربازان دست پایین را داشت. او سپاهیان کمکی را به نیروهای اش بر شورشیان، همپیروزی اولیه

خرداد(  27اه گَرماپَدَه )مستین روز از اش به حرکت درآمد. او در نخ قلمرو شهربانی ِگیریخود افزود و برای باز پس

 داد و پارت را آرام ساخت.  گربَنا شورشیان را شکستدر شهری به نام پَتی

یادَه )آذر( در مرو بر تخت پس از آن مردی به نام فرادهَ از اهالی مرو در این شهر شورش کرد و در ماه آثری

نشست. با وجود این، حمایت مردم از او چندان زورآور نبود، چون داریوش توانست با فرستادن یک سپاه او را 



 

307 

 

هده داشت، اما انگار با آن سرداری که در ماد مستقر سرکوب کند. رهبری این سپاه را نیز مردی به نام دادارشی بر ع

او در روز بیست و سوم از همین ماه به مرو رسید  1شده بود تفاوت داشت چون با لقب پارسی مشخص شده است.

 و فراده را مغلوب ساخت و مرو و بلخ را مطیعِ داریوش کرد.

ای جنگید، مشکل تازهمدعیان سلطنت می شاهنشاهی با های شمالیدر همان زمانی که داریوش در سرزمین

ه احتمالاً از شاهزادگان در جنوب بروز کرد. مردی پارسی به نام وهَیزداتَه )بهترداد، یعنی پیرو قانون و دادِ نیکوتر(، ک

 سر به شورش برداشت و ادعا کرد که بردیا پسر کوروش در شهر تارَوا )تارُم؟( وابسته به خاندان کوروش بوده است،

مان زمانی که است. سپاهیان پارسی، و به ویژه ارتشی که در انشان مستقر بود، به وی پیوست و به این ترتیب در ه

های جنوبی را تصرف کرد. داریوش بهترداد پارس و استان گرفت،فرورتیش ماد و قلمرو شمالی را در اختیار خود می

رفت، از این شورشِ تازه خبردار شد. پس بخشی از ش میهنگامی که برای رویارویی با فرورتیش به سمت ماد پی

کار( به سوی جنوب فرستاد. این سردار وَردیه )آرتاوَرز، یعنی راستسپاه خود را به رهبری سرداری پارسی به نام ارتهَ

سپاهیانی اندک خرداد( در شهر رخَا در فارس بر بهترداد چیره گشت. بهترداد با  9واهَر )در روز دوازدهم از ماه ثورَه

 چنان پشتیبان او بود و نیروهایش را در اختیار وی گذاشت. به سوی پاسارگاد گریخت. پادگان این شهر هم

بهترداد و سپاهیان پارسی همراهش در روز پنجم ماه گرماپده )اول تیرماه( در نزدیکی کوهی به نام پَرگ بار 

ن داریوش پیروز شدند و این بار بهترداد به همراه نخبگانِ هوادارش رو شد. این بار نیز هوادارادیگر با آرتاورز روبه

                      
1. Olmstead, 1984: 110-114. 
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چَیا در فارس به صلیب بکشند. با وجود این، شورش اسیر شد. داریوش فرمان داد تا اسیران را در شهری به نام اوَادَیی

بسیار به بلوچستان  بهترداد حتا پس از مرگش هم ادامه داشت. او پیش از شکستِ بدفرجامش سرداری را با سپاهیانی

)رخج( فرستاده بود. در این هنگام شهربان رخج ویوانَه )ویوان( نام داشت و پشتیبان داریوش بود. او در دژی به نام 

شان را دفع کرد و این در روز سیزدهم ماه رو شد و حملهجا با یاران بهترداد روبهکاپیشکانی سنگر گرفت و در آن

ن به سوی سرزمین گَندوتَوَه پیش رفتند و ویوان ایشان را دنبال کرد. در روز هفتم از ماه دی( بود. شورشیا 3انامک )

بهمن(، بار دیگر مخالفان داریوش شکست خوردند و این بار تارومار شدند. سردارِ بهترداد که ایشان را  26یخنه )وی

را سنگربندی کرد، اما ویوان به دنبالش رفت  جاکرد با چند تن از یارانش به دژ ارَشَدَه در رخج رفت و آنرهبری می

 و او را به همراه یارانش کشت. 

ها گرم بود، بار دیگر بابل دستخوش آشوب شد. این بار مردی ارمنی به نام اَرخهَ زمانی که آتش این جنگ

صر نام داد و فرزند زیست، ادعا کرد که نبوکدن)به ارمنی یعنی تاجدار( پسر هَلدیت، که در جایی به نام دوبالَه می

گذاری کردند. داریوش سرداری به نام ویندفََرنهَ )وَندافَر( جا تاجنبونید است. او و هوادارانش بابل را فتح کردند و در آن

از ماه  22ر روز درا، که احتمالاً یکی از شش پهلوان یاورش بوده، به سوی ایشان گسیل کرد. وندافر بابل را گشود و 

 در بابل به صلیب کشید.  وارخه را اسیر کرد  آبان( 13)زَنَه ورَکَه



 

309 

 

ی ما به شکلی غریب اند که در زمانههایی سرودهها افسانهنویسان یونانی طبق معمول در مورد این جنگتاریخ

 1.های جدی دانشگاهی نیز راه یافته استنویسان قرار گرفته و از قرن نوزدهم به برخی از کتابمورد پذیرش تاریخ

ویت و انگیزه و ادعا و زمانِ گرفتار ی بیستون هکه به کمک نبشته مثلاً در مورد شورشِ موضعی کسی مانند ارخه،

بعد از شورش ارخه  2اش چنین است:بینیم که چکیدههرودوت می تواریخگزارشی را در  دانیم،شدنش را به دقت می

که به گزارش هرودوت یکی از شش پهلوان یاور داریوش بوده، به همراه زوپیروس پسر  در بابل اینتافرن نامی،

رهبری سپاه داریوش را بر عهده داشتند. این دو تن  3بخش، یکی دیگر از این شش تن(مگابوزوس )زوپیر پسر بغ

ن شهر ناکام ماندند. در این میان روزی یکی از مدافعان شهر برای های بابل متوقف شدند و در گشودپشت دروازه

ریشخند پارسیان از بالای دیوار گفت که تنها زمانی در فتح بابل کامیاب خواهند شد که قاطری کره بزاید. هرودوت 

زایید.  شناسی را آورده که چندی بعد در خیمه و خرگاه زوپیر یک قاطر کرهسپس این گزارش مهم در عالم زیست

گاه زوپیر دریافت که خدایان موافقِ گشوده شدن شهر هستند. پس فرمان داد تا خودش را مثله کنند و گوش و آن

جان در نزدیکی دروازه رهایش نمایند. بابلیان او را یافتند و با این شایعه که یکی از اش را ببرند و در وضعی نیمهبینی

ی یاری به ایشان بوده و به این خاطر مثله شده، به وی اعتماد کردند و رهبری ی داریوش در اندیشهسرداران بلندپایه

 نیروهای مدافع شهر را به وی سپردند و به این ترتیب شهر به دست سربازان داریوش افتاد. 

                      
1. Rollin, 1805: 695. 

 . 152-160هرودوت، کتاب سوم، بند  2
 . 70هرودوت، کتاب سوم، بند  3
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ی بابل یک سال و هفت ماه طول کشید و به این دلیل بود که زوپیر ناگزیر شد هرودوت نوشته که محاصره

این زمان نیز مانند سایر جزئیات داستان وی نادرست است، چون شورش ارخه دست  1نیرنگی روی آورد. به چنین

پ.م. فرو نشست و بنابراین چهار  521پ.م شروع شد و در آبان  522بالا از زمان شکست شورش بهترداد در تیرماه 

ی داریوش، با هدفِ نمایش هاهایی بوده که یک قرن پس از جنگاحتمالاً، یکی از قصهماه طول کشید. داستان یادشده، 

اند. کردهوکنار یونان آن را برای همدیگر تعریف میوفاداری سرداران داریوش به وی ساخته شده و مردم در گوشه

ی تروا از مکری مشابه این قصه احتمالاً از ماجرای مشابهی الهام گرفته که بر مبنای آن اودیسئوس نیز هنگام محاصره

داند که این مورد نیز توسط شواهد تاریخی بابل می ه برد. هرودوت این زوپیر را شهربان بعدیبرای ورود به شهر بهر

شود و هیچ سندی وجود ندارد که شهربانی به این نام بر بابل فرمان رانده باشد. از طنزهای تاریخ است که تأیید نمی

شود، در حالی که ها نمودار میی در کتابهاست که در قالب تاریخ رسمبیست سده پس از دوران داریوش، این قصه

 چنان وجود دارد. روایت سرراست و روشنِ خود داریوش هم
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( 7( چهرتهم، 6( مرتیا، 5( فرورتیش، 4ندینتوبعل، ( 3( آذرین، 2( گوماتا، 1ی بیستون و مدعیان سلطنت که به دست داریوش از پا درآمدند: نبشته

 ( فراده9( ارخه، 8بهترداد، 

 

کند: بندی میهایش با مخالفان، دستاورد خویش را چنین جمعداریوش در بیستون، پس از شرح دقیق جنگ .6

اهورامزدا من آنها من به خواست اهورامزدا در همان یک سال پس از آن که شاه شدم، نوزده جنگ کردم. به خواست »

کند: بردیا در . بعد هم نام و محل شورش هر نه مدعی سلطنت را یکایک ذکر می1«را نابود کردم و نه شاه را گرفتم

چهرتهم در ساگارتی، فرادَه در مرو،  مرتیا در ایلام، فروردتیش در ماد، پارس، آذرین در ایلام، نیدینتوبعل در بابل،

 و ارخه در بابل.  بهترداد در پارس،

 به این ترتیب فهرست کرد: توانها را میی شورشتوسعه الگوی زمانی

 پ.م؛ شورش آذرین در ایلام. 522احتمالاً اوایل آبان  -

 شورش نیدینتوبعل در بابل. پ.م؛ 522احتمالاً اوایل آبان  -

                      
 .434: 1384کنت،  .1
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 اعدام آذرین بدون جنگ. پ.م؛ 522آبان/ آذر  -

 ش بر نیدینتو بعل در نزدیکی دجلهپ.م؛ پیروزی داریو 522آذر  13 -

 پ.م؛ پیروزی داریوش بر نیدینتوبعل در زازان. 522آذر  22 -

 فتح بابل به دست داریوش و اعدام نیدینتوبعل پ.م؛ 522آخر آذر  -

 شورش مرتیا در ایلام و کشته شدنش به دست مردم ایلام پ.م؛ 522اوایل دی  -

 شورش بهترداد در تاروای پارس پ.م؛ 521اوایل دی  -

ه بهترداد توسط ویوانه که در دژ کاپیشکانی در رخج )بلوچستان( سنگر گرفته ی سپادفع حمله پ.م؛ 522دی  3 -

 بود.

 شورش فرورتیش در ماد پ.م؛ 522اوایل دی  -

 پیروزی هومیترا بر هواداران فرورتیش در ایزلای ارمنستان پ.م؛ 522دی  5 -

 پ.م؛ پیروزی ویدارنه بر نیروهای فرورتیش در ماروی ماد 522دی  17 -

 شان بر ویشتاسپپ.م؛ شورش هواداران فرورتیش در پارت و گرگان و پیروزی 522خر بهمن اوا -

 پیروزی ویوان بر شورشیان هوادار بهترداد در گندوتوه در رخج. پ.م؛ 522بهمن  26 -

 فتح دژ ارشده در رخج به دست ویوان و اعدام پیروان بهترداد. پ.م؛ 522اسفند  -

 اوزتی در پارت.وزی ویشتاسپ بر شورشیان هوادار فرورتیش در ویشپهپیر پ.م؛ 522اسفند  11 -

 پیروزی داریوش بر فرورتیش در کوندوروی ماد. پ.م؛ 521فروردین  25 -
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 پیروزی دادارشی بر پیروان فرورتیش در زوزهی در ارمنستان. پ.م؛ 521اردیبهشت  7 -

 رورتیش در ارمنستان به دست دادارشی. بودی قوای فپ.م؛ فتح دژ تیگره و نا 521اردیبهشت  17 -

 دستگیری فرورتیش در ری و اعدام شدنش. پ.م؛ 521اواخر اردیبهشت  -

 شورش چهرتهم در ماد. پ.م؛ 521اوایل خرداد  -

 سپاه بر چهرتهم و دستگیری و اعدام وی.پیروزی تهم پ.م؛ 521خرداد  -

 ر رخای پارس.پیروزی آرتاورز بر بهترداد د پ.م؛ 521خرداد  9 -

 یره در ارمنستان.پیروزی هومیترا بر پیروان فرورتیش در اوتی پ.م؛ 521خرداد  27 -

 گربنای پارت به دست ویشتاسپ.پ.م؛ فتح شهر پتی 521خرداد  27 -

 پیروزی آرتاورز در کوه پرگه نزدیک پاسارگارد و گرفتار شدن بهترداد.  پ.م؛ 521تیر  1 -

 چیا در پارس.م بهترداد در اوادیهاعدا پ.م؛ 521تیر  -

 پ.م؛ شورش ارخه در بابل. 521تیر تا آبان  -

 فتح بابل به دست وندافر. پ.م؛ 521آبان  13 -

 اعدام ارخه. پ.م؛ 521اواسط آبان  -

 پ.م؛ پیروزی دادارشی پارسی بر فراده و فتح مرو. 521و اواسط آذر  -



 

 ترین جنگ تاریخ باستانشرحی بر بزرگ گفتار دوم:

 

الگوی روایت  پیچیدگی ساز شده،سرنوشت آنچه معمولاً باعث دشواری در فهم رخدادهای این سالِ  .1

ی بیستون است. داریوش در این متن نظمی مشخص را برای شرح وقایع رعایت کرده است. این ماجراها در کتیبه

نش رخدادها بر محور زمان سازمان نویسان محبوبیت دارد، بر اساس چینظم، بر خلاف آنچه امروز در میان تاریخ

نیافته، بلکه محور زمان و مکان را با هم ترکیب کرده تا تصویری از پیوستگی رخدادها به دست دهد. این بدان معناست 

اند. به همین دلیل هم داریوش در یک چارچوب که توالی زمانی و همسایگی مکانی هر دو مورد توجه واقع شده

ادها را که در زمانی مشخص شروع شده، بنا بر تداوم این رخداد در مکانی خاص، پیگیری پیچیده یک شاخه از رخد

 ی دیگری که در مکانی دیگر رخ داده، پرداخته است. کرده و بعد از پایان یافتن آن به شاخه

دقیق  شده در بیستون مورد توجه واقع شود، آن است که نویسندگان آن دستگاهآنچه باید در فهم تاریخ روایت

ی تحسین برای چیدن رخدادها اند، و آن را با نظم و دقتی شایستهو روشنی برای سنجش زمان و مکان در اختیار داشته

ای نبوده که رخدادهایی با این پیچیدگی ی بیستون، هیچ متن و سند باستانیاند. تا پیش از کتیبهدر کنار هم به کار گرفته

ترین گزارش به شرح لشگرکشی شروکین وایت کند. از نظر مکانی، احتمالاً درازدامنهو این گسترش زمانی و مکانی را ر

ی مکانی و هم پیچیدگی نبردها اصلا با ماجرای داریوش شود، که هم از نظر فاصلهدوم به ایران مرکزی مربوط می

زرگ و متحد با هم بود، های بجا ارتش شروکین از سرزمینی ناشناخته، که فاقد دولتقابل مقایسه نیست. در آن

کرد. این در حالی خورده را غارت میآورد و مردمِ شکستگذشت و هر بار یکی از شاهان محلی را از پا در میمی

رو هستیم که در میان ده مدعی سلطنت )داریوش و نه رقیبش( زمان روبههم است که در بیستون با روایت نوزده جنگِ 

کند که ارمنستان و مرو و هایش چهارگوشی جغرافیایی را پر میگسترش درگیری یگیرد و دامنهدر یک سال درمی



 

315 

 

بینیم که ی سیاسی امروز را در نظر بگیریم، میاند. اگر بخواهیم نقشهاش قرار داشتهبلوچستان و بابل در چهار گوشه

ی آذربایجان، ترکمنستان، و های یادشده کشورهای امروزینِ ایران، عراق، ترکیه، ارمنستان، جمهورگسترش جنگ

 گیرد. احتمالاً افغانستان، پاکستان و سوریه را در بر می

سالاران پارسی به قالبی دهد که دیوانهای شاهی و شرحی که در موردشان گذشت، نشان میفهرست سرزمین

 -بعد از برخی منابع مصری  -بیستون  یاند. کتیبهدقیق و روشن و قابل استناد برای نظم بخشیدن به مکان مجهز بوده

شمار خورشیدی استفاده کرده است. در واقع، تقویم به کار گرفته شده در ترین سندهایی است که از سالیکی از کهن

نخورده ها )مانند آثریادی = آذر( نیز دستبیستون، همان است که امروز نیز در ایران رواج دارد و حتا نام برخی از ماه

انده است. متن بیستون از نظر دقتِ روایت کاملاً با هر آنچه پیش از آن وجود داشته متفاوت است. در تا امروز باقی م

ی نام سرزمین/ بینیم که مکان تمام رخدادها با اشاره به دو نام )شهر/ دژ/ ناحیه به علاوهجا برای نخستین بار میاین

 اند. اشاره واقع شده استان( و زمان وقایع نیز با دو متغیر )روز و ماه( مورد

اش کل این نوزده جنگ رسد که وقتی داریوش در پایان فهرستبعید به نظر می با توجه به این نظم و دقت،

ها دهد، دچار خطا شده باشد. او چند بار در بیستون بر این نکته تأکید کرده که کل این پیروزیرا در یک سال جای می

دانیم که منظور ها و بحثی که به زودی خواهد گذشت، میتر، و با توجه به نام ماهدر یک سال به دست آمده و نه بیش

های کلاسیک امروزین آمده او از سال، همین سالِ خورشیدی خودمان بوده است. بنابراین سخنی که در بیشتر تاریخ

آن است که قتل بردیا در  های جانشینی را چهارده ماه دانسته، نادرست است. دلیل بروز این اشتباهو دوران جنگ

ی تاریخی در متن )اعدام اند، و واپسین اشارهها در نظر گرفتهپ.م. را به عنوان نخستین رخدادِ این جنگ 522مهرگان 
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اند. این ی محتمل )سرکوب شورش فراده در مرو( را به عنوان پایان این نبردها فرض کردهترین اشارهارخه( یا دیرگاه

اش با نیدینتوبعل های جانشینی را از درگیریست. چون داریوش در متن خود به روشنی آغاز جنگمحاسبه نادرست ا

رو هستیم، جا با کودتایی درباری روبهدهد. چرا که ما در اینها جای نمیی جنگکند و کشتن بردیا را در ردهآغاز می

پ.م. آغاز شد و واپسینِ آن به  522ی آذر ر میانهنه جنگ منظم میان دو سپاه. نخستین نبرد داریوش با نیدینتوبعل د

پ.م. فرو نشانده شد و بنابراین داریوش به درستی  521ی آذرماه شد که در میانهشورش فراده در مرو مربوط می

 تاریخ نبردهایش را یک سال دانسته است. 

ی بیستون شمارانهقت گاهنویسانی که تأکید داریوش بر یک ساله بودن نبردها را با وجود دخطای تاریخ

ی مورد تأکید ی یکسالهشود که دو تاریخ در بیستون وجود دارد که از بازهجا ناشی میاند، از آننادرست دانسته

ها رود. داریوش گفته که در هفتم مهرماه گوماتا را کشت و اشاره کرده است که پس از آن شورشداریوش فراتر می

گذاری خویش را در داند. قاعدتاً داریوش پس از تاجقتل گوماتا را جزئی از این ماجرا نمی آغاز شد. او احتمالاً خودِ

پ.م.  522ی مهرماه تواند زودتر از نیمهشمارد. داریوش نمینظر دارد و رخدادهای پس از آن را در یک سال برمی

یئوتی در دورافتاده و احتمالاً مقدسِ سیکهَ بایست برای این کار از دژ به نسبتگذاری کرده باشد. چون قاعدتاً میتاج

کم گذاری کند و این حرکت و تثبیت قدرت در شهری دیگر و اجرای مراسم دستجا تاجماد به مرکز قدرت برود و آن

انشان بوده است. بدان  گذاری کرده،کشیده است. به گمان من مرکز قدرتی که داریوش در آن تاجای طول میهفته

رودان و همدان پیرامونش )شوش در ایلام، بابل در میان دیگرِ مرگ بردیا در هر سه مرکزِ  س از انتشار خبرِ دلیل که پ

 در ماد( مدعیان سلطنت سر به شورش برداشتند. 
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گذاری او به همین ترتیب به حدود یک هفته زمان نیاز داشته تا از انشان به شوش و بابل و همدان خبرِ تاج

جه داشت که بریدهای تیزپای ایرانی در دوران آل بویه، که اوج رونق و کارآیی این نظام خبررسانی بود، برسد. باید تو

کردند و این باید در دوران هخامنشی زمانی بیشتر به شیراز )انشان( تا بغداد )بابل( را در هفت روز طی می یفاصله

 طول انجامیده باشد. 

رسیدنِ خبر دگرگونی در قدرت با آغاز شورش همراه بوده است. به  دهد کهها نشان میترتیب بروز شورش

شان نسبت به انشان تناسب دارد و ی مکانیکنند. این با فاصلههمین دلیل هم ابتدا ایلام و بعد بابل و ماد شورش می

د در ابتدای آبان ماه شود. با این تفاصیل، آغاز شورش در ایلام و بابل را بایاحتمالاً به زمان رسیدن خبر مربوط می

ها هم قاعدتاً باید در همین حدود زمان نیاز داشته باشد تا به داریوش برسد. پ.م. قرار داد. خبر این شورش 522سال 

زمین گذشته، و از این رو، احتمالاً سراسر آبان ماه به انتشار اخبار مربوط به رفتار داریوش و رقیبانش در قلب ایران

گیری در مورد واکنش خود و خبردار شدن از رفتار رقیبان یابی و تصمیمین مدت درگیرِ موقعیتمدعیان سلطنت در ا

هایی در مراکز قدرت شاهنشاهی اند. تا این لحظه هنوز جنگی در نگرفته بود و فقط خبرهایی منتشر شده و شورشبوده

 آغاز شده بود. 

پ.م. تعلق دارد. تا پیش از آن آذرین در  522 آذر 13گیرد به نخستین جنگی که در روایت داریوش درمی

هایش ایلام شورش کرده اما حرکتش به دست خودِ ایلامیان فرو خوابانده شده بود. اگر فرض کنیم داریوش تاریخ جنگ

آید، چون آخرین ها درست درمیساله بودنِ کل درگیریرا از نخستین نبردِ واقعی محاسبه کرده، سخنش در مورد یک

پ.م. به سرانجام رسید.  521آذر  13شود که در نبردهای جانشینی به سرکوب قیام فراده در مرو مربوط می بخش از
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بینیم که داریوش نه تنها به درستی یک سال خورشیدی را به عنوان درازای نبردهای مدعیان سلطنت برشمرده، که می

پ.م. تا درست یک سال بعد،  522دها از سیزدهم آذر تاریخ روزشمار آن را نیز به درستی به دست داده است. این نبر

 پ.م، به طول انجامیدند.  521آذر  13یعنی 

های عصر داریوش پیشنهاد شده، به وندرواردن تعلق دارد که ی دیگری که در مورد طول جنگنظریه

ن نکته توجه کرده که در نظر است. او به اینویس علم است و به ویژه در مورد اخترشناسی ایران باستان صاحبتاریخ

اند. این کردهمی ها )مردوک( یکی فرضرودان خدای بزرگ زرتشتی )اهورامزدا( را با خدای اصلی بابلیایلام و میان

اند. در ضمن این دانستهی برجیس را به مردوک مربوط میها سیارهکم از عصر کوروش بابلیدانیم که دسترا هم می

های میانه هم گاه با نام هورمزد شده است و در سدهها همتای هورمزد دانسته مییس نزد آریاییدانیم که برجرا هم می

ها این سیاره را با ایزدان بزرگ خود یعنی زئوس و ژوپیتر همسان ها و رومیگیرد. بعدتر هم یونانیمورد اشاره قرار می

ام که این همتا دانستن برجیس با ام، نشان دادهنوشتهشناسی آسمان شبانه ی اسطورهگرفتند. من در کتابی که درباره

هورمزد خاستگاهی مهرپرستانه دارد و در عصری پیشاهخامنشی در ایران مرکزی و احتمالاً در شهر ری  -مردوک

هورمزد( در بابل آغاز  -دانیم که برای نخستین بار رصد برجیس )مردوکقرارداد شده است. در دوران کمبوجیه می

ر بارها از مردوک یاد کرده است. بر این مبنا، ی حقوق بشیابد و کوروش بزرگ هم در کتیبهو اهمیت میشود می

ی برجیس ای دانسته که در ضمن به سیارهوندرواردن نام مردوک در لوح کوروش و نام اهورامزدا در بیستون را نشانه

البروج تعریف شده بر مبنای گردش برجیس در دایرهکرده است. از دید او، یک سالِ مورد نظر داریوش هم اشاره می

داند که داریوش به ی آن میچنان ذکر دقیق روز و ماهِ هر جنگ را نشانهکشد. او همکه حدود چهارده ماه طول می
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 های هفت اختر وکرده است و از این رو تاریخ را چنین دقیق به دست داده که قرانبینانه اشاره میهایی طالعدلالت

  1اند.دوازده برج فلکی مورد نظرش بوده

پذیرفتنی است. در مورد همتا بودنِ اهورامزدا  -ولی تنها تا حدودی  –تفسیر وندرواردن به نظرم تا حدودی 

ها ایزدِ بزرگ خود را با ایزد بزرگ اقوام همسایه )مردوک، یهوه و زئوس( یکی و برجیس و این که هخامنشی

دوک و های کوروش و داریوش به مرتوان اشارهانگاشتند، شکی وجود ندارد. در این مورد هم بحثی نیست که میمی

بندی و بافت ی وندرواردن که کل زمانهایی اخترشناسانه تعبیر کرد. با وجود این، نظریهچون استعارهاهورامزدا را هم

کند، به گمانم نادرست است. داریوش از رخدادهایی عینی روایی و دقت زمانی بیستون را به این موضوع مربوط می

وید که حدود یک میلیون نفر به صورت مستقیم و به عنوان جنگاور گها سخن میها و شورشو ملموس مانند جنگ

هایی زمین آن را نظاره کردند. از این رو تاریخی ایراندر آن نقش ایفا کردند و جمعیتی حدود پانزده میلیون نفره در بدنه

ان رخدادها در متن بیستون هایی نجومی باشد. اعداد و ارقام و فواصل زمانی میتواند استعارهدهد نمیکه به دست می

چنان که خواهیم دید با بافت تاریخی آن هم معقول و سازگار با ضرباهنگ رخدادها در جهان باستان است، و هم

یافته ن به نظرم این اعداد دقیق و درست است و به امری عینی و تحققیخوانی دارد. بنابرادوران و رخدادهای جاری هم

های کیهانیِ معناداری مربوط بوده باشند. گذشته از این، داریوش کند. بسیار نامحتمل است که تمام آنها به قراناشاره می

هایش، که در مورد اموری ای مانند پیروزیها را نه تنها در مورد رخدادهای سعد و خجستهاین دقت در ذکر زمان

                      
 .249-254: 1386وندرواردن،  .1
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هایش به تقدس زمانی سعد و مهم از نظر گذاری بردیا و شورش فراده نیز رعایت کرده است. بنابراین اشارهمانند تاج

ی بیستون حتا یک اشاره به دخالت نیروهای فراطبیعی در رخدادها وجود شود. در سراسر کتیبهسیاسی منحصر نمی

گرایانه و اراده فرضیی سیاسی جهان باستان دانست که کاملاً بر پیشستین بیانیهندارد و شاید بتوان آن را نخ

اش خواهم محورانه متکی است. این متن از این نظر استثنایی غریب است و به زودی بیشتر در مورد این ویژگیانسان

بیستون به ایزدِ زرتشتیِ مشهور های داریوش به اهورامزدا در ی ارجاعکنم بخش عمدهنوشت. با این دلایل، فکر می

ها هم پیامد ابداع رساند و دقت در ثبت زماناشاره دارد و نه برجیس، و سال هم در آن سال خورشیدی عادی را می

 ام. های تقویمی نو و بازسازی مفهوم تاریخ بوده است، که در پایان این کتاب پیوستی در موردش آوردهروش

 

تر در مورد الگوی زمانی توان به تحلیلی دقیقمیبا وارسی فهرستی که از ترتیب زمانی رخدادها ارائه شد،  .2

ی یک ماه بعد از مرگ بردیا ها به فاصلهها دست یافت. چنان که گذشت، نخستین موج از شورشی شورشتوسعه

زمان بود با رسیدنِ خبر کودتای داریوش. این همآغاز شد و این  -بابل و ایلام  -در مراکز غربی قدرت شاهنشاهی 

رو شد. طلبانی را در ایلام و بابل به خود جلب کرد، اما به سرعت با شکست روبهها در ابتدا احتمالاً استقلالشورش

 های اولیه غلبه کند و همه را سرکوب نماید. ی ناشی از شورشداریوش تا پایان آذرماه توانست بر ضربه

اش بودند. شورشیانِ ها برخاست که فرورتیش و بهترداد نمایندگان اصلیدی ماه موج دومی از شورش آنگاه در

موج دوم یا سرکشانی محلی مانند مرتیا و فراده بودند که از اعتبار و محبوبیت شهربانان قدیمی برخوردار نبودند و به 

رورتیش سپاهیانی منظم زیر فرمان و افقی بلندپروازانه شدند و یا مانند بهترداد و فهمین دلیل هم به سرعت سرکوب می
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انگیز این نبردها را رقم زدند. چون این بار کسانی در پیش رو داشتند. این مدعیان اخیر بودند که پیچیدگی شگفت

یا کردند که برددانستند و احتمالاً از سیاستی هواداری میرویاروی داریوش بودند که خود را وارث سنت کوروش می

نامید و فرورتیش نیز خویشتن را توان دریافت که بهترداد خود را بردیا میجا میبر سر آن جان باخته بود. این را از آن

دانست؛ سنتی که گویا بردیا نیز بدان پیوستگی داشته است، در حدی که دشمنانش او را وارث سنت سیاسی ماد می

گفته و فرورتیش تردید در ادعای این که بردیاست دروغ میو، بهترداد بیکردند. در میان این دمغی از ماد قلمداد می

گفته و هیچ بعید نیست از نوادگان دودمان سلطنتی ماد بوده باشد. چرا که هواداری پردامنه از او در احتمالاً راست می

 به شکل دیگری قابل توجیه نیست.  -قلمرو پادشاهی ماد کهن  -ماد و ارمنستان و آشور 

ها کاملاً با آنچه در آذرماه رخ داده بود متفاوت بود. در جریان واکنش داریوش به این موج دوم از شورش

داریوش به حرکت درآمده بود و ایلامیان را چنان ترسانده بود که خودشان رهبر شورش را  های آغازین، خودِ شورش

رأس سپاهی به بابل وارد شد تا رقیبش را در آن قلمرو از  رو شد و دردستگیر کردند. او با نیدینتوبعل نیز شخصاً روبه

ها، که نسبتاً به سادگی فرو نشست، مدعیان سلطنتی رویاروی داریوش بودند که میان بردارد. در موج نخستِ شورش

رسی پا-طلبی داشتند و خود را به شاهان ایلامی و بابلی پیشاکوروشی و مستقل از دودمان شاهان مادیدعوی استقلال

هایی که کردند. ایشان از پشتیبانی مردمی برخوردار نبودند و به سادگی نابود شدند. اما در جریان شورشمنسوب می

وکنار فرستاد.  در دی ماه آغاز شده بود، داریوش خود پا به میدان نگذاشت. او به جای این کار سردارانش را به گوشه

توان با اطمینان زیادی حدس زد قدر کم است که میها آننخستین جنگها و بروز ی زمانی میان آغاز شورشفاصله

به اطراف گسیل نشده بودند،  -مثلاً پارس یا شوش  -که سرداران و سپاهیان وفادار به داریوش از مرکزی حکومتی 
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پ.م. در پارس  521اند. بهترداد شورش خود را در ابتدای دی ماه بلکه از ابتدای کار در قلمروی مورد نظر مستقر بوده

ماه سپاهیان هوادار او با شهربان رخج جنگیدند. این بدان معناست که شورش در پارس آغاز آغاز کرد و در سوم دی

اند. به همین ترتیب، ویوان شده و بهترداد هوادارانی در بلوچستان داشته که با شنیدن این خبر به صف یاران او پیوسته

 اومت کرد و ایشان را شکست داد، خود شهربان رخج بود. که در برابر این شورشیان مق

در مورد شورش فرورتیش هم چنین است. او نیز در اوایل دی در ماد مدعی سلطنت شد و نخستین نبردش 

اند در توانستهدر پنجم دی ماه در ایزلا با هومیترا رخ داد. بدیهی است که نه فرورتیش و بهترداد و نه داریوش نمی

سه چهار روز سپاهیانی را از شوش و هگمتانه و انشان به ارمنستان و بلوچستان بفرستند. این قضیه در مورد ی فاصله

ها تنها چند روز ی زمانی میان اعلام شورش و بروز نخستین جنگسایر نبردها هم مصداق دارد. در بیشتر موارد فاصله

. بنابراین الگوی عمومی احتمالاً چنین بوده که با شروع شودهای جغرافیایی دوردستی هم مربوط میاست و به فاصله

جنگیدند. اما اند و میآراستهشورشِ هر مدعی، هواداران او در شهرهای گوناگون در برابر هواداران داریوش صف می

ای چنین شبکه -و همگی در دل ایرانشهر  -این مدعیان سلطنت چه کسانی بودند که در شهرهایی چنین پراکنده 

 اند؟گسترده از هواداران را داشته

خود نیز مانند داریوش سردارانی  -بهترداد و فرورتیش  -حدس من آن است که دو رقیب اصلی داریوش

اند. ایشان در دو قلمرو ماد و پارس قدرت و نفوذی کامل داشته و مثلاً در مورد دار بودهسالارانی نامبلندپایه و سپه

اند. بنابراین، های دوردستی مانند پارت و آشور و ارمنستان نیز سپاهیانی هوادارش بودهرزمینبینیم که در سفرورتیش می

های یادشده ریشه دوانده و به پشتیبانی به احتمال زیاد، ایشان سرداران و رهبرانی سیاسی و نظامی بودند که در سرزمین
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فراد، با این توصیف، به احتمال زیاد شهربانان قدیمی اند. این ای بزرگی از دوستداران و وابستگان دلگرم بودهطبقه

توانستند به این سادگی پارس و اند. اینان تنها کسانی بودند که میپارس و ماد در دوران کمبوجیه یا حتا کوروش بوده

 های محلی این مناطق مرکزی شاهنشاهی برخوردار شوند. برداری ارتشماد را تصرف کنند و از فرمان

ی که میان هواداران ایشان و سپاهیان وفادار به داریوش درگرفته نیز الگوی معناداری دارد. نبردها هایجنگ

ای انجام شده که معمولاً دژهایی را هم در اختیار دارند یا بر سر مراکزی نظامی آشکارا توسط سپاهیانی منظم و حرفه

هایی که با آرایی مجددشان بعد از هر نبرد و ارتباطفکنند. الگوی حرکت ایشان و صهای جنگی کارزار میمانند قلعه

ای رویارو بوده است. از سوی دیگر، دهد که داریوش در برابر خود با سپاهیانی منظم و حرفهاند، نشان میهم داشته

خصوص  های دقیق و سریعی میان خود دارند و بههواداران داریوش نیز دقیقاً چنین وضعیتی دارند. ایشان نیز ارتباط

دهند. به عبارت دیگر، با مرور مکان نبردها، نسبت به داریوش وفادارند و با انضباطی تمام عملیات جنگی را انجام می

های منظم و های جانشینی میان ارتششود که جنگهای زمانی میان نبردها روشن میهای جنگاوران و فاصلهحرکت

اند. به عبارت دیگر، این سربازان های مرکزی ایرانشهر مستقر بودهینای هخامنشی درگرفته که در شهرها و سرزمحرفه

هخامنشی بودند که در این یک سال جنگیدند، نه مردمِ عادی. گروه بزرگی از ایشان به داریوش وفادار ماندند، اما 

 داد. ها عبارت بودند از فرورتیش و بهترطلبیدند. این جایگزینبرخی دیگر حکومت شاهانی دیگر را می

اند. آنها، در زمان کشته بنابراین حدس نخست آن است که فرورتیش و بهترداد دو مدعی عادی سلطنت نبوده

اند. حکومت بردیا تنها هفت ماه به طول انجامید و بسیار بعید است که این افراد شدنِ بردیا، شهربانانِ ماد و پارس بوده

ای از هواداران را هایی چنین گسترده چنین محبوبیت و شبکهرزمینتوسط او منصوب شده و در این زمان کوتاه در س
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ی کمبوجیه، و چه توان حدس زد که افراد یادشده به احتمال زیاد در دوران هشت سالهپدید آورده باشند. بنابراین می

بایست قه، ایشان میاند. با توجه به حساسیت زیاد این دو منطبسا که در دوران کوروش نیز، شهربان پارس و ماد بوده

ترین سپهبدان ایرانی تعلق داشته باشند. از این رو، بعید نیست که ادعای فرورتیش در مورد نسب بردنش به والامقام

از هووخشتره درست بوده باشد. باید به این نکته هم توجه کرد که، بر خلاف انتظاری که از یک مدعی دروغین 

ی شاهی ندانسته است، بلکه خود را نواده -آرشتیاک  -واپسین شاه مشروع ماد  سلطنت داریم، این مرد خود را فرزند

تر دانسته و این نسبت هم از نظر زمانی دورتر است و هم از نظر خونی. یک توجیه برای این که چرا فرورتیش قدیمی

کرد، آن است که راست یی فرورتیش معرفی مچون نوادهخود را فرزند آرشتیاک ندانست و به جای آن خویشتن را هم

برده است. بهترداد نیز به احتمال زیاد خویشاوند نزدیک بردیا بوده گفته و به راستی از این شاهِ باستانی ماد نسب میمی

 شده است و به همین دلیل توانسته ادعا کند که همان بردیاست.های انقلابی وی یاورش محسوب میو در طرح

ان کمبوجیه و بردیا از اطاعت داریوش سر بتابند و این مدعی نوآمده را به رسمیت این که شهربانان قدیمی دور

ی بزرگ و نیرومند هواداران داریوش نماید، وجود شبکهنشناسند، چندان عجیب نیست. اما آنچه در این میان غریب می

الاری والامقام بوده است. او سنماید که داریوش پیش از مرگ بردیا شهربان جایی نبوده و تنها سپهاست. چنین می

 -مراتب نظامی احتمالاً رهبر نظامی ارتشی بوده که برای فتح مصر به این سرزمین رفتند، و بعد از کمبوجیه در سلسله

توان به این نفر دوم بوده است. محبوبیت او در میان سپاهیانِ پراکنده در شهرهای گوناگون را می -و نه لزوماً سیاسی 

ای باز اند که به تازگی از فتح مصرِ افسانهکردهچون قهرمانی جنگی قلمداد میه کرد که سربازان او را همترتیب توجی

 آمده است. 
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چنان نیازمند توضیح است که چگونه در شهرهای گوناگون، در قلمروی نفوذِ مدعیان اما این حقیقت هم

اند. در ایلام این دوستداران چندان فراوان بودند که از هگوناگونِ سلطنت، همواره گروهی از دوستداران او وجود داشت

کردند. در ماد و آشور و ارمنستان و رخج و پارت و مرو نیز شمار ایشان چندان شورش مدعیان دیگر جلوگیری می

 زیاد بوده که در نهایت بر هواداران نهُ مدعی سلطنت دیگر پیروز شدند. 

ی هواداران او و گستردگی و باورهای دینی داریوش توضیح داد. شبکه توان با توجه بهاین را تا حدودی می

ی مغان زرتشتی دارد. داریوش نخستین های موجود از شبکهشان شباهت زیادی به توصیفنظم و کارآیی ارتباطی

سوب ای رسمی نام برد و نخستین مبلغ سیاسی دین زرتشت در سطح جهانی محشاهی است که از اهورامزدا در کتیبه

ی بلند و محبوبیت او در میان سپاهیان، به عنوان فاتح آوازه -شود. از این رو، بعید نیست که ترکیب این دو عامل می

عاملی بوده که نفوذ چشمگیرش در مردم  -دار و محبوب در میان مغان مصر، و شهرت و احترامش در مقام مردی دین

 ساخته است. های گوناگون را ممکن میسرزمین

چنین از ها، به مشروعیتی دست یافته بود. همآشکار است که داریوش، پس از سرکوب موج نخستِ شورش

شود که هم در میان سرداران ارشد پارسی محبوبیت داشته و هم بر ارتشی شمار و تبار و عملیات سردارانش روشن می

جنگید، خود ارمنی بود ا نیروهای فرورتیش میبزرگ و وفادار حاکم بوده است. یکی از سرداران او که در ارمنستان ب

ی و سردار دیگرش که برای سرکوب شورش پارس به این قلمرو گسیل شده بود، خود پارسی بود. در این مرحله

کرد. و کنار مدیریت می مستقر شده و عملیات سردارانش را در گوشه -احتمالاً انشان  -دوم، داریوش خود در شهری 

کردند. به شکلی گیر بودند و از سوی دیگر در هماهنگی کامل با هم عمل میسویی بسیار متحرک و پی این سرداران از
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گازانبری  هماهنگ و موفقِ یکه پیداست نیروهای فرورتیش در آشور و ارمنستان در جریان یک عملیات پردامنه

 آمدند. از نبردها پیروز بیرون میاند. گذشته از این، سرداران داریوش به شکلی غریب همواره متلاشی شده

سابقه است های آشوری و بابلی و مصری بیکه در گزارش -ی تحسینی داریوش با انصاف و دقت شایسته

دهد. او به این نکته اشاره کرده که ارتش مستقر در پاسارگاد به بهترداد پیوست طرفانه شرح میجریان نبردها را بی -

چنین آورده که سپاه ماد و پارس در اش رانده شد. همشورشیان از قلمرو حکومتیو پدرش ویشتاسپ زیر فشار 

افتادند های شاهان پیشین همواره از قلم مینامههایی هستند که در رزمها همه مضمونمقطعی به فرورتیش پیوستند و این

طرفانه شرح داده که را طوری بی شدند. مثلاً او جریان کشمکش میان ویشتاسپ و هواداران فرورتیشو یا تحریف می

پارت و گرگان نسبت به »های درگیر، پدرِ خودش بوده است: فهمید که یکی از طرفکرد، کسی نمیاگر اشاره نمی

در پارت بود، مردم او را ترک کردند  -پدر من  -من نافرمان شدند، خودشان را با نام فرورتیش خواندند. ویشتاسپ 

 « و نافرمان شدند.

توان پذیرفت که داریوش نتایج نبردها را درست روایت کرده است. طرفانه، میتوجه به این لحن دقیق و بیبا 

بر این مبنا، از نوزده جنگی که در این مدت درگرفت، خودِ داریوش تنها در سه نبرد با نیدینتوبعل و یک جنگ با 

یک نبرد در ماد و هواداران او در ابتدای شورش  فرورتیش حضور داشت و در همه هم پیروز شد. پیروان فرورتیش در

پارت دست بالا را داشتند، و پیروان بهترداد در رخج موضعی تهاجمی داشتند و دژ کاپیشکانی را محاصره کردند. اما 

 ها پیروز بودند. رهبران ارتش داریوش نه تن بودند: ویشتاسپاز این موارد که بگذریم، سرداران داریوش در تمام جنگ
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ویدرنه و هومیترا. دست کم دو تن از ایشان  وندافر، ویوان، آرتاورز،سپاه، پدرش، دادارشی ارمنی، دادارشی پارسی، تهم

 اند. های گوناگون بودههای مستقر در استاناند و بقیه نیز از رهبران ارتششهربان بوده

پ.م. خود به حرکت درآمد و  521دین سال پرشمار خودِ داریوش بود. او از فرور مغز متفکر این سردارانِ 

فرورتیش را که در ماد ریشه دوانده بود به سختی شکست داد. بعد از آن هم تقسیم نیروها و گسیل سپاهیان برای 

 پدرش را مدیریت کرد. 

شورش فرورتیش، که از همه توانمندتر بود، در ماد، ارمنستان، آشور، پارت و گرگان گسترش یافت و حتا پس از 

مرگ وی نیز توسط هوادارانش ادامه یافت. وقتی در خرداد ماه فرورتیش دستگیر و کشته شد، سردار دیگری به نام 

رهبری شورش ماد را بر  -ب بودن به هووخشتره منسو -چهرتهم مدعی سلطنت شد و با ادعایی مشابه با فرورتیش 

 عهده گرفت. هرچند داریوش در این مورد تصریح نکرده است، اما به احتمال زیاد چهرتهم خویشاوند یا شاید پسرِ 

گیرد و با آن فرورتیش بوده است. بدین دلیل است که پس از مرگ او با این سهولت شورش ماد را در اختیار می

کند. در واقع، تنها فرض منطقی در مورد چهرتهم آن است که وی را وارث و جانشین فرورتیش می سرسختی هدایتش

بدانیم. وگرنه اگر او را مدعی سلطنتی مستقل و جدا بپنداریم، این که مقاومت هواداران فرورتیش در پارت پس از 

 چنان تداوم داشته غریب جلوه خواهد کرد. مرگ وی هم

آن است که شمار شورشیان شود، م خواندن گزارش داریوش از نبردهایش ایجاد میپرسش دیگری که هنگا

هایی یا درگیری رو هستیم،هایی مردمی و پردامنه روبهجا با شورشو هواداران داریوش چند تن بوده است. آیا در این
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را با تحلیل شمار سپاهیان یا شمار داده است؟ این ی هوادار اشراف گوناگون رخ میکه بین شمار کمی از سپاهیان نخبه

 توان فهمید.تلفات نبرد می

دانیم که سپاهیان ویوان که در دژ کاپیشکانی سنگر گرفته بودند و هایی در دست داریم. میدر این مورد داده

بر را داریم چنین این خی هواداران بهترداد را دفع کنند، کمی بیش از چهار هزار سرباز داشته است. همتوانستند حمله

ی سپاه داریوش به مانوش در ماد، با سپاهی انجام شد که پس از پیروزی بر دشمن بیش از چهار که نخستین حمله

های درگیر در این بنابراین معقول است اگر استعداد هر یک از ارتش 1هزار تن از ایشان را کشته و اسیر کرده بودند.

شود. در نبردها را بین چهار تا ده هزار تن بدانیم. این فرض با مرور آمار موجود در منابع آرامی و اکدی نیز تأیید می

چهار تا ده هزار تن  خورده در بیشتر موارد بینگان و اسیرانِ طرف شکستبینیم که مجموع شمار کشتهجا میاین

 کند. نوسان می

دهد. اما اشکال کار در این جاست که ها به دست میمتن بابلی بیستون اعداد دقیقی را در مورد تلفات جنگ

های متن یادشده صدمه دیده و بسیاری از اعداد ناخوانا هستند. با این همه، پیر بریان چنین جدولی را بر مبنای روایت

 2ز بیستون به دست داده است:آرامی و بابلی ا

 

 

                      
1. Briant, 2002: 119. 

22. Briant, 2002: 118. 
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 جدول اعداد مربوط

 ها در به جنگ 

 ی بیستوننگارهسنگ

 گانکشته شهر سرزمین

 در متن بابلی

 گانکشته

 در متن آرامی

 اسیران

 در متن بابلی

 اسیران

 در متن آرامی

 ؟ ...؟2 ؟ 35404 4404 رخَا پارس

   ؟ 4464 6246 پَرگَه پارس

 ؟ 4329  4329 ؟ 5827 ؟ 3827 مانوش ماد

 1801 ؟ 34425 ؟ 34425 کوندوروش ماد

  ؟ 4346   6346 زاوتیشویشهَ پارت

  4192  6570 گربانَهپتَی پارت

 6972 ؟2 55243 ؟ 552  مرو

 520 520 5046 546 تیگرَه ارمنستان

 002 ؟ 525 427 427 اویمه ارمنستان

   2034 2034 ایزلا ارمنستان

 1578 ؟ 1588 2045 2045 یارهاوتی ارمنستان
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جمشید که وجود یک شود، و با استناد به الواح تختبا توجه به دقتی که در نوشته شدنِ بیستون دیده می

ل بالا شده در جدو توان به اعداد ارائهدهد، میگری شکوفا را برای ثبت دقیق وقایع نشان میسنت دبیری و محاسبه

هایی که پیش خطوط دانست. در این حالت، بسیاری از حدساعتماد کرد و تنها خطا را ناشی از ناخوانا بودنِ برخی از 

های شورشیان ایلامی که به سرعت توسط خودِ این مردم مهار شود که قیامشود. معلوم میاز این داشتیم تأیید می

یر های درگخونریزی بوده و با جنگ و کشتار همراه نبوده است. در واقع، در میان تمام سرزمینشد، به راستی بیمی

چنین ها بیشترین وفاداری را در قبال داریوش از خود نشان دادند. همترین مقاومت و ایلامیدر جنگ، مادها سرسختانه

شود که قیام فراده در مرو چندان پردامنه نبوده و هوادارانش خیلی سریع پس از کشته شدنِ چند از این آمار روشن می

ی مشابهی را در مورد ر اسیران مروی خیلی زیاد ثبت شده است. قاعدهصد تن تسلیم شدند و به همین دلیل هم شما

گان و اسیران روشن است که کل ماجرا ی کشتهبینیم. از شمار چند صدنفرههای تیگره و اویمه در ارمنستان میجنگ

 یک درگیری محلی بوده و جنگی بزرگ درنگرفته است. 

اند و تلفات زیادی ها در قیام خود جدی بودهها و پارتپارسدر مقابل، از این آمار روشن است که مادها و 

ه رقمی بها حدود دوازده هزار تن است و تلفات مادها پارت ها حدود ده هزار تن وگان پارساند. شمار کشتههم داده

نها دو جنگ شود. این در حالی بود که در هر یک از این دو قلمرو تدهنده نزدیک به چهل هزار نفر بالغ میتکان

جا فهمید که ارمنستان با وجود چهار جنگی که توان از آنها را میدرگرفته بود. خونین بودنِ نبردها در این سرزمین

 در آن رخ داد، تنها حدود پنج هزار تن کشته داد. 
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یابیم ی شصت و هفت هزار تن دست میکنندهها را با هم جمع بزنیم، به رقمِ خیرهاگر تلفات تمام سرزمین

ترین سپاهیان را در خود ها و نامنضبطترین جنگرحمانهترین و بیکه به راستی غریب است. در یونان، که خونین

 1خوردگان حدود پانزده درصد بوده است.داد، تلفات سپاه پیروز حدود پنج درصد کل سپاه و تلفات شکستجای می

اند. از این رو، این به بالا بودن تلفات جنگی در یونان اشاره کردهنویسان جدیدتر هم نویسندگان باستانی و هم تاریخ

فرض، کل های جهان باستان در نظر گرفت. با این پیشتوان به عنوان حدی بالا برای تلفات جنگارقام را می

ند. این اجنگجویانی که برای فرورتیش در پارت و ماد و ارمنستان سلاح به دست گرفتند حدود سیصد هزار تن بوده

سپاهیان پرشمار در هشت جنگ شکست خوردند و نزدیک به شصت هزار تن کشته دادند. سربازان هوادار بهترداد 

های رخج در منابع شان در جنگگانشد. آمار کشتهشان به حدود صد هزار تن بالغ میشمار کمتری داشتند و عده

ر آن منطقه نیز مانند پارس بوده و به این ترتیب حدود پانزده توان حدس زد که تلفات ایشان دهخامنشی نیامده، اما می

های درگرفته در مرو و ساگارتی و ایلام و ی میدان جنگ در نظر گرفت. جنگتوان کشتههزار تن از ایشان را می

سپاهیانی  هایی موضعی دانست که در آنتوان درگیریهای بابل را نیز میو جنگاند، سرزمین سکا تلفاتی اندک داشته

های بابل را همتای نبردهای عادی ارمنستان و ماد در نظر بگیریم، به شدند. اگر جنگرو میچند هزار نفره با هم روبه

اند. گذاشتهرو شده و دو تا پنج هزار تن کشته به جا میرسیم که با هم روبههایی با بیست تا سی هزار تن سرباز میارتش

جنگیده ا در این مدت بسیج کردند، دو تا بودند که یکی از آنها که زیر فرمان نیدینتوبعل میههای مهمی که بابلیارتش

                      
1. Parker, 1995: 1-25. 
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پرداخت. سپاه تر بوده است، چون در خارج از بابل و در مرزهای این سرزمین به نبرد میقاعدتاً نیرومندتر و بزرگ

هر بابل سنگر بگیرد و حتا نتوانسته از این شهر هم قدر اندک بوده که او را واداشته تا در شزیر فرمان ارخه احتمالاً آن

 برای مدتی طولانی دفاع کند. 

نماید که مخالفان داریوش از نظر نیروی جنگاور این آرایش را با جمع بستن تمام این شواهد، چنین می

مردم ماد و ارمنستان و  اند: حدود پنجاه هزار تن بابلی )با رهبری نیدینتوبعل و ارخه(، حدود پانصد هزار تن ازداشته

ها )به رهبری بهترداد(. اگر برای هر یک از پارت )با رهبری فرورتیش و چهرتهم(، و حدود صد هزار تن از پارس

رسیم که با بر تخت نشستن مدعیان دیگر در زمان مورد نظرمان، سپاهی ده هزار نفره را در نظر بگیریم، به این نتیجه می

های شاهنشاهی سر به شورش برداشتند. در زمان یادشده ششصد هزار تن در قلب سرزمین داریوش، جمعیتی بالغ بر

زمین حدود دوازده میلیون نفر بود، و این بدان معناست که از حدود چهار میلیون نفر مردِ جنگی مقیمِ جمعیت ایران

ی محبوبیت چشمگیر شورشیان انهشان به شورش پیوسته بودند. اگر این ارقام درست باشد، نشاین منطقه، یک هفتمِ 

های و سست بودنِ بنیان حکومت داریوش در ابتدای کار است. ناگفته نماند که زیاد بودنِ شمار تلفات و تخمین

نویسان در صحت آمار بیستون شک کنند و یا خوانش ما از آن را به چالش فرجامینِ آن باعث شده تا برخی از تاریخ

نظر در این مورد را نقل کرده، تلفات این نبردها را سی و شش هزار نظر هواداران اصلاح بکشند. دکتر کاوه فرخ که 

  1اند.تن قید کرده که بیست هزار نفرشان اهل ماد بوده

                      
1. Farrokh, 2007: 54. 
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کنند، بی آن که ایرادی که اصلاحِ نظرطلبان دارند، آن است که صحت سندی روشن و مشخص را نفی می

شده در بیستون نامنتظره خمینی مجدد به دست دهند. هر چند اعداد و ارقام ثبتسندی تازه یا بنیانی استوار برای ت

شناختی بعید نیست. قدرت بسیج قوای نظامی از یک جمعیت کشاورز/ کوچگرد در جهان است، اما به لحاظ جامعه

هایی که روی ی ارتشباستان حدود ده درصد کل جمعیت بوده است، و این بدان معناست که به حرکت درآمدن شبکه

 پ.م. ممکن بوده است.  522زمینِ سال هم رفته یک تا یک و نیم میلیون نفر جمعیت داشته باشند، در ایران

های سربازگیری و شورش در گوشه و کنار پراکنده باید به این نکته توجه کرد که نبردهای یادشده و میدان

صد هزار اند. به هر صورت، این که قوایی ششکردهیارگیری می بوده و قاعدتاً هر یک از ایشان از منبع جمعیتی محلی

زمین سر به شورش بردارند و با سپاهی چند صد هزار نفره سرکوب شوند، در آن دوران به لحاظ نفره در ایران

 کند، وشناختی و عملیاتی ممکن بوده است، و تنها سندِ معتبری که در دست داریم چنین ادعایی را طرح میجمعیت

توان آن را با احتیاط پذیرفت. باز این نکته هم شایان توجه است که تخمین ما برای شمار کلی سپاهیان از این رو می

شان درگیر زمین، حدود یک و نیم میلیون نفر است که در جریان نبردهای داریوشی تقریباً همهسلاح در دست در ایران

اند. به ای منحصر بودهی جنگجویان حرفههای درگیر در نبرد به طبقهشود که جمعیتجا نتیجه میاند. از اینبوده

ی جنگجویان ایرانی به دو دسته تقسیم شدند. حدود نیمی از ایشان به عبارت دیگر، با بر تخت نشستن داریوش طبقه

گر به یکی از نهُ نامی وی در جریان فتح مصر به داریوش وفادار ماندند و حدود نیمی دیدلایل دینی یا به خاطر نیک

 مدعی سلطنت پیوستند.
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دانیم. اما آنچه مسلم است، شورشیانی مانند بهترداد و احتمالاً ما در مورد ماهیت اصلاحات بردیا چیزی نمی .3

دانستند، از پشتیبانی مردمی چشمگیری برخوردار بودند. ایراد کار ایشان ی راه وی میدهندهفرورتیش که خود را ادامه

کردند. تردیدی نداریم که شمار سپاهیان ت میبودند و با هم رقاب ای وسیع و بزرگ پراکنده شدهآن بود که در گستره

رسیده است. او دست بالا ارتش منظمی دویست تا سیصد هزار نفره را صد هزار تن نمیزیر فرمان داریوش به شش

 شورشیان برانگیز است. اما این ارتش از چند نظر با آن انبوهِزیر فرمان داشته است و این خود رقمی چشمگیر و بحث

 تفاوت داشت.

تر از همه این که این ارتش کاملاً به داریوش وفادار بود و سردارانی نبردآزموده و لایق را در رأس خود مهم

کردند. این که سربازان و سرداران پارسی و مادی و ی داریوش پیروی میداشت که از راهبردهای خلاقانه و پیچیده

قید و جنگیدند، در آن دوران نشانگر وفاداری بیقومِ خود میبا شورشیانی هم های زادگاه خودارمنی در سرزمین

شان به داریوش است. بریان حدس زده که سپاهیان یادشده باید همان ارتشی باشند که کمبوجیه برای فتح مصر شرط

 این حدس به نظرم نادرست است.  1با خود به آفریقا برده بود.

چنان که گفتم راهی وجود ندارد که یک سپاه تازه از جنگ برگشته در مدت چند روز خود را از مرکز حکومتی 

ها برای داریوش های گوناگون برساند. سربازان و سردارانی که در استانی شورش در استانبه مراکز پراکنده

گیری بودند، سپاهیانی محلی بودند که بنا بر موضع ی بهترداد یا فرورتیششان، که سرسپردهجنگیدند همانند دشمنانمی

                      
1. Briant, 2002: 118. 
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توان او دارِ کمبوجیه، میسیاسی خویش سلاح به دست گرفته بودند. با توجه به موقعیت والای داریوش به عنوان نیزه

سفر مصر سالار ایران در زمان وی فرض کرد. اما احتمالاً سپاهیانی که به طور مستقیم زیر فرمان او بودند و از را سپه

ی سرداران بازگشته بودند، همان گروهی بودند که به همراه او به بابل و ماد رفتند و زیر فرمان مستقیمش جنگیدند. بقیه

ها در بردند، سپاهیانی بودند که مدیریت وی را بر ارتشی اصلی نبردها را پیش میو سربازان وفادار به وی که بدنه

 شان مستقر شده بودند. هایدیرزمانی بود که در استاندوران کمبوجیه دیده بودند، اما 

در حالی که شورشیان، با وجود برتری  کردندسربازان داریوش در ارتباط با هم و به شکلی هماهنگ عمل می

ها بسیار دیر سر بر داشتند و مردم کردند. پارتوتاز میچون موجی سرگشته و از هم گسیخته تاختشان، همعددی

تر اما شورشیان پارس هماهنگ نبودند. به این ترتیب، داریوش توانست با سازماندهی درخشان ارتش کوچکرخج با 

 نیرومندترش، مخالفان را یکی یکی از میان بردارد. 

 

ی آنها آریایی ی دیگر نیز توجه کرد. نخست آن که همهدر مورد این نه مدعی سلطنت باید به چند نکته .4

شود. تنها شخصیت غیرآریایی در این میان ندینتوبعل است شان زیاد دیده میهستند و به ویژه مادی و پارسی در میان

ش کمتر از دو ماه دوام داشت. آذرین یک بار در اش، به سرعت شکست خورد و قیامکه، با وجود مقاومت سرسختانه

فهرست بیستون با لقب ایلامی مشخص شده، اما هم نام خودش پارسی است و هم پدرش اوپدرمَه. فرورتیش و بردیا 

ی ی مروی و چهرتهم ساگارتی و ارخهمادی هستند؛ مرتیا و بهترداد پارسی هستند؛ و فراده -ی داریوش به کنایه -

ها و مادها تعلق دارند. بنابراین نخستین الگوی جالب توجه در میان ز به قبایل آریایی خویشاوند با پارسارمنی نی
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قومِ خودِ داریوش و کوروش هستند. غیابِ مدعیانی که تبار و همشان به نوعی هممدعیان سلطنت آن است که همگی

هوری، ایلامی و سکا باشند در این میان بسیار مهم  سوری، فنیقی، آشوری، هندی، مصری، یونانی، لودیایی، هندی،

ی شاهنشاهی را است. این بدان معناست که اقوامی که به دست کوروش و کمبوجیه فتح شده بودند و حاشیه

اند. وگرنه در ها رضایت داشتهداری پارسساختند، از سویی ادعای سلطنت نداشتند و از سوی دیگر از زمامبرمی

سال پیش تابع  25هایی که تازه ور است، لودیاییزمین شعلههایی چنین سخت در مرکز ایرانشرایطی که جنگ

گذشت، قاعدتاً باید برای شان میهخامنشیان شده بودند یا فنیقیان و مصریان و حبشیانی که فقط سه سال از مطیع شدن

شورش و ادعای سلطنت در میان این مردم  کردند. آنچه به واقع رخ داده غیاببه دست آوردن استقلال خود قیام می

توان سیاست و محبوبیت کمبوجیه را در میان مردمش ای است که بر مبنایش میاست. این به نظرم بهترین سنجه

رو شد که به او وفادار بودند هایی پیرامونی روبهارزیابی کرد. داریوش پس از به قدرت رسیدن به سادگی با سرزمین

 نظیر است. کل تاریخ الگویی بیو این پدیده در 

تبار با کوروش از مشروعیت کافی برای شورش برخوردار نماید که تنها اعضای قبایل آریاییِ همپس چنین می

اند و ی شورشیان ادعای سلطنت بر کل قلمرو پارسی را داشتهتوان دریافت که بخش عمدهجا میاند. از همینبوده

ردن سرزمینی از قلمرو پارسی نبوده است. در این میان شاید تنها ندینتوبعل است که تا طلبی و جدا کشان تجزیههدف

شده های ایلام هر دو توسط مدعیانی پارسی رهبری میطلب بابلی شباهت دارد. این که شورشحدودی به یک استقلال

شود؛ وگرنه بعید است ایلامیانِ یه میو این که یکی از مدعیان سلطنت در بابل نیز ارمنی بوده، تنها به این ترتیب توج

 گرایانِ بابلی از رهبری ارمنی پیروی کرده باشند. و قوم طلب از رهبرانی پارسیاستقلال
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سومین نکته آن است که بخش مهمی از مدعیان سلطنت خود را به یک سنت سیاسی پیشاکوروشی منسوب 

کردند، خویشتن را به عنوان وارث معرفی می صر )سوم و چهارم(کردند. ندینتوبعل و ارخه که خود را با نام نبوکدنمی

شمردند و این شاهی بود که به دست کوروش از قدرت خلع شده بود. مرتیا خود را با نام نبونید صاحب حق می

ش کرد و این یکی از شاهان خوشنام و باشکوه ایلام باستان بود. چهرتهم و فرورتینیکاش معرفی میایلامی هومبان

گزیدند. به این خود برمی یدانستند و بنابراین سنت سیاسی ماد را به عنوان پشتوانهخود را از تبار هووخشتره می

بستند که توسط کوروش های کهن بابلی، مادی و ایلامی میترتیب، در میان نه مدعی سلطنت، پنج تن خود را به سلسله

داری ی این مردم از یادها نرفته بود و یک نسل زمامی و تاریخ دیرینهفتح شده بودند. این بدان معناست که سنت سیاس

کنیِ تاریخ ایشان نبوده و به گسستی فرهنگی نینجامیده است. جالب آن است که تمام این هخامنشیان به معنای ریشه

ی مورد ازان منطقهشورشیان مدت کمی پاییدند و نه از همراهی مردم محل برخوردار شدند و نه توانستند همراهی سرب

سربازانی مادی هم  ادعای خود را جلب کنند. در میان سربازانی که داریوش برای سرکوب فرورتیش مادی فرستاد،

 جنگیدند، خودشان پارسی بودند. حضور داشتند و سپاهیانی که با بهترداد پارسی و سپاهیان محلی پاسارگاد می

شان در سنگربندی در شهرهای بزرگ هم معنادار است. هیچ یک از سرعت شکست خوردن ایشان و ناتوانی

قلمروشان سنگربندی نکردند و حتا فرورتیش که نیرومندترینِ ایشان بود نتوانست در  ترین شهرِ ایشان در بزرگ

ها در شهرهایی گمنام و د. این که تمام جنگپایگاهی استوار برای خود بیاب -که عملاً تسخیرناپذیر بود  -هگمتانه 

و نه در شهرهایی بزرگ و پرجمعیت  -دورافتاده رخ داده و سپاهیان شورشیان همواره در دژهایی محلی و ناشناخته 

گرفتند، نشانگر آن است که در شهرهای بزرگ حمایت مردمی زیادی از ایشان وجود نداشته و چه بسا که پناه می -
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چنان در دست هواداران داریوش باقی مانده باشد. باید به این نکته دقت کرد که داریوش ای بزرگ همبرخی از شهره

گذاری رسمی ایشان و در مورد بیشتر ایشان گفته که فلانی در ایلام، ماد، پارس یا بابل شاه شد و این احتمالاً به تاج

ان حدس زد که فرورتیش در هگمتانه و نیدینتوبعل و توشود. یعنی میشان بر شهر مرکزی آن قلمرو مربوط میغلبه

اند. با وجود این، تنها حمایت مردم شهرهای بزرگ که در این نه نفر و نوزده جنگ سراغ گذاری کردهارخه در بابل تاج

گاد از داریم، مقاومت شدید نیدینتوبعل است که احتمالاً با پشتیبانی بابلیان انجام پذیرفته، و حمایت پادگان پاسار

احتمالاً از آن روست که  اند،گرفتهکرده و پناه نمیبهترداد. این که این شورشیان در شهرهای بزرگ سنگربندی نمی

اند مردم این شهرها در پشتیبانی از ایشان پایمردی نشان ندهند و محاصره و نبردی کامل را تاب نیاورند. زدهحدس می

های پادشاهی پیشاکوروشی، در بیشتر از مدعیان سلطنت، با وجود تأکید بر سنتها بدان معناست که نیمِ این یهمه

جلب همراهی مردم محلی ناکام بودند و نتوانستند شکاف قومی میان مردم یک سرزمین را با کلیت نظم شاهنشاهی 

 فعال نمایند. 

ای این مدعیان مانعی یابی محلی و تبارسازی منطقهباید به این نکته نیز توجه کرد که به احتمال زیاد هویت

ی دانیم که دامنهکم در مورد فرورتیش و بهترداد میشان بر کل شاهنشاهی هخامنشی نبوده است. دستبرای ادعای

حلی فراتر بوده و به تلاشی برای فتح کل شاهنشاهی شان از شورشی مهایوتاز سپاهیان و پیچیدگی لشگرکشیتاخت

ی جغرافیایی محدود بودند با سرعت و شباهت داشته است. در میان این نهُ تن، شورش تمام کسانی که در یک منطقه

در طی چند جنگِ سریع به شکست انجامید. حتا دو تن از آنها مانند آذرین و مرتیا، که در ایلام شورش کرده بودند، 

های شورشی بابل، ماد و ایلام، قلمرو اخیر دارای دیرپاترین دست مردم دستگیر و تحویل داده شدند. در میان سرزمین به
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زد. این که مردم و سپاهیان محلی در این ترین سنت پادشاهی بود که از نظر قدمت با تمدن سومری پهلو میو پرسابقه

گر آن است که رهبران شورشی از حمایتی یکدست برخوردار نبوده کردند، نشانمناطق مدعیان سلطنت را دستگیر می

 اند. و در خطر خیانت و مخالفت مردم سرزمین خود قرار داشته

کردند و گویا از پشتیبانی هایی پردامنه را رهبری در میان این نه تن، تنها فرورتیش و بهترداد هستند که شورش

کردند و فتح کل قلمرو اندازی جهانی عمل میانند داریوش در چشممردمی برخوردار بودند. این دو تن درست م

های ماد، ارمنستان، آشور و پارت گسترش های داریوش با فرورتیش در سرزمیناند. جنگهخامنشی را در نظر داشته

 وتازی پردامنه داشت. یافت و بهترداد نیز در پارس و رخج و ایران جنوبِ شرقی تاخت

اهد تاریخی استواری برای تأیید سخن داریوش در مورد هویت دروغین بردیا وجود چنان که گذشت، شو

ندارد. برعکس، الگوی تحولات سیاسی تا زمان کشته شدن گوماتا با این فرض که گوماتا همان بردیای راستین بوده 

ز کجا آمده است؟ جالب است ی بردیای دروغین اکاملاً همخوانی دارد. اما اگر چنین باشد، باید پرسید که این افسانه

های انشان و پاسارگاد هم که از نظر راهبردهای نظامی و جلب پشتیبانی پارس -بهترداد  -که یکی از این مدعیان 

کرد بردیاست. با توجه به کشته شدنِ گوماتا/ بردیا در جریان جشن مهرگان، تقریباً تردیدی نداریم ادعا می موفق بود،

بوده است. اما معلوم است که این سخن به قدر کافی نافذ بوده تا سربازان پارسی مستقر در قلب  که این ادعا نادرست

شاهنشاهی را به او جلب کند. این از سویی نشانگر محبوبیت بردیا و اصلاحات او نزد برخی از پارسیان است، و از 

توسط داریوش و هوادارانش برای  خداد به گذشته،کند که شاید با تعمیمِ همین رای اشاره میسوی دیگر به تبارِ افسانه

نامعتبر شمردنِ حکومت گوماتا نیز به کار گرفته شده باشد. یعنی زمانی که داریوش بردیا را کشت و در میان دشمنانش 
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که دروغ بودنش احتمالاً برای  -کرد بردیاست، سخن این مدعی رو شد که به دروغ ادعا میبا سرداری سرسخت روبه

را برگرفت و به گذشته بسط داد و به این ترتیب گفت که خودِ بردیا نیز در واقع مدعی دروغینی  -ه آشکار بود هم

 بیش نبوده است.

 

های سلطنت خود سال توانست بر تمام رقیبان و سرکشان غلبه کند و پایهداریوش به این ترتیب پس از یک .5

رو های زیر فرمانش روبهبار دیگر با موجی از شورش در سرزمین گاه در سومین سال سلطنتش،را استوار سازد. آن

ساختار این  وشان را از میان بردارد. اما الگو شد. این بار نیز کار به سرعت خاتمه یافت و داریوش توانست سرک

های یم، تفاوت داشت. داریوش در بیستون ستونی به نبشتهپ.م. دید 522-521های تازه کاملاً با آنچه در سال شورش

آید که در سال دوم و سوم حکومتش دو تنِ پیشین افزود و ماجرای این نبردها را نیز شرح داد. از سخنان او برمی

 سر به شورش برداشتند.  دیگر

ایتا نام داشت و در ایلام قیام کرد. نام او به احتمال زیاد شکلی تغییریافته از آتاهمَیتی یکی از آنها اتَامهَ

شده است. در که نامی رایج در ایلام بوده و یکی از شاهان باستانی این قلمرو نیز بدان شناخته می 1اینشوشیناک است

ی اش و اشارهباستانی اهمیت دارد. نخست آن که نامی ایلامی است و با توجه به طنینِ مورد این شخص دو نکته

دلالتی دینی دارد. دوم آن که انگار خودِ این مرد مبتکر شورش  -اینشوشیناک  -اش به خدای باستانی شوش احتمالی

                      
 . 493: 1385پاتس،  1.
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نبوده، بلکه ابتدا شورشی در ایلام برپا 

شده و بعد او را به عنوان رهبر 

گوید: اند. چون داریوش میبرگزیده

ایلام نافرمان شد. مردی سرزمینی به نام »

داریوش یکی از سردارانش به اسم گوبارو را، که شاید پدرزنش باشد، «. ...ایتا را رهبر خود ساختندایلامی به نام اتامه

 به ایلام فرستاد. او ایشان را شکست داد و رهبرشان را اسیر و اعدام کرد. 

به نام اِسکونخْا بود و قومی که پشتیبان  شورش دیگر در سرزمین دوردست سکاها آغاز شد. رهبرش مردی

وی بودند، سکاهای تیزخود نام داشتند. داریوش برای رویارویی با وی خود به سوی سکاها لشگر کشید و ایشان را 

ای در متن بیستون وجود دارد که گویی خودِ سکاها، در نهایت، ااسکونخا را دستگیر کرده و برای شکست داد. اشاره

رهبر آنها ااسکونخا نام داشت. او را گرفتند و به نزد من آوردند. سپس »خوانیم که: اده باشند. چون میداریوش فرست

 « شان از آنِ من شد.دیگری را، چنان که مرا کام بود، رهبرشان کردم. پس از آن سرزمین

های آغازین ه در سالدامنه بوده باشد و به هیچ عنوان با آنچها کمنماید که شورشدر هر دو مورد چنین می

پ.م آغاز شده و چند ماه به طول  520ها احتمالاً در سال حکومت داریوش رخ داد، قابل مقایسه نیست. شورش

شده تر قلمداد میتری بوده و پیروزی بر وی برای داریوش مهمدر میان این دو، اسکونخا شخصیت مهم 1اند.انجامیده

                      
1. Briant, 2002: 127. 

 ( وی فرورتیش )راستپیکره

 )چپ( در بیستون سکا یاسکونخا
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توان فهمید، و هم از این که پس از بازگشت به همدان فرمان است. این را هم از این که خود به جنگش شتافت می

تصویر اسکونخا را حک کنند. تصویر وی هنوز ی ایلامی کنار شورشیان دروغزن را بتراشند و به جایش داد تا کتیبه

شده را بار دیگر در هم در بیستون وجود دارد و به خاطر کلاهخود بلندش از بقیه متمایز است. متن ایلامی تراشیده

                                       ی پارسی باستان باز نوشتند.نبشته ی راستِ کناره

سازد، ماهیت دینی م را از رخدادهای سال آغازینِ حکومت داریوش متمایز میپ. 520سال  آنچه دو شورشِ 

داریوش بارها و بارها به این نکته اشاره کرده است که اهورامزدا پشتیبان  آنهاست. در جریان نبردهای جانشینی بردیا،

ی در متن بیستون هیچ اشارههایش به خواست این ایزد یکتا انجام پذیرفته است. با وجود این، وی بوده و پیروزی

شود. داریوش، بر خلاف شاهان آفرینی خداوند و نیروهای فراطبیعی در روند امور دیده نمیصریح و روشنی به نقش

. یا بر خلاف بابلیان و مصریان، از تیغِ گوید که خدای آشور دشمنانش را زدهایش نمیآشوری، در زمان شرح پیروزی

بینانه برد. در واقع، گزارش وی شرحی بسیار عینی و دقیق و واقعانِ ایزدان رنگارنگ نامی نمیمردوک و سپاهیانِ پشتیب

های مربوط به ی دینی که در متناهورامزدا بوده است. تنها اشاره یاست که توسط کسی نوشته شده که خود پرستنده

لاقی و فلسفی دارد تا دینی، و به زودی ی دروغ است که بیشتر دلالتی اخهای سال نخست وجود دارد، واژهشورش

به طور مفصل بدان خواهم پرداخت. به هر صورت، نشانی از این که نه مدعی سلطنت اولی با اهورامزدا دشمنی 

اند یا به دلایل دینی به مخالفت با داریوش برخاسته بودند، وجود ندارد. این در حالی است که در مورد داشته

 شود. ای دیده میچنین اشاره پ.م. 520های سال شورش
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ایمان بودند ها بیآن ایلامی» گوید: داریوش پس از شرح شکست خوردن و کشته شدنِ ایلامیانِ شورشی می

پرستیدم. به خواست اهورامزدا، با ایشان کاری کردم که مرا کام کردند. من اهورامزدا را میو اهورامزدا را ستایش نمی

آن سکاها سرکش » کند: پس از شرح ماجرای اسکونخا بار دیگر بندی آمده که دقیقاً همین مضمون را تکرار می« .بود

لوم نیست، اما به احتمال هر چند این سطر آسیب دیده است و پایانش مع«. کردند...بودند و اهورامزدا را ستایش نمی

صلتی دینی های ایلامیان و سکاها خآید که شورشاهد برمیشاین اش تکراری از بندِ یادشده بوده است. از زیاد ادامه

 داشته است. 

زدیم که با نوعی تلاش برای ترویج نهاد، حدس میاگر شاهی جز داریوش این کتیبه را از خود به جای می

غ آیین مورد بلیتخوانیم که برای رو هستیم و گزارش شاهی خودکامه و متعصبی دینی را میاجباری دین مزدایی روبه

دهد جاست که انبوهی از اسناد و مدارک در اختیار داریم که نشان مینظرش دست به شمشیر برده است. اما معما در آن

خدایان  ها حاکم بوده است. ایزدان مصری،زمین و تمام سرزمیندر دوران داریوش آزادی دینی تمام و کمالی بر ایران

چنین خدایان کهن آریایی همگی در کنار یونانی، ایلامی، هوری، فنیقی، و هم رنگارنگ بابلی و آشوری، و ایزدان

سازی دینی دیده شدند و نشانی از تلاش برای یکسانایزدانی یگانه و قدرقدرت مانند اهورامزدا و یهوه پرستیده می

ی داریوش برای اجرای ه کارگزاران دولتجمشید در دست داریم کشود. حتا این گزارش نقیض را از الواح تختنمی

اند و پرستندگان ایزدی یگانه اما متفاوت کردهمراسم قربانی برای خدایان گوناگون سهمیه و کمک مالی دریافت می

 ی را تجربه کردند. های دولتی نوعی رستاخیز دینی کمکمانند یهوه در زمان داریوش به پشتوانه
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ی خرساباد گورهایی از دوران کنند. در منطقهرا پشتیبانی می شناختی نیز اسناد نوشتاری یادشدهشواهد باستان

این شاهد به همراه  1شود.هخامنشی کشف شده که در یکی از آنها مُهری با نقش ایشتارِ ایستاده بر پشت شیر دیده می

چنان به عنوان یک مرکز دینی اعتبار و اهمیت دهد که آشور در این هنگام همرواج نمادهای دینی آشوری نشان می

این نکته که داریوش بزرگ نقش آشور را به عنوان تجسم اهورامزدا برگزید و فرزندش ایزدان  داشته است. خودِ

 جمشید مجسم ساخت،تخت یدارشان بر دروازهگاوسان و بالدار و سرِ ریشرا با بدنِ  -لاماسو  -نگهبان آشوری 

ی رواج و محبوبیت نمادهای دینی آشوری در این دوران است. پس دلیل این که مردم ایلام و سکاها شورش نشانه

 است؟ کردند چه بوده و چرا داریوش پس از سرکوب ایشان این قدر بر اهمیت پرستش اهورامزدا تأکید کرده 

مان کند. نخست تواند در گشودن این معما یاریچند نکته در مورد داریوش روشن است که توجه به آنها می

مندی ری بر قانونآن که داریوش از همان ابتدای کار شاهی مزداپرست بوده است. تأکید او بر پلید بودن دروغ و پافشا

شان را از بندیاورهای دینی در ذهن داشته و استخوانبوار از نشانگر آن است که چارچوبی روشن و است )داته/ داد(

کامیاب و دیرپا نام  یای از یک خدای یگانهآیین زرتشتی برگرفته است. داریوش نخستین کسی است که در کتیبه

ی یهوه و هکند. در برابر کوروش که یهودیان او را برگزیدبرد و نخستین شاه هخامنشی است که از این ایزد یاد میمی

 ردیدی نداشته که مزداپرستی پرشور است. دانستند، در مورد داریوش کسی تاش میی مردوکبابلیان نظرکرده

                      
1. Roaf, 1954. 
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ی سیاست دینیِ تکثرگرا و روادار هخامنشیان دومین نکته آن که همین داریوشِ یکتاپرست در ضمن بازآراینده

نو را با تکیه بر رواداری و مهر میان اقوام و ادیان گوناگون  هم هست. کوروش نیز پیش از او چنین کرده بود و سیاستی

های چون موجودی مقدس مورد احترام بود و در متنجا بود که کوروش خود همپدید آورده بود. اما تفاوت در آن

ود که شد، در حالی که داریوش شاهی تازه به قدرت رسیده بای از او یاد میدینی اقوام گوناگون با چنین انگاره

 هایی پردامنه ممکن شده بود. مشروعیتش هم مورد تردید بود و تثبیت اقتدارش تنها پس از جنگ

دستِ هویت ایرانی بوده است. تردید معمارِ چیرهبه زودی بیشتر در این مورد بحث خواهم کرد که داریوش بی

بندی کرد و به شکل ود که آن را صورتهر چند کوروش پیش از او این هویت را در عمل آفریده بود، اما داریوش ب

ای از این هویت تازه بوده نماید که اهمیت مفاهیم دین زرتشتی شالودهشده ترویجش نمود. چنین مینظامی تدوین

دانیم که داریوش برای محدود ساختن سایر ادیان تلاشی نکرد و حتا به قدر کفایت پیروان باشد. بنابر شواهد دیگر می

ای برای تبلیغ داد. اما بعید نیست که پس از بر تخت نشستن، برنامها نیز مورد حمایت خود قرار میسایر ادیان ر

یافته و متمرکز دین زرتشتی را تدوین و پیاده کرده باشد. این برنامه احتمالاً با گسیل مغان به گوشه و کنار سازمان

ایدئولوژی سیاسی دولت هخامنشی را نیز تأیید کند و  همراه بوده و تبلیغ آیینی دینی را در نظر داشته که در ضمن

 مبانی اخلاقی آن را استوار دارد. 

رو شده ی تبلیغی بوده که با مقاومت و مخالفت برخی از اقوام و رهبران برخی از ادیان روبهاحتمالاً این برنامه

سال که ایلام سرزمینی بود بسیار کهن پ.م. قیام کردند، از چند نظر مقابل هم بودند. 520است. دو سرزمینی که در 

ترین دولت جهان بود. مردمش ترکیبی از اقوام گوناگون بودند که سبک زندگی عنان با سومر و مصر خاستگاه کهنهم
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های داری را پرورده بودند که از آمیزش و ترکیب لایهیکجانشینانه و کشاورزانه داشتند و سنت دینی دیرینه و استخوان

 از باورها و ادیان در طی سه هزاره پدید آمده بود. متفاوتی 

هایی مهاجر دست بودند. آریاییگرد و از نظر قومی به نسبت یکدر مقابل، سکاهای تیزخود مردمی کوچ

داری و متحرک زندگی ی رمههای شمالی به جنوب کوچیده بودند و به شیوهبودند که تازه چند قرن بود از سرزمین

شان به نسبت ساده و خالص بود و احتمالاً بر مبنای پرستش خدایان باستانی ایرانی استوار شده بود. کردند. دینمی

وَرگَه( خوانده خوار )هَئومَهتر، پرستندگان ایزد هوم بودند و به همین دلیل هومشان در نواحی شرقیخویشاوندان

ی ها، در زمرهدر ایلام بگذریم، سکاها و ایلامیشدند. در واقع، اگر از چیرگی عنصر نژادی و زبانی آریایی می

شان کرد. این که سیاستی دینی به برانگیخته شدن شد در قلمرو هخامنشی با هم جفتمتمایزترین مردمی بودند که می

 نماید. غریب می ها منتهی شده باشد،مخالفت در هر دوی این سرزمین

دانیم. نخست آن که شورش ایلام امری ها دو چیز را میدر مورد عملیات داریوش برای سرکوب این شورش

اهمیت بوده است، به شکلی که گوبارو با سرعت آن را سرکوب کرد و رهبر این شورش حتا چندان محلی و بی

اش را در بیستون بنگارند یا در جایی دیگر از او یاد کنند. دومین نکته آن که حرکت او ارزشمند قلمداد نشد که پیکره

گرد بوده است. داریوش ترش برای چیرگی بر قبایل آریایی کوچی مغلوب کردنِ سکاها بخشی از سیاست بزرگبرا

بعد از مطیع ساختن سکاهای قلمرو شرقی به غرب تاخت و تا رود دانوب پیش رفت تا سکاهای آن محدوده را نیز 

یطی که خود نیز رهبری سپاه را بر عهده اش به سوی سکاها، در شرازیر فرمان خویش درآورد. بنابراین لشگرکشی

 ای بیش از ادب کردن چند کاهن محلی بوده که با مغانِ هوادارش بدرفتاری کرده باشند. داشته، احتمالاً انگیزه
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خواست این که سکاها در برابرش چندان مقاومت نکردند و رهبر خود را تسلیم کردند و رهبری را که او می

اند. بعید نیست که داریوش در رغبت نبودهدهد که چندان هم به پذیرش حاکمیت هخامنشیان بیبرگرفتند، نشان می

سکاهای مستقر در اروپای مرکزی را در نظر اش به سرزمین سکاها تمرینی برای کشورگشایی در سرزمین لشگرکشی

هایی از سوی سکاهای مقیمِ مرزهای غربی بروز ها و حملهداشته است. احتمالاً اصل ماجرا چنین بوده که مزاحمت

کرده و داریوش قصد کرده با تاختن به سرزمین ایشان، قلمرو هخامنشی را توسعه دهد. اما هم به عنوان تمرین، و هم 

شان از پشت سر به شاهنشاهی نخواهند تاخت، نخست سکاهای تیزخود مع شدن از این که خویشاوندانبرای خاطرج

ای ای و بهانهرا مطیع ساخته و بعد به غرب روی آورده است. بعید نیست که ماجرای مزداپرستی در این میان دستمایه

 -احتمالاً اواسط دوران اشکانی  -ا دیرزمانی ها تبیش نبوده باشد. تا جایی که خبر داریم، هم سکاها و هم ایلامی

شان نشد، که خودِ شان باقی بودند و نه تنها مزاحمتی از سوی شاهان هخامنشی متوجهچنان بر دین کهن نیاکانهم

کرد. پس باید حرکت داریوش دلیلی سیاسی و نظامی داشته شان حمایت هم میکم در ایلام از آیینداریوش دست

 شود. اش به سوی سکاهای دانوب مربوط میرکت بعدیباشد که به ح

 

داریوش مدت کوتاهی پس از تثبیت اقتدارش، ارتش نیرومندی را، که در جریان نبردهای جانشینی آبدیده  .6

زمین را در نظر داشت. چنان که دیدیم، نخستین حرکت شده بود، به حرکت درآورد و این بار فراسوی مرزهای ایران

ز آن، در جهت مقابل به حرکت درآمد و با اش به سرزمین سکاهای تیزخود بود. بعد ااو در این راستا لشگرکشی
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از آناتولی و بالکان گذشت و به جنگ سکاهایی رفت  -که شاید از تیزخودها هم یارگیری کرده بود  -ارتشی بزرگ 

 کردند. که اروپای مرکزی را در اختیار داشتند و هر از چند گاهی به مرزهای غربی شاهنشاهی حمله می

دیدند، به سیاست زمین سوخته روی آوردند و از قابله با او را در خود نمیسکاهای جنگاور که یارای م

برابرش عقب نشستند. داریوش تا رودِ دانوب پیش تاخت و ایشان را دنبال کرد، اما از تخریب گورهای رهبران 

بازگشت. در  ها رفع شده، به قلمرو خویششان خودداری کرد و وقتی مطمئن شد خطرِ هجوم مجددشان تا مدتقبیله

های مرزهای غربی به قبایل زمین نتاختند و ناآرامیی داریوش، سکاها دیگر به مرزهای ایرانواقع هم بعد از این حمله

 هایی دایمی میان خود مشغول بودند.ایلوری و یونانی منحصر ماند که به کشمکش

های کشاورز و قلمروهای هر چند داریوش در مطیع ساختن سکاهای اروپا کامیاب نشد، اما تمام سرزمین

تراکیه و شهرنشینی را که در فراسوی مرزهای دولتِ کمبوجیه وجود داشت، در دولت هخامنشی ادغام کرد. شاهان 

هایی در قلمرو خود ابقا شدند. نوان شهربانبرایش آب و خاک فرستادند و به قلمرو شاهنشاهی پیوستند و به عمقدونیه 

ها بدون مقاومت تسلیم شدند. در این مقدونیاز خود نشان دادند، اما پراکنده  یهایمردم تراکیه مقاومتدر این میان، 

سفیری  -یکی از همان شش همدست او  - بخشبغیکی از سرداران داریوش به نام آمونتاس شاه مقدونیه بود.  ،هنگام

به . و او نیز اطاعت کرد فرستدبآب و خاک  نشاهبرای شاهبه نزد وی فرستاد و خواست تا به علامت سرسپردگی 

ها در دربار مقدونی مقیم شد و با دختر شاه ی پارسبخش به عنوان نمایندهبغ انپسرکاری، یکی از عنوان محکم

در تراکیه باقی ماند و کار فتح این سرزمین را کامل کرد.  ،بخش، پس از بازگشت داریوشبغ مقدونیه ازدواج کرد. خودِ
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اما در برابر اهالی جنگاور پئونیه تلفات  ،ها را شکست داد و شهر پرینتهِ را بدون تلاش چندانی فتح کرداو هلسپونتی

 یای صغیر کوچاند. چیره شد و ایشان را به آسهم بر این قوم  ،در نهایت ،او زیادی داد.

پ.م. سرزمین سارد آرام  522های سال داریوش در بافت سیاسی آناتولی نیز تغییراتی داد. در جریان شورش

اش ومرج در مرکز قدرت استفاده کرده و با رقیبان محلیو مطیع مانده بود، اما شهربان آن از اغتشاش و هرج

ان شهرببه سمت را  آرتافرنو عقوبت کرد و برادرش  د عزل کردحساب کرده بود. داریوش او را از مقام خوتسویه

یافت ی فراوان ایران، در غرب اقتدار در مقام دریاسالار قوایی کشتن بردیا بود، که آغازگر ایدهن . هوتسارد گماشت

 د. داسکولیون شحاکم  - یبارسِ(هوبار )او -بخش و یکی دیگر از پسران بغ

ی ی اجتماعیِ ارتشتاران را، که از دیرباز در جوامع آریایی وجود داشتند، به صورت یک طبقهداریوش رده

که البته  -ی اعضایش را بدون توجه به تبار و نژادشان اجتماعی عمومی در سراسر شاهنشاهی گسترش داد و همه

لاً از دوران کوروش باقی مانده بود و در عصر بردیا . نظمی که احتماپارسی نامید -زبان بودند بیشتر آریایی و ایرانی

های جنگاور در جوامع گوناگون «پارسی»ای از مورد تهدید واقع شده بود بار دیگر مستقر شد و به این ترتیب رده

د و کردنمی هایی را از شاه به تیول دریافتور بودند و زمینپوش و نیزهپدید آمدند که در حالت پایه شهسوارانی زره

 کردند. شان اثبات میمرو پیرامونها و حفظ امنیت قلشان را با شرکت در جنگدر مقابل وفاداری
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های غربی شاهنشاهی برای ما باقی مانده است. مثلاً در منابع استان نام و نشان برخی از این شهسواران پارسی

 1کرده است؛اه گروهی از سربازان ایرانی زندگی میداد )آسیداتِس( نامی در تورسیسِ آناتولی به همردانیم که آسیمی

جا مستقر بوده پ.م. در کاریه املاکی داشته و با پانصد شهسوار پارسی در آن 407فرشید )شیدفََرنهَ/ تیسافرن( در 

زیست که همین شمار سوارکار را در اختیار داشت و پارسی دیگری به نام کامسَر )کامیسارسِ( در کاریه می 2است؛

پسر او همان دادامَه )داتامِس( مشهور است که در کاریه تیولی  -هایی را به تیول دریافت کرد بعدتر در کیلیکیه زمین

پ.م. در سوریه املاکی  440ی خبر داریم که در دهه بخش )مگابوزوس( هماز شهسوار دیگری به نام بغ 3داشت؛

  4داشت.

ها نبود. چرا که ی نظامی منحصر به اعضای قبایل ایرانی و آریاییی نخبهپارسی بودن و تعلق به این طبقه

زیر گنجیده و ناوگانی را اند، در این رده میبینیم یک مصری اهل ممفیس، که یونانیان نامش را تاموس ثبت کردهمی

که در زمان شورش کوروش کوچک به او پیوست و بعدتر به همین دلیل همراه با آن پسرانش که در  5فرمان داشته

آشکار است که عضویت در این طبقه با نوعی فردگرایی حقوقی و  6اش کرده بودند، اعدام شد.این سرکشی یاری

                      
 .9-23، 8، کتاب هفتم، آناباسیسکسنوفون،  .1

 .4، 1، کتاب اول، آناباسیسکسنوفون،  2.

3. Nepos, XIV, 1, 1. 

4. Photius, 72: 40b. 

5. Diodor, XIV, 19, 6. 

6. Diodor, XIV, 35, 3. 
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با وجود اعدام تاموس، یکی از پسرانش که انگار در احترام به کردارهای شخصیِ فرد همراه بوده است. به شکلی که، 

چنان حفظ چنان به اردشیر وفادار مانده از مجازات مصون ماند و موقعیت خود به عنوان شهسوار را هماین ماجرا هم

کرد یا حتا گناهی کرد. این کاملاً در تضاد با حقوق رایج در جهان پیشاهخامنشی است که در آن اگر مردی شورش می

ی ی مثلاً آشوریان و بابلیان که همهشد. بر خلاف قاعدهاش مجازات میشد، به همراه کل خانوادهتر مرتکب میکوچک

دانیم که پسرِ همین تاموس شورشی، که نامش در یونانی گلوئوس کردند، میپسرانِ یک سردار شورشی را کشتار می

و بعدتر با دختر تیرباز پارسی ازدواج کرد و فرماندهی  1ید بودهنوشته شده، در نبرد کوناکسا از شهسواران همراه فرش

 2ناوگانی را نیز بر عهده گرفت.

زمین از صلح و آرامشی چشمگیر برخوردار شد داری داریوش سراسر ایرانی زمامسالهدر باقی دوران بیست

های این گستره منتهی شد. در برش ی او به شکوفایی اقتصادی و فرهنگی تمام اقوام و سرزمینو سیاست خردمندانه

هایی از شهر را اندازی کردند و بخششهرهای یونانی به شهربانی سارد دستزمانی کوتاهی، مردم ساکن در دولت

غارت کردند. این همان است که بعدها به نام شورش سارد و لودیه مشهور شده، در حالی که خودِ مردم سارد و لودیه 

فقط مورد حمله قرار گرفته بودند. داریوش در مقام تنبیه ایشان سپاهیانی را به آن منطقه گسیل در آن شرکت نداشتند و 

  3کرد و شهرِ گناهکار اصلی، ارتریا، را گشود و مجرمان را تبعید کرد.

                      
 .24، 4، کتاب دوم، آناباسیسکسنوفون،  .1

2. Diodor, XV, 9, 3. 

 .101هرودوت، کتاب ششم، بند  .3
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از جمله گروهی از مردم  -نشینان یونانی در جریان آرام ساختن مرزهای غربی، معلوم شد که برخی از جزیره

به همراه سربازانش از کیلیکیه عبور کرد  1باهرتَسرداری پارسی به نام اَاند. پس آغازکنندگان اصلی آشوب بوده -قبرس 

و از مسیری زمینی به سوی سواحل قبرس پیش رفت. نیروهایی متشکل از مردم فنیقیه و احتمالاً سایر مردم بومی 

رو شد و به دست با روبهدر میدان نبرد با ارتهکه اونسِیلوس نام داشت،  ،منطقه نیز با او همراه شدند. شاه جدید قبرس

شان دامادهای داریوش پس از آن سه سردار پارسی، که به روایت غیرقابل اعتماد هرودوت همگیوی کشته شد. 

از این سه یک  هرو  گاه نیروهای ایرانی به سه قسمت تقسیم شدند. آناند، قوای متحد شورشیان را شکست دادندبوده

  :شهرهای شورشی حمله کردرا بر عهده گرفت و به دولتآن رهبری بخشی از سردار 

یک از شهرهای آبودوس، پرکوتِه، لامساکوس و پایسوس را در  به سوی هلسپونت پیش رفت و هر «داور» -

دستی اهالی کاریه با شورشیان رفت، از همهنگامی که از پایسوس به سمت پاریون پیش می ،گاهیک روز گرفت. آن

با پیروزی ایرانیان خاتمه نیز خبردار شد و مسیر خود را تغییر داد و از هلسپونت به سوی کاریه شتافت. نبرد در کاریه 

  2.ه استدکرگان کاریه را ده هزار نفر ذکر یافت. هرودوت تلفات ایرانیان را دو هزار نفر و کشته

همُای نام داشت. او شورشیان فراری را دنبال کرد و به پروپونت وارد شد و شهر کیوس  مهمدومین سردار  -

گاه خبردار شد که داور به سوی کاریه رفته، پس جای او را در هلسپونت گرفت و ی موسیا فتح کرد. آنرا در منطقه

                      
 بان/ اردوان بوده است.یا به روایت یونانی، آرتابیوس. احتمالاً همان ارته .1

 .116-120هرودوت، کتاب پنجم، بندهای  .2
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 ،که مسکن قوم باستانی تئوکری بود ،س راکار ناتمام او را تکمیل کرد. او تمام شهرهای آیولی را گشود و شهر گِرگیتِ 

مانده نیز فتح کرد. اما در تروآس بیمار شد و درگذشت. پس از مرگ او، آرتافرن به هوتن مأموریت داد که شهرهای باقی

  1در ایونیه را بگشاید. او هم کلازومنای و کومه را فتح کرد.

یار خویش را مرخص کرد و سردار بس داریوش سرداران پیروز ،شورش ایونیهختم ماجرای از  پسیک سال 

در این  ی مرزهای شاهنشاهیرا مأمور توسعه - دامادش بودونانیان که طبق معمول از دید ی -جوانی به نام مردونیه 

مین سیاست را سو، آرتافرن، شهربان سارد، های وسیع از تراکیه تا تسالی را مطیع کرد. از آنمنطقه کرد. مردونیه منطقه

های دیوس، پ.م. ساموس به شاهنشاهی ایران پیوست. به دنبال آن شهر 490ی اژه در پیش گرفت. در سال در منطقه

د و معبدش که در جریان غارت سارد نقشی مهم بر عهده داشت، غارت ش ،اوبه و کریستوس گشوده شدند و ارتریا هم

های کوکلاد مطیع هخامنشیان ی یونان به همراه جزیرهجزیرهشبهدر دو سال، کل شمال  ،تخریب شد. به این ترتیب

 شد. 

فشار زورآور ارتش هخامنشی در این هنگام برای نخستین بار در یونان حس شد و به ماجراهایی انجامید که 

یکی از آنها بعدها انعکاسی اساطیری یافت و به نام جنگ ماراتون شهرت یافت. من در کتاب دیگری به طور مفصل 

ی گذرم و خوانندهجا از این بحث درمیرو در اینام و از این به تاریخ روابط ایران و یونان در این زمان پرداخته

                      
 .116-123هرودوت، کتاب پنجم، بندهای  .1
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شهرهای تنها کافی است این نکته گوشزد شود که در این دوران دولت 1کنم.مند را به خواندن آن متن تشویق میعلاقه

های ایران های ایونیه و لودیه نبودند. آنچه بعدها در قالب جنگای دورافتاده، فقیر و مطیع از شهربانییونانی جز دنباله

بندی شد، در این دوران اصولاً وجود نداشت و منابع یونانی در آن دوران، چیزی جز چیرگی فراگیر و یونان صورت

 دهند.رقیبِ شهربانان هخامنشی در منطقه را نشان نمیو بی

بنیان  ی رابه این ترتیب داریوش در چند سال آغازین حکومت خود نهادهای سیاسی و نظامی استوار و پایدار

ی طرهی دولت پارس را تا مرزهایی باورنکردنی گسترش داد. اما آنچه که از او به یادگار ماند، بیش از خانهاد و گستره

ر ایران زمین شکوهی سیاسی و شوکتی نظامی، نظمی و قانونی اجتماعی بود، که ظهور شکلی نو از انسان ایرانی را د

 ممکن ساخت.

  

                      
 )ب(. 1389وکیلی،  1.
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 بخش   چهارم: 

 اجتماعی   شاهنشاهی   هخامنشیساخت   
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 گفتار نخست: داریوش و بازآفرینی نظام حقوقی

 

بندی ظهور کوروش بزرگ و پیدایش نخستین دولت جهانی در عصر کمبوجیه، فرآیندی بود که در صورت .1

سابقه پدید آورد. پس از کوروش آرایش نیروهای سیاسی، ناپذیر و بیمفاهیم بنیادینِ قدرت سیاسی تحولی برگشت

ریان یافتنِ اقتدار سیاسی و مشروعیت مراتب نظم اجتماعی، پیکربندی نمادهای رمزگذاری قدرت و مسیرهای جسلسله

سابقه و نامأنوس بود. سره دگرگون شد و نظمی نو زاده شد که کیفیتِ آن حتا برای آفرینندگانش هم بیدینی یک

نگریم، باید اعتراف کنیم که همین دستاورد هخامنشیان، یعنی پیش بردن قرن به آن دوران می 26ی امروز، که از فاصله

رساندنِ شکلی نوآورانه و چنین تازه از مدیریت اجتماعی به تنهایی برای جاویدان ماندن نام این نخستین  و به سرانجام

 شاهنشاهان ایران بسنده است. 

زمین چیرگی یافت، شکلی تازه از تعریف مفهوم شاه و الگویی نو از پس از آن که کوروش بر سپهر ایران

داع شد که تا دو و نیم قرن با پایداری و موفقیتی کامل دوام آورد و از آن پس ها ابارتباط سیاسی میان اقوام و سرزمین

ی ای آرمانی از نظم سیاسی بدل شده است. در جهان پساکوروشی، شیوهنیز تا به امروز به الگویی اساطیری و انگاره

های دان، و چارچوبهای سازماندهی اجتماعی و دینی شهرونارتباط مردم شهرها و قلمروهای جغرافیایی، روش

سره بازسازی شدند و مردمان در سپهری ناآشنا و تازه از معانی و قواعد خویشتن حقوقی حاکم بر بازرگانی و قضا یک

ی شرایط تاریخی آن روزگار بود و سطح پیچیدگی روابط اجتماعی را بازتعریف کردند. بخشی از این تحول بزرگ، زاده

آوری آهن، ابداع کشاورزی عمیق، و کارآمد نمودنِ کاریزها در یارِ جوامع باستانی. فنی در اختآورانهو ابزارهای فن
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ی چیدن ای آمادهها پیش از ظهور کوروش شروع شده بودند و در این هنگام به میوهکشاورزی روندهایی بودند که قرن

شان داد و از آنها ه موقع تشخیصهای تاریخی دیرپا آن بود که بتبدیل شده بودند. هنر کوروش در مورد این موج

هایی ها و آرمانبرای خلق نظامی توانمند از قدرت سیاسی بهره جست. اما در کنار این بسترهای از پیش موجود، ایده

ها زیر یک پرچمِ یگانه و برقرار کردن قانونی نیز وجود داشت که ضرورتِ گرد آوردنِ تمام مردمان و تمام سرزمین

نگر به گمانم از دین کرد. این نگرش فلسفیِ فرارونده و تمامیتیی بر سراسر زمین را گوشزد میدادگرانه و مینو

 ی تاریخِ این دوران اضافه کردند. ی آریایی به صحنهزرتشتی برخاسته باشد و دستاورد مهمی است که قبایل نوآمده

شان، موفق شدند بخش ترکیبِ موفق نیروهایشان و کوروش و کمبوجیه، با شناسایی روندهای فنی و اجتماعیِ دوران

شده اصلی و دشوارِ کار را به انجام برسانند. این پدر و پسر دولتی جهانی پدید آوردند که تمام مردمِ متمدنِ جهان شناخته

شان براییابنده را یابنده، و صلح و رفاهی افزایشکرد و مسیرهای ارتباطی انبوه و تکاملرا در یک قلمرو یگانه جمع می

چون عصری زرین و آورد. دوران هخامنشی در اعصار بعدی و در ادبیات ایرانی، یونانی و رومی همبه ارمغان می

شهری بازنموده شده است. این بدان دلیل است که در این دوران به راستی صلحی پایدار و رفاهی افزاینده بر آرمان

های ش و پس از این دوران سابقه نداشت. در واقع، شمار جنگجهان حاکم بود و این چیزی بود که در تاریخ پی

کننده است که ی فرهنگی و اقتصادی این قلمرو چندان خیرهی هخامنشی به قدری اندک و توسعهساله 230دوران 

شان را به راستی کارآمد نویسان بعدی را درست دانست و شاهان هخامنشی و بافت قدرت سیاسیباید داوری تاریخ

 استثنایی دانست. و 



 

358 

 

در نخستین مرحله از زایش دولت هخامنشی، کوروش و کمبوجیه در تسخیر جهان و درافکندن نقشی نو 

ی های نوظهور و نامنتظرهدرنگ پس از آن بود که چالشکامیاب شدند و دولتی جهانی و پایدار را بنیان نهادند. اما بی

ی های خونینِ پس از آن نشانهمود. دوران انقلابی بردیا و جنگناشی از تأسیس دولتی چنین بزرگ و فراگیر رخ ن

های تازه دانستند و راهبردهایی متفاوت را برای حل این چالشدرگیری نیروهایی بود که خود را وارث این نظم نو می

 کردند. پیشنهاد می

شد. نخست، ا شامل میی اصلی رهای اصلیِ پیشاروی شاهان هخامنشی، دو صورت مسألهبه گمان من، چالش

اجتماعی بود و ماجرای دادگری و عدالت و شکاف طبقاتیِ چشمگیری که در میان فاتحان گیتی  -ی اقتصادیمسأله

دهان گشود و ایشان را به نبرد با هم واداشت. بردیا کسی بود که در این مورد روشی انقلابی را پیشنهاد کرد و در 

دانیم، جز آن که ماجرا ماهیتی دینی داشته ید. ما از راهبرد بردیا چیز زیادی نمیی عمل پوشاندن بدان شتاب ورزجامه

و انگار با تلاشی زورمدارانه برای دستیابی به برابری همراه بوده است. دومین چالش، امری فرهنگی بود و به بازتعریف 

تاریخیِ بازمانده از آن روزگار و ی شواهد شود. جالب است که بدنههویت مردمان در دنیای پساکوروشی مربوط می

اند، بر محور همین دو مسأله متمرکز شده است. نویسان جهان باستان در مورد تاریخ هخامنشیان نقل کردهآنچه تاریخ

کنم، و بخش بعدی را به در این بخش راهبرد داریوش برای سازماندهی اجتماعی و اقتصادی قلمرویش را بازبینی می

شده در عصر هخامنشی اختصاص خواهم یزترِ ظهور هویت ایرانی و راهبردهای فرهنگی تدوینبرانگموضوعِ بحث

 داد. 
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ها، رمه و اموالی که از مردم )کارَه( گرفته شده بود به داریوش به محض پیروزی بر بردیا فرمان داد تا زمین .2

ی جنگاورِ آریایی است که ایشان بازگردانده شود. چنان که گذشت، منظور از مردم یا کاره در این سند تاریخی، طبقه

وت زمین انباشتی از ثرهای مرکزیِ ایرانبنابراین در سرزمین زیر فرمان کوروش و کمبوجیه جهان را فتح کرده بود و

را به چنگ آورده بود. داریوش به روشنی با سیاست بردیا مخالف بوده است. بازگرداندنِ اموال کاره بدان معناست که 

وجود این،  ی فاتح برای برخورداری از دستاوردهای اقتصادی دولت نو به رسمیت شناخته شده بود. باحقِ این طبقه

گشایان ی جنگجوی غارتگر و ثروتمند تشکیل دهد، و این چیزی است که او را از جهانخواست یک طبقهداریوش نمی

 سازد. مقدونی و مغول و تازی متمایز می

 

 

 

 

 از بیستون 26تا  18بندهای 

 

برد. در ابتدای کار، پس از برشمردن کند و به پایان میهایی معنادار آغاز میی بیستون را با عبارتداریوش کتیبه

ها، مردی را که وفادار در این سرزمین » گوید:های تابعش، در بخشی از متن، که در بالا نموده شده، مینام سرزمین
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ها به قانون متجاوز بود، سخت کیفر دادم. به خواست اهورامزدا این سرزمینبود، به خوبی پاداش دادم و ]آن را[ که 

 «.من احترام گذاشتند و همان را که به ایشان گفته شد، انجام دادند

خورد که ترکیب شدنش به این شکل جالب توجه است. باید سابقه به چشم میی کمدر این عبارت چند واژه

برگردانده « مردی»های مرسوم امروزین به گوید که در ترجمهسخن می« مرَتیهَ» جا ازتوجه کرد که داریوش در این

که امروز نیز رواج دارد، مفهوم انسان و آدم در  -مردم  -اما در زبان پارسی باستان، مانند مشتق دیگرش  1شده است،

 2رساند.بینیم که همین معنای عام را میرسانده است. این کلمه را در اوستایی هم به شکل مرَِتَه میمعنای عام کلمه را می

جا شاهنشاهی قدرقدرت و چیره بر گیتی، از ارتباطِ خویش با اینسابقه است که در ی داریوش از این رو بیجمله

مداران را پاداش اند کیفر داده و قانونگوید. او به مردمی و افرادی که متجاوز بودهانسان در معنای عام کلمه سخن می

اره( نیست، بلکه گزار یا اشراف و جنگاوران )کهای خراجداده است. مخاطب و موضوع سخن او شاهان تابع، سرزمین

 شود که به کلیدواژگان دیگر متنِ وی بنگریم. تر میمفهوم کلی و انتزاعی انسان را در نظر دارد. این تعبیر وقتی روشن

داریوش دو جور مرد/ انسان را مشخص کرده است، که یکی وفادار و دیگری متجاوز است و برای کردارشان به ترتیب 

است که در پارسی باستان عالی « آگَریهَ»مند ترجمه شده، در اصلِ متن به وفادار یا قانونبینند. آنچه پاداش و کیفر می

دهد. در سانسکریت هم را داریم که تمجید کردن معنی می« آگَر»دهد. در اوستایی از همین ریشه یا وفادار معنی می
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به معنای کسی بوده که به خاطر احترام گذاشتن ی یادشده در اصل بنابراین کلمه 1رساند.معنای برجسته را می« اَگریهَ»

ی مقابلش شود که به واژهنام باشد. این معنی وقتی بهتر دریافت میو ستودن قاعده و قانونی، برجسته و عالی و خوش

های فارسی به صورت متجاوز برگردانده شده، هر چند معنایش ای است که در ترجمهبنگریم. این همان کلمه« اَریکهَ»

 رود. ز این لغت فراتر میا

در « اَنغرَه»و « اَنگرهَ»ی گاهانی رساند و با کلمهوفا، شرور و بدکار را میاَریکَه در پارسی باستان معنای بی

اند که بر دشمنی ورزیدن ساخته شده« انَس»ی آریایی آغازینِ ی این واژگان بر مبنای ریشهاوستای پسین همتاست. همه

سازد. مَینیو( را در اوستایی برمیاین واژه همان است که بخشِ نخست نام اهریمن )اَنگرهَ 2کند.لت میو نفرت داشتن دلا

 -که گویی به خاطر وزن و جناس آوایی برگزیده شده  -ی اَریکَه و احتمالاً در آگَریهَ تردید در کلمهبنابراین بی

ردنِ قانون حاکم بر هستی، و رعایت کردن یا نکردنِ حق، بینیم که با محترم شمردن یا نشمای دینی را میکلیدواژه

کند وفادار و بنابراین برجسته و ی حاکم بر گیتی و مردمان را رعایت میپیوند خورده است. کسی که قانون عادلانه

 ورزد متجاوز و بدکار است و ماهیتی اهریمنی دارد. نام است، و کسی که نسبت بدان دشمنی میخوش
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گوید که این متجاوز و آن وفادار در برابر کدام قانون سنجیده اش به دقت میی جملهادامهداریوش در 

ها ، یعنی به خواست اهورامزدا این سرزمین1«مَزداهَه ایما دهَیاوَه تیَنا مَنا داتا اَپَریایهَوَشنا اَئورَه» گوید اند. او میشدهمی

ی داد است که تا در پارسی باستان مشخص شده که همان واژه« داتا»ی کلمهبه قانون من احترام گذاشتند. قانونِ او با 

دادن و نهادن و »گرفته شده که « دا»ی در پارسی باستان از ریشه« داتا/ داتهَ»به امروز در فارسی دری باقی مانده است. 

زبان فارسی دری باقی مانده است. در  -در معنای عدالت  -ی دادن و داد دهد. از این ریشه کلمهمعنا می« قرار دادن

گیری کرده در زبان اوستایی نیز وجود دارد و داریوش مفهوم عام و فراگیر آن را از منابع زرتشتی و اوستایی وام« داته»

 2شود:ی داته دقیقاً در همان تعبیری که داریوش در نظر داشته ظاهر میاست. در اوستا کلمه

,m&tAh ,eharuha ,atAd ,aqaY ,itsanic ,mvnsaY ,ldzam ,aDi,eh?Ey 

,itsanic ,mvnsaY 

Ye?he iDa mazdl Yasnvm cinasti Yaqa dAta ahurahe hAt&m 

Yasnvm cinasti 
 «...ن که در دادِ )قانونِ( اهورامزدا استآموزد، آن چناینگهه ستایش مزدا را می»

اند. ها آن را محترم شمردههای قلمرویش داده و این سرزمینداریوش مدعی است که قانونی را به سرزمین

آید، هم ی دادگری و بیداد در زبان ایرانیان برمیدادِ داریوشی، چنان که هنوز پس از دو و نیم هزاره از طنین واژه
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ت دینی دارد. داد امری اجتماعی، سیاسی و گیتیانه دهد و هم تا حدودی دلالسیاسی را نشان می -مضمونی حقوقی

ی شود. از این روست که شکنندهاست، اما با حق )اشه( پیوند خورده است و نمودی زمینی از حقِ آسمانی محسوب می

 مشخص شده است. « اریکه»آن مانند اهریمن با صفتِ 

تر را به شکلی دقیق ز بار دیگر همین مضمونی بیستون به کار برده نیشتههایی که داریوش در پایان نبعبارت

ه خاندانم متجاوز و دروغزن ناهورامزدا و سایر بغانی که هستند از این رو مرا یاری کردند که نه من و  »کند: بازگو می

  «نبودند و زورگویی نکردند. بنا بر حق رفتار کردم، نه به ناتوان زور گفتم و نه به توانا.

ودش و خاندانش را جمع بسته است و معلوم است که شاهان پیش از خود )کوروش و جا داریوش خدر این

کمبوجیه( و شاهان بعدی )قاعدتاً ولیعهدش خشایارشا( را در نظر دارد. او بر غیاب سه صفت در خود و خاندانش 

این عبارت اخیر را برخی به  پافشاری کرده است: متجاوز بودن )اَریکَه(، دروغزنی )دْرَئوجَنَه( و زورگویی )زورَکَرَه(.

ی جمله چنان که در ادامه -ی کافی رساست ی زورگویی به اندازهاما خودِ کلمه 1اند،کاری برگرداندهکاری و تباهزشت

هم بر زور نگفتن به توانگران و مسکینان اشاره کرده است. آشکار است که دادِ او به پرهیز از این سه صفت مربوط 

 بوده است. 

ی سیاسی )اریکه(، دینی )درئوجنه( و تواند بر اساس دادگری رفتار کند که در سه عرصهاز دید او، کسی می

اقتصادی )زورکره( قانون حاکم بر هستی را رعایت کند. توجه به این نکته برای فهم این عبارت  -روابط اجتماعی
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هایی مهم کلیدواژه گاهاند. دروج و انگره در ی یادشده خاستگاهی زرتشتی دارنضرورت دارد که هر سه کلیدواژه

شود و گویا به شده توسط خود زرتشت هستند و زور نیز در منابع اوستایی متأخرتر دیده میهستند و از مفاهیم ابداع

خورد. بندی مفاهیم سیاسی گره میی زرتشتی به تدریج با دربارها و صورتدورانی مربوط باشد که عناصر دینی فلسفه

اندیشد، و برای خود سازد که در چارچوبی زرتشتی به مفهوم حق و دادگری میها روشن میریوش در این عبارتدا

اند، و خودِ داریوش و ها داده و آنان بدان احترام گذاشتهگذارانه قایل است. او دادِ خویش را به سرزمینموقعیتی قانون

جا با شکلی از قرارداد اند. آشکارا در اینقانون خودداری کرده خاندانش هم نسبت به آن وفادار بوده و از شکستنِ

ی افراد رو هستیم و مشروعیت شاهنشاه، بدین ترتیب، با رعایت قانونی فراتر از ارادهی شهریار و تابعانش روبهدوسویه

شیان هم برای گره خورده است. بدعتی که در منابع سیاسی پیشاهخامنشی سابقه ندارد و در دوران پس از هخامن

 دیرزمانی از یادها رفت.

ی سیاسی بدیهی است که مترادف شمردن این مفاهیم با قرارداد اجتماعی روسویی و معانی رایج در فلسفه

و مهمِ سخن داریوش را در این متن  مدرن خطایی بزرگ است. اما پرهیز از این خطا نباید باعث شود ماهیت نوآورانه

ردیا که انگار به ایجاد برابریِ زورمدارانه و خودکامانه ی بنادیده بگیریم. داریوش، در برابر روش انقلابی و تندروانه

نظر داشته، شکل دیگری از سازماندهی سیاسی و اقتصادی مردمان را پیشنهاد کرده است. قانونی هست که بر تمام 

 شکن تشخیصمدار را از قانونتوان به شکلی دادگرانه قانونمردمان )مرتیه( ساری و جاری است و بر مبنای آن می

شکنان مداران و کیفر دادن به قانونی پاداش دادن به قانونی این داد، وظیفهکنندهداد. داریوش، به عنوان نگهبان و وضع

مراتبی از قدرت سیاسی در جامعه باور دارد که خودش و را برای خود محفوظ داشته است و آشکارا به نظمی سلسله
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ی اجتماعی جایگاهی و موقعیتی ی مهم آن است که هر کس در این شبکههگیرند. اما نکتخاندانش در رأس آن قرار می

شکنی به حق وی تجاوز کرد. این پایبندی به داد نه تنها از توان با دروغ، زور یا قانونبه فراخور خویش دارد و نمی

ز باید آن را رود، که در ضمن معیار سنجش مشروعیت شاهان هم هست و ایشان نیشهروندان هخامنشی انتظار می

 رعایت کنند. 

ارها و بارها دستاورد ناشی از رعایت این قانون و پایبندی به دادگری، همان است که داریوش و جانشینانش ب

ی اوست رستم، که نوعی ثبت خودانگارهی نقشاند. داریوش در نبشتهدر قالبِ اشاره به بوم، مردم و شادی آن را ستوده

برانگیز هایی تأملشمارد، سخن را با اشاره به همین دادگری آغاز کرده و با عبارتبرمی اش راو دستاوردهای شخصی

شاه گوید: به خواست اهورامزدا من چنان هستم که دوستِ راستی هستم و با داریوش» دادگری را تفسیر کرده است: 

  «انگر ستم ورزد.یست که ناتوان به توناراستی دوست نیستم. کامِ من نیست که توانگر به ناتوان ستم کند و کام من ن

ی آن است که ی شگفتش به ستمی که ممکن است از سوی ناتوان بر توانا رود، شایسته، با اشارهاین جمله

چنان حفظ های امروزین دلالت خود را همبیشتر وارسی گردد. در نخستین گزاره، داریوش با واژگانی که در زبان

کند. عبارت مورد نظرش برای دوستِ راستی، شتیبان راستی و دشمنِ خطاکاری معرفی میکرده، خویش را به عنوان پ

قرن پیش تا به حال در زبان ما  25تغییر از ی راستی و دوستی کمابیش بییعنی هر دو کلمه 1است.« راستَم دَئوشتا»

ی فارسیِ کتاب کنت است. این واژه را مثلاً در ترجمه« میثهَ»ای که او در برابر راستی به کار گرفته، اند. واژهباقی مانده
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برایش برابرنهادی معنادارتر است، چون دقیقاً در برابر  اند، هر چند به نظرم ناراستیترجمه کرده« خطا و پلیدی»به 

در معنای زشتی وجود دارد و به عنوان نمودی از « میثهَیهَ»راستی مطرح شده است. این کلمه در اوستایی به صورت 

سخنِ دروغ معنی را در اوستا داریم که « میثَئوختهَ»چنین گیرد. همی اهریمن، دقیقاً، در برابر راستی قرار میدروغِ زاده

این کلمه در دیگر  1)واژه، سخن( تشکیل یافته است.« اوختَه»)دروغ و ناراست( و « میثهَ»دهد و از دو بخشِ می

داریم و « به ستیزه طلبیدن»را در معنای « میث»های آریایی هم دلالتی مشابه دارد. از همین ریشه در سانسکریت زبان

ای است نیز از همین ریشه است و این همان کلمه« افسانه و داستانِ غیرواقعی» ( یونانی در معنای« )موثوسِ »

. برای این که در این تفسیر از معنای های اروپایی امروزین در معنای اسطوره به دست داده استرا در زبان mythکه 

در آن داریوش این بار راستی را ی بعد در همین نبشته را گواه آورد که توان یکی دو جملهمیثه شکی باقی نماند، می

آنچه راست است، آن کام من است، من دوستِ مرد/ انسانِ دروغزن )مرَتیَم درَئوجَنَم(  »نهد: در برابر دروغ برابر می

 «نیستم.

ی میثَه و راستَه، به همین ترتیب، در منابع اوستایی وجود دارند توجه به این نکته اهمیت دارد که هر دو کلمه

فتِ دروغ در برابر اشه )باطل در برابر حق( مترادف هستند. بنابراین ج سازند که باای را برمیمتضاد معناییو جفت 

گیری خویش را در برابر راستی و در ابتدای این عبارت، داریوش با واژگانی که دلالتی دینی و زرتشتی دارند، جبهه

 تی و انحراف از راستی است. نگار توصیفی برای ناراسی دیگری آورده که اناراستی مشخص کرده است. بعد جمله
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اند، به ترتیب عبارتند از: کلمات پارسی باستانی که در فارسی امروزین به توانا و ناتوان یا قوی و ضعیف ترجمه شده

پایه، مستمند و و دومی معنای دون 2ی توانستن در فارسی امروزین را دارداولی همان ریشه 1«.اسکَوثی»و « تونووَتتْ»

فارسی دری قرون میانی و در  3شوددیده می« شکْوه»ی دوم در پهلوی تورفانی به صورت رساند. این کلمهفقیر را می

رستم، این دو به ی اکدی نقشدهد. در ترجمهباقی مانده است که فقیر و فرودست معنی می« شکْوهبِ »به صورت 

های غالب در شوند؛ ماربنی بیشتر برای اشاره به افراد بلندپایه و اکدیدیده می« موشکنوم»برابر در « ماربنی»صورت 

شده و موشکنوم بیشتر برای اشاره به سومریانی کاربرد داشته که پس از فتوحات اکدیان به جامعه به کار گرفته می

های بابلی باستان، این دو در برابر هم به کار گرفته ها و بردگان تبدیل شده بودند. در کتیبهای فرودست از رعیتطبقه

 اند.دادهشدند و تقریباً آزادمرد در برابر برده معنی میمی

ی خود به کار ی نبشتهبا وجود این، داریوش در زمانی که این جفت متضاد معناییِ اکدی را برای ترجمه

رتشتی بازتعریف کرد. در قالب زرتشتی، تمام آدمیان شان را دگرگون ساخت و آن را در چارچوبی زگرفت، معنایمی

شان بود و این همان بود که ایشان را به همدست و گوهری همسان داشتند و آزادیِ اراده ویژگی مشترک و مقدس

کرد. از این رو، جفت متضاد آزاد در برابر برده در این سرمشق نظری معنای چندانی متحدی برای اهورامزدا تبدیل می

                      
 .453: 1384کنت،  .1

 .602: 1384کنت،  .2

 .682: 1384کنت،  .3



 

368 

 

برانگیزترین حقایق در مورد منابع اوستایی و پارسی باستان آن است که جفتِ برده ترین و تأملرد و یکی از جالبندا

جا مانده از این دو زبان معناهایی را در های بهشود. محتوای تمام متندر برابر آزاده به شکلی صریح در آن دیده نمی

فرض گرفته است و این استثنایی چشمگیر در جهان باستان محسوب گیرد که گویی آزاد بودنِ همگان را پیشبر می

های اند. تنها کلمهی مترادف بنده و برده در زبان اوستایی و پارسی باستان چه بودهدانیم کلمهشود. در واقع، نمیمی

دانیم به ترتیب که میهستند « بنَدَک»و « کارَه»شدند، پارسی باستان که برای چند سال مترادف با این دو قلمداد می

به بنده و برده در معنای دهند و این دومی هیچ ربطی معنی می« فردِ پیوسته با قبیله و خانوار»و « ی جنگاورعضوِ طبقه»

 ندارد. « قابلِ خریداریِ فاقد آزادی مدنی انسانِ»

ندارند و تنها فرازدستی یا نیز به هیچ عنوان ربطی به آزادی یا بردگی « تونووَنت»و « اسکوثی»دو عبارت 

نمایانند. این که داریوش تعبیرهای اکدی را به قالبی پارسی برگردانده و نه برعکس را با دو شاهد فرودستی را بازمی

« ماربنی»ی بخش آغازینِ بیستون به اکدی، توان تأیید کرد. نخست آن که داریوش و جانشینانش در ترجمهدیگر نیز می

دهد. این واژه در زاده و اشرافی معنی میی پارسی باستان به کار گرفته که اصیل«آماتا»هادی برای چون برابرنرا هم

. «ایم...زاده بودهشویم، بدان دلیل که از دیرباز اصیلما هخامنشی نامیده می »ی این جمله به کار گرفته شده که: ترجمه

نده بودن را به خاندان خویش منسوب نکرده و چیزی فراتر از جا داریوش آزاد بودن در برابر ببدیهی است که در این

اش در معنای برده، از دوران هخامنشی به بعد معنای نیز با وجود دلالت قدیمی« موشکنوم»ی آن را در نظر دارد. واژه

گیری ی نیز وامخود را تغییر داد و به معنای فقیر و فرودست به کار گرفته شد. این کلمه به همین شکل در منابع پهلو
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دهد، و نه در فارسی باقی مانده است که باز فقیر و بیچاره معنی می« مسکین»ی شد و تا به امروز نیز در قالب کلمه

 برده.

گوید، زورگوییِ توانگران بر فقیران را در نظر تونوونت بر اسکوثی سخن می بنابراین وقتی داریوش از ستمِ

از دید داریوش عبارت است از سازوکاری که این ستم را از میان بردارد و از آن جلوگیری کند. اما به « راستی»دارد. 

تان بر فرازدستان نیز اشاره نماید که به امکان ستمِ فرودسی داریوش بیشتر از این رو خردمندانه میگمان من جمله

سابقه است. یعنی این برای نخستین بار است که در کنار ام، بیکرده است و این در تمام منابع تاریخی که من دیده

چون نمودهایی از ستمِ توانگران بر فرودستان، به امکان ظلمِ فرودستان بر توانگران نیز اشاره شده است و هر دو هم

رستم به اصلاحات اند. حدس من آن است که داریوش در هنگام نوشتن این بند از نقشزنموده شدهدروغ و ناراستی با

ی اجتماعی و بردیا نظر داشته و آن را همتای ستمِ فقیران بر ثروتمندان فرض کرده است. به هر صورت، باید زمینه

متنی فشرده و چنین مهم گنجانده شود.  ای چنین عمیق درای تاریخی در آن زمان وجود داشته باشد تا جملهسابقه

ای اقتصادی، عنصری وگرنه توجه به استبداد اکثریت و ستم فروپایگان نسبت به نخبگان، آن هم با این تأکید بر سویه

ی ی تاریخی قاعدتاً اصلاحات زورمدارانهاست که تازه در دوران مدرن به ادبیات سیاسی وارد شده است. این سابقه

دست کردنِ توانگر و فقیر را شان بوده، و کوششی که یکی جنگاوران از امتیازهایمحروم ساختن طبقه بردیا برای

 کرده است. آماج می
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ساخت. چنان که دادِ داریوشی، راه حلی بود که سازماندهی اقتصادی و اجتماعی شاهنشاهی را ممکن می .3

توان بر مبنای آن راهبردِ مورد نظرش را به طور حلِ بدیلِ بردیا ناکافی است و نمیهای ما در مورد راهگذشت، داده

گیریِ تمرکز بوده است و چه بسا که به شکلی از مالیاتی او بر اقتصاد مکامل بازسازی کرد. اما آشکار است که شیوه

افراطی از ثروتمندان و دهش به فقیران نزدیک شده باشد. راهبرد داریوش، در مقابل، بیشتر بر سازماندهی حقوقی 

کرد. این حقوق بر مبنای حق مالکیت ای را برای مردم ساکن قلمرو هخامنشی تضمین میمبتنی بود و حقوق شهروندی

های اجتماعی مبتنی بود. این نظم یک اصل و بنیادِ مهم داشت ها و منزلتمراتبی از جایگاهخصی و چینشی سلسلهش

شد. اصلِ بنیادین، آن بود که همگان در برابر قانون و داد برابر هستند و همگان که دو ویژگی برجسته از آن نتیجه می

ای داشت و ماهیت آن قانون هر دو در زمینهرعایت کنند. این پیش باید قانونی یکسان و فراگیر را -حتا شاهنشاه  -

هایی برگرفته از دینِ مزدیسنی مبتنی بودند. هر چند به زودی خواهیم شدند و بر مبنای کلیدواژهزرتشتی تعریف می

ن اصول دینی دید که داریوش در نقد و بازنویسی این روایت دینی دستی گشاده داشت و روایتی زمینی و سیاسی از آ

 را به دست داد و در قلمرو خویش جاری ساخت. 

باور به داد و قانونی فراگیر که توسط حق و راستی پشتیبانی شود و همگان را مشمول خود سازد و تمام 

جانبه از مفهوم پیمان در آیین مهر شبیه بود. هفت قرن پیش روابط اجتماعی را در بر بگیرد، به تعمیمی افراطی و همه

ی دراز میان تردید در فاصلهز داریوش، زرتشت چنین تعمیمی را در سطحی فلسفی و دینی به دست داده بود و بیا

ها انجام پذیرفته بود. اما داریوش هایی اجتماعی برای به کار بستن این اندیشههایی سیاسی و تجربهاین دو، خوانش
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ه تک تک افراد و در هم تنیده شدنِ همگان در قالب پیمانی نخستین کسی بود که مفهوم داد و حق و پیوند خوردنش ب

 بندی و در سطحی چنین کلان اجرا کرد. اجتماعی را صورت

دو ویژگی بنیادین از این اصل پایه مشتق شد که دستاوردهای داریوش را در جایگاهی متضاد و مقابلِ سیاست 

ی تک تک افراد ت او، بر آزادی اراده و کردارِ خودمدارانهداشداد. نخست آن که راهبرد داریوش و پیشبردیا قرار می

زیست و دعوای مدرن بر سر توان حدس زد که اگر داریوش دو و نیم هزاره دیرتر میمتکی بود. بر این اساس، می

ها گرفت و در برابر سوسیالیست/ کمونیستشنید، جانبِ آزادی را میاش را میارجحیت آزادی بر برابری یا واژگونه

شد، جایگاهی واژگونه را انتخاب گرفت. بردیا شاید اگر در حال و هوای امروزین زاده میها جای میدر صف لیبرال

 کرد.می

ی دست کردنِ دایرهمراتب اجتماعی، و تخت و یکداریوش در پی از میان بردن سطوح گوناگون سسلسله

ای غنی و پربار داشت ی زیستهود. شاید بدان دلیل که تجربهشان نبی برخورداری مادیقدرت سیاسی مردمان یا دامنه

پذیرفت که توانگران و فقیرانی و به ناممکن بودنِ تحقق این آرمان و نامطلوب بودنِ حاصلِ این تخیل آگاه بود. او می

ین کار را در شمرد. اما اشان را محترم میهایی جنگجویان بر ثروتِ ناشی از پیروزیوجود دارند و مالکیت طبقه

ی خاص یا موقعیت فرازین اشخاص در آن داد که امتیازهای یک طبقهدستی انجام میچارچوب حقوقیِ یکسان و یک

تأثیری نداشت. به عبارت دیگر، او نابرابری را پذیرفت و در مقابل، سازوکاری منظم و فراگیر و همسان برای همگان 

مدارانه گردد. در این مند و قانونمراتب اجتماعی قاعدهرفتن در سلسله را تدوین کرد که بر مبنای آن فراز و فرود

ای یا تصادفی به خود ای بر دیگران وضعیتی سلیقهترِ طبقهشرایط، تداوم برتریِ کسی بر دیگری یا برخورداریِ افزون
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یوش بدان باور داشت و ای بود که دارشد. این همان داد و راستیگرفت و بر اساس کردارِ مردمان تعیین مینمی

 کرد.پذیر شدنِ نابرابری تبلیغش میچون راهکاری برای تحملهم

ایش و بر اساس این زیربنای نظری بود که سازوکارهای حقوقی و قضایی دولت هخامنشی تکامل یافت و ست

ی یرانیان دربارهادشمنِ  آنچه نویسندگانِ یونانی و رومیِ تحسین تمام نویسندگان جهان باستان را برانگیخت. با مرور

ی حقوق و دادگستری به راستی چشمگیر دانیم که دستاورد داریوش و جانشینانش در زمینهاند، میاین دوران نوشته

ی موراشو در بابل ای پارسی که با بنگاه اقتصادی خانوادهزادهدانیم که نجیببوده است. بر مبنای لوحی بابلی می

ا به مجمعِ شهروندان بود، ناگزیر شد دعوی خود را در دادگاه شهربانی مطرح کند و دادگاه وی ر اختلافی مالی پیدا کرده

منصفه بوده که در نهایت در مورد دعوای دو طرف داوری کرده آزاد شهر نیپور ارجاع داد و این انگار نوعی هیأت

 است. 

که به طور دایم در سراسر قلمرو شاهنشاهی چنین خبر داریم که داریوش بازرسانی کل را به کار گرفته بود هم

اند. در صورتی که ناراستی و بیدادگری کسی دادههای رسمی را گزارش میشکنی مقامکردند و هر نوع قانونسفر می

ی پاسبانی از داد را بر عهده هایی که وظیفهشد، کیفری سهمگین در انتظارش بود؛ به ویژه در مورد قاضیاثبات می

ای فراتر از ها در دولت هخامنشی سابقهنمود. سختگیری در مورد فساد قاضیانگیز میها عبرتاین مجازاتداشتند، 

خوار در دوران از تنبیه یک قاضی رشوه -هر چند بیش از اندازه رنگین  -داریوش داشته است و هرودوت گزارشی 

نام این قاضی را به صورت سیسامنس تحریف کرده، و این احتمالاً نامی شبیه به  تواریخکمبوجیه به دست داده است. 

شده است. منَش یا چیزی شبیه به این بوده است. این قاضی مردی پارسی بوده و از داوران بلندپایه محسوب میشوش
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و با آن پوست کُرسی  وقتی او از کسی رشوه گرفت و به ناروا حکم صادر کرد، دستگیرش کردند و پوستش را کندند

که ناگزیر بود هنگام صدور حکم بر همان  1قضاوتش را پوشاندند و بعد منصبش را به پسرش، هوتن، واگذار کردند

کرسی بنشیند و سرنوشت پدرش را به یاد داشته باشد. این داستان چندان بر هنرمندان دوران نوزایی تأثیر گذاشته بود 

 یک جفت تابلوی مشهور بر مبنای آن ترسیم کرده است.  م. 1498که جرارد داوید در سال 
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 .25هرودوت، کتاب پنجم، بند  .1



 

374 

 

توان دید. چنان که از دوران هخامنشی به های جدید حقوقی نیز میبازتاب این سیاست را در تأسیس رسم

کسنوفون در  بعد برای نخستین بار دادخواهی از شاه وضعیتی عمومی و همگانی یافت و به نهادی درباری تبدیل شد.

ا تأسیس نوشته که گرفتن عریضه از مردم در دوران هخامنشیان رایج شد و نخستین کسی که این رسم ر کوروپدیا

ها چند پارسی را گماشته بود تا میان مردم حرکت کنند و کرد، کوروش بزرگ بود که هنگام عبور از خیابان

ها سته بود تا هنگام عبور از خیابان، خواچنین اردشیر دوم از زنش، استاتیراکنند. هم های ایشان را گردآوریدرخواست

شان را به دستش برسانند. این گزارشها هایدر تخت روانی گشوده و باز بنشیند تا مردم او را ببینند و بتوانند عریضه

 ی آن روزِ ایران را،دهد، و هم نسبت بالای باسوادان در جامعههم توجه شاهان و بلندپایگان به حفظ داد را نشان می

 ساخته است.نویسی را ممکن میکه سنت عریضه

ها بدان پایبند ماندند و به این ترتیب، دادِ داریوشی چندان خوشنام و تأثیرگذار بود که فرزندانش تا مدت

اند. اومستد به درستی گفته که این اند ستوده شدهشان از ایشان به دست دادههایی که حتا دشمنانهمواره، در تاریخ

آمیز داشتند، متفاوت بوده و چارچوبی ا منابع پیشینِ حقوقی مانند قانون حمورابی، که خصلتی آیینی و مناسکقانون ب

داده است. معیار این قانون، کردارهای افراد و تعادل میان نیکی و مستند و مدون از قوانینِ زنده و جاری را تشکیل می

به خاطر گناهی  1که مثلاً مردی به نام ساندوکس پسر تاماسیوسزده است. چنان هایی بوده که از ایشان سر میبدی

                      
1. Sandokes the son of Thamasios 
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جا که شمار کارهای نیکش از گناهش بیشتر بود، عفو بایست به صلیب کشیده شود، اما از آنمحکوم شد و قاعدتاً می

  1شد و آزاد گشت.

ندانستنِ قوانین جاری در رواج قانونی فراگیر، در عین حال، به معنای نادیده انگاشتن سنن محلی و محترم 

اش بر رعایت داد، این قانون را در سطحی کلان و فراتر از سنن و میان اقوام تابع نبود. داریوش، با وجود پافشاری

زمان با جاری ی محلی تدوین کرده بود. با وجود این، شهربانانش در قلمروهای خود همهای حقوقیِ جاافتادهروش

کردند. چنان که مثلاً شهربان مصر تمام قوانین مصری ین محلی را نیز تدوین و ساماندهی میساختن دادِ داریوشی، قوان

هرودوت این شهربان را آریاندس نامیده است، اما  2را که تا دوران آماسیس رایج بود گردآوری کرد و استانده ساخت.

یرفته که اسناد دموتیک مصریِ فراوانی به نامش به احتمال زیاد این کار در زمان شهربان دیگری به نام فرَندات انجام پذ

دانیم که داریوش در سال سوم سلطنتش فرمان داد تا خردمندان و دانایان مصری وجود دارد. بر مبنای اسناد دموتیک می

 گرد هم آیند و تمام قوانین مصری را تا پایان دوران آماسیس گردآوری و تدوین کنند. بر اساس این اسناد، این کارِ 

ها را خوانده و ویراسته، اعتقاد دارد . اشپیگلبرگ، که این پاپیروس3بزرگ تا سال نوزدهم سلطنت وی ادامه یافته است

اند. ردپای تأثیر حقوق پارسی در ی خود را انجام دادهگذار یادشده در شهر شوش جمع شده و وظیفهکه انجمن قانون

که انجمنِ دانایان مصری به راستی در ایلام گرد هم آمده باشند، چرا  خورد و بعید نیستخودِ اسناد زیاد به چشم می

                      
 .194هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  .1

 .163-180هرودوت، کتاب چهارم، بندهای  2.

3. Bresciani, 1985: 507.  

http://histories.cambridge.org/credited_person?id=BrescianiE


 

376 

 

نوشته و به  -خطِ مصری دموتیک و آرامی سلطنتی -که مثلاً در این اسناد تصریح شده که قوانین نهایی به دو زبان

  1مصر ارسال شدند.

میان هخامنشیان وجود داشته و تردید، پیش از داریوش قانونی در آید، بیچنان که از ماجرای سیسامنس برمی

اش ابداعِ خود ی داد در چارچوب زرتشتیاستفاده از کلیدواژهشده است. با وجود این، گویا با سرسختی بدان عمل می

های بابلی برای نخستین بار اشاره به شود. در کتیبهداریوش بوده باشد. این حدس با مرور منابع اکدی پشتیبانی می

شود و این عبارتی است که تنها از عصر داریوش به بعد در دیده می 2ر شکلِ دادِ شاه )داتو شهَ شَری(ی داد دواژهوام

ها خورد. مضمون این عبارت به قوانین مربوط به خرید و فروش و قواعدِ حاکم بر قضاوتِ قاضیها به چشم میکتیبه

  3کند.اشاره می

های گوناگون و توسط اقوام متفاوت مورد پذیرش ت در استانداد داریوشی ساختار و ترتیبی داشت که به سرع

ی حمورابی مانند نبشته -آمیز های مناسکواقع شد. این، در واقع، نخستین قانون عمومیِ قضایی بود که مستقل از آیین

های ها و فرهنگنجا دریافت که زباتوان از اینافتاد. این را میشد و در سطحی اجتماعی به کار میثبت و تدوین می -

اند و معمولاً همان داد پارسی را برای نامیدن این مفهوم ی این مفهوم نداشتهای برای ترجمهمتأثر از هخامنشیان واژه

حتا وقتی به زبان آرامی، اکدی  -شان سالاران دستیار داریوش هم در اسناد دیوانیاند. خودِ دیوانجدید به کار گرفته

                      
1. Schaeder, 1930: 202. 

2. dâtu ša šarri 

3. The Assyrian Dictionary III, 1959: 122-123. 
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گرفتند. مثلاً سندی بابلی از سال دوازدهم همین عبارت داد را به کار می -شد یک نوشته مییا به خط مصری دموت

منصوب شده است. در همین  1داتو( موهیسلطنت داریوش بزرگ داریم که در آن مردی به مقامِ سرپرست قانون )شهَ

توان به صفتِ شان میشد که از میانهای نوساز دیگری از این واژه در خودِ پارسی باستان نیز ابداع عصر، ترکیب

 ی قانون، اشاره کرد. ، یعنی برنده و نگهدارنده«بارَهداتهَ»

کرد، اما شده توسط شاهنشاه اشاره میمفهوم داد در دوران داریوش تنها به قوانین گیتیانه و زمینیِ وضع

ی اوستایی در نظر گرفت. خشایارشا در پایان شهفرزندش خشایارشا این مفهوم را تعمیم داد و آن را تقریباً مترادف با ا

هنگام زندگی شاد و هنگام مرگ "اندیشی که تو که پس از این ]خواهی زیست[، اگر می» گوید: ی دیوان میکتیبه

انسانی ، به آن قانونی که اهورامزدا برنهاده احترام بگذار، اهورامزدا و راستی را با احترام بستای، مردی/ "رستگار گردم

ی اهورامزدا احترام بگذارد، و اهورامزدا و راستی را با احترام بستاید، او هم هنگام زندگی شادمان که به قانون برنهاده

 . 2«گردداست و هم هنگام مرگ رستگار می

ام. این نکته از نشانده« ارتَه»ام و راستی را در مقابلِ برگرفته« داتهَ»در این ترجمه قانون را به عنوان برگردانِ 

ی اشه در اوستایی ها برابرنهادی دقیق برای کلمهآید که ارته در میان پارسی منابع پارسی باستان و اوستایی برمیمقایسه

بینیم ی دیوان مینموده است. از این رو، در کتیبهظمِ فراگیرِ حاکم بر هستی را بازمیبوده و این هر دو قانون ازلی و ن

                      
1. ša muhhi dâtu 

 .488 -490: 1384کنت،  .2
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ی گیتیانه که خشایارشا با واژگانی کاملاً زرتشتی مردمان را به رعایت قانون و داد فرا خوانده است. این داد، تنها جنبه

ها و قوانین رونده دارد و به نظم حاکم در آسمانگیرد، که ماهیتی فراو سیاسی جاری در دولت هخامنشی را در بر نمی

شده شده توسط خدای یکتا و دادِ زمینیِ پاس داشتهی اهورامزدا نیز تعمیم یافته است. این دادِ آسمانیِ وضعبرنهاده

یعنی آورند که همان ارته/ اشه، روای زمین است، در ترکیب با هم راستی را پدید میتوسطِ شاهنشاه، که تنها فرمان

 ی حاکم بر طبیعت، است. نظمِ طبیعی و سرزنده

، در متن فرمان عزرا کتاباین تعبیرِ دینی از داد در زمان اردشیر نخست نیز رواج داشته است. چنان که در 

خوانیم که شاهنشاه پیامبر یهودی را به رعایت دادِ خداوند و دادِ آرامی اردشیر به عزرا برای بازسازی دین یهود، می

ی داد دقیقاً به همین شکل پارسی ثبت شاه سفارش کرده است. جالب است که در متن کتاب مقدس یهودیان کلمه

در منابع دیگر یهودی نیز به این مفهوم  2قید شده است. 1«داتا ملکا»شده است و مثلاً داد و قانون شاه در عبری 

 3ها اشاره شده است.نیز به قانون و داد تغییرناپذیر پارس کتاب استرو  کتاب دانیالبینیم، چنان که در هایی میاشاره

هایی از این متن ست. در بخشاوستاتر از همه خودِ شده در دوران اردشیر نخست، مهمهای دینی تدویندر میان متن

از قانون زرتشتی )داتهَ زَرَتوشتْری( نیز یاد شده است. منبع اصلی قوانین دینی و مرجع فقه اوستایی، که در زمان 

گردد، ویدیوداد یا ی نخست پ.م. بازمیهخامنشیان گردآوری و تدوین شده اما برخی از قواعد آن به اوایل هزاره

                      
1. dâtâ dî malkâ 

 ، فصل هفتم.کتاب عزرا . 2

 .1، 1، کتاب استر؛ و 16و  9، 6، باب ششم، بندهای کتاب دانیال . 3
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ها، ی اینتر از همهمشهور است. جالب وندیدادرفته است. این همان متنی است که امروز با نام نام گ« قانونِ ضد دیو»

عبارتی در مهریشت است که در آن داد، در کنار مزدا و مهر و امشاسپندان و رشن و اشتاد، در صف خدایان مورد 

له مهر، را خوار بشمارد، ناخوشنودی اشاره واقع شده است. در این بند آمده که هر کس این نیروهای مقدس، از جم

 1اهورامزدا و مهر و امشاسپندان را برخواهد انگیخت.

ی زرتشتی معیاری عمومی ی فلسفهرو هستیم که با پشتوانهپس در دوران داریوش با ظهور مفهومی نو روبه

کند و معنایی تازه و هنجاری نو را برای عدالت به دست ای فراگیر را برای ارزیابی کردارهای مردمان تبلیغ میو سنجه

های عصر هخامنشی نادیده انگاشته شده است، تحولی بزرگ خدهد. این ابداع حقوقی، با وجود آن که در بیشتر تاریمی

 آید و مکمل و ضامن دوامِ دگردیسیِ چشمگیرترِ سیاسیِ این عصر است. و مهم به شمار می

                      
 .139، بند 32ی مهریشت، کرده .1



 

 گفتار دوم: سیاست اقتصادی هخامنشیان

 

ی قانون در عصر هخامنشی، هر چند زمینه را برای دستیابی به عدالت نظام حقوقی و چارچوب دادگسترانه .1

ای ی برخورداری اقتصادی نابسنده بود. این قوانین مجموعهچنان برای حل مسألهکرد، اما همو برابری حقوقی تأمین می

عتبار و رواییِ سنن محلی آن که ا ساخت، بیی جاری میاز اصول عمومی و قواعد مدنی فراگیر را در سراسر شاهنشاه

دار کند. از این رو، دادِ داریوشی بیشتر چارچوب و بستری بود که برابری همگان در برابر و قوانین موضعی را خدشه

عیین کرد، اما روندهای منتهی به توزیع ثروت در جامعه را تقانون و لزوم پایبندی به میثاقی مشترک را تثبیت می

 کرد. نمی

ی برخورداری اقتصادی، تأکید بر ساماندهی تولید نماید که راهبرد اصلیِ داریوش برای حل مسألهچنین می

هایی را که پیشینیانش به کار بسته بودند دنبال کرد و آنها را به کمال رساند. ها و ابداعبوده باشد. او در این مسیر روش

کوشیده تا از راه توزیع مجدد ثروت به عدالت توان چنین حدس زد که بردیا بیشتر میمیی او با بردیا، در مقایسه

ی اموال برخی و بخشودن مالیات برخی دیگر را روا شمرده است. این در حالی دست یابد؛ از این رو بوده که مصادره

 ی داریوش بر تولید ثروت و بازتوزیع آن مبتنی بود.است که شیوه

پذیرفت. کوروش وکار و تولید صنعتی انجام میی کشتامنشی تولید به طور عمده در دو شاخهدر روزگار هخ

دار بودند. کوروش به احتمال زیاد در و کمبوجیه، پیش از داریوش، به دلیل توجهی که به رونق کشاورزی داشتند نام

ها و کاریزها را هم بازسازی و ترمیم قنات -شاید به عنوان عملی نمادین و تبلیغی سیاسی  -همان گیرودارِ فتح بابل 

دهند. با وجود چنین های مصری نیز توجه کمبوجیه به شکوفایی کشاورزی را نشان میکرده است و پاپیروسمی
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وکار، داریوش کسی بود که این روند را بهینه ساخت و به ویژه آن را با بازرگانی ی درخشانی از توجه به کشتسابقه

 این ترتیب، باعث شکوفایی چشمگیر کل مسیرهای تولید ثروت در سراسر شاهنشاهی شد.  پیوند زد و به

هخامنشیان و به ویژه داریوش شاهانی بودند که به خاطر تشویق کشاورزی و سازماندهی دقیق آن شهرت 

آسیای صغیر ای باقی مانده که به حاکم محلی شهری به نام گودات در شمال غربی داشتند. از داریوش بزرگ نامه

های شرقی در این منطقه ی بومیِ استاننوشته شده و در آن از کوشش وی برای انتقال و کاشت درختان میوه

نشین آریایی، که در این میان هم ستون فقرات سپاهیان هخامنشی را تشکیل های کوچگزاری شده است. جمعیتسپاس

های کردند، یکی از گرانیگاهدر مناطق گوناگون تأسیس میهای کشاورزی را دادند و هم در نهایت مهاجرنشینمی

های ایرانی بودند که برای ترویج کشاورزی و انتقال گیاهان کشاورزی به نقاط گوناگون بودند. همین مهاجرنشین

های مادی های خویش اسبنشینچنین در کوچنخستین بار پسته را در حلب، و انگور را در دمشق کاشتند. ایشان هم

ی تنها کتیبهشان کشت یونجه در سراسر قلمرو شاهنشاهی را باب کردند. و ایلامی را پرورش دادند و برای تغذیه

ای است از داریوش به شخصی به نام گاداتاس که احتمالاً شهربان ایونیه هخامنشی که به زبان یونانی نوشته شده، نامه

ی این گیرنده 1در شهر مگنزی کشف شد. م. 1889سال تیبه در یا حاکم یکی از شهرهای آن استان بوده است. این ک

. داریوش در 2ی نامش در یونانی استشدهداد بوده است و گاداتاس شکلِ تحریفنامه مردی احتمالاً پارسی به نام بغ

                      
 .331: 1386لوکوک،  1.

 .151: 6 ، ج.1388سکوندا،  .2
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ستاید و پرورش داده میجا زمین به آناتولی برده و در آنهای میوه را از ایرانداد را به خاطر آن که نهالاین نامه بغ

 1کند.تشویق می

های گوناگون نیز به همین ترتیب رواج یافت و پارسیان نخستین گروهی بودند که تربیت زنبور در سرزمین

ی خوراکی شیرین استفاده کردند و آن را به نوعی غذا تبدیل کردند. تا پیش از به طور گسترده از عسل به عنوان ماده

چون دارو داشت و تنها در شرایط خاص و با رودان شناخته شده بود، اما کاربردی هممیان آن هم عسل در مصر و

 شد. تجویز پزشک در مقدار اندک مصرف می

ی وکار را دگرگون ساختند. در ابتدای هزارهآوری کشتچنین سازماندهی کار کشاورزان و فنهخامنشیان هم

آوری ذوب آهن و حفر کاریز را، که احتمالاً در یک دو قرنِ پیش از آن توسط وارد فننخست پ.م. قبایل آریایی تازه

وری کشاورزی با آبرسانی واج دادند. به این ترتیب، بهرهاجدادشان در آسیای میانه ابداع شده بود، در فلات ایران ر

ها و شخم زدنِ عمیقِ زمین با خیش آهنی دستخوش انقلابی چشمگیر شد و مقدار غذای تولیدشده مصنوعی از راه قنات

ی مینهاز هر واحد مساحت زمین افزایش یافت. در نتیجه، قبایل آریایی انفجار جمعیتی را تجربه کردند که در نهایت ز

ی مرکزی این نوآوری سغد و بلخ و های متمدن را ممکن ساخت. هستهخیزش هخامنشیان و تسخیر کل سرزمین

خوارزم بود و به ویژه آثاری چشمگیر از شهرهای پررونقِ مسلح به این دو عامل در سمرقند، در ایران شرقی، باقی 

هفتم پ.م. به کمالی دست یافته بودند. آثار یادشده در  های هشتم ودهد که این فنون در سدهمانده است و نشان می

ها بقایای کاریز در شهرهای تر از دستاوردهای مردم قفقاز است. چون در همین سدهتر و پیچیدهسغد و بلخ کهن

                      
1. Fornara, 1977, No. 35. 
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تر ابتدایی شود، اما آثار ایران غربی جدیدتر وی وان نیز دیده میی اورمیه تا دریاچهی دریاچهاورارتو و مانا در فاصله

آوری است و اگر ابداعی محلی و مستقل نبوده باشد، از ایران شرقی به این منطقه منتقل شده است. هخامنشیان فن

الخارجه، ذوب آهن و حفر کاریز را در سراسر قلمرو خود پراکندند. چنان که به عنوان مثال در دوران داریوش در واحه

 دهد. اریوش باقی مانده که فرمان او برای حفر قنات را نشان میای از ددر غرب شهر تب در مصر، نبشته

شد، که سازماندهی نیروی های مربوط محدود نمیآورینوآوری هخامنشیان در تولید کشاورزانه به ترویج فن

نامیده « گْریوْ »گرفت. در دوران هخامنشی هر واحد زمین کشاورزی کار و استانده کردنِ روند تولید را نیز در بر می

شد و این برابر بود با زمینی با طول و عرضِ شصت ارش. گریو در پارسی باستان یعنی خروار و آن مقدار وزنی می

کرد و به یک نمانه، یعنی است که یک خر بتواند حمل کند. هر گریو یک خروار گندم یا جو را در هر سال تولید می

ی دخیوم به شد که مشتقی دیگر از کلمهز زمین، دهیو خوانده میتری ایک خانوار کشاورز، تعلق داشت. واحد بزرگ

ی آن است. هر دهیو از زمینی به طول و عرض صد ارش ی دِه فارسی امروزین بازماندهمعنای سرزمین است و کلمه

ی ی دهیو همان است که در یونانشود. کلمهشد که محصول آن چیزی نزدیک به یک و نیم خروار غله میتشکیل می

جا به ترکی عثمانی رفته و دونوم عثمانی و تومان ترکی را برساخته ( باقی مانده و از آنبه صورت دوناموس )

ی گریو هم همان است. همین کلمه است که از ترکی به فارسی وارد شده و امروزه اسم واحد پول ایران است. کلمه

 ت و هنوز هم کاربرد خود را حفظ کرده است. است که پس از اسلام به شکلِ معربِ جریب رواج یاف

هایی را در اختیار داشت و های کشاورزی متعلق به مردم و روستاها، خودِ شاهنشاه هم زمینگذشته از زمین

های متعلق به دربار کرد. این زمینوکار میها پیش در ایلام ابداع شده بود، بر آن کشتبر اساس چارچوبی که قرن

کردند و به شد که در ضمن سهمی از محصول زمین را دریافت میهایی شش نفره سازماندهی میرهمدیتوسط هیأت
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)یعنی « گرَدْپاتیش»کرد، کردند. مدیری که کارگرانِ یک واحد بزرگ را رهبری میصورت رعیت در آن زندگی می

تواند ای که میشدند، کلمهشناخته می« لیرالاو»نگهبانِ سرا( نام داشت. او دستیارانی در اختیار داشت که با لقب ایلامیِ 

 ترجمه شود. « افسر تدارکاتی»به 

آوری کشاورزی، شکلی از رمزگذاری شهری ی فنآمیز و پیشرفتههخامنشیان، گذشته از سازماندهی موفقیت

ی ای از واژهبازماندهآن را نیز پدید آوردند و این همان است که پردیس نام گرفت. پردیس در زبان فارسی امروزین، 

( تبدیل شده و است که در اوستایی و پارسی باستان وجود داشته و در یونانی به پارادِئیسیا ) 1دئَِزَهپَیری

در معنای بهشت را برساخته است. همین واژه به عربی نیز راه  paradiseهای اروپایی امروزین رفته و جا به زباناز آن

 یافته و به فردوس در همین معنا انجامیده است. 

هایی به نام پردیس را دهد هخامنشیان نخستین شاهانی بودند که باغشواهد گوناگونی وجود دارد که نشان می

هایی های خود بوستانها در کاخری و احتمالاً فرعوناهان آشوشی عمومی پدید آوردند. پیش از ایشان برای استفاده

ترین شاهان جهان باستان آوردند و به ویژه آشورنصیرپال چهارم آشوری، که یکی از خونخوارترین و مهیبپدید می

ز دوران بود، به خاطر ساخت بوستانی زیبا با جانوران گوناگون در قصرش شهرت داشت. با وجود این، تا پیش ا

ی تفنن ساخت باغ و بوستان یا عملی آیینی و نمادین برای نمایش پیوند شاه و کشاورزی بود و یا نوعکوروش 

 شد.شان محسوب میهایی شاهان در اندرونیِ کاخروشنفکرانه

                      
 پیری = پیرامون + دئزه = محصور، بسته؛ یعنی، باغ و بوستانِ دارای پرچین و حصار. .1
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کوروش نخستین کسی بود که بوستانی زیبا را در نزدیکی کاخش پدید آورد و ورود به آن را برای مردم آزاد 

ها قرار داد و به ها و شهرهای بزرگ را بخشی از وظایف شهربانها در تمام مراکز استانیس بوستانگذاشت. او تأس

ای از گیاهان و ها مجموعهدر پردیس 1چون تبلیغی برای آبادانی سرزمین خویش ترویج کرد.این ترتیب آن را هم

شدند و به نمایش شدند و جانورانی کمیاب و دیدنی هم از گوشه و کنار در آن گرد آورده میهای زیبا کاشته میگل

داری همین جانوران بدان احتمالاً نام پردیس، که به محصور بودن این محوطه اشاره دارد، به خاطر نگه 2آمدند.درمی

بچه  شوند که جانورانی مانند زرافه یاجمشید نمایندگانی از کوش و آشور دیده میهای تختست. در نگارهداده شده ا

دانیم چنین میداری این جانوران بوده است. همها محل نگهبرند و قاعدتاً پردیسشیر را به عنوان هدیه برای شاه می

 3اند.کردهیعی طراحی میاندازهای زیبا را طبهای آب و چشمها جویکه در پردیس

شده ساخته به این ترتیب، در دوران هخامنشیان برای نخستین بار پارک عمومی، باغ وحش و گردشگاه عمومیِ

آرایی ایرانی نیز دانست. یعنی با ساخت ی آغاز هنرِ باغتوان نقطهتوسط دولت بر زمین پدیدار آمد. این روند را می

شناسانه و هنرمندانه ارتقا یافت و از روند تولید خوراک وکار به کنشی زیباییمل کشتها، برای نخستین بار، عپردیس

ترین آرایی در جهان بود و از سوی دیگر باغ ایرانی را، به عنوان کهناستقلال یافت. این از سویی آغازگاه ظهور هنرِ باغ

 داد.ها قرار مینمونه از این هنر، سرمشق سایر سرزمین

                      
 .359: 1386بریان،  .1

 . 25، اردشیرپلوتارک،  .2

3. Strabo, XV, 3, 7. 
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یابیم که بسیاری از نویسندگان یونانی از جا درمیها و گردش مردم در آنها را از آناین بوستانعمومی بودن 

کسنوفون، که بیشتر از  1اند.اش را لذتِ گردشگران و آرامش محیطش دانستهاند و کارکرد اصلیآنها بازدید کرده

م، کلائینای، سارد، سوریه و بابل را توصیف های داسکولیوهای شمال غربی شاهنشاهی دیدار کرده بود، پردیساستان

دانیم که چنین میهم 2های عمومی شهرهای قلمرو هخامنشی است.کرده و اشاره کرده که وجود پردیس یکی از نشانه

 3شده است.های ورزشی و شکارهای تفریحی هم انجام میها مسابقهدر همین بوستان

 

وکار بر آن، در ضمن به استانده شدن یکاهای وزنی و ی کشتهای کشاورزی و شیوهاستانده کردنِ زمین .2

نام داشت که « ایشبامیا»ی سنجش حجم محصول حجمیِ رایج برای سنجش کمیت محصول نیز دامن زد. واحد پایه

باقی مانده است و کمابیش همان است که با یک کوارتِ امروزین برابر است. رواج و کارآییِ این واحد تا به امروز 

نام دارد « ایرتیبا»تر از آن متر مکعب امروزین است. واحد کوچکسانتی 971شود. یک ایشبامیا معادل لیتر نامیده می

هم وجود داشته که یک دهم ایرتیبا بوده است. ده ایشبامیا « باویش»تری به نام که یک سوم لیتر است. واحد کوچک

چنین نامیدند که بیشتر برای سنجش حجم مایعاتی مانند شراب و آبجو کاربرد داشته است. هممی« ریشما»را یک 

گیری حجم شده است. در شرایطی که منظور، اندازهخوانده می« کوریما»واحد بزرگی برابر با ده ماریش هم بوده که 

اند که کمابیش با ده لیتر برابر است و بنابراین دهکراستفاده می« بار»ی پارسی محصولی خشک مانند غله باشد از کلمه

                      
1. Diodor, XIV, 80, 2. 

2. Xenophanes, oeconomica, 4, 13. 

3. Xenophanes, Helenica, IV, 15-33; Anabasis, I, 2, 7. 
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لیتر برابر  56/151شد که تقریباً با نامیده می« کُر»ترین واحد حجمی شود. بزرگهمتای خشکِ ماریش محسوب می

های فقهی رفت. نام کُر بابلی است و احتمالاً همان است که در متناست و برای برکشیدن کالاهای خشک به کار می

 ران اسلامی برای سنجش حجم آب پاک باقی مانده است. تمام این واژگان به جز کر و بار ایلامی هستند و تناسبدو

گیری شده ها نیز وامدهی تنظیم شده که مبنای شمارش در ایلام بوده و در میان پارسشان هم بر مبنای نظامی دهمیان

دهی در سطحی فاوت است و در واقع رواج دستگاه شمارش دهگانی بابلی متاست. این دستگاه شمارش با نظام شصت

جهانی را باید مدیون هخامنشیان دانست که این قالب ایلامی را برگرفتند و آن را برای استانده کردنِ تبادل محصولات 

 کشاورزی در سراسر قلمروشان به کار گرفتند. 

دست کردن معیارها و مقادیر توجه فراوانی نشان سالاران هخامنشی به استانده کردن واحدها و یکدیوان

شان های وزنی و طولی فراوانی از دوران هخامنشی به دست آمده که شمار و دقت و تنوعدادند. بقایای سنجهمی

شان دو خط اند که بر رویک پیدا کردههایی از جنس سنگ آهکشسابقه است. به عنوان مثال، خطچشمگیر و بی

ی یک ارش )تقریباً نیم متر( ترسیم شده است و نام ارش بر آن نوشته شده است. این، در واقع، موازی در فاصله

ی رن در فرانسهق 22نخستین نشانه از یک واحد طول استانده است. رواج و کارآیی آن بدان پایه بود که وقتی پس از 

آن را متر نامیدند.  ور شد واحدی پایه برای درازا را در نظر بگیرند، دو برابر همان را در نظر گرفتند عصر انقلاب قرا

های دیگری به های کوچکی شبیه هرمِ ناقص پیدا شده که وزنش تقریباً بیست مینای بابلی است. وزنهچنین وزنههم

دهند های یادشده شصت کَرشَه را نشان می. وزنههاستاش نصفِ این وزنهشکل تندیس اردک وجود دارد که سنگینی

 ها ابداع شده است. که یکایی وزنی است برابر با ده شِکلِ و توسط پارس
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ها برای استانده کردنِ یکاها احتمالاً از زمان خود کوروش آغاز شده و در دوران داریوش های پارسنوآوری

دست و فراگیر پیوند زد و ش بود که آن را با یک نظام پولیِ یکچند ده سال سابقه داشته است. با وجود این، داریو

ی تاریخ اقتصاد، پول را اگر بخواهیم طبق قاعده 1های دریافتی را نیز بر مبنای آن محاسبه کرد.حساب و کتاب مالیات

رسیم که پول دستاورد تعریف کنیم، به این نتیجه می« ی تبادل کالای رایج به عنوان واسطهفلزِ قیمتیِ استانده»به صورت 

زی که بسته مانندِ فلهای گِرد، چهارگوش، یا لولههخامنشیان بوده است. تا پیش از هخامنشیان پول عبارت بود از تکه

ای یا مفرغی یا زرین بود که قطری کمابیش ای نقرهکرد. شکلِ رایج پول در این هنگام لولهبه وزنش ارزش پیدا می

آن برقرار کرد. حدس من آن است که نام سیم  های متفاوت پولی و طولشد تناظری را میان ارزشیکسان داشت و می

های های سیمی از جنس نقره با طولد و به زمانی مربوط باشد که تکهجا آمده باشبرای نقره در فارسی از همین

هایی دولتی انجام متفاوت برای تبادل اقتصادی کاربرد داشته است. برای نخستین بار در ابتدای قرن هفتم پ.م. تلاش

قطعات فلز را وزن بها استانده شود. بر این مبنا، ضرب سکه ابداع شد. یعنی در کاخ شاه شد تا وزن این فلز گران

ارزشی برای فلز قیمتی پدید  -ی وزنی زدند و به این ترتیب نوعی استاندهکردند و با چکشی مهر شاه را بر آن میمی

 آمد. می

زمین را متحد ساخت، ضرب سکه در جهان باستانی وضعیتی پراکنده و ابتدایی داشت. زمانی که کوروش ایران

کرد، در هایی که وزن و ترکیبش مدام تغییر میها و سکهمتی برخوردار بودند، با سیمدربارهایی که از ذخایر فلز قی

های همسایه چندان ناآرام بود که شهرهای متفاوت مستقر بودند. ترابری کالاها به قدری دشوار و مرزهای میان دولت

                      
 . 95و  89هرودوت، کتاب سوم، بند  1.
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ی اشراف و به ویژه ارتباط حاکمان بقهای تبدیل کرده بود و به همین دلیل پول جز در میان طتجارت را به امری منطقه

چنان از نظامی پایاپای برای تبادل استفاده های آن دوران همترین دولتمحلی و شاه کاربردی نداشت. برخی از بزرگ

هیچ نظام  -ترین مرکز ضرب سکه در این معنای ابتدایی بود که احتمالاً کهن -رودان کردند. چنان که در میانمی

شناختند و فلز قیمتی تنها برای اندرکنش فرعون و مصریان هم اصولاً پول را نمی 1برای پول وجود نداشت ایاستانده

تر از همه این که کیفیت این پول فلزی و نسبت آمیختگی فلزهای با شاهان دیگر کاربرد داشت و نه در میان مردم. مهم

 کرد. میی بزرگی نوسان ای نداشت و در دامنهمتفاوت در آن قاعده

اند که مرجع نظام پولی جهان باستان در این هنگام ، فرض کرده2نویسان، به پیروی از هرودوتبرخی از تاریخ

اند. اما این برداشت شده توسط کرزوس را شکلِ اجدادی دریک دانستهی طلای ضربلودیه بوده است و حتا سکه

های یونانی ع یونانی بارها مورد تأکید واقع شده، جز در روایتای شاهان لودیه، که در منابنادرست است. ثروت افسانه

شود. در واقع، لودیه در میان چهار دولتِ دوران کوروش شناختی تأیید نمیوجود ندارد و توسط شواهد باستان

تر از ماد ماندهها هم وضعیتی عقبترین واحد سیاسی بوده و از نظر منابع فلزی و مراکز تجاری و اعتبار خزانهکوچک

ی این جا برخاسته که یونانیانی فقیر در حاشیهی ثروتمند بودنِ این دولت بیشتر از آنو بابل و مصر داشته است. آوازه

 -کرزوس که از کوروش شکست خورد  -شان زیستند و در چشم ایشان مردم لودیه و به ویژه واپسین شاهدولت می

های بازمانده از کرزوس اصولاً طلای خالص نیست و ین در حالی است که سکهاند. انمودهبسیار توانگر و پولدار می

                      
 .133: 1383کوک،  .1

 .94هرودوت، کتاب نخست، بند  .2
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درصد نوسان  40-60ها بسیار پایین است و میان ای ناهمگن و پرنوسان از زر و سیم است. عیار طلای این سکهآمیخته

ان نزدیک به هم بوده ششدند، در آن است که وزنها، که الکتروم خوانده میکند. تنها شباهت دریک و این سکهمی

پ.م. آغاز شد و در  620های ساردی در حدود است. هر الکتروم حدود هشت گرم وزن داشته است. ضرب سکه

  1داری کروزس انجامید.های زر و سیم در عصر زمامپ.م. به تفکیک سکه 560-545ی فاصله

ی سیستم پولی نشی، به همراه بازماندهدر واقع، سیستم پولی بازمانده از دولت لودیه در ابتدای دوران هخام

توان تا پیش از ظهور زمین و آناتولی رواج داشت و نمیی غربی ایرانبابل و ماد، یکی از چند نظامی بود که در نیمه

ای فراگیر در کل شاهنشاهی هخامنشی دانست. ناگفته نماند که بررسی آلیاژ و ترکیب و ساختار دریک آن را استانده

های دارای نماد شیر که به کرزوس و دولت لودیه های اخیر نشان داده که بخش مهمی از سکهدر سالضرب سکه 

های یادشده پیش از استانده شد، اصولاً در دوران هخامنشی ضرب شده است. مثلاً شکی نداریم که سکهمنسوب می

ناگفته نماند که نقش  2اند.شدهیشدن پول و پیدایش دریک و سیگلوس تا دوران داریوش توسط هخامنشیان ضرب م

های رسمی های به اصطلاح لودیایی هم شیرِ گاوکش است که نمادی مهرپرستانه است و یکی از نشانروی این سکه

گیرد های موسوم به لودیایی در دوران هخامنشی قرار میهخامنشیان بوده است. این دو حقیقت، که زمان ضرب سکه

شناس را به این نتیجه رسانده که آنها را اصولاً هخامنشی اخیراً برخی از متخصصان سکه آن هم ایرانی است، و نقش

 3شان به کروزس را روایتی اساطیری و نامستند فرض کنند.بدانند و انتساب

                      
 .99: 6، ج.1388بالسر،  .1

2. Noe, 1956: 23; Robinson, 1958: 187; Carradice, 1987: 73 , 10-11. 

3. Cahn, 1979: 55-57; Root, 1988: 1-12. 
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زمین سیاست پولی جدیدی را در سراسر قلمرویش کوروش به سرعت پس از فتح بابل و یکپارچه کردن ایران

بینیم. در های لودیایی و تأسیس یک ضرابخانه در شهر تئوس میودِ آن را در استانده شدن وزن سکهاجرا کرد که نم

شدند که از نظر وزن و خلوص با شکلِ رایج ای در این شهر ضرب میپ.م. استاترهای نقره 540-530های میان سال

 1ییر سیاست پولی در قلمرو کوروش هستند.ی تغهای قدیمی شهر میلتوس و سارد تفاوت داشتند و نشانهدر ضرابخانه

شهرهای یونانی خارج از قلمرو هخامنشی را نیز زیر تغییر باقی ماند و دولتاین سیاست در زمان کمبوجیه نیز بی

روایی پ.م. بر ساموس فرمان 522تا  533ی دانیم که پلوکراتس، که در فاصلهی اقتصادی خود گرفت. مثلاً میسلطه

شد از نظر اقتصادی و تجاری سخت به سارد و در آن هنگام که متحد سیاسی فرعون مصر محسوب می کرد، حتامی

  2نظم هخامنشی وابسته بوده است.

ی ی نقرهی تاریخی بود که داریوش نوآوری اقتصادی مهمش را به انجام رساند. او یک سکهدر این زمینه

را که « سیگلوی»واحدهای خردتر پول را بر مبنای آن سامان داد. او ی طلای پارسی را مبنا گرفت و مادی و یک سکه

 برگرفت و آن را به پول رایج در دست مردم تبدیل کرد. سیگلوی همان است که در بابل با نام  3ی ماد بودپول نقره

 

ه عصر هخامنشی تعلق دارند اما ها بی نقره با نقش شیر گاوکش. سکهو )احتمالا( خورشید و سکه ی زر با نقش شیرپشت و روی سکه

 شوند.به نادرست به کروزس منسوب می

                      
 .99-101: 6 ، ج.1388بالسر،  .1

 .101: 6 ، ج.1388، بالسر .2

 .134: 1383کوک،  .3
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ی ی زرینِ برگزیدهی خالص بود. سکهآن نقره درصد وزن 90گرم وزن داشت و  6/5شهرت یافت. هر شکل « شکِِل»

داریوش، احتمالاً، پیش از به قدرت رسیدن وی در دربارهای پارسی ایلام رواج داشته است. با وجود این، داریوش 

ی طلای استانده را دَریک نامید. اسمِ این بود که آن را استانده کرد و قالبی عمومی برایش تعریف کرد. او این سکه

ی زر ، به نام داریوش ربطی ندارد بلکه همان کلمه1بر خلاف باور عامیانه که از گزارشی یونانی سرچشمه گرفته سکه،

گرم وزن داشت و تقریباً  4/8هر دریک  2فارسی است که در پارسی باستان به صورت درَنَیهَ/ زَرَنیَه وجود داشته است.

 از طلای خالص ساخته شده بود. 

پیدا شد که به همراه لوح تأسیس « های لودیاییسکه»ای از این در پی کاخ آپادانا مجموعه ه. خ. 1312در سال 

پ.م.( هنوز دریک رواج نداشته است.  519-510بنا در زمین دفن شده بودند. بنابراین در زمان تأسیس این بنا )بین 

پ.م. یا ابتدای  515تمالاً، در اواخر سال ی کلی انجامید که داریوش، احهای بعدی در این زمینه به این نتیجهپژوهش

اندازی کرده و سیگلوی و دریک را در حجمی بالا در سراسر ی مرکزی دولت خود را راهپ.م. ضرابخانه 514

های دیرتری نیز برای آغاز این کار پیشنهاد شده که جدیدترینش به مایکل تاریخ 3شاهنشاهی به جریان انداخته است.

                      
1. Pollux, Onomastikon 3.87, 7.98 ; cf. Caccamo, 1985. 

2. Herzfeld, 1938: 146. 

3. Robinson, 1958: 190; Kraay, 1976: 32; Bivar, : 617. 
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ی اما این برداشت با انتشار لوحی از مجموعه 1پ.م. ضرب شده است. 490گوید دریک پس از که میویکرز تعلق دارد 

  2اعتبار شده است.کند، بیپ.م. که به دریک اشاره می 500جمشید از سال تخت

 چون نامی عمومی برای پول در جهان باستان رواج یافت و این قاعده تا امروز دوامنام دریک، در نهایت، هم

آورده است. چنان که واحد پول هنوز در یونان دراخما و در کشورهای عربی درهم است که هر دو از دریک مشتق 

اش را به شاهانی کردند و سابقهتر منسوب میهای گذشتهی دریک را به زماناند. در جهان باستان حتا سابقهشده

که این سکه در دوران کوروش بزرگ  -3ش روشن استاو نادرستی -رساندند. مثلاً کسنوفون نوشته اساطیری می

  4ابداع شد، و تورات آن را به عصر داوود مربوط دانسته است.

شد، اش به شکل تهاتری و غیرپولی انجام میتأسیس این نظام پولی، در جهانی که تقریباً تمام تبادل اقتصادی

شهری دورافتاده مانند آتن هم رواج که حتا در دولت کاری بسیار نوآورانه بود و تا یک قرن بعد چندان فراگیر شد

شود و به سال ی پارتنون آتن مربوط میترین سند غربی که از نام دریک در دست داریم به خزانهیافت. در واقع، کهن

  5پ.م. مربوط است. 428-429

                      
1. Vickers, 1985: 4. 

2. Root, 1988: 8-12. 

 .7، آیه 29، باب تواریخ ایامکتاب اول  .3

 .134: 1363کوک،  .4

5. Inscriptiones Graecae I3: 383. 
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اند. اما در این مورد تردید ها را به خودِ شاهنشاه مربوط دانستهنویسان تصویر روی دریکز تاریخگروهی ا

ها دریک 1بندی در مورد آرای گوناگون در این زمینه را استروناخ به دست داده است.زیادی وجود دارد. بهترین جمع

بازنموده شده  عمولاً همراه با کمان و گاه با نیزهشان سربازی پارسی مها چند شکل اصلی دارند که در همهو سیگلوی

های بابلی است. این نقش از نظر کیفیت و رمزگذاری کاملاً با آنچه پیش از آن وجود داشت، متفاوت است. چون سکه

ای هبا نقش سرِ ایزدبانوی ایشتار ضرب شده، و به همین دلیل در یونان استاتر )یعنی ایشتار( نام گرفته بودند. سکه

ی ایزدبانو، شیر یا گاه روباهی را کرزوس، در واقع، وامی از استاتر بابلی بود که بر رویش به جای نقش چهره

ها نمودند. نقش شیر گاوکش هم، چنان که گذشت، به احتمال زیاد در دوران کوروش و کمبوجیه برای روی سکهبازمی

بخشد. نمادهای ایزدان است که به ارزش فلز اعتباری دینی میبینیم، در نظر گرفته شد. آنچه در تمام این موارد می

 دهند. های کرزوسی دروغین احتمالاً مهر را نمایش میهای بابلی به ایشتار، و سکهسکه

 

 

 

 

 دریک با نقش پارسی کمانگیر

 

 

                      
1. Stronach, 1989: 255-79.  
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خود را  بند دریاییی نیمشود که وقتی آتن موفق شد اتحادیهجا معلوم میضرب سکه از اینسیاسی اهمیت 

به این ترتیب  شهرهای دیگر را ممنوع سازد وپ.م. تشکیل دهد، کوشید تا ضرب سکه در دولت 470ی در اواسط دهه

ی دلوسی، که مدتی تابع شهرهای یونانیِ عضو اتحادیهانحصار تولید سکه را خود در دست بگیرد. مثال دولت

ی سیاست ها درآمدند، از این نظر اهمیت دارد که امکانِ مقایسههخامنشیان بودند و بعد برای چند دهه زیر اختیار آتنی

ی منصفانه و دقیقی که در این زمینه دارد، دهد. بالستر در مقالههای بومی را به دست میاقتصادی هخامنشیان با بدیل

هم از خطاهای نمایان  دستاوردهای این دو نظام اقتصادی را با هم مقایسه کرده است. ناگفته نماند که حتا همین مقاله

پ.م.  453ی دلوسی را در سال شهرهای عضو اتحادیهانگیزِ شمار دولتخالی نیست. چون این نویسده عدد شگفت

آمیز بودنِ این ی یونان بیشتر است. گذشته از اغراقجزیرهشهرهای شبهکه احتمالاً از شمار کل دولت 1تا دانسته، 212

ی پ.م. مطیع هخامنشیان و در فاصله 540-470ی شهرهایی یونانی در فاصلهعدد، این حقیقت که برخی از دولت

داران ا تأثیر حکومت پارسیان را در مقایسه با زمامدهد تاند، این مجال را به دست میها بودهپ.م. تابع آتنی 420-470

وتاز یافتند، و در حضورشان تنها در زمانی کوتاه مجال تاختای بسنجیم که قاعدتاً در غیاب ایشان قدرت میبومی

 یافتند. 

یا  شهرها، دو متغیر اصلی باید مورد توجه قرار گیرد. نخست وجودهای بازمانده از این دولتدر میان داده

های ضرب شده، که توانایی مدیریت مالی واحد اجتماعی را نشان عدم وجود ضرابخانه و استانده بودن و کیفیت سکه

ها پرداختند. در مورد ضرب سکه، چنان که گذشت، آتنیها میها یا آتنیدهد، و دیگری میزان خراجی که به پارسمی

                      
 .107: 6 ، ج.1388بالسر،  1.
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پ.م.  449ه دست آورند. این ماجرا چندان بالا گرفت که در ی اژه بکوشیدند تا انحصار ضرب سکه را در منطقه

های خود را ببندند ی دلوسی تکلیف کردند که ضرابخانهشهرهای تابع اتحادیهها فرمانی صادر کردند و به دولتآتنی

در این  ی آتنی استفاده کنند. شهر تئوس، که گفتیم با مدیریت کوروش صاحب ضرابخانه شده بود،های نقرهو از سکه

ی خود را تعطیل کرد. با وجود این، از الگوی تداوم ضرب سکه در هنگام با تهدید ناوگان آتن سیستم ضرب سکه

شود که اقتدار آتن و انسجام سیاسی و اقتصادی این اتحادیه بسیار با آنچه در ی آتن روشن میشهرهای همسایهدولت

بوده است. بر خلاف قلمرو شاهنشاهی هخامنشی که در آن شهرهای خوانیم متفاوت نوشتارهای تبلیغاتی امروزین می

ی دلوسی با تلاشی برای زنی داشتند در اتحادیههای وزنی و کیفیت پول، حق سکهگوناگونی، به شرط رعایت استانده

حصار رو هستیم. این زورمداری در دستیابی به انشهر از نظر نظامی مسلط روبهانحصار این کارکرد در یک دولت

های ضرب آتن کیفیتی پایین داشتند و به این دلیل مورد پسند و اعتماد زنی به سادگی بدان خاطر بوده که سکهسکه

 گرفتند. بازرگانان قرار نمی

دهد، ی دلوسی را نشان میی اقتدار آتن و نامنسجم بودن اتحادیهبنیاد بودن شالودههایی که بییکی از نشانه

شهرهای عضو این مجموعه با موفقیت در مقابل این انحصار برخی از ثروتمندترین دولتاین حقیقت است که 

ی اقتصادی شاهنشاهی هخامنشی بازگشتند. ایستادگی کردند و بعد از رفع شدن تهدید نظامی آتن بار دیگر به شبکه

امنشی از همه دورتر بود، شهرهای یونانی از ایونیه و مرکز قدرت هخبه عنوان مثال، کولوفون که در میان دولت

های هخامنشی ادامه داد. اش با سارد و نظام پولی پارسیان را حفظ کرد و به ضرب سکه با استاندهپیوندهای اقتصادی

پ.م. باز مردم این شهر  429اش را نابود کردند، اما از شهر حمله کردند و ضرابخانهپ.م. به این دولت 447ها در آتنی

درنگ پس از این حرکت، سر پیچیدند و این بار رسماً به تابعیت شهربانان هخامنشی درآمدند. بی هااز اطاعت آتنی



 

397 

 

بنابراین اگر به سیاست  1وزن سیگلوس پارسی بود، از سر گرفته شد.های دراخمایی که مانند سابق همضرب سکه

شهرها اقتصاد مجوز ضرب سکه به دولتها با استانده کردن مقادیر و پول و دادن بینیم که پارسپولی بنگریم، می

ی شان و منع زورمدارانههایها با ناتوانی در دستیابی به کیفیت بالای فلز در سکهاند، و آتنیکردهمحلی را تقویت می

ی کردند و از توسعهشان را غارت میهای دیگر، در عمل، بازرگانان و ساکنان شهرهای تابع اتحادیهضرابخانه

 کردند. ن جلوگیری میشااقتصادی

ها به دستور آرتافرن، پ.م. این مالیات 493یوش به سال دانیم که در زمان دارمتغیر دوم، خراج است. می

های کشاورزی محاسبه شد و چندان شهربان ایونیه، با معیارهایی دقیق بر حسب میزان محصول و مساحت زمین

این که مالیات یادشده با  2های تابع ایران مورد استقبال واقع شد.شهردادگرانه بود که از سوی مردم یونانیِ دولت

تغییر باقی مانده، از سویی نشانگر درست و منصفانه بودنِ آن است و رو شده و تا یک قرن بعد بیاستقبال مردم روبه

ها همین ی دلوسی تشکیل شد، آتنیکند. وقتی اتحادیهشهرها دلالت میاز سوی دیگر به ثروتمند بودنِ نسبی این دولت

شهرهایی که به زور عضو شده بودند، طلب کردند و به تدریج میزان آن را افزایش دادند. به طوری مالیات را از دولت

شهرهای عضو اتحادیه و تلاش ایشان برای گسستن از آن و خودداری از پرداخت که در مدتی کوتاه به اعتراض دولت

ی دلوسی در نهایت، فروپاشی اتحادیه شهرهای معترض و، درهای خونینِ دولتخراج انجامید. این روند به سرکوب

های بربر خواستند به چپاول شرقیخواه که میهای آزادیجریان نبردهای پلوپونسوس منتهی شد. از این رو، این آتنی

                      
1. Thucydides, III, 34,1. 

 .24هرودوت، کتاب ششم، بند  .2
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شهرهای همسایه و خویشاوندان یونانی خود کوشیدند که ماجرا به کشتارهای پایان دهند، چندان در چاپیدن دولت

هاست و از سوی دیگر هرهایی بزرگ ختم شد. این امر از سویی نشانگر نامعقول بودن مطالبات آتنیبزرگ و ویرانی ش

 دهد. شهرهای عضو اتحادیه را نشان میفقیر شدن تدریجی دولت

شهرهای ایونی توان دریافت که سیاست پولی هخامنشیان در دولتها، در یک نگاه کلی میبا توجه به این داده

شهرهای تابع انجامیده است و با دریافت هایی در دولتدنِ پول، تسهیل بازرگانی و تأسیس ضرابخانهبه استانده ش

شهرهای ایونی به هخامنشیان را ی دولتمالیاتی عادلانه همراه بوده است. همین عوامل بوده که وفاداری سرسختانه

دهد در غیاب ی قرن پنجم را داریم که نشان میمیانهها در دامنه و زودگذر آتنیی کمکند. در مقابل، سیطرهتوجیه می

 آمده است. شهرهای یونانی مینظم پارسی چه بر سر دولت

 

                                                   

 

 دریک با نقش پارسی کمانگیر

 

 

 

های اقتصادی و شکوفا ساختن تبادل تجاری منحصر ی هخامنشیان تنها به سازماندهی جریاناما نوآوری عمده

وکنار ها را نیز به گوشهی پارستوانست نمادها و رمزگانِ مورد علاقهای مادی بود که میشد. پول در ضمن زمینهنمی

دهد که شاهان هخامنشی و لیغ کند. شواهد تاریخی نشان میی دولت هخامنشی را تبهای برسازندهمنتقل کند و آرمان
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ترین نمودِ این ماجرا را در اند. قویبردهسالاران پارسی به این قابلیت پول آگاه بوده و با مهارت از آن بهره میدیوان

 بینیم.ها میشده بر سکههای حکنقش

رب دریک برای نخستین بار ریافت که با ضتوان دجا میگسست اصلی نسبت به سنت پیشاکوروشی را از آن

دهد. بر این مبنا شد. دیدگاه سنتی آن است که این نقش خودِ شاهنشاه را نمایش میای با نقش انسان ضرب سکه

تر دارد، در حالی که ریش ای خمیدهاند که مثلاً اردشیر نخست تاجی بلندتر از خشایارشا بر سر گذاشته و بینیگفته

ای برآمده داشته؛ داریوش ای باریک و گونهاو بلندتر است. یا بر این مبنا گفته شده که خشایارشا چهره خشایارشا از

رخی ظریف و زیبا داشته است. حدس شده؛ و داریوش سوم نیمدوم با موهایی پرپشت و چشمانی برجسته شناخته می

اند. کردهتنها مفهوم جنگاور پارسی را بازنمایی می اند، کهدادهها شاه را نشان نمیمن آن است که نقش روی این سکه

مثلاً همان  -ه اهورامزدا بقاعدتاً اگر نمایش شاه و اقتدار او را در نظر داشتند، نقشی مانند فره کیانی یا نمادهای مربوط 

 رجیح داشته است. ت -ی بالدار حلقه

ها را به نام شاه یا رخ شاهنشاه یا چیزی سکهتأییدی فرعی بر این حدس آن است که مردمِ آن روزگار هم این 

« دارکمان»های دریک را اند. دست کم از یونان این گزارش را در دست داریم که سکهشناختهشبیه به این نمی

داد و شاخص دقیقی نداشت که های بازمانده روشن است که این نقش یک پارسی را نشان میاز سکه 1نامیدند.می

کرد تا بتوان آن را به خودِ شاهنشاه منسوب دانست. نقش، بیشتر، بر پوشش و حالت یک جنگاور پارسی تأکید می

 های پارتیِ بعدی، بر خلاف سکهکرد و ی وی با گذر زمان تغییر نمیاش با شخصی خاص. نقش چهرهشباهت چهره

                      
1. Plutarch, Artoxerxes, 20, 4; Agesilaus, 15, 6. 
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ها فاقد نوشتار بودند و ها قابل تشخیص نبود. سکهنمودند، سن وی از روی سکهکه شاهنشاه اشکانی را بازمی

 دادند. هایی را نشان میتفاوت

هایی در هم معیارها و استاندهآوری تخلیص زر و سیم دستخوش تحول شد و در دوران داریوش، هم فن

ی نخستین نظام پولی جهان را بنیان نهاد. از دوران داریوش به بعد، دریک و هایش تدوین شد که شالودهضرابخانه

ی تبادل کالا مورد استفاده قرار گرفتند. شاهان شکِِل در سراسر قلمرو هخامنشی رواج یافتند و به عنوان معیار پایه

ی خلوص و وزن شکل و دادند، چنان که درجهها وسواس زیادی از خود نشان میکیفیت سکه هخامنشی در تثبیت

دریک از زمان داریوش تا پایان عصر هخامنشی در حدود دویست سال بعد، کاملاً ثابت باقی ماند و این نشانگر 

هایی زرین با هخامنشی سکه شکوفایی اقتصادی و ثبات نظام پولی است. تنها تحول عمده آن بود که در اواخر دوران

گرم ضرب شدند که همتای دو دریک بودند و به خصوص برای ارسال مالیات کاربرد داشتند. داریوش  65/16وزن 

شکل برابر بود. این نسبت هم  3/13نرخ برابری زر و سیم را یک به سیزده گرفت. به طور دقیق، ارزش هر دریک با 

های دیگرِ رایج در ی زمان سلطنتش کل پولیدار باقی ماند. داریوش در میانهکمابیش در سراسر دوران هخامنشی پا

های های پولی کارگزاران و حاکمان محلی با دولت را به سکهقلمروهای محلی را از اعتبار انداخت و تمام تبادل

های زر و هنگام با سکه ی تازه منحصر ساخت. به این ترتیب، از ارزش صوری بسیاری از کالاها که تا آنشدهاستانده

گیرانه ادامه داد و به این هشتم کاسته شد. اما داریوش سیاست خود را پیشدند تا یکسیمِ نامرغوبِ محلی تبادل می

تراز و ی اقتصادی همجا به بعد بود که توسعهدست تثبیت شد و از اینها در سطحی معقول و یکترتیب قیمت

 شان ممکن گشت. شده میانو تجارت استانده های گوناگونهماهنگ در سرزمین

 ی ممِنون از ایونیه با نقش پارسی کمانگیر و شهسوارسکه
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 الف. سیگلوی نقره با نقش 

 گرم. 3/5پارسی کماندار، وزن 

 

 ب. دریک زرین با نقش پارسی 

 گرم. 24/8کمانگیر، وزن 

 

 پ. دریک زرین با نقش پارسی 

 گرم. 37/8کماندار، وزن دار و نیزه

 

 ت. دریک زرین با نقش پارسی

 گرم. 33/8ی کماندار، وزن نشسته 

 

سیاست مالی هخامنشیان بر تثبیت ارزش کالاها بر مبنای پول فلزی استوار بود. بر مبنای بیش از دو هزار لوح 

های دولتی در ابتدای دوران داریوش تمام دانیم که سازمانجمشید و نوشتارهای پوستی آرامی میآمده از تختبه دست

کردند. در پایان عصر داریوش و ابتدای حکومت ت میدستمزد کارگران و کارمندان خود را به شکل جنسی پرداخ

شد. در پایان دوران چنان جنسی پرداخت میسوم از دستمزدها به شکل نقدی و دو سوم همخشایارشا حدود یک

خشایارشا این نسبت معکوس شده بود. یعنی یک سوم بهای دستمزدها جنسی و دو سوم دیگر نقدی بود. پس از 

شد. این بدان معناست که هخامنشیان دوران اردشیر، تمام دستمزدها به شکل نقدی پرداخت میپنجاه سال در پایان 

شده را در زمانی به درازای هفتاد سال، یک گذار عمومی از اقتصادی تهاتری و پایاپای به اقتصادی پولی و استانده
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سالاری هخامنشی بود که ، دربار و دیوانی این تغییربرندهی مرکزی این تجربه و گرانیگاه پیشتجربه کردند. هسته

کرد. این بدان معناست که شاهان هخامنشی در طول دورانی ها و دستمزدها را بر مبنای دریک و شکل تبادل میمالیات

 اند. گیری و تداومی چشمگیر دنبال کردهنزدیک به یک قرن یک سیاست پولی یگانه و هدفمند را با پی

شد. این پذیر دستاوردی درخشان و استثنایی محسوب میدر جهان باستان دستیابی به اقتصادی پولی و کمیت

ریزی هدفمند و در زمانی به این کوتاهی در قلمرویی جهانی به دست آید، احتمالاً پس ای با یک برنامهکه چنین نتیجه

شده به دست هخامنشیان بوده است. یک گواه بر فریدهاز سازماندهی سیاسی قلمروهای تابع، دومین شگفتیِ بزرگ آ

، این پیچیدگی و دشواری این کار آن است که پس از تازش اسکندر و ویرانی دولت هخامنشی به دست مقدونیان

ومرج آن فرو غلتید و شاهان سلوکی بعدی هم ی اقتصاد پایاپای و ناهماهنگی و هرجاقتصاد پولی به سرعت در هاویه

 آوردند، نتوانستند حتا بخشی از آن اقتصاد شکوفای پیشین را بازسازی کنند. اب و کتاب سر در نمیکه از حس

شود، به ندرت به زیر و بم این های کلاسیکی که در روزگار ما مرجع تاریخ هخامنشیان محسوب میدر کتاب

ی اقتصاد به کلی امنشی در حوزهتحول اقتصادی مهم اشاره شده است. این بدان معناست که دستاورد اصلی عصر هخ

ها به پارس»ی هرودوت در این مورد که پایهنادیده انگاشته شده است. این در حالی است که مثلاً گزارش پرت و بی

آن که معنای  بارها و بارها در منابع پرخواننده بازگو شده، بی« نامیدندکار میخاطر این سیاست مالی داریوش را کاسب

ها ها به خاطر حسابرسی به خراجگویند که پارسمی» میده شود. گزارش دقیق هرودوت چنین است که: آن درست فه

هم  تواریخ. این تعبیر که حتا در 1«نامندمی ()کاپِلوس/ کار های دیگر از این رده، داریوش را کاسبو اقدام

                      
 .89هرودوت، کتاب سوم، بند  .1
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اهمیتی ندارد و جای دیگری در متون باستانی تکرار نشده و مورد ارجاع قرار نگرفته، شاید به دلیل طنینی از تحقیر 

 تواند برای داریوش داشته باشد، چندان محبوبیت یافته که بارها و بارها در منابع امروزی تکرار شده است. بیکه می

اند که تنها ها این لقب را وضع کردهخراج مربوط شود، چرا پارس آن که کسی توجه کند که اگر به راستی قضیه به

 اند؟ گوید از خراج معاف بودهقومی هستند که هرودوت می

گوید در این مورد چندان احتیاط به کند یا دروغ میدر واقع، هرودوتی که معمولاً با اطمینان خاطر اشتباه می

دانسته، معلوم ها ارجاع داده است و چون خودش پارسی نمیپارس ای منسوب بهخرج داده که قضیه را به شایعه

اند. از سویی خست و کرده است. این بند را به اشکال متفاوتی تعبیر کردهای را با چه منبعی نقل مینیست چه شایعه

و زیاد نمودن های محلی اندوزی داریوش از آن استنتاج شده و از سوی دیگر آن را به کاسته شدن از ارزش پولمال

نماید که تمام این تفسیرها نادرست باشد، چون اصولاً اند. چنین میمالیات به دنبال تثبیت نظام پولی منسوب ساخته

ای نشان داده که هرودوت در این بند اصلاً به خودِ سخن هرودوت درست فهم نشده است. دکا به درستی در مقاله

کار مربوط به یک شاهِ آرمانی را تصویر  ندارد، بلکه در چارچوب یونانی تقسیمای داریوش یا اقتصاد هخامنشیان اشاره

نظام سیاسی  کرده است. او در همین کتاب سه پادشاه آغازین هخامنشی را به عنوان الگویی از کارکردهای اصلی یک

ناختند، به کمبوجیه مستبد شها کوروش را با لقب پدر میمعرفی کرده و به هر یک لقبی داده است. او نوشته که پارس

 دانستند. کار میگفتند، و در نهایت داریوش را کاسبمی
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، این دقیقاً همان ترتیبی است که ارسطو در کتاب سیاست بدان اشاره کرده 1چنان که دکا به درستی نشان داده

خوانیم که اقتصاد )تدبیر منزل( عبارت است از توانایی سامان دادن به کارهای خانمان )اویکوس/ جا میاست. در آن

جاری است و پدر شهر است. از دید ارسطو سه نوع قدرت در خانمان ی دولت( که خود واحد غاییِ سازنده

کار و رئیس خانه، برای راهبری درست امور آن، باید سه نقش را بر عهده داشته باشد که عبارتند از: پدر، ارباب و کاسب

ارسطو در شرح سومین کارکرد دقیقاً  2کند.که به ترتیب با اعضای خانواده، بردگان و خانوارهای دیگر ارتباط برقرار می

 ( را به کار گرفته است. ودن )کاپِلیکِه/ کار بهمین عبارت کاسب

بخشیِ کارکردهای خانمان از دید ارسطو را کشفی مهم و ابداعی یونانی بیشتر نویسندگان سازماندهی سه

بینیم که یک قرن پیش از او این اند که به دست معلم اول انجام پذیرفته است. اما با ارجاع به هرودوت میدانسته

شناسی نداشته، همان را در ارتباط با سه جامعهی فلسفه یا تردید توانایی ذهنی خاصی هم در زمینهشخص، که بی

ی تدبیر منزل )اویکونوموس/ دانیم که مفهوم اقتصاد و کلمهشاهنشاه بنیانگذار دولت ایران ذکر کرده است. می

 پ.م.( و پیش از هرودوت تازه در یونان پدیدار شد و این احتمالاً ناشی  450( در عصر پریکلس )بعد از

چنین این داد. همی شاهنشاهی نشان میهای پولی داریوش بود که پس از دو نسل خود را در حاشیهسیاست از تأثیر

زمان با مفهوم ای ندارد و همشدهی شناخته( در یونانی باستان ریشهی کاپِلوس )دانیم که کلمهرا می

( وکار و تجارت، امِپوریا )ی برای کسبی بومی یونانشود. کلمهاویکونوموس در ادبیات یونانی ظاهر می

                      
 .242-243: 8 ، ج.1388دکا،  .1

 ب. 1253، 1، سیاستارسطو،  2.
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هرودوت و آثار ارسطو و افلاطون هم به همین معنا به کار گرفته شده است. هرودوت هنگام شرح  تواریخبوده که در 

کاری )کاپِلوی/ نویسد که مردم لودیه نخستین کسانی بودند که به کاسبزندگی کرزوس و ضرب سکه در لودیه می

 ).دکا به خوبی با مرور کاربرد این کلمه نشان داده که مفهوم کاپلوس در یونان باستان به  1روی آوردند

ی یری از پولِ استاندهگکرده که با بهرهروشی شرقی )ایرانی یا لودیایی( برای سازماندهی مالی و سوداندوزی اشاره می

کار ساده نبوده، یعنی از دید یونانیان، کاپلوس یک کاسبخورده است. فلزی و تبدیل نرخ طلا و نقره به هم گره می

بلکه مدیری مالی بوده که مانند داریوش یا کرزوس در ابعادی وسیع با ضرب پول و به جریان انداختن فلز قیمتی 

  2ای دست یابد.مسیرهای مالی را در دست بگیرد و به شکوه و ثروتی افسانه

کند این تصویر از داریوش در منابع یونانی تنها به غریب و نوظهور بودن فن مدیریت مالی در یونان اشاره می

و نه چیزی بیشتر. این البته با نگاه مرسوم و رایجی که یونانیان باستان را مردمی ثروتمند و آشنا به امور تجاری فرض 

ها که خود را نسبت به آسیایی -های خودِ یونانیان باستان ایتکند، در تعارض است. این برداشت رایج هم با رومی

خوانی ندارد. در میان اسناد یونانی، شاید شناختی همهای باستانناسازگار است و هم با داده -دانند فقیر و تنگدست می

ور خود را ترک کرد و به دماراتوس باشد. این مرد که شاه اسپارت بود اما کشبهترین گواه برای تأیید این فقر، سخنان 

ی منابع یونانی به مقام مشاور شاهنشاه هخامنشی برکشیده شده بود، شدهی ایرانیان پیوست و به روایت اغراقجبهه

                      
 .94هرودوت، کتاب نخست، بند  .1

 .241-250: 8 ، ج.1388دکا،  .2
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زبان هخامنشی در ایونیه را مقایسه کرده و بر فقر و فلاکت گروه نخست بارها سبک زندگی یونانیان و شهروندان یونانی

 1ومی تأکید کرده است.و رفاه و شادخواری د

توان به الگوی تجارت شراب در جهان باستان به عنوان یک شاخص بیرونی در تأیید فقر یونانیان، نیز می

های کشاورزی در جهان باستان بود، چون ترین و سودآورترین شاخهها و انگورداری یکی از مهماشاره کرد. تاکستان

توان کرد. از این رو، میای را با محصول همراه میکه با صنعت تولید شراب پیوند داشت و به این شکل ارزش افزوده

تر و ها ثروتمندتر بوده و کشاورزی پررونقبا بررسی مسیرهای تولید و صدور شراب دریافت که کدام سرزمین

شد و به ها محسوب میاند. به ویژه در دوران پیشاهخامنشی، مصر یکی از ثروتمندترین سرزمینسودآورتری داشته

 ترین واردکنندگان شراب هم بود. از بزرگ همین ترتیب

دهد که تقریباً دارِ حمل شراب و شواهد بازمانده از عصرِ هخامنشیان و پیش از آن نشان میهای نشانکوزه

اش به با وجود نزدیکی شهرهای ساحلی -تمام شراب صادرشده به مصر از فنیقیه و لبنان خریداری شده و یونان 

کرده است و ها مصر را فتح نکردند هیچ نوع شرابی به مصر صادر نمیتا وقتی که مقدونی -شهرهای شمالی مصر 

ی یونان چنین کالایی به جزیرهی رودس است که چنین صادراتی را دارد و از خودِ شبهتازه پس از آن هم تنها جزیره

  2شده است.مصر وارد نمی

                      
 . 102و  1هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  1.

 .288-289: 8، ج. 1388لیون،  -سال .2
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شان را نشان هخامنشی نسبت به همسایگان یونانیی ترِ فنیقیه و سوریهشاخص دیگری که ثروت افزون

های ها و سفالپ.م، استفاده از خمره 540زمان با چیرگی کوروش بر این منطقه در حدود دهد، آن است که دقیقاً هممی

 1دهد که دلیل این رواج ناگهانی ارزان شدن این محصولشود و شواهد نشان میتجملی آتیکی در آسورستان باب می

زمان با چیرگی هخامنشیان حتمالاً بالا رفتن ارزش پول فنیقی نسبت به پول یونانی بوده است. به عبارت دیگر، همو ا

بر بابل و آسورستان چرخشی در وضعیت اقتصادی این منطقه بروز کرد که به ثروتمندتر شدنِ ایشان نسبت به شهرهای 

 را مقرون به صرفه ساخت.  -به جای تولید محلی  -منطقه  انجامید و از این رو خرید ظروف سفالی از آن یونانی

هماهنگ شدنِ الگوهای تبادل در سراسر شاهنشاهی و استانده شدنِ پول و رواج تبادل نقدی بدان معنا بود 

تری توزیع و تبادل شوند. ی جغرافیایی گستردهپذیر در دامنهتر از کالاها در چارچوبی عقلانی و کمیتکه طیفی وسیع

های اقتصادی و پیچیدگی روندهای بازرگانی نیز مشخص بنابراین عصر هخامنشی با جهشی در دامنه و تراکم تبادل

توان از سندی مصری شود. یک نمونه از درآمیختگی و تنوع پدیدآمده در نظام بازرگانیِ عصر هخامنشی را میمی

اپیروس نوشته شده و قراردادی خصوصی را ثبت دریافت که به تازگی کشف شده است. این سند به خط آرامی بر پ

هوری و  -که تاجر گندم هستند و دو شریک مصری  -داد اسپندداد و آرمئیتی -کرده که میان دو شریک ایرانی 

ای دارند و هدایتش را هم بر عهده دارند، منعقد شده تا مقداری گندم را از جایی در مصر به جایی که کشتی -مِهو پتاح

  2ای یهودی یا آرامی دهند.ل کنند و آن را تحویلِ مشتریدیگر حم

                      
 .306-308: 8، ج. 1388لیون،  -سال .1

2. Grelot, 1972, No. 54-55. 
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دهد ی اصلی تولید ثروت را نشان میمثال دیگری که پیوند میان کشاورزی و تجارت پولی به مثابه دو شیوه

ای هشود. خاندان موراشو خانوادهای مالی بابلی، مانند بانک موراشو و اگیبی، دیده میدر اسناد به جا مانده از بنگاه

رودان قرار داشت. این خاندان بیشتر شان در شهر مقدس نیپور در جنوب میانبانکدار و ثروتمند بودند که دفتر مرکزی

شان بر روندهای تجاری شهرت داشتند و مثلاً انحصار تجارت آبجو و صید ماهی را در نیپور در اختیار به خاطر سلطه

ای از سودِ حاصل از تجارتش، گرفتند و با دریافت بهرهای مشتریان خود را میداشتند. کارمندان این بانک اموال و کالاه

کردند. در میان این کالاها، به ویژه پول فلزی اهمیت داشت. یعنی شهروندان های دوردست منتقل میآن را به سرزمین

سیدی به شهری دیگر بروند توانستند در شهری پول خود را به یک دفتر موراشو بسپارند و با دریافت رهخامنشی می

 و آن را نقد کنند و این نخستین نشانه از ظهور مفهوم بانک در جهان باستان است. 

های این ی فعالیتدر عین حال، مدیریت فرآیندهایی کشاورزانه مانند کندن کاریز و تقسیم آب نیز در زمره

های مالی بود. چنان که در این ی از این تراکنشبنگاه اقتصادی ثبت شده است. بانک اگیبی در بابل مرکز طیف وسیع

پذیرفت. در بانک اگیبی حتا مفهومی بنگاه کارهایی مانند رهنِ املاک، و دریافت و انتقال اموال امانتی نیز انجام می

ین ترداد، کهنهای رسیدی که بانک به مشتریانش تحویل میمانند اعتبار شناور و حساب جاری نیز وجود داشته و لوح

تبار تعلق داشت که ادینا یا ناتان شود. بنگاه اگیبی به مردی بابلی و احتمالاً یهودینمونه از چک بانکی محسوب می

مردوک بالاتو مورد اشاره واقع شده است. امنیت مالی و پایداری اقتصادی در نام داشت و در اسناد بیشتر با نام اتین

ی کردند و دامنهوکار خود را دنبال مییاپی از اعضای این خاندان کسبهایی پدوران هخامنشی چندان بود که نسل

دادند. چنان که مثلاً فرزند این ادینا، که شیریک یا مردوک نصیرپال نام داشت، های بانک خود را گسترش میفعالیت

 ی این بنگاه را بر عهده گرفت و آن را توسعه داد. پس از پدرش اداره
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ها و مسیرهای ارتباطی میان شهرها هموار و امن باشند شود که راهدر شرایطی ممکن میرونق بازرگانی تنها 

مردانِ و سازوکارهایی اجتماعی برای پشتیبانی از بازرگانان بیگانه در شهرهای میزبان وجود داشته باشد. دولت

داری این شاهنشاهان، شاهد انقلابی امهخامنشیان در این زمینه نیز نقشی فعال ایفا کردند. در دوران دو و نیم قرنیِ زم

ی سوم ی روابط تجاری میان شهرهای همسایه، که از ابتدای هزارهسازی هستیم. شبکهجانبه در ارتباطات و راههمه

هویت از واحدهای سیاسیِ زمین وجود داشت و مردم این سرزمین را به سیستمی در هم تنیده و همپ.م. در ایران

 ه بود، در این هنگام دستخوش تحولی جدی شد و هم از نظر کیفی و هم کمی ارتقا یافت. همسایه تبدیل کرد

 

های اثرگذار شاهان هخامنشی برای ترویج تجارت ایجاد راه و استانده کردن متغیرهای یکی از فعالیت .3

سازی ی هخامنشیان آن بود که بخشی از نیروی کار مردم محلی را برای جادهمربوط به سفر بود. دستاوردِ اصلی برنامه

ی زمین به هستهبسازد. از این رو، تبدیل شدنِ ایران سراهای تجاری کاروانداری بسیج کند و در مسیر کاروانو راه

سراهای فراوانش، در دوران هخامنشیان انجام پذیرفت و کارآیی و ها و کاروانی بازرگان، با جادهمرکزیِ یک گستره

گرفت.  های استوار و منظم ایرانی مورد استفاده قرارقدرتش در تولید ثروت چندان بود که پس از آن توسط تمام دولت

ای که در این دوران ساخته شد مسیرِ موسوم به راه شاهی است که از شوش تا در چشم یونانیان، مشهورترین جاده

ی شمال ای شاهنشاهی در گوشهشد. این جاده، در واقع، مرکز شاهنشاهی را به یکی از مناطق حاشیهسارد کشیده می

ترین ترین، مهمتوان کهنهای تاریخ مورد تأکید است، آن را نمیکرد. پس، بر خلاف آنچه در کتاباش متصل میغربی

تردید راهِ شوش به ماد به ری به بلخ پیش از زمان کوروش ی قلمرو هخامنشی دانست. چرا که بیترین جادهیا بزرگ

 کردند. گذر میها از آن زمین به دست او و جنگ داخلی داریوش ارتشوجود داشته است، چنان که در جریان فتح ایران
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اند. تری بر محورش انجام پذیرفتهتر است و هم رخدادهای سیاسی مهمتر و طولانیاین راه دوم، هم کهن

شده در دوران هخامنشی بوده، که به دلیل نزدیکی به یونانیان های ساختهی شاهیِ شوش به سارد تنها یکی از راهجاده

ی آن اطلاعاتی بیشتر داریم. با مرور آنچه در این مورد است و امروز دربارهشان بازتاب یافته هایدر ادبیات و کتاب

شده در این عصر را در مقابل داریم، های ساختهای نه چندان مهم از جادهدانیم، و در یاد داشتنِ این که نمونهمی

 سازی پی ببریم.ی راهتوانیم به عظمت دستاورد هخامنشیان در زمینهمی

سراهایی که در کنار جاده ساخته شده بود ی شاهی درازای مشخصی داشت و با کاروانجادههر منطقه از 

فرسنگ درازا داشت و  42رفت و در این منطقه ها در ایلام میشد. این جاده از شوش به قلمرو کاسیمشخص می

داد و در این میانه ن ادامه میفرسنگ به سوی ماتی 137داد. بعد راه خود را طی سرا را در خود جای مییازده کاروان

کرد و به رفت و دیاله و دجله را قطع میی رود زاب پایین و بالا میجا به منطقهسرا داشت. راه از آنکاروان 34

گاه جاده به فرات شد. آنسرا را شامل میفرسنگ بود و پانزده کاروان 56شد. درازایش در این منطقه ارمنستان وارد می

فرسنگ بود  5/15جا شد. طول جاده در اینپس از عبور از این رود به کمک قایق وارد قلمرو کیلیکیه میرسید و می

رفت و موازی با رود هالیس )قزل ایرماق( پیش جا مسیر به سوی آناتولی پیش میسرا داشت. از آنو سه کاروان

سرا در آن کاروان 28کیلومتر بود و  500زای آن رفت تا به کاپادوکیه و فریگیه و لودیه برسد. در این منطقه درامی

 ساخته شده بود. 

کیلومتر( درازا  2575فرسنگ ) 450ی شاهی روی هم رفته توان دریافت که جادهها میبر اساس این داده

کتابی  سراها با حساب واست. از ارقام موجود آشکار است که کاروان اش قرار داشتهسرا در کنارهکاروان 111داشته و 

سرا وجود داشته است. استانده منظم و هدفمند ساخته شده بودند، به طوری که تقریباً در هر چهار فرسنگ یک کاروان
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 های بزرگ، با استانده شدنِ خودِ مسافت همسراها و واحدهای تدارکاتی و پشتیبانی در کنار راهشدنِ شمار کاروان

 همراه بود. 

وزین وران هخامنشی ابداع شد و کاربردش فراگیر گشت. فرسنگ شکلی امرفرسنگ واحد طولی بود که در د

که در زبان عربی  متر. این کلمه همان است 5400در پارسی باستان است و واحد درازایی است برابر با « پرَسَنگهَ»از 

ی، بر اساس شده در عصر هخامنشهم به شکل فرسخ وارد شده است. این واحد طول، مانند سایر یکاهای استانده

یافته در عصر هخامنشی های بدن یک انسان عادی تعیین شده است. چنان که گذشت، تمام یکاهای رواجتوانایی

یتر و برابر یک لارتباطی با بدن انسان و نیازهای وی داشتند. مثلاً در مورد واحد حجم، یک ایرتیبا )حدود یک سوم 

کند. یک باویش که یک ر بار نوشیدن سیراب میهی که یک نفر را در ی امروزین( برابر است با حجم آبشیشه نوشابه

شود برابر است. با همین منطق، یک فرسنگ مسافتی است دهم ایرتیبا بوده هم با مایعی که در یک جرعه نوشیده می

ه روزهای اعت بپیماید. با وجود این، در حالت عادی مسافرانی کتواند در یک سی عادی میکه یک راهپیمای پیاده

شان حدود نیم فرسنگ در ساعت گذشتند، چنین تندرو نبودند و سرعتپیاپی در راه بودند و از فراز و نشیب زمین می

اند و بنابراین فرض بر این بوده که یک مسافر عادی های بین راه چهار فرسنگ با هم فاصله داشتهبوده است. منزلگاه

 را طی خواهد کرد. و کندرو در هر روز دست کم چهار فرسنگ 

اند که سفر از ابتدا تا انتهای این برداشت با گزارش نویسندگان یونانی هم همخوان است، چون ایشان نوشته

و این برابر است با چهار فرسنگ در روز. از این رو، واحد طول دیگری برابر  1راه شاهی به نود روز زمان نیاز داشته

                      
 .52-54هرودوت، کتاب پنجم، بند  .1
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با چهار فرسنگ وجود داشته که با واحد زمانیِ یک روز سفر برابر بوده است. دستگاه هخامنشی، بر این مبنا، در هر 

سرا ساخته بود تا حتا کندروترینِ مسافران هم بتوانند در پایان یک روز راه پیمودن در جایی چهار فرسنگ یک کاروان

ی بین دو منزل، برابر اسلامی با نام منزل شهرت یافته است. فاصله امن بیاسایند. این فاصله همان است که در دوران

سرا و بنابراین با چهار فرسنگ یا بیست و دو کیلومتر یکسان است. این تبدیل کردنِ زمان ی دو کارواناست با فاصله

روز _ ساعت و منزل  _زمان ممکن ساخت که فرسنگ  _به مکان، پیدایش یکاهایی موازی را در ترکیبِ فضا 

هایش هستند. این چارچوب ذهنی که برای نخستین بار در زمان هخامنشیان با این روشنی و صراحت تدوین نمونه

شان در های فلکی و نشاندنزمان در علم نجوم نیز کاربرد یافت و جهشی در رصد کردن گردش صورتشد، هممی

کرد و ماه هم مانند مسافری از منزلی به منزلی دیگر حرکت می هایی مشخص را ممکن ساخت. به این ترتیب،منزل

 کردند.های فلکی نیز مانند کاروانی آن را دنبال میصورت

ها تنها کاربرد دولتی و درباری نداشته و ی چهار فرسنگی نشانگر آن است که جادهها در فاصلهوجود منزل

چون ارتشها و پیکهای دولتی با سرعتی بسیار بیش از چهار ی مقاصد سیاسی یا نظامی نبوده است. کاربردش ویژه

ها بر اساس نیازهای ترین و دشوارترین بخشِ ساخت جادهاند. در واقع، پرخرجکردهفرسنگ در روز حرکت می

ز اند. این از توصیف بامسافرانی عادی و حتا پیاده تنظیم شده که احتمالاً رهگذرانی محلی یا بازرگانانی عادی بوده

های سلطنتی )ستاتموی باسیلیوی/ به ایستگاهشود. چون ایشان های یونانی نیز معلوم میمانده در متن

کاتالوسِئیس کالیستای/( و مهمان( سراهای بسیار زیبا  که در این )
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مرکزهای خدماتی عمومی تعلق داشته اند و قاعدتاً اولی به نهادهای دولتی و دومی به ها وجود داشته اشاره کردهمنزلگاه

 1است.

ها در حدی ها نظارت کنند. کنترل راهها در هر استان شاهنشاهی وظیفه داشتند تا بر امنیت و ترمیم راهشهربان

اند. ها را داشتهی حرکت در راهارتشی تنها با دریافت مجوز از شهربان اجازههای سیاسی و واحدهای بود که شخصیت

مجوز لازم را  -شهربان ایونیه  -پ.م. به خاطر این که نتوانستند از فرناباز  408چنان که مثلاً سفیران آتن در سال 

کوشید به سمت که می -ران و یونان فاتح آتنیِ نبردهای ای -چنین آلکیبیادس هم 2بگیرند، از سفر به شوش بازماندند.

دربار ایران بگریزد و به شاهنشاه پناهنده شود، به خاطر آن که مجوزهای لازم را نداشت مورد تعقیب قرار گرفت و 

ها تنها به بدیهی است که این نظارت شدید بر جاده 3های کنار جاده در فریگیه دستگیر و اعدام شد.در یکی از دهکده

ی عظیم سیاسی محدود بوده است. بر خلاف آنچه گاه گفته و به شکلی نامعقول پذیرفته شده، این شبکه امور نظامی و

گرفته است. گذشته از آن که تراکم های شاهی مورد استفاده قرار نمیها و پیکترابری تنها برای آمدوشد ارتش

ای اری بزرگی را توجیه کند، اصولاً، وقتی جادهدسازی و راهها چندان نبوده که چنین جنبش جادهوآمد این پیکرفت

های شاهی به نمایندگان ی انحصار کل جادهوجود داشته باشد مردم محلی هم از آن استفاده خواهند کرد. یعنی فرضیه

داری ابداع شده ی مدیریت ترابری و راهتوجهی کامل نسبت به مفهوم راه و اصول پایهنظامی یا سیاسی شاه، با بی

دهند که آید. مدارک کهن اتفاقاً نشان میشود و نه با عقل سلیم جور درمیت و نه توسط اسناد تاریخی تأیید میاس

                      
 .52هرودوت، کتاب پنجم، بند  .1

2. Xenophanes, Helenica, I, 3, 8. 

3. Diodor, XIII, 574. 
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 آناباسیسِ توان به بندی از اند. تنها به عنوان یک نمونه میکردهها گذر میمردم عادی و بازرگانان به راحتی در این راه

توانست یونانی و چه بربر، به شرط این که آزاری به کسی نرساند، می هر کس، چه»اشاره کرد که نوشته:  1کسنوفون

 .«ها مسافرت کندآزادانه و بدون بیم از خطر با هر بار یا همراهی که داشت در جاده

ها و دادند، که مسؤولیت حفظ امنیت راههای سیاسی میها نه تنها مجوز سفر به سفیران و شخصیتشهربان

سراها بر عهده داشتند. در حدی که برای گذر سفیران از مناطق دورافتاده سربازانی را نیز در کاروانپذیرایی از سفیران 

ها نسبت ای شاهنشاهی مهم بوده که شهربانبرای مردم شهرهای حاشیه 2کردند.را به عنوان همراه با ایشان گسیل می

پ.م. مردم آتن عنوان شهروندی  360نان که در سال شان نظری مساعد داشته باشند. چبه سفر نمایندگان و بازرگانان

  3افتخاری را به پادشاه صیدا هدیه کردند، بدان امید که در مراقبت و صدور روادید برای عبور سفیران آتن کاری بکند.

یان در جر پذیرفته، با آنچهی میان شوش و سارد، که قاعدتاً در فصل مناسبِ بهار یا تابستان انجام میروزه 90ی فاصله

جا گفتیم که رسیدنِ خبر کودتای داریوش و مرگ بردیا از خوان است. در آنهای داریوش گذشت نیز همشرح جنگ

دیا های همسایه و آغاز شورش در آنها به حدود سه ماه زمان نیاز داشته است. با توجه به این که قتل برماد به استان

رسیده، این دو سه ماه به راستی زمانی بوده که نامساعد برای سفر فرا می در مهرماه رخ داده و بعد از آن فصل سرد و

 برای انتقال خبر از شوش به ارمنستان یا پارت مورد نیاز بوده است. 

                      
 .21-22، 9، کتاب نخست، آناباسیسکسنوفون،  .1

 .1، 31، آکیبیادسپلوتارک،  .2

 .117: 6 ، ج.1388بریان،  .3
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دی اما در این میان سرعت عمل داریوش در نبردهایش جای پرسش دارد. چگونه در شرایطی که مردم عا

کرده، ای از این دست بروز میی زمانیها هم با فاصلهکردند و شورشمسیر شوش تا سارد را در سه ماه طی می

ی گازانبری دو های گوناگون ارتباط برقرار کند و مثلاً حملهتوانست با سرداران و هوادارانش در سرزمینداریوش می

و ویدارنه  هومیتراسردارش در ارمنستان و آشور را هماهنگ نماید؟ پیشاپیش گذشت که به احتمال زیاد دادارشی و 

وی داریوش به که چند روز پس از آغاز شورش فرورتیش در ماد و ارمنستان و آشور به مقابله با وی برخاستند، از س

آرایی فرورتیش ی رزماند. با وجود این، شیوهسوی ایشان گسیل نشده بودند و اصلاً از ابتدا در همان مکان مستقر بوده

پ.م. تنها دوازده روز با هم  522ماه سال ی گازانبری دادارشی، هومیترا و ویدارنه در دیپیشاپیش معلوم نبود و حمله

رفت. داریوش، فاصله داشت و با وجود گستردگی در سه استانِ ماد و ارمنستان و آشور، در هماهنگی کامل انجام پذی

ساخته است. در واقع، ما روش وی برای یقاعدتاً، راهی برای ارتباط با سردارانش داشته و رفتار ایشان را هماهنگ م

دانیم. از ابتدای دوران هخامنشی سیستمی برای خبرگیری و خبررسانی در اختیار شاهنشاه بوده است این ارتباط را می

 ی پست است. شده و نخستین شکل از ادارهکه برید نامیده می

تر در آشور ابداع شده بود و به ویژه پیش بریدهای دوران کوروش بر مبنای الگویی سازمان یافته بودند که

های مهم شاه را برای فرمانداران و سردارانش سازی شده بود. البته این بریدها تنها حکمتوسط تیگلت پیلسر سوم بهینه

وبست شوند. آنها، شده بر زمین چفتفرستادند و سیستمی همیشگی و منظم نبودند که با عوارض فیزیکیِ ساختهمی

شَری( را به سواران بودند که در خدمت شاه بودند و فرمان شاه )امَاتای از خبررسانان و چابکع، شبکهدر واق

هایی به نام ها ایستگاهآید که در اواخر دوران آشوریهای نینوا و نمرود برمیرساندند. از بایگانی کاخدستیارانش می

کرده است. با وجود این، مرکزی پستی )به اکدی: کالّیو( عمل می چونها وجود داشته که همبر سر راه« بیت مَردیاتهِ»
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هایی توجه داشته که ساختند و دربار تنها به حفظ و نگهداری جادهشاهان آشور جز در شرایط جنگی جاده نمی

وانده شاهی )حَرّان شَری( خ یها گاه جادهکرده است. این راهسالانه وصل می پایتختش را به مسیرهای لشگرکشی

 1اند.شده

ی منظمی سازمان یافته و به واحدی دایمی و پایدار تبدیل شده در دوران کوروش گویا این بریدها در اداره

سازی به احتمال داری باید از همین جا شروع شده باشد. این جنبش راهسازی و راهگره خوردنِ بریدها با راه 2باشند.

جا هایش را جابههایی که او ارتشه کمال رسیده است. چون سرعت و فاصلهزیاد در زمان خود کوروش آغاز شده و ب

اش خبردار است. این نمود که از رخدادهای گوشه و کنار شاهنشاهیسابقه بود و همواره هم چنین میکرد کاملاً بیمی

نند کسنوفون نیز بدان اشاره پذیرفته است که نویسندگانی مای منظم برید انجام میکار قاعدتاً با پشتیبانی یک اداره

دانیم که داریوش نیز چنین نظامی را در اختیار داشته و قاعدتاً در جریان نبردهایش از آن اند. به هر صورت میکرده

ترین امتیازهای او بر رقیبانش همین نکته باشد که دستگاه منظم بیشترین بهره را برده است. در واقع، شاید یکی از مهم

 ریدانِ دوران کوروش و کمبوجیه به وی وفادار ماندند و در جریان نبردهای جانشینی طرف او را گرفتند.و کارآمدِ ب

گوید توان به این گزارش یونانیان اشاره کرد که میبرای این که سطح کارآمدی دستگاه برید روشن شود، می

این بدان معناست که هر برید روزانه مسافت  اند.کردهی شوش تا سارد را در یک هفته طی میبریدهای شاهنشاه فاصله

کرده است. این البته با سرعت اسبی تندرو قابل باورنکردنیِ شصت و پنج فرسنگ )حدود چهارصد کیلومتر( را طی می
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های ها و سواران در هر منزل تعویض شوند و رهروانی دیگر با توسندستیابی است، اما تنها در شرایطی که اسب

ها سرایی اسبی رساندن پیام را بر عهده بگیرند. سازوکار عمل بریدها هم چنین بوده و در هر کاروانفهنفس وظیتازه

اند. هرودوت این بریدهای تیزپا های بعدی بودهی انتقال پیام تا منزلاند که آمادهنفس وجود داشتهسواران تازهو چابک

 1«نامه»در آرامی است که یعنی « ایگِراه»در اکدی و « اِگیرو»واژه همان ( نامیده است. اصل این را آگارئیون )

گیری شده است. این واژه در منابع یونانی ای مترادف با آن در یونانی وجود نداشته، عیناً در این زبان وامو چون کلمه

کاربرد این کلمه از این مجرا کند. های دموتیِ مصری باقی مانده و به همین بریدها اشاره میعصر سلوکی و در متن

نامیدند. در زبان در کل اروپا رواج یافت، چنان که در روم شرقی و مصر بطلمیوسی نیز پیک سواره را آگاروس می

« پیرادازیش»ی مستقلی داشتند و پیک را ها برای آن واژهنامیدند، اما پارسمی« کال»یا « دایالو»ها را اکدی پیک

شده نموده می« اَستاندَه»ی پارسی باستان نهاد پست هم گاه با واژه 2ی برید امروزین است.واژهنامیدند که همان می

 است. 

ی انتقال پیام در جهان بوده ترین شیوههای ششم تا چهارم پ.م. نظام بریدها سریعکه در سدهنیست تردیدی 

شده است. هرودوت در این مورد که بریدها  ی امری اساطیری برکشیدهو به همین دلیل هم در میان مردم به مرتبه

شان برای رساندن پیام خللی ایجاد اند و تاریکی شب و توفان و باران در اراده و عزمی پولادین بودهمردانی با اراده

عبارتی که او برای توصیف بریدهای پارسی به کار گرفته امروز به عنوان شعار  3فرسایی کرده است.کرده، قلمنمی

                      
 .259: 8 ، ج.1388گراف،  1.

2. Lewis, 1980: 194-195. 
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در  1دانیم که تأسیس این نظام کارِ خود کوروش بوده است.ی پست ایالات متحده برگزیده شده است. میاداره رسمی

  2شوند.گرانه به این بریدها دیده میهای ستایشمنابع عبری نیز اشاره

آوری آن دوران، در شرایطی که هنوز نعل فلزی اسب این نکته نیز قابل توجه است که با توجه به سطح فن

ی سرعت قابل دسترسی بوده است. به عبارت اختراع نشده بود و زین و رکاب رواج نداشت، سرعتِ یادشده بیشینه

های مجهز به یعنی راه -تقال خبر و کالا ی اندیگر، دستگاه ارتباطی دوران هخامنشیان گذشته از مسیرهای ویژه

تر برای انتقال اطلاعات را نیز در همین مسیرها تعبیه کرده بود که با سرعتی و بسیار سریع نظامی مستقل -سرا کاروان

سازی روندهای کرده است. هخامنشیان در سراسر دوران خویش سرگرم بهینهبار بیشتر از سیستم اولی کار می 13

ار نعل اسب ببودند. در اوایل قرن چهارم پ.م. که عمر دولت هخامنشی به نیمه رسیده بود، برای نخستین ارتباطی 

شد تا جلوی فرسایش سمِ وی های مسی به سم اسب وصل میابداع شد و آن عبارت بود از پوششی نمدی که با میخ

شده ابداع فرشهای عمومیِ سنگراهنخستین شاهزمان با پیدایش را هنگام چهار نعل تاختن بگیرد. این نعلِ اولیه هم

 شد و پس از یک قرن به پیدایش نعل آهنین واقعی انجامید. 

هایی به کلی نوظهور را نیز ابداع کردند های سنتی انتقال پیام، راهسازیِ این روشهخامنشیان، گذشته از بهینه

هایی ساخته دانیم که در فواصلی مشخص ایستگاهان مثال میهای نظامی کاربرد داشت. به عنوکه بیشتر برای تبادل پیام

ها پیامی را با سرعت خیلی زیاد از جایی به جایی منتقل کرد. به شکلی شد با فریاد زدن در درون درهشده بود که می

                      
 .18و  17، بندهای 6، کتاب هشتم، فصل کوروپدیاکسنوفون،  1.

 . 9-14های آیه 8و باب  13آیه  3، باب کتاب استر  .2
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ای بعدی منتقل هگفتند و خبر دهان به دهان در مسیر ایستگاهکه پیامی کوتاه و ساده را در ایستگاه نخست به فریاد می

زمین مستقر بودند و های ایرانچنین از هیرونیموس کاردیایی نقل شده که ده هزار کماندار در کوهستانهم 1شد.می

ی سی روز روزه فاصلهتوانستند خبرها را با پرتاب تیر از کوهی به کوهی دیگر منتقل کنند. به شکلی که خبرها یکمی

ی کوچکی اجرا شده و بسیار بعید است که کل روایت احتمالاً تنها در محدوده این 2کردند.روی را طی میپیاده

زمین در آن دورانِ دوردست به این ترتیب با هم مربوط بوده باشند. اما صرفِ پرداخته شدنِ چنین های ایرانکوهستان

شان عصر هخامنشی چندان در دیدهدهد که شمار و کارآیی نظام ارتباطی ای در میان یونانیان و رومیان نشان میافسانه

زمان اند. جالب است که برخی از یونانیانِ همهایی را بر مبنایش برساختهانگیز بوده که چنین داستانچشمگیر و شگفت

اند. کردهای منسوب میهای گذشته و شاهانی افسانهها را به دورانبا هخامنشیان، طبق سنتی اساطیری، ساخت این جاده

که احتمالاً به « شاهراه عمومی»و  3ای ساختههای میان بابل و هگمتانه را ملکه سمیرامیس افسانهگفتند راهمیچنان که 

که سراسر زمین از  4ایزدی اساطیری به نام ممنون ساخته شده -کرده، به دست شاهی سارد تا شوش اشاره میجاده

 5اتیوپی تا شوش و سارد را در زیر فرمان داشته است.

هایی فلزی ها بود که در روزها با بازتاباندن نور آفتاب توسط آیینههایی بر فراز کوهاع دیگر ایجاد قرارگاهابد

شد، اما به این ترتیب، پیام در واقع با سرعت نور منتقل می 6دادند.ها با افروختن آتش به هم علامت میو در شب

                      
1. Crown, 1974: 244-271. 

2. Diodorus of Sicily, XIX, 17. 

3. Diodorus of Sicily, II, 13, 5. 

4. Diodorus of Sicily, II, 22, 3-4. 

5. Pausanian, X, 31, 7. 

6. Psudo-Aristotle, On Sky, 6, 398a. 
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کرد. این روش رخ دادن یا ندادنِ چیزی مشخص دلالت میایرادش این بود که محتوای آن دودویی بود، یعنی به 

  1شد.ی دشمن و هشدار دادن به کار گرفته میمعمولاً برای اعلام حمله

های زنیشده در شاهنشاهی هخامنشی و مسیرهای دقیق آن گمانههای احداثی راهی شبکهدر مورد اندازه

ای محلی و ارش هرودوت و سایر نویسندگان یونانی تنها تجربهبسیار وجود دارد. امروز به تدریج روشن شده که گز

ها در تاباند و خطوط ارتباطی این جادهها را بازمیی راهای از این شبکهخاص از تماس برخی از شهروندان با گوشه

ترابری  یی شاهی میان سارد و شوش هم تنها یکی از مسیرهای این شبکهسراسر شاهنشاهی گسترده بوده است. جاده

های بلخ و هندوستان نیز های راهی کتزیاس مسیرها و شمار منزلچنان که در کتاب گمشده 2شده است.محسوب می

دهد که شهرهایی جمشید به روشنی نشان میشده از مصر و الواح تختی آرامی یافتهیک نامه 3وجود داشته است.

داشته است: بلخ، کرمان، تاکسیلا، رخج، قندهار، هرات، سگرتیه، های بازرگانی قرار پرشمار و بزرگ در مسیر این راه

شود که تراکم اصلی سفرها از اند. از همین اسناد آشکار میساختهبابل، هگمتانه و ممفیس بخشی از این شبکه را برمی

بوده است. های شرقی و ایران مرکزی به بخش -جمشید و هگمتانه بابل و تخت -زمین ی جنوب غربی ایرانگوشه

دهد که کانون اصلی تبادلات های غربی و آناتولی و مصر بسیار کمتر است و نشان میها به بخشدر واقع ارجاع

 4پذیرفته است.بازرگانی در عصر هخامنشی در ایران مرکزی انجام می

                      
 اند.دیده« هاارباب حلقه»کاملاً دقیقی از همین روند را در بافتی کاملاً متفاوت در فیلم . دوستداران سینما بازسازی 1

2. Diodor, XIX, 19,2.  

3. Ktesias, Persica, 65. 

 .113-115: 6 ، ج.1388بریان،  4.
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و مدیریت های تنظیم سازی را به عنوان یکی از شیوهای بود که راهدولت هخامنشی نخستین مرکز سیاسی

های بزرگ باقی ماند. دولت چون ضرورتی برای تمام قدرتها هممکان مورد توجه قرار داد. این شیوه بعد از پارس

هزار کیلومتر  35اش حدود میلیون کیلومتری 2/2هان در چین تا پایان عمر خود در قرن سوم میلادی به ازای مساحتِ 

هزار کیلومتر  74اش در دوران ترایانوس به ی گسترشی روم در زمان بیشینههای امپراتوری راهجاده ساخته بود. شبکه

هایی ی آمریکا در سرزمینی بسیار ناهموار جادهشد. اینکاها هم در قارهکیلومتر مربع بالغ می 2/6جاده برای مساحت 

شده توسط هخامنشیان را ساختههای شاهیِ ای کل جادهکیلومتر را پدید آورده بودند. گراف در مقاله 3500با درازای 

ی زمانی دهد و از سوی دیگر با توجه به فاصلهی قطعی را نشان میکه از سویی کمینه 1هزار کیلومتر دانسته است 12

 شود. ای محسوب میکنندهپیشینه بودنش، رقم خیرهاش با روم و چین، و بیشش قرنی

های مربوط به این موضوع نیز دستخوش تغییر شوند آوریه فنسازی بدان معنا بود کداری و راهانقلاب در راه

ام که بخش نشان دادهی یونانی ی معجزهاسطورهو چنین روندی نیز در دوران هخامنشی قابل مشاهده است. در کتاب 

آمیزِ خشایارشا نسبت به نیروهای های بازمانده در ادبیات یونانی که به کردارهای خداگونه یا جسارتمهمی از افسانه

های عمرانی هخامنشیان برای کندن ترعه و ساختن شود، در واقع، بازتاب فعالیتها مربوط میطبیعی و دریاها و کوه

 راه و زدن پل بوده است. 

                      
 .282-284: 8 ، ج.1388گراف،  .1
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یونانی، به پارسی باستان یعنی دارای  1خایهَ )آرتاخائسِدار این دوران، به ویژه باید از ارَتهَدر میان مهندسان نام

پ.م. سرمهندس خشایارشا در زمان  480نام برد که در حدود سال  2ی پاک( پسر آرتایَه )آرتائیوس(نژاد و تخمه

وَنتَه در پارسی باستان و سفرهایش در یونان بود. این شخص احتمالاً پدر یکی از سرداران ایرانی به نام آرتاوند )ارَتَه

این حالت، با توجه به در  4در ارتش مردونیه بوده که در جریان فتح آتن حضور داشته است.در یونانی(  3آرتائونتسِ

ای زرتشتی ی زرتشتی در پارسی باستان( در نام این سه نسل، باید او را به خانوادهتکرار شدنِ عنصر ارَتَه )همتای اشه

باز )بوبارسِ پسرِ بار پسر بغمتعلق دانست. جالب آن است که مهندس دیگری که از همکاران او بوده، احتمالاً بغ

که این یکی با توجه به تکرار نام بغ )لقب میترا( در نامش باید از خاندانی مهرپرست برخاسته مگابازوس( نام داشته 

 شان و عقاید دینیباشد. هر دوی این مهندسان، به تصریح هرودوت، پارسی بودند و اگر حدسم در مورد پیوند نام

دهد. به خصوص که همین نشان می شان درست باشد، رواداری و تکثر دینی جاری در دربار هخامنشی راخانواده

گوید. برخی این اشاره را ای از دشمنی و نبرد با دیوپرستان سخن میخشایارشا تنها شاه هخامنشی است که در کتیبه

اند، اما گذشته از آن که از ی دین زرتشتی حمل کردهحمل بر تعصب دینی وی و تلاشش برای ترویج زورمدارانه

اش دو پارسی ی ارتشآید، نامحتمل است شاهی با این تعصب در میان مهندسان بلندپایهرنمیی او چنین چیزی بکتیبه

                      
1. Artachaies 

2. Artaios 

3. Artaÿntes 

 .130هرودوت، کتاب هشتم، بند  .4
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مند ی ایشان بهرههای همیارانههای دینی را در دو سه نسل داشته باشد و از نوآوریبا این تمایز چشمگیر نام و کلیدواژه

 شود. 

ندن کانالی در کوه آتوس نظارت کردند و در بار همان کسانی بودند که بر کخایه و بغبه هر صورت ارته

خوانیم که ارتش بخشی از هرودوت می تواریخهای ساحلی دریای اژه نقشی مهم بر عهده گرفتند. در ساختن بندرگاه

چنین گفته که کار برای اند. همدادهسازماندهی نیروی کار را بر عهده داشته و حتا قسمتی از کار را سربازان انجام می

خایه های سربازان نوبتی و منظم بوده است. یاد کردنِ این نکته خالی از لطف نیست که هرودوت نوشته که ارتهدسته

 1خواست ناوگان بزرگش را از وسط کوه به یونان منتقل کند!ین در کوه آتوس تونل کند که خشایارشا میبرای ا

ترین دستاورد های آبی، کندن کانال سوئز پرآوازهدر میان تمام دستاوردهای هخامنشیان در ارتباط با راه

های متأخر، کمی پیش از فراز آمدن فرعون اند که برای نخستین بارشود. نویسندگان رومی و یونانی نوشتهمحسوب می

هخامنشیان، عملیات حفاری کانال را آغاز کردند. اما عجیب است که نام فرعونِ آغازگر این کار در منابع به شکل 

اند. از سسوستریس نام برده 4و پلینی 3که نخو چنین کرد و ارسطو 2نامنسجمی ذکر شده است. دیودوروس نوشته

کم نماید که در دوران پیشاهخامنشی دستاز هر دو نام برده اما بیشتر بر دومی تأکید دارد. بر این مبنا چنین می 5استرابو

دانیم که مصریان در کل مهندسان قابلی بودند ی کندن کانالی میان دریای سرخ و نیل وجود داشته است. این را میایده

                      
 .22هرودوت، کتاب هفتم، بند  .1

2. Diodor, I, 33, 8-12. 

 ب. 852، متافيزیکارسطو،  3.
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نیل مهارت و جسارت زیادی داشتند. از این رو، این فکر که با کانالی  های فرعیِ مشتق ازو به ویژه در کندن آبراهه

شان وجود داشته باشد. هر چند گویا تا دوران هخامنشیان نیل را به دریای سرخ وصل کنند، باید از دیرباز در میان

صورت، همه در این ها چندان نبوده که ساخت آن را ممکن یا سودآور سازد. به هر منابع دانایی و پیچیدگی ترابری

مورد توافق دارند که کار کانال تا پیش از داریوش تنها یک ایده یا آزمونی مقدماتی بوده و کار جدی در این زمینه را 

هایی در این مورد دست زده باشد، چرا که داریوش بزرگ آغاز کرده است. هر چند بعید نیست کمبوجیه نیز به آزمون

شده که کَمبوشو یا کمَبوجو نام داشته و در گذشته بیمارستان ارتش کمبوجیه آغاز می گوید کانال از جاییپلینی می

 1بوده است.

کاره ماندنِ کانال سوئز و شکست خوردن این طرح در میان منابع جهان باستان، توافقی وجود دارد که از نیمه

سبت به نیل، و نگرانی بابت تغییرات اقلیمی دهند. علت این امر در تمام موارد بالاتر بودنِ سطح دریای سرخ نخبر می

اند، دلیل آن را کم بودن کرده یک از کسانی که ناکام ماندن طرح را گزارشناخواسته، دانسته شده است. یعنی هیچ

اند که داریوش از ترس نوشته 3و دیودوروس 2اند. استرابومنابع یا غیرعملی بودن کار به لحاظ اجرایی و فنی ندانسته

پوشی کرد. ارسطو آن چشم که آب دریای سرخ به درون مصر سرریز شود و کشور را زیر آب ببرد، از تکمیل آن

                      
1. Pliny, VI, 165. 

2. Strabo, C780, C804. 

3. Diodor, I, 33, 8-12. 
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شد و این خطر که این گوید که نگرانی اصلی به شور بودن آب دریای سرخ و شیرین بودن آب نیل مربوط میمی

  1شاهرگ تمدن مصر با آب شور دریا آلوده شود.

که این گزارش یونانیان و رومیان درست است و کانال سوئز تکمیل نشده است. اما شد ها گمان میتا مدت

داد، معلوم شد که تمام منابع های پارسی باستانی که از افتتاح این آبراهه خبر میبعد از کشف تندیس داریوش و کتیبه

المسخوته، دو دو ستون سنگی در تلاند. اسناد موجود در این مورد عبارتند از کردهیادشده در این مورد اشتباه می

ی اصلی ستون سنگی در کَبرت، یادمانی در شلوف، اسناد بازمانده از سراپیوم و قطعاتی از ستون سنگی کوبری. بدنه

اند و های سنگی جفتی نقش بسته که به هر دو خط هیروگلیف و پارسی باستان نوشته شدهاین اسناد بر ستون

 2اند.تا تخمین زدهها را دوازدهاند. شمار کل این جفت ستونآبراهه بوده یادبودهایی در مسیر احداث

ی غافلگیرکننده در این میان آن است که در میان نویسندگان باستانی، تنها هرودوت است که گزارش نکته

آن به حرکت  ها درو نوشته که داریوش آبراهه را به پایان برد و کشتی 3دقیق و درستی در این مورد به دست داده

درآمدند. اسکولاکسِ دریانورد یکی از کسانی بود که از این مسیر عبور کرد. دلیل این که رومیان و یونانیانِ چند قرن 

دانستند، احتمالاً آن بوده که در دورانِ پس از هخامنشیان که اقتصاد جهانی بعد از هخامنشیان این مسیر آبی را ناتمام می

قدونی بر مصر چیره شدند، نگهداری و استفاده از این آبراهه نیز متروک ماند و این راه به فرو پاشید و حاکمانی م

 تدریج از میان رفت. 

                      
 ب. 852، متافیزیکارسطو،  .1

2. Ray, 1988: 263. 

 . 42و  40و کتاب چهارم، بندهای  158هرودوت، کتاب دوم، بند  .3
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 (33: 1378های زمینی و آبی اصلی در دوران هخامنشی )اطلس تاریخ ایران، راه

 

گذشته است. گزارش مسیر این آبراهه از هلیوپلیس، که تندیس داریوش در آن نصب شده، و بوباستیس می

دهد. پهنای این ترین تصویر از آن را به دست میترین هم هست، دقیقی داریوش کهنهرودوت، که بعد از کتیبه

مصری، یعنی  2ی«ایترو»و برابر با هشت بوده  -1متر 45شناسان فرانسوی یا طبق گزارش باستان -آبراهه سی متر 

                      
1. Lloyd, 1988: 153. 

 کیلومتر.  5/12برابر است با  ( واحد درازایی در مصر است که تقریباًایترو ) .2
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هدف اصلی از حفر آن باید ایجاد راهی نظامی و تجاری میان سواحل دریای  1حدود صد کیلومتر، درازا داشته است.

هایی اند و شرحهای داخلی مصر بوده باشد. هر چند نویسندگان یونانی و رومی کل این نقشه را درنیافتهسرخ و بخش

چنین آید که ایشان همها برمیاند. از برخی توصیفی داریوش در این مورد به دست دادهز انگیزهناقص و تخیلی ا

 اند. اند و یکی پنداشتهشده توسط بطلمیوس دوم مخلوط کردهکانال داریوش را با مسیرِ کنده

ایشان را به مقام نگهبانی ی قیداری به مصر فرستاد و داریوش، پس از تکمیل آبراهه، مردمی را از اعرابِ قبیله

خوانیم که مردی به نام هایی آرامی که از تل مسخوته در مصر پایین به دست آمده، میآبراهه منصوب کرد. در کتیبه

قینوبار پسر جِشِم سلطان قیدار در آن منطقه نفوذی داشته و ظرفی سیمین را به معبد ایزدبانوی علات تقدیم کرده 

کم یک نسل را به عنوان دهد که قیداریان دستو نشان می 2پ.م. تعلق دارد 400سال  است. این کتیبه به حدود

نام این  3هم آمده است. کتاب نحمیااند. جالب آن که نام قینو پسرِ جشم عربی در نگهبانان آبراهه در مصر زیسته بوده

و امروز اعتقاد بر آن است که تمام  ی عربی دِدانی نیز به صورت گَشَم بن شَهر باقی مانده استشخص در یک کتیبه

نشاندگی ی نیرومند قیداری بوده که به دستاین شخص عضوی از قبیله 4کنند.این منابع به یک شخص یگانه اشاره می

 اند. کردهپارسیان در قلمرو وسیعی در صحرای سینا و شمال حجاز حکومت می

                      
1. Pliny, Nat. His. VI, 165. 

2. Rabinowitz, 1956: 1-9. 

 .1، 6و  19، 2، کتاب نحمیا .3

4. Albright, 1953: 1-12. 
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ای دقیق از قلمرو خویش نیز هخامنشیان، گذشته از ساختن راه و کانال و بندرگاه، برای دستیابی به نقشه

اطلاعاتی  تواریخداری بود. هرودوت در بندی از سازی و راهشان از این کار راههایی کردند و به ویژه هدفکوشش

گوید رِ متفاوت را با هم ترکیب کرده است. او نخست میهای مربوط به دو خبپریشان را به دست داده و احتمالاً داده

خواست بداند رود سند، که بعد از نیل دومین رودِ دارای تمساح در جهان است، از کجا سرچشمه که داریوش می

را  گیرد و به کجا راه دارد. از این رو، دریانوردی را برای اکتشاف در این منطقه گسیل کرد. او انگار مکان رود سندمی

ی همین سخن از دریانوردی با رودها و دریاهای جنوب شاهنشاهی هخامنشی اشتباه گرفته است، چون بعد در ادامه

سفر  3در سرزمین پاکتوئیکَه 2برد که به دستور داریوش از شهر کاسپاتورااز مردم کاریاندا نام می 1به نام اسکولاکس

ی بلوچستان قرار گرفته است. اسکولاکس دریای مکران خود را آغاز کرد. این شهر و منطقه در جنوب ایران و گوشه

های مصر پهلو گرفت. او ماه در یکی از بندرگاه 13ی عربستان را دور زد و در نهایت پس از جزیرهرا رد کرد و شبه

 4ال غربی مصر پیش رفت.جا به نیل وارد شد و تا مرز لیبی در شماز آن

( نوشت و پِلوس: )به یونانی پِری نوردکرانهاسکولاکس ماجرای سفر خود را در کتابی به نام 

جا که نویسندگان یونانی به شود. از آنها مرجع جغرافیا دانسته میهای باختری تا مدتاین کتابی است که در سرزمین

اند، نویسندگان معاصر غربی به نادرست مان به یادگار گذاشتهاند و نام آن را به شکلِ یونانی برایکرده این کتاب اشاره

                      
1. Skylax 

2. Caspatyros 

3. Pactyïke 

 .44هرودوت، کتاب چهارم، بند  .4
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ی امروزین اند. در حالی که زادگاه این مرد شهرِ کاریاندا است که در ترکیهانی دانستهاسکولاکس را دریانوردی یون

ای از نژاد شده است. مردم این منطقه هم آمیختهقرار دارد و در دوران داریوش بخشی از استان کاریه محسوب می

 شدند.نانیان محسوب میگفتند و قومیتی مستقل از یوهوری و آریایی بودند که به زبان کاریایی سخن می

خبر داریم که طبق گزارش مشکوک هرودوت از  1اَسپهَ )صد اسب( پسر تِئاسپهَچنین از دریانورد دیگری به نام ستَهَهم

نظام پارسی بود و به خویشاوندان نزدیک خشایارشا دانسته شده است. برابرِ روایت هرودوت، او از سرداران سواره

بخش به اعدام محکوم شد، اما آتوسا دختر کوروش، که گویا دلیل تجاوز به دختر یکی از شش یاور داریوش به نام بغ

ی آفریقا را با بود، موفق شد نزد پسرش خشایارشا پا در میانی کند و قرار شد به جای اعدام شدن، قارهی او عمه

خورده به دربار ایران بازگشت و چون نتوانسته بود ای دور بزند. او در انجام این مأموریت ناکام ماند و شکستکشتی

  2جرم خود را پاک کند، به امر خشایارشا اعدام شد.

انگیزش به روابط خصوصی میان اعضای خاندان سلطنتی و های رنگین و خیالستان با توجه به اشارهاین دا

ماند، به احتمال زیاد دروغین است و از تخیل هرودوت تراوش کرده های یونانی میاش که به تراژدیساختار روایی

به  -که چه بسا پارسی هم بوده باشد  -سپ است. احتمالاً اصل ماجرا آن بوده که یک دریاسالار ایرانی به نام صدا

توانسته دلیل جسارت مأموریتی بلندپروازانه رفته است و در جریان این سفر کشته شده است. احتمالاً هرودوت که نمی

بخش تجاوز این کاشف را دریابد، آن را به فرمانی مرگبار مربوط دانسته است. وگرنه بعید است که کسی به دختر بغ

                      
1. Sataspes the son of Teaspis 

 .42هرودوت، کتاب چهارم، بند  .2



 

430 

 

خشیده شود، و اگر هم چنین شود شرح ماجرا و مکالمات دقیق درون حرمسرای شاه به گوش هرودوت کند و ب

رسید بعید بود کسی با چنین گناهی را با کشتی در دریا به حال خود رها کنند و اعتماد بایست برسد. و اگر مینمی

کردند بعید بوده محکوم به اعدام با ین میکنند که حتماً برای جبران گناه خود آفریقا را دور خواهد زد، و اگر چن

کرد بعید بوده این دریانورد بعد از ناکامی در اجرای فرمان شاه برای اعدام شدن به اش فرار نکند، و اگر نمیکشتی

 آید!شوش بازگردد. یعنی در کل روایت هرودوت با عقل جور درنمی

 

های بازرگانی و ی تولید کشاورزانه، ارتباطهای هخامنشیان و سازماندهی عقلانی و خردمندانهنوآوری .4

ی های حقوقی، به امنیت و صلحی انجامید که پس از داریوش تا حدود دو قرن دوام آورد و به توسعهچارچوب

ر این مدت نظم د دانیم کهجمشید میده از تختاقتصادی و فرهنگی پایدار قلمرو پارسی انجامید. بر مبنای الواح بازمان

های مالی وجود داشته است. چنان که مثلاً در تمام الواح سابقه در تنظیم اسناد اداری و بایگانیو دقتی چشمگیر و بی

 شود و تمام اسناد ازسال دیده می وهایی دقیق به ماه شان دستمزد کارگران ثبت شده، تاریخجمشید که بر رویتخت

ارند. به همین دلیل ددوران داریوش به بعد، مانند متن بیستون، دو متغیرِ نام مکان و زمان را با دقتی در خور بر خود 

ها بوده سالاری پارسای عمومی و فراگیر در دیوانشود استاندهالگوی ثبت دقیق زمان و مکان که در بیستون دیده می

 بینانه در شرح ماجراهای بیستون فرو کاست. تی اخترشناسانه و طالعتوان به دلالو چنان که گفتیم آن را نمی

توان برای بازسازی وضع اقتصادی شاهنشاهی استفاده کرد و به نتایجی شایان توجه دست از همین اسناد می

اه و رونق داری این شاهان رفآید که شهروندان هخامنشی در دوران زمامها این اصل برمیبندی این دادهیافت. از جمع

مراتب اجتماعی، دانیم که در بالاترین سطح سلسلهاند. به عنوان مثال میکردهاقتصادی چشمگیری را تجربه می
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 90وزیر وی بوده، هر روز دو گوسفند و شخصیتی مانند فرناکهَ پسر ارشام که احتمالاً عموی داریوش بزرگ و نخست

خانواری بزرگ و وابستگان و کارمندانی  یو این قاعدتاً برای تغذیه 1تکرده اسلیتر آرد دریافت می 180لیتر شراب و 

شده است. این مرد سه هزار کارمند و بیست دبیر بابلی را زیر فرمان داشته است. این پرشمار مورد استفاده واقع می

تر از آردِ دریافتی را برای تری نیز داشت، چنان که مثلاً فرناکه روزانه هفتاد لیهای کوچکبندیی خوراک تقسیمسهمیه

ها سیصد کارمند فرناکه داد. این پسربچهسوم لیتر آرد میحدود یک« هایشپسربچه»داشت و به هر یک از خودش برمی

 کردند.کردند دستمزدی جنسی از جنس خوراک دریافت میبودند که به ازای کاری که برایش می

 2990اش را به صورت نِ اول داریوش بزرگ بوده باشد، سهمیهزنی به نام آرتابام دختر گوبارو، که شاید ز

کرد و بنابراین احتمالاً به تجارت شراب اشتغال داشته است. مردی به نام گوبارو، که لیتر شراب در روز دریافت می

ترین کرده است و این بیششاید پدرزن داریوش بوده باشد، هر ماه شصت گوسفند و سه هزار لیتر شراب دریافت می

  2پرداخته است.حقوقی است که دربار شاه به اشراف می

ی های دقیقی را دربارهخوشبختانه در میان اسناد بازمانده از هخامنشیان انبوهی از اسناد وجود دارند که اشاره

ی اقتصادی میان توان بر این مبنا فاصلهگذارند و میدستمزد و وضع اقتصادی طبقات فرودست نیز در اختیارمان می

زمین هر سال ا تا حدودی بازسازی کرد. یک سرباز ساده و بیبگیران دولت هخامنشی رترین حقوقبالاترین و پایین

کرده است. با توجه به این که در آن دوران یک گوسفند پروار حدود پنج دریک طلا )ماهی دو دریک( دریافت می 24

                      
 .20: 4 ، ج.1388لوئیس،  .1

 .20: 4 ، ج.1388لوئیس،  2.
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خود  ای برایجویی به تدریج گلهتوانسته با کمی صرفهدریک بها داشته، این دستمزد قابل توجه بوده است و او می

ها بوده و معمولاً زمینی را به تیول از شاه دریافت بپردازد. دستمزد شهسواران بیش از این داریفراهم آورد و به رمه

دار پارسی ی بیشتری بابت ساز و برگ خود بپردازند. یک تیولاند هزینهاند. اما به همین نسبت ناگزیر بودهکردهمی

کم یک اسب و زین و برگ و زره و کلاهخود و سپر بایست دستپ.م. می 432رودان در اهل اوروک در جنوب میان

کم ها دستآهنین و گرز و دو نیزه و کمانی با سی تیر داشته باشد تا بتواند در ارتش شاهنشاهی خدمت کند و بهای این

ی شهسوار را که در های پارسی مربوط به طبقهی مفصلی خاندانشده است. اسکوندا در مقالهیک مینای بابلی می

ساکن بودند بررسی کرده و نشان داده که چندین خاندان بزرگ در این منطقه  -از شهرهای آناتولی  -داسکولیون 

 1اند.زیستهشان میهایی به همراه سوارانِ تابعچون فئودالهم

اد بازمانده از م اطلاعاتی کافی در دست داریم. اسنیعنی کارگران ساده ه ترین طبقهدر مورد فرودست

انگیز سراپا توسط کارگران آزاد روزمزد ساخته شده و به این ترتیب، دهند که این بنای شگفتجمشید نشان میتخت

ت. کارگرانِ این نخستین بنای بزرگ و باشکوهِ جهان باستان است که توسط مردمی آزاد و نه بردگان ساخته شده اس

شان وجود ی از کار افتادگی نیز برایکردند، که شکلی از بیمهق دریافت میجمشید نه تنها به ازای کارشان حقوتخت

ی دولت قرار شان بر عهدهی سرپرستیشدند، بخشی از هزینهداشته است و اگر در حین انجام کار دچار حادثه می

جویانه پایه برابری دهد که ماهیت دادِ داریوشی تا چهشان مینشده به کارگران گرفت. مرور دستمزدهای پرداختمی

 بوده است. 

                      
 .284-253: 3 ، ج.1388سکوندا،  1.
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اند و یافتههایی سازمان میشود که کارگران، بسته به کارشان، در گروهجمشید معلوم میبر مبنای الواح تخت

شده است. نام برخی از این مدیران هنوز خوانا هستند. مثلاً شان برگزیده مییک استادکار از میان خودشان به مدیریت

تراش و درودگر بوده است. یا مجسمه 34پ.م. مردی به نام شاکا مسؤول توزیع حقوق میان  482ال دانیم که در سمی

نفر که بر مفرغ  20تخمه )آرتاتَهم، یعنی قدرتِ پرهیزگاری( بر پ.م. سندی داریم که به زرگری به نام ارته 473از 

 اند مدیریت داشته است. کردهکاری میملیله

اند کردهکارگر به صورت ماهانه حقوق خود را دریافت می 470فهمیم که پ.م. می 483 از اسناد مربوط به سال

اند و برای انجام یک کارِ خاص حقوق زنان و مردان برابر بوده گرفتهو جالب است که در این میان زنان هم حقوق می

رو ه اقوام متفاوت با تبعیضی روبهشان بستگی داشته و وابستگان بچنین حقوق افراد تنها به کار و مهارتاست. هم

شان با کارگران ی حقوقاند که پایهنفر مصری، ایونی و هیتی وجود داشته 201اند. چنان که در میان این عده، نبوده

جمشید ی تختایلامی و پارسی تفاوتی ندارد. روشن است که بسیاری از کارگران به صورت خانوادگی در منطقه

ی یک کارگر اند. حقوق پایهگرفتهاند. در این حالت حتا کودکان هم حقوق میکردهوادگی کار میاند و خانزیستهمی

تر یابیم که کارهای تخصصیپ.م. درمی 481کرده است. از سندی به سال بین یک تا نیم شکل در ماه تغییر میساده 

ونیم شکل م داده بودند، به ازای یک ماه کار یکگری درِ قصر را انجاحقوقی بیشتر داشته چنان که دو آهنگر که ریخته

بایست حقوق وهَوش بود که میجمشید مردی به نام چیسهَداری تختپ.م. مأمور خزانه 467دریافت کردند. در سال 

سال پیش افزایشی را در دستمزدها  15ی حقوق در اسناد مالی این سال نسبت به کارگر را پرداخت کند. پایه 1350

مرد، که انگار کارگر ماهر  12کردند و زن یک شکل در ماه دریافت می 17دهد. چنان که در میان این عده، نشان می

دختر بچه در میان کارگران هر یک دو سوم شکل در ماه دریافت  17اند. گرفتهاند، ماهی دو و نیم شکل میبوده
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شده  دو برابر شده بود و با فلز قیمتی هم پرداخت میی پانزده سال حقوق کارگران حدوداًاند. یعنی در فاصلهکردهمی

ی هخامنشیان را نویسان که خزانهو این اثباتی است بر نادرست بودنِ نظر عامیانه ولی عمومیِ رایج در میان تاریخ

 انگارد.ی هخامنشی نادیده میداند و یا ارتقای سطح زندگی و ثروت را در جامعهزندان فلزات قیمتی می

شده شده پرداخت میدهد که مزد بر حسب مهارت و نوع کار انجامها نشان میطور که اشاره شد، دادههمان

دوزی کار و جنسیت یا قومیت نقشی در تعیین آن نداشته است. در میان گروهی از کارگران که در یک کارگاه لباس

زن دیگر هر یک  36کردند. دو مرد و یافت میکوارت در 40زن ماهانه  17کوارت آرد و  45کردند، سه مرد ماهانه می

کردند. برای کسانی کوارت آرد دریافت می 20زن و مرد دیگر  15کوارت و  25گرفتند و سه زن ماهانه سی کوارت می

شد. مثلاً گروه بزرگی متشکل از هایی متناسب با آن کار در نظر گرفته میدادند، سهمیهکه کار خاصی را باید انجام می

سراهای سر راه یک جمشید به شوش سفر کنند، در هر روز سفرشان از کاروانساز، که قرار بود از تختطناب 1500

کردند و این انگار بر این اساس تعریف شده که مسافران بیشتر تشنه سوم لیتر شراب با آبجو سهمیه دریافت می

 1 شوند تا گرسنه!می

دهد که در ابتدای دوران هخامنشی برای نخستین بار جمشید نشان میهای بازمانده از باروی تختفهرست

های مربوط به سهمیه و رو هستیم. این اسناد دادهدر تاریخ جهان با جهشی در سازماندهی عقلانی نیروی کار روبه

ی های گسترهشان تنها به یکی از بایگانیه همهاند. با توجه به این کنفر کارمند دولت را ثبت کرده 15376حقوق 

پ.م. در  495آید که در شود. از این اسناد برمیکننده محسوب میپهناور هخامنشیان تعلق دارند، این عددی خیره
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دار، خزانه 20دوز، اند: دو جوشنگرفتهشهری به نام اورندوش این کارگرها به کار مشغول بوده و از دولت حقوق می

ی چوب و یک خدمتکار خانگی، که همگی مرد هستند. بر مبنای کنندهحمل 14ساز، اثاثیه 19ت استاد صنعتگر، هف

اند ی ایشان مشاغلی داشتهاند. بخش عمدهزیستهای میبگیر در کارخانهکارگر حقوق 181یکی از این سندها در شیراز 

ها در واقع، با این کارخانه 1است. دو جنس یکسان بوده که میان زنان و مردان مشترک بوده و حقوقش هم برای هر

ی جنسی و محترم شمردن حق کودکانِ کارگر، شرایطی بسیار بهتر از جویانهتوجه به میزان حقوق و شرایط برابری

 گذارند.های مشابهِ انگلیسی در عصر انقلاب صنعتی را به نمایش میکارخانه

 شده، که ماکس وبر آنها با شکلی کمی و استاندهصادی و ثبت دقیق دادههای تولیدی و اقتسازماندهی جریان

داری مدرن دانسته است، در چارچوبی به کلی متفاوت و قالبی سازِ ظهور سرمایهی روحِ پروتستانی و زمینهرا نتیجه

ها و ریم که به چراگاهشود. مثلاً کافی است به اسنادی بنگکاملاً بیگانه با مسیحیت در عصر هخامنشی نیز دیده می

رأس بز و گوسفند و گاو گنجانده شده است.  16843شود و در آنها اطلاعات مربوط به های دولتی مربوط میاصطبل

شان با خوریم که قالب کارکردیهای انبوه برمیهایی در مورد مرغداریدر همین اسناد برای نخستین بار به داده

 2گیری شده است.ی پرندگانش هم مشخص و اندازهی دریافت دانهو سهمیههای امروزین یکسان است مرغداری

دهندگان های مشابهی در مورد مراکز پرورش اسب وابسته به دربار وجود دارد که در آنها شمار مهتران و پرورشداده
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است که اسبانِ این ی بامزه در این میان این اسب( جالب توجه است. نکته 90ها )مرد( نسبت به تعداد اسب 135)

 1 اند!ای از شراب داشتهشان سهمیهدهندههای پرورشاصطبل نیز مانند انسان

های توزیع پول و مدیریت مالی دولت شود که رسیدگی به جریانهای بازمانده از دربار بابل معلوم میاز داده

اند. خاستگاه ایرانی این دستگاه مدیریتی داشتهای از کارگزاران و متخصصان بوده که تباری پارسی ی مجموعهبر عهده

های پارسی باستان ثبت شده واژهشان در قالب وامها و القابهای بابلی نیز نامتوان دریافت که در متنجا میرا از این

دار انهاند. به عنوان مثال منصبی به نام خزسالاری سنتی بابلی فاقد مترادف بودهشان در نظام دیوانو بخش عمده

ی مردی به نام بَغاسرَ پ.م.( بر عهده 500تا  518سال ) 18بابل برای وَر( وجود داشته که در بَرو، یعنی گنج)گَنزَه

پارسی باستان « پَتیِگَیثهَ»شده از در بابل وجود داشته که شکلی اکدی« پاتوگیتهِ»پارسی بوده است. مقام دیگری به نام 

پ.م. نوشته  419دهد. ولی از سندی از شهر نیپور که به سال بان و نگهبان گاوان معنی میاست. این کلمه در اصل گاو

ی هایی بوده که به عنوان مالیات به خزانهی این عنوان مسؤول تعیین عیار نقره در پولشود که دارندهشده، معلوم می

 2بر داریم که همان دفتردار و حسابدار باشد.)آمارگر( خ« کَرَههامارهَ»چنین از شغل شده است. همشاهی پرداخت می

پ.م، یعنی تنها  519دستگاه مالی شاهنشاهی بارها بازبینی و اصلاح شد. نخستین موج از اطلاحات احتمالاً در سال 

سه سال پس از بر تخت نشستن داریوش بزرگ، آغاز شد. در این هنگام، قانونی وضع شد که بر مبنای آن خراج تنها 

ی این خراج بود، بر حسب مساحت شد و مالیاتی که پشتوانهمیها دریافت شده از شهربانی استاندهبه صورت پول نقره
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بخواه، که در عصر های دلشد. بنابراین از وضع مالیاتزمین و میانگین میزان باردهی آن در چند سالِ پیاپی تعیین می

ان برقرار ی تولید اقتصادی کشاورزشد و نظامی عادلانه برای دریافت افزودهپیشاهخامنشی رایج بود، پرهیز می

  1گشت.می

وری ناشی از آن عاملی بود که انباشت ثروت چشمگیری را در این سازماندهی عقلانی نیروی کار و بهره

های عمرانی بلندپروازانه را مهیا ساخت. به این ترتیب، دربار هخامنشی ایجاد کرد و امکان بازتوزیع آن در قالب برنامه

 جهان باستان تنها با تکیه بر نیروی انسانی چند نسل از اسیران ه در شرایط عادیِهای آبادگرانه، کای از طرحمجموعه

ه انجام رسید. این بو بردگان قابل انجام بود، با کارآیی و بازدهی بسیار بیشتر و با کمک کارگرانی داوطلب و روزمرد 

ندی بود که تنها در شرایط خاص به خصوص باب شدنِ دستمزدِ پولی رو داری به کارِ آزاد وگذار از وضعیت برده

باشت ثروت، و اجتماعی و اقتصادی قابل حصول بود. برای دستیابی به چنین گذاری به یک نظام نیرومندِ تولید و ان

ی حسابرسی و تبادل پولی کالا نیاز بود که در مدتی طولانی توسط نظام سیاسی پایداری یک سیستم دقیق و استانده

 در دولت هخامنشی وجود داشت. پشتیبانی شود. این همه

ریزی اقتصادی را با ملزوماتِ ی عمرانی و برنامهبه این ترتیب، هخامنشیان برای نخستین بار چیزی به نام برنامه

های پیشاکوروشی و به خصوص های این مدیریت اقتصادی در دولتاش ابداع کردند. به احتمال زیاد، نطفهحسابدارانه

وساز بلندپروازانه و عظیم نیز از دیرباز در مصر سابقه داشت، اما معمولاً بر های ساختت. برنامهایلام وجود داشته اس

هایی عمرانی، مانند ساخت آبگیر فیوم یا دیوارِ دور محور ساخت بناهای دینی و آیینی متمرکز شده بود و برنامه
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های بزرگ مصری، تفاوت دیگری اوت و آیینیِ طرحشود. گذشته از کاربردِ متفممفیس، در این میان استثنا محسوب می

هم در این میان وجود داشت و آن هم این که ساختار مصری بر نیروی کار بردگان و عملیات جنگی مداوم برای 

ریزی اقتصادی بویی نبرده بود. سالاری متمرکز را داشت و از اقتصاد پولی و برنامهگرفتن برده متکی بود و تنها دیوان

که در واقع تا زمان فتح مصر به دست هخامنشیان، محور اقتصاد در این سرزمین تبادل پایاپای بود و پول به چنان 

 معنای عام کلمه در این سرزمین رواج چندانی نداشت. 

های عمرانی بلندپروازانه، در واقع، بازخوردی هخامنشیان با انباشت ثروت و بازتوزیعش از مجرای برنامه

انجامید که، خود به داری به ترویج بازرگانی میها و سازماندهی راهی رفاه پدید آوردند. ساختن راهصهمثبت را در عر

گذاری خود، ثروتمندتر شدنِ شهرهای سر راه و افزون شدنِ مالیات را به دنبال داشت. این مالیات خود برای سرمایه

ای را از جنس تولید کشاورزانه ترتیب، باز ارزش اضافه شد و به اینبر ساخت سد و کاریز و کانال به کار گرفته می

ها گرداند. شکوفایی بازرگانی به طور مستقیم به سود دربار بود، چرا که از کاروانبه سیستم اقتصادی دولت بازمی

هم بین  سالارانی انتقال و بهای دریافتی توسط کاروانشد. هزینهشان دریافت میعوارضی برابر با ده درصد کالاهای

هایی خاص مانند موراشو بود که خدماتی خاص را ی بنگاهکرد و مقدار چهل درصد ویژهده تا چهل درصد نوسان می

های جهان باستان بسیار اندک است و به امن رساندند. این مقدار با مقیاسبا ضریب اطمینان خیلی بالا به انجام می

کند. به عنوان یک مقایسه بد نیست بدانیم که در همین دوران در دلالت میها و کلان بودنِ حجم تبادل کالا بودنِ راه

التجاره دهندگان مالداران و دریانوردان برابر با حدود صد درصد بود. یعنی انتقالی پرداختی به کاروانیونان نرخ بهره

 کردند که با بهای خودِ کالا برابر بود. برای انتقال یک کالا بهایی طلب می
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شد، هر چند ماهیتی کاملاً کاربردی و گیتیانه این ثروتِ سرشار بود که بناهای آیینی و دینی نیز ساخته میبا 

ایِ نمایندگان اقوام گوناگون آیی دورهجمشید بود که برای گردهمهای آیینیِ سترگی مانند تختداشت. این بناها یا مکان

های عمومی بود که برای اشراف و شهربانان و مردم سودمند گاهطراحی شده بود، و یا کاخ و قصر و پردیس و تفریح

نمود. این نکته را باید مورد تأکید قرار داد که هخامنشیان، با وجود فتح مصر و برگرفتن اصول فنی مربوط به می

عاد ساخت بناهای سنگی بزرگ، محتوای معماری ایشان را مورد اقتباس قرار ندادند و حتا یک گورِ بزرگ در اب

 ترین اهرام نساختند. کوچک

ای هخامنشیان بارها و بارها در منابع باستانی مورد تأکید قرار گرفته است و آشکار است که این ثروت افسانه

ای که از خراج ی احتمالاً تخیلیشده است. هرودوت در سیاههباشی به تمام شهروندان منسوب میرفاه و خوش

کند. با توجه به این که تالان نقره برآورد می 14560ی شاهنشاه را دهد، درآمد سالانههای گوناگون به دست میاستان

نویسانی کیلوگرم نقره بوده است. تاریخ 378560کیلوگرم برابر است، درآمد شاهنشاه به زعم هرودوت  26هر تالان با 

اند د و بدون این که سندی ارائه دهند نوشتهانبحث پذیرفتهمانند اومستد و کوک به پیروی از درویزن این اعداد را بی

ها کردند و به این ترتیب باعث افزایش قیمتهای خود حبس میهای دریافتی را در خزانهکه شاهنشاهان مالیات

سال در حال حبس فلزات قیمتی  190شدند. بر این مبنا هخامنشیانی که از داریوش بزرگ تا داریوش سوم به مدت می

ی خود داشته باشند. گذشته از این که توانایی بایست طی این مدت بیش از هفت میلیون کیلو نقره در خزانهاند، میبوده

به ویژه با توجه به  -استخراج فلزات قیمتی در جهان باستان اصلاً در این ابعاد نبوده است، کل آمار هرودوت را 

 باید با تردید نگریست.  -های هخامنشی اش از حدود استانهای خام و ناشیانهبرداشت
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های تاریخی دیگر بنگریم تا دریابیم که برداشت یادشده نادرست است و تردیدی به هر حال کافی است به داده

افتاده و باز به مسیرهای پولی های هخامنشی به جریان میشده در خزانهی ثروت انباشتوجود ندارد که بخش عمده

داری های بازمانده از بابل، بعد از دو قرن زمامتوان دریافت که بر اساس دادهجا میگشته است. این را از آنباز می

شود و این در حالی است که مالیات این استان با پول هخامنشیان در این شهر، هیچ اثری از کمبود نقره دیده نمی

دهد های دیگر نشان میی بازمانده از استانچنین شواهد جسته و گریختههم 1شده است.شده پرداخت میی استاندهنقره

که ارزش فلز قیمتی به تدریج افزایش نیافته است و قیمت کالاهای اساسی در سراسر دوران هخامنشی ثابت بوده و 

 شود. این دستاوردی چشمگیر محسوب می

ی هخامنشیان به راستی انباشته از ثروتی زانهدهد خهایی در دست هست که نشان میبا وجود این، داده

تمام »معتقد بود که  -به نادرستی  -ی پرشور سبک زندگی اسپارتیان بود ای بوده است. افلاطون که ستایندهافسانه

هر »با وجود این، «. اش داردشود، کمتر از آن است که یک اسپارتی توانگر در خانهسیم و زری که در آتن یافت می

نماید، ولی اگر با دارایی ایرانیان و شاهان پارسی کران میثروت اسپارتیان در مقام سنجش با یونانیان دیگر بیچند 

 .2«سنجیده شود، بسیار ناچیز است

وقتی مقدونیان در نبرد ایسوس پیروز شدند، حاکم شهر دمشق به ایشان تسلیم شد. پارمنیون که رهبر مقدونیان 

ی هخامنشیان را به بیرون از شهر بیاورد و آن را در دشتی یخزده روی زمین بگستراند. تا خزانهبود به حاکم فرمان داد 

                      
1. Stolper, 1985: 143-150. 
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. 1«شان بسنده نبوددست غارتگران برای به یغما بردن»نویسان رومی این خزانه چندان غنی بود که به گزارش تاریخ

 180تن نقره، به بهای  4680تن طلا و  468جمشید به غنیمتی دست یافت که آن را اسکندر هم بعد از گشودت تخت

ام که در مورد اعداد و ارقام به منابع یونانی نشان داده ی یونانیی معجزهاسطورهاند. در کتاب هزار تالان، تخمین زده

هایی دهد که هخامنشیان خزانهها نشان میبا وجود این، همین گزارشتوان چندان اعتماد کرد. و رومی باستان نمی

 اند. کننده داشتهانباشته از پول و ثروتی چشمگیر و خیره

چنان به عنوان کانونی برای انباشت سرمایه و توانسته غنی و ثروتمند باشد و همی هخامنشیان میخزانه

کرده است و به گردش ها در جهان امروز را میی بانکار کارِ خزانهبازتوزیع ثروت عمل کند. این خزانه در آن روزگ

کرده است. چنان که های عمومی را تضمین میشان برای اجرای برنامههای زر و سیم و هزینه شدندرآمدن سکه

به نظام پولی  گیر، گذار از اقتصاد پایاپایهای عمرانی بودند که در نهایت، با روندی هدفمند و پیگذشت، این برنامه

 مدارِ یادشده نبود. را ممکن ساختند. با وجود این، تنها روش بازتوزیع ثروت در دولت هخامنشی روشِ پولی و برنامه

ی تبادل جنسی نیز در عصر هخامنشی رواج داشته است. یافتهچنان شکل توسعهگذشته از جریان تبادل پولی، هم .5

های گوناگون شده از مجرای مالیات، سفرهای اردوی شاهنشاه به سرزمینهای مهم بازتوزیع ثروتِ انباشتهیکی از شیوه

شته، به خوبی نشان داده که بر خلاف تصور هرودوت و برخی بوده است. پیر بریان، در تاریخی که بر هخامنشیان نو

از یونانیانِ دیگر، شاهنشاه شخصیتی وابسته به دربار و مستقر در یک شهر و کاخ خاص نبوده است. شواهدی که بریان 
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چنان سنت دهد که اشراف پارسی در دوران هخامنشی همدر جلد نخست تاریخش گردآوری کرده به خوبی نشان می

 چگردی را حفظ کرده بودند و شاه با اردوی بزرگش همواره در حال سفر در قلمرو پهناورش بوده است. کو

نیافته شباهت دارد ی سکاها و قبایل آریاییِ اسکانگردانهسفرهای مداوم شاهنشاه تا حدودی به زندگی کوچ

زستان و فارس تا آخرِ کار به یکجانشینیِ ها در خوو تأییدی است بر دیدگاه علیزاده که معتقد است سبک زندگی پارس

الگوی او  1گردانه بوده است.ی کشاورزانه و کوچای از شیوهدایمی گذر نکرد و از همان ابتدا تا قرون اخیر آمیخته

برای این فرض، سبک زندگی قبایل بختیاری در قرن گذشته است. از دید او، این الگو به گذشته نیز قابل تعمیم است 

کند. گویا در دوران هخامنشیان های بازمانده از دوران هخامنشیان هم این برداشت را تأیید مید و گزارشو شواه

شان های کوهستانی، مانند انشان و لرستان )گوتیوم(، مسکن قبایلی بوده باشد که بخشی از جمعیتبرخی از سرزمین

گردانه چنان سبک زندگی کوچشان همی جنگاور و اشرافیاند، اما طبقهدر شهرها مستقر شده و زندگی کشاورزانه داشته

 اند. شان در شهرها قرار داشتهرا حفظ کرده و در پیوندی دایمی با خویشاوندان

خوانی دارد. شکی وجود ندارد که جمعیتی روزافزون های موجود در مورد پارسیان هماین الگو به خوبی با داده

پ.م. در ایلام پدیدار شدند و تا آغاز قرن ششم پ.م. به ترکیبی پایدار با جمعیت ها از قرن هشتم و هفتم از پارس

آرایی کوروش و سرعت کرد. با وجود این، الگوی رزمایلامی دست یافتند که عنصر آریایی در آن به تدریج غلبه می

نماید که ست. در واقع، چنین میشده توسط شهرها انتظار داریم فراتر اهای بسیجو کارآیی سپاهیانش از آنچه در سپاه

شان در شهرهای ایلامی بوده که های استقراریافتهگرد و جنگاور قبایل پارسی و ریشههای کوچپیوند استوار میان لایه
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شان را برای فتح گیتی هموار کرده باشد. احتمالاً گرانه را به ایشان ارزانی داشته و راهآوری چیرهامکان تحرک و رزم

اند و به همین دلیل هم بوده که دادهگرد سکا اهمیت میو داریوش به این دلیل به جلب اطاعت قبایل کوچکوروش 

پس از سقوط هخامنشیان، قبایل پارتی که آرایش اجتماعی مشابهی داشتند در راندن بیگانگان کامیاب شدند. شاهنشاهان 

ی را برای خود حفظ کردند و این همان کلیدی بوده چنان این سبک زندگهخامنشی نخستین پادشاهانی بودند که هم

 ها در دوران ایشان را نتیجه داده است. دامنه بودنِ شورششان و محدود و کمکه آمادگی نظامی دایمی

های شهسوار و نخبگان نظامی تشکیل یافته بود، اما این بدان معنا هر چند اردوی شاهنشاه بر این مبنا از رسته

های بسیاری در دست است که ترکیب شده است. دادهنیست که حرکت شاه در قلمرویش امری جنگاورانه قلمداد می

انگیز دهد و این اسناد به نتایجی شگفتشان میهای جاری در اردوی وی را نجمعیت همراهان شاهنشاه و فعالیت

 شوند. منتهی می

نخستین نکته در مورد اردوی شاهنشاه آن است که، گذشته از سفرهای خاص به گوشه و کنارِ قلمروی 

دار شبیه بوده است. این ی منظمی را در بطن خود داشته که به کوچ فصلی قبایل رمههخامنشی، مسیرهای تکرارشونده

گوید کوروش هر سال هفت ماه زمستان را در بابل، سه از دوران کوروش رایج بوده است. چنان که کسنوفون می الگو

گزارشی مشابه را در مورد داریوش و اردشیر نیز در  1گذراند.ماه بهار را در شوش و سه ماه تابستان را در هگمتانه می

شان یعنی در ماد و ایلام و نشاه در پایگاه آغازین قدرتدست داریم. بر اساس این گزارشها مسیر اصلی گردش شاه

بابل متمرکز بوده است. اما به احتمال زیاد نویسندگان یونانی تنها با مسیرهای مربوط به شهرهای ایران غربی آشنایی 
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کرده و نمیدش تر است اگر بپذیریم که اردوی شاهنشاه تنها در این سه شهرِ نزدیک به هم گراند. یعنی معقولداشته

 کرده است.مسیرهایی طولانی را را در ایران شرقی و سایر بخشهای قلمرو پارس طی می

یابیم. چون این سنت تا دوران دار بودن مسیر یاد شده را در شواهد مربوط به عصر پارتها میتاییدی بر دامن

رفته و هفت ماه زمستان بهار به راگا )ری( میها در خوانیم که شاه پارتاشکانی نیز دوام آورد، و در کتاب استرابو می

ی سال را به آتنایوس هم همین را روایت کرده و گفته که شاه اشکانی بقیه 1گذرانده است.را در بابل و تیسفون می

 ی طبیعت و جانوراندربارهاو در کتاب  2رود، و این را از شاهان پارسی آموخته است.شهر صد دروازه )دامغان( می

گوید: اصولاً کوچ دایمی علامت خرد شاهنشاه است ی شاهان پارسی راه افراط پیموده است و میدر ستایش از شیوه

  3کنند.های سرد مهاجرت میو جانوران هم به همین دلیل در فصل

 با وجود این که مسیرهایی تکرارشونده و مرسوم برای کوچ اردوی شاه وجود داشته، اما این سفرها به این

کردند شاه برای استفاده از خبر بودند، گمان میدایره محدود نبوده است. یونانیان که از کارکرد سیاسی این سفرها بی

دانیم که سفر شاهنشاه به منظره مدام در حرکت است. اما امروز میوهوای خوب و دید و بازدید از جاهای خوشآب

یاسی و نظامی داشته است و احتمالاً با نمایش تحرک و قدرت ی نخست دلایلی سگوشه و کنار قلمرویش در مرتبه

توانسته در شرایط بحرانی به سرعت کرده است. شاه، به همین ترتیب، میشاه از بروز شورش و نافرمانی جلوگیری می

ی داریوش و خود را به مراکز ناآرامی برساند و با دشمنانش وارد نبرد شود و این الگویی است که مثلاً هنگام رویاروی
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ای سکاهای شرقی و غربی یا درگیری اردشیر نخست با برادرش، کوروش کوچک، شاهدش هستیم. دیگار در بررسی

های مرسوم های بختیاری انجام داده به این نتیجه رسیده که مسیر اردوی خان و همراهانش با راهکه بر الگوی سفر خان

اگاه است، تفاوت دارد. خان بر سر راه خود به قلمروهای سرکش وجوی چر، که در جستی اصلی قبیلهبرای بدنه

های کند. در ضمن، مالیات و دریافتزند و رقیبان بالقوه را با دید و بازدیدهای دوستانه و دادن هدایا رام میسر می

  1نماید.دهد و به این ترتیب نفوذ خود را در منطقه تثبیت میمالی از اتباعش را هم در همین حین انجام می

حیات از کتاب  اند. استرابو در فصلیکردهاحتمالاً شاهنشاهان هخامنشی هم با همین قصد و کارکرد سفر می

های اصلی خارج ، که به داستان نئارخوس اختصاص یافته، نوشته که شاه در جریان سفرهایش از راهمردان نامی

دانیم که شاه در چنین میکرده است. هممند راه خود را کج مینیروشده، و برای ارتباط با قبایل دورافتاده ولی می

گرفته است. آورده و در مقابل هدایایی نیز از ایشان میشان را به دست میبرخورد با ایشان با دادن هدایایی دوستی

ا وارد شود و موقعی که همثلاً اردشیر هنگام سفر از هگمتانه به بابل راه خود را طوری انتخاب کرد که به قلمرو کاسی

ها در زاگرس نیز سری زد. شاه در این سفرها هدایایی به مردم محلی رفت به سرزمین اوکسیاناز شوش به پارس می

 پذیرفت.رابر، هدایای ایشان را با رویی خوش میببخشید و، در و سران قبایل بومی می

این آیینِ تبادل هدایا، شکلی بسیار دیرینه و فراگیر از ابراز دوستی و تحکیم عهد و پیمان است. بدیهی است 

کرده بسیار گرانبهاتر بوده که هدایای شاه به سران قبایل دورافتاده و فقیر از آنچه به عنوان هدیه از ایشان دریافت می

گیرد ارزشمندتر باشد. این، در شاه باید اصولاً از آنچه در برابر میاست، و این گویا رسمی پسندیده بوده که ارمغان 
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شده در خزانه و تبدیل کردنش به مشروعیت و اقتدار سیاسی بوده است. شاه واقع، شکلی از بازتوزیع ثروتِ انباشت

یشان را در سطحی کرده، هم ابا ابراز دوستی به رعایایش و بخشیدن بخشی از ثروتی که به عنوان مالیات دریافت می

 کرده است. شان را جلب میکرده و هم به شکلی آیینی وفاداریاقتصادی پشتیبانی می

های شاهی در سیاست و کردارهای خود دقیقاً از از دوران کوروش به بعد رسم بر این بود که شهربانانِ استان

تیب در قلمرو خود گردش کنند و با دادن و گرفتن شاهنشاه تقلید کنند. از این رو، ایشان نیز وظیفه داشتند به همین تر

ها از نظر قدرت و جایگاه امتیازی ناگفته نماند که این شهربان 1هدایا وفاداری مردم را به نظام هخامنشی تضمین نمایند.

ی . واژهکردندترین شاهانِ دنیای پیشاکوروشی را اشغال میشدند و مقامی همتای بزرگی مستقیم شاه تلقی مینماینده

پاوَن در پارسی باستان است. این واژه را یونانیان ساتراپ ی خشترهَی مستقیمِ کلمهامروزینِ شهربان ادامه

(می )( نامیدند که در زبان خودشان با آرخونبه معنای فرمان ) .روا مترادف فرض شده است

( نوشته 'معمولاً به جای آن هوپارخوس ) تواریخبرداری کرده و در هرودوت این کلمه را در یونانی گرته

های ایرانی میانه این بینیم. در زبانمی« پیهات»و در اکدی آن را به شکل « پچِا»است. در منابع عبری آن را به صورت 

 ساده شده است. « شهَربَ»به  نام

ی های دورافتادهشده در خزانه به بخشای از بازگرداندنِ ثروتِ انباشتاین دید و بازدیدها در ضمن شیوه

قلمرو هخامنشی بوده است. رسم دادن و گرفتن هدیه چارچوب و مراسم خاصی نداشته و همان ابراز دوستی 

بینیم ه برقرار شود. از این روست که میتوانستای بوده که میان میزبانی و مهمانِ والامقامش میخودجوش و عادی
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اند و بردهمردم محلی و روستاییان هم هنگام عبور کاروان سلطنتی در حد توانایی خود چیزهایی برای شاه هدیه می

شده ای شیر یا ظرفی میوه محدود میاین هدیه گاه به کاسه 1شده است.شان همواره با خوشرویی پذیرفته میهدیه

اریوش دوم وقتی یک دهقان برایش یک انار درشت برد، او را نواخت و با هدایایی گرانبها محبتش را است. مثلاً د

  2جبران کرد.

های مربوط به ترویج کشاورزی در جریان همین های عمرانی و برنامهبه احتمال زیاد بخش مهمی از فعالیت

ست که مردم محلی همواره به عنوان نیروی کار به پذیرفته است. آشکار اسفرها و با مدیریت اردوی شاهی انجام می

اند. به خصوص انجام کردهشدند، اما انگار خودِ سربازانِ اردوی شاه هم همراه با ایشان کار مییاری فرا خوانده می

ن مبناست ی توانایی مردم محلی خارج بوده است. بر ایهایی که نیاز به مهارت و دانش فنی داشته قاعدتاً از دایرهفعالیت

ی مرسوم، به عنوان یکی از همین سفرها توان روایت یونانیان از سفر خشایارشا به یونان را، بر خلاف شیوهکه می

  3خوان یافت.بازخوانی کرد و آن را بیش از سفری جنگی با اصلِ منابع یونانی هم

کرده است. اردو در هنگام ر میاردوی شاهی در جریان سفرِ خود دو نوع ارتباط متفاوت با مردم محلی برقرا

ی خوراک و اسکان اردوی شاه را استقرار در شهرهای بزرگ مهمان شهربان بوده و حاکم منطقه موظف بوده هزینه

تقبل کند. این در واقع نوعی گردآوری مالیات غیرمستقیم بوده که بیشتر در قالبِ تبادل هدایا و پیشکش کردنِ خوراک 

                      
1. Elianus, 1, 32. 

 .1، 5و  5، 4، زندگی اردشیرپلوتارک،  .2

 (.1389 ،شورآفرین) به قلم نگارنده ی یونانیی معجزهاسطوره :در این مورد بنگرید به 3.
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شده در ثروت انباشته یه این ترتیب، اردوی شاهی در مراکز قدرت و شهرهای بزرگ اضافهب 1یافته است.تحقق می

رو، ورود اردوی شاه برای شهربانانی که کرده است و از ایننوازیِ میربانان تصاحب میهای محلی را با مهمانخزانه

ا به صورت هدیه به شاه دهند، نوعی ی خود ری خزانهنوازی را رعایت کنند و افزودههای مهمانبایست آیینمی

افتاده ی سیاسی بوده است. در مقابل، ورود موکب شاه به قلمرو قبایل پرتگوشزد کردنِ اقتدار شاهنشاه و تثبیت سیطره

وسازهایی عمرانی یا دریافت هدایایی شاهوار همراه بوده شده، چون با اجرای ساختاحتمالاً خبری خوب تلقی می

شده است و های انباشت سرمایه، این مسیر برعکس مییگر، در خارج از مراکز شهری و جایگاهاست. به سخن د

 بهاتر از هدایای شاه را در اختیار داشتند.شده که هدایایی بسیار کمرو میاردوی شاهی با مردمی فقیر روبه

ید شاه هنگام ورود به هر گوهای مالی شاه و شهربان را ثبت کرده است. او میهرودوت برخی از این تبادل

گزارد و به این ترتیب، حمایت نیروهای مقدس ساکن در شهر را برای خود به دست شهر برای خدایان آن قربانی می

شان هایی زرین برایکرد و خوراک را در ظرفآورد. شهربان، در مقابل، شاه و همراهانش را به مهمانی دعوت میمی

بایست پیش از ورود موکب شاهانه چنین میبخشید. او همورت هدیه به ایشان میها را به صآورد و آن ظرفمی

ی به این ترتیب، قالبی دوستانه و مؤدبانه پدید آمده بود که در طی آن شاه به بهانه 2ها را تعمیر کند.مسیرها و جاده

ری شهربان و دریافت به موقعِ مالیاتش دامهمانی رفتن و دید و بازدید، از امنیت و فرمانبری مردمش، کارآیی نظام راه

ها معمولاً در گوید که شهربانتوان با تردید تلقی کرد. مثلاً او میهای هردوت را میشد. البته برخی از دادهمطمئن می

                      
 .14-18، 5، کتاب نحمیا 1.

 .120تا  118هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  .2
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وس گوید شهربان تاساند که مبلغ معقولی است، اما بعد میکردهتالان نقره هزینه می 30تا  20هر نوبت پذیرایی از شاه 

و اگر دلبستگی هرودوت به این شهر و نزدیکی  1چندان ثروتمند بود که چهارصد تالان برای این کار خرج کرد،

 نماید.جا را از معادله حذف کنیم، چنین مبلغی برای چنان شهری زیاد میزادگاهش به آن

هایی از او اجرای برنامهبایست با زیستند هم میگذشته از شهربانان، مردمی که بر سر راه اردوی شاه می

داری مربوط ی این وظایف به راهدهد که بخش عمدهاستقبال کنند. مرور آنچه در این مورد نوشته شده نشان می

هایی شدند و عقربرفت، مردم پیش از ورودش خبردار میشده است. مثلاً وقتی شاهنشاه از هگمتانه به پارس میمی

ی تواند نوعی وظیفهماند، میاین کار که به رسمِ زرتشتیِ کشتن خرفستران می 2.کشتندرا که در مسیرش بودند می

شد که شهربان داری هم بوده باشد. در شهرهای بزرگ این استقبال به اجرای مراسمی باشکوه تبدیل میمربوط به راه

اش تقلید کند و جانشینان سلوکیزمین چیره شد، کوشید از این رسم اش بود. بعدها که اسکندر بر ایراندهندهسازمان

چون ی شهر قرار گذاشت که استقبالی همشدهبذِ تسلیمهم چنین کردند. مثلاً اسکندر وقتی بابل را گشود، با ارگ

بان؟( نام داشت، دستور داد مسیر عبورش را با سبزه و ریحان بذ که باگوفانس )بغکوروش از او به عمل آید. این ارگ

چنین از مغان و راهبان ای بنهند و در آن کندر و عود بسوزانند. همهایی نقرهو سوی جاده محراببپوشانند و در د

                      
 .32هرودوت، کتاب هفتم، بند  .1

2. Elianus, Animal’s nature, 15,26. 
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آید که برمی 2از پاپیروس گوروب 1کلدانی خواست تا در دو سوی راه صف ببندند و سرودهای دینی بخوانند.

  3ال کرده است.رفت استقبآنتیوخوس سوری هم با تشریفات مشابهی از بطلمیوس که به سلوکیه می

شده اردوی شاهنشاه در عین حال تنها یک موکب شاهانه نبوده، که برای خود شهری متحرک محسوب می

های بحرانی و شرایط کمبود غذا همواره حجم زیادی غذا گوید که در اردوی شاه برای موقعیتاست. پلوتارک می

سپاه جاویدان که محافظان خاص شاهنشاه بودند نیز خوراکی ویژه داشتند که به همراه اردو حمل  4شده است.حمل می

ی فارس برخاسته بودند، چنین این افسانه در یونان رواج داشته که چون شاهان هخامنشی از منطقهشده است. هممی

کرخه همراه موکب شاهانه بوده  نوشیدند و به همین دلیل همواره حجم زیادی آبجز آب رود کرخه چیزی نمی

جا ها و هدایا به مردم محلی از آنی مخصوص به خود را هم داشته است که قاعدتاً پیشکشاردوی شاه خزانه 5است.

 6شتر بار کرده بودند؛ 300قاطر و  600ی اردوی داریوش سوم را بر گوید خزانهشده است. روفوس میبرداشت می

 نماید. هزار خروار زر و گوهر به همراه داشته است و این بعید می یعنی، اردو همواره بیش از

ت. یونانیان ساخته بوده اسشد که مثل یک کاخ پیشی عظیمی مستقر میخودِ شاه هنگام توقف اردو در خیمه

 7افراشته بودند.ی اُدئون بربرده و آن را بر فراز تپه ی خشایارشا را بعد از نبرد پلاته به غنیمتمدعی بودند که خیمه

                      
1. Rufus, 5, 1, 17-23. 

2. Gurob 

3. Holleaux, 1968. 

 .2-3، 24، اردشیرپلوتارک،  4.

 .83هرودوت، کتاب هفتم، بند  .5

6. Rufus, 3, 4, 24. 

 .9، 13، پریکلسپلوتارک،  .7
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 ی یونانیی معجزهاسطورهاند. در کتاب ی آن ساختهشان پانتئون را بر مبنای نقشهگفتند که بنای معبد مهمچنین میهم

ام که اصولاً خشایارشا در جنگ پلاته حضور نداشته و آتنِ آن روزگار حتا برای شاهی که به سرک کشیدن نشان داده

نموده است. از این رو، بسیار بعید است که یونانیانِ آتنی وکنار عادت داشته هم بیش از حد دورافتاده میدر گوشه

 ی یکی از شهربانان ایونیه ساخته باشند.ت پانتئون را با الهام از خیمهی شاهنشاه را دیده باشند. هر چند بعید نیسخیمه

 1وقتی اسکندر بر داریوش سوم غلبه کرد، این خیمه را نیز به چنگ آورد و دستور داد تا آن را برایش برافرازند.

برای پذیرایی از گوید که این خیمه سی ستون زرین با بلندای پانزده متر داشت و صد تخت و تالاری آتنایوس می

دانیم که یکی از نماید، اما میآمیز میاین اعداد اغراق 2صد متر محیطش بود.مهمانان در آن وجود داشت که هفت

های مهم بازتوزیع ثروت از مجرای دربارِ متحرک هخامنشی، توزیع غذا در میان مهمانان و مردم محلی بوده شیوه

رقامی نویسان رومی را به ذکر اهای مهمانی باشکوه بوده که تاریخنوازی و مجلسی این مهماناست. احتمالاً آوازه

ای که با صدستون زرین پانزده متری نگهداری شود و چنین عجیب واداشته است، چون تقریباً بدیهی است که خیمه

صد متری با صد تخت در درونش داشته باشد به بیش از یک روز زمان برای برپا شدن نیاز دارد و این تالاری هفت

ر توقف صرف جمع کردن و برافراشتن مجددِ این کاخ عظیم بدان معناست که بخش مهمی از زمانِ موکب شاهانه در ه

ای شگفت بوده و شکوه و تجملی توان پذیرفت که این خیمه در دوران خود پدیدهشده است. با این همه، میمی

 کننده داشته است. خیره

                      
 .5، 57، اسکندرپلوتارک،  .1

2. Athenaeus, 12, 538-539. 
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ن ترتیب، اند. شاهنشاه، به همیهمواره گروه بزرگی از بزرگان و خویشاوندان شاه در اردو حضور داشته

های شاهانه ی این گردشگردانهترین عاملی است که خوی کوچبرد و این مهماش را هم در سفرها همراه میخانواده

دهد. به همین دلیل بود که اسکندر پس از پیروزی بر داریوش سوم موفق شد زن و مادرش را به اسارت را نشان می

وت از خشایارشا را پذیرفت، در آن هنگام که به پوتیوس کدانیایی گفت بگیرد. شاید بر این مبنا بتوان نقل قول هرود

شده هر چند رقم ثبت 1کنند.که تمام دوستان و خویشاوندانش را به همراه دارد و همه در اردویش با وی سفر می

مردِ خود را هزار تن از خویشاوندانِ  15نماید. او نوشته که شاهنشاه در هنگام سفر توسط روفوس ناپذیرفتنی می

های سایر تر است و هم با دادهی افراد همراه شاهنشاه در اردو هم پذیرفتنیآمار آتنایوس درباره 2همراه داشته است.

های گوناگون اردوی شاه را همراهی خوانی دارد. او نوشته که گروهی بزرگ از متخصصان رشتهنویسندگان هم

 29سرآشپز،  227اند. در این میان نفر در میانشان آشپز بوده 319کند که یاد مینفر  778اش از اند. او در سیاههکردهمی

عطرساز مشخص  14ها و ی تاج گیاهی برای جشنبافنده 46متخصص شراب،  70متخصص لبنیات،  13شاگرد آشپز، 

هایی بازمانده از دربار نماید و بعید نیست که آتنایوس هنگام نقل آن به دادهاین اعداد به واقع نزدیک می 3اند.شده

گوید استخدام آشپز و آرایشگر هخامنشی دسترسی داشته باشد. گفتار او با گزارش کسنوفون هم سازگار است که می

 4و حمامی و مسؤول بیدار کردن شاهنشاه از دوران کوروش به بعد در میان پارسیان رواج یافت.

                      
 .39هرودوت، کتاب هفتم، بند  .1

2. Rufus, 3, 2, 25. 

3. Athenaeus, 13, 608 A. 

 .12، 7، 8، کوروپدیا .4
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رو مورد نیاز بوده که رسم بوده شاه هنگام شام مردم را این شمار زیاد از آشپزها و متخصصان خوراک از آن 

در غذای خود شریک کند و شمار زیادی را به مهمانی دعوت نماید. پولیانوس نوشته که هر شب این مواد به عنوان 

هزار لیتر آرد گندم و به همین میزان آرد جو، صد دام بزرگ، چهل  56شده است: غذا در اردوی شاهنشاه صرف می

. 1ی کوچکصد پرندهکوچک، ده اسب، چهارصد غاز، سیصد بره، سیصد کبوتر، صد جوجه غاز، سی غزال و شش دام

وپزِ این ی عادی اردو. با وجود این، پختشده و نه مصرفِ خوراکِ شبانهاین آمار احتمالاً به جشنی بزرگ مربوط می

ی خوان است. این مصرف زیادِ خوراک تأییدکنندهها همحجم از خوراک به حدود سیصد آشپز نیاز دارد و با سایر داده

بایست هر شب به چند هزار نفر خوراک دهد و برخی نویسان باستانی است که شاه هخامنشی میاین گزارش تاریخ

ای دریافت کنند و یا آن را توانستند غذای خود را در بستهشدند، میی شاه حاضر نمیاز اشراف، که بر سر سفره

داد مهمانانش بر سر سفره کرد و اجازه میبعدها آنتیوخوس هفتم نیز از همین رسم تقلید می 2فرستادند.شان میبرای

ی پر بالغ شان ببرند و گاه مقدار این خوراک به یک ارابههایحاضر نشوند و در مقابل گوشت و شیرینی را به خانه

های شروکین دوم و این در مقایسه با مهمانی 4هزار تن ثبت کردهی شاه را پانزده کتسیاس شمار مهمانان سفره 3شد.می

بالید. نقل قولی از پولیانوس تن در یک نوبت به خود می 5400شاه آشور چشمگیر است، چون او به خاطر غذا دادن به 

ی خوراک بر سفرهاند، بلکه مقدار وپاش بیهوده نبودهی اسراف و ریختدهد این انبوه مهمانان نشانههست که نشان می

                      
1. Polianus, 4, 3, 32. 
2. Heraclides of Cumae, FGrH 682, F2. 

3. Athenaeus, 12, 540. 

4. Athenaeus, 4, 146. 
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بریان  1رفته است.شده و اهدا کردنش به مهمانان نوعی پرداخت حقوق و مواجب به شمار میشاه با دقت محاسبه می

اند که اردوگاه متحرک ی شاهی را نوعی روشِ بازتوزیعِ ثروت دانسته و گفتهو به تازگی لوئیس به درستی سفره

ی خوراک به رعایای شاه در مناطق نش راهی برای اهدای دایمی و پیوستهشاهنشاه با سپاهی از آشپزها و خوالیگرا

ها در زمانی که شاه در بیرون از شهرها و مناطق دورافتاده حضور داشته برقرار بوده گوناگون بوده است. این مهمانی

  2شده است.های شهربانان به افتخار شاهنشاه جبران میاست، و در شهرهای بزرگ با ضیافت

توان رمز دوام دولت هخامنشی را در قدرت نظامی، قدرت اقتصادی و قدرت بندی، میبه عنوان یک جمع

های بزرگ و آوری آهن و سازماندهی ارتشی فنشان خلاصه کرد. قدرت نظامی هخامنشیان به پشتوانهفرهنگی

آوری کاریز و یق و ترویج فنشان مدیون کشاورزی عمهای ارتباطی ممکن شده بود. قدرت اقتصادیمدیریت راه

های گشت که در بخشانگیزِ هویت ایرانی بازمیشان به معماری شگفتبهسازی بازرگانی استوار بود و قدرت فرهنگی

 بعدی بیشتر در موردش خواهم نوشت. 

  

                      
1. Athenaeus, 4, 145. 

 .123-135: 2 ، ج.1388لوئیس،  .2
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 بخش   پنجم: 

 داريوش   و  معماری  هویت  ایرانی

  



 

456 

 

 گفتار نخست: بوم، مردم، شادی

 

برساختند، چند  ی دو قوم پارس و ماد رادر مورد اقوام مهاجر آریایی که به فلات ایران کوچیدند و شالوده .1

. نخست نمایدتر میتاریخی روز به روز مستندتر و محکممدارک و اسناد بازخوانی حقیقت تاریخی وجود دارد که با 

دانیم، اقوام آریایی مهاجر می جویانه، تدریجی و آرام بوده است. چنان کهورود اقوام آریایی به فلات ایران صلح آن که

زندگی شهری های گرد و متحرک، و در نتیجه از پیچیدگینیز مانند تمام مهاجران دیگر در ابتدای کار مردمی کوچ

که به دلیل  تفاوت بنیادین با شهرهای کشاورز دارند. نخست آنچند گرد اند. در کل، اقوام کوچبهره بودهبی

مراتبی مدار و سلسلهساختار اجتماعی قبیله ،شان به دام و مرتع، همواره در حال حرکت هستند و از این رووابستگی

اقتصادی معیشتی  ای برخوردارند و باشان، از زندگی سادهدلیل همین تحرک به ،ی پایدار دارند. دوم آن کهتمحکم و سن

ست که ساده زیستن شود، و این همان اگردها میبار بودن کوچها باعث سبکپذیر بودن داراییکنند. حملزندگی می

های ها و لگامهاراب رینسکاها بودند که زیورهای ز گرداقوام کوچ ترینِ. پرتجملزندرقم مینسبی ایشان را  و فقر

سیای صغیر و آشهرهای  هبهای دامی با فروش گوشت و پوست و فرآوردهشان مشهور بوده، و ی اسبانشدهتزیین

 . زمین ثروتمند شده بودندایران

خشک برند و در صورت ای به سر میگرد آن است که در وضعیت معیشتی شکنندهویژگی دیگر قبایل کوچ

طبیعی، آمادگی دارند تا به مراکز ثروتمند و ایستای های اقلیمی و با دگرگونیشان یا تهدید زندگی سادهها، شدن چراگاه

تقسیم کاری تخصصی میان افراد وجود ندارد.  ،شهرنشینمراکز گرد، بر خلاف شهری تاخت آورند. در جوامع کوچ

محسوب یک جنگاور  -هم  ها، هر زنِتگاز قبایل ایرانی مانند ماسا و در مورد برخی -این بدان معناست که هر مرد 
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کنند و برای آنها هایی جنگی تفسیر میگرد را به مثابه ماشین. به همین دلیل هم دلوز و گتاری جوامع کوچشودمی

 1ند.اشأنی بیرونی نسبت به دولت و جوامع شهری قائل

و قبایل متحرک و  ،مدارانوندیالکتیک میان شهرهای کشاورز و قتواند به مثابه تاریخ جوامع باستانی، می

ها ها، رومیها با تورانیها، ایرانیفریگیه با کیمریبا سکاها، آشور با قبایل کلدانی، جنگجو تفسیر شود. کشمکش بابل 

 ؛هر هستندشه در برابر ی تاریخی قبیلهایی از این قاعدهها، همه نمونهها با مغولها، و چینیها و هونبا ماساگت

 . ز دست دادتنها در عصر مدرن و پس از اختراع ابزارهای کشتار جمعی مانند مسلسل اعتبار خود را اکه ای قاعده

جویانه و آرام که حکنند. مهاجرت صلگرد اشاره میهای تاریخی به دو نوع مهاجرت قبایل کوچدر کل، متن

بار قبایل جنگجو و گذارد، و مهاجرت توفنده و خشونتبه جا نمیشناختی باستانمعمولاً ردپای زیادی در اسناد 

ی هزارهاواخر . آریاهایی که در شودشناختی منتهی می، که به ویرانی شهرها و گاه گسست فرهنگی و جمعیتغارتگر

ردپای متفاوت از خود  دو ،های جنوب روسیه به جنوب کوچیدند، به همین ترتیباستپآسیای میانه و از دوم پ.م. 

نشده را طی کردند ای از آنها که وارد فلات ایران شدند، مسیر مهاجرتی مبهم و ثبتاند. شاخهدر تاریخ برجای گذاشته

تر های کهنای را در همسایگی تمدنشویم که جوامع مستقر و پیشرفتهرو میشان روبهو ما نخستین بار زمانی با نام

های وقتی در اوایل قرن هشتم پ.م. برای نخستین بار نام پارسواش و مادای در متن ،به همین ترتیبتشکیل داده بودند. 

 رو نیستیم و جوامعی یکجانشین و متمدن را در پیش رو داریمخورد، دیگر با قبایل مهاجر روبهآشوری به چشم می

که  زبان. از سوی دیگر، بخشی از قبایل ایرانیاندتر بومی، مانند ایلام، متحد و درآمیخته شدههای کهنکه با تمدن

                      
1. Deleuse & Guitarri,1998 
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آور شدند. گردی خود را حفظ کردند و در تاریخ نامچنان خوی کوچزیستند، همی فلات ایران میبیشترشان در حاشیه

شان به شهرهای حملات مداوم از این قبایل بودند. حضور اینان به خاطر هاآلانها و ها، ماساگتسکاها، کیمری

 ، لودیایی، فریگی و اورارتویی در مدارک رسمی این کشورها بازتاب یافته است.آشوری

گرانه از خود به جا آمیز و ویرانردپایی خشونتها و مادها با هم متحد شدند، قبایلی که بعدها در قالب پارس

ویژه انشان رخ داد که با  ی غرب ایلام و بهشناختی در منطقهی نخست پ.م. تحولی جامعهنگذاشتند. از ابتدای هزاره

کم شدن جمعیت شهرهای بزرگ، تأسیس شهرهای جدید در همسایگی هم، و آمیخته شدن سبک زندگی کشاورزانه 

ها آغاز شده بود. یعنی ابتدا به دلایلی اقلیمی گردانه همراه بود. اما کاهش جمعیت شهرها پیش از ورود آریاییو کوچ

ورود کوچندگان آریایی جبران شد. این تحول اجتماعی با تداوم چشمگیر فرهنگ  جمعیت افت کرد و بعد این خلأ با

ای ایلامی افزوده شده ای از فرهنگ و جمعیت پارسی به بدنهنماید که لایهیعنی چنین می 1نو ایلامی همراه بوده است.

توان دید. به شکلی فالگری نیز میی سکه گسستی در آن پدید آورد. این را در نمودهایی مادی مانند شیوهآنباشد، بی

شود که مرزبندی میان این هخامنشی دیده می _ایلامی و پارسی  _ی نو ایلامی و مادی های دورهکه تداومی در سفال

 2سازد.های سیاسی را بر مبنای نمودهای مادی زندگی دشوار میدوره

زمان با ورود این قبایل دستخوش ویرانی و نابودی شده باشد و شناسیم که همشهری را در ایران غربی نمی

اند آید که در برابر قدرتی مهاجم مانند آشور وضعیتی تدافعی داشتهبرمیهای منابع بابلی و آشوری در موردشان اشارهاز 

مهاجر به فلات ایران، به روشی آرام و قبایل آریایی که توان اطمینان داشت و نه تهاجمی و غارتگرانه. بر این مبنا می

                      
1. Sumner, 1986: 1-31. 
2. Miroschedji, 1981: 169-192. 



 

459 

 

منطقه به شکلی بوده که از سویی  در مستقر ِِترِهای کهنشان با تمدنشدند و ارتباطجایگیر قلمرو در این جویانه صلح

ی فرهنگ ای در حوزهداد و ستد گستردهگسستی سیاسی و اجتماعی را در این جوامع ایجاد نکرده، و از سوی دیگر به 

 آوری انجامیده است.و فن

یشان های تماس اشناختی ادغامی تدریجی و آرام را در کانونتوان دریافت که شواهد باستانجا میاین را از آن

مادها به قدری ملایم است که  _ها به پارس گوتی _این شیب گذار از ایلامی  1دهند.و مراکز تمدن بومی نشان می

های نورسیده و بومیان پیشاآریایی وجود ندارد. در نویسان توافقی در مورد مرزبندی میان آریاییهنوز در میان تاریخ

ی نفوذ و و در مقابل برخی دیگر دایره 2اندها را بومی این مناطق دانستهحدی که برخی از نویسندگان اصولاً آریایی

چنان سرزمینی غیرآریایی در اند و مثلاً مادِ قرون هفتم و ششم پ.م. را همها را بسیار نامحسوس دانستهحضور آریایی

د چنین الگویی تنها در مورد ما 4اند.یا نمودهای فرهنگ و هنر ایشان را با معیارهایی حداقلی برسنجیده 3اند،نظر گرفته

ی میان آخرین نمودهای که در خوزستان و فارس نیز مصداق دارد. در فاصله ها وجود ندارد،اش با گوتیو درآمیختگی

شود، تا قرن ششم پ.م. که هنر و صنعتی پ.م.( شناخته می 2000-1600ی کفتری )ایلامی خالص که با سفال دوره

های سبک شغُا و تیموران شود که در آن سفالده دیده میکاملاً هخامنشی را داریم، دوران گذاری پیوسته و پیچی

شود که نمودهای مادّی تمدن هایی دیده میپ.م.(، که احتمالاً به نوآمدگان آریایی تعلق دارد، در زیستگاه 800-1600)

                      
 .321-331: 8 ، ج.1388بوشارلا،  .1

 .1358جنیدی،  .2

 .1388یف، علی .3

 .103-115: 8 ، ج.1388موسکارلا،  .4
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سازی چگونگی نویسان معمولاً در بازبه دلیلِ همین پیوستگی و آمیختگی است که تاریخ 1ایلامی را نیز در خود دارند.

ها تعلق داشته، به شان در مراکزی که قبلا به ایلامیی الگوی مستقر شدنها دچار ابهام هستند و دربارهورود آریایی

 برند. حدس و گمان پناه می

های نوآمده و بومیان ساکن در منطقه به های هنری و ساختار تمدنی آریاییجا ناشی شده که سبکاین از آن

که وارد فلات ایران شدند آریایی قبایل سازد. است و مرزبندی میان میزبان و مهمان را دشوار می شدت درآمیخته

 یدر ابتدای هزارهکه ها پیشتازان این قبیلهنماید که خیلی سریع راه و رسم کشاورزی را در پیش گرفتند. چنین می

قبایل سایر گاه موجی از اند. آنه تعلق داشتهه و ماچیَ ی پارسی یائوتیَ، به دو قبیلهغربی رسیدندایران نخست پ.م. به 

های که مردمش همان ساگارتی 2ی بزرگ اسکرتیه بوده استدارشان قبیلهد، که عقبنپارسی به این منطقه وارد شد

آوردند ها فشار . پس از آنها قبایل ماد سر رسیدند که به پارساندشان را به کوه زاگرس دادهجمشید هستند و نامتخت

پ.م.  1100-900های این قبایل در حدود سالدر نهایت، ی آذربایجان به لرستان و فارس راندند. و آنها را از منطقه

ی ی رود کُر و منطقهها با ایلامیان حوزههای جوش خوردن پارساحتمالاً یکی از کانون شدند.جایگیر فلات ایران در 

احتمالاً به  -نشینی منجر شده که از یکی دو قرن پیش و به سکونت نوآمدگان در مناطق ایلامی 3رامهرمز بوده است

 رو شده بود. های ایلامی روبهبا افت جمعیت و مهاجرت بومی -های اقلیمی دلیل نابسامانی

                      
 .155-167: 8 ، ج.1388کارتر،  .1

 .1379بی، توین .2

 .117-154 :8 ، ج.1388کارتر،  .3
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پ.م. به پارسواش  844شود. شلمناصر سوم در های آشوری مربوط میی مستند به آنها، به کتیبهنخستین اشاره

ها و پارساستقرار یافته ری کردستان و کنند. در این تاریخ مادها در آذربایجان و پ.م. به مادای اشاره می 836و در 

رسد این به نظر می ،. به این ترتیبدست یافته بودند ییکجانشیندر ایران مرکزی و قلمرو ایلام به سبک زندگی هم 

و به کشاورزانی  هگرد درآمداز قالب جوامعی کوچ زمینن پس از ورودشان به ایرانی یک یا دو قرفاصلهمردم در 

های و در واقع به صورت قبیله هشان وجود داشتچنان در میانای همچند ساختار قبیله ند. هره باشاستقراریافته تبدیل شد

ی قرن نهم پ.م. تقریباً برابر است با سه نسل ی نخست تا میانهی ابتدای هزارهفاصلهند. اهیافتسازمان مییکجانشین 

قبایل آریایی بسیار به سرعت به زندگی کشاورزانه روی آوردند و در آن تثبیت شدند. بعید  ،نتیجهاز مهاجران. در 

دانیم از مربوط باشد. چرا که میی زندگی یکجانشینانه در این مردم نیست که این سرعت به وجود پیشینه و تجربه

هایی بزرگ از سبک زندگی کشاورزانه در آسیای میانه و ایران شرقی وجود داشته و قبایل خویشاوند با دیرباز هسته

گیری گسترده و دستکاری خلاقانه با واماند. این استقرار شتابزده کردهها دیرزمانی به آن سبک زندگی میمادها و پارس

همراه بود. نمود بارز آن، اصالت و پیچیدگی عناصری مانند لباس، میزبان های یکجانشین رهنگی تمدندر عناصر ف

 تأثیر پذیرفته، و در عین حال از آنها متمایز است. ایلامی افزار، و خط پارسی باستان است که آشکارا از تمدنجنگ

پ.م.  1200ری که در های دُمقایسه کرد. مثلاً یونانیگرد توان با سیر سایر قبایل کوچی زمانی را میاین دوره

کن کردند و کل منطقه را های شهرنشین باستانی و مستقر در منطقه را ریشهی یونان تاختند، تمام تمدنجزیرهبه شبه

دد های فرو بردند. به طوری که احیای شهرنشینی تا قرن نهم و هشتم پ.م. و کاربرد مجدر عصر تاریک چهارصد سال

ی پ.م. به منطقه 1200-1100های پ.م. به تعویق افتاد. قبایل یهودی نیز از حدود سال 700های خط تا حدود سال

روزگار متحرک ی چنان به شیوهپ.م. جوامعی استقراریافته تشکیل ندادند و هم 850فلسطین وارد شدند، تا حدود 
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شان را ی شهرنشینی در میانیی در فلات ایران و سرعت توسعهگذراندند. به این ترتیب، سرعت استقرار قبایل آریامی

این سرعت با یک متغیر عمده گره خورده، و آن هم غیاب گسست سیاسی توان به شکلی غیرمعمول سریع دانست. می

زمین ی بومیان ایرانجویانهو تداوم زندگی شهرنشینانه در مردم بومی است. این دو متغیر، نشانگر تماس مداوم و صلح

 افزای این دو در هم هست.با نوآمدگان آریایی و آمیختن تدریجی و هم

هایی از روستاهای شهرها و شبکهدر قالب دولت ،هاهای آشوریاندازی، تا پیش از دستقبایل آریایی

این روستاها و ها در غارت های پیاپی آشوریزیستند و فاقد ارتش منظم و اتحاد سیاسی بودند. کامیابیخویشاوند می

در گزارش . قابل توجیه استهای ایشان وجود داشت، تنها به این ترتیب شهرها و سهولتی که در سرکوب شورش

بینیم که جمعیت بزرگ سفر جنگی شروکین دوم شاه آشور، که احتمالاً تا نزدیکی ری باستان پیشروی کرده بود، می

های ای سازمان یافته بود که موزائیکی از امیرنشینو پراکنده این مهاجران در قالب واحدهای سیاسی کوچک، ساده

ای نامنسجم و پراکنده از و مادهای اولیه، پس از مهاجرت به فلات ایران به شبکهها آورد. پارسهمسایه را پدید می

 ،یگوتایلامی و  ترهای کهنزیر تأثیر فرهنگی تمدن ،ی غربی ایرانشهرها و روستاهای کوچک تبدیل شدند که در نیمه

تر سالهای کهنی شرقی که از تأثیر تمدندر نیمهدر این نظم سیاسی حاضر و آماده جذب شدند. نامتحد باقی ماندند و 

مین هدر شان بلخ بوده است. تر و نیرومندتر پدید آمدند که احتمالاً بزرگترینشهرهای بزرگدولترها بود، 

هایی را بر عهده رهبری جمعیت اوستاییپرداخت و کَوانِ بلیغ دینش میت بود که زرتشت بهی شرقی هانشینامیر

  1.گرفتیافته و کشاورزشان را در بر میگرد و خویشاوندان اسکانداران کوچداشتند که ترکیبی از رمه

                      
 .1350سن، کریستن 1.
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به اتحاد ترین عاملی بود که در ایران غربی مهمبرای کنترل این مردم، شان و تلاش هادخالت نظامی آشوری

تشکیل داده باشد.  مانایی -نماید که نخستین اتحادیه از این دست را دیااوکوی مادی. چنین میدامن زدقبایل ایرانی 

ها بودند فرزندانش راهش را ادامه دادند و همان 1پس از شکست وی از آشور و تبعید شدنش توسط فاتحان آشوری،

ها را در هم شکنند. آشوریستم که پس از چند نسل موفق شدند قلمروهای آشور، مانا و اورارتو را تسخیر کنند و یوغ 

دانست. روندی که در ابتدا به آریایی یابی سیاسی قبایل ی روند سازمانها را باید به عنوان دنبالهاتحاد نظامی پارس

تحرکی به ها، شد، اما با درآمیختن با قبایل مهاجم ایرانی مانند سکاها و کیمری ی تدافعی آغازصورت نوعی اتحادیه

ها و مادها تبدیل شدند، سه ویژگی برجسته به پارس در ایران غربیای که . در نتیجه، اقوام آریاییختم شدگشایانه جهان

د و زیر فشار مهاجمان بیگانه متحد جویانه وارد شدند، به سرعت عناصر تمدن شهرنشینی را جذب کردنداشتند: صلح

 شدند. 

ی آریایی و مدهنادیده انگاشته شدن این روند و توجه نکردن به الگوی اتحاد و ادغام فرهنگی میان قبایل نوآ

ی فرهنگی ی توسعههای اجتماعی و درجهنویسان شاخصزمین، باعث شده تا برخی از تاریخبومیان ساکن در ایران

اقع بوده تخمین بزنند. یعنی با نادیده گرفتن این حقیقت تر از آنچه به وها و مادها را در عصر پیشاهخامنشی کمپارس

زمین سوار شده بودند، ترِ ساکن ایرانهای دیرینهزبان بر دوش اقوام و فرهنگها و سایر قبایل ایرانیکه مادها و پارس

تر از همه انشان بسیار ابتدایی دانسته شده است. این ماجرا نمایی پیچیدگی اجتماعی و دستاوردهای فرهنگیدرجه

 نِ مادها در جریان است. ی نویسا بودن یا نبودهای داغی نمود یافته که دربارهدر بحث

                      
 .1371دیاکونوف،  1.
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نویسان در این مورد به توافقی ضمنی دست یافتند که جا آغاز شد که در اوایل قرن بیستم تاریخبحث از آن

ناپذیری بر این مبنا رده و به شکل توجیهی تاریخ ماد را از منبعی شفاهی دریافت کهای خود دربارههرودوت داده

جا ی بحث باید در اینپیش از ادامه 1اند.اند که لابد مادها اصولاً نانویسا بوده و هیچ تاریخ مکتوبی نداشتهفرض کرده

کند، بسیار ای را یادآوری کنم و آن هم این که سطحی از پیچیدگی اجتماعی، که ظهور و رواج خط را ایجاب مینکته

ها ضرورت دارد. از این رو، صرفِ وجود یک ترین دولتتر از سطحی است که برای ظهور سادهتر و فرومرتبهپایین

ی آن است که شکلی از خط نیز وجود داشته است. این را شهر، نشانهدولت، حتا دولتی ابتدایی در حد یک دولت

ی کارکردهای اقتصادی و آیینیِ ان داد. خط پیامد و دستمایهشناختی به سادگی نشهای باستانتوان با مراجعه به دادهمی

یافته ظاهر های اجتماعی و تحول شهرنشینی بسیار زودتر از دولتِ سازمانبنیادینی است که در سیر تکامل نظام

دن مفهوم خط ی مبهم بوشوند. بنابراین فرضِ این که دولتی به نام ماد وجود داشته و فاقد نویسایی بوده، تنها نشانهمی

 پردازان است. و دولت در ذهن فرضیه

پیشینه ساکن نشدند. در ضمن باید به این نکته توجه کرد که مادها در برهوتی خالی از سکنه و قلمرویی بی

ی مرکزی تمدن باستانی گوتی در کردستان تپه بود که هستهگودین _تپه جاننوشی _مرکز استقرار ایشان مثلثِ هگمتانه 

دانیم ی سر پل زهاب میگوتی بودند که بر مبنای کتیبه _شود. یعنی ایشان وارثان تمدن ایلامی و لرستان محسوب می

مرو گوتیوم با اند. این که قلبردهشناخته و به کار میی سوم پ.م. خط میخی اکدی را میکم از اواسط هزارهدست

                      
1. Genito, 1986: 11-81. 
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رودان و ایلام، و تداوم و پیوستگی تمدنش که حتا با ورود مادها توجه به حضور سیاسی پررنگ و مؤثرش در میان

 هم گسسته نشد، بعد از حدود دو هزار سال فاقد خط بوده باشد بعید و دور از ذهن است. 

، اگر بخواهد جدی گرفته شود 1«اشتندمادها هیچ نوع خطی ند»وردنبورخ که ی سانسیسیبنابراین این جمله

ن نویسای گوتی، یا ساده کنی جمعیت در این منطقه، انقراض تمدباید به شواهدی استوار و محکم اتکا کند که ریشه

اش را نشان های سیاسی و اجتماعی را نشان دهد، و در این حوزه شواهد تاریخی درست واژگونهشدنِ تدریجی نظام

اش را بر سرپل نامهرودان را گرفت و فتحی سوم پ.م. میانی هزارهدوران آنوبانینی، که در میانهدهند. یعنی از می

گامِ بهی گامبینیم که با توسعهزهاب نوشت، تا دوران ظهور مادها پیوستگی فرهنگی و جمعیتی چشمگیری را می

حدود زیادی گوتی بودند، و با همین لقب هم  پیچیدگی جوامع و بسط اقتدار سیاسی این منطقه همراه است. مادها، تا

ها و اسامی خاص در ماد بزرگ به نامیف با مرور جایشدند. اقرار علیدر منابع بابلی و آشوری مورد اشاره واقع می

 هر چند با این 2ها را نشان داده است.ها و لولوبیها از یک سو، و مادها و گوتیها و ایلامیخوبی پیوند میان کاسی

از اعتبار دستاوردهای خود کاسته است. الگوی درآمیختگی  3اند،نبوده ها و مادها آریاییبرانگیز که کاسیادعای بحث

های نمایان ها و وجود رگهبودن قطعیِ مادها و پارس دهد که آریاییزمین نشان میاقوام آریایی و بومی در سراسر ایران

ی جنوب غربی ایِ گوشهمدیترانه _ی قفقازی تگی تدریجی این مردم با زمینهها به سادگی با آمیخآریایی در کاسی

 اند. تبار هم بودهشان فرض کنیم لزوماً همخوان است و دلیلی ندارد برای توجیه آمیختگیزمین همایران

                      
1. Sanicisi-Weerdenburg, 1988: 199. 

 .98-115: 1388یف، علی .2

 .110-130: 1388یف، علی .3
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شود. در اند، در تورات یافت مییک شاهد دیگر برای تأیید این که مادها قلمرویی نویسا را در دست داشته

 1خوانیم که:شود، مینبی که به آغاز درگیری کوروش و بابل مربوط میبندی از کتاب ارمیای 

אוּ־נסֵ קְׂעוּ בָּאָּרֶץ שְׂ ִּם שׁוֹפָּר תִּ שׁוּ בַּגּוֹי ִּם עָּלֶיהָָּ קַּדְׂ יעוּ גּוֹי מִּ שְׁׂ לְׂכוֹת עָּלֶיהָָּ הַּ מְׂ ט מַּ רַּ כְׂנָּז נִּימִָּ אֲרָּ ְׂאַּשְׁׂ  עָּלֶיהָָּ פִּקְׂדוּ ו

ר פְׂסָּ עֲלוּ־סוּס טִּ ר׃ כְׂילֶקֶ הַַּֽ מַָּֽ  סָּ

 «ع کنید.ها را بر ضد او حاضر سازید و سرزمین آرارات )اورارتو( و مِنیّ )مانا( و اشکناز )سکاها( را بر وی جمامت»

و ماد  این بند توسط یک یهودی ساکن بابل نوشته شده که چند سال پس از آن که کوروش ارشتیاک را شکست داد

نماید که این شخص تصویر دقیقی در مورد کل قلمروی چون شاه ماد یاد شده است. چنین میرا گرفت، از وی هم

در نظر  -ماد  -تنها به عنوان پادشاه کشور همسایه  داشته و او ران -ر این هنگام انشان و ایلام د -زیر فرمان کوروش 

جا قلمروی فرمانبرِ دولت ماد برشمرده شده که عبارت است ی مهم آن است که در اینگرفته است. به هر صورت نکته

טاز:  רַּ נִּי)عرارَط/ اورارتو(،  אֲרָּ כְׂנָּז)مِنّی/ مانّا(، و  מִּ ته شده که یهودیان ر زمانی نوش)اَشکناز/ سکا(. این بند د אַּשְׁׂ

چون نوعی آشفتگی در ارتباط سیاسی مادها و دانستند و درگیری میان وی و بابل را هممیبابلی کوروش را شاه ماد 

آید که از دید یهودیانِ ساکن کردند، که در آن هنگام حدود یک قرن سابقه داشت. از این اشاره برمیها قلمداد میبابلی

تردید را در اختیار داشته است. از این میان، اورارتو بی های باستانی اورارتو و مانا و سکائیهندر بابل، کشور ماد سرزمی

 اند. و مانا به احتمال زیاد نویسا بوده

ی ی سطح پیچیدگی اجتماعی و تراکم روابط فرهنگی و سیاسی و تداوم فرهنگی چشمگیر در منطقهبر پایه

که در این منطقه خطی وجود داشته باشد. این البته به معنای آن نیست که خطی را « انتظار داشت»گوتیوم، باید _ماد

                      
 .11 یآیه، 51، باب ارمیای نبی کتاب .1
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ی خط ماد در نظر بگیریم، چنان که چون نمایندهنخورده را شتابزده همهایی هنوز محکبرای مادها جعل کنیم یا یافته

  1مثلاً داندامایف چنین کرده است.

م و در تکمیلی این که دست بر قضا از دولت لودیه هم اطلاعات بسیار کمی در دست داریی یک ملاحظه

نویسان انگار در های منابع یونانی متأخر هیچ سندی از این دولت در دست نیست. در حالی که تاریخواقع جز داده

باشد که این دولتِ مستقر بر  دان دلیلاند. این شاید بوجود دولت لودیه و نویسا بودن مردمش هیچ تردیدی نکرده

 -زیستند زبان میزبان و هوریزبان و آرامیتباع ایرانیاکه در کنار  -زبانش آناتولی را به خاطر شمار زیاد اتباع یونانی

ی اند. دیدگاهی که با حضور نیرومند قبیلهاند و آن را نیای تمدن درخشان یونانی دانستهنوعی دولت یونانی فرض کرده

ع گذاری پایتخت این دولت به نام ایشان، باب بودنِ پرستش آناهیتا در میان مردمش، و پیوستن سریانی اسپرده و نامایر

نوپا و  و استوارش به دولت هخامنشی در عصر کوروش بزرگ سازگار نیست. به عبارت دیگر نویسا پنداشتن دولتِ

ها بودند و به هخامنشیان دگردیسی یافتند، تنها نت گوتیه وارث سعمرِ لودیه و نانویسا پنداشتن مادهایی ککوتاه

 -دهد و نه چیزی بیش. صرفِ وجود دولت ماد هایی نسنجیده و نادرست را در ذهن نویسندگان نشان میفرضپیش

ی نویسا بودن این مردم و وجود تاریخی کتبی در این قلمرو نشانه -مانند وجود دولت لودیه یا هر دولت دیگری 

 های همسایه داشته است.که قاعدتاً انعکاسی هم در سرزمیناست 

 

                      
1. Diakonov, 1988: 139. 
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گشایی را پدید آورد که در گام نخست پادشاهی متمرکز ماد را اتحاد سیاسی قبایل ایرانی، موجی از جهان .2

ها ارتقا یافت. ماهیت ایران هخامنشی، از چند نظر برای و در گام دوم به سطح شاهنشاهی جهانی هخامنشی آفرید

شده از بندی شناختهنخستین صورتبودند که ها هخامنشیچون گویی به پرسشِ هویت ایرانیان اهمیت دارد. پاسخ

ن ایرانی ادیا(، و و آرامی سلطنتی نژاد ایرانی )آریایی(، زبان ایرانی )پارسی، زبانِ آریایی(، خط ایرانی )پارسی باستان

سراسر ای که هیگانسیاسی واحد نخستین چنین همست دادند. ( را به د، یهودیآناهیتای، کیش مهر _ ی)زرتشت

نخستین اتحاد بود که ها ها شکل گرفت. در زمان هخامنشیعصر هخامنشیابتدای در زمین را در بر بگیرد نیز ایران

در تمام سطوح اقتصادی، سیاسی، نظامی و فرهنگی زمین، یعنی مردم آریایی یا غیرآریاییِ ساکن در ایران ها،میان ایرانی

قبایل  یهمهزمین در قالب یک دولت متمرکز سازمان یافتند و بود که کل ساکنان ایراندر این دوران پدید آمد. یعنی 

 سال ایلامدولت کهنحتا  ،پیشین واحدهای سیاسیتمام قلمرو آریایی کوچنده به ایران به اتحادی سیاسی دست یافتند. 

 .گرفتنددر بر میها را هایی از این جمعیتتنها بخشی از این قلمرو و شاخه ،مادبزرگ پادشاهی و 

ها در ای از اساطیر و روایتی تاریخی ایشان به صورت مجموعهعصر هخامنشی و خاطرهاز این روست که 

ده ایرانی عمل کرتعریف هویت چون مرجعی برای ی گذشته همدو و نیم هزارهی ایرانیان باقی مانده است و در حافظه

جمشید، شاهان کیانی، و اساطیری که در شاهنامه تبلور دهد که توجه به تختهای تاریخی نشان میاست. مرور متن

 تاریخ ایران گرانیگاه تعریف هویت برای ایرانیان بوده است.ی گسترهاند در تمام یافته

به مثابه امری استعلایی هایش نمادها و نشانهثیرگذار بود که أقدر تسیاسی هخامنشی چنان نوظهور و آن نظام

نوعی غایت چون در سطحی جهانی همهای سیاسی پس از خود حفظ شد و در تمام نظام یوضعیتی آرمانشهرنماد و 

توان به سادگی با تبارشناسی نمادهای سلطنت نشان داد. امروز، به ویژه در قلمرو میانی، این را میسیاسی جلوه کرد. 
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شان با نمادهای قدرت و های سلطنتی وجود دارد که همهها و خاندانتاریخی بسیار دیرپا و گسترده از دودمان

، تاج، عصای شاه و مهُر سلطنتی علایمی شوند. علایمی مانند اورنگ شاهانهمشروعیت سیاسی مشابهی بازشناسی می

ی شوند و به خصوص در قلمرو میانی، یعنی در فاصلهای بسیار بزرگ از چین تا اروپا دیده میهستند که در گستره

های هندوکوش تا سواحل اسپانیا و انگلستان، بافت و ساختاری همگن و همریخت دارند. اگر در تاریخ ردپای کوه

 رسیم. شان به دوران هخامنشی میاین نمادها را واکاوی کنیم، در مورد همهی نخستین نمونه

شود، برای دارِ شاه که معمولاً با زر ساخته شده و با گوهرهایی درخشان آراسته میتاج، یعنی کلاه کنگره

ادهایی مشابه مانند شود. پیش از او نمنخستین بار در تمام منابع باستانی در بیستون و بر سر داریوش بزرگ دیده می

ها یا کلاه بلند نمدی در ایلام وجود داشت، اما شکل و ی گوهرنشانِ آشوریکلاه بلندِ سرخ و سپید فرعون، عمامه

بافت هیچ یک از آنها در مفهوم تاج امروزین باقی نمانده است. پس از داریوش نیز جانشینانش همگی تاجدار بودند 

چنان بر نمودند. نقش تاج تا دو قرن پس از انقراض هخامنشیان همرتیب باز میها به همین تو خود را بر نگاره

شد و جالب آن که در این قلمرو بر سر شاهی هندی قرار نداشت، بلکه شد دیده میهایی که در هند ضرب میسکه

یهَ با وجود مستقل کرد. این بدان معناست که شاهان هندیِ دودمان موراوبر سر شاهی با لباس پارسی خودنمایی می

 چنان تا دو قرن تاجِ شاه پارسی را به عنوان نماد مشروعیت قدرت خویش حفظ کرده بودند. شدن از سلوکیان هم

گیری شد. چنان در ایرانِ دوران اشکانی و ساسانی باقی ماند و در قلمروهای همسایه نیز به تدریج وامتاج هم

ها را بر گرفتند جانشینان اسکندر، که مانند خودش در نمادهای سلطنتی مقلد هخامنشیان بودند، به سرعت این نشانه

شوند. امپراتوران روم، پس از ا تاجی بر سر بازنموده میو از این روست که شاهان سلوکی و مقدونی و بطلمیوسی ب
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جا بود که در قرون وسطا شان نقش کردند و از آنهایگرایان، این نمادها را پذیرفتند و بر سکهمقاومتِ سخت سنت

 این نماد در تمام دربارها رواج یافت. 

که تکیه زدن بر جایگاهِ شاهِ مغلوب را تخت سلطنتی نیز سیری مشابه را طی کرده است. احتمالاً کوروش بود 

چون نمادی از چیرگی و برگرفتن اقتدار سیاسی وی بازنمود. چنان که وقتی بر ارشتیاک پیروز شد، در هگمتانه بر هم

ی او اسکندر هم به تقلید از او بعد از غلبه بر داریوش سوم در خیمه 1تخت او نشست و عصایش را در دست گرفت.

مفهوم تخت سلطنتی به شکلی ابتدایی در ایلام و بابل وجود داشته  2بر تختش نشست و عصایش را به دست گرفت.

که آن را برگرفتند بینیم. اما هخامنشیان بودند ی ایلامیِ تنگ سروک میاست. چنان که نخستین نمونه از آن را در نگاره

های گفتند و یکی از مقاممی« کورسی»و به شکل امروزین در آوردند. در دوران هخامنشی این تخت را به آرامی 

ی کرسی همان است که تا به شده است. این واژهنامیده می« نعصیب کورسی»درباری نگهبان اورنگ بوده که به آرامی 

 رود. های مجلس یا کرسی سلطنت به کار میکرسیامروز باقی مانده و مثلاً در عبارت 

ای زمین پدید آوردند، که شبکهها همه بدان معناست که هخامنشیان نه تنها نخستین دولتِ متحد را در ایراناین

هاست در سطحی جهانی رواج از نمادها و نشانگانِ مربوط به قدرت و مشروعیت حکومتی را بنیان نهادند که هزاره

یابند یهی است که در چنین شرایطی شهروندان این دولت نیز به تصویر ذهنی مشترکی از خویشتن دست میدارد. بد

های دیگر، در شوند. مگر ممکن است در شرایطی که شاهانِ سرزمینو به هویتی ملی در معنای دقیق کلمه مجهز می

عی خویش را بر مبنای نمادها و الگوهای چنان خودانگاره و تصویر اجتماها پس از انقراض هخامنشیان همهزاره

                      
1. Nicolai of Damascuc, FGRH 90F, 66. 

2. Diodor, 16, 36, 5. 
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داری ایشان تصویری کردند، شهروندان خودِ همین دولت در زمان زمامشده توسط ایشان تنظیم و بازتولید میابداع

نویسان امروزین، به پیروی یابد که در میان تاریخجا ضرورت مییگانه و مشترک از خود نداشته باشند؟ این بحث از آن

کند. و نیولی، برداشتی باب شده که ظهور ملیت ایرانی را امری متأخر و مربوط به دوران ساسانی قلمداد میاز گرارد

 ی ملیت و هویت ملی قرار دارد. های رایج از کلیدواژهبندیاین برداشت در تضادِ کامل با تمام صورت

تر ، و هویت ملی، هر چند فربهشودملیت حتا در دوران مدرن بر مبنای ظهور یک دولت متمرکز تعریف می

از دولت است و ممکن است در شرایطی مستقل از دولت زاده شود، همواره در حضور اقتدار سیاسی یک دولت 

ی هخامنشیان در سابقهپدیدار خواهد شد. از این رو، این تلقی که دولتی با ابعاد، کامیابی، محبوبیت و پایداری بی

و هویت ملی فراگیری برای شهروندانش پدید نیاورده باشد، ادعایی عجیب و تقریباً  جهان باستان پدیدار شده باشد

ناسازگون است که تأییدش به شواهدی استوار و دلایلی محکم نیاز دارد. چنین دلایلی در استدلال نیولی و پیروانش 

سانی است. به بیان دیگر، در شود. محور اصلی بحث وی، قید نشدن نام ایران و ظهور این کلمه در عصر سادیده نمی

این شاخه از تفسیر تاریخ ایران، تأکید بر بازآرایی نمادهای سیاسی در عصر ساسانی و رواج نام ایرانشهر در این دوران 

مترادف با غیاب مفهوم هویت ایرانی در عصرهای پیشین دانسته شده است. شواهد مورد نظر نیولی و پیروانش شکلِ 

های دهند، اما نافیِ وجود اشکال دیگر در زمانهویت ایرانی در عصر ساسانی را نشان میبندی خاصی از صورت

نماید که ای را از آن دریابیم. در واقع، چنین میانگارانه است اگر چنین نتیجهپیشین نیستند و تا حدودی ساده

ان ورود قبایل آریایی را به امری شان غیاب گسست سیاسی و فرهنگی در زمنویسان اروپایی و مقلدان ایرانیتاریخ

تواند آن باشد که این قبایل تر میهویتیِ قبایل نوآمده دانسته باشند. برداشت معقولمنفی حمل کرده و آن را دلیل بی
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اند و به دلیل سطح تمدن بالاتری که نسبت به قبایل مهاجم سکا، دری، ایونی یا برای خود هویتی مشخص داشته

 اند. رآمیختن در جمعیت بومی و دستیابی به هویتی مشترک با ایشان را برگزیدهکیمری داشتند، د

گذارد که دوام و پایداری آن هویتِ آغازینِ قبایل ها را در اختیارمان میای از دادهدوران هخامنش گنجینه

دهد، و سیر تکامل یای بومیان فلات ایران را نشان مهای منطقهآریایی نو آمده و چگونگی ترکیب شدنش با هویت

کند. در این بخش دعوی اصلی آن است که نه تنها دلیلی بر را اثبات می« منِ ایرانی»هویتی فراگیر و پایدار به نام 

غیاب هویت ایرانی در دوران هخامنشی وجود ندارد، که انبوهی از شواهد و دلایل روشن هم در دست است که وجود 

ریزی و های پیشین پارسی و اوستایی و ایلامی، و در ضمن برنامهدر هویتاش این هویت مشترک، ریشه داشتن

ها دهد و این چیزی است که برای بسیاری از دولتی آن را در سطحی دولتی نشان میسازماندهی متمرکز و اندیشیده

 صل نیامد. تا عصر مدرن حا -مانند هویت فرانک، گتُ، آلمانی یا آنگلوساکسون  -های ملی متأخرتر و هویت

 

که آن را از سایر واحدهای سیاسی جهان در مورد دولت و کشور هخامنشی حقایقی تاریخی وجود دارد  .3

جهانی خیلی به سرعت شکل گرفت و برای مدتی بسیار دولت این تر از همه این که سازد. مهمباستان متمایز می

کرد و در عصر او سازمان فتح  - کوروش بزرگ -گشای یکتا را یک جهانقلمرو کل این تقریباً طولانی دوام آورد. 

داشتن و توسعه دادنش برای فرزندش  آن وضعیتی پایدار و استوار به خود گرفت. به شکلی که نگه سیاسی و حکومتیِ

شاهی گیری شاهناش در زمان داریوش تا دویست سال بعد دوام آورد. سرعت شکلشدهممکن شد، و شکل بازبینی

مشابهی که  ینمونهکننده است. تنها ی مقدماتی پادشاهی ماد را هم به آن بیفزاییم، باز خیرههخامنشی، حتا اگر دوره

ی دولتی کوچک به یک پادشاهی های عداد نیراری دوم از مرتبهپ.م. با تلاش 911یم، آشور است که در رپیش از آن دا
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سالاری را اصلاح که تیگلت پیلسر سوم وضعیت ارتش و دیوانپ.م.  744تا ش اگسترش یافتن ، امابزرگ ارتقا یافت

پ.م. با فتح نینوا توسط ارتش ماد  612کرد، ادامه یافت. پس از آن هم همواره وضعیتی ناپایدار داشت تا آن که در 

از داشته است. های بعدی نیز به همین ترتیب به زمانی طولانی نیی امپراتوریگیری و توسعه. شکلسرنگون شد

شان و فتح ی ارضیی توسعه( تا زمان نخستین مرحله.پ.م 509از زمانی که دولتی مستقل تشکیل دادند ) هایروم

  1( بیش از دو و نیم قرن را پشت سر گذاشتند..پ.م 265اتروریا )

حقوق را در های دین، اقتصاد و دولت هخامنشی اولین واحد سیاسی بزرگ در جهان بود که حیطهدر ضمن 

بخشی به قالب نظامی آزادمنشانه و متکثر با هم ترکیب کرد. به شکلی که تساهل و آزادی دین در کنار مشروعیت

رستم ای( که داریوش از آن در نقش)داتهَ یی حاکم به رسمیت شناخته شد و قانونراستی و اهمیت اهورامزدا برای طبقه

آید، یافته را فراهم کرد. چنان که از شواهد بر میکشاورزی سازمان گوید، امکان تجارت آزاد و تولیدسخن می

شاهنشاهی هخامنشی اولین دولتی بود که درآمدهای خود را بر مبنای مالیاتی عادلانه استوار کرد و برای افزایش ثروت 

های حفر ن، به پروژههای جنینی چنین چیزی تا پیش از آهای کلان دولتی تنظیم کرد. تنها نمونهشهروندانش برنامه

هایی که از نظر نمونه ؛ها در بابل و مصرهای گروهی برای لایروبی آبراههو فعالیت 2شودقنات در اورارتو مربوط می

 ها قابل مقایسه نیست.ی پارساخلاق حاکم بر سازوکارها و بزرگی دستاوردها به هیچ عنوان با دستمایه

                      
1. Le Glay et al, 2001. 

 .1348پیوتروفسکی،  .2
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دارانه بودنِ نظام اجتماعی پایداری و آزادمنشانه و مردم ،بودن، سرعت توسعهها، یعنی فراگیر/جهانی این ویژگی

. تا پیش از را تا به امروز تعیین کرده استکه ساخت هویت ایرانی است هایی هخامنشیان، برخی از همان گرانیگاه

زده در هم ریخته و آشوبای از مجموعهترین واحد تمدنی زمین بود، که پیشرفته، میانیظهور دولت هخامنشی قلمرو 

کردند و تکثر قومی، زبانی، دینی یافت که بر مبنای قدرت نظامی با یکدیگر تعامل میهای معارض تشکیل میاز دولت

ها در گیری دولت هخامنشی، کل این سرزمینتفرقه و کشمکش بود. پس از شکل یشان مایهو جغرافیایی در میان

های که عناصر هویتی بومی خویش را از دست دهند. نگارهآنمتمرکز شدند، بیقالب یک واحد سیاسی یگانه 

ساز و هنجارمداری مانند روم، های یکساندولت یبا سیاستی واژگونهدهد که شاهان هخامنشی جمشید نشان میتخت

ان که استفاده از لباس، چن کردند،میتشویق را  شانیابی محلی شهروندانو هویتنهادند را ارج میاین تکثر فرهنگی 

. در میان این اقوام، زدندگاه بدان دامن میو حتا شناختند به رسمیت میی اقوام گوناگون را زبان، سلاح و رسوم ویژه

اما به سرعت به مفهومی انتزاعی  ی الگویی آرمانی برکشیده شدند،پارسیان که نخستین فاتحان زمین بودند، به مرتبه

های دیگر عزل شدند تا به نماد و آماجی برای تمام اقوام بدل گردند. قعیت قومی در میان قومبدل گشتند و از مو

طلبانه برای شکوفایی هویت محلی و قومی مردم جویانه و آرامشعلاوه بر این که مجالی صلح ،شاهنشاهی هخامنشی

مفهومی  ؛را پدید آورد« پارسی»و مفهوم  هویت بخشیدموجودیتی آرمانی ی خود نیز در مقام تابع فراهم کرد، به پیکره

پذیرند کنند و معناهای جاری در شاهنشاهی را میکه به تدریج توسعه یافت و کل شهروندانی را که قانون را رعایت می

 در بر گرفت. 

های باستانی وجود داشته است، چنان در تمام امپراتوری ،ی هویت ملی، از دید نگارندهاین شیوه از توسعه

شوند، و نه ی پذیرش فرهنگ و زبان چینی تعریف میبینیم که بر مبنای درجهکه در قلمرو خاوری هم چینیان را می
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نشده بوده است، و جز دولت ریزیاما این روند همواره طولانی و خودجوش و برنامه عناصر نژادی یا جغرافیایی.

برنامه و راهبردهایی روشن در زمانی به این کوتاهی ی تاریخی دیگری را سراغ ندارم که در آن هخامنشی نمونه

 ای چنین غنی از عناصر هویتی را ایجاد کرده باشد. شبکه

های ظهور ملیت ایرانی قابل تبیین است. ایرانیان، ماهیت هویت ایرانی، تا حدود زیادی با تحلیل خاستگاه

دند. شاید تنها ملیتی که هویتش از ابتدا با تسخیر و زمانی خود را به عنوان ملت بازیافتند که بر جهان حاکم شده بو

گشایی بزنند، پیش از آن که دست به جهان ،ی جهان گره خورده باشد، ایرانیان باشند. حتا مقدونیان و مغولان هماداره

به ند و ی خود را تشکیل دادهای ناپایدار و شکنندهداری گذراندند و وقتی امپراتوریچند نسلی را به تمرین دولت

و بین خودبزرگ یای کمرنگ از هویتسایهتنها به  ای غرق شدند که خود آفریده بودند،ویرانیی سرعت در هاویه

. ایرانیان اما، آموخته بودند که از ابتدا خویشتن را در کنار دیگران و در ترکیب با دیگران تعریف گرا بسنده کردندنظامی

سازی دهد که ایرانیان همواره برای جذب و درونیی اخیر، نشان میدر سه هزاره کنند. یک نگاه گذرا به تاریخ ایران

اند. اند و تعصبی برای واپس زدن عناصر فرهنگی غریبه نداشتهعناصر فرهنگی و تمدنی بیگانه از خود اشتیاق نشان داده

ی به کشورهای گوناگون فرستادند را بازنویسی کنند سفیران اوستاخواستند تا حدی که در عصر ساسانی موقعی که می

آنچه را که سودمند و مفید یافتند در دفتری  های موجود را گرد آورند و موبدان آنها را خواندند و هرتا تمام کتاب

 دانستند.  اوستاگرد آوردند و همان را 

بیگانه از خود نشان های انگیز در سازش با اقوام و فرهنگایرانیان همواره انعطافی شگفتبه همین ترتیب، 

گفته تفاوت دارد و بیشتر به تطبیقِ اجباری با این سازش، با آن جذب انتخابی پیشناگفته نماند که بخشی از اند. داده

های پهناور گوناگون، اش در میان سرزمینبه دلیل موقعیت مرکزی ،شود. فلات ایرانشرایط نامساعد بیرونی مربوط می
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گشایان بزرگ تاریخ ی جهانگشایان بوده است. بخش عمدهوتاز جهانی بزرگ و محل تاختی نبردهاهمواره معرکه

، اعراب، ترکان(، حرکت خود برای فتح جهان را با درگیر شدن با ایران آغاز کردند. از این رو، توانایی چنگیز، اسکندر)

اند رمز تاختهای گوناگون بر کشورشان میهفاتحانی که از نژادها و فرهنگ ایرانیان برای سازش با طبیعت رنگارنگِ

اند زبان و فرهنگ و که به این وسیله توانستهچرا  شان بوده،بوده است. رمز بقای ،شاندلیل تباهی گاهشان، و بقای

ها و عناصر فرهنگی ضعیف و که خصلت، چون بودهنیز شان ی تباهیو مایه ؛هویت تاریخی خویش را حفظ کنند

 شان رسوب کرده است. هم به تدریج در میانمهاجم بدوی این اقوام 

های جدید فرهنگی از خود نشان انگیزی در دستیابی به ترکیبایرانیان همواره توانایی حیرتبا وجود این، 

بوده است که ادیان، اساطیر، علوم ای از تاریخ مدون، ایران دیگ جوشی فرهنگی برای بخش عمده ،اند. در واقعداده

ند. به تشگاند و با رنگ و لعابی ایرانی به سایر نقاط دنیا صادر میشدهو هنرهای گوناگون در آن با یکدیگر ترکیب می

مقایسه و با هم اند های همسایه پدید آمدهعنوان یک مثال، کافی است شمار پیامبرانی را که در ایران و سایر تمدن

اش برد بیشتری داشته است. در ی مرد پارسی از نیزهرا در فرهنگ جهانی ردیابی کنیم تا دریابیم که اندیشه تأثیرشان

های گوناگون یهودیت، های مسیحی کاتولیک و ارتدوکس، شاخهمناسک و آداب کلیسای باورها، بدنهعمل، آنچه امروز 

آمد و تکامل در غیاب تمدن ایرانی هرگز پدید نمیدهد، را تشکیل می ی اصلی بودیسمهای اسلامی و بدنهمذهب

 یافت. نمی

ی اعجاب است. در عمل، شان به راستی مایهپیوستگی فرهنگی و تداوم هویت ملی ایرانیان در طول تاریخ

یدار ها پااساطیر، زبان، ساختارهای بنیادینِ اجتماعی و حتا تا حدودی زیربناهای ساختار سیاسی در طول این هزاره

ی دیگر دارد و آن هم چین است که به خاطر انزوا و امنیتی که داشته، ند و این امر در تاریخ جهان تنها یک نمونهامانده



 

477 

 

ای توسط انبوه فاتحانی گشوده شد که فرهنگی حاشیههر سه چهار قرن یک بار در عمل، ایران  مثالی غیرمنتظره نیست.

های نظامی ایرانیان ی سرکوب مقاومتویرانی نهادهای فرهنگی را دستمایه آوردند ورا به همراه خود میو بدوی 

کشتار مغان ای بوده است که ساختند. کشتار تمام مردم باسواد در بلخ توسط اعراب، بخشی از سیاست سرکوبگرانهمی

از آن بوده است. در  نمودهایی دیگرهای اسماعیلیان به دست مغولان سوزاندن کتابخانهاسکندر و پاسارگاد به دست 

های مستند ی خویش متناین سرکوب فرهنگی چنان کارآمد بوده است که امروزه ما از تاریخ غنی و پردامنه ،عمل

قابل مقایسه  - مانند چین و هند و حتا یونانِ نورسیده -بسیار کمی در دست داریم که اصلاً با قلمروهای همسایه 

مان از دوران ساسانی تغییر کرده، باید در کنار این مشاهده قرار گیرد که زبان پسما رسمی نیست. این حقیقت که خط 

توان تداوم سرسختانه و های فرهنگ و هویت ایرانی را میچنان حفظ شده است. از این رو، یکی دیگر از ویژگیهم

 انگیزش در کوران حوادث و سرکوب فاتحان دانست.پایداری شگفت

اند. این آوردهانگیز از آرا و عقاید را در موزائیکی فرهنگی در کنار هم گرد میحیرتایرانیان همواره تنوعی 

تنوع و تکثر عناصر فرهنگی از سویی، دستاورد گستردگی جغرافیایی و تنوع قومی کشورمان بوده است و از سوی 

ریشه دارد. در نتیجه، ایران یکی « متفاوتافراد »آمیز ایرانیان نسبت به بیگانگان و جویانه و صلحدیگر، در خوی آشتی

ها و ادیان ها، زبانای را در مورد نمایندگان سایر فرهنگجانبهاز کشورهایی است که تساهل و رواداری عمیق و همه

جویانی از اقوام و نژادهای گوناگون بوده است، و داده است. این که سرزمین ما اقلیمی امن برای پناهاز خود نشان می

هویت قومی و محلی اند در کشورمان زبان و دین و توانسته - از یهودی و آسوری گرفته تا ارمنی و آرانی -ین اقوام ا

نخورده حفظ کنند، بدان معناست که تعصب ورزیدن بر هویت و خوی طردکننده در برابر بیگانگان، خویش را دست

اند، ایران و هند گز جنگ مذهبی راستینی را تجربه نکردهعنصری بومی در ایران نیست. در عمل تنها کشورهایی که هر
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جویان و همسایگان اند. قدرت و عظمت این سه غولِ جهان باستان، مدیون همین رواداری در برابر پناهو چین بوده

و ایرانی کردنِ  توانایی ترکیب ب(استعداد سازگاری، و گیری، اشتیاق برای وامالف( ها، یعنی بوده است. این ویژگی

عناصر  ،از دید نگارندهو پذیرش تفاوت، رواداری  پ(تداوم هویت ملی، و  وپایداری  های بیگانه و در نتیجهمنش

بندی ها در شرایط اجتماعی و بافتی تاریخی صورتی این ویژگیهر سهی هویت ملی ایرانیان است. اصلی برسازنده

 بودند. و تثبیت شدند، که معمارانش هخامنشیان

 

سه ویژگی دولت هخامنشی به عنوان آن ی مستقیم هویت ایرانی نتیجه و ظهورصر یادشده اعنترکیب . 4

که ورود و جایگیر شدن است ی سه خصوصیتی آن نیز خود نتیجهو  است.بوده « کشور ایران»بندی نخستین صورت

هایی که به فلات ایران کوچیدند، چنان که گفتیم، آریایی سازد.ها متمایز میاقوام آریایی در ایران را از سایر مهاجرت

شان )ایلام( ترینهای دیرپایی یافتند که قدمت کهنجویانه را تجربه کردند و خود را در همسایگی تمدنکوچی صلح

 شد. به دو هزار سال بالغ میدر آن هنگام 

خالی از سکنه گام نگذاشتند، بلکه خود را به سرزمینی برهوت و اقلیمی قبایل آریایی این بدان معناست که 

ای پرافتخار و درخشان اشغال شده در سپهری فرهنگی یافتند که توسط اقوامی با هویت قومی و ملی ویژه، و پیشینه

شان را از میان نبردند سالِ سرزمین میزبانها و مادها، برخلاف روش مرسومِ قبایل مهاجر، مراکز تمدنی کهنبود. پارس

شان برنگزیدند. برعکس، به شان را برای تسخیر تمدنهایی حمله به آنها و غارت کردن ثروتلوحانهشِ سادهو رو

عنوان مردمی نورسیده و نوآموز در همسایگی ایشان ساکن شدند، با ایشان روابط تجاری و فرهنگی برقرار کردند و 

به عناصر تمدنی نوآورانه و قدرتمندی مجهز بودند که  ها خودناگفته نماند که پارسبه تدریج با آنها درآمیختند. 
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تر بودند. بنابراین موقعیت شان برجستهبینی زرتشتی، و فنون استفاده از اسب در میانآوری آهن، فلسفه و جهانفن

قبایل ها نسبت به هخامنشیان شباهتی نداشت. مقدونی -ها با جایگاه یونانیقبایل آریایی در کنار ایلامیان و گوتی

های بزرگی را پدید ها در ایران شرقی، دولتها و آشوریها و بابلیها و گوتیبا ترکیب شدن با ایلامیزمان آریایی، هم

ی متمدنانه و ای را ابداع کرده بودند. احتمالاً این پیشینهدهندهآورده و ساختارهای دینی و اخلاقی چشمگیر و تکان

گرد بوده که جوش خوردنِ سریع نوآمدگان با بومیان را ممکن ساخته و به قبایل کوچ آورانه یکی از دلایلیبرتری فن

 اعتماد به نفس کافی برای پذیرش عناصر فرهنگی بومی را داده است. 

شود، احتمالاً ناشی از ضعف نظامی نبوده این ملایمت و صلحی که در ورود آریاها به فلات ایران دیده می

شوند. این ارتباط، از نوع شیفتگی و ی یکی دو نسل موفق به تسخیر جهان میل در فاصلهاست. چرا که همین قبای

کسوت و های پیشدر عینِ رابطه با تمدنو مادها، ها تر هم نبوده است. چرا که پارسحل شدن در تمدن دیرینه

های گسترده از آنها، زبان و لباس و دین و حتا خط خاص خود را پدید آوردند و از نظر فرهنگی چنان بر گیریوام

، ایلامیدیگر که پدید آوردندتمدنی  بعد از چند قرن ایشان را در خود حل نمودند ومیزبانان خویش برتری یافتند که 

های فرهنگی متکثرِ موجود بود، به همراه نظمی و دادهها نبود، بلکه چارچوبی برای ترکیب تمام منشبابلی یا  گوتی

 بود. « ایرانی»ی معنایی غالبی که نوظهور و سیاسی و پیکره

ی آریاهای نخستین را با در دست است که روابط گسترده -های آشوریبیشتر در بایگانی -اسناد زیادی 

ها و ها و مادها با ایلامیدانیم که پارسمکتوب، می دهد. بر مبنای شواهدنشان میو گوتیوم های ایلام و مانا تمدن

اند و در عین ای داشتهاند، با ایشان روابط تجاری گستردهشدهها متحد میدر برابر حملات آشوریها و گوتیماناها 

پال خاک وقتی آشوربانی ،در نهایت ،اند. چرا کهاند و تابع ایشان نبودهکردهحال به صورت شریکی مستقل عمل می
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طرفی بی ،قدرتِ ناشی از این هجوم ءها به عنوان قدرتی مستقل و چشم به راهِ خلاد، پارسیشوش را به توبره کش

یابی مادها ند. چنین چیزی در مورد سازمانردها پیروی نکشان در نبرد با آشوریند و از همسایگان بدفرجامرداختیار ک

ها و ثیرپذیری از ایلامیأکلی خودجوش و بدون تششود. قبایل ماد به می ها هم دیدهبرای مقاومت در برابر آشوری

 ند. ختها پرداو به ایستادگی در برابر آشوریدادند ی نظامی خود را تشکیل ماناها اتحادیه

جویانه، آمادگی برای جذب عناصر فرهنگی ارزشمند و در ها، یعنی همسایگی صلحاین ویژگی مادها و پارس

ظهور دولت به  ،با چند آزمون و خطا و صیقل خوردن ،حفظ استقلال و منافع خویش همان است کهعین حال 

اقوام با آمیزِ شان در همزیستی مسالمتی تاریخی موفقنماید که ایرانیان به دلیل تجربهمنتهی شد. چنین می هخامنشی

در سطوحی را تر، و لمس دستاوردهای اقتصادی، نظامی و فرهنگی ارزشمند آن، آمادگی تکرار این الگو سالکهن

و بر مبنای توافقی دو سویه و منافعی  ،تر پیدا کرده بودند. اتحاد نظامی قبایل ایرانی زیر تأثیر قوای مهاجم بیگانهکلان

ی تکیه کردن بر نقاط یری از شهرهای ایلامی و مانایی، شیوهگمشترک، انجام گرفت. گویا این تجربه و سیر موفقِ وام

شناسانه سخن های جامعهها را به اجداد ما آموزانده باشد. اگر بخواهیم به زبان نظریهاشتراک و دستیابی به توافق

یروهای اقتصادی الملل و سازماندهی نگیری ایران، با ظهور الگویی جدید از روابط بینبگوییم، باید فرض کنیم که شکل

 کرده است.بیش از کشمکش، بر توافق تکیه می ،الگویی که ؛و نظامی همراه بوده است

اش ای از شهرهای کشاورز، با هویت دینی و زبانی ویژهمجموعه :دولت در جهان پیشاهخامنشی عبارت بود از

گرد تا مدتی کوتاه دوام قبایل کوچ ی تهدید همیشگی هجومهای همسایه و زیر سایهشهردولتکه در جنگی دایمی با 

یافتند کاخ شاه و معبدِ کاهن سازمان میرقابت هایی بر مبنای کشمکش درونی مدعیان سلطنت و آورد. چنین دولتمی
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های همسایه و پس راندن حملات قبایل مهاجم بستگی داشت. به شان به کامیابی در نبرد با دولتو دوام و بقای

 ت و دشمنی محور تعریف آرایش نیروهای اجتماعی در این دوران بود.عبارتی، نبرد، خشون

ها در تدوین قواعدی پایه که ظهور دولت هخامنشی به معنای چرخشی جدی در این وضعیت بود. هخامنشی

ی اقوام و قلمروهای همسایه را تضمین کند، کامیاب شدند. این قواعد، از سویی خودمختاری نسبی و ارتباط دوستانه

با حضور نظامی گذاشت، و از سوی دیگر نخورده باقی میویت محلی )زبان، دین، لباس، و...( این اقوام را دسته

و با کمک نظام اقتصادی عقلانی  کردشان به یکدیگر جلوگیری میهایاندازیها و دستطلبیارتش شاهنشاهی از زیاده

صلحی حاصل آمد آرامش و  ،. در نتیجهکردهای تولید محلی را در سطحی جهانی با هم ترکیب میو نوظهوری شیوه

 سابقه توسعه یافتند. های گوناگون فرهنگ با سرعتی بیهو شاخگشت اش اقتصاد و تجارت شکوفا که در سایه

داری دینی و زبانی و فرهنگی، و پافشاری بر نقاط اشتراک و منافع عمومی را از نخستین کید بر احترام به دیگران، رواأت

، و متنی که در شرح گشودن بزرگکوروش اکدی ی توان بازیافت. استوانهها میآثار بر جای مانده از هخامنشی

و  ،هابه سلطه بر مبنای توافقبخشی دهد که این سیاستِ مشروعیتهای بابل به دست داده، به خوبی نشان میدروازه

نخستین روزها سرمشق غالب در شاهنشاهی هخامنشی  از ،اقوام گوناگون درآمیخته با جلب رضایتِ نظامیِ چیرگیِ

شان تمام قلمرو ها بتوانند تنها با تکیه بر نیروی نظامی و نبوغ سردارانبوده است. در عمل، تصور این که مادها و پارس

بسیار قرن در قالب دولتی متمرکز نگه دارند، بیش از دو در مدت یک نسل بگشایند و آن را برای را میانی نویسای 

 است.  نامحتمل

ی با وسعتی کمابیش مشابه را در طول عمر یک یظهور کردند که قلمرو دیگری گشایانپس از کوروش جهان

گشایی این هایی از این افراد هستند. اما جهاننمونهتن گشودند. اسکندر و چنگیزخان و آتیلای هون و ناپلئون و هیتلر 
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شده توسط ایشان بسیار کمتر از ی قلمروهای فتحافراد با کوروش دو تفاوت بنیادی دارد. نخست آن که معمولاً دامنه

ان عمر در زمی این سرداران همهشده بسیار اندک بود. دوم آن که پایداری این قلمروهای فتح ، ودستاورد کوروش بود

در مورد ناپلئون و هیتلر به فروپاشی این قدرت نظامی  کهرو شدند خورده روبهخویش با شورش موفق اقوام شکست

دولت قلمرو بزرگی را به ارث از خویش باقی گذاشتند، این که آتیلا و اسکندر بعد از چند سال انجامید. در مورد 

گشایی مغولان و اعراب مربوط موردِ به نسبت موفق که به جهاندر تنها شان تجزیه شد. پس از مرگ درنگبی بزرگ

سابقه این قلمروها را برای بارهای متوالی فتح کنند و عملاً ناچار شدند با خشونتی بی فاتحان اولیه نوادگانشود، می

نظامی های ییگشادر کل، اگر تاریخ جهان را بنگریم، جهانبا خالی کردنش از جمعیت آن را تابع خود سازند. 

دولت سلوکی،  -های برآمده از این شیوه ترین دولتموفق. شوددولت پایدار منتهی نمییک بلندپروازانه به تشکیل 

ی میزبان خود حل در حدود یک قرن دوام دارند و به سرعت در زمینه -اموی، ایلخانی، فرانک، و یائو در چین 

 شوند. می

جهانی، تنها دولت گشایان برای دستیابی به یک های جهانمیان تمام تلاش نماید که ازچنین می ،به این ترتیب

ای نهفته است که او برای ی کوروش و شیوهکوروش کامیاب شده باشد. دلیل این کامیابی، در شرایط اجتماعی زمانه

وفاداری  کشورهایی که توسط کوروش گشوده شد، و حل معماهای پیشاروی خویش برگزید. مقاومت بسیار اندکِ

شان به قدرت سال بعد از خود نشان دادند، نشانگر این است که سیاست هخامنشیان و نگاه 230غریبی که اقوام تابع تا 

تواند به همین تأکید ی کلیدی در این میان، میشان داشته است. نکتهپسینیان ی پیشینیان وتفاوتی بنیادین با شیوه

اش در جریان همسایگی قبایل آریایی تأکیدی که نطفه ؛دستیابی به توافق مربوط باشدها بر منافع مشترک و هخامنشی
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شان در برابر های تدافعیهای نظامی مادها و واکنشتر فلات ایران بسته شد، و با ماجراجوییسالهای کهنبا تمدن

 آورد. آشوریان درآمیخت تا سازماندهی سیاسی نوینی را برای جهان قلمرو باختری فراهم 

سره با آنچه پیش از آن وجود داشت، متفاوت بود. پیش از فراز آمدن این سازماندهی سیاسی نوظهور یک

های بیگانه و جایگزین ساختنِ نهادهای سیاسی ها با فتح سرزمینها و بابلیها، مصریها، ایلامیهخامنشیان آشوری

کردند. شاه آشور و ایلام هر بار بعد از فتح بابل برادر یا یشان را تثبیت می سیاسیمغلوبان با نهادهای خویش سلطه

ی بابلی را با سربازان اشغالگر رتبهنشاند و سربازان و سرداران عالیپسر خویش را به عنوان شاه بابل بر تخت می

لسطین هایی مانند سوریه و فها با چیره شدن بر سرزمینها و مصریکرد. به همین ترتیب، آشوریجایگزین می

خورده ترویج کنند و کوشیدند تا سبک پوشش، خدایان و قواعد هویتی مربوط به خویش را در میان مردم شکستمی

ی مغلوب تثبیت نمایند. این بدان معنا بود که به این ترتیب، حضور زورآور خویش را به شکلی نمادین در جامعه

ا نهادهای مشابهی که توسط نیروی اشغالگر احداث شده خورده بی شکستنهادهای سیاسی، دینی و فرهنگیِ جامعه

خورده هم، به همین ترتیب، در قالب های شکستشد. برداشت اقتصادی پیروزمندان از سرزمینبود، جایگزین می

ی عمومی فتح کردن یک سرزمین دیگر در دوران شد. این قاعدهخراج )مصر( یا غارت مستقیم )آشور( ممکن می

 ود و همان بود که پس از ایشان نیز در جهان مقدونی و بعدتر رومی باب گشت. پیشاهخامنشی ب

های مداوم مردم مغلوب، و تاراج و این شکل از سلطه با حضور زورآور و سرکوبگر نظامی فاتحان، شورش

نویسان ی ایشان همراه بود. عادت کردن به این شیوه از سلطه ورزیدن باعث شده تا برخی از تاریخغارت پیوسته

های شاهنشاهی نامشخص و مبهم ن را در استانی نفوذ و اقتدار هخامنشیاامروزین به خاطر غیاب این متغیرها، درجه

نخورده باقی های هنری قومی در دوران هخامنشی دستبدانند. این حقیقت که نظم اجتماعی و سنن محلی و سلیقه
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اند و برخی دیگر غیاب تبعید مانده را برخی به ناتوانی هخامنشیان در تأثیرگذاری بر فرهنگ مردم تابع نسبت داده

چون ناتوانی ایشان در برقراری چیرگی سیاسی تفسیر های مردمی در این دوران را همر و سرکوب جنبشگروهی، کشتا

 اند. کرده

هخامنشیان اما، برای نخستین بار، به جای دست یازیدن به این شیوه و رقابت کردن با نهادهای اجتماعی 

نخورده باقی گذاشتنِ نهادهای تیب امکان دستخورده، نهادهای نوینی را بدان افزودند و به این ترسرزمین شکست

ی ها و مراکز دینی نوظهور، ایجاد شبکهها با ایجاد پردیس شاهی، تأسیس پادگانقدیمی را به دست آوردند. پارس

 کردند.ای اقتدار خویش را مستقر میها و تثبیت نظام پولی، و بنیان نهادن نهادهای سیاسی و اقتصادی و فرهنگی تازهراه

هیچ یک از این نهادها تا پیش از ورود ایشان به صحنه با این ترتیب وجود نداشت و از این رو در جوامع تازه 

ی نوظهور از نهادهای اجتماعی بود که توانستند ها به کمک این شبکهشان وجود نداشت. پارسشده رقیبی برایادغام

شان برخوردار شوند. به د و از حمایت و همراهی رهبراننخورده باقی گذارننهادهای قدیمی جوامع مغلوب را دست

این ترتیب، نخبگان اقتصادی و فرهنگی و اشرافیت سیاسی و دینی به جای آن که با همتایانِ پارسی خود وارد رقابت 

 چونها همشدند و نهادهای مسلط پارسهای همسایه بازنشانده میهای مشابهی در سرزمینشوند، در همسایگی طبقه

ها و گرفت. با این تدبیر بود که هخامنشیان توانستند ادیان، سنتتر ارتباط میان ایشان را بر عهده میابرسیستمی کلان

وچرا و فراگیری را بر قلمروی چونی بینخورده باقی گذارند و در عین حال سلطههای هنری محلی را دستسلیقه

شیان ساخت قدرت جدیدی را مبتنی بر سازماندهی و نظارت ابداع خویش اعمال نمایند. این بدان معناست که هخامن
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های پیشینِ مبتنی بر مداخله و خشونت نمودند. این همان تقابلی است که پیر بریان با کردند و آن را جایگزین ساخت

 1بندی کرده است.ی قدرت و نظارت آن را صورتدو کلیدواژه

بر است. تا پیش از دوران روا و فرمانین شدن روابط فرمانی جدید قدرت، نمادبهترین نمودِ این شبکه

قلمرو مورد  هخامنشی، شکلِ غالبِ چیرگی یک پادشاه بر قلمروی بیگانه چنین بود که آن پادشاه با ارتش خویش به

هالی نشاند، و شمار زیادی از انشانده را بر تخت میکرد، شاهی دستگشود و ویران میتاخت، شهرها را مینظر می

برد. تداوم سروری این پادشاه بر تابعانش هم با ارسال منظم خراجی را به عنوان گروگان یا تبعیدی به سرزمین خود می

بینیم و هم در مورد شد. این الگو را هم در میان شاهان آشوری و بابلی میبردار نمایان میکلان، و گاه سپاهیانی فرمان

ی ی هزارهی سوم پ.م. تا نیمهی هزارهمستقل از نژاد و زبان و فرهنگ، در فاصله شاهان هیتی، میتانی و مصری. یعنی

شده برای برقراری ارتباط میان شاهِ پیروزمند و کند، تنها شکل شناختهنخست پ.م، که کوروش بزرگ ظهور می

لگویی که معمولاً وده است؛ احاکمان مغلوب و فرودست، کنترل فیزیکیِ بدنِ قوم تابع و دریافت منابع مادی از ایشان ب

 شده است. گیری همراه میارت و گروگانای نو از هجوم و غبران و چرخهدیر یا زود با سرکشی فرمان

در دوران هخامنشیان، برای نخستین بار، روابط میان شاهنشاه و امیران و حاکمان محلی ماهیتی نمادین به خود 

اند که های خود به این موضوع اشاره کردههرودوت بیش از همه در نوشتهشان گرفت. نویسندگان یونانی و در میان

ی تابعیت از شاهنشاه آن بوده که حاکم محلی قدری آب و خاک برای شاهنشاه ارسال کند. این رسم قاعدتاً از نشانه

ی خوراک ندهماخاسته و شباهتی دارد به رسمِ فرستادن پسبرمی -برداشتی زرتشتی  -مقدس دانستن آب و خاک 
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که  -ی خوراک خدایان ماندهخدایان برای شاهی مهاجم، که در میان بابلیان رواج داشته است. در بابل، خوردنِ پس

 710ی شاه بابل بوده است. به همین دلیل هم وقتی شروکین دوم در سال امتیاز ویژه -شد ای مقدس قلمداد میماده

و این شهر را تهدید کرد، گروهی از کاهنان به نمایندگی از مردم بابل به  پ.م. شهرهای شمال بابل را در هم کوبید

ی خوراک خدایان را برایش بردند و به این ترتیب نشان دادند که او را به عنوان شاه ماندهنزدش رفتند و قدری پس

ی پارسی است و پیش از ی تابعیت سیاسی باشد رسمبا وجود این، این که دادن آب و خاک نشانه 1اند.بابل پذیرفته

 ای نداشته است. دوران هخامنشی پیشینه

بیند سکاها از برابرش شود عبارتند از: وقتی داریوش میهرودوت آب و خاک اهدا می تواریخمواردی که در 

فرمانبری شاه مقدونیه و ازدواج  2خواهد با دادن آب و خاک تابع او شوند و از جنگ بپرهیزند؛گریزند از آنها میمی

شهربان  -اهدای آب و خاک به آرتافرن  3شاهدختی مقدونی با سرداری پارسی به عنوان پیامد ارسال آب و خاک؛

شهرهای یونانی برای نشان دادن تابعیت خود آب فرمان داریوش برای آن که تمام دولت 4توسط سفیران آتن؛ -ایونیه 

اهدای این دو نماد توسط آلئوآدها که بر  6نهادن تقریباً تمام شهرها جز آتن و اسپارت؛ و گردن 5و خاک اهدا کنند

                      
 .187: 5 ، ج.1388کورت،  1.

 .126-132هرودوت، کتاب چهارم، بند  2.

 .17-20هرودوت، کتاب پنجم، بند  3.

 .48-49هرودوت، کتاب پنجم، بند  4.

 .133هرودوت، کتاب هفتم، بند  5.

 .233هرودوت، کتاب هفتم، بند  .6
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ای گسیل کشتی 2ی آب و خاک و شرح سوگند و پیمان دوستی ایشان؛فهرست شهرهای فرستنده 1تسالی حاکم هستند؛

ه در نبرد ترموپولای با و تسلیم شدن سپاه تبس ک 3با آب و خاک به سوی خشایارشا توسط گلون شاه سوراکوزای؛

شان تر آب و خاک فرستاده بودند که خشایارشا به همین دلیل از جانجنگیدند و یادآوری این که پیشخشایارشا می

  4شان باشد.شکنیی پیماندرگذشت اما فرمان داد بر آنها داغ بنهند تا نشانه

پیمان دوستی و تابعیت قلمداد کرده و آن را درآمد برای انعقاد آملی کورت اهدای آب و خاک را نوعی پیش

رساند و بنابراین تعیین کننده را میبرداری دانسته است که پذیرشِ برتری طرف دریافتچون نمادی برای فرمانهم

شان ی آن است که نوع ارتباط هخامنشیان با اتباعها همه نشانهاین 5سازد.چارچوب سیاسی عقد قراردادها را ممکن می

آنچه پیش از ایشان سابقه داشته، متفاوت بوده است. مسیرهای جریان یافتن قدرت در میان تابعان و سروران، پس با 

مدار برکشیده شد که حاکمی محلی ای چندان نمادین و توافقسره دگرگون گشت و به مرتبهاز ظهور کوروش، یک

را برای تضمین  -اش، پسرش یا خودشگنجینه و نه -برای ابراز تابعیت کافی بود کمی از خاک و آب سرزمینش 

 برداری بفرستد.فرمان
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قت که . این حقیسازدروشن می مرور تاریخ هخامنشیان نکات ارزشمندی را مورد این سیاست نوین .5

اند معنادار نامیدهگون میهردم گونهای بسیار و مشان، خود را شاه سرزمینهایشاهنشاهان هخامنشی در تمام کتیبه

 است. 

ید، که مردم را خدای بزرگ است اهورامزدا که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفر» که متنِاست معنادار 

که برای  ،«روا از بسیاریآفرید، که شادی را برای مردم آفرید، که داریوش را شاه کرد، یک شاه از بسیاری، یک فرمان

یارشا، اردشیر شد، بدون کم و کاست، تنها با تغییر دادن نام شاهنشاه، توسط خشانخستین بار توسط داریوش نگاشته 

های بازمانده از تناول، داریوش دوم، اردشیر دوم و اردشیر سوم بازنویسی شده است. این کتیبه، که تقریباً در تمام م

است. متنی  ای سیاسیبیانیهه روشنی داران این عصر بازتولید شده، بشود و توسط تمام زمامدوران هخامنشی تکرار می

های اهورامزدا کند. تأکید آغازین بر آفریدهرا آشکار میشان شان و مردم تابعنسبت به سرزمینکه رویکرد هخامنشیان 

ست که ا، نشانگر آن «شاهی از میان شاهان»و « هاسرزمین»ی روشن به )زمین، آسمان، مردم و شادی( و اشاره

کنند، و گون حکومت میی متکثر و گونهیاند که بر قلمرودیدهای میشی خود را عنوان نمایندهشاهنشاهان هخامن

 شده است. در میان اقوام تابع مربوط می« توافق»اند، به حفظ نظم و رسالتی را که برای خویش قائل بوده
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ها در آشوب بودند و کارهای بد بسیاری انجام شده بود. من همه را نیک کردم. سرزمین داریوش شاه گوید:

کردند. من به خواست اهورامزدا چنان کردم که دیگر هرگز یکی دیگری را نابود نکند. هر کس در یکدیگر را نابود می

 1.کندزند و نابود نمینمی برند و از این رو توانگر ناتوان راجای خود قرار گرفت. از قانون من حساب می

شده در عصر هخامنشی را بهتر فهمید. این که داریوش نیروی انجام هایتوان برخی از اقدامبا این زمینه، می

یانوردی پارسی را برای دور زدن آفریقا گسیل رکند، یا خشایارشا دانسانی عظیمی را برای کندن کانال سوئز بسیج می

شود که هویت مشترک و همبستگی های دوردست گشوده شود، تنها زمانی معنادار میسرزمینکند تا راه تجاری با می

است که در  یگیری ایران را مورد توجه قرار دهیم. در واقع، داریوش اولین شاهاجتماعی پدیدآمده در زمان شکل

برای  اهالی پارس و ماداز زند. کانال سوئز بیش گاه خود دست به عملیات عمرانی میدقدر دور از زا کشوری این

هایی که با کارتاژ سودمند بود، و گشوده شدن راه آفریقا هم بیشتر برای فنیقی مصریان و دریانوردان فنیقی ارزشمند و

ها در آسیای میانه و ایران شرقی، و انجام ی قناتاحداث شبکه ،به همین شکل 2کردند اهمیت داشت.داد و ستد می

هایی هستند شاهنشاهی، نشانههای استانهای عمومی در تمام مراکز ها و بوستاناحداث پردیس های بزرگی مانندطرح

. این نخستین بار است که چنین دهندرا نشان میمفهوم منافع عمومی های دولتی بر مبنای که عقلانی شدنِ برنامه

. تنها در چارچوب این آمده استبیرون  سربلندهای اجرایی ریزیمفهومی در چنین ابعادی آزموده شده و از برنامه

 دولتتوان چرخش معنادارِ اقتصاد در عصر هخامنشی را تحلیل کرد. اقتصادی که تا پیش از آن در مفهوم است که می

                      
 .463: 1384کنت،  .1

 1378موسکاتی،  .2
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ی متمرکز بود، ناگهان دگرگون شد و بر دو رکنِ توسعهو تابع آشور بر نیروی نظامی و غارت کشورهای همسایه 

انگیز این نخستین شاهنشاهی جهانی و وفاداری تجاری استوار شد. دلیل پایداری شگفتهای هگسترش راکشاورزی و 

 ای از کارآیی این شیوه از سازماندهی اجتماعی بوده است.ها به این نظام، نشانهها و فنیقیاقوام دوردستی مانند هندی

ویژه داشته است. از سویی این کشور به عنوان ش، وضعیتی اایشبه این ترتیب، کشور ایران از نخستین روزهای پید

ای از روابط متکی پا به عرصه نهاد و از سوی دیگر، شبکهمیانی شده در قلمرو دهنده و حاکم بر کل جهانِ شناختهنظم

 بر منافع مشترک و توافق و اتحاد را در زیر پوششی از رواداری و احترام متقابل بر مردم گوناگون و کشورهای بسیارِ 

ای مورد پذیرش واقع شد و وفاداری دیرپای کشورهای کنندهای که با سرعت خیرهاش تحمیل کرد. شبکهزیر سلطه

هایی از اقوام شد ارتش شاه همواره از رستهای که باعث میایرانِ به همراه داشت. وفاداریکشور نوپای تابع را برای 

که حتا آنبی ،انباشته باشدبردند، زبان فرمان میو از افسرانی هم جنگیدند،ی خویش میهای ویژهگوناگون که با سلاح

صلح و نعمت و دولتِ »به این ترتیب، گرایانه یا تلاش برای ترور شاهنشاه از ایشان سر بزند. یک نمونه شورش قوم

 چیره شد.« کشی و ستمآشوب و آدم»بر « خوب

 

اند که با وجود هایی معنایی سازمان یافتهمبنای دوگانه های فرهنگی و شناختی برجوامع انسانی، و نظام .6

 ،شوند و به همین دلیل هم به مثابه امری اثرگذارعینی فرض می شان در جهان خارج، عموماًذهنی بودن و غیاب

است، به های کهن وجود داشته ی معنایی مهمی که از دیرباز در تمدن. دوگانهکنندرا تعیین میکردارها و سیر جوامع 

دانستند و خدایانی حامی نظم شود. شاهان باستانی، خود را نمایندگان نظم میتقابل نظم و آشوب مربوط می

. تاریخ اساطیری جهان باستان، سرگذشت کشمکش کردندقلمداد میخویش پشتیبان شان مردوک( را )مشهورترین
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ا )قبایل مهاجم، زکشاورزی( و نیروهای آشوب هایهای دولتی و زمیندایمی نیروهای حامی نظم )شهرها، ارتش

پایه این روست که در دنیای باستان نظم و آشوب دو نیروی هم سالی( بوده است. ازدشمنان خارجی و سیل و خشک

 . گشتیشدند و هیچ یک جز برای مدتی کوتاه بر دیگری چیره نمفرض می

این  یعنی شکلی از .بر آشوب چیره شدبه شکلی پایدار با ظهور شاهنشاهی هخامنشی، برای نخستین بار نظم 

مدتی بس طولانی دوام آورد. برای استوار بود و برای همین هم محور توافق و رضایت مردم ر ب ابداع شد کهچیرگی 

و یک نظم و  نددر قالب یک واحد سیاسی متحد سازمان یافتمردم نویسای یک قلمرو نخستین بار در این زمان، کل 

مرکزی ثابت یافت که بسته  ،ی زمینحاکم شد. به عبارتی، در این زمان برای نخستین بار پهنههمه جا نون بر یک قا

و در بنای نمادینِ  -پارس کشورِ جهانیِ کرد و به شکلی استوار در به قومیت و جایگاه جغرافیایی اقوام تغییر نمی

تین بار مفهوم مرکز و پیرامون معنایی جهانی یافت و کل قرار داشت. در این تاریخ بود که برای نخس -جمشید تخت

فرو اش قانون در حاشیهشاهنشاهی هخامنشی که قانونمند و متحد و منظم بود، مرکزی شد که پیرامونی آشوبزده و بی

ها و اسناد به جای مانده از آن دوران باز یافت. توان در کتیبه. ردپای این تمایزیابی نوظهور را به روشنی میخفته بود

ثر أای بسیار متحاشیهوابسته به توسط نویسندگانی رسمیت یافته که  این دوراناز تاریخ  یروایتامروز شگفت آن که 

 ! تدوین شده است - یعنی یونان -از این مرکز 

است، قصد در عصر هخامنشی ایرانی گیری مفهوم ایران و شرایط شکل این گفتارجا که پرسش مرکزی از آن

اگر به راستی مفهوم کشورِ ایران در آن دورانِ دوردست وجود داشته باشد . متمرکز شوم های پارسی باستاندارم بر متن

های بازمانده از رهبران سیاسی ای برای تدوین هویت ایرانی جاری بوده باشد، باید بتوان ردپاهای آن را در متنو برنامه

رسمی دولت خویش صادر های هایی که شاهان هخامنشی در قالب بیانیهبا مرور کلیدواژهآن روزگار باز جست. 
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های متضاد معنایی رایج در آن دوره و تلقی ایرانیان اولیه از آرایش آنها دست تر به ماهیت قطبدقیقتوان میاند، کرده

مان فراهم هایی بسیار ارزشمند را در این زمینه برایشمارشان، دادهبا وجود بقایای کم ،های هخامنشییافت. کتیبه

مانند ستم، صلح، دولت خوب، دوستی،  -به راستی حجم کلیدواژگان دارای بار معنایی کلان و عام آورند. چرا که می

و بعدتر در تر های مشابهی است که پیشدر آنها بسیار بیشتر از کتیبه - دروغ، دشمنی، راستی، شایستگی، اراده، و...

 اند.شدهنوشته میهایی دیگر تمدن

داری کنند، در زمان زماماشاره میکشوری یگانه و مشخص چون ی که به کشور ایران همهایترین متنقدیمی

ی جلال و ابهت رستم است که معمولاً زیر سایهی نقش، کتیبههاترینِ این متناند و یکی از مهمداریوش نوشته شده

تیبه با اعتبار مشکوک از ارشام و شود. پیش از عصر داریوش، چند کتوجهی واقع میی بیستون مورد بیدیوارنگاره

متن نخستین با تعبیری باستانی، از کوروش که بسیار مهم ی و یک کتیبه داریمی هخامنشی در دست آریارمنه

اند. شته نشدهوهای پیشابیستونی در چارچوبی ملی نحقوق بشر در جهان است. با وجود این، متنی دارندهمحترم

ی بیستون است که ها وجود دارد، کتیبهها و زبان آریاییی مستقیم به کشور آریاییاشارهای که در آن نخستین کتیبه

های پراکنده از آسیب دوران محفوظ ای از متنی جهان هم هست. پس از آن، مجموعهترین متن دیوارنگاشتهبزرگ

 رستم است. های نقششان کتیبهترینمهمبه نظرم اند که مانده

شان عبارتند خورند که محور اصلیهای متضاد معنایی به چشم میی بیستون، آرایش منظمی از جفتدر کتیبه

از: ایزدی یگانه به نام اهورامزدا؛ پادشاهی دادگر به اسم داریوش؛ و مردم یا سپاهیانِ خوب )اومرتیَه و اوکارَه(. در این 

و همراهی و پشتیبانی مردم اشاره کرده است. در مقابل این سه نیروی  متن، داریوش بارها و بارها به حمایتِ اهورامزدا

وتخت که دروغگو هستند؛ خودِ دروغ که تجلی اند: گوماتا و سایر مدعیان تاجمتحد، سه عامل اهریمنی صف کشیده



 

493 

 

وم مردمی که هوادار چون او نیرویی تأثیرگذار است؛ و سای مانند اهریمن در برابر اهورامزدا ندارد ولی همیافتهتشخص

ی هایی از سه طبقهرا به عنوان بازمانده -خدا، شاه و مردم  -شاهان دروغین هستند. از دیرباز این سه جفتِ متضاد 

ی ی موبدان و پریستاران، شاه را نماد طبقهی طبقهاجتماعی آریایی کهن تفسیر کرده بودند. یعنی اهورامزدا را نشانه

  1دانستند.ی کشاورزان میی طبقهنشانه جنگاوران، و مردمان را

 تولید ماده )کشاورزی(، تولید یِهای اجتماعی کشاورز اولیه سه کارکرد اصلاین نکته پذیرفتنی است که نظام

ا نیز پذیرفت رتوان دیدگاه دومزیل اند و میی مرکزی خود داشتهمعنا )معبد( و سازماندهی قدرت )ارتش( را در هسته

تردید راست است های باستانی انعکاس یافته باشد. این هم بیهای حماسی آریاییردها در اساطیر و متنکه این کارک

 هایش بارها و بارها به این سه عامل اشاره کرده است. با وجود این، به گمانم مهم پنداشتن اینکه داریوش در کتیبه

های مفسران امروزین برخاسته و ناشی از داشتپیششان نسبت به سایر کلیدواژگان، از سه مفهوم و برتر دانستن

ای یادشده را نشان لایهشان به آرای دومزیل است. منابع پارسی باستان، هر چند پژواکی از نظم اجتماعی سهوفاداری

د سه ن منابع درست خوانده شونکنند. در واقع، اگر ایی مفهومی خود را بر مبنای آن استوار نمیدهند، اما شالودهمی

 ی بیستون است.سازند و کلید دستیابی به این خوانش، کتیبهجفت متضاد معنایی کاملاً متفاوت را نمایان می

گذار نظم جدید حک دبنیایکی از دو  بر گور ،نخست آن که رستم از دو جنبه اهمیت دارند.های نقشکتیبه

بخشِ بیستون نگاری رسمی و مشروعیتها با تاریخکتیبه سازند. محتوای اینی او را برمینامهاند و به نوعی وصیتشده

ای از اندرزها و آرزوها شباهت دارد. نزدیک بودن به مرگ، همگان را به تفاوتی اساسی دارد و بیشتر به مجموعه

                      
 .386-387: 1388بالسر،  1.
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یب کند، و داریوشِ پیر نیز هنگام تنظیم متنی که قرار بوده بر آرامگاهش حک شود، به همین ترتراستگویی تشویق می

 .استنگریسته میاش به دنیا تر از دوران جوانیعمیق

بندی غایی هویت ملی ایرانیان از ی صورتکنندهتبیین ،که این متناست آن  رستمین دلیل اهمیت نقشدوم

های بیانیهی شالودهها و مفاهیمی به کار گرفته شده که کلیدواژه ،گذاران آن است. یعنی در این متنددید یکی از بنیا

گویی به معمای هویت ایرانی بسیار کارآمد است. در و در پاسخسازد را نیز برمیها رسمی هخامنشیان در سایر کتیبه

 ی جالب وجود دارد:چند اشاره ،این کتیبه

هایی که اورنگ مرا اندیشی چند است شمار کشورهایی که داریوش شاه زیر فرمان داشت، پس نگارهاگر می»

 « ی مرد پارسی بسی دور از پارس رزم جسته و نبرد آورده است.گاه خواهی دانست که نیزهبنگر. آن بر دوش دارند،

 «ام را و این کشور را از آسیب دور بدارد.اهورا مزدا مرا و شهریاری»

 « ای مرد! فرمان اهورامزدا برایت ناگوار نباشد. راه راست را ترک مکن. خشونت نکن.»

  :خوانیم، این جملات را میصخرهی دیگر همین بر زاویه

 «م که راستی را دوست دارم و از دروغ بیزارم.هست به خواست اهورامزدا من چنان»

چنین دوست ندارم به حقوق توانا از کارهای ناتوان آسیب رسد. آنچه خواهم توانا بر ناتوان ستم کند. هممن نمی»

 «پسندم.میآن را راست است، من 

 «خواست خداوند بر زمین آشوب نیست. بلکه صلح، نعمت و حکومت خوب است.»

 «گیرد.ی خویش همواره کسی هستم که برای کارهای شایسته تصمیم میبه نیروی ادراک و اراده... »

 « ماند.بدار باش. قانون را پایمال نکن. نگذار کسی در رعایت نظم و قانون نادان هایم را نگهشتهون»
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ی مرد پارسی، کشور، آسیب، راستی، ها اشاره رفته است: نیزهبینیم، در این متن به این کلیدواژهمی چنان که

ی قانون. و همه و دروغ، توانا، ناتوان، ستم، خشونت، آشوب، نظم، صلح، حکومت خوب، ادراک، اراده، کار شایسته،

اهورامزداست که این زمین را »گوید: کردیم. متنی که میها در کنار متن مهمی قرار دارند که سخن را با آن آغاز این

 «آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم را آفرید، که برای مردم شادی آفرید.

اند، بیانی رسمی از مفاهیمی رستم در کنار هم آورده شدهی نقشاین کلیدواژگان که در متنی فشرده مانند کتیبه

 . ستبندی آن را تشکیل داده اقرن استخوان 25ی هویت ایرانی را برساخته، و در درازای هستند که شالوده

معنایی جفت ای سیاسی بود که پیروزی آشکارِ یکی از دو هی مرکز بر پیرامون، نشانچیرگی نظم بر آشوب، و غلبه

رباز، لذت با نظم و رنج با آشوب گره داد. از دیای دیگر نیز نشان میهبر مفهوم رویارویش را در دوگانه)جم( متضاد 

های رستگاری و بدبختی، توانمندی و ناتوانی، قدرت و ضعف، زیبایی و زشتی، و راست و دروغ نیز جفتو  ،خورده

های صریح رستم اشارهخورند. به این شکل، زمانی که در نقشمتضادی هستند که معمولاً با نظم و آشوب گره می

خواست خداوند بر زمین آشوب نیست. بلکه صلح، نعمت و حکومت خوب »بینیم که خوانیم و میبازمیرا داریوش 

یابیم که چیزهایی مانند صلح، نعمت )ناشی از کشاورزی و تجارت( و حکومت خوب با هم گره خورده درمی «است

و دولت، و دروغ و آشوب  ی صریح دیگری میان راستیاند. داریوش در بیستون رابطهو در برابر آشوب قرار گرفته

 شویم. ی شادی با اهورامزدا، و ستم با آشوب نیز آگاه میاز رابطه ،کند. به همین ترتیببرقرار می

گیرد، بسیار معنادار هستند. هنگامی که او به سه عنصرِ رستم به کار میپس کلیدواژگانی که داریوش در نقش

بندی مشغول صورت ،و شادی(، در واقع ،کند )آسمان و زمین، مردمشده توسط اهورامزدا اشاره میاصلی آفریده

 اند. شان پاکیزه شدهدهزی قطب مقابل آشوبنظم هخامنشی از پیرایهپرتو مفاهیمی است که در 
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 رستم به کار گرفته و فرزندانشای که داریوش در نقشدر مورد آسمان و زمین، ابهام چندانی وجود ندارد. واژه

ی بوم )بومانمَ( فارسی کاربرد دارد. او برای زمین از واژه در زبان همان است که هنوز هم ،اند، در واقعار کردهبعدها تکر

. آشکار است که اشاره به که نیای آسمان در فارسی امروزین است نامیده است «اَسمانمَ» هم بابهره گرفته و آسمان را 

شده سرزمین ایران اشاره دارد، یعنی آنچه در آن دوران کل گیتی شناختهزمین و آسمان، به خصلت جغرافیایی و اقلیمی 

 خوانیم: شده است. چنان که در لوحی گلی از شوش میرا شامل می

 « ی زمین.، شاه در گسترههاسرزمینمن داریوش، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه »

 خوریم: و در آسیای صغیر به این کتیبه برمی

های دارای مردمان روا از بسیاری، من خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه سرزمینبسیاری، یک فرمانیک شاه از ...»

 .«گوناگون، شاه در این زمینِ بزرگ، دور، و گسترده...

ی داریوش بزرگ در کانال در دو کتیبه« زمین بزرگ و دور و پهناور»ای با همین مضمون، با تکیه بر کتیبه

ها همه نشانگر آن است جمشید هم تکرار شده است. اینی اردشیر نخست در تختچنین نبشتهو همالوند، و سوئز 

دیدند و به ی یک نظم و قانون میی دور و پهناور زمین را زیر سیطرهکل گستره ،شانکه شاهان هخامنشی و اتباع

 رانند. توانستند از زمین و آسمان و مردم به معنایی عام سخن بهمین دلیل هم می

گیرد و کل آن قلمرو، پارس یا ایران نام دارد. در دوران داریوش، زمین و آسمان فقط یک قلمرو را در بر می

ی هویتی توانسته تولیدکنندهاین برداشتِ نیولی که دولت هخامنشی یک کشور به معنای دقیق کلمه نبوده و بنابراین نمی

های انگیز آن در دلمت جغرافیایی این دولت و گسترش شگفتملی باشد، احتمالاً از رعبی برخاسته که عظ
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سالاری و مرز گران امروزین ایجاد کرده است. وگرنه مگر ممکن است دولتی وجود داشته باشد و شاه و دیوانپژوهش

 های وزنی متمرکز داشته باشد و بعد فاقد نام باشد؟ و دژهای مرزی و نظام پولی و استانده

بندی هویت ملی در دوران هخامنشی از یک نظر درست است و آن هم این که صورتسخن نیولی تنها 

جا ما با یک واحد ماهیتی جهانی دارد و به کلی با آنچه پیش از پس از آن سابقه داشته است متفاوت است. در این

در بیرون از خود واحد  گیرد وها و تمام شهرهای مهم را در بر میآسا سر و کار داریم که تمام سرزمینسیاسی غول

ی شاهان و شهروندان از دولت هخامنشی کشوری در میان سایر کشورها نبوده سیاسی مشابهی ندارد. از این رو، انگاره

اند و از این روست است. به عبارت دیگر، ایشان دولتی و کشوری به گستردگی و عظمت جهان را در پیش چشم داشته

تواند بگوید: کنند. داریوش در این چارچوب میاین زمینِ دور و گسترده بدان اشاره میکه با عبارتِ آسمان و زمین و 

کام اهورامزدا چنین بود که در تمام این زمین )بوم( مرا به عنوان انسان )مرد( برگزید و مرا در تمام این زمین شاه » 

  .1«کرد

های پارسی باستان بنگریم تا ببینیم که هخامنشیان تصویر ذهنی کاملاً روشن و دقیقی از کافی است به متن

ای از رهبران سیاسی که بر شان هم خویشتن را در زنجیرهخود به عنوان یک دولت متمرکز و متمایز دارند و شاهان

وت که کسی همتای ایشان نیست، و تنها شاهان گذشته و اند. با این تفاکردهرانند، مجسم میکشوری یگانه فرمان می

یک شاه در »ی ی فروتنانهتوانند همتای ایشان محسوب شوند. از این روست که در محور زمان اشارهاند که میآینده

ین را. آنچه بر لوح زر« این زمین و آن آسمان»را داریم، و در محور مکانی عبارت پراعتماد به نفسِ « میان بسیاری
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شاه )دوم( گوید: اهورامزدا این کشور را به من داد، از بخشش اهورامزدا من شاه این داریوش »شوش نوشته شده: 

ام گوید اردشیرشاه )سوم(: بادا که اهورامزدا و ایزد مهر مرا و کشور مرا و آنچه را انجام داده »و یا  «سرزمین هستم.

 گوید؟توانند داشته باشند که شاهی در مورد کشورش سخن میجز این چه معنایی می «.حفظ کند

گستر نام و نشانی مشخص هم داشته است. شاهان هخامنشی بر خلاف نظر نیولی، این کشور یگانه و جهان

ی یک استان یا نامیدند. توجه داشته باشید که نام پارس در این دوران، دیگر بر معناآن را روی هم رفته پارس می

توان دریافت که به خاطرِ استفاده از این نام در معنایی انتزاعی های داریوش میکند. از خواندن نبشتهقومیت دلالت نمی

اند: جمشید نوشتهاند. در تختکردهها پرهیز میتر بوده که دبیران هخامنشی از به کار گرفتنش در فهرست استانو عام

این کشور پارس که اهورامزدا مرا ارزانی داشت، زیباست و دارای اسبان خوب و مردم خوب شاه: گوید داریوش» 

 . 1«است

ساخته است. بنابراین یک کشورِ پارس )دَهیائوش پارسَه( وجود داشته که قلمرو سیاسی هخامنشی را برمی

شاهی هخامنشی. و نه سراسر شاهن ترکیب این دو کلمه ممکن است این ابهام را ایجاد کند که منظور استان فارس بوده

 ها روشن شود.های دیگر آورد تا معنای دقیق هر دو این کلمهتوان شاهدهایی از متنبرای رفع این ابهام می

ی افتتاح در شرایطی که پارس به تنهایی به کار گرفته شود، معمولاً منظور استان فارس است. مثلاً داریوش در کتیبه

شاه گوید: من پارسی هستم، از پارس مصر را گرفتم... ناوها از راه این کانال به پارس داریوش» کانال سوئز نوشته که: 

ی مرد پارسی دورتر از پارس جنگ آزموده و نبرد نیزه» رستم نوشت: قشیا در ن« .رفتند، همان طور که کام من بود
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یعنی سرزمین پارس به کار گرفته نشده « دهیائوش پارسه»اما جالب است که در این موارد هرگز ترکیب «. آورده است

 است. 

های ستانچنان که گذشت، دهیه در کل به معنای سرزمینِ کشاورزان است و به خصوص اگر همراه با فهرست ا

ها ندهد. اما در پارسی باستان اگر دهَیَه با نام خاص استانی نیاید و در فهرستی از سرزمیشاهنشاهی بیاید استان معنی می

 به این چند نمونه بنگرید:  کند.گنجانده نشود، به کلیت کشور هخامنشی دلالت می

اهورامزدا مرا یاری کند، و با بغان، خاندان شاهی و این کشور )دهَیائوم( را از دشمن، از » جمشید: داریوش در تخت

های شاهنشاهی و تأکید بر این که پس از نام بردن از استان -رستم باز داریوش در نقش .1«خشکسالی و از دروغ بپاید

 . 2«اهورامزدا مرا و خاندان مرا و این کشور )دهَیائوم( را از آسیب بپاید» مردم گوناگون دارند: 

ی زمین به معنای عام کلمه نیست، جا منظور از دهیائوم یک استان خاص یا سراسر کرهبدیهی است که در این

چون داریوش تصریح کرده که نظم سیاسیِ حاکم بر کلیت کشور است که در خطر دروغ و دشمن قرار دارد. پس 

ی دهیه د. البته شاهان هخامنشی گذشته از کلمهدهدهیائوم اگر به تنهایی بیاید، بسته به بافت سخن، کشور هم معنی می

است « خْشیام/ خشْچَام»دادند. این واژه ی دیگری را برای اشاره به دولت و کشور خود مورد استفاده قرار میکلیدواژه

دهد. به هر صورت، شود و قدرت یا پادشاهی معنا میجمشید دیده می( داریوش در تختDPhی )که مثلاً در نبشته

تردید قلمرو خود را یک آید که هخامنشیان بیاند، برمیهای یادشده، که از میان شمار بیشتری انتخاب شدهنمونه از
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چون یک قدرت )خشیام( در نظر ی سیاسی مشخص، همکشور، یعنی یک سرزمین با مرزهای معلوم و سیطره

 اند. گرفتهمی

عنای دقیق آن همان سرزمین است که شرحش گذشت و دهد و مبنابراین دهیه همواره معنای استان را نمی

توان ذکر کرد که در بافت دهد. باز شواهد دیگری میاگر به تنهایی یا با نام پارس بیاید کل کشور ایران را معنی می

کرده است و مراد داده و به کلیت قلمرو هخامنشی اشاره میکشور پارس معنی می« دهیائوش پارسه»های یادشده متن

ی پارسی نیز ها با کاربرد کلمهز آن استان فارس و یکی از اقوام تابع شاهنشاهی نبوده است. این تفسیر از کتیبها

آید، منظور از آن عضوی ی پارسی )پارسَم( هم به تنهایی میهای هخامنشی وقتی کلمهخوانی دارد. چون در نبشتههم

چون صفتی برای شخصیتی حقیقی به کار باشد و پارسی هم از قبایل پارسی نیست. اگر پیش از پارسی نامی خاص

ی پارسی به تنهایی نشانگر هر یک از دهد، اما در سایر موارد کلمهگرفته شود، صفتی است که قومیت او را نشان می

 شهروندان شاهنشاهی است. 

( DPeجمشید )وش در تختی داریتوان آورد. مثلاً در کتیبهی پارسی میشواهد زیادی برای این کاربرد واژه

اندیشی که از دیگری اگر این گونه می» های هخامنشی ذکر شده و بعد این جمله آمده: نخست فهرستی از استان

تواند ی پارسی نمیجا منظور از مردم پارس عضوی از قبیلهمعلوم است که در این« نترسم، این مردم پارس را بپای.

ها هم نام پارس نیامده و چنان که گفتیم، در ابتدای کار هم پیش از ذکر نام استان هاباشد، چرا که در فهرست استان

ها روان ساخت. این تعبیر که این سرزمین و مردم پارس را ها قانون خود را بر این سرزمینداریوش گفته که با پارسی

آید که به کلیت ها برمیرست استانبپای، بارها در متن داریوش تکرار شده است و از معنای متن و آمدنش پس از فه

 کرده است. کشور هخامنشی و شهروندان آن اشاره می
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ها نشانگر آن است که هخامنشیان در عینِ قائل های مکرر به عبارت سرزمین و کشور در این کتیبهاین اشاره

را در قالب یک کشور و یک  ، کل این مجموعه«کشورهای بسیار»و « نژادهای مردم گوناگون»بودن به تکثر و تنوع در 

ای که در این دوران از این شاهان ریزی منسجم و هدفمند اقتصادیاند و در عمل هم برنامهنگریستهسرزمین متحد می

 بوده است. ای ممکن نمیبا چنین تلقی سراغ داریم، جز

های شاهان بازگردیم. تا شتهدر نب« بوم، مردم، شادی»توانیم بار دیگر به متن داریوش و متن با این شرح، می

های هخامنشی تکرار شده، به کشور ی نبشتهجای کار گفتیم که عبارت این زمین و آن آسمان که بارها در سرلوحهاین

کرده است و دقیقاً تعبیر ملیت را در معنای پیشامدرن کلمه و در سطحی پارس و قلمرو و دولتِ شاهنشاهی اشاره می

گویند که اهورامزدا پس از آفرینش این زمین و آن ت. داریوش و پس از او فرزندانش میکرده اسجهانی حمل می

جا هم با عبارت مردم )مرَتیم( مفهوم مردم به روشنی به شهروندان شاهنشاهی اشاره دارد. در اینآسمان، مردم را آفرید. 

بارها  «مردمان گوناگون»و  «مردمان بسیار»بارت ها عشود. در کتیبهشویم که هنوز در فارسی به کار برده میرو میروبه

شاهنشاهی شود با شهروندان که مترادف می -شهروندان و ساکنان گیتی به د مفهوم مردم ندهنشان می و نداذکر شده

های زیر آسمان را در این نکته بسیار مهم است که شاهان بعد از اشاره به کشورشان که زمین .شده استاطلاق می -

ی شان )قبیلهی جنگاوران )کارَه(، اعضای قبیلهتوانستند به طبقهاند. آنان میی مردم اشاره کردهگیرد، به کلمهبر می

اما به جای آن عبارت مردم را برگزیدند که دقیقاً انسان ی قومیِ دیگر اشاره کنند. ها( یا هر طبقه یا گروه چیرهپارس

 رساند.و مردم در معنای امروزین را می
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. داریوش تر استتر و غریباز مردم هم غیرمنتظرهبه کار گرفته شده، حتا ها در سرلوحهای که سومین کلیدواژه

اند که شاهنشاهی ای توجه داشتهصر پایههنگام نوشتن این متن، و نوادگانش هنگام تکرار کردنش، آشکارا به عنا

 دهد. ی نظم نوین حاکم بر گیتی را تشکیل میهخامنشی یا همان شالوده

 «خدای بزرگ است اهورامزدا که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم را آفرید،...»

رسد، چرا که مردم، امری طبیعی به نظر میاشاره به سرزمین ایران و آسمان و زمین، و به دنبال آن ارجاع به 

کنند تشکیل یافته است. ما با دیدگاه در هر صورت هر کشوری از یک قلمرو سرزمینی و مردمی که در آن زندگی می

امروزین خود انتظار داریم که پس از این دو عبارت، چیزی شبیه به شاه، دولت یا حتا امری قدسی مانند دین یا شریعت 

 اش به هریک از سه شکلِ زیر ادامه دهد:توانست کتیبهداریوش می ،شود. در واقععنوان 

 ... که شاه شاهان را آفرید... -

 ....که دولت هخامنشی را آفرید.. -

 ...که شریعت زرتشتی را آفرید... -

کند، ه( سخنش را دنبال میمرَتیهیَه شیاتیم اَدا ی )هیَی شگفتی ما شود. اما داریوش با عبارت غافلگیرکنندهکه مایهآنبی

 .«که شادی را برای مردم آفرید... »و این عبارت در فارسی باستان یعنی 

ی سومین مفهوم عمده در ساختاربندی نظم هخامنشی به راستی چه چیز باعث شده که عبارت شادی )شیاتی( به رتبه

ابهام اندکی وجود دارد. این واژه در گذشته نیز مانند  ارتقا پیدا کند؟ در مورد مفهوم این عبارت در عصر هخامنشیان

 داده است. امروز رضایت، خرسندی، شادمانی و لذت معنا می
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یابد. چنین رستم، کل آنچه تا پیش از این خواندیم معنایی دیگر میی نقشبا توجه به این سومین عبارتِ کتیبه

کند که تداوم کشور ایران را ممکن خواهند ساخت. این سه شاره میهایی انماید که داریوش در این کتیبه به شالودهمی

ی امروزین ما کاملاً شناسانه. بیانی که از دید جامعهانسرزمین، مردم و شادمانی و رضایت مردم :شالوده عبارتند از

و در ضمن مسلک یدر جهان انباشته از خدایان و تقدیرهای محتومِ باستان، بسیار زمینی و عرف امانماید، درست می

 کند. جلوه مینوآورانه 

جمشید بگذاریم، حقایق بیشتری آشکار ی مشهور داریوش در دیوار جنوبی تختاگر این متن را در کنار کتیبه

 «اهورامزدا این کشور را بپاید از دشمن، از خشکسالی، و از دروغ. »گوید: شود. در این کتیبه، داریوش میمی

 اند؟ ی قدرت هخامنشیان، چرا این سه مفهوم برگزیده شدهتوان پرسید در میان تمام چیزهای تهدیدکنندهباز می

دهد و به مردم ارتباط گردی بیگانه معنا میعبارت به کار گرفته شده برای دشمن )هَئینای( در واقع مهاجمان کوچ

و دروغ )دروگََِه( نیز گویا به شادی ربط  ؛شودآسمان مربوط می یارا( به اقلیم و زمین وسالی )دوشیخشک ؛یابدمی

های متضاد معنایی را برای ما به یادگار ای از مفاهیم و جفتهایش منظومهپیدا کند. به این ترتیب، داریوش در کتیبه

رای ایرانیانی که کند. ببندی میی نخستین دولت ایرانی را به خوبی صورتبرسازندهمفهومیِ  گذاشته است که مبانیِ

ملل  زیستیِجویانه و بر مبنای توافق بر گیتی چیره شده بودند، حفظ این توافق و نگهداری نظمی که ضامن همصلح

نماید که داریوش در اشاره به آسمان و اقوام گوناگون در کنار یکدیگر بوده، بیشترین اهمیت را داشته است. چنین می

های متضاد شمارد و در خشکسالی، دشمن و دروغ قطبای اصلی این توافق را برمیهو زمین، مردم و شادی دستمایه

 کنند. که توافق یادشده را تهدید می ؛ یعنی نیروهاییدهداین معانی را نشان می
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ای اقتصادی و زیربنایی از منابع طبیعی )آسمان ماند که شالودهنظم حاکم بر گیتی در شرایطی استوار می پس

را )شادی( ان شبرداری قرار گیرد و رضایت و خرسندیبسته و متحد )مردم( مورد بهرهتوسط مردمی همو زمین( 

های رفتاری بندیی تمام صورتشالودهه به نظرم ک ،مین نماید. این سه، به سه مفهوم کلیدی قدرت، معنا و لذتأت

 سازد، شباهت بسیار دارد.رادر جوامع انسانی برمی

گیرند و نظامی اجتماعی را ی قدرت هستند، و مردمی که از این منابع بهره میعناصر برسازندهمنابع طبیعی 

شود لذت است، و این سازند برسازندگان معنا هستند. اگر این جریان سیال و روان و موفق باشد، آنچه تولید میبر می

های آینده، ی سیاسی تمام امپراتوری، که شالودهای ساده است برای تبیین دلیل پایداری نظام اجتماعی هخامنشیمعادله

 ریزی کرد. ی ایرانی را پیفرهنگی جامعه زیربنایو 

باره با تمام عناصر اصلی و انگیز، به یکای تنومند و دیرپاست که به شکلی شگفتفرهنگ ایرانی، پیکره

. تأثیر سترگ گرفتعهده بر در تاریخ جهان را کننده ی روزگار پدیدار شد، و از آغاز نقشی تعیینبنیادینش بر صحنه

و اقوام  هافرهنگای جدید از اندرکنش میان اش در تعریف شیوهکنندهایرانِ نوپا بر تاریخ سیاسی جهان، و اثر تعیین

شود، اما به زدایی از فرهنگ جهانی به ندرت مورد اشاره واقع میاست که در این روزگار ایرانی همسایه، موضوعی

 پذیر است. سختی کتمان

یعنی سه مفهومی که با تکیه بر منابع طبیعی و ساخت سرزمین، مردم و کردار  -قدرت، معنا و لذت 

های موجود در مورد هویت ایرانی به صراحت بندیاز آغاز در نخستین صورت - شوندشان پدیدار میمندانهرضایت

چنان دوام آورده و در این راستا چه هایی پر از فراز و نشیب همارهاند. امروز، فرهنگ ایرانی با وجود هزعنوان شده
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بنیادینِ بوم، آسمان، مردم و شادی را به همان معنای دیرینه و تر از آن که ایرانیان هنوز هم کلیدواژگان دلیلی محکم

 گیرند؟فهمند و به کار میاش میباستانی

. تخریب خردمندانه مورد اشاره واقع شده استی مورد نظر داریوش، تاریخ نشان داده است که سه مخاطره

های تمدن ایرانی، و رواج گرد و غارتگر همسایه و ویرانی شالودهمنابع طبیعی و فقر ناشی از آن، هجوم اقوام بیابان

عواملی  -نماید می ی پیشین غیرمنتظرهی شادی در کتیبهای که به اندازهکلیدواژه -مردمان و انحطاط اخلاقی دروغ 

. فرهنگ، البته، اندمواجه ساختهی فرهنگ ایرانی را با وقفه و اختلال اند که هر از چندگاهی روند رشد و توسعهبوده

هر تعبیر،  به انحطاط رود. در مضمونی یکه و ایستا نیست که در تاریخی زاده شود و پس از آن در سیری پیوسته رو

سالی و دروغ دیده، بار دیگر سر هایی که از دشمن، خشکپس از لطمه ،بار است و هرفرهنگ ایرانی چنین نبوده 

جانیِ فرهنگ و تداوم این سخت برکشیده و به شکلی تازه و با سازگاری با عناصری جدید خود را ترمیم نموده است.

ز هویت ایرانی در عصر ی صورتبندی دقیق و درستی باشد که برای نخستین بار اشگفت هویت ایرانی شاید نتیجه

 هخامنشیان پدیدار آمد. 
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 ها و کشور ایرانها، ایرانیگفتار دوم: آریایی

 

زا بوده و تاریخی چنین پرفراز و نشیب را پشت سر مسأله« آریایی»اند کلیدواژگانی که به قدر کمیاب. 1

ی بخش یافت، تا میانهدلالتی سیاسی و هویتهای هخامنشیان گذاشته باشند. از آن هنگامی که این عبارت در کتیبه

قرن گذشته است، و در تمام این مدت  25قرن بیستم که کارکردی مشابه اما خونین و بدنام را در اروپا به دست آورد، 

ای اند. مفهوم آریایی/ ایرانی در زمینههای آن موقعیتی مرکزی در تعیین هویت جمعی ایرانیان داشتهاین واژه و مشتق

شناسانه یا نژادپرستانه، طیفی بسیار ای، کوشانی، شعوبی، صفوی، و در نهایت زبانهخامنشی، پارتی، ساسانی، شاهنامه

های اجتماعی ای بسیار متنوع و ناهمگون از جنبشمتنوع و گاه متعارض از معانی را حمل کرده است و به مجموعه

اند. یکی از دلایل هایی دیر و زود پدیدار آمدهلف و تاریخدامن زده است که در شرایطی گوناگون در جوامعی مخت

ی پرباری است که در این های جمعی، و سابقهزا بودنِ این واژه، همین توانمندی شگرفش برای بسیج هویتمسأله

 زمینه داشته است. 

ر از واژگان و سازگاامروز که بازتعریف هویت ایرانی ضرورتی عریان است، دستیابی به نظامی منسجم و هم

گیر است. از این روست که باید را روشن کند، نیازی همه« منِ ایرانی»مفاهیم که زیر و بم برداشت عمومی ما از 

تکلیف خود را با این کلیدواژه نیز روشن کنیم، و بالاخره تصمیم بگیریم که استفاده از آن در حال و هوای امروزِ تاریخ 

ای ی چه معانیاست یا ناروا، و اگر رواست آن را با چه دلالتی باید به کار گرفت و پیرایهو در این زمینه از جغرافیا رو

سازی معنایی به ویژه از آن رو اهمیت دارد که نامِ تمدن ایرانی برای دیرزمانی ــ را باید از دامنش زدود. این شفاف
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ی کاربردش در بازخوانی ید دلالت دقیق آن و دامنهها( بوده و بنابراین باکم بیست قرن ــ ایران )سرزمین آریاییدست

 و بازسازی هویت ایرانی جدید روشن شود.

شناسی تاریخی تمرکز خواهم برای دستیابی به موضعی روشن و قابل دفاع در این مورد، در این نوشتار بر زبان

نبال دی ایرانی ــ به ویژه در جامعه های گوناگون ــبانزهای رایج آن را در ی آریایی و مشتقکرد و سیر تحول واژه

اندیشم . چنین میخواهم کرد، و بارهای معنایی گوناگونی را که در مسیر زمان به خود پذیرفته است وارسی خواهم نمود

مند را برای ند چارچوبی تاریخی آریایی کافی باشد، و بتوای واژهگیری دربارهکه همین تبارشناسی معنایی برای تصمیم

ی اشاره خواهم پالایش معانی درآمیخته با این نشانه به دست دهد. در نهایت، به نتایج برخی از رویکردهای جدیدتر

هایی که در این مورد پرداخته اند، و نظریهبه کار گرفته شده« آریایی»هایی گیری سیر تحول جمعیتکرد که برای پی

 اند. شده

، و در ی متخصصان و دانشمندان و اهل فن تصویریآید، در اندیشهوقتی از مردم آریایی سخن به میان می

تاریخی های شبهیلمرا در پیوند با ف« مردم آریایی»ی شود. عوام احتمالاً کلمهذهن مردم عادی تصویری دیگر متبادر می

ها و صلیب دئولوژیک نازیتبار، و یا شعارهای ایی موبور و زیباروی اروپاییهای خواننده یا هنرپیشههالیوودی، ستاره

نویسان کنند. برای تاریخدانند و این زنجیره از نمادها را با شنیدن این واژه در ذهن بازخوانی میشکسته همگون می

 اما، این واژه دلالتی کاملاً متفاوت دارد.

ژنتیکی مشترکی تقریباً تردیدی وجود ندارد که بخش مهمی از جمعیتِ ساکن در قلمرو میانی تبار و خاستگاه 

های هندوکوش و اقیانوس کوهی رشتههایی که تا قرون وسطا در میانهدارند. یعنی آشکار است که بخشی از جمعیت

ها پراکنده شدند، خویشاوندِ هم هستند و چند کردند و پس از آن در عصر استعمار در کل سرزمیناطلس زندگی می
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مستندترین شاهد بر ارتباط دودمانی این مردم، آن است که زبانِ همگی به اند. هزار سال قبل، نیاکانی مشترک داشته

کاوالی اسفورزا پیش از این نشان  1شود.شود که هند و اروپایی خوانده میهای همگون مربوط میای از زبانخوشه

 2نزدیکی با هم دارند،خوانی تباریِ زیستی پیوستگی و همخانوادگی زبانی و خویشاوندی ژنتیکی و همداده است که هم

های هند و اروپایی نیز صادق دانست. اسناد مربوط به مردمِ یادشده، توان در مورد مردمِ سخنگو به زبانو این را می

ترین شواهدی که توزیع جغرافیایی و الگوی مهاجرت این مردم را روشن گیرد. محکمی اصلی را در بر میچند رده

های به جا مانده از روزگاران گذشته را که نام افراد و جاها، سندهای تاریخی و کتیبهسازد، شواهدی زبانی است می

کند که از شناسانه است که به متغیرهای حاکم بر زندگی مادی مردمی اشاره میگیرد. دیگر، شواهد باستاندر بر می

دیگر نیز در دست است که به  هاییاند. دادهشان داشتههایی با همسایگانآوری تفاوتنظر سبک زندگی و فن

کند و تا حدودی به ردگیری سیر تحول های انسانی بر اساس بسامد متغیرهای ژنتیکی اشاره میخویشاوندی جمعیت

 کند. و پویایی جمعیتی این مردم کمک می

 یابیم.می ها دست«آریایی»اگر این سه رده از شواهد را با هم ترکیب کنیم، به تصویری به نسبت روشن از 

شود. ی پنجم پ.م. مربوط میهای هند و اروپایی سخن بگویند به اواسط هزارهنخستین شواهد از جمعیتی که به زبان

زیستند. در این مورد های شمالی اوراسیا میاین مردم در زمان یادشده در بخش است، چنان که ِالنا کوزمینا نشان داده

                      
1. Szemerényi, 1999. 

2. Cavalli-Sforza, 1991. 
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های بسیاری وجود دارد که، پس از فهرست کردنِ زنیدوران کجا بوده، گمانهکه مرکز جمعیتی اصلی ایشان در این 

 تر، به آن نیز خواهم پرداخت. های مستندتر و محکمداده

ی سوم پ.م. آغاز جا که ثبت زبان در قالب نوشتار در کل تاریخی به نسبت جدید دارد و از هزارهاز آن

شناسانه مراجعه کنیم. ها به شواهد باستانبازسازی تاریخ جمعیتی مانند آریاییشود، خواه ناخواه ناگزیریم هنگام می

های باستانی و پیشاتاریخی را در بخشِ یادشده ای از فرهنگاگر بخواهیم آغازگاه خود را از این زاویه برگزینیم، زنجیره

هند و اروپایی بعدی دگردیسی  زبانهای نویسای دارای خواهیم یافت که با روندی تقریباً روشن و معقول به تمدن

 یابند.می

ی شود. در اواسط هزارهی ششم پ.م. آغاز میهای کهن، از هزارهشناختی در مورد این فرهنگشواهد باستان

ی بین ی غربی اوراسیا و به ویژه ناحیههای شمالی نیمهـ سنگی در بخش ششم، چند فرهنگ نوسنگی و مس

های بعدی بودند. این مردم قراولان آریاییشان پیشمازندران و دریای سیاه پدید آمدند که مردمانهای خوارزم، دریاچه

 دانند.های امروزینِ آریایی میشان را زبانِ مادر و مشترکِ تمام زباننامند و زبانمی 1هندواروپاییرا به همین دلیل پیش

تر به مناطق سردسیر شمالی کوچیده های جنوبیکه از سرزمین ها، جمعیتی بودند از مهاجرانینیاکان دوردست آریایی

های ی انسان، این مردم کمترین تراکم رنگیزه را در پوست و مو و بافتبودند. در میان هشت جمعیت اصلی گونه

د آفتاب و سرشان همین مناطق شمالی کمنماید که خاستگاه جمعیتیدهند. از این رو چنین میشان نشان میپوششی

ی شود که از هزارهای مربوط میترین بقایای منسوب به این مردم، به قبایل گردآورنده و شکارچیبوده باشد. کهن

                      
1. Pre-Indo-European 
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نامیده  1سنگی این مردم آرنِزبورگزیستند. فرهنگ دیرینهپ.م. در کمربند شمالی اوراسیا می 7600سیزدهم پ.م. تا 

شان بین رودهای دانیم که احتمالاً نخستین مرکز جمعیتیتنها می شان اطلاعات زیادی در دست نیست.شود. دربارهمی

های مرکزی و شرقی اروپا کوچیدند. آنچه در مورد جا به اسکاندیناوی و بخشدن و دنیپر بوده است و بعدها از آن

موجود در های این مردم اهمیت دارد آن است که از بقایای اجسادشان ساختاری ژنتیکی به دست آمده که با برگه

ای وجود دارد های ایرانی، هندی، شمال پاکستانی و روس گروه ژنتیکیهای بعدی یکسان است. در جمعیتآریایی

شود، و جالب این که اعضای فرهنگ شود. این ترکیب ژنتیکی در مردم اروپای غربی دیده نمینامیده می 1a1R که

  2اند.آرنزبرگ این شناسه را دارا بوده

آوری به عصر مس ـ شکوفا شد که از نظر فن 3ی ولگا فرهنگی به نام سامارای درهپ.م. در میانه 5500-4800در 

کردند که مرغ و کفی کوژ درست میساز با شکل تخمهایی دستسنگی و آغاز عصر مس تعلق داشت. این مردم کوزه

ی مهم این که در این فرهنگ قربانی کردن اسب نکته 4های صدف به عنوان شاموت به کار گرفته شده بود.در آن خرده

رواج داشت، هر چند هنوز این جانور اهلی نشده بود. در گورهای به جا مانده از این مردم، بقایای استخوان اسب و 

 اشیای تزیینی به شکل اسب یافت شده است. 

 

 

                      
1. Ahrensburg 

2. Dupuy et al. 2006. 

3. Samara Culture 

4. Mallory, 1997. 
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 ی پنجم پ.مهای نوسنگی هزارهتمدن

دن؛ زرد: سفالگری خطی غربی؛ سبز روشن: سفالگری  -ای؛ سرخ: فرهنگ اِرتِبول؛ نارنجی: فرهنگ دنیپرگری سرامیک شانهارغوانی: کوزه

تورداس؛ سبز: سفالگری قلب چاپی )نئولیتیک -آسمانی: فرهنگ کارانُوو و وِسِلینُوو؛ بنفش: فرهنگ وینکاخطی شرقی )بالکانی قدیم(؛ آبی 

 بیبلوس.-ای(؛ سرخ تیره: فرهنگ آلموگرا )نوسنگی اندلسی(؛ خردلی: العبید؛ خاکستری: تل حلف؛ سبز تیره: فرهنگ عموقمدیترانه

 

ها مورد خاستگاه مردم آریایی، فرهنگ سامارا را آغازگاه این جمعیتهای مهم و مقبول در از این رو، یکی از نظریه

این را پدید آورد. 2تر روسیه، فرهنگی به خوالنسکهای درونیپ.م. در بخش 5000-4500فرهنگ سامارا در  1داند.می

میانه به سر  ی مسآوری در مرحلهساختند و از نظر فنشان میشده برای مردگانچینمردم گورهایی گروهی و سنگ

اند و هرگز های فلزی یافت شده که تنها به عنوان زیور کاربرد داشتههایی از حلقهبردند. در گورهای این مردم نمونهمی

 3شده است.با آنها ابزاری ساخته نمی

                      
1. Gimbutas, 1991. 

2. Khvalynsk 

3. Mallory, 1997. 
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شهرت دارد که در  1دنُ -فرهنگ سامارا در پیوند نزدیک با فرهنگ دیگری قرار داشت که بیشتر با نام دنیپر

ی پنجم پ.م. در میان این دو رود پدید آمد. این فرهنگ در ابتدا به مردمی گردآورنده و شکارچی تعلق آغاز هزاره

داشت که حتا سفال هم نداشتند. با وجود این، به تدریج اشکالی از زندگی کشاورزانه در ایشان پدیدار گشت و 

کردند، و بر تر از سامارا را اشغال میای وسیعمردمِ متعلق به این فرهنگ پهنه 2هایی با تهِ تیز در آن ساخته شد.سفال

های به دست آمده از هر دو گروه شان قرار نداشت. با وجود این، بقایای استخوانخلاف ایشان اسب در محور فرهنگ

ها هم شباهتی داشتند ه کرومانیوناند. هر چند بدهد که این مردم به گروه ریختی هند و اروپایی تعلق داشتهنشان می

 3اند.تر بودهای خود تنومندتر و درشتو از همسایگان مدیترانه

نام  4فرهنگ دیگری که در همین حدود پدید آمد و نخستین مراکز شهری در اروپا را ایجاد کرد، کوکوتِنی

و اوکراین و مولداوی ظاهر شد. داشت. این فرهنگ در میان رودهای دنیپر و دنیستر و در محل امروزین رومانی 

هم شهرت دارد. بیش از دو هزار  5های فرهنگ تریپولی و تریپیلیانگران روس با نامفرهنگ کوکوتنی در میان پژوهش

ی چهارم پ.م. به گاه از این فرهنگ در اروپای شرقی کشف شده است که برخی از آنها تا اواسط هزارهسکونت

شد و ساختن های زن به فراوانی ساخته میست یافته بودند. در این فرهنگ پیکرکجمعیت چشمگیرِ ده هزار تن د

ترِ ی نوسنگی پیشرفته دانست و اثری از عناصر پیچیدهابزار مسی رواج داشت. با وجود این، آن را باید در مرحله

                      
1. Dnieper- Donets Culture 

2. Mallory, 1997. 

3. Mallory, 1989:190-191. 

4. Cucuteni Culture 

5. Tripolie, Trypillian 



 

513 

 

که  3و مایدانتِس 2وبرووودی، د1ترین مراکز جمعیتی آن عبارت بودند از تالیانکیتمدنی در آن یافت نشده است. مهم

  4رسید.پ.م. به ده تا پانزده هزار تن می 3700شان در هکتار مساحت داشتند و جمعیت 250-450بین 

های شمالی است که در بخش 5دنی استوگگیرد، فرهنگِ اسرِتاریخی قرار میفرهنگ دیگری که در همین افق 

کم آورد. در آن دست پ.م. دوام 3500تا  4500دریای آزوف و بین رودهای دنیپر و دن پدیدار گشت. این فرهنگ از 

تر هم هست، احتمالاً به مردم هند و اروپایی ارتباطی نداشته است. خورد که یکی از آنها، که کهندو دوره به چشم می

شان با شده و در حالی که بدنخورد و مردگان با پاهای جمعیی از نوع کورگان به چشم نمیی اول، گورهادر دوره

ی پنجم پ.م. با مردم دیگری ی این منطقه در حدود اواخر هزارهشوند. بومیان اولیهگِل اخُرا پوشیده شده، دفن می

هایی د. این مردم به خاطر داشتن سفالشوند و آریایی بودنی دوم اسردنی استوگ محسوب میجایگزین شدند که دوره

 شدند. ای، موقعیت مرکزی نقش اسب و کاربرد تبر جنگی شناخته میاز نوع مازه

ی جغرافیایی سنگی در گستره -های آریاییِ عصر نوسنگی و مسآید، جمعیتچنان که از شواهد یادشده برمی

زم ادامه داشت. از زبان این مردم در دوران یادشده آثار ی خواربزرگی پراکنده بودند که از رود دانوب تا دریاچه

آوریِ رام چندانی به جا نمانده است. اما عناصر فرهنگی مهمی مانند شکل تدفین و نمادپردازی اسب و در نهایت فن

                      
1. Talianky 

2. Dobrovody 

3. Maydanets 

4. Wilson, 2000. 

5. Sredny Stog Culture 
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نگر آن های به جا مانده از این مردم نشاچنین اسکلتشود. همشان دیده میهایکردن این جانور در بقایای زیستگاه

 اند.های بعدی یعنی ایرانیان و هندیان و اروپاییان همسان بودهاست که با آریایی

های یادشده در هم ادغام شدند و گذاری را تجربه کردند. ی فرهنگدر اواخر قرن پنجم پ.م، بخش عمده

ت، فرهنگی به نام یمنا پدید گرفسیاه و دریای مازندران را در بر می های میان دریایدر قلمرو وسیعی که کل سرزمین

شان ن مردم نامی مستقیم سردنی استوگ و خوالنسک بود. یمنا در زبان روسی به معنای چاله است و ایآمد که دنباله

ولید این مردم روشی آمیخته بود که کشاورزی تی کردند. شیوهمانند را حفر میاند که گورهایی چالهجا گرفتهرا از آن

 شد. شامل میداری را و دام

پ.م. گذار به فرهنگ عصر مفرغ در این فرهنگ تجربه شد و نخستین مراحل اهلی کردن  3600-3200در 

در قزاقستان  1ی باستانی بوتایترین آثار نشانگر اهلی شدن اسب به منطقهاسب نیز در همین زمینه انجام پذیرفت. کهن

تر ماندهپ.م. فرهنگ خاص خود را داشتند که از مردم یمنا نیز عقب 3500-3000شود. این مردم در شمالی مربوط می

شد. با وجود این، همین مردم بودند که برای نخستین بار اسب را گردی و شکار محسوب میبود و شکلی از کوچ

ترین مرکز شد. در بزرگکردند که در زیر زمین کنده میچاله زندگی می هایی شبیه بهاهلی کردند. این مردم در خانه

های جانوری درصد استخوان 66-99خانه از این نوع یافت شده است. در این مکان  50-150سکونت ایشان، 

ر ها پژوهشگران این تراکم زیاد استخوان اسب را نشانگر تخصص این مردم دشده به اسب تعلق دارد. تا مدتکشف

برداری اسب نیز در این مکان یافت شد و فضاهایی شبیه به طویله خاکدانستند. اما وقتی بقایای پهنشکار اسب می

                      
1. Botai. 
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ی خیلی جالب در مورد این مکان باستانی آن است که نکته 1جا مورد تأیید قرار گرفت.شد، اهلی بودن اسب در این

گران فرض ها پژوهشکند. برای مدتتفاده از اسب را واژگونه میبرداشت آشنا و مرسوم ما در مورد ترتیبِ تاریخی اس

های جنگی، زودتر از سوارکاری ابداع شده است. اما در این منطقه، کردند که فن استفاده از اسب برای کشیدن ارابهمی

شان بیش از سه آسیایهای اسبی پیدا شدند که دندان پیشچنین در جایی به نام درِیوکا در اوکراین، جمجمهو هم

یعنی این مردم پیش  2ی دراز مدت از طناب به عنوان دهنه است.متر تغییر مکان یافته بود و این به معنای استفادهمیلی

 3اند.از آن که به ارابه دسترسی داشته باشند سوارکار بوده

فرهنگی را پدید آورد  یکی از نواحی وابسته به فرهنگ یمنا، در قفقاز و جنوب روسیه قرار داشت و قلمرویی

پ.م. تا اروپای  3000آورد و به تدریج تا  پ.م. دوام 3500-2500شهرت دارد. فرهنگ مایکوپ از  4که با نام مایکوپ

کوچیدند، نخستین کسانی بودند که در این قلمرو به شمالی توسعه یافت. مهاجرانی که از این قلمرو به اروپا می

شناختند ی جنگی را میی مفرغ داشتند، ارابهآوری پیشرفتهگفتند. مردم مایکوپ فنیهای هند و اروپایی سخن مزبان

کردند. این فرهنگ در پیوندی نزدیک با ای بزرگ( دفن میو مانند مردم یمنا مردگان خود را در کورگان )گورهای تپه

قرار داشت که در میان دو رودِ کورو )کوروش( و آراکسس )اردشیر( در ارمنستان شکوفا  5اردشیر -تمدن کوروش

                      
1. Olsen, 2003: 83–104. 

2. Anthony,2000. 

3. Brown & Anthony, 1998. 

4. Maykop 
5. Cyro-Araxes 
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ی نقاط قفقاز بسط یافت و در نهایت جا به گرجستان و بقیههای آرارات بود و بعد از آنشد. خاستگاه این تمدن کوه

 امواجش تا کیلیکیه پیش رفت. 

ای از آن اند. شاخهای بعدی اروپایی از آن مشتق شدههفرهنگ مایکوپ بدان دلیل اهمیت دارد که تمدن

پ.م. در اتریش و مجارستان و اسلواکی پدید آورد. این مردم کشاورز بودند  3600-2800ی فرهنگ بادِن را در فاصله

دگان ای از کوچنها بودند، هر چند احتمالاً نژادشان آمیختهشناختند و از نظر فرهنگی متأثر از آریاییو مس را می

ی میان وجود داشت که پهنه 1آریایی و بومیان قفقازی بوده است. در همسایگی فرهنگ بادن، فرهنگ ظروف نواری

کردند. این گفتند، در آن زندگی میهای هند و اروپایی سخن میگرفت و مردمی که به زبانولگا و راین را در بر می

  آوری فلز را به اروپا برد.فرهنگ همان بود که فن

رین اهمیت را دارد. ها بیشتبا وجود این، در میان تمام مراکز باستانی یادشده، فرهنگ یمنا از نظر تاریخ آریایی

عصرشان بودند، و هم ازین تر از هند و اروپاییانِ همآوری و فرهنگی پیشرفتههم به این دلیل که این مردم از نظر فن

رهنگی و نمادهای فهای توان آنها را بر اساس بازماندهیایی بودند که میرو که فرهنگ یمنا نخستین گروه از جمعیت آر

های هندوایرانی از بقیه، و جدا شدن این شاخه آیینی با هندیان و ایرانیان بعدی یکسان شمرد. یعنی تمایز میان جمعیت

سب، نخستین کسانی اهلی کردن ا از دل هند و اروپاییان اولیه، در فرهنگ یمنا بود که تحقق یافت. این مردم، گذشته از

ای جنگی دفن رابهدار خود را سوار بر اجا پیداست که مردگانِ نامی جنگی را ابداع کردند و این از آنبودند که ارابه

 کردند. می

                      
1. Corded Ware Culture 
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-2200بود که بین  1ایهای زیادی را از دل خود بیرون داد. یکی از آنها، فرهنگ گوردخمهفرهنگ یمنا شاخه

های تدفینی سفالی شهرت یافت. دیگری مانند و نقابپ.م. شکوفا شد و به خاطر داشتن گورهای دخمه 2800

های ای در سراسر بخشها در کمربند پهن و گستردهتوان آنها را ایرانی آغازین نامید. این فرهنگهایی بود که میفرهنگ

های خوارزم و بلخ و قفقاز بعدی را برساخت. در میان این ی مرکزی فرهنگزمین قرار داشت و هستهشمالی ایران

 مراکز شمالی، فرهنگ اسروبنایا و آندرونوو از همه بیشتر شهرت دارد.

-گور»به معنای الوار گرفته است. این تمدن را « اسروب»اسم خود را از عبارتِ روسی  2فرهنگ اسروبنا

هایی در زمین تشکیل شده که با الوار بر روی آن سقف شان از سوراخقبرهایچون  توان نامید،هم می 3«ایکُنده

-1000های اند. این فرهنگ بین سالنهادهآمده میشده را در اتاقکی که به این شکل پدید میاند و اشیای هدیهزدهمی

قفقاز تا رود دنیپر را در بر ی وسیعی گسترده بود که از دریای سیاه تا دریای مازندران، و از پ.م. در پهنه 2000

شان با هایجا که نامها و سکاها تبدیل شدند و از آنزیستند بعدها به کیمریگرفت. مردمی که در این منطقه میمی

 شان وجود ندارد. زبان بودنپارسیان باستان همسان است، شکی در ایرانی

های آسیای میانه تکامل یافت. نخستین و استپنام دارد و در مناطق جنوبی سیبری  4فرهنگ دیگر، آندرونوو

شوند. پ.م. است که به شکلی گسترده جایگیر می 2300-1000توان یافت، اما بین پ.م. می 2500های آن را از نشانه

 گیرد:این فرهنگ چهار زیرواحد را در بر می

                      
1. Catacomb 

2. Srubna Culture 

3. Timber-grave 

4. Andronovo Culture 
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ی پ.م. در جنوب دریاچه 2200-1600هندوایرانی بود و در که پیش 1«آرکایم -پترووکا -تاشتاسین»فرهنگ  -

خوارزم و شمال قزاقستان وجود داشت. نخستین نمونه از تدفین با ارابه در این فرهنگ یافت شده است. این مردم در 

وار آراسته قرن هجدهم پ.م. شهری بزرگ در قزاقستان داشتند که دیواری دفاعی اطرافش را گرفته بود و به دژی است

 شده بود؛

قوم ظاهر شد. این یرفرهنگ دیگر، آلاکول نام دارد که بین رودهای سیردریا و آمودریا در صحرای قزلز -

 پ.م. وجود داشت؛ 1400تا  2100ی فرهنگ نیز در فاصله

ن در ترکمنستان و قزاقستان شرقی، که بی 2ای بود بر فرهنگ آلکسِیوکاچنین مقدمهفرهنگ آلاکول هم -

 پ.م. شکوفا بود؛ 1100-1300های سال

 1300تا  1500بود که در جنوب سیبری قرار داشت و از  3چهارمین زیرواحد این مجموعه، فرهنگ فِدرِووو -

 اند. سوزی و مناسک پرستش آتش را در این فرهنگ یافتهآورد. نخستین آثار از مرده پ.م. دوام

شد. خوانده می 4فرهنگ مهم دیگری همسایه بود که آفاناسِیووفرهنگ آندرونوو در بخش شرقی خود با 

شان در قرقیزستان پراکنده است. مردم وابسته به های این فرهنگ در ترکمنستان و پامیر و تاجیکستان و تیانسکونتگاه

ده بود. این مردم این فرهنگ نیز هند و ایرانی بودند. قلمرو مردم آفاناسیوو تا مرزهای مغولستان و ترکستان چین گستر

شان کورگان ی کلاسیک را ابداع کردند. آنان برای مردگانگردانهاحتمالاً نخستین کسانی بودند که سبک زندگی کوچ

                      
1. Sintashta- Petrovka- Arkaim 
2. Alekseyeka Culture 
3. Federovo Culture 
4. Afanasevo Culture 
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های ایرانی شرقی ای غیرعادی از زبانشان شاخهساختند و از نظر فرهنگی با هند و ایرانیان کهن همسان بودند. زبانمی

گنجد. های هند و ایرانی، در گروه ساتِم نمیشود و به خاطر دیرینگی جدایی آن از سایر زبانبود که تخُاری نامیده می

دهند، هر چند ساختارش به آن نیز شباهتی ندارد و بیشتر های کِنتوم قرار میامروز آن را در گروه مقابل یعنی زبان

  1نمایاند.ی این دو شاخه را باز میترِ اجدادی ریشهشکلِ کهن

ع آریایی کهن را پیش از ورودشان به ی تکامل جوامهای عصر مفرغ، واپسین مرحلهزنجیره از فرهنگ این

دند و با ورود ی دوم پ.م، نخستین موج از این مردم به حرکت درآمسازد. در اوایل هزارهی تاریخی مشخص میزمینه

از تاریکی پیشاتاریخی خود خارج شدند. این موج از زمین، بالکان، سوریه و آناتولی( های نویسا )ایرانبه قلمرو تمدن

رودان پدید تبار را در آناتولی و شمال میانهای آریاییای از دولتجیرهپ.م. زن 1700-1600ی ها، در فاصلهمهاجرت

 ای دیگر از اینشان بودند. شاخهترینآورد که بر مردم هوری و قفقازی مسلط شد و پادشاهی هیتی و میتانی مهم

رودان تاختند و پادشاهی کاسی را ایجاد کردند زمین کوچیدند و از مسیر زاگرس به جنوب میانمهاجران به درون ایران

 که پایدارترین حکومت تاریخ میانرودان را ایجاد کرد و نیم هزاره در بابل دوام آورد. 

ز شد. در ایران شرقی این کوچ با ها به جنوب آغاگاه حدود هزار سال بعد، دومین موج از مهاجرت آریاییآن

های سغد و خوارزم و مرو و بلخ های سیاسی جدیدی را در قالب تمدنتحول سیاسی مهمی همراه نبود و تنها نظم

                      
ی ها از کلمهشوند و این نامی اصلی ساتِم و کنِتوم تقسیم میشان به دو خانوادهبندیهای هند و اروپایی بسته به واجتوضیح آن که زبان .1

های آریایی دانست. بدیهی های شرقی و غربی و زبانتوان آنها را شاخهصد در اوستایی )ساتِم( و لاتین )کنتوم( گرفته شده است. می

 ی ساتم قرار دارد. های ایرانی در خانوادهی زبانه خانوادهاست ک
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ای وجود داشتند که ظهور قبایل ایرانی اسپرده، کیمری، پارس و های دیرینهزمین، اما، دولتایجاد کرد. در غرب ایران

ن مهاجم یا متحدی بالقوه قلمداد کردند و در نهایت به نظم نوینی که ایشان به همراه آورده بودند چوماد را نخست هم

 تن در دادند. 

 

ارد. دو دی رقیب وجود شوند، چندین نظریهدر مورد خاستگاه جغرافیایی مردمی که آریایی خوانده می .2

ا به عنوان رنظران رواج دارند، به ترتیب، آناتولی و مرزهای شرقی اروپا  رویکرد اصلی که امروز در میان صاحب

 گیرند. خاستگاه این مردم در نظر می

م. پیشنهاد  1926در سال  1ها، مدل هند و هیتی نام دارد. این نظریه را ادگار استورتوانتترین این نگرشیکی از قدیمی

ی هند و اروپایی زبان هیتی است و چون مردمِ سخنگو به این زبان در ترین زبان وابسته به شاخهکرد. از دید او کهن

ها دانست. از دید استورتوانت، زبان هیتی برخی از کردند این منطقه را باید خاستگاه آریاییآناتولی زندگی می

صرف وجه اسمی در سازد. مثلاً های آریایی متمایز میهای ابتدایی و کهن را داراست که آن را از سایر زبانویژگی

جان از نظر های بیشوند که نامجان تقسیم میها در آن به دو گروهِ جاندار و بیاین زبان فاقد جنس مادینه است و نام

های دهند و سیستم مصوتچنین وجود افعال آئوریستی که زمان را نشان نمیشوند. همجنسیت خنثا در نظر گرفته می

ها بومی آناتولی بودند و در حدود از دید استورتوانت، آریایی 2ت زیاد این زبان است.شده در آن، نشانگر قدمساده

                      
1. Edgar H. Sturtevant 

2. Sturtevant, 1933. 



 

521 

 

جا ها که در همانهای بعدی را پدید آوردند و هیتیپ.م. گروهی از آنان به بیرون کوچیدند که هند و اروپایی 7000

 تر این مردم شدند.ی کهنی شاخهباقی مانده بودند نماینده

ی نظریه»ن نویسنده بعدها در آثار ایوانف و رنِفرو احیا شد. این دو، پیشنهاد خود را چارچوب نظری ای

هندواروپایی مصنوعی و ساختگی است و دقت علمی ندارد. نامیدند و ادعا کردند که اصولاً مفهوم مردم پیش« آناتولی

کنندگان اصلی فنون کشاورزی و ابداع اندشوند بومی آناتولی بودهاز دید ایشان، مردمی که با این نام خوانده می

ی آمیز و آرام تمدن کشاورزانهشوند. آنان در چند موجِ پیاپی از آناتولی خارج شدند و در روندی صلحمحسوب می

های همسایه صادر کردند و در همه جا گسترش یافتند. به این ترتیب، رنفرو اعتقاد دارد که عصر خود را به جمعیت

ها ساخته شده است و در همین جمعیت گذار به عصر کشاورزی را تجربه کرده اصل توسط آریایی نوسنگی اروپا در

ها را در این سرزمین باقی شود که هیتیپ.م. مربوط می 6500از دید او، نخستین موج مهاجرت این مردم به  1است.

 5000زایی در این جمعیت در شاخههای همسایه گسیل کرد. دومین موج گذاشت و مهاجرانی آریایی را به سرزمین

های خاوری رفتند و بعدها پ.م. آغاز شد و آن زمانی بود که این مردم به سه شاخه تقسیم شدند. گروهی به استپ

های سخنگویان به زبان تخاری را تشکیل دادند، گروهی دیگر به شمال غرب کوچیدند و بعدها به سخنگویان به زبان

نی تبدیل شدند. سومین گروه در بالکان و یونان متمرکز شدند. از دید رنفرو این مردم برای ایتالیایی و سلتی و ژرم

های هاست و زبانچند هزار سال در بالکان ماندند و بنابراین از دید او بالکان و یونان دومین سرزمینِ پدری آریایی

می از این مردم از بالکان به بیرون کوچیدند که پ.م. موج سو 3000گاه در حدود اند. آنجا پدید آمدهساتِم هم در آن

                      
1. Renfrew, 1987. 
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ها و اسلاوها را ها، و بالتها، آلبانیاییی سومی که ارمنیها، و شاخههندوایرانیها، پیشیونانیعبارت بودند از پیش

 . 1پدید آوردند

ن که در غیاب ای نگرش رنفرو آشکارا خصلتی نژادگرایانه دارد. تأکید بیش از حد او بر یونان و اصرارش برای

نویسان آلمانی دوران های مشابه تاریخرفی کند، به تلاشها معشناسانه، این منطقه را خاستگاه آریاییشواهد باستان

بندی گشتند. گذشته از این، زمانهای اصیل باستانی میدنبال ردپای آریایی ها شباهت دارد که در همین منطقه بهنازی

شناسی شده در دانش زبانتر از مرزهای پذیرفتههایی بسیار کهنشده نیست و دورهتانی پذیرفتههای باساو از تحول زبان

 دهد. تاریخی را مورد اشاره قرار می

بهره  2با وجود این، دیدگاه آناتولی هوادارانی دارد. به تازگی اتکینسون و گری از روشِ گلوتوکرونولوژی

هندواروپایی را تخمین بزنند. این روش بر مبنای حضور یا غیاب عناصر واژگانی در بردند تا تاریخِ ظهور زبان پیش

زبان کهن را  24اند، استوار شده است. این دو دانشمند های گوناگونِ خویشاوند رواج داشتههایی که در زمانزبان

شد. در نتیجه ایشان تاریخ نه تا هشت هزار سال پیش را تان مربوط میشان به آناتولی باسبررسی کردند که سه تای

خوانی دارد. هر چند تعارضی هم با که با مدل رنفرو بیش از رقیبانش هم 3برای رواج این زبان به دست آوردند،

 های دیگر ندارد. دیدگاه

                      
1. Renfrew, 2003. 

2. Glottochronology 
3. Gray & Atkinson, 2003. 
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تر، پژوهشی است ماند. از همه مهکردههایی مشابه برای نقد مدل او استفاده فان دیدگاه رنفرو نیز از روشمخال

بندی ا مبنای زمانربندی آنها انجام پذیرفته است. در این روش سیر تحول افعال و الگوی خوشه SLR-Dکه با روش 

هندواروپایی یتی از زبان پیشهگیرند. بر مبنای این پژوهش معلوم شده که زمان جدایی زبان ها از هم میانشعاب زبان

ی چهارم د اواسط هزارهیعنی در حدو خوانی ندارد.ها نبوده است، و با تخمین رنفرو هم هماز سایر زبانتر قدیمی

هندواروپایی ی اصلی پیشهای هند و اروپایی دیگر از بدنهپ.م. بوده که زبان هیتی به همراه تخاری و برخی از زبان

های در تمام زبان مفرغ و مسنام بانی به نسبت جدیدی مانند اند. این نکته به همراه این حقیقت که عناصر زجوانه زده

دهد. به خصوص که این مدل ی آناتولی را کاهش مینظریه مال درستیِمشترک هستند، احت -ز جمله هیتیا -آریایی 

 خوانی ندارد.شناختی نیز همبا شواهد باستان

ایوانف و گامکرِلیدزه است که ی ظریهن شود،ی آناتولی محسوب میدیدگاه دیگری که مشتقی از نظریه

دانند. ایشان زمان مهاجرت آریاها به خارج از ارمنستان را در ارمنستان و قفقاز را خاستگاه اصلی اقوام آریایی می

فرض بنا نهاده شناسانه است و بر اساس این پیشدهند. مبنای ادعای ایشان زبانی چهارم و سوم پ.م. قرار میهزاره

، hbای )مثل های زمزمههندواروپایی وجود داشته اما مکث( در زبان پیشK،’T،’P’های دفعی )مانند کثشده که م

hd، hgآورد های باستانی مهمی به دست میان ارمنی کهن خصلتاند. اگر چنین بوده باشد، زب( در این زبان غایب بوده

رو این نظریه امروز با نقدهایی جدی روبه 1تلقی شود.هندواروپایی نخورده از پیشچون شکلی دستتواند همو می

                      
1. Gamkrelidze & Ivanov, 1990. 
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شده است، چون معلوم شده که زبان ارمنی، با وجود آن که تقریباً تمام واژگانش تباری ایرانی دارند، از نظر ساختار و 

 ند.توان در این خانواده گنجادارد. از آن رو، اصولاً آن را نمی دستور زبانی قفقازی است و به گرجی شباهت

ی دارد که به نظریه دانند، رویکرد دیگری وجودها را ترکیه و قفقاز میهایی که خاستگاه آریاییدر برابر نظریه

ن هنگام تا به کورگان مشهور است. این نظریه را ماریا گیمبوتاس در اواسط قرن بیستم میلادی پیشنهاد کرد و از آ

ترین نگرش، که دیدگاه رسمی شدهپذیرفته شده است. امروز، های فراوانی برای محک زدنش انجامامروز پژوهش

 ی کورگان است. دهد، همین نظریهنویسان را تشکیل میبیشتر تاریخ

های هند و های مرتبط با زبانشناختی به جا مانده از فرهنگمبنای مدل گیمبوتاس آن است که بقایای باستان

شان، تبارشناسی و سیر دگردیسی این عناصر را در استخراج عناصر مشترکاروپایی را با هم مقایسه کند و، بر مبنای 

ی تدفین است و گیمبوتاس بر گورهای بزرگ ترین عنصر در این میان، شیوهتر دریابد. مهمهای کهنها و فرهنگتمدن

یافته در به شکل بسط شوند. این نوع از تدفین برای نخستین بارمانندی تمرکز کرده است که کورگان نامیده میو تپه

هایش را در مراکز جمعیتی وابسته به یمنا، که در همسایگی آن وجود ها و مقدمهشود، اما نشانهفرهنگ یمنا دیده می

جو، شکارچی و گیمبوتاس به وجود شکلی از فرهنگ اروپایی کهن قایل است که صلح 1توان بازجست.اند، میداشته

دهد در ای که گیمبوتاس از محتوای فرهنگی این فرهنگ به دست میاست. بازسازیگردآورنده، و مادرسالار بوده 

 و جای بحث و نقد فراوان دارد.  2، ارائه شده استایزدبانوی زندهکتاب مهم او، 

                      
1. Gimbutas, 1970. 

2. Gimbutas, 1999. 
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ی چهارم پ.م، به هر صورت، آنچه گیمبوتاس به درستی مورد اشاره قرار داده آن است که تا پیش از هزاره

جو یا فرهنگی متفاوتی در میان ساکنان اروپا رواج داشته است. این که فرهنگ یادشده تا چه حد صلحبافت مادی و 

ی زمانی و مکانی مادرسالار بوده است، و این که اصولاً در آن دوران و در فقر چشمگیر ابزارهای ارتباطی، در گستره

ز به بحث بیشتر دارد. در هر حال این نکته روشن توان از یکنواختی فرهنگی سخن گفت یا نه، نیاچنین پهناوری می

است که فرهنگ یادشده، در حدود زمانی که فرهنگ یمنا بر صحنه پدیدار شد، به تدریج از میدان به در شد و جا را 

گفتند. برای مهاجرانی خالی کرد که تبر جنگی و ارابه و اسب اهلی داشتند و به زبانی هند و اروپایی سخن می

بندی کرده است و به چهار ها صورتها را بر مبنای توزیع همین کورگانبندی کوچ آریاییمسیر و زمان گیمبوتاس

گیرند. تفسیری ی دوم پ.م. را در بر میی چهارم تا هزارهها دست یافته است که از آغاز هزارهموج از مهاجرت آریایی

ها با هم ارائه شد، به کمک مدل کورگانی فهم شده رهنگشناختی و پیوند فکه در آغاز این گفتار از شواهد باستان

 است. 

ها در های بین دریای سیاه و دریای مازندران است. آریاییها استپبر مبنای مدل کورگان، خاستگاه آریایی

ود ولگا ی خود را برساختند، اما احتمالاً پیش از آن در جایی در اوکراینِ امروزین و نزدیکی راین منطقه تمدن اولیه

های یمنا و مایکوپ را پدید آورد و بعد در دو موج بعدی از های اول و دوم حرکت این مردم تمدنزیستند. موجمی

 آسیای میانه تا رود دانوب را درنوردید. 

 

« آریایی»ها از برچسبِ جا هم به نخستین نشانهشده زبان هیتی است و در همیننخستین زبان آریایی نوشته .3

تراز، عضوِ دوست، هم»تواند نرینه یا مادینه باشد و که می« اَرا»ای وجود دارد به شکل خوریم. در این زبان واژهبرمی
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سازد، مثلاً عبارت هایی که از این ریشه در دست است نیز همین معنا را آشکار میدهد. ترکیبمعنا می« گروه، خودی

ی دیگری وجود داشته به شده است. احتمالاً از همین بن، واژهبیان می« رشَاَ -اَرَن»در این زبان به صورت « یکدیگر»

رسد آن است که شاید جا به ذهنم میداده است. حدسی که همینکه درست، هنجار و همگانی معنا می« آرهَ»شکلِ 

ن هم آری/ آرَه برای عبارت آره/ آری در فارسی تباری مشترک و مربوط با این ریشه را داشته باشد. چون در این زبا

شده است. اگر به راستی همان را جد باستانی آریِ فارسی دری بدانیم، با یکی از تأیید درستی چیزها به کار گرفته می

های زبانی سر و کار داریم که در درازای باور نکردنی چهار هزاره کاربرد و معنای خود را حفظ کرده ترین عبارتکهن

ی بندگان و مجرمان بوده است. به همین دلیل دهای هیتی معلوم است که انحراف از آرَه ویژهاست. در برخی از زبانز

 داده است و اسم استانی هم بوده است. معنا می« آزاد»در این زبان « آراوا»ی هم واژه

ت جمعی که لزوماً به هویآنتوان بازجست، بیهای هند و اروپایی میی یادشده را در بسیاری از زبانریشه

های بوده است. در زبان «شریف، بهترین و آزاد»به معنای  aireدلالت داشته باشند. مثلاً در ایرلندی کهن  گروهی خاص

بینیم که را در اساطیر سلتی زیاد می Ariomanusو  Eremonچنان که نام  ،بینیمای هم همین معنا را میسلتی قاره

شده است. در وداها نخستین شاه و فاتح اساطیری ایرلند با این نام شناخته میست. مثلاً حالت ملکی همین واژه ا

زیبنده، شایسته و »در معنی « آر»به کار رفته است، و در اوستایی « راست، وفادار و فداکار»به معنای « آریا»و « آری»

داده معنا می« تی، به شایستگیبه راس»در سانسکریت « آرامتی»در اوستایی و « آرام»شود. چنان که ظاهر می« درست

ی توان دید که در اسمِ سپندارمذ )آرمَئیتی = آرِم + مَئیتی: یعنی اندیشههای دینی ایرانی میاست. بُنِ یادشده را در متن

 شایسته و درست( به یادگار مانده است. 
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ست که تاریخ ودا ریگی آریایی به عنوان برچسبی هویتی در دست است، ترین سندی که از کاربرد واژهکهن

ای است که بارها برای نامیدنِ قبیله و نژاد دانند. در وداها، آریا/ آریه واژهپ.م. می 1700سروده شدنش را در حدود 

ا قومیتی به نام آریا منسوب نویسندگان وداها به کار گرفته شده است. سرایندگان جملات ودایی، خود را به قبیله، نژاد ی

چون یک جفت ، عبارت داسیه و آریه همریگ وداکردند. در سراسر مشخص می« داسیهَ»و دشمنان خویش را با نام 

)خوب  1«وی جاین هی آریان یکهَ داسیاوهَ »هایی مانندِ معنایی متضاد به کار گرفته شده است، چرا که در عبارت

اند و هم چنین است در واپسین بندِ سرود برای ایندرا بشناس، تفاوتِ آریا را از داسهَ( این دو در برابر هم قرار گرفته

 و ایندرانی.

تردید نویسندگان این متن هویت جمعی خویش را شود که بیبا مرور کاربرد این واژه در وداها، آشکار می

حتا  »سخن رفته است: « مردم آریایی»از  2اند. چرا که مثلاً در سرود برای ویشنوکردهبندی میزیر این عنوان صورت

ی تخت در ی دارندهتر، که سازندهآن موجود آسمانی که برای همراهی آمد، ویشنو به ایندرا، خدایی به خدایی اصیل

 «بخشد.میکند و به پرستنده سهمش را از قانون مقدسش سه جهان است، مردم آریایی را کمک می

مده افتاده بود، آدر همین متن، هند شمالی که در زمان نگارش وداها به تازگی به چنگِ قبایل هند و ایرانی نو 

دلالت زبانی یا نژادی،  شود و این نشانگر آن است که مفهوم آریایی، علاوه برها نامیده میآریاورَتَه یعنی مسکن آریایی

 کرده است. پیوند با محل سکونت این مردم حمل میای را هم در معنایی جغرافیایی

                      
 .1.51.8، ریگ ودا 1.

 .156، سرود 1ماندالای  .2
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نظران وجود دارد. ی آریه در سانسکریت و هندی باستان، توافقی عمومی در میان صاحبدر مورد معنای دقیق واژه

ه ی خویشاوند اشارم.( است که برداشتی متفاوت دارد. از دید او آریه به بیگانه 1905-2001در این میان تنها پل تیمِه )

ی داده، و این در برابر عبارت داسیه است که بیگانهشود نشان میای را که دوست است و مهمان میکرده و غریبهمی

در هندی میانی  -« تو، آنجا»به معنای  -« رِه»و « آرِه»ی از دید تیمه، کاربرد ریشه 1رساند.خو و خطرناک را میدشمن

کرد که به تیمه این نظر خویش را با ارجاع به ایزدی به نام آریامنه تقویت میاز این معنای کهن آریا برخاسته است. 

برداشت تیمه البته جای بحث و نقد بسیار دارد و  2دهد.معنا می« نوازیآشتی و دوستی و مهمان»زعم او در آن آریه 

 شده نیست.امروز چندان پذیرفته

ی هندی نامهتر بازخواهیم یافت. در واژهنایی متفاوت و رایجاگر به منابع هندی بنگریم، عبارت آریایی را به مع

میلادی نوشته شده است، در برابر آریا چهار مترادف آورده شده است که عبارتند  450آماراکوشا که در حدود سال 

)محترم و « جنَّهَس»)رفتار نجیبانه داشتن(، « سَبهیه»)برخاسته از خاندانی اصیل و برجسته(، « ناریاممَهاکولاکولی»از: 

آنچه تیمه پیشنهاد  . در میان این فهرست، معنایی شبیه به3)درستکار یا پرافتخار بودن(« سادهَوهَ»زاده بودن( و بزرگ

کم در هندِ قرن پنجم میلادی، آریا همان معنای مشهورِ امروزین خود به معنای شود. بنابراین دستکرده است دیده نمی

 است.  اصیل و شریف را داشته

                      
1. Thieme, 1938. 

2. Thieme, 1957. 

3. Amarasimha, 1951. 
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است. چنان که چهار حقیقت اصیل  ههای بودایی نیز معنایی نزدیک به موارد بالا از آریا مراد شددر میان متن

شوند. عبارتِ نامیده می« چَتواری آریاسَتیان»های سانسکریت و در متن« چَتّاری آریه سکَّانی»های پالی بودایی در متن

« آریه استَنگَه مارگهَ»نسکریت و در سا« آریو اَتهَنگیکو مگَوّ»نیز در زبان پالی  ی نجیبانه و شریفگانهبودایی راهِ هشت

 دهد.معنا می« دار و راستیناصیل، ریشه»است. در تمام این موارد آریا 

های بودایی کاربرد ندارد. در چارچوب دین هندویی، این واژه از دیرباز برای اشاره ی آریا اما تنها در متنواژه

شده است. این یمی کشَتریه، برهمنَه و ویَشیه عضویت داشته باشند، به کار گرفته دمی که در یکی از سه طبقهبه مر

سانی یکسان سه، طبقات اجتماعی کهن جوامع هند و اروپایی هستند که با ارتشتاران، موبدان و صنعتگرانِ عصر سا

ن، بر یک ه هند کوچیدند، پس از تسخیر این سرزمیهستند. مهاجمان سپیدپوستی که در حدود زمان تدوین وداها ب

شدند و کشاورزی را بر عهده داشتند. آشکارا، در نظام راندند که داسیه نامیده میبرده فرمان میهای نیمهطبقه از رعیت

 کشاورز. یبردهخورده و نیمهی پیروزمند است در برابر بومیانِ شکستطبقاتی هندویی، آریا به معنای اشرافی و نخبه

ی آریایی برای نخستین بار دلالتی سیاسی و دقیق زمین بود که واژههای ودایی، در ایرانبا وجود قدمت بیشتر متن .4

ترین اشاره به این واژه را در کتاب ر گرفته شد. کهنمدارانه به کاهایی از آن در معنایی شفاف و هویتیافت و مشتق

چون عبارتی سیاسی متوانیم به شرایط ظهور مفهوم آریایی، هدگردیسی این واژه در آن، میبینیم و با ردگیری می اوستا

 و برچسبی هویتی، پی ببریم.
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چون پاداشِ ایزد هوم به پدرش پوروشَسپ های کهنِ اوستاست، زایشِ زرتشت همیشت، که از یشتدر هوم

را چهار بار « ویَریهاَهونَه»ویج سرود در جایی به نام ایران بینیم که زرتشت برای نخستین بارگاه میشود و آندانسته می

  1برخواند.

است که به زبان « وجَینگَهایَریه»یشت به کار گرفته شده و بعدها در پهلوی به ایرانویج تبدیل شده ای که در هومواژه

ی ودایی است. ی اوستایی همان آریهاَیریهدهد. ناگفته پیداست که و سرزمین آریایی معنای می« جایگاه اَیریه»اوستایی 

های ایرانی )آریایی( یاد شده نیز بارها از سرزمین اوستاورته نامیده شده بود، در طور که در وداها شمال هند آریههمان

ی کند که خاستگاه نخستین ایرانیان بوده است و در کرانهبه روشنی به سرزمینی اشاره می اوستااست. این واژه در 

این سرزمین و این رود با  2جا آغاز کردند.رودی به نام دائیتیه قرار داشته است و قبایل ایرانی کوچ خود را از آن

جا چنین آمده که دائیتیه رودی نیک است که و در یک 3زرتشت و کنش سرودخوانی و پیامبری وی پیوند داشته است

  4ای مقدس( آمیخته شده است.با شیر و هوم )نوشابه

یشت ای بسیار مهم و استثنایی از سرآغازِ رامرود دائیتیه تنها به آیین زرتشتی اختصاص ندارد، چرا که در قطعه

هایی نشیند و بر بالشی این رود بر تختی زرین، که بر فرشی زرین نهاده شده، میبینیم که خودِ اهورامزدا در کرانهمی

خواهد تا پیروزی بر کند و از او میبرابر رود برای وای، خدای باد، نیایش میچون موبدان در زند و همزرین تکیه می

                      
 .14، 9یشت، هوم 1.

 .17، 5یشت، آبان .2

 .45، 8یشت، ارت .3

 .25، 6یشت، و گوش 104، 24یشت، آبان .4
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های مقدس ایرانیان توان پذیرفت که ایرانویج و رود دائیتیه در اصل از مکاناز این رو می 1اهریمن را نصیبش سازد.

 ن زمینه سخن گفته است. اند که زرتشت نیز آن را پذیرفته و در آبوده -پرستان از جمله هوم -پیشازرتشتی 

شمارد، نخست با نامِ ایرانویج های ایرانی را یکایک بر میجا که اهورامزدا سرزمیندر فرگرد نخست وندیداد، در آن

جا قرار دارد، و این که دهد. بار دیگر اشاره به این که رود دایئتیه در آنکند و توصیفی از آن را به دست میشروع می

جا جا بکوچند. اما اهریمن در آنی مردم به آنی اهورامزدا بود و دور نبود که همهترین سرزمین آفریدهزیباترین و نیک

جا را دشوار ساخت چندان که در هر سال، ده ماه زمستان مار و زمستان سخت را آفرید و به این ترتیب، زیستن در آن

کند و ر همین جاست که جمشید با اهورامزدا انجمن مید 2بر آن سرزمین چیره شد و دو ماه دیگر نیز هوا سرد بود.

چنان که از این موارد آشکار است، ایرانویج تنها  3گیرد.برای مقابله با دیو سرما ساختن ورجمکرد را بر عهده می

سرزمینی اساطیری و خاستگاهی آرمانی برای اقوام ایرانی نیست، که با آیین پادشاهی جمشیدی و دین زرتشت نیز 

 اوستاوندهایی دارد، از این رو چندان عجیب نیست که کیخسرو، نماد شاه فرهمند در اساطیر باستانی، بارها در پی

جا که شفافیت این کاربرد در هرمزدیشت بیشتر شده است، در آن 4های ایرانی خوانده شده است.پهلوانِ سرزمین

 . 5«درود بر فرّ کیانی، درود بر ایرانویج...»خوانیم: که مینشین شده، چنانایرانویج با مفهومی سیاسی مانند فره کیانی هم

                      
 .2، 1یشت، رام .1

 .2-4، فرگرد نخست، بندهای وندیداد 2.

 .21، 2، فرگرد دوم، وندیداد .3

 .43و  41، 7یشت، اشی 4.

 .21هرمزدیشت،  .5
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مان آریایی و به مرد کهناوستای ترِ های مبهمگذشته از نام ایرانویج که موقعیت جغرافیایی روشنی دارد و اشاره

ی اَیریه گرفته شده و به ویژه با حدس تیمه ریشه وجود دارد که از اوستاهای آریایی، عبارت دیگری نیز در سرزمین

نهَ، که در پارسی باستان مَایزدی وجود دارد به نام اَیریه اوستاشود. در نوازی مربوط میدر مورد پیوند این واژه و مهمان

ما چنان باقی مانده است و به آریامن تبدیل شده است. آریامن در هند باستان نیز وجود داشته است، اهم و پهلوی نیز

های گوناگون خورشید در آسمان را نمایندگی قرار دارد که شکل هاجا خدایی تمایزیافته نیست و در میان آدیتیهدر آن

ست و به تنهایی جایگاهی که ایزدان خورشید و آسمان هستند، همراه اکنند. از این رو معمولاً نامش با میترا و وارونا، می

منش »ریامن به معنای آآید که جا برمیای که تیمه برای مفهوم عمومی آریایی قایل شده، از آنمستقل ندارد. ریشه

تر کردن معنای ستهرجها و باست. هر چند تعمیم دادن آن به مفهومی عام در برابر داسیه« ی دوستیاندیشه»و « دوستانه

 اش در برابر معنای دیگرش به معنای اصیل و شریف، پذیرفتنی نیست. نوازانهمهمان

، این ایزد نقشی مجزا بر عهده گرفته است. برای آریامن، دعایی بسیار مشهور و مهم اوستادر هر حال، در 

ی دوم پ.م. بوده و بنابراین قدمتش به اواخر هزاره گاهانوجود دارد به نام اَریمَن ایشیه که در آغاز بخشی از 

در تمام این موارد آریامن با زنان و مردان  1، آریامن در چندین جا ستوده شده است.اوستاگردد. گذشته از آن، در بازمی

اشَوََن )پیرو تر از آریامن وجود دارد. آریامن پرهیزگار و به ویژه با اشََه مربوط شده است. در ویسپرد توصیفی دقیق

ها، بندها، زندها )تفسیرها(، پرسش و پاسخ، و سرودها را از بر اشه( است، ردَِ )استادِ( پیروان اشه است، و با پیمان

                      
 .2، بند 54و هات  5، بند 27، هات یسنا .1
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ها ی بیماریتر بر عهده دارد و به عنوان ایزدی شفاگر و نابودکننده، آریامن نقشی مهموندیداددر  1خواندن نسبت دارد.

چنین در پایان جهان و رخدادهای قیامت نیز نقشی مشابه بر عهده دارد و پس از دریافت پیام او هم 2شود.شناخته می

رسد، آیینی شبیه به برشنوم را با برای پاکیزه کردن جهان از گند چون نریوسنگ به دستش میاهورامزدا، که با پیکی هم

آورده شده  وندیدادآن در فرگرد بیست و دوم آورد. شرح این مراسم و موقعیت مرکزی آریامن در و پلیدی به جا می

نوازی و مهربانی به بیگانگان ارتباطی ندارد و از این رو سخن تیمه های او با مهماناست. آشکارا این خویشکاری

 نماید. کم در سپهر ایرانی نادرست میدست

ی اَیریه یا آریایی بار واژه 40، گذشته از این ایزد و آن سرزمین که خصلتی اساطیری دارند، حدود اوستادر 

یکی از  3اند.برگردانده« های ایرانیتیره»یا « ایرانی»های امروزین به به کار گرفته شده است. این عبارت را در ترجمه

اش جا که افراسیاب برای آناهیتا در کاخ زیرزمینیبینیم، آنیشت میرا در آبان اوستاها به این واژه در ترین اشارهکهن

های ایرانی تعلق دارد، کند که به فرّی که در دریای فراخکرت است و به زرتشت و تیرهکند و درخواست میربانی میق

بینیم که تورانیان در برابر در این بند، افراسیاب، تورانی خوانده شده است و در جاهای دیگری هم می 4دست یابد.

« های ایرانیپهلوانِ سرزمین»اش بر افراسیاب شهرت دارد، خاطر پیروزیگیرند. مثلاً کیخسرو، که به ایرانیان قرار می

                      
 .1، 24، ویسپرد .1

 .12و  11، فرگرد بیستم، بند وندیداد 2.

 .1374از دکتر دوستخواه،  اوستای در ترجمه مثلاً .3

 .41، 11یشت، آبان 4.
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 2لقب دارد.« بهترین تیرانداز ایرانی»سازد، اثر میفشانی خود هجوم تورانیان را بیو آرش نیز که با جان 1نامیده شده،

های یشان یاری رساند تا سرزمینخواهند تا به ادر جایی دیگر، پسران خاندان ویسه، که تورانی هستند، از آناهیتا می

شتابد، از که به جنگ زریر می -برادر ارجاسپ، شاه توران  -همین درخواست را وَندَرمینیش  3ایرانی را براندازند.

  4آناهیتا دارد.

 اند.اند، به ویژه به دلایل دینی نکوهش شدهچون پادنهادِ آریه در نظر گرفته شدهتورانیان که در این موارد هم

پرستند. مثلاً داند و بارها به این موضوع اشاره شده که به جای خدای راستین، دیوها را میآنها را پیرو دروغ می گاهان

نامد و از آناهیتا می« سپاه بزرگ دیوپرستان»رو شود، آنان را خواهد با قبایل توریه روبهجاماسپ، هنگامی که می

با وجود این، تمایز دینیِ یادشده در  5مند سازد.ایرانیان دیگر از پیروزی بزرگی بهرهی چون همهخواهد تا او را هممی

یشت بندِ جالبی وجود دارد شده و قطعی نبود، چرا که در فروردینعصر زرتشت و تا دیرزمانی بعد، هنوز امری تثبیت

  6اند.ستوده شدههای ایرانی و تورانی که در آن فروشی اشونان )روان پرهیزگاران( در سرزمین

زبان اشاره نژاد و ایرانیهای خاصی از قبایل ایرانی، به تیرهاوستاآید که آریایی در ها برمیاز تمام این حرف

گرد و مهاجم تفاوت داشتند. با وجود این، مفهوم آریه های کوچاند و با تورانیکند که کشاورز و یکجانشین بودهمی

                      
 .43و 41، 7یشت، و ارت 32، 8یشت، و رام 49، 13یشت، آبان .1

 .6، 4تیریشت،  .2

 .58، 15یشت، آبان .3

 .117، 27یشت، آبان .4

 .69، 17یشت، آبان .5

 .144و  143، 31یشت،  فروردین .6
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های تورانی )مانند افراسیاب، ویسه، ارجاسپ نژادی و زبانی و دینی نیست. چرا که تمام اسمدر این بندها نشانگر تمایز 

ای ایرانی دارند و پهلوانان و شاهان تورانی هنگام نبرد همان خدایان ایرانی )به ویژه آناهیتا و و...( بدون استثنا ریشه

آید که آیین قربانی حتا چنین برمی اوستاکنند. از ن قربانی میشاپرستند و برایوایو( را با استثنای معنادارِ اهورامزدا می

 شده به افتخار خدایان نیز نزد ایرانیان و تورانیان یکسان بوده است. های کشتهو شمار دام

از این رو، تفاوت میان ایرانیان و تورانیان، یا اَیریه و توریه، را باید تمایزی در سبک زندگی دانست که قاعدتاً 

های شده است. به همین دلیل، عبارت سرزمینهای میان قبایل همسایه نیز تشدید میالگوهای خویشاوندی و درگیریبا 

کند شود، به قلمرو سکونت ایرانیان یکجانشین و کشاورز اشاره میخوانده می« اَیریه دهَیانوم»ایرانی، که در اوستایی 

و نیروهای اهورایی گاوها و گیاهان سودمند را برای مردمان در  1نندککه در آن گیاهان و جانوران گوناگون زندگی می

شود، این عبارت ی فال نیک یا بد ذکر میچنان که مثلاً در تیریشت، وقتی طلوع تیشتر به مثابه آورنده 2پرورند.آن می

خوب به سالِ پرباران و  و این سالِ« های ایرانی از سالی خوب برخوردار خواهند بود؟آیا سرزمین» بینیم که را می

یعنی سال بد نامیده شده « دوشیارَه»سالی ی داریوش نیز خشکبارآور از نظر کشاورزی اشاره دارد، چنان که در کتیبه

های ایرانی یاد شده و گفته شده که اگر مردم درست تیشتر را بستایند، . در همین یشت، بار دیگر از سرزمین3است

                      
 .10، 1یشت، فروردین 1.

 .44و 43، 11یشت، فروردین .2

3. DPd 17. 
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و همان  2یشت هم وجود دارددقیقاً شبیه به این گزاره در بهرام 1به آن راه نخواهند یافت. بیماری و سیلاب و دشمنان

 ی داریوش، با ارجاع به اهورامزدا، به دروغ و سالِ بد و دشمن برگردانده شده است. است که در کتیبه

گانه زندگی کشورهایی شانزدههای ایرانی، با وجود این، مسکن قبایل و اقوام گوناگونی هستند که در سرزمین

ها از سویی با توان یافت. این سرزمینو مهریشت می وندیدادها را در فرگرد نخست کنند. فهرستی از این سرزمینمی

های خوش و سرشار از کشاورزی و از سوی دیگر با مهر پیوند دارند. چون این مهر است که به این قلمرو خانمان

 4نگرد.های ایرانی میکشد به خانمانها سر بیرون میو وقتی در قالب خورشید از فراز کوه 3بخشد،سازش و آرامش می

ی فساد و تباهی در این قلمرو است، چنان که در دشمن مهر، که بعدها دشمن بزرگ اهورامزدا نیز به شمار آمد، مایه

  .5«رانمآریایی بیرون می /های ایرانیمن تو و دروج را از خانمان... »خوانیم: خردادیشت چنین می

 

زمین نخستین ی غربی ایرانچند قرنی پس از آن که اوستا در ایران شرقی تدوین شد، ایرانیانِ ساکن نیمه .5

نظام سیاسی جهانی را تأسیس کردند و شاهنشاهی هخامنشی را بنیان نهادند. زبان این مردم پارسی باستان بود که 

                      
 .58و  56، 16تیریشت،  .1

 .47، 17یشت، بهرام .2

 .4، 1مهریشت،  .3

 .13، 4مهریشت،  .4

 .5خردادیشت،  .5
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های هخامنشیان که به پارسی باستان نوشته شده است، برای شد. در کتیبهمحسوب میخویشاوند نزدیک اوستایی 

 شود، به کار گرفته شد. نخستین بار مفهوم آریایی به معنایی نزدیک به آنچه امروزه فهمیده می

ارمنه ترین سند از زبان پارسی باستان، لوحی زرین است که در همدان یافت شده و به آریاز نظر تاریخی، کهن

داری زمام شاه پارس و نیای کوروش بزرگ منسوب است. این کتیبه به احتمال نزدیک به یقین چند نسل پس از زمان

. نخست آن که این پادشاه و در زمان داریوش بزرگ نگاشته شده است. این کتیبه از چند نظر در بحث ما اهمیت دارد

ها های ایرانی، شاهِ پارسی است که، بنابر سندی مکتوب در زبانترین شخصیتی آن، شاه پارس است و این کهندارنده

یارمنه، از است. نامش، آر خوانده شده است. به عبارت دیگر، این نخستین نیای دودمانِ رو به درخشش هخامنشیان

 دهد. معنا می« دهنده به آریاییانآرامش»آریا و رَمنَه تشکیل یافته است که روی هم رفته  دو بن

ر زبانی ایرانی است و آغاز نظم دی سیاسی اقوام ایرانی ترین بیانیهی بیستون را داریم که کهناز آن، کتیبهپس 

متن به کار گرفته  ی طولانی بیستون، عبارت آریایی تنها یک بار در اواخرسازد. در کتیبهنوین هخامنشی را مستند می

 گوید:ی خویش، میدارد، داریوش در اواخر کتیبهشده است، اما در همان یک مورد دلالتی بسیار مهم 

 

 

 

 آههَ اوتا پَوَستایه اوتا چَرما...-وَشنا اَورَمزَداهَه ایم دیپیمَئی تیام ادَمَ اَکونوَمَ پَتیشَم اَریا
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که من برساختم که به زبان آریایی بود و بر الواح گلین و بر چرم نگاشته شده ای به خواست اهورامزدا این بود نبشته

 1بود...

برای این خط ابداع  بینیم که آریایی، برای اشاره به زبان پارسی باستان و خطی که دانشمندانجا میدر این

های ایرانی آگاهی از زبان ایشود که داریوش به وجود خوشهجا معلوم میشود. از اینکرده بودند به کار گرفته می

دانسته که چنین داریوش میشده است. همگنجیده، و روی هم رفته آریایی خوانده میداشته، که پارسی نیز در آن می

کند که به امر او خطی برای این موضوع افتخار می اند، و به اینها خطی مستقل برای خود نداشتهتا آن زمان این زبان

ام ایرانی و آریایی بوده نماید. چرا که داریوش در آن زمان شاه تمام اقورساختند. این نکته البته طبیعی میزبان آریایی ب

معنایی  های قدرت خویش را نیز بر این اقوامِ نیرومند استوار کرده بود. داریوش اما، مفهوم آریایی را دراست و ستون

ی خود را برای آیندگان تصویر جا که خودانگارهرستم، در آنشی نقگرفت، چرا که در کتیبهنژادی نیز به کار می

 گوید:کند، چنین میمی

ها )گسترده(، پسر ویشتاسپ هخامنشی پارسی، پسر یک پارسی، شاه... شاه در این بومِ بزرگ و تا دوردستمن داریوش

 2آریایی، از نژاد آریایی.

ی خشایارشا در نیز آمده است و دقیقاً به همین شکل در کتیبه 3ی داریوش در شوشهمین عبارت در کتیبه

پسرِ ... هخامنشی »این بسامد زیاد از تکرار یک عبارتِ قالبی، نشانگر آن است که  4جمشید نیز تکرار شده است.تخت

                      
1. DB 88-92. 

2. DNa 8-15. 

3. DSe 13- 14. 

4. Xph 6-13. 
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رسمی در  چون شعاریی رسمی شاهان هخامنشی بوده است و همبخشی از خودانگاره« پارسی، آریایی از نژاد آریایی

توان داشت که این عبارت ی آریایی، تردیدی در این امر نمیشده است. بر مبنای این کاربردِ واژهوکنار تکرار میگوشه

کرده است. با توجه به ظهور بندی میداری این شاهان صورتها و اقوام ایرانی را در دوران زمامبخشی از هویتِ پارس

ی آریایی را، که در آن هنگام نامی مشترک و نماید که داریوش واژهی بیستون، چنین میاین کلمه در این معنا در کتیبه

گذاری تمام اقوام ایرانی و زبان ایشان به عمومی برای مردم و قبایل ایرانی یکجانشین بوده، برگرفته و آن را برای نام

 کار گرفته است. 

کردند که خود را، در زمین زندگی می، اقوامی در ایرانی بیستون وارد شدی آریایی در کتیبهزمانی که واژه

دانستند. اما این آریایی بودن ساختاری متفاوت داشت. از سویی، معنایی جغرافیایی را قالبی هند و ایرانی، آریایی می

ایند برای اشاره بردند. دیگر آن که بیشتر صفتی خوشکرد، چنان که هندیان نیز مانند ایرانیان آن را به کار میحمل نمی

به خودی در برابر بیگانه بود، تا مفهومی که هویت سیاسی یا فرهنگی ویژه و متمایزی را برساند. این واژه به سادگی 

نامیدند تا از بومیانی که داد و نامی بود که اعضای قبایل هند و ایرانی خود را بدان میشریف و نجیب و اصیل معنا می

 زیستند، متمایزشان کند. شده میهای تازه فتحدر سرزمین

شود که قبایل و اقوام زیادی جا روشن میی آریایی تا پیش از عصر داریوش از اینعمومی بودنِ کاربرد واژه

هرودوت از مردمی به نام آریاسپهَ  تواریخکردند. با مرور اند که خود را با مشتقی از این واژه مشخص میوجود داشته

شویم که کوروش را هنگام سفرش به ایران شرقی از گرسنگی نجات دادند و به همین دلیل از او لقب خبردار می

هایی بودند که هنگام سفر اسکندر به هند با او برخورد کردند ها، همان آریاسپینیکوکار را دریافت کردند. این آریاسپ

چنین با کرد، از او گزندی ندیدند. همدانست و از کردارهایش تقلید مید را تناسخ کوروش میو چون اسکندر خو
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ی تاریخی دیودور از سرزمینی به نام آریانا خبر داریم که فرای آن را همان هرات دانسته است، اما اتکا به کتابخانه

نظر، به ویژه با هواداری پرشور نیولی رواج یافته  گرفته است. اینگویی وسعتی بیشتر داشته و سیستان را نیز در بر می

داند و زرتشت را نیز مقیم همین شان را شهرِ بُستِ کهن میداند و مرکز جمعیتیها را هم مقیم سیستان میکه آریاسپه

تواند نیز میها و کشمکش ایشان با تورانی اوستای آریه در ی بسامد زیاد واژهاگر چنین باشد، مسأله 1پندارد.شهر می

 نماید. شان ترجمه شود که معقول میگرد همسایههای کهن و قبایل کوچبه رویارویی آریاسپه

ی هویتی هایی برای پیوند خوردن این مفهوم با نظامبا وجود این، کاربردهای خاصِ پیشاهخامنشی مقدمه

وام ایرانی دلالت و خاستگاهی مشترک برای اق ی کاملاً ایرانی ایرانویج، که به سرزمینی ویژهجدید شده بود. اسطوره

هایی که شد. رواج اسمکه به زودی از این واژه زاده می« ایران»درآمدی برجسته و استوار بود برای مشتقِ کرد، پیشمی

مشترک مثلاً نیایی  داد. چنان کهعنصر آریا را در خود داشتند نیز علامت دیگری بود که توجه به این مفهوم را نشان می

تباری و هویت مشترک مهای بود که به کرد، نمونهگذاری میی تمایز ایرانیان و تورانیان را نشانهمانند ایرج، که نقطه

 گردشان، دلالت داشت.اقوام ایرانی، و دیگری پنداشته شدنِ خویشاوندان کوچ

بینیم نوظهور بود و به این شکل تا میی بیستون با وجود این، کاربرد سیاسی این واژه به شکلی که در کتیبه

شد جا ناشی میها نوآوری مهمی بود و از آنپیش از آن سابقه نداشت. به ویژه تعمیم این عبارت به برچسبی برای زبان

جا در مقام مفهومی سیاسی و وابسته به هویت ملی بازتعریف شد. این امر از آن« آریایی»که در عصر داریوش عبارت 

های هخامنشیان، بخش در کتیبهای زبانی/ نژادی و هویتی آریایی در مقام نشانهشود که، با وجود حضور واژهمعلوم می

                      
 .1381نیولی، . 1
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کاربرد عمومی آن تا دیرزمانی همان وضعیت مبهم و سیال قدیمی خود را حفظ کرد و به صورت برچسبی برای اقوامی 

ی آریایی، در معنای نژاد و زبان هم داشتند. مفهوم تازه ناپذیرهایی متمایز و جمعناهمگون باقی ماند که گاه هویت

هرودوت، که سه  تواریخهای دیگر راه نیافت چنان که مثلاً در تمام اقوامِ ایرانی تابع هخامنشیان، تا دیرزمانی به متن

مفهوم هخامنشی  کند و ردپایی از اینی آریه همواره به استان هرات اشاره میشد، واژهنسل پس از داریوش نوشته می

گوید توان یافت. هر چند هرودوت در شرح اقوام حاضر در لشگرکشی خشایارشا به یونان، میجا نمیآریایی در آن

 1شدند.ها و مادها آریایی خوانده میکه پارس

 

زمین، و تصاحب آن توسط شاهان هخامنشی، الگویی تاریخی است که ی آریایی در ایرانتبارشناسی واژه .6

مانی، و برای دیرز -ستین بار ی آریایی را نختوان آن را تشخیص داد. این که واژههای کهن میروشنی با مرور متن به

ه اند به قدر کافی روشن است و پیوند این واژه با هویت قومی و زبانی نیز ببردهه کار میباقوام هند و ایرانی  -تنها 

در حد نوعی صفتِ اجتماعی  ی هندیاست که کاربرد آن در زمینه چنین این نکته معلومقدر کافی گویاست. هم

ام برای مردم نجیب و شریف یعنی صفتی ع -نشانگر اصالت و نجابت باقی ماند. به احتمال زیاد، این معنای آریایی 

 دهد. شکل نخستینِ کاربری آن را نشان می -

هایی به مفهومی هویتی برکشیده شد. هر چند مقدمهای ایرانی در زمینه« آریایی»این نکته نیز آشکار است که 

ای ها خاستگاه جغرافیایی اساطیریزمین بود که آریاییی هندی نیز وجود داشت، اما در ایرانبرای این دلالت در زمینه

                      
 .62و  61هرودوت، کتاب هفتم، بند  1.
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 یهای خود را با اقوام همسایه در قالب اسطورهیافتند؛ نیای مشترکی مانند کیومرث را به دست آوردند؛ کشمکش

بندی کردند؛ و خود را از نوادگان ایرج دانستند که احتمالاً شکلی دیگر از همان احتمالاً سکایی نبرد سه برادر صورت

بندی کرد که ی آریایی، برای نخستین بار، هویتی اجتماعی را صورتجا بود که کلمهی ایرانویج است. در ایناسطوره

هایی شد، بلکه به تفاوتهای زبانی و ریختی و زیستی بارزشان مربوط نمیبه کشمکش میان نوآمدگان و بومیان با تمایز

 گشت. در سبک زندگی و باورها و در کل، ساخت اجتماعی بازمی

در برابر رقیبانی  ها راها و ایرانیهای هخامنشی، آریایی، و حتا در بافت کتیبهاوستابه این دلیل است که در 

اند. این تدقیق یایی بودهبینیم که از نظر زبانی و نژادی و از دید امروزینِ ما، آنان نیز آرها و سکاها میمانند تورانی

ایی، همان مفهوم آریایی و منسوب شدنش به یک نظام اجتماعی خاص، و در نهایت پیوند خوردنش با قلمروی جغرافی

شاهنشاهان  گذارینمادی برای برچسب چیزی بود که این کلمه را از میان انبوه واژگانِ هویتی دیگر برکشید و به

 هخامنشی تبدیلش کرد. 

تغییر حفظ زمین کاربرد خود را بیاین لقب تا دیرزمانی دوام آورد و تا هزار سال بعد در نظام سیاسی ایران

)باسیلئوس باسیلئون  کرد. چنان که لقب شاهان ساسانی به نقل از منابع یونانی 

شاهنشاهِ »اش کرد. لقبی که شباهتش به ترجمه« شاه شاهان، آریایی»توان دقیقاً به عبارتی که می 1انون( بوده است.آری

بندی هویت به این ترتیب، خاستگاه ایرانی این مفهوم و اهمیتش در صورتداریوش نمایان است. « آریایی پسر آریاییِ 

ها بسیار است. به راستی چرا در این ملی تردیدی نیست. اما در مورد فرآیند این امر و متغیرهای حاکم بر آن پرسش

                      
 .171: 1387نیولی،  1.
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ی شد که واژه زمانِ خاص، در پگاه زایش نخستین دولت جهانی بود که این واژه دستخوش چنین تحولی شد؟ چگونه

تری مانند پارسی یا زرتشتی، چنین باری را به دوش کشید و چرا در زمان ی دقیقمبهمی مانند آریایی، و نه کلمه

 داریوش؟ 

ی تاریخی نگرانِ پیشینهپردازان اروپایی، که به ویژه دلاز قرن هجدهم میلادی به بعد، برخی از نظریه .6

کوشیدند تا این هویت را تنها بر اساس نژاد و زبان بازتعریف کنند و به این ترتیب های نوظهورشان بودند، دولت

مفهومی مانند هلنی یا آخائی را نشانگر وجود نوعی هویت جمعی یونانی در جهان باستان بدانند و خویشتن را وارث 

افکنی نیازهای فرهنگی اروپاییانِ آن قلمداد کنند. با وجود این، چنین برداشتی از مفهوم هویت در جهان باستان از فر

عصر مدرن ناشی شده است، و نه شواهد تاریخی. در جهان باستانِ پیشاهخامنشی، هویت جمعی مردمان بر اساس 

بایست با قلمروی جغرافیایی بسته گرفت. زبان و نژاد )یعنی شکل ظاهری( مشترک، لزوماً میتمام این ارکان شکل می

مراتبی بر آن حاکم شود ترکیب شود و نظامی از معابد و باورهای دینی متمرکز و سلسلهشده و منسجمی و مرزبندی

 و دولتی مدیریت اقتصادی آن و پشتیبانی نظامی از آن را بر عهده بگیرد تا هویتی مشترک تعریف شود. 

اندهی دینی وجود داشته اما دولت یا سازم -مثل زبان و نژاد و دین  -در شرایطی که برخی از این عناصر 

ی بارز آن، یونانیان و اعراب هستند که اولی تا عصر زودگذرِ فیلیپ بینیم. نمونهغایب بوده، اثری از هویت جمعی نمی

مقدونی و دومی تا دوران اسلام، فاقد سازماندهی سیاسی و دینی بودند. هر دو این مردمان نیز این سازماندهی را در 

شان از رشد طبیعی سیاسی و دینی یک نسل از دست دادند، چرا که سازماندهیقالب هویتی مستقل به سرعت و طی 

شان با قلمرویی شان برنخاسته بود و ضرورتی نظامی بود که از تراکم جمعیت زیاد و همسایگینهادهای اجتماعی

تا جمعیت شناور و  ای زودگذر نبودشد. در نتیجه، سازماندهی این جوامع جز بارقهثروتمند، مانند ایران، ناشی می
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زمین را تسخیر کنند. پس از آن، بار دیگر این مردم به قومیتی پیروز و چیره فقیرشان بسیج شوند و بتوانند قلمرو ایران

ی سیاسی خویش را بالا یک قرن سلطههای فرهنگی تبدیل شدند که دستتر از هویتسالتر و کهنای بزرگدر زمینه

 ای که تسخیر کرده بودند، حل شدند. حفظ کردند و بعد در زمینه

توان جا به همین مقدار میهای مقطعی یادشده، نیاز به بحثی مفصل و جداگانه دارد. در اینتحلیل سازماندهی

های اش و جهشی بودنِ ظهورش، از پیچیدگیاکتفا کرد که این الگوی سازماندهی، به خاطر زمان کوتاهِ دگردیسی

است و با وجود این، به دلیل پدید آوردن نیروی نظامی پیروزمند، شکلی  بهرهدار بیهای ریشهسازمانِ اجتماعی تمدن

ای متکی است و خود را در کند که به ویژه بر زبانِ مشترک و نظام خویشاوندی قبیلهاز هویت جمعی را تولید می

ین حقیقت، که با وجود خیزش کند. ابندی میهای رزمی و ستایش از ثروت و برخورداری صورتقالب روایت

زمین کشور مستقلی به نام یونان و عربستان تا قرن بیستم شان بر ایرانی حدود یک قرنیی ایشان و سیطرهپیروزمندانه

ها و سکاها و سایر چنین است در مورد مغولاند، نشانگر زودگذر بودنِ این نوع از هویت است. و هموجود نداشته

 یابند.برای مدتی بر جوامع شهرنشین چیرگی نظامی میگردی که اقوام کوچ

زبانی و نژاد مشترک در جهان باستان برای ظهور هویت جمعی کافی نبوده این شواهد، نشانگرِ آن است که هم

ی ای از هویت جمعی را در زمینهشده، تنها، سایهای از دولت و تمرکز دینی ترکیب میگاه که با جرقهاست و حتا آن

ی این بحث نیز مصداق دارد. یعنی حتا زمانی که زبان و آورده است. واژگونهشده پدید میهای فتحفرهنگ سرزمین

شدند، جا که مردم در قالب دو نظام سیاسی و دینی متمایز سازماندهی مینژاد و حتا دین مشترکی وجود داشته، آن

شهرهای یان جنگی درازدامنه را با یکدیگر از سر گذراندند و دولتیافتند. چنان که بابلیان و آشورهایی متمایز میهویت
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چنین بود روابط میان قبایل عرب با هم و کنش متقابل یونانی همواره در حال کشمکش و جدال با هم بودند و هم

 ها، در حالی که دین تمام این گروههای در حال کشمکش یکی بوده است.ها و مقدونیایلوری

رو بود بسیار پیچیده بود. داریوش در زمانی به قدرت رسید که مشکلی که داریوش با آن روبه به این ترتیب،

شده برای زایش هویت جمعی، همین ترکیبِ زبان، نژاد، دین و دولت در قالب یک واحد جغرافیایی تنها الگوی شناخته

بهره بود. بان و دین و نژاد مشترک بیمحدود و بسته بود. شاهنشاهی هخامنشی اما، از زیربنای اصلی هویت یعنی ز

دارِ روزگار خود را در قلمرو میانی های ریشهی هویتاین شاهنشاهی دولتی عظیم بود که تمام مردم شهرنشین و همه

توانست بر زبان یا نژاد یا دینِ مشترک مردم تابعش تکیه کند و هویتی مشترک گرفت. از این رو، داریوش نمیدر بر می

 شان پدید آورد. برای ای

ی نبوغی جوشان ابداع شد، و در چون میوهروشی که به گمان من نخستین بار به دست توانای کوروش هم

دارِ مردمی مانند بابلیان و های محلی و ریشهبندی رسمی و شفاف یافت، آن بود که هویتزمان داریوش صورت

نخورده و محترم باقی بماند، اما در قالب رمزگانی داشتند، دستمصریان و بلخیان و ایلامیان، که گاه چند هزاره سابقه 

 گره بخورد.« ایرانی -پارسی»تر با هویتِ نوظهور دست بازتعریف شود و در کلیتی بزرگبا قواعد یک

افزار، به این ترتیب، اقوام گوناگونی که در قالب شاهنشاهی با هم متحد شده بودند، زبان، نژاد، لباس، جنگ

ی یک واحد سیاسی عظیم و هویت ملی عظیم با ی خویش را حفظ کردند، اما در پیکرهمنابع اقتصادی ویژه هنر، و

جا به بعد، دیگر بابلیان و مصریان و بلخیان و ایلامیان یک ملتِ مستقل نبودند، که قومیتی در هم ترکیب شدند. از این

نویسانی مانند هرودوت صیف تمایزهای این اقوام در آثار تاریخدلِ یک ملیتِ فراگیرِ هخامنشی بودند. دقتی که هنگام تو

چنین این حقیقت ای است. همهای منطقهشود، نشانگر کارآیی این سیاست در رمزگذاری هویتو پلوتارک دیده می
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تابع را ی اقوام طلبانههای استقلالکه نظم هخامنشی دو و نیم قرن دوام آورد و شماری بسیار بسیار اندک از شورش

ی ی اعضای این اتحادیهاز سر گذراند، نشانگر آن است که برنده/ برنده بودنِ این سیاست و سودمند بودنش برای همه

 کرده است. بزرگ، برای حفظ انسجام این دولت جهانی کفایت می

آن هم این رو بود. بندی این سیاست با مشکلی بزرگ روبهها، داریوش هنگام صورتبا وجود تمام این حرف

ی دولت متمرکز و دین ی نویسایی و تجربهزیستند، فاقد سابقهی شاهنشاهی میکه برخی از اقوامی که در حاشیه

ی تاریخی لازم برای پدید آوردن ای شاهنشاهی، پیشینهیکپارچه بودند. به بیان دیگر، بسیاری از قلمروهای حاشیه

آن است که هخامنشیان در این شرایط دست به کاری بلندپروازانه زدند ای و قومی را نداشتند. حدس من هویتی منطقه

ی خودشان، برای این مردم هویتی جمعی پدید آوردند. از این روست که سالارانهو بر مبنای الگوی مدیریت دیوان

داری شاهان گوناگون شود، و جالب آن که در زمان زمامهایی مانند ایونیه و اربایه و سکائیه پدیدار میبینیم استانمی

 شود. سالارانه دستخوش بازتعریف هم میو طی دگردیسی ساختار دیوان

های دوردستی که سازی برای اقوام پیرامونی حل شد، تنها به سرزمینمشکلی که به این ترتیب با هویت

ن است که خودِ شد، که در قلب قلمرو هخامنشی نیز وجود داشت. حقیقت آبایست مدیریت شوند مربوط نمیمی

سازِ یادشده ی هویتچون اقوام پیرامونی از سابقهاقوام ایرانی که تازه چند قرن بود به فلات ایران کوچیده بودند، هم

داشتند، بهره بودند. دستگاه مدیریتی هخامنشیان گذشته از پیرامونیانی که باید برای مدیریت شدن هویتی مشترک میبی

 بایست با معنایی مشابه مدیریت شوند. رو بود که میبا مرکزنشینانی نیز روبه

الگوی حرکت نظامی کوروش بزرگ نشانگر آن است که به خوبی به تمایز میان قبایل آریایی و غیرآریایی 

آگاه بوده است و سیاستی هوشمندانه را در ارتباط با این نکته در پیش گرفته است. کوروش پس از تسخیر پارس و 
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را  -یعنی لودیه  -ترین قلمرو همسایه شد، نزدیکی مرکزی شاهنشاهی هخامنشی محسوب میکه هستهماد و ایلام، 

زمین بازگشت و تا مرزهای سکونت اقوام یکجانشین ایرانی اش فتح کرد، و بعد به اندرون ایرانبه دلیل تهدید نظامی

دار شد که مردم بلخ و خوارزم و ایران شرقی ها، چنین آمده که وقتی کوروش در سارد بود، خبرپیش رفت. در تاریخ

 اند و بنابراین ناگزیر شد به سرعت به آن سو لشگر بکشد. بر او شوریده

های کوروش یی اصلی لشگرکشهر چند احتمالاً رخدادی شبیه به این در آن روزگار رخ داده است، اما انگیزه

ار ی حکومت او شماست. چرا که در کل دوران سی ساله ها نبودهسو، به گمان من سرکوب انقلابسو و آنبه این

، از منطقی درونی کل نگریسته شود ها بسیار اندک بوده است. حرکات نظامی کوروش، اگر درها و شورشانقلاب

نطقی را نیز پشت بایست چنین مآسا و پایداری مانند شاهنشاهی هخامنشی میکند و قاعدتاً تأسیس نهاد غولپیروی می

ست بر خویش داشته باشد. این منطق آن بود که کوروش قصد داشت پیش از خیز برداشتن برای فتح جهان، نخسر 

آغاز  -انشان  -ش اقوام ایرانی حاکم شود و ایشان را در قالبی یگانه منسجم کند. او این کار را از قلمرو پدری خوی

ی گاه لودیه را به دنبال حملهزمین شد. آنی غربی ایرانمهکرد و با گرفتن ایلام و ماد، رهبر اقوام ایرانی ساکن در نی

ریم که خاست و البته از یاد نبجا تسخیر کرد، و این به گمانم واکنشی بود که از تهدید نظامی آن قلمرو بر میشاه آن

فتخار یکی از این اقوام ادر آن هنگام در آناتولی و قلمرو لودیه نیز اقوام ایرانی کم نبودند، چندان که پایتخت لودیه به 

 شد.ها، سارد نامیده میایرانی، که بسیار هم به کوروش وفادار بود یعنی اسپرده

ای از دهد که سابقهگاه کوروش به ایران خاوری تاخت و سرعتِ چیره شدنش بر آن قلمرو نشان میآن

پیشاپیش وجود داشته است. یک  -به احتمال زیاد در بلخ  -چنین تمرکزی سیاسی استیلای ماد در آن بخش، و هم

خوار هم بود ی سکاهای هومفرمانده -شهربان بلخ  -نشانه در تأیید اهمیت بلخ آن که در سپاه خشایارشا ویشتاسپ 
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های همسایه سروری داشت و وقتی قرار شد برای نان بر استانچو در زمان فروپاشی هخامنشیان نیز شهربان بلخ هم

کوروش در این  1کمک به داریوش سوم در برابر اسکندر سپاهی بسیج کند، هندیان و سغدیان زیر فرمانش گرد آمدند.

بابل و بالکان را آسا و سریع لحظه، توانسته بود تمام اقوام ایرانی را با هم متحد کند. این همان نیرویی بود که فتح برق

 سال را در کمتر از یک سال بگیرد.برایش ممکن کرد، و به فرزندش کمبوجیه اجازه داد تا مصرِ کهن

رو بودند ه روبهکوروش و نوادگانش، هر چند در بسیج سیاسی اقوام ایرانی کامیاب شده بودند، اما با این مسأل

گردی کشی دوران کوچیرانی را بر عهده گرفته بودند. قبایلی که سرکه نمایندگی طیفی بسیار متنوع از قبایلِ نیرومند ا

پ.م. بر ضد داریوش  522های سال یان شورشمثلاً در جر -کم تا یک نسل بعد خود را حفظ کرده بودند، و دست

 های رقیب قدرت بپیوندند. آماده بودند تا به کانون -

زمان با سازماندهی هویت محلی در مناطق پیرامونی، مسیاستی که هخامنشیان در پیش گرفتند، آن بود که ه

زمین شکلی از این هویت را نیز در مرکز تأسیس کنند. دلیلِ آن که مقدونیان/ یونانیان، اعراب و مغولان پس از فتح ایران

تأسیس  در فرهنگ این سرزمین حل شدند، اما هخامنشیان چنین نشدند و برعکس هویتی تازه و بسیار بسیار دیرپا را

های شان در قلمروی فرهنگ بود. شاهان هخامنشی توانستند با محترم شمردن هویتکردند، همین سیاست هوشمندانه

های نوظهوری سالِ ایلامیان و مصریان و بابلیان و بلخیان وفاداری ایشان را به خود جلب کنند و با برساختن هویتکهن

ها را مدیریت کنند. در عین ی این بخشپیرامونی اقوام شناور و آشوبزدهها و یونانیان و سکاها در نقاط مانند عرب

                      
1. Arrian, Anabasis, II, 8, 3. 
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شد، ی مرکزی هویت هخامنشی خوانده میحال، آنان توانستند با تعریف هویتِ نوظهورِ ایرانی، که در آن هنگام هسته

 اقوام ایرانی را نیز با هم متحد کنند. 

داشتند که مرکزنشین بودند و ستون فقرات ارتش هخامنشی را این اقوام با اقوام پیرامونی در این نکته تفاوت 

ی سازمانی و بازوهای مدیریتی آن را نیز تشکیل زمان با اقامت در قلبِ جغرافیایی شاهنشاهی، بدنهساختند و همبرمی

تا این هنگام با هایی که یافتگی را به دست آورده بودند. پارسدادند. برخی از این اقوام پیشاپیش شکلی از سازمانمی

رفتند، به همراه مردم بلخ و ها و ماناها به شمار میها و لولوبیایلامیان یکی شده بودند و مادهایی که وارث گوتی

های ی همین دولتشدند. اما در زمینهترینِ این اقوام محسوب میهایی دیرپا برای خود داشتند، مهمخوارزم، که تمدن

ایرانی کوچگرد و نیرومند وجود داشتند که اتفاقاً از نظر نظامی محور اقتدار هخامنشیان  سال، سیلابی از قبایلکهن

 تبار جذب نشده بودند. بودند و هنوز در هیچ یک از این مراکز شهرنشین و متمدنِ ایرانی

ام به احتمالاً در دوران کوروش و کمبوجیه و قطعاً در عصر داریوش کارِ تدوین هویتی مشترک برای این اقو

انجام رسید. داریوش در چند جا نشان داد در دستیابی بر نقاط اشتراک میان اقوام و قبایل و برساختن هویتی مشترک 

گردد که تا پیش از او وجود نداشت. داریوش بر مبنای آن استاد است. یکی از آنها، به خودِ هویت هخامنشی بازمی

از بردیا پسر کوروش به زور ستانده بود از سویی، با دختران کوروش وتخت بود و سلطنت را که، در واقع، غاصب تاج

داریوش پدید آورد و از سوی دیگر، به دنبال  -ی کوروشازدواج کرد و شاهنشاهی مانند خشایارشا را با خونِ آمیخته

ت و پدر بزرگ نیایی مشترک گشت که خاندان این دو رده از شاهنشاهان را با هم متحد سازد. چنین نیایی وجود داش

اش اشاره کردیم. به این ترتیب، او نام نیای این آریارمنه و جد مشترک خاندان خودش ای بود که به کتیبههمان آریارمنه
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ی شاهنشاهی برگزید. از آن هنگام، دولتی که کوروش بنا نهاده بود، و کمبوجیه و کوروش را برای نامیدن هویتِ تازه

 برای مردم آن روزگار بسطش داده بود، هخامنشی نام گرفت.  شدهتا مرزهای جهانِ شناخته

ی خانوادگی کوروش به کار بسته ی دودمانی خویش و شاخهداریوش همان تدبیری را که برای اتحاد شاخه

مرکز نژادِ آن روز، در چندین زبان و ایرانیبود، برای یکپارچه کردنِ تمام اقوام ایرانی نیز به کار گرفت. اقوام ایرانی

بزرگِ شهری مانند انشان و شوش و بلخ و هگمتانه و ری و خوارزم و بُست و گابه )اصفهان( متمرکز بودند. با وجود 

گردانه داشتند و در قالب قبایلی مانند ساگارتی و پارتاکنه در مسیرهایی این، بخش مهمی از این مردم زندگی کوچ

ین داریوش بود که برای نخستین بار نامی مشترک به تمام این اقوام داد و کردند. به گمان من، ادارانه آمد و شد میدام

 ی ایشان را آریایی خواند.همه

چون صفتی برای اشاره های هند و ایرانی سابقه داشت و همآریایی تا آن زمان نامی عمومی بود که در زبان

ز آن را مرور کردیم، دلالتی سیاسی یا جغرافیایی شد. اما چنان که استفاده ای ایشان به کار گرفته میبه خودانگاره

نداشت و به نجابت و شریف بودنِ گروهی از مردم و قبایل در برابر بیگانگان دلالت داشت. از زمان داریوش بود که 

یایی کردند که آرتمام اقوامِ مرکزی ایرانی نام گرفتند، چرا که زبانی آریایی داشتند و شاهنشاهانی بر ایشان حکومت می

 نژاد.بودند و آریایی

مفهوم آریایی، به این ترتیب، دچار دگردیسی مهمی شد. پیش از آن، آریایی برچسبی مبهم و فراگیر بود که 

( یونانی به اقوامی از هم گسیخته و پراکنده با خصوصیات مشترکِ ظاهری یا زبانی ‘ی هلنای )مانند واژه

واژه برای نامیدن مردمی که قدرت سیاسی را در قلمرویی جهانی در دست داشتند  کرد. پس از آن، اما، ایناشاره می

 گرفت. زمان در بر میبه کار رفت؛ مفهومی که نژاد و زبان و چیرگی سیاسی را هم
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چنان دوام آورد. هنر هخامنشیان مفهوم آریایی، چندان نیرومند و کارآمد بود که پس از فروپاشی هخامنشیان، هم

های ساخته و متکی بر ضرورتهایی پیشبود که نظامی آزاد از زایش معنا و هویت را بنا نهادند که در آن ظرفدر این 

ن شد. ایسالارانه برای سازماندهی وجود داشت، اما هر نوع خلاقیت اقوام تابع در درون آن محترم شمرده میدیوان

ی ی، که بر این زمینهی ایرانشد. چرا که قبایل تازه متحدشده« هاآریایی»آزادی و رواداری دلیلِ برآمدن و شکوفا شدنِ 

 ها پیکربندی کردند. چون برآیندی از این منشمتکثر و پویا سیطره داشتند، هویت خود را نیز هم

گری، که دینِ ی کهن اقوام ایرانی تشکیل شده بود. زرتشتیی مرکزی این هویت، البته، از اندوختههسته

هی ماد بود، چارچوب انگیز ایرانیان شرقی بود، در ترکیب با آیین مغانه، که گویا دین رسمی پادشای شگفتیکتاپرستانه

داد. بندی تاریخ اساطیری آن را تشکیل میهن هند و ایرانی استخوانکساخت و اساطیر پهلوانی دینی این هویت را برمی

شان سازماندهی سیاسی و نظامی قلمروشان، و ایدئولوژی سیاسیهای چشمگیر هخامنشیان در ها همه با نوآوریاین

های سایر اقوام کاملاً ی مرکزی، اما، نسبت به منشخورد. مرزهای این هستهگره می« پارسی»با محوریتِ اَبرَانسان 

نسل چیرگی  دو تراوا بود. به همین دلیل هم شریک شدن در آن برای اقوام دیگر ممکن بود. از این رو بود که پس از

یرفته بودند، در کردند اما فرهنگ ایشان را پذمقدونیان، سکاهایی که پیش از این خارج از قلمرو هخامنشی زندگی می

دانستند و در همین مقام هم پذیرفته شدند، چندان که اساطیر حماسی نقش ناجیان ایرانیان ظاهر شدند و خود را ایرانی 

 شان برای ما به یادگار مانده است. در دوران ایشان و به مثابه ردپای کردارهای هایی مانند رستمایرانی و روایت

توان مفهوم ایرانویج را بازبینی کرد. دلالت معنایی این عبارت را نویسندگان گوناگون در این بستر معنایی می

شتیرن آن توافق دارند. مورگناند. اما بیشتر ایشان در مورد مضمون جغرافیایی معاصر به اشکال متفاوت تفسیر کرده
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و فرای، شبیه به  2دانسته« هاسرزمین سنتی ایرانی»مری بویس آن را  1ترجمه کرده است،« سرزمین مردم آریایی»آن را 

و اشپیگل  3دانسته« سرزمین زادگاه مردم اوستایی»فهم کرده است. گایگر آن را « هاسرزمین باستانی ایرانی»او، آن را 

ی ایرانی ای تنها در زمینهتوجه به این که چنین واژهبی 4در نظر گرفته است،« هازادگاه اساطیری هند و ایرانی»آن را 

و سایکس با  5فهم کرده« های آریاییقلمرو ایرانی»وجود دارد و در بافت منابع هندی نظیری ندارد. پراشک آن را 

  6دانسته است.« های ایرانیی گمشدهزیستگاه و خانه»ه آن را پایتعبیری شاعرانه و به نظرم بی

بندی کرده و با همه مخالفت کرده ها را جمعجدیدترین دیدگاه به نیولی تعلق دارد که به خوبی این دیدگاه

ینی ، ایرانویج را سرزمینی اساطیری دانسته و آن را در درون سنت د9و هنینگ 8او به پیروی از آرای نیبرگ 7است.

. شودزرتشتیان تعریف کرده است. از دید او، ایرانویج روایتی دینی و زرتشتی است که به کوهِ میانی گیتی مربوط می

ها )مِرو( یکی بداند و دلیل سرما و زمستان ها )هَرا یا البرز( و هندیچنین کوشیده این کوه مقدس را نزد ایرانیاو هم

نسته است. از دید او این نام در اصل دلالتی اساطیری داشته و اصولاً به مکانی دیرپای ایرانویج را ارتفاع زیادش دا
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کند و بدان دلیل به منابع اوستایی راه یافته که پیروان زرتشت زادگاه وی را در مرکز گیتی، یعنی جغرافیایی اشاره نمی

 اند. دادهدر بالای کوه مرکزی عالم، قرار می

دهد که نام یشت نشان میهای مهریشت و رامنماید. پیش از هر چیز، اشارهمی دیدگاه نیولی به نظرم نادرست

خورد. دیگر ایرانویج به سنت زرتشتی منحصر نبوده و در سرودهای بازمانده از ایزدان باستانی ایرانی نیز به چشم می

جود ندارد، در حالی که ی دیگری به کوهستانی بودن زادگاه زرتشت وآن که در درون سنت زرتشتی هم هیچ اشاره

طلبید، های بیشتری به کوه و بلندای آن را میداشت ارجاعتصویر زاده شدنِ پیامبر بر کوه میانی گیتی اگر واقعاً وجود می

بینیم. در مقابل، تصویری که در هایی را فراوان میها چنین اشارهچنان که مثلاً در مورد هوم و روییدنش بر ستیغ کوه

بینیم، به سرزمینی کوهستانی هم بافتی سازگار با همان را می گاهانپیامبر ایرانی داریم و در  ی از دوران جوانیمنابع پهلو

های بارور سغد و خوارزم و بلخ شبیه است تا بلندای کوهی اساطیری. به علاوه، این کند و بیشتر به سرزمیناشاره نمی

و دلیلی ندارد این اند تردید دلالتی جغرافیایی داشتهشان بیهای دیگری قید شده که همهی سرزمینسرزمین در سیاهه

های موجود به ایرانویج و کوه مرو هم قابل مقایسه نیستند. یکی را در غیاب شواهدی محکم از بقیه متمایز بدانیم. اشاره

رو های تاریخی و پیامبران و پهلوانانی انسانی روبهی آن با شخصیتهای همسایهدر مورد ایرانویج و رودها و سرزمین

های مربوط به کوه مرو در منابع هندی بیشتر به خدایان تعلق دارد و آدمیان در آن کمابیش استانهستیم، در حالی که د

 غایب هستند. 

آید بخوانیم. ایرانویج به های باستانی برمیبر این مبنا، پیشنهادم آن است که ایرانویج را به شکلی که از متن

کند. این خاستگاه اولیه، در نهایت، به جغرافیایی را ایجاب می کند، ولی دلالتیها اشاره میخاستگاه اساطیری آریایی

چون مرکز گیتی گانی که به هفت اقلیم باور دارد، همی قلمروهای دیگر تبدیل شده و در نظامی هفتسرزمینی در میانه
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ریم که در شکل ها )یعنی ایران( را داو خونیرث بازتعریف شده است. در منابع اوستایی به روشنی سرزمینِ آریایی

اش خونیرث است. اتفاقاً، بر خلاف نظر نیولی، ایرانویج یافتهاش ایرانویج بوده و در شکل کنونی و تحققباستانی و ازلی

ی ترین نقطهترین و دوردستگانه، انگار در شمالیهای شانزدهدر مرکز گیتی قرار ندارد و بر اساس شمارش سرزمین

 گیتی قرار گرفته است. 

ها، به جهانی منتهی شده که به وضعیت ازلی و خاستگاه اولیه، در نهایت پس از کوچ و استقرار آریایی این

اش خونیرث نام دارد. این خونیرث است که در مرکز گیتی قرار و مقدس ی مرکزیهفت اقلیم تقسیم شده که ناحیه

کند و آشکارا به منابعی متأخرتر و احتمالاً سنتی نمیی زرتشت برقرار نامهگرفته و اتفاقاً ارتباط زیادی هم با زندگی

تعلق دارد که تقدس عدد هفت در آن جایگیر شده است. در روایت اوستایی، این بخش  -سنت مهرپرستانه  -متمایز 

بع پارسی هاست. در منارودان )و احتمالاً خوارزم( قرار گرفته، و دلِ سرزمیناز گیتی بین هند )و احتمالاً قفقاز( و میان

ی هند و کوش و سارد و بلخ قرار دارد و ساکنانش همان کسانی باستان سرزمین آریاها همان مرکزی است که در میانه

ای با چه دقتی لازم بندیدانم دیگر چه رمزگانی و چه صورتبرند. نمیهستند که اورنگ شاهنشاهی را بر دست می

ها )ایران( وجود داشته است و مردمش هم از این موضوع خبر یاییاست تا نشان دهد که کشوری به نام سرزمین آر

زمین در عصر هخامنشیان تصویری روشن و دقیق اند! کافی است منابع را مرور کنیم تا دریابیم که ساکنان ایرانداشته

خوان در ادبیات اند. تصویری که آن را به دو شکل متفاوت اما سازگار و همو جغرافیایی از کشور خود در ذهن داشته

چنان باقی است بندی کرده بودند و این هر دو نیز تا پایان قرون میانه و حتا تا امروز همدینی و سیاسی خویش صورت

 کند. و هویت این مردم را تعیین می
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کنندگان معرفیشناسان، که نخستین برند. زبانی آریایی را امروز دانشمندان اروپایی به ندرت به کار میواژه. 7

استفاده کننده، و مطالعات « هند و اروپایی»دهند به جای آن از عبارتِ این مفهوم در معنای مدرنِ کلمه بودند، ترجیح می

شود که تا چند دهه پیش مطالعات آریایی نام داشت. ویسهوفر در هایی اطلاق میهند و اروپایی امروز به پژوهش

 1بندی کرده است.های مدرن پیش از جنگ جهانی دوم را جمعای این کلمه در متنی فشرده و جامعی کاربردهمقاله

ی آریایی دلالت بار آن به قدری برای جهان متمدن گران تمام شد که حتا از واژهها و پیامدهای فاجعهجنبش نازی

 مکان از آن پرهیز کرد.اند. گویی این کلمه تابویی باشد که باید در حد ااش را هم حذف کردهجمعیتی و تاریخی

ترین نبرد دوران ترین جنگ قرن بیستم و پرتلفاتاین پرهیز و آن نادیده انگاشتن البته قابل درک است. بزرگ

آریایی بودن یا  های کسانی که به خاطرمدرن در اروپا پیرامون این واژه پدیدار شد و بدیهی است که فرزندان و نوه

ت که مشکل از الگوی اندند، امروز از این کلمه گریزان باشند. با وجود این، باید پذیرفرسنبودن یکدیگر را به قتل می

 ی دیگر. ی آریایی یا هر واژهی اروپاییان بوده است، نه واژهطلبانهیابی شتابزده و خشونتهویت

به دلایلی نیرومندتر،  هر چند اروپاییان دلایلی هیجانی و عاطفی برای گریزان بودن از این واژه دارند، ایرانیان

چنان معنای نخستین خود )اشرافی و برگزیده( ی آریایی در زبان ما هماند. واژهمند بودهاز دیرباز به این عبارت علاقه

اند )مانند دلیر، ایران، ایرج و...( دریافت. واژه ساخته شدهتوان از واژگانی که با این بنرا حفظ کرده است، و این را می

ای که از رواجش چنان حفظ کرده است و در طول دو و نیم هزارهر ما این واژه بار هویتی و مثبت خود را همدر کشو

ها انجامیده است. دلیل گذرد نه نبردی نژادی را موجب شده و نه به خونریزی و ستم و بیداد نسبت به غیرآریاییمی

                      
 .221-245: 5 ، ج.1388هوفر، ویزه 1.
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شده را بندیست که هویتی راستین و نه مصنوعی و سرهمزمین، آن اخیم بودنِ کاربرد این واژه در ایراناین خوش

هویت اما گوناگون در زمانی بسیار طولانی خویشتن را بدان کرده است و برچسبی بوده که اقوامی همنمایندگی می

 اند. نامیدهمی

ی آریایی را باید در همان معنایی که برای هزاران از این رو در مقام یک تعیین موضع، بر این گمانم که واژه

سال برای ما داشته است به کار گرفت و به جای تقلید از اروپاییانی که نخست از آن سوءاستفاده کردند و بعد از 

 ود را از آن حفظ کرد. دار خو ریشه کاربردش شرمسار گشتند، تعبیر کهن و اصلی

های گوناگون این پیشنهاد نه تنها به خاطر ارج و قرب تاریخی این واژه در زبان ما و نه تنها به دلیل رواج مشتق

های ایرانی است که علت اصلی، در موقعیت امروزین ما نهفته است؛ موقعیتی شکننده آن در زبان فارسی و سایر زبان

مان هویت خویش داریم. در این موقعیت خاص، به تک تک معناهایی که در درازنای تاریخ که در آن نیاز به بازتعریف

برای این تعیین هویت کارآیی داشته است، نیاز داریم. در شرایطی که گُرج و ارمن و تاجیک و افغان و آرانی و عرب 

های کوچک و محقر هویتردن به خردهاند و با بسنده کو به تازگی آذری از اتحاد دیرپای اقوام ایرانی ناامید شده

خواهند جایی برای خویش در جهان بیابند، به واژگانی از این دست نیاز داریم. واژگانی که دیرزمانی است دیگر می

ای چنان یادآور روزگاری هستند که این اقوام با یکدیگر یگانه شدند و هدیهکنند، اما هممعنایی نژادی را حمل نمی

 را به جهان عرضه کردند.  -ایران  -ها ام کشور آریاییارزشمند به ن
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 ی پارسی و کمان پارتیگفتار سوم: نیزه

 

 اَزدا بَواتیی پارسَهیه مرَتیهیهآودا خشناساهی اَدتََئی  »

 دورَیی اَرشتیش پراگمتَا. اَدَتیَی اَزدا بَواتی پارسَه مرَتیه

  «دورَیپیی هَچَا: پارسا پرتَرَم پاتی یجَتا

زیر فرمان دارد، پس شاه اندیشی که چند است شمار کشورهایی که داریوشاگر می

ی مرد گاه خواهی دانست که نیزهدارند. آن ها را بنگر که اورنگ مرا بر دوشنگاره

 1.پارسی بسی دورترجای رفته و بسی دورتر از پارس رزم جسته و نبرد آورده است

 رستمداریوش بزرگ در نقش ی آرامگاهکتیبه       

 

ی مرد پارسی سخن گفت و به این حقیقت اشاره کرد که گویا داریوش نخستین کسی بود که از نیزه .1

رستم، چنین ی نقشدر کتیبههم او اند. دار در سراسر جهان کهن به نیرومندی و قدرت شهره بودهنیزه جنگاوران پارسیِ

مردی هستم ورزیده، هم به دست و هم به پا. به هنگام سواری، سوارکاری »حک کرده:  خود ینوشتهمتنی را بر گور

وری خوبم. خواه از روی وری، نیزهخوبم. در تیرافکنی، تیراندازی چیره دستم، چه بر اسب باشم و چه پیاده. در نیزه

                      
 .34، بند 1هرودوت، کتاب  .1
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این نکته  2شود.جمشید نیز دیده میی خشایارشا در تخت. دقیقاً همین عبارت، در کتیبه1«اسب و خواه از روی خاک

باشد، البته بازی ستوده شان شناخته و خویشتن را به خاطر هنرش در نیزههایکه داریوش سربازان خویش را با نیزه

 ،دارِ کمبوجیه، فرزند کوروشدانیم داریوش خود برای دیرزمانی به عنوان نیزهچندان هم دور از انتظار نیست، چرا که می

چنین مقامی را در  یو گویا خشایارشا نیز پیش از نیل به مقام شاهنشاه 3کرد،در نظام ارتشی هخامنشیان خدمت می

شود. نخست آن که در ارتش هخامنشی، منصبی والا به نام چند نکته آشکار می ،رو برابر داریوش داشته است. از این

 یی آن سپهبدشده است و دارندهداری شاهنشاه مربوط میی آن به نیزهداری وجود داشته است که بالاترین درجهنیزه

ای مانند داریوش سردار برجستهداری مانند خشایارشا و در حدی که ولیعهدِ نام ،شده استرتبه محسوب میعالی

 اند. ی آن بودهزمانی دارنده

ت در بیشتر یابیم. هرودومشابه را در آثار هرودوت می مضمونیاگر بخواهیم به منابع غیرایرانی بنگریم، 

داران یرانی و یا سپهدارِ شهربانان اکند، ایرانیان را در نظر دارد و بارها به نگهبانان نیزهداران اشاره میمواردی که به نیزه

داران پارسی را در  نیزهکند. اما برجسته و برگزیده بودنِاند، اشاره میکردهدارانی را در نبردها رهبری میپارسی که نیزه

 گوید. ی ارتش ایران سخن میتوان باز دید که از رژهاو، هنگامی می تواریخ

                      
 .D Naرستم،  نقش .1

 .X Piجمشید، تخت .2

 .139، بند 3هرودوت، کتاب  .3
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هم پیوسته  سویی تمرین هماهنگی و رفتار منسجم و در رژه نمایش انضباط در نهادِ ارتش است. رژه رفتن از

ن در چشم دهنده و نمادیثیری روحیهأمیان اعضای یک گروه رزمی است و از سوی دیگر با بازنمودن این انضباط ت

ها ارتشژه رفتن را در رآید، نخستین سردارِ تاریخ که ها برمیتماشاگران و ذهن خودِ سربازان دارد. تا جایی که از تاریخ

، به ی بزرگ کوروش، که نخستین رژه در تاریخ جنگ جهان هم هستابداع کرد کوروش بزرگ هخامنشی بود. رژه

گرفته است، که تقریباً هل هزار نفر را در بر میچ - دار استاش نامهای عددیخاطر اشتباهبه که  -روایت هرودوت 

شدند، جنگ بسیج می های آن دوران که در زمانترین ارتشگتوان آن را نادرست دانست. چرا که بزربا قطعیت می

ود این، نماید. با وجدر حدود سی هزار تن جمعیت داشتند و بسیج چهل هزار تن برای نمایشی نظامی معقول نمی

ی از این نمایشی که کوروش ترتیب داد به قدری چشمگیر بوده که روایتش تا دوران هرودوت باقی مانده و اعداد

و  کردرا در اذهان حک کرده است. بر اساس این گزارش، کوروش در هنگام رژه در مرکز سپاه حرکت میدست 

سپردند اه میردار در هر طرفش کردند. پس از ایشان، دو هزار نیزهدار پارسی حرکت میپیشاپیش وی چهار هزار نیزه

 رفتند. و پشت سرش هم دو هزار سوارکار پیش می

در این  1کند.ی سپاه خشایارشا هنگام خروج از سارد را توصیف میرژه تواریخگری از هرودوت در بند دی

اند. بعد شدهدار پارسی دنبال میی نیزهشده که با هزار پیادهی پیشین ارتش از هزار سواره تشکیل میگزارش، جبهه

اند. پس از آنها کردهدار پارسی دیگر حرکت میآمده، و بعد از او هزار نیزهای سوار بوده پیش میخشایارشا که بر ارابه

اند که در هر کردهی دیگر حرکت میدار دیگر قرار داشتند و بعد از آنها ده هزار سوارههزار نیزههزار سواره، و بعد ده

                      
 .41و  40، بندهای 5هرودوت، کتاب  1.



 

560 

 

رایط جا هم معقول نیست و نامحتمل است خشایارشا در شی دیگر قرار داشتند. اعداد در اینشان ده هزار سوارهطرف

هزار سپاهی پارسی را برای نمایش قدرت در سارد به رژه وا دارد. بر این نکته باید تأکید کنم که این رژه،  34صلح 

های که درگیریشود است بلکه به زمانی مربوط میدر شرایطی جنگی رخ نداده  1ام،چنان که در جایی دیگر نشان داده

نویس در دید تاریخ - که هوادار ایران بودند -اش شهرهای همسایهدولتشهرهایی یاغی مانند آتن و محلی میان دولت

 عیار بین شاهنشاهی پارس و یونانیان بازنموده شده است. دولتی آتن به صورت نبردی تمام

عیت ایشان مراتب ارتش هخامنشی، نگریستن به موقداران در سلسلهشاید بهترین برگه برای فهم جایگاه نیزه

دار پارسی حرکت یزهی نباشد. چنان که از دو شاهد بالا برآمد، شاهنشاه هنگام رژه در میان چند هزار پیادهها در رژه

 این سربازان خوریم.کرده است و این الگویی است که در زمان نبرد داریوش سوم و اسکندر بار دیگر به آن برمیمی

دوت با بد فهمیدن اند، همان کسانی هستند که هروف شاه بودهکه همواره در زمان رژه یا جنگ در اطرا ،دارپارسی نیزه

 نامد. ایشان را جاویدان می یی پارسیک واژه

اش ارسیپ ،بند خود از زبان پارسی باستان با عنوان جاویدان نامیده، در اصلِ آنچه هرودوت با دانش نیم

ه این اشتباه گرفت. ب - نیعنی جاویدا - «انوشهَ»ن را با توان آدهد. اما به سادگی میبوده که نگهبان معنا می «هاَنوشیَ»

شان د و نام رستهانشناسدشان، در اصل نگهبانان پادشاه هخامنشی بودهها میکسانی که هرودوت با نام جاویدان ،ترتیب

ها این جاویدانه کداده است. در هر حال، اگر بخواهیم این غلط مصطلح را حفظ کنیم، باید بگوییم هم نگهبان معنی می

 اند.اند که چند ویژگی عمده داشتهشدهاز ده هزار سرباز نخبه تشکیل می

                      
 )ب(. 1389وکیلی،  .1
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شان از نیرومندترین و اند و تک تک سربازانترین سربازان شاهنشاهی هخامنشی بودهنخست این که نخبه

اند اشاره سربازان پارسی بوده ی ایناند. هرودوت در چند جا به این نکته که همهشدهترین سربازان برگزیده مینژاده

اند عضو این رسته باشند. توانستهها هم میها و ماددهد که ایلامیجمشید نشان میکند، اما شواهد بازمانده در تختمی

این سه قوم، همان مردمی بودند که در ابتدای کار و در زمان کوروش بزرگ با رهبری وی با هم متحد شدند و 

اولین گروهی هستند که بینیم که سوارکاران و سربازان مادی را بنا نهادند. به همین دلیل هم میشاهنشاهی هخامنشی 

چنان که شرحش را در کتابی  ،ایلام نیز شوند.می ها برخوردارچون پارساز مزایا و افتخاراتی همدر زمان کوروش 

های ایران بود و زبان شوش یکی از پایتختشد. چون چنان مرکز شاهنشاهی هخامنشی محسوب میهم 1ام،دیگر داده

ی انوشیه در واقع امتیازی بود که عضویت در رسته ،دیوانی هخامنشیان نیز تا زمان اردشیر ایلامی بود. به این ترتیب

 شد. می - یعنی مردم ماد، پارس و ایلام -نگهبانان قلب شاهنشاهی  و ترین سربازاننصیب نخبه

ای حمل ترین سربازان کل ارتش ایران بودند، نیزهبنا به روایت هرودوت، در میان ده هزار تن، هزار تن که نخبه

کردند که در انتهای خود به اناری زرین آراسته بود، و نه هزار تنِ دیگر می

بر اساس الگویی ایلامی هر ده نفرشان زیر فرمان یکی از آن  که احتمالاً

ی خود نارنجی سیمین داشتند. به هزار تنِ نخبه قرار داشت، در انتهای نیزه

بندی نمادین در میان ارتشیان ایرانی وجود داشته این ترتیب، نوعی رتبه

این امر  است که به ویژه با نیزه و با تزیینات متصل بر آن پیوند داشته است.

                      
 )الف(. 1389وکیلی،  .1
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توان به عصای را حتا با کمی احتیاط می

پادشاهی نیز بسط داد. عصایی که در 

جمشید در دست داریوش دیده تخت

توان شود، و از نظر شکل و اندازه میمی

 ای کوتاه مانند کرد. آن را به نیزه

ی مرکزی ارتش پارس را ی انوشیه را نیز کوروش تأسیس کرده بود. این گروه هستهرد جاویدان یا رستهگا

آید، دشمنان ایرانیان از ایشان بیش از همه هراس های بازمانده از یونانیان برمیداد و چنان که از روایتتشکیل می

ارتش ایران بود. چنان که کسنوفانس نیز از حضور  ها تقریباً به معنای پیروزیداشتند و حضور این گروه در جنگ

گوید و به ترس یونانیان از ایشان و شکست سنگینی که ها در نبرد میان کوروش کوچک و اردشیر سخن میجاویدان

  1کند.بر ارتش کوروش کوچک وارد آوردند، تأکید می

 

نماید که نتیجه روشن باشد. در پارس، نیزه سلاح اصلی جنگاوران و با مرور این شواهد، چنین می .2

شان اند و نمادهای نشانگر رتبه و جایگاه و مقامشدههای خود شناخته میاست. سربازان پارسی با نیزهجنگجویان بوده 

 شده است. شان مربوط شده و بر آنها الصاق میهایبه نیزه

                      
 .1375کسنوفون،  .1
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، و در هر مقطعی از تاریخ ،ایجامعه ونماید. بالاخره در هر تمدنی مهم نمیاین البته، به خودی خود چندان 

بینیم که کاربردی بیش از بینیم که رواجی بیشتر دارد یا عنصری را در میان وسایل نظامی میای را میابزاری و وسیله

رشا و گارد جاویدان، چیزی بیش از ی نیزه با داریوش و خشایاشاید تأکید کردن بر رابطه ،بقیه یافته است. از این رو

 ای. یک مدِ زودگذر نبوده باشد. چیزی شبیه به رواج تصادفی نوع خاصی از لباس یا رنگ خاصی از کفش در جامعه

ی پارسی، با کفشِ یک تهرانی امروزی یا کلاه دهقانان آلمانی در قرون وسطا، که با وجود این، به گمان من نیزه

ی پارسی در دو ی خود است، تفاوتی کلیدی دارد. نیزههای ویژههنجار، رمزگان، و خاستگاه تردید آن هم دارایبی

های ایرانی و غیرایرانی، با تأکید و با بسامدی بالا مورد اشاره واقع شده است. هم داریوش و هم خشایارشا رده از متن

 اند. اند و ارتباط خود را با آن پر رنگ کردهدهبر اهمیت نیزه و جایگاه مرکزی نیزه در نظام ارتش ایرانی تأکید کر

گرفتند نیز با ها را به خود مینویسان یونانی که گاه به دلایل سیاسی موضع دشمن پارستاریخ ،از سوی دیگر

اند و بر اهمیت نیزه در نظام ارتش هخامنشی تأکید انگیزی دقیقاً همین مرکزیت را مورد اشاره قرار دادهتوازی شگفت

نماید که نیزه در عصر هخامنشی مهم بوده باشد. نیزه نیز مانند بسیاری چیزهای دیگر، اند. از این رو، چنین میکرده

ها. یعنی عنصری پدیدارشناختی است که از تداوم و استواری و انسجامی زیاد برخوردار «چیز»ی پدیداری است از رده

ی یک عنصرِ مستقل و واقعی کشد و جایگاهش را در مرتبهی برمیی یک چیزِ بیروندر حدی که آن را تا پایه ،است

ای دیگر از پدیدارها، یعنی نماید. با این تعبیر، نیزه نوعی چیز است و در مقابل ردهاز جهانی بیرونی و عینی تثبیت می

حدودی تفسیرپذیر و  که در مقابل، پدیدارهایی زودگذر، موقت، پراکنده، و به همین دلیل تاگیرد قرار می ،رخدادها

 شوند. پنداشته می ،نسبی و ذهنی
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چون نوعی رمز و نماد در نظامی نشانگانی عمل نیزه اما، مانند تمام چیزهای دیگر، این قابلیت را دارد که هم

 شناختی مردمان عصر هخامنشی، چیزی بوده که در پیوند با چیزها وکند. یعنی نیزه در نظام هستیکند و چنین نیز می

مانند هر چیز یا رخداد دیگر، عنصری نمادین است که بخشی از رمزگان  ،. نیزهاست یافتهرخدادهای دیگر مفهوم می

بندی و ای از این افقِ معنایی را برای ایشان صورتداده و گوشهعصر هخامنشی را تشکیل می جهان ایرانیانِ زیست

 نموده است. تدقیق می

جهان ایرانیان باستان بوده باشد. پایه و فرعی از زیستکه نیزه عنصری دون نمایددر نگاه نخست، چنین می

از انتظار داریم که  ،به همین ترتیب .عنصری که با چیزهایی مانند نماد فروهر، تاج یا اورنگ شاهی قابل مقایسه نیست

بر  ،من آن است کهحدس  اماباشد. اهمیت کمتری داشته های بزرگ رخدادهایی مانند نوروز، یا مراسم رژه، یا جنگ

رسد، نیزه عنصری مهم از نظام معنایی و رمزگان عصر هخامنشی بوده است خلاف آنچه در نگاه نخست به چشم می

خورده است. گذشته از پیوند میپارسی  های اخلاقیِو به ویژه با مفاهیمی مانند جنگ، قدرت، بدنِ نیرومند و ارزش

ها نیز در آوری بدن و قواعد حاکم بر انضباط تنرخی از عناصر امروزینِ رایج بر فنکنم تبارشناسی باین، گمان می

 ی پارسی پیوند دارد. رساند که با نیزهنهایت ما را به خاستگاهی می

اگر با این دید رمزشناسانه به نیزه بنگریم و با چنین تحلیلی به جایگاه و موقعیت نیزه در نهادِ ارتش و در نظام 

هایی بسیار را به دست خواهیم آورد: نیزه به راستی برای پارسیان هخامنشیان بنگریم، امکانِ طرح پرسش اجتماعی

ی سازمانی هخامنشیان برگزیده شده است؟ نیزه برای یک باستان چه معنایی داشته است؟ چرا نیزه به عنوان اسلحه

ی فرهنگی و ن موقعیت و جایگاه و معنا، در چه زمینهکرده است؟ نیزه با ایدار پارسی چه مفاهیمی را تداعی مینیزه
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ی چه بافتی از باورها بالیده و رشد کرده است، و در نهایت این پرسش مهم که تاریخ تحول مفهوم نیزه در زمینه

 فرهنگ ایرانی چه بوده است؟ 

خامنشیان هنیزه پیش از تر متمرکز شد: ها، نخست باید بر پرسشی مقدماتیگویی به این پرسشبرای پاسخ .3

قعیت و معنایی زیستند، چه مواز چه جایگاه و کاربردی برخوردار بوده و برای مردمی که در جهانی پیشاهخامنشی می

 داشته است؟

نماید که نیزه پیش از ظهور قدرت هخامنشیان هم در میان قبایل ایرانی رواجی بر مبنای اسناد یونانی چنین می

ی انقراض هنگامی که درباره ،شده است. هرودوتبه نوعی سلاح محبوب اقوام ایرانی محسوب میبسیار داشته است و 

آید، و با ای آهنین از پای درمینویسد که کرسوس در آن دید پسرش با نیزهگوید، از رویایی میدولت لودیه سخن می

ای ای پسرش با نیزهدر جریان حادثه ،ر نهایتها را از اطراف پسرش دور کنند، دی نیزهوجود آن که دستور داد تا همه

توان به ظهور کوروش پارسی و انقراض آهنین کشته شد. این در حالی است که تعبیر شدن خواب کرزوس را می

دارش به جنگ لودیه رفت و از سوی دیگر دولت لودیه هم مربوط دانست، چرا که از سویی کوروش با پارسیانِ نیزه

آوری آهن و ز دلایل برتری ارتش پارس بر سپاهیان محلی و قومی، این بود که هخامنشیان به فندانیم که یکی امی

ی آهنین احاطه داشتند. البته به روایت هرودوت، در میان خودِ لودیاییان هم نیزه امری تولید زره و شمشیر و نیزه

چون در فن جنگیدن با نیزه از فراز اسب مهارت نظامی نیرومند داشت که بسیار قوی بود، ناشناخته نبود. لودیه سواره

ی دانیم که به قبیلهدار لودیایی است که از منابعی دیگر، مینظام نیزهنظام، قاعدتاً همان سوارهاین سواره 1داشت.

                      
 .79، بند 1هرودوت، کتاب  .1
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لودیه، های غارتگر از مرزهای اسپرده تعلق داشت و سه قرن قبل از آن، به خاطر دفع کردن تهاجم کیمری زبانِایرانی

اهمیت این  1ای جنگاور و اشرافی را در این کشور تشکیل داد.مورد استقبال مردم این سرزمین قرار گرفت و طبقه

تبار در سرزمین لودیه، شاید یکی از دلایلی بوده باشد که مردم این سرزمین پس از جنگ کوتاهی ی جنگاور ایرانیطبقه

نویسان های تاریخچند در متن هخامنشی تبدیل شدند. هروادار دولت آرام و هکه با کوروش کردند به شهروندانی 

ی بسیار دارند، تصویری متفاوت با این ترسیم شده هرودوت علاقه تواریخامروز اروپایی که گویا به بندی کوتاه از 

 است. 

بر عهده گرفت  گوید که دیااوکو، در آن هنگام که رهبری قبایل ماد رامی تواریخهرودوت در جایی دیگر از 

هرودوت در جاهایی دیگر هم به این  2دارانی را از سراسر ماد برای نگهبانی آن برگزید.و شهر هگمتانه را ساخت، نیزه

چنین به این امر هایی دارد. هرودوت هماند، اشارهدار بودهاک و هارپاگِ مادی نیزهارشتیکه نگهبانان خاص کوروش، 

از نظر لباس و تجهیزات   » - که به روایتی کوروش در نبرد با آنها به قتل رسید -ایرانی ماساگت کند که قبایل اشاره می

 .3«با سکاها همانند بودند و نیزه و کمان و تبر داشتند

 «تیاگرشاَ»بنا بر خوانش هرتسفلد در اصل  که در یونانی به شکل آستیاگ ثبت شده،نام واپسین شاه ماد 

دهد. به همین ترتیب، نام آرش، پهلوان اساطیری ایرانی که با پرتاب تیری در زمان معنا می «اندازنیزه»بوده است که 

                      
 .1379بی، توین .1

 .100و  99، بندهای 1هرودوت، کتاب  2.

 .215، بند 1هرودوت، کتاب  .3
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و  -انداز منوچهر کیانی مرز ایران و توران را تعیین کرد، به معنای نیزه است و چه بسا که این اسطوره در ابتدا به نیزه

ارائه  (شاهان کیانی)ها وی، در آن هنگام که فهرستی از نام کَهایشتچنین در کرده است. هماشاره می - نه کمانگیر

دهد، خوریم که شکل قدیمی همان کیارش امروزی است. کی، که معنای شاه و سرور میاَرشَ بر میشود، به نام کیمی

 دهد. های ایرانی کهن نیزه معنا میه است و ارش هم در زبانلقب امیران ایران شرقی بود

های باستانی شواهد دیگری هم در دست است. به روایت هرودوت، در مورد اهمیت نیزه در میان مادها و پارس

شد از تبار بودند که گفته می 1ران به نام سیگونایکردند، قومی ارابهمردمی که در شمال سرزمین تراکیه زندگی می

برد. این به کار مینیز ها مادی را برای اشاره به پارس یگاه واژهگههرودوت ناگفته نماند که مهاجران مادی هستند. 

بستند. هرودوت های خود میهایی کوچک را به ارابهپوشیدند و اسبهایی شبیه ایرانیان میایرانیان مهاجر لباس

نامند و اهالی قبرس هم نام ایشان را به نیزه از نام ایشان بازرگانان را سیگونای می گوید که مردم لیگوریا با الهاممی

ای از قبایل ایرانی به شمال تراکیه مهاجرت کرده و آید که شاخهجا بر مینامند. از ایناند و نیزه را سیگونای میداده

دار بازی ناماند که در هنر نیزهن جنگاورانی داشتهچنیاند. ایشان همجا کنترل بازرگانی محلی را در دست داشتهدر آن

  2اند.اند، در حدی که مردم قبرس نام ایشان را با نیزه مترادف شمردهبوده

داران سومری و مصری را باز ای که صفوف منظم نیزهبا جمع بستن این شواهد، و مرور اسناد تاریخی

شود که نیزه در جهان پیش از ظهور کوروش، سلاحی رایج و مرسوم بوده است و با این همه در نمایند، آشکار میمی

                      
 

 .9، بند 5هرودوت، کتاب  .2
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سالاری رسمی حاکم بر اقوام ایرانی، میان قبایل ایرانی از ارج و قربی بیشتر برخوردار بوده است. در حدی که دیوان

نیزه را در بطن فن جنگاوری  ،انیان، همگینویسان غیرایرانی از ایرو تصویر ذهنی تاریخ ینمادپردازی ارتش هخامنش

 اند.دادهایرانیان قرار می

 

های منشی، در دوران. اگر به منابع ایرانی بازگردیم، خواهیم دید که با وجود اهمیت نیزه در میان ارتشیان هخا4

نام دارد،  انیادگار زریرترین متن حماسی فارسی، که تر چنین مرکزیتی برای نیزه وجود نداشته است. در کهنقدیمی

یونان با ایرانیانِ خماجرای نبردهای  یادگار زریرانبینیم که دشمن ایرانیان است. نیزه را در دست پهلوانی جادوگر می

ایبند بودند و زرتشتی ای بودند که به آیین باستانی آریاییان پگرد ایرانیشده است. خیونان، خود قبایل کوچزرتشتی تازه

ی شدن گشتاسپ پس از زرتشتموهای کشاورز خود را در فلات ایران خوش نداشتند. در این داستان، کیشدن پسرع

 ،گزار وی بوده است. ارجاسپشود که شاه خیونان است و گویا در ابتدای کار خراجرو میشاه روبهدِ ارجاسپبا تمرّ

گیرد که ر میدتازد و در پی آن نبردی زمین میجادوگر است، به ایرانسرداری به همراه سرداری به نام ویدرفش که 

 شود. برادر گشتاسپ، زریر، در طی آن کشته می

ی مرگ این نخستین شهید دین زرتشتی چنین تصویر شده که وقتی زریر شماری بسیار از خیونان را صحنه

، بود)جادوشده(  «افسوده»که  ،ی خویش رااز پای درآورد، ویدرفش جادوگر برای نبرد با وی بر اسب نشست و نیزه

 1بر دست گرفت. این نیزه در دوزخ به دست دیوان با خشم و زهر ساخته شده بود و با آب بزه پرداخته شده بود.

                      
 .74، بند یادگار زریران .1
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از دور با دیدن این که کمانگیران ایرانی از تیر ایرانیان گاه وقتی این نیزه از دل زریر گذشت و او را از پای درآورد، آن

  1برداشتند، آگاه شدند که سپهبدشان از پای درآمده است.انداختن دست 

رود که هنگام کشته شدن پدر هنوز کودک بود سخن می ،در همین متن، چند بند جلوتر از بستور، فرزند زریر

ترسید در و با وجود این از عمویش گشتاسپ اجازه خواست تا به میدان رود و کین پدر را بستاند اما گشتاسپ که می

با وجود  .2«ها ندانی و انگشتت بر تیر استوار نیستتو نابرنایی و دفاع رزم»با خیونان کشته شود، به او گفت که  نبر

ی نبرد به او اجازهکند، گشتاسپ آورد و در نبرد دلاوری میاین، وقتی بستور به نیرنگ اسب و زرهی به دست می

بار دیگر وقتی ویدرفش برای نبرد با او اسب  3سپارد.آورد و به او میدهد و از ترکش خود تیری بیرون میمی

گاه شتابد. آنگیرد و به میدان میخواهد، همان نیزه را که درست به همان شکلِ پیشین توصیف شده بر دست میمی

گیرد، اما آن را به سوی دشمن کند، اما بستور انگار نیزه را در هوا میمیویدرفش نیزه را به سمت بستور پرتاب 

گوید که نیزه را از دست بدارد و تیری از کمان برگیرد و به این ترتیب بستور چون روان زریر به او می ،افکندبازنمی

  4گیرد.زند، انتقام خون پدرش را میبا تیری که به قلب ویدرفش می

گیرد. اوج ماجرا، هنگامی است که بستورِ کودک انتقام خون پدر را از ویدرفش جادوگر میدر این روایت، 

شناسی ایرانیان قدیم همراه است. نیزه، که در عصر هخامنشی سلاح اصلی و این صحنه با چرخش مهمی در سلاح

                      
 .76، بند یادگار زریران .1

 .80، بند یادگار زریران .2

 .92، بند یادگار زریران 3.

 .103-105، بندهای یادگار زریران .4



 

570 

 

بار هنگام اشاره به  و هر ها بود، در این متن به صورت سلاح دشمنی جادوگر بازنموده شده استافتخارآفرین پارس

دیستگَ،  د خِشم اود زهَررشَ ای افَسودَگ ای دیوان اندر دوشوخ پَفْ »شود که: آن، با این عبارتِ طولانی توصیف می

 ای که دیوان در دوزخ به خشم و زهر ساخته و به آب بزه آلوده بودند(. دهشوجادی )نیزه« پد آبی بَزَگ کَرد

گوید که هنوز از سوی دیگر، سلاح محبوب بستور و ایرانیان گویی کمان است. چون گشتاسپ به بستور می

و در نهایت هم  ؛بخشدهنگام تأیید توانایی جنگی وی تیری به او می ؛جوان است و انگشتش بر تیر استوار نیست

که مردی  -آورد. در ضمن این نکته را هم باید در نظر داشت که روان زریر بستور با تیری ویدرفش را از پای درمی

ر برد. به این را به کاو کمان کند تا نیزه را از دست بدارد و تیر پسرش را راهنمایی می - شودمقدس محسوب می

شویم که یکی از آنها عبارت است از نیزه، و دیگری رو میهای کهن ایرانی گاه با رقابت دو سلاح روبهدر متن ،ترتیب

 کمان.

شناختی موجود در آن، احتمالاً در اواسط عصر اشکانیان ، با توجه به ساختار و عناصر زبانیادگار زریرانمتن 

است. این بدان معناست که این متن، با وجود عناصر مفهومی زرتشتی آشکارش، محصول در ایران شرقی نگاشته شده 

دورانی است که شاهانی روادار و گاه مهرپرست بر ایران حاکم بودند که تبارشان پارتی بود و چنان که خواهیم دید 

 شان کمان بود، و نه نیزه. سلاح سازمانی

اهمیت بوده است. نیزه و تر بیبدان معنا نیست که این سلاح در اعصار کهن یادگار زریراناشاره به کمان در 

ها، مهرها و بر لوح ،شوند. در واقعکمان به شکلی جالب توجه بر بقایای بازمانده از دوران هخامنشی هم دیده می

دارند که بسیار تکرار های گوناگونی که از دوران هخامنشیان باقی مانده است، یک زوج اسلحه وجود کاریکاشی

شان را کند که پارسیان فرزندانبر این نکته تأکید می تربیت کوروششوند و عبارتند از نیزه و کمان. کسنوفانس در می
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داند. دادند و اقتدار ایشان را نیز به همین سه عنصر مربوط میوری پرورش میهدر فن سوارکاری، کمانگیری و نیز

اند به ترتیب کمان تون، داریوش در دستش کمانی را گرفته و دو نفری که پشت سرش ایستادهی بیسچنین در کتیبههم

 و نیزه در دست دارند. 

پایه اند از موقعیتی همدر عصر هخامنشیان کمان و نیزه با وجود اهمیتی که در تمدن ایرانی داشته ،با وجود این

شود. بگذریم، نقش کمان معمولاً بر آثار کوچک و تقریباً عامیانه دیده میی بیستون مایهاند. اگر از نقشنبودهبرخوردار 

ای از این امر است. ای در حال شکار شیر با تیر و کمان است، نمونهمهر مشهور داریوش که در آن شاه سوار بر گردونه

چرا که داریوش بر  ،یر شودشان تعبداران بر آثار کوچک نباید به اهمیت اندکبا وجود این، منحصر بودن نقش کمان

چنان های زرین دریک نیز نقش کمانداری پارسی را حک کرده بود و این نقشی بود که تا دو و نیم قرن بعد همسکه

شهرهای اسپارتی را بهتر توان سخن حاکمان دولتی هخامنشی حفظ کرد. با همین اشاره میهاجایگاه خود را بر سکه

های طلای ایرانی است منظور سکه -شتند که شاهنشاه ایران با چند هزار کماندار پارسی دریافت که از این شکایت دا

ی اند. با وجود این، اشارهیونان را تسخیر کرده - شدپرداخت می انشمداران مخالفکه به عنوان رشوه به سیاست

های هخامنشی، نگاه دقیق به نقش دریکداران پارسی، تا حدودی گمراه کننده است، چرا که با یک به کمانیونانیان 

ی یادشده، اند. نیزهها در یک دست کمان، و در دست دیگر نیزه گرفتهتوان دریافت که سربازان پارسی بر این سکهمی

چون تیری بسیار بزرگ تفسیر شده و از این رو کل تصویر به کمانگیران منسوب شده باشد. اما اگر گویا در یونان هم

ی جهان ترین سکهبینیم که طراحان این نابهای پارسی باستان بگذاریم، به روشنی میرا در کنار متننقش دریک 

اند. حتا در دریک هم نیزه باستان، به سادگی دو سلاح اصلی ارتش شاهنشاهی را در دست سربازان پارسی نقش کرده
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نیزه را در دست راست و وضعیتی جنگی گرفته است، اما کمان را در این پارسیِ زرین کمان برتری دارد، چرا که  بر

 دست چپ و به صورت نوعی سلاح یدکی نگاه داشته است. 

-زهجمشید هم باقی مانده است. سربازان نیهای تختبرجستهها و نقشبه همین ترتیب، کمان در دیوارنگاره

گاه کمانی بر دوش دارند و بسیاری از آنها ترکشی را همراه خود اند، گهجمشید صف بستهداری که بر پلکان تخت

اند و کمان را بر دوش در دست گرفته - ی به هوا افراشتهبا سرنیزه -کنند. آنان نیز نیزه را در وضعیتی جنگی حمل می

بینیم. از نظر اسناد نوشتاری هم، نام کمان ها میکنند که بر دریکمجسم میاند. یعنی تقریباً همان وضعیتی را انداخته

ی خود را با مهارتش در به رستم که در آن داریوش خودانگارههای رسمی هخامنشی نیامده و گذشته از نقشدر متن

شود. به این ترتیب، قع میها مورد اشاره واکند، معمولاً این نیزه است که در متنکار گرفتن کمان و نیزه ترسیم می

ای آشکار است که کمان، با وجود اهمیتی که در عصر هخامنشی داشته و رسمیتی که در ارتش داشته، در مرتبه

 بهره بوده است.های غنی آن بیگرفته و از نمادپردازیتر از نیزه قرار میفروپایه

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

ای سیمین )چپ(و حکاکی سربازان پارسی بر صفحه دهد )راست(دار بر سربازی یونانی را نشان مینقش مهری که چیرگی شهسوار پارسی نیزه
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شده میها و آثار سترگ نیز نقش ها، بر دیوارنگارهگذشته از آثار کوچکی مانند مهرها و لول ،در مقابل، نیزه

ی سربازانی آراستند که ساختند آن را با نگارهجمشید را میاست. چنان که خشایارشا و اردشیر در آن هنگام که تخت

هایی مانند شمشیر و کمان و دشنه مجهز بودند، اما این لباسی پارسی و مادی بر تن داشتند و با وجود آن که به سلاح

های چنین در مهرها و نگارهگرفتند. همتنها نیزه را با سربلندی بر دست میآویختند و های خود میرا بر لباس همه

دار است که دشمن را از دهد، معمولاً این پارسی نیزهای که چیرگی سربازان پارسی بر شورشیان را نشان میتبلیغاتی

هد، چنین چیزی را آشکارا دآورد. چنان که در مهر مشهوری که چیرگی پارسیان بر یونانیان را نشان میپای درمی

ی مهم آن که در این مهر سرباز یونانی نیز نیزه به دست دارد. اما به خاطر پیاده بودن و برهنه بودنِ توان دید. نکتهمی

 دار پارسی از موقعیتی فرودست برخوردار است. پوش و نیزهآشکارش نسبت به سرباز زره

داشت، پس از انقراض این دودمان و سر بر کشیدن اشکانیان  کمان، با وجود اهمیتی که در دوران هخامنشی

ی پارسی را از دست نهادند و شمشیری بلند و دو دم را جایگزین آن کردند. این جایگاهی برتر یافت. اشکانیان نیزه

شود. شمشیر اشکانی شمشیری بسیار بلند و های اشکانی دیده میهمان شمشیری است که معمولاً در دست تندیس

ای از آن در قرون وسطا به عنوان آمده و حدود هزار سال بعد نسخهسنگین بوده که با دو دست به حرکت درمی

 های اروپایی رسمیت یافت. شمشیر شوالیه

اشکانیان، با وجود اهمیتی که برای شمشیر بلند قایل بودند، سلاح سازمانی خود را کمان قرار دادند. سورن 

اسلحه به های رومی قرار گرفت، سوارکارانی سبکوس رویاروی لژیوناسکه برای نبرد با کردر آن زمان  ،ایافسانه

دست بودند و با جنگ و گریز و حمله کردن و ترکیب هجوم و بازگشتن و تیر گیرانی چیرههمراه داشت که کمان

ی گیران سوارهکمانش به دست وس و نابودی سپاهاسنشینی رومیان را کشتار کردند. شکست کرباریدن به هنگام عقب
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های اروپایی برای ی فارسی پارتیزان )پارتیکان( در زباندهنده بود که هنوز هم واژهتکانرومیان سورن به قدری برای 

 شود.ی جنگیدن به کار برده میاشاره به همین شیوه

های خویش و آن را بر پشت سکه های خویش برگزیدندچنین نقش کمان را به عنوان نماد سکهپارتیان هم

( و اردوان 2تصویر سوم )(، فرهاد 1تصویر ی مهرداد اول )بینید، پشت سکهکردند. چنان که در تصاویر مینقش می

شود چنان که های بسیاری تکرار می( با نقش کمانگیری نشسته تزیین شده است. این نقش در سکه3تصویر دوم )

نیز نقشی  ،کردی رومیان بود و با حکم ترویانوس بر اشروسنه حکومت مینشاندهی پارتی که دستسپ، شاهزادهپارتامَ

-65حاکم محلی مرو در حدود  ،ی سنابار(. نقشی مشابه بر پشت سکه4تصویر )ی خود حک کرد مشابه را بر سکه

 (. 5تصویر شود )نیز دیده می ،م 50
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بر ی کمانگیر شده

 اشکانی ی سکه
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اشکانیان، با وجود آن که کمان را ارج 

گرفتند. نهادند، اما نیزه را نادیده نمیمی

نظام ی مستقیم سوارهشد که دنبالهپوشی تشکیل میهای زرهاشکانی از سوارههای ارتش ترین رستهیکی از مهم

از نظر لباس و تجهیزات با آنچه بعدها در دوران ساسانی مرکزیت یافت، شباهت  . آنانی هخامنشی بودندهاسلحسنگین

ای بلند پوش تشکیل یافته بود که نیزهاز سربازانی کاملاً زره ،چون پیشینیان هخامنشی خودنظام، همداشتند. این سواره

نا رومیان را شکست دادند، متفاوت داری که با رهبری سوری کماناسلحههای سبککردند و این با سوارهرا حمل می

 بود. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نقش شاهنشاه ساسانی بر بشقاب سیمین درباری

اسلحه نظام سنگینسوارهبازسازی 

 ی پارتیاسلحهو سبک
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، (چپ) خسرو: شمشیر به دستشاهان 

 (راست)و احتمالاً قباد ( بالا)شاپور دوم 

 

خسروپرويز شمشیر به 

اي که دست در نگاره

فتح مصر به دست 

ايرانیان و نبرد سپاه 

ايران در حبشه را نشان 

و  (راست)دهد مي

اشراف ساساني و 

شمشیرهاي بلندشان به 

شکلي که در تنگه 

 چوگان بازنموده 

 .)چپ( اندشده
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ه خود را وارث شد ک وقتی اشکانیان به دست ساسانیان از میان رفتند، بار دیگر دودمانی پارسی بر ایران حاکم

وجود آوردند.  های پیش از خود بهترکیبی در میان تمام سنت ،دانست. ساسانیان با وجود اینی هخامنشیان میسلسله

هند. در بسیاری از ی هخامنشی را احیا کردند، بی آن که شمشیر بلند و کمان پارتی را از دست بنبه این معنا که نیزه

ظروفی ها و شود، و بشقابهای سنگی، شمشیری بزرگ و اشکانی در دست شاهنشاهان ساسانی دیده میدیوارنگاره

 گیری و شکار نشان دهد هم اندک نیستند. که شاه را در حال کمان

ر میان به همین شکل، تصویر شاه در حالی که به سبک پارتیان شمشیری بلند را در دست دارد و آن را د

 شود. ه میهای ساسانی دیدهای روی بشقابها و نگارهپاهایش بر زمین نهاده و به آن تکیه کرده، در بسیاری از نقاشی

دار ی نیزهاسلحهنظام سنگینی ارتشتاران در ایران عصر ساسانی به اسواران یا سوارهبا وجود این، برترین لایه از طبقه

نشستند و شد. این سربازان، ساز و برگی بسیار پیچیده داشتند و غرق در جوشن و زره بر اسب میمربوط می

ای بسیار بلند و سنگین بود. ساز و برگ این سربازان اصلی این سواران، نیزهپوش بودند. سلاح شان هم زرههایاسب

جا به های فرهنگی تا اروپا رفت و در آنگیریای از وامدر جریان شبکه ،نیز مانند شمشیر اشکانی، تا پانصد سال بعد

 و تجهیزات رونوشتی دقیق از از نظر لباس ی ارتشیِ اروپایی. این طبقهها انجامیدشوالیهی تجهیزات رسمی طبقه

شان شدهاز راه بازسازی تحریفسواران ساسانی شهشکل مردم جهان با شدند. امروز، اسواران ساسانی محسوب می

 -500که شکلِ اروپایی این ساز و برگ را که در قرون وسطا )حدود هایی آشنا هستند. فیلم های هالیوودیفیلمدر 

های این سنت رزمی دست یابد، باید به مهرهای بخواهد به خاستگاه دهد. هر کسم.( رواج داشت نشان می 1500

های ساسانی بنگرد که دقیقاً همان ساز و برگ و هیبت را نشان های یونانی و رومی، و دیوارنگارههخامنشی، تاریخ
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پ.م.  500گردد، یعنی دوران هخامنشی تا ساسانی )حدود هزاره پیش از سنت اروپایی بازمی دهد و قدمتش به یکمی

 م.(.  600تا 

 

 

 

 

 

 

 بازی )راست(پوش )چپ( و هرمز دوم در حال نیزهدار و زرهاردشیر در هیبت شهسواری نیزه

 

رتبه بودند که شاهان جنگاورتر خود را به ایشان داران هخامنشی چندان عالیی اسواران نیز مانند نیزهطبقه

ی فتوحات داریوش و کوروش را زنده کند، خود را در کردند. چنان که خسرو پرویز، که توانست خاطرهمنسوب می

 ی سنگین اسواران را بر دوش گرفته است. بازنموده است در حالی که نیزه شهسوارتاق بستان در قالب یک 
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 بازسازی ساز و برگ شهسواران ساسانی

 تاق بستان -پوش خسرو پرویز در لباس شهسواران زره

 

 

ی اسواران در زمان طبقه. 5

انقراض ساسانیان و ظهور اسلام تا مدتی 

از اسلام آوردن  هاباقی ماندند. در تاریخ

که جمع مکسر عربی  -گروهی از اساوره 

سخن رفته و بارها به  -اسوار است 

جنگی ایشان اشاره ها و عملیات شورش

رفته است. این اساوره همان کسانی بودند 

پس از پیوستن به ارتش اسلام، در فتح  ،که

هایی که دشمنان سنتی ایران سرزمین

یا  -مانند بیزانس-شدند محسوب می

مانند  -قلمرو مورد ادعای ایران بودند 

جا نقشی برجسته ایفا کردند و از آن - مصر

 -ها خویش در رباطکه به رسم باستانی 

ساکن  - هایی در نزدیکی مرزهایعنی قلعه
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ها نخستین خاستگاه تصوف اسلامی شدند. اشاره به این نکته جالب است که همین رباطشدند، مرابطون نامیده میمی

در جریان  ها ساکن بودند و حتا مانند ابراهیم ادهم در جهادها شرکت کرده وبود و بسیاری از صوفیان اولیه در رباط

ی درویشان و ی رباط به زودی با خانقاه و خانهشدند. در حدی که در فرهنگ اسلامی، کلمهها کشته میکشورگشایی

که در میان اسواران رواج  -های مهرپرستی و خراباتی را صوفیان مترادف شد. این یکی از مسیرهایی است که آیین

 .منتقل کردف ایرانی وتص هب - داشت

شمار و اندک از نوشتارهای ایرانی بر جا مانده است، و از این رو ی انگشتهایپیش از اسلام متن از دوران

اش به دست داد. از این رو کاوش ما در ایران توان تحلیل دقیقی در مورد ارتباط مفهوم نیزه با کلیدواژگان همسایهنمی

ها همراه است. اما پس از قرن دوم که آشوب دیوارنگارهپیش از اسلام، خواه ناخواه با تکیه بر تصاویر و نقوش و 

هایی از بازسازی مفهوم نیزه و و هجوم تازیان فرو نشست و بار دیگر تمدن ایرانی قد راست کرد، به تدریج نشانه

 کمان و ارتباط آن با هنر جنگاوری و عناصر اخلاقی نیز آغاز شد. 

خورد. رودکی در اشعاری که از خود ندانی به نیزه به چشم نمیی چی ایرانی، اشارهدر اشعار شاعران اولیه

ی نیزه را به کار برده که در یک مورد آن، یعنی در دوبیتی مشهورِ زیر، آن را به عنوان باقی گذاشته، تنها دو بار واژه

 واحد طول به کار گرفته است. 

  خونست بالا نیزه آن جا دو هزار   جایی که گذرگاه دل محزونست

  مجنون داند که حال مجنون چونست؟   خبرندصفتان ز حال ما بیلیلی
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مانده از او، و دیگری ی باقیته شده که یکی در ابیات پراکندهی کمان هم در اشعار این شاعر تنها دو بار به کار گرفواژه

سرود، با دست را می نامهگشتاسپقیقی اما، هنگامی که ست که برای ابوالحسن مرادی سروده است. دا اینامهدر سوگ

 و دلی بازتر از این دو واژه بهره جست. 

 وراننیزهوز آن گرزداران و 

   به آوردگه رفت نیزه به دست

  بگاشت نیزه به آوردگه گشت و

 

 همی تاختند آن بر این، این بر آن

 تو گفتی مگر توس اسپهبد است

  بداشت نیزه چو لختی بگردید

  گرگ کجا پیکرش پیکر پیر   سترگ کدامست گفتا کهرم

  زنم که با گرسنه شیر دندان   منم بیامد یکی دیو گفتا

  ای شاهزادنیزه بزد ترک را   بگشتند هر دو چو باد نیزه به

  دارنیزه جوی و همههمه رزم   چهار پسر بود او را گزیده

حیا شد، با این تفاوت که این بار در ابار دیگر مفهوم نیزه و کمان و نمادشناسی مربوط به آنها در ایران  ،به این ترتیب

 شد. ای اسلامی چنین میزمینه

مفهوم و معنای کمان و نیزه در تاریخ فرهنگ اگر بخواهیم در یک جمع بندی کلی پرسش مرکزی خود، یعنی 

رو هستیم: منابع پیش از اسلام، که بیشتر تصویری و کمتر نوشتاری هستند، و را پی بگیریم با این منابع روبه ،ایرانی

شود که در زمان منابع پس از اسلام که عناصر نوشتاری بیشتری از آن به جا مانده است. بر اساس این منابع، آشکار می

ب در میان اقوام ایرانی بوده است. اما در زمان هخامنشیان نیزه و پیش از هخامنشیان نیزه به همراه کمان سلاحی محبو

عنان نمودن این دو سلاح، نیزه تا در عصر اشکانیان کمان اهمیتی بیشتر یافت، تا آن که در عصر ساسانی با وجود هم
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 ی مربوط به هرگاه در زمان آشوب برخاسته از هجوم تازیان نمادپردازحدودی مرکزیت قدیمی خویش را بازیافت. آن

صل چهارم هجری بود که برخی از عناصر معنایی متسوم و ها دچار رکود و انقراض شد، و تازه در قرن دو این سلاح

 به این دو تا حدودی احیا شد. 

توان مفهوم نیزه و کمان و ارتباط آن با هنر جنگیدن و نظام اخلاقی و فلسفی با تکیه بر این اسناد و مدارک، می

 ایرانیان باستان را رمزگشایی کرد.

 

ی رسمی بدان های اشارهنیزه در ایران باستان را شاید بتوان در یکی از نخستین جایگاهکلید فهم مفهوم . 6

ی ی پارسیان سخن رانده است، کتیبهی گور خود از نیزهرستم، یعنی همان جایی که داریوش بر کتیبهیافت. در نقش

 شده: ی مقابل کوه قرار دارد که در آن از زبان داریوش چنین نوشته دیگری در سینه

خدای بزرگ اهورامزداست که شکوهِ هستی را آفرید، که شادی را برای انسان آفرید، که خرد و کوشش را به 

شاه گوید: به خواست اهورامزدا چنان هستم که دوستِ راستی هستم، و دوستِ شاه ارزانی داشت. داریوشداریوش

کام من این نیست که از ناتوان بر توانا ستمی رود. آنچه  کژی نیستم. کام من این نیست که توانا بر ناتوان ستم کند، و

ی خویش با شدت آن راست است، آن کام من است. مرد دروغزن را دوست نیستم. تندخو نیستم. به یاری اندیشه

کنم. سخت بر خویشتن چیره هستم. کسی را که یاور من است، او انگیزند، مراقبت میچیزهایی را که خشم مرا برمی

دهم. نه مرا کام است رساند، بسته به آسیبش کیفر میدهم، و آن را که آسیب میاش پاداش میتناسب با همکاریرا م

کنم، گوید باور نمیکه اگر آسیب رساند، مجازات نشود. آنچه کسی بر ضد کسی دیگر میکه کسی آسیب برساند، نه آن

ناسب با توان خویش )برای من( کند و یا به جای آورد، آنچه کسی مت تا این که بر اساس قواعد درست بنماید. هر
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کند. مرا کام بسیار است و نیک خوشنود هستم. از این گونه است هوش و فرمان من: چون آنچه را خوشنودم می

ام ببینی یا بشنوی، چه در کاخ و چه در اردوی رزم، گذشته از قدرت اندیشه و خردم، این کردار من است. کرده

ی یک هماورد، هماوردی خوب هستم. چون با است که کردار من چنین است: تا تنم توان دارد، در پایه واقعیت آن

دهم. چه با هوش، و چه با هوش و خرد به آوردگاه بنگرم، آن را که نافرمان است از آن که فرمانبر است تشخیص می

و چه هنگامی که  بینممانی که نافرمانی را میاندیشم. چه زفرمان، نخستین کسی هستم که همراه با کردار خویش، می

چون کمانگیر، ، سوارکار خوبی هستم. همکارچون سوارفرمانبری را ببینم. آزموده هستم، هم با دستان و هم با پاها. هم

 وری خوب هستم، چه پیاده و چه سواره...ور، نیزهچون نیزهکمانگیری خوبم، چه پیاده باشم و چه سواره. هم

 توان چند نکته را دریافت.با مرور این متن، به روشنی می

انگیز او به شکلی شگفتدر جایگاه برای کسی ای که گونهاما بهه داریوش در این متن خود را ستوده، نخست آن ک

نظرم نادرست است و  اند که بهاروپایی برای توجیه این فروتنی، دلایلی را پیش کشیدهنویسان فروتنانه است. تاریخ

ترین حرف را والتر هینتس زده و امانوئل ربطترین و بیهای یادشده پیشنهاد شده است. دلبخواهتوجه به بافت متنبی

به این نتیجه  -هرودوت ناشی شده  تواریخکه همه از  -داشتِ نادرست هینتس با چند پیش 1کوک بازگو کرده است.

ر کمبوجیه بوده و کمبوجیه هم مردی بسیار مستبد و بداخلاق بوده و رسیده که داریوش سربازی فروپایه در دربا

های قابل بنابراین داریوش در دربار او یاد گرفته که بر خشم خود غلبه کند! این که داریوش چرا از میان تمام صفت

این یکی را انتخاب  -مثلاً احترام به مراجع قدرت، رعایت قانون، توجه به زیردستان، و...  -حصول در چنین شرایطی 
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کرده، طبعاً برای وی مطرح نشده است. این را هم نادیده گرفته که شاهنشاهی که بیست سال بر جهان حکومت کرده، 

قدر مهم اش در دم مرگ چنین چیزی را ایناگر زمانی هم شخصی فروپایه بوده باشد، هنگام ثبت واپسین خودانگاره

 کند. قلمداد نمی

گوید که خود داریوش، نام برد. او میبریان اند، باید از پیر تر به موضوع اندیشیدهدر میان نویسندگانی که جدی

پسرش به  را این نبشتهتوانسته چنین فروتنانه سخن بگوید و بنابراین که مقتدرترین انسان روی زمین بوده، نمی

ای را که های فروتنانهاین که نامستند و نامحتمل است، سایر اشاره اما این فرض، گذشته ازداند. خشایارشا مربوط می

یک شاه »گیرد و راهی برای توجیه آنها ندارد. داریوش بارها گفته که قطعاً توسط خود داریوش نوشته شده نادیده می

آفرید و در این تعبیر پرستد که این زمین و آن آسمان و مردم و شادی را است و اهورامزدایی را می« از میان بسیاری

کند. گذشته از مشهور، به آفرینشِ خودش یا خاندانش یا به پشتیبانی این خدا از خودش یا برگزیده بودنش اشاره نمی

ها طول تردید سالشده در سنگ است که ساختنش بیرستم یک بنای شگفتِ تراشیدهاین، آرامگاه داریوش در نقش

ی اند و بسیار بعید است که داریوش مقبرهرا در زمان حکومت خود داریوش ساخته کشیده و تقریباً قطعی است که آن

رستم را برای داریوش ی نقشی رویش را ننویسد. بنابراین، این فرض که خشایارشا نبشتهخود را بسازد و کتیبه

ها در حالی است که ینگشاید، و با شواهد هم ناهمخوان است. انویسانده است گرهی از معمای فروتنی داریوش نمی

 شود. های داریوش گشوده میی متن به سادگی با توجه به سایر نوشتهگره

دهه بر  چهارشده در آن عصر را فتح کرده، ی آرامگاه پادشاهی که تمام جهانِ شناختهبرای کتیبهداریوش چرا 

متنی که در نگاه  ؛کننده رهنمون شده، چنین متنی را برگزیده استآن فرمان رانده، و آن را به اوج و شکوهی خیره

ی بیستون، که با توجه به کتیبه ،ستی برای داریوشی سربازی عادی شباهت دارد؟ به رافروتنانه یانگارهنخست به 
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از نبوغی در همین پایه در امر مدیریت و سازماندهی اقتصادی و  ،جمشیدبر اساس اسناد تخت ،سرداری نابغه بوده و

تری که خودِ ی کمی قدیمیمند بوده، چه متنی شایسته است؟ چرا نه در این کتیبه و نه در نبشتهکشورداری نیز بهره

های افتخارآمیزش ی پارسیان اشاره کرده، به رخدادهای مهم زندگی او، و دستاوردداریوش در کنار آن نوشته و به نیزه

ای نرفته است؟ چرا داریوش نگفته که تا رود دانوب پیش رفته، یا این که در زمان او کشاورزی و صنعت در اشاره

دینی نخستین شاهِ یکتاپرستِ کامیاب سخنی  ای چشمگیر یافته؟ چرا از پیروزیِتمام قلمرو نویسای زیر فرمانش توسعه

لوحانه آن است که داریوش و خشایارشا، نرفته؟ و از اصلاحات حقوقی وی حرفی در میان نیست؟ یک برداشت ساده

بهره بودند و نتوانستند چیزی با وجود نبوغی که در امر کشورداری و کشورگشایی به خرج دادند، از درکی تاریخی بی

م کنند و چیزی بیش از هنر ی مبهم در ستایش مفاهیمی مانند اهورامزدا و شادی و مردم را سر هجز چند گزاره

 !اند که به آن لاف زنندبازی نداشتهکمانگیری و سوارکاری و نیزه

کسی که با تاریخ به قدر کافی آشنا باشد، آشکار است که حقیقت چنین نبوده است. داریوش آشکارا  اما بر هر

ی جهان، نبشتهترین سنگی بیستون گذشته از آن که بزرگبر موقعیت تاریخی خویش آگاه بوده است. در واقع، کتیبه

ی خطی جدید و موفق است، نخستین گزارش تاریخی دقیقِ شاهی کنندهی معرفینبشتهو نخستین و واپسین سنگ

ها اشاره های دقیق جنگها و زمانداریوش در بیستون با دقتی در خور، به مکان پیروزمند در جهان باستان هم هست.

های اقوام ایرانی اشاره کرده، و در ثرِ یاور یا دشمنش را ثبت کرده، گاه به تلفات و دلایل شورشؤکرده، نام سرداران م

و در قالبی های شاهان پیش از خودش رواج داشته، خودداری کرده هایی که در کتیبهتمام موارد از تخطئه و بدگویی

است. با توجه به پایداری شگفتِ نظامی های متافیزیکی چنین کرده مدارانه و در پرهیزی کامل از ارجاعر انسانبسیا

حی و خودستایی سطحی لونماید که این دو را نتوان به سادهاش داد، چنین میکه داریوش بنا نهاد و خشایارشا توسعه
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 های داریوشی دوم، در غیابِ اشاره به شوکت و محبوبیت و پیروزیمتهم کرد. به خصوص که مواردِ ذکرشده در کتیبه

برای ستودن شاهی  - انددر شرایطی که دشمنانش مانند هرودوت و کسنوفانس و آیسخولوس بارها بدان اشاره کرده -

 نماید.فروتنانه و فرودستانه می مانند داریوش به راستی

را به خاطر  خود، خویش توانسته هنگام اشاره به میراثمیداریوش ماند: بنابراین تنها یک پاسخ باقی می

ریزی اقتصادی زیربنایی و بسیار وضع نظامی حقوقی، برنامه اش از دینی یکتاپرستانه،اش، پشتیبانیهای نظامیپیروزی

اما چنین نکرده، به سادگی بدان دلیل که  آمیزِ آن، و بسیاری چیزهای دیگر بستاید.کلان برای جهان و اجرای موفقیت

تر، همان است که در خوانشی سطحی به خودستایی سربازی تر را در چنته داشته است. آن حرف مهمحرفی مهم

 شان. نگریتر، اثباتی است بر دقت نظر این شاهان، و ژرفدل شبیه است، و در خوانشی عمیقساده

های داریوش، که او را محبوب اهورامزدا و کامیاب کرده آشکارا توصیفی است از ویژگیرستم نقشمتن 

ساخت با دقتی در خور ستایش ی نظری آنچه هویت ایرانی را برمیویش، شالودههای خاست. داریوش در کتیبه

آثار شاهان قبل و بعد از خود تفاوت دارد و گویی در های او با بندی کرده است و از همین روست که کتیبهصورت

نویسی وید. تداوم این سبک از کتیبهگهایی انتزاعی مانند بوم، شادی و مردم سخن میمورد مفاهیمی فلسفی و کلیدواژه

ی که «افزارنرم»ی بندی مفاهیم اصلی برسازندهای برای صورتدر دودمان هخامنشیان نشانگر آن است که چنین قاعده

گذارانش تشخیص داده و گونه که در ابتدای کار و به دست بنیانتمدن ایرانی بر مبنای آن شکل گرفته بود، همان

چنان به رسمیت شناخته زمین حکومت کردند، همدویست سالی که نوادگان داریوش بر ایران بندی شد، در کلِصورت

 گرفت. ی قرار میشد و مورد پیرومی
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ای در مورد مبانی نظری حکومت هخامنشیان وارسی رستم نیز به همین ترتیب باید به عنوان بیانیهی نقشکتیبه

کرده گمان من سخنانی که در این کتیبه آمده، چندان به این امر که داریوش به راستی چقدر خوب سواری می شود. به

تردید در ده درگذشت و بی بالابازی توانا بوده ارتباطی ندارد. به ویژه که داریوش در سنی بسیار یا چقدر در نیزه

اش سوارکاری و ترین ویژگیمهم که بوده - تنومند و قویاحتمالاً چند  هر -پیرمردی  شبیست سال آخر عمر

 کمانگیری نبوده است.

های شخص داریوش اشاره کند، به مفهومی خو و ویژگیوبیش از آن که به خلق ،محتوای این کتیبه ،در واقع

مفهومی که در بطن پیکربندی مجدد مفهوم سوژه  ؛بسیار بنیادین در تمدن ایرانی دلالت دارد و آن مفهوم راستی است

و ، نیزه و کمانمثل  ییهای رمزگذاری آن در قالب چیزهادر دوران داریوش قرار گرفته است. راستی، و شیوه

ی انسانی در ی بازتعریفی بنیادین در مفهوم سوژهشالوده، نظم و انضباط حاکم بر بدن سرباز پارسییی مانند رخدادها

 داریوش ضروری ساخته است. آرامگاه عصر هخامنشی بودند و این دلیلی است که نگاشتن این متنِ غیرعادی را بر 

گیری تمدن هخامنشی و بازسازی نظم سیاسی و اجتماعی جوامع باستانی در قالب نخستین زمان با شکلهم

نوظهورِ پیروزمند، همان بود که در قالبی رسمی و به  «منِ»از سوژه نیز ظهور کرد و این  دولت جهانی، شکل جدیدی

ای که نظام انضباطی نوظهورِ حاکم بر این شد. محور مفهومیازی پارسی بازنموده میشکلی سیاسی در شکل سرب

ی انضباط ارتش پارس در زمینه ؛گیری شدهبود که از نظام دینی زرتشتی وام «راستی»کرد، بندی میسوژه را صورت

جتماعی نویسای جهان باستان در قلمرو میانی منتهی شده و در نهایت به بازسازی نظام ا ؛بیانی عینی و عملیاتی یافته

 بود.
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ها مورد اشاره قرار گرفته، برابرنهادی است برای مفهوم اوستایی اشَهَ در کتیبه - تیهْراسْ -راستی که دقیقاً با همین واژه 

ی بقه داشته است، اما بر کشیده شدنش به مرتبهدهد. اشه، مفهومی است که در ایران باستان ساکه همان راستی معنا می

ی ای دینی و اخلاقی، کارِ زرتشت است. اشه در زبان اوستایی برابرنهادی است برای واژهمحوری معنایی در منظومه

نظم حاکم  رته، که از نظر مفهومی با مفهوم تائوی چینی شباهتی دارد، در وداها به عنوان قانون و. «تهَرْ»سانسکریت 

پذیرد. به ای است که کار طبیعت و گیتی بر اساس آن نظم میبر گیتی معرفی شده است. رته یا اشه، آن قانون و قاعده

توان تا حدودی به معنای نظم گیتیانه، یا قوانین طبیعت، یا قواعد حاکم بر هستی در نظر گرفت. این ترتیب، رته را می

های ایرانی شرقی رواج داشته باشد. در زبان فارسی تدای کار دقیقاً به همین معنا در زباننماید که اشه نیز در ابچنین می

ی سانسکریت آشکار است. به این ترتیب در اش با رتهت که خویشاوندیشده اسباستان، همین واژه ارته خوانده می

  1رفته است.ی ارته یا اشه برای اشاره به قانون و نظم حاکم بر گیتی به کار میهای فارسی کهن، واژهزبان

شناختی خارج کرد، و به ی مفهومی انتزاعی و هستینوآوری زرتشت در این میان آن بود که اشه را از مرتبه

اش یکسان شناختی خود را با دستگاه اخلاقیآن باری اخلاقی داد. در کل، زرتشت نخستین کسی بود که نظام هستی

گرفت و به این ترتیب تمام رخدادها و چیزها و پدیدارها را با داوری اخلاقی مورد ارزیابی مجدد قرار داد. به این 

شناختی و بیرونی داشت، به صفتی اخلاقی و درونی چون رته معنایی هستیکه تا پیش از آن هم ترتیب، مفهوم اشه

نظمِ  راستا بودن باسو بودن و همزی آیین زرتشت است، عبارت است از همتبدیل شد. اشه، که در این معنا محور مرک

م بر جهان، و یاری رساندن به نظمِ جاری در امور و چیزهاست. حاکم بر گیتی، که به معنای رعایت کردن قواعد حاک
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دومین شود و اهمیتش در دین زرتشتی به قدری زیاد است که این ویژگی اخلاقی، همان است که اشه یا ارته نامیده می

ارَتَه وهَیشتهَ یا اشهَ  - ی خودِ زرتشت است)وهومن( برساخته ترین فرشتهکه مانند بزرگ -زرتشتی بزرگ ی فرشته

به معنای که شوند وَن نامیده میاوَن یا ارتَچنین پیروان دینِ زرتشتی اشَوَهیشتَه )بهترین ارته/ اشه( نام دارد. هم

 است.  «ی اشه و دادگردارندهنگه»

دار اشه هستند. وام ،ودِ اهورامزدا و اهریمن، به نوعیشود که دریابیم خبرجستگی مفهوم اشه زمانی آشکار می

شناسد خاطر خردِ زیادش )مزدا بودنش( اشه را میاهورامزدا از آن رو موجودی نیکو و پیروزمند است که به  ،در واقع

اش، خردیبه دلیل کم ،اهریمناشون است. یک ی غایی کند. به عبارت دیگر، خودِ اهورامزدا نمونهو آن را پیروی می

شکست خواهد خورد. به این ترتیب، هم موجودی بدکار است و در نهایت  ،به همین دلیل .کنداز اشه پیروی نمی

 ورند. خشوند و محک میاشه/ ارته مفهومی است پیشینی و غایی که حتا خدایان هم بر مبنای آن سنجیده می

ترین عنصرِ برخاسته از اشه، یابد. مهمای از نمودها و رفتارها در جهان مادی تعین میاشه، در قالب مجموعه

کردار راستی است. یعنی کسی که به اشه پایبند است کرداری درست و سازگار با قوانین گیتی دارد، و از این رو راست

است که گیتی و مینو در  «راهی»چون تائو هم ،در واقع ،پرهیزد. اشهگوید و از دروغ میشود و راست میمحسوب می

اد این راه باشد و راستای آن را در پیش بگیرد، راست است. بقیه، که نسبت به این آن جریان دارند، و کسی که در امتد

اند و به همین دلیل محکوم به شکست کنند، اسیر دروغ شدهی آن حرکت میراه انحرافی دارند یا در مسیری واژگونه

 هستند. 

شناختی و اخلاقی ایرانیان باستان را به هم متصل به این ترتیب، مفهوم اشه پیوندگاهی بوده که نظام هستی

چه از آن فاصله بگیرد نادرست  کرده است. آنچه در راستای نظم حاکم بر گیتی باشد راست و درست است، و هرمی
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و اهریمنی و دروغین است. به این ترتیب، پاس داشتن این نظم و حتا یاوری رساندن به آن، امری اخلاقی محسوب 

ای از مفاهیم تا چه پایه به دید که چنین منظومه توانبه روشنی می رهاند.از گمراهی و نابودی میشود که فرد را می

آیند. به ویژه که اشه به خاطر ماهیت درونی کارِ برساختن نظامی انضباطی و ساختاری برای پیکربندی مجدد سوژه می

های شخصیتی نیرومندِ خودمدار منتهی اش، به شکلی از انضباط درونی، و بنابراین به زایش نظاممدارانهو انتخاب

نویسان یونانی و آثار به جا مانده از دستاوردهای تمدن هخامنشی، در شود. این همان است که به گواهی تاریخمی

هایی که در سرمشقی متمایز با من ؛سابقه را ممکن ساختیی نوظهور و بیهاپیدایش من .ی نخست پ.می هزارهنیمه

  .کردندبندی میایی چنین فروتنانه و در عین حال پرمعنا صورتهآنچه تا پیش از آن وجود داشت، خویش را با عبارت

روش هخامنشی در جهان باستان، کو «من تعریفِ»از دید من، تردیدی وجود ندارد که نخستین قهرمان این موجِ جدید 

مطیعش  های تمام اقوامِی قومی و روایتخدایی بود که در خاطرهای و نیمهکوروش، همان ابرقهرمان افسانه بوده است.

 و مورد تقلید قرار گرفت.  شناختی عمل کرد؛چون محور اسطورههم ؛گرامی داشته شد

ای سنجیده و آگاهانه کار فتح جهان را آغاز کوروش بر اساس برنامه 1ام،چنان که در نوشتاری دیگر نشان داده

 .برداری از سرمشق نظری زرتشت پیشگام نبوده استدر بهره ،تردیدبی ،کرد و آن را به سرانجام رساند. کوروش

ی تردید کسان بسیاری دستگاه فلسفی جسورانهو در این مدت بی کندکم پنج قرن این دو را از یکدیگر جدا میدست

آمیز از سرمشق . با وجود این، او نخستین کسی بود که به شکلی موفقیتگیری و بازبینی کرده بودندمزرتشتی را وا

اش شناسیه بر هستیک ،ی سیاسی کرد و کاربرد نظام اخلاقی فراگیر زرتشتی رانظری زرتشت در ابعادی جهانی استفاده

                      
 .1385وکیلی،  .1
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ی راهبردی رووی را باید دنباله ،ای منضبط و نیرومند دریافت. از این روبرای بازسازی عملیاتی سوژه ،مسلط بود

 تشخیص داده شده باشد.  ،دانست که شاید نخستین بار توسط گشتاسپ، حامی سیاسی زرتشت

ی نیروهای آزادشده در دهندهسس این چارچوب نوینِ تعریف سوژه، نخستین سازمانؤچند کوروش م هر

ی این منِ نوظهور هیچ اطلاعاتی های وی دربارهو و برداشتاز آرای ا ،این مجرا و مبلغ بزرگ آن بود، با وجود این

های یونانی و ردپاهایی که در خودِ اسناد هخامنشی باقی نامههایی که در کوروشبه روزگار ما نرسیده است. از روایت

هاده که توسط جانشینانش بندی کرده و سنتی محکم و استوار را بنا ندانیم که کوروش کارهای خود را صورتمانده، می

این بندی مستقیمی که از صورتهای دست اول و دادهبه اشکال گوناگون دنبال شده است. در هر حال، نخستین اسناد 

 شود. مربوط مینوادگانش نوظهور در دست داریم، به داریوش و  یسوژه

در تمام نوشتارهایش اصرار بر آن دارد که هوادار و پاسدار اشه است. به گمان من، این  ،داریوش، آشکارا

توسط کوروش ابداع و سازماندهی شد، و ی زرتشتی زیر تأثیر فلسفهچارچوب نظری و این برداشت در ابتدای کار 

. با توجه به این شدیکسان فرض نمیزرتشتی مداری دینبا  کهسیاسی بود تماعی و اجاحتمالاً در آغازِ کار مفهومی 

ام گروه مغان به انجمنی مرموز اما بسیار اثرگذار و نیرومند به ن ،ی شاگردان زرتشت، و احتمالاً خود زرتشتکه حلقه

نماید که نظامی اخلاقی و اند، چنین میاند و همین مغان آموزش و تربیت کوروش را بر عهده داشتهتعلق داشته

زیر تأثیر گفتارهای زرتشت،  ،ساختاری انضباطی از زمان حاکمیت دودمان کوروش در انشان وجود داشته باشد که

 داده است. چون محوری برای وفاداری سیاسی و سازماندهی اجتماعی نیز مورد استفاده قرار میاشه و ارته را هم

ای که او بنیان نهاد اری غیرعادی نظام سیاسیانگیز کوروش و پایددر این راستا، شاید بتوان پیروزی شگفت

اخلاقی زرتشت بود.  شناختیی برداشت هستیشدهرا درک کرد. هخامنشیان به اصولی وفادار بودند که شکل عملیاتی
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ای که احتمالاً توسط کوروش ابداع شده بود، توسط کمبوجیه به کار بسته شده و تکمیل شده بود، و به دست نسخه

های شده به خود گرفت. از این رو، هنگامی که در کتیبهبندی شد و قالبی پایدار و تثبیتتوانای داریوش صورت

خوریم، و اصرار او را در نمایش این نکته که شاهی دادگر است ی داتَه )داد( برمیداریوش بارها و بارها به واژه

اند که از افتخارات رسیم که او و جانشینانش در این منظومه از مفاهیم چیزی را در نظر داشتهبینیم، به این نتیجه میمی

 تر بوده است. تر و مهمنظامی یا اقتصادی برجسته

اند. برده به همان مفهوم امروزین ما به کار میی داد را تقریباًهو بعدها سایر شاهان هخامنشی، واژ ،داریوش

و ناتوان بر  ،کرده و بنابراین از این که توانا بر ناتوانداد قانونی عادلانه بوده که روابط میان مردمان و اقوام را تنظیم می

خود را بر  را پذیرفتند و رفتار داداو  داریوش بارها تأکید کرده که اقوام تابعِ است. کردهگیری میتوانا، ستم کند پیش

مان در میان اقوام تابع ایران درگرفت، های حقوقی که در همین زاساس قانون پارسیان تنظیم کردند. موجی از فعالیت

درونِ اقوام تابع ی تمدن هخامنشی، تا سطح قواعد دینی و حقوقی گذشته از قواعد موضوعه ،نشانگر آن است که داد

گوید، و پارسیان نیز شاخه دوانده است. هرودوت از این که شهربان سارد برای یونانیان قانون وضع کرد سخن می

 ها در بابل و بین ایرانیان زیسته بودند تدوین شد.قوانین یهود نیز در عصر اردشیر به دست کاهنانی یهودی که سال

بینیم ی مردم و شادی را میپس از نام اهورامزدا، دو واژه درنگبی ،رستمی نقشتیبهوقتی در ک ،به این ترتیب

یابیم که بار راستی هستم و دوست کژی نیستم، درمی گوید که من دوستِه میشاخوانیم که داریوشو پس از آن می

ایم. راستی، چیزی است که رو شدههای خود روبهر آغازگاهی تمدن ایرانی ددیگر با یکی از کلیدواژگان مهم برسازنده

جا مورد تأکید واقع شده است. پس از آن، تا چند بند بعد، گویی مفهوم راستی از زبان داریوش تعریف آشکارا در این

های دیگر گفته شده، همگون است. راستی، آن است که شود. این تعریف با آنچه در مورد داته در بیستون و متنمی
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تر این که زمام اختیار فرد به دست خشم کسی بر دیگری ستم نکند، دروغگو مورد پشتیبانی واقع نشود، و از همه مهم

ی پیاپی، بر این نکته که خشم خویش را با نیروی اندیشه لگام زده، و این که امیال خود نباشد. داریوش در دو جمله

با  ،رساند که انگار راستی، به شکلیاست. جمع بستن این دو، ما را به این نتیجه می را تحت فرمان دارد، تأکید کرده

اش تعویق لذت است، با شکلی از کنترل خودآگاهِ عواطف ور اصلیانضباط درونی پیوند دارد. انضباط درونی، که مح

که در آیین زرتشتی در قالب چیرگی بر صفتی ها پیوند دارد. ها، و الگویی از چیرگی بر امیال و برانگیختگیو هیجان

 بینیم.رستم رد پایش را میی نقشتر در کتیبهتر و عملیاتیبندی شده، و به شکلی کاملدیو اَئیشمَه )خشم( صورت

به عنوان شاهی توانمند و  ،دهد. داریوشهای دستیابی به راستی را نشان میباقی کتیبه، گویی الگوها و سنجه

دادگستر که از اشه پیروی کرده و بنابراین محبوب اهورامزدا قرار گرفته، داته را وضع کرده و بدان پایبند بوده، و در 

برای بازنمودن نتایج عینی پیروی از راستی نهایت راستی را برگزیده و به سرانجام رسانده، به عنوان الگویی آرمانی 

معرفی شده است. داریوش کسی است که دستخوش خشم و شهوت نیست، خرد او را راهبر است، کسی را بیهوده 

کند، و کند، و از مجازات بدکاران پروایی ندارد، سخن دیگران را جز بر اساس قواعدی منطقی باور نمیمجازات نمی

شناختی و بدنی نیز پیوند دارد. از هایی زیستشناختی، با سنجهران است. این متغیرهای روانهای دیگقدرشناس نیکی

ای که به غایت فروتنانه، و در عین حال انباشته از کرامت جمله آن که داریوش مردی توانا و زورمند است. در جمله

چنین او هم«. هستمو نیرومند توان دارد، هماوردی نیک  مبه قدری که تن »کند که نفسی دقیق است، داریوش ادعا می

 وری شایسته نیز هست. سوارکار، کمانگیر، و در نهایت نیزه

رهنگ ممتاز و یگانه فهای هخامنشیان، بدان دلیل در تاریخ رستم، مانند سایر کتیبهی نقشبه این ترتیب، کتیبه

است که در چارچوبی بسیار انتزاعی و بسیار سنجیده و ژرف، مفاهیمی بنیادی را که تمدنی نوساخته و نوظهور بر 
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دانا(، داد، بوم،  سرورکند. اهورامزدا )بندی میترین شکل ممکن صورتاند، در شیواترین و کوتاهاساس آن شکل گرفته

اند، به راستی در ها معرفی شدهفاهیمی از این دست، گذشته از آن که در این کتیبهمردم، شادی، راستی، دروغ، و م

اند. یک شاهد کوچک بر این مدعا آن است ساختهطول تاریخ پذیرفته شده و زیربنای دستگاه فکری ایرانیان را برمی

گذرد، با همین معناهای ثابت ش میاقرنی که از عمر تمدن ایرانی در شکل کنونی 25که تمام این کلیدواژگان در تمام 

 اند. های عملی قرار داشتهاندیشیهای نظری و چارهاند، و همواره هم در مرکز بحثشدهبه کار گرفته می

 

 ها با نیزه چیست؟ اما ارتباط تمام این حرف .7

آستیاگ نیز از آن گرفته شده است. نامیدند که نام آرش و چنان که گفتیم، در پارسی باستان ارَشتیش یا ارش می ،نیزه را

گذشته از جایگاه مهمی که در نظام ارتشی  ،است. نیزه بوده «رشَفْ»آمده،  زریرانیادگار ی پهلوی آن، چنان که در واژه

و نمادپردازی سیاسی عصر هخامنشی و ساسانی داشته، از این نظر هم اهمیت دارد که عناصری از دین زرتشتی را در 

بندی شد و ی آرش کمانگیر، که در عصر اشکانی به شکل امروزینِ خود صورتنمایاند. گذشته از اسطورهخود بازمی

انداز بوده و در زیر نفوذ فرهنگ اشکانی سلاح خود را به کمان تغییر با توجه به نامش شاید در ابتدای کار آرش نیزه

 سازد. را به عنوان نمادی دینی و اساطیری ارزشمند میهایی دارد که آن داده باشد، خودِ نیزه هم ساختار و ویژگی

هندواروپایی ی پیشواژهریشه است و این هر دو از بنسانسکریت هم «تیسْ رْ»با  ،«اَرشتی»نام پارسی نیزه، یعنی 

ور، که داریوش خود را با آن دهد. صفت نیزهمعنا می «هل دادنبا شتاب رفتن و »اند که ( گرفته شدهrs-ti) «تی -سرْ»

به  «بَرَهاَرشتی»به همراه ارشتی ساخته شده است. این واژه با « یک-»است که از پسوند نسبتِ  «آرشتیکهَ»نامند، می
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الا بوده و چنان که گفتیم خود داریوش مدتی در دربار کند که منصبی وبر( فرق میدار یا حامل نیزه )نیزهمعنای نیزه

 دارِ آن بوده است. کمبوجیه عهده

ی اَرشتَه ژهو واارشتی آوایی میان شباهت متوجه کس که با زبان پارسی باستان آشنا باشد، به سرعت  هر

های مربوط به نیزه به کار گرفته رستم بارها در نزدیکی گزارهکه در نقش)راستیه(، . عبارت راستی شود)راستی( می

دهد و اسم امروزینِ ارشیا اند که پارسا معنا می. بر همین اساس، صفتِ اَرشتهَ را ساختهمترادف است ارشتهبا شده، 

که در اوستا ایزدبانوی راستی نیز ارشتاد یا ارشتات نام دارد و مترادف دیگر این واژه،  ی آن است. جالب آنتغییریافته

توان دید. به این اش را مینمونه - هرودوت تواریخاز سرداران ایران در  -هایی مانند اردومنش اَردو است که در نام

رو هستیم که این دومی با اردو مترادف است که آن نیز از نظر ریشه همان ما با دو جفتِ ارشتی/ ارشته روبه ،ترتیب

و در  - ارشته -ی ارته/ اشه، با مترادف خود کند که شاید واژهمینظر این احتمال جلب با این شرح، ارته/ اشه است. 

شباهت آوایی خوانده است. های ذهنی را برای سخنگویان به پارسی باستان فرا میای از تداعیزنجیرهکنار آن با ارشتی 

ها و مفاهیم همزاد را پیوسته از استعاره ای به همشان در شبکهاین مفاهیم کافی است برای آن که به کار گرفته شدن

 دریابیم.

عی با راستی )ارشته( پیوند ترین اسلحه است. یعنی نیزه )ارشتی( به نوارشتی به معنای نیزه است و نیزه راست

تواند با اشه مربوط شود. از سوی دیگر، دارد. ارشتی و راستی نیز خود با اشه/ ارته مربوط است، و بنابراین نیزه نیز می

ها درست به قدر بلندای ی نیزههای تخت جمشید بدنهگارهچنان که در ننیزه در عین حال، بلندترین اسلحه هم هست. 

ای که هم به عنوان سلاحی دستی و ، تنها اسلحهو تبرزین به استثنای دشنه ،شایداند. قامت سربازان پارسی نموده شده

نظام گیرد نیزه است. در عین حال، تنها سلاحی که در نبرد میان دو سوارهرد استفاده قرار میهم سلاحی پرتابی مو
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پوش با هم درگیر شوند، با به های زرهست. چرا که معمولاً هنگامی که سوارهآید نیز همین ااسلحه به کار میسنگین

ای پوش سواره، یا گرز لازم است و یا نیزهختن سربازان زرهبرند. برای از پا انداکار بستن شمشیر کاری از پیش نمی

ته و به تاخت در خطی مستقیم به دشمن حمله بلند و سنگین. در این حالت اخیر، سوارکار باید نیزه را در زیر بغل گرف

جهت مستقیم مربوط  بینیم که نیزه هم با شکل راست خود، و هم با حرکت در یکبار دیگر می ،کند. به این ترتیب

 شود. می

توان به ها، تنها نیزه است که موقعیتی چنین ممتاز دارد. از سویی آن را میبه این ترتیب، در میان تمام سلاح

تواند به عنوان محور تجهیزات یک سوارکار عنوان نماد راستی در نظر گرفت، و از سوی دیگر سلاحی است که می

در نظر گرفته شود. گذشته از این، نیزه تنها  - ی نظامی ایرانیان باستان بودهکه ارجمندترین رسته -لحه اسسنگین

ی سلاحی است که به طور بدیهی و پیشینی با مفهوم راستی پیوند دارد، و این مفهوم راستی همان است که در کتیبه

درچارچوبی  - دروغ - ی مقابلشیاسی مورد استفاده قرار گرفت و واژهای سبیستون برای نخستین بار به عنوان کلیدواژه

ای رستم بار دیگر به مفهوم راستی بازگشت و در پایان همان نبشتهی نقشایدئولوژیک نکوهیده شد. داریوش در کتیبه

راه راست را ترک مکن،  »د که: برگوید، سخن خود را با این جمله به پایان میی سربازان پارسی سخن میکه از نیزه

  .«شورش مکن!

است و  ای اخلاقی، به مفهومی سیاسی نیز بسط دادهعلاوه بر قاعده ،آشکارا در این بند، داریوش راستی را

تا روزگار ما در زبان  ی( وبوم، مردم، شادی، دروغ، پارس)ده کرمعرفی  ی کهسایر کلیدواژگاننند ماجالب آن که درست 

به این شکل، تی نیز چنین سرنوشتی پیدا کرده است. اند، راسفارسی باقی مانده و محور تعریف هویت ملی ما شده

ها و مناسک تبدیل شد. هنرِ به کار عنصری مانند نیزه، به محوری برای نمادپردازی و گرانیگاهی برای تحول استعاره
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ی رسته و پایگاه کنندهتعیینها( ها )نگهباندر میان جاویدانو تزیینات نیزه  بردن نیزه با راستی و رادی پیوند یافت،

 نظامی فرد شد. 

ی نگه داشتن نیزه در دست، نشانگر آمادگی برای نبرد، دانیم که شیوههرودوت می تواریخبا توجه به 

بنا به  ،که سربازان انوشتیه هنگام رژهکند برداری یا سرکشی بوده است. چنان که او بارها به این نکته اشاره میفرمان

داران پارسی وجود داشته که چنین این رسم در میان نیزهگرفتند. همشان را به سمت زمین میهاینوک نیزه ،سنت

در جایی دیگر، از اوروند،  1اند.آوردههای خود را به سمت زمین فرود میهنگام مراسم رسمی و شرایط صلح نوک نیزه

چند وقتی بر ضد داریوش طغیان  هر 2،را زیر فرمان داشت« دارهزار پارسی نیزه»رود که سخن می ،شهربان فریگیه

ی داریوش بود، وقتی به نزد این سربازان رفت دستور کرد این سربازان به او وفادار نماندند. بغوآس، که نماینده

شان را فرود آوردند و به این ترتیب به هایوروند به آنها ابلاغ کرد. سربازها هم نوک نیزهشاهنشاه را در مورد عزل ا

جمشید آشکار است که های تختبا توجه به نگاره ،از سوی دیگر 3نهند.بغوآس نشان دادند که به فرمان شاه گردن می

ودند، عکس این وضعیت رواج داشته و در برخی از مراسم و به ویژه در مورد سربازانی که به نگهبانی مشغول ب

 . ی آمادگی رزمی بوده استو این نشانه افراشتندها را به هوا برمیسربازان یادشده نوک نیزه

                      
 .54، بند 5هرودوت، کتاب  .1

 .126، بند 3هرودوت، کتاب  .2

 .128، بند 3هرودوت، کتاب  .3
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ها و نیزه به این ترتیب، برای مدتی به درازای ده قرن نماد اشه و راستی قرار گرفت. حتا پس از اسلام، ارزش

نرفت و پس از دو قرنی که صرف قد راست کردن بعد از ویرانی نظام فرهنگی های اسواران ساسانی از میان آیین

همان  ،های ایرانی به زبانی اسلامی شد، بار دیگر همین مفاهیم احیا شد. اسواران، در واقعباستان و بازسازی ارزش

مستقر شدند و های اسلامی کسانی بودند که پس از اسلام آوردن به عنوان غازیان و مرابطین در مرز حکومت

ی اسواران را که بر محور راستی های باستانی طبقهکشورگشایی مسلمانان اولیه را سازماندهی کردند. این طبقه، ارزش

شکل گرفته بود، حفظ کردند و بعدها، وقتی از حالتی طبقاتی خارج شدند و در قالب جنبش فتوت به جریان اجتماعی 

حفظ سه راستی )راست بر  :چنان حفظ کردند که عبارت بود ازسواران را همنیرومندی تبدیل شدند، سه اصل اصلی ا

چند در دوران پس از  دیدگان. هراسب نشستن، راست راه رفتن، و راستگویی( و دستگیری از فقرا و حمایت از ستم

کل گرفت که بحث به جای نیزه، بر محور شمشیر ش ،اسلام از پیوستگی مفهوم راستی با نیزه کاسته شد و جنبش فتیان

 طلبد. در مورد آن جا و زمانی دیگر را می

 

وذ دین زرتشتی در نظام سیاسی و نظامی توان نشانگر نفای را که با راستی و اشه پیوند داشت مینیزه .8

کنار دانیم که نیزه در تمام این مدت رقیبی نیرومند را در ایرانیان در عصر هخامنشی دانست. با وجود این، این را می

ها خود را در حال داشت، و آن هم چیزی نبود جز کمان. این حقیقت که شاهان هخامنشی در برخی از موقعیت

کردند و این که به ویژه در عصر اشکانی کمان جایگزین نیزه شد، نشانگر آن است که نمادپردازی گیری تصویر میکمان

 های رزمی ایرانیان به نیزه محدود نبوده است. سلاح
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خوریم. نخست آن که ی مهم برمیمانده از آن روزگار مراجعه کنیم، به چند نکتهزاگر به منابع نوشتاری با

هایی ، اشارهایلیاد. در پرآوازه شده بودندایرانیان به دلیل اهمیتی که برای کمان قایل بودند، در میان اقوام جهان باستان 

پهلوانان آخائی و تروایی زوبین و شمشیر و سپر است. گرز که سلاحی بسیار اندک به کمان وجود دارد و سلاح اصلی 

باره و به نسبت ضعیف است، دیده که مردی زن ،ایرانی است در این میان غایب است و کمان جز در دست پاریس

ه دست آید آخیلس است که به نامردی و بچنین تنها پهلوان مهمی که به ضرب تیر و کمان از پای درمیشود. همنمی

ای به استفاده از کمان در میان خدایان وجود ندارد، و تنها آتنای شود. در ادبیات یونانی اشارههمین پاریس کشته می

 گیرند. دوشیزه و اروسِ کودک است که برای شکار جانوران یا اسیر عشق کردنِ دل عشاق کمان را به کار می

خوریم که بسیاری برمی هایمیان خدایان و پهلوانان، به نامدر ادبیات ایرانی اما، وضعیت واژگونه است. در 

هایی از آن هستند. در اوستا نیز، با یک نگاه رشاسپ و بعدها رستم تنها نمونهگبرند، و بستور و کمان را به کار می

 ،مهر. مهرجز  ستکم یکی از خدایان به عنوان ایزدی کماندار شهرت دارد و آن هم کسی نیتوان دریافت که دستمی

ی گیرد، اما به ویژه به خاطر گرزِ مخوفش که وجره نام دارد و استفادهبا وجود آن که شمشیر و نیزه را نیز به کار می

رواج احتمالاً اش از کمان شهره است. در واقع، کمان و هنر کمانگیری با مهر پیوندی نزدیک دارد و بازانهدست و دل

 مهرپرست بودن بسیاری از شاهان این دودمان مربوط است.  این سلاح در عصر اشکانی نیز با

پرتابی است. بر خلاف شمشیر و سپر و گرز و تبرزین که جز  های دیگر، صرفاًبر خلاف تمام سلاح ،کمان

شوند، و با گذر از استثنای نیزه که خصلتی دوگانه دارد و در دست و به هنگام در مواردی بسیار استثنایی پرتاب نمی

پرتابی است. کمان  چون فلاخن تنها سلاحی است که کارکرد آن صرفاًکند، کمان هماب اهمیت خود را حفظ میپرت
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گذارد و از این رو به پرتو خورشید شباهت دارد. به ویژه از آن سلاحی دوربرد هم هست. یعنی از راه دور تأثیر می

 ای کوچک و متحرک مانند است. نیزهکند و به در خطی راست حرکت می ،چون نوررو که تیر، هم

اصله نسبت دارد، به این ترتیب، کمان از سویی با راستی و اشه، و از سوی دیگر با نور و خورشید و تأثیر از ف

 باشد. - بعدها ایزد جنگ و -و به این ترتیب طبیعی است که سلاح محبوب مهر، خدای خورشید و عهد و پیمان 

ن، در حالی نمایانده شده است که با خنجری در حال کشتن گاو است. با وجود ای های رومی، درمهر در تندیس

ویش بر خچرخ خود سوار است و با کمان بزرگ ی تکبینیم که بر گردونه، او را در حالی میوندیدادمهریشت و 

شده، نمادهای  یوگسلاوی یافتبارد. نمادی از مهر هم که در شهر پرتوژ در شکنان تیر مرگ فرو میبدعهدها و پیمان

ر ضمن این را هم دگل آفتابگردان، کلاغ، کمان، کلاه فریگی و خنجر.  :دهد که عبارتند ازاصلی این خدا را نمایش می

مراتب مهرپرستان لسلهسبگوییم که پیوند مهر با کمان به معنای دشمنی او با نیزه نبوده، و در روم نماد سومین مرتبه از 

ک نیزه بوده است. در ضمن این را هم بگوییم که مهر تنها خدایی است که سلاحی بسیار ی - که سرباز نام داشته -

ر دست ند را دکه او نیز داسی بل ،رونوسِ یونانیکغیرعادی، یعنی داس، را نیز در دست دارد و از این رو کمی با 

 گیرد، شباهت دارد.می

شد. در چنان نماد او محسوب میگرفت، کمان همهایی که مهر به کار میبه این ترتیب، با وجود تنوع سلاح

که  ،ی خویش ایستاده و هزار زهِ کمان در اختیار دارد. زهِ کماناند که بر پشت ارابهمهریشت او را چنان توصیف کرده

کمان است و تاباندن و درست بستن آن خود فنی و هنری مهم بوده است، معمولاً از  هایترین بخشیکی از مهم

شده که برای مهر قربانی شده بودند و از همین رو قدرتِ تیرِ پرتابی را به نیت پاک و ی گاوهایی درست میروده

رِ نور آفتاب که از کردند و آن را با تیداشتنِ جنگجویان مهرپرست منصوب میقدرت روحی ناشی از عهد نگه
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کم یک نظریه مندی هم بوده و دستکردند. زه کمان، به این تعبیر، نماد فرهبارد مانند میها بر زمین فرو میدوردست

شده، نمادی از زه کمان و چون نواری در دور سر بسته میکه بر مبنای آن دیادمِ یا سربندِ اشکانی که هم 1وجود دارد

دیالکتیک نیزه و کمان در تاریخ ایرانِ پیش از اسلام را  ،به این ترتیبشد. فره ایزدی محسوب میبنابراین نمادی از 

های و منش - با مرکزیت اشه و راستی -های زرتشتی توان به صورت نوسانی تفسیر کرد که در میان منشمی

 وجود داشته است.  - داریبا محوریت عهدشناسی و پیمان -مهرپرستانه 

 

 بندی کرد: ی فشرده جمعتوان در چند گزارهآنچه را گذشت می .9

ر مبنای مستندات باندکی که از روزگار هخامنشیان به جا مانده، و  های نوشتاریِنخست آن که بر اساس داده -

های جنگی لاحای بر ستوان فرض کرد که رمزگذاری پیچیده و غنیترِ تصویری بازمانده از عصر پیشااسلامی، میغنی

ده و در عصر ایرانیان حاکم بوده است. این رمزگذاری، در عصر هخامنشی بر نیزه به عنوان نماد راستی متمرکز بو

همیت نیزه احیا ای نیزه، یعنی کمان، سنگینی کرده است. در عصر ساسانی بار دیگر اشکانی به سوی رقیبِ مهرپرستانه

تواند نشانگر زمان کمان و نیزه بر نمادهای هخامنشی میحضور هم شد و در دوران اسلامی هم تا حدودی دوام آورد.

تواند حدسِ بعدی این زرتشتی و مهری در این دوران رواج داشته و این می آن باشد که شکلی درآمیخته از رمزگان

ی بازبینی و تلفیق با رمزگان مهرپرستانه را از نوشتار را تأیید کند که دین زرتشتی در عصر پارسیان یک دوران فشرده

 سر گذرانده است.

                      
 .1380سودآور،  1.
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های شاهی گوناگونی مرتبط دودمان های اخلاقی/ دینی متفاوت وهای یادشده، به سرمشقدوم آن که سلاح -

اند. چنان که نیزه به عنوان نماد راستی و اشه، به آیین زرتشتی و دوران هخامنشی/ ساسانی بیشتر ارتباط داشت، بوده

در حالی که کمان به عنوان نماد عهد و پیمان و وفاداری به عهدهای دوستانه در عصر هخامنشی و به ویژه اشکانی 

یافت. شمشیر، که بحث در موردش به نوشتاری جداگانه نیازمند است، در عصر اشکانی دچار  برجستگی بیشتری

 های صوفیانه وارد شد.تحولی جدی شد و در دوران اسلامی به عنوان نماد جوانمردی و فتوت به آیین

پیکربندی بندی مفهوم ابرانسان و سوم آن که رواج این مفاهیم نظامی در ابتدای عصر هخامنشی و صورت -

بندی مفهوم سوژه بود، و این کلیدی بود که ی شاهنشاه در قالب آن، نمایانگر ظهور نظمی نو در صورتخودانگاره

 های اجتماعی در آغاز دوران هخامنشی بدان نیاز داریم. برای فهم دگردیسی بنیادین نظام

نگریم، چیزی بیش از مردی با جمشید میتخت داربا توجه به این سه اصل، شایسته است هنگامی که به پارسیان نیزه

تر ی نوظهوری را که پشت این قالب تصویری قرار گرفته است ژرفای در دست را ببینیم، و مفهوم انقلابی سوژهنیزه

 مورد توجه قرار دهیم.
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 دروغ در ایران باستان مفهوم گفتار چهارم:

 

گذار و آغازگاه. منحصر به فرد است و در بسیاری از موارد بنیان ها ویژه وفرهنگ ایرانی در بسیاری از زمینه .1

های برانگیزترین موارد است. از سویی، بحثتردید یکی از بحثی دروغ بیها و آن موارد، اندیشهدر میان این زمینه

های گاهانی و متنتوان تا دل این فرهنگ ی جفت متقابل معناییِ راست و دروغ را میشکنان امروزین دربارهشالوده

ها پیش از دورانی که مورد توجه و فوکویی را هزاره« ارادت به حقیقت»دنبال کرد، و از سوی دیگر ردپای مفهوم 

توان مفهوم عام و های تاریخی با قطعیتی بالا میتوان در متونی باستانی ردیابی نمود. بر مبنای دادهمی 1تأکید اوست،

ی ی فرهنگی دانست. از این رو، چه دربارهشده در این حوزهگناه و لغزش و شیطان را زاده فراگیر دروغ و ارتباط آن با

ی امر قدسی کنجکاو باشیم و چه در موردِ تبارشناسی مفاهیم آغشته به قدرت های مفاهیمِ بنیادینِ برسازندهخاستگاه

 شناسیم.مشتاق، بدان نیازمندیم که مفهوم دروغ را در ایران باستان به درستی ب

شمول مورد توجه قرار چون تهدیدی فراگیر و جهانزمین، نخستین فرهنگی است که مفهوم دروغ را همایران

گیرند، در ای دینی به کار میای عام و اخلاقی در زمینهچون کلیدواژهی دروغ را همهایی که کلمهترین متنداد. کهن

هایی که این کلیدواژه را به در ایران شرقی پدید آمدند و نخستین متنی سوم پ.م. ی دوم و اواخر هزارهاوایل هزاره

داری هخامنشیان نوشته شدند. مفهوم دروغی مدار برکشیدند، در ایران غربی و عصر زمامجایگاهی سیاسی و قدرت

بوغ پ.م. با ن 520-500پ.م. به دست زرتشت تدوین شد، و کاربردی سیاسی که در  1200-1000ی که در فاصله
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ی عامیانه و مرسومش برکندند و به آن موقعیتی مرکزی داریوش پیدا کرد، دو گامی بودند که این کلیدواژه را از زمینه

 بخشیدند، و ارج و اهمیت گرانیگاهی معنایی را بدان اهدا کردند. 

، و این که انیاین که چرا زرتشت دشمنان خود را دروغزن نامیده، و نه به تنهایی دیوپرست یا بدکار و شیط

زمین دانسته، تنها زمانی فهمیده سالی و دشمن یکی از سه تهدید بزرگ ایرانچرا داریوش نیز دروغ را به همراه خشک

اش یرانیای شود که مفهوم دروغ را در بافت تاریخی کهنش دریابیم و سیر دگردیسی و تکامل آن را در زمینهمی

ترِ دروغ را در تر و تازهنوساخته توار مسلح خواهیم شد که امکانِ فهم مفاهیمگاه به بستری اسوارسی کنیم. تنها آن

 مان فراهم خواهد کرد.چارچوب امروزینش برای

اخلاقی بهره  -ی دروغ به عنوان مفهومی عام و فلسفیترین متنی که امروزه در دست داریم و از کلمهکهن

پ.م. باز  1200-1100زرتشت است؛ سرودهایی که توسط خود پیامبر ایرانی سروده شده و قدمتش به  گاهانبرد، می

)هفت هات و چند دعای کهن( را نیز افزود که آنان  اوستای کهنهای گاهانی چند بخشِ دیگرِ باید به متن 1گردد.می

  2اند.ای کم نسبت به زرتشت و توسط شاگردان نزدیکش تدوین شدهنیز با فاصله

از نظمی دقیق و پیکربندی مفهومی روشن و استواری برخوردار است که در متنی با این قدمت  اوستای کهن

اند. تازه به پیروان زرتشت معرفی شده 3و هفت هات، چندین جمِ )جفت متضاد معنایی( گاهاننماید. در می شگفت

                      
1. Shahbazi, 1977: 25-35. 

2. Stausberg, 2002, Vol.I, Preface. 

؛ 1381وکیلی، گیرم. برای دانستن معنای دقیق این کلیدواژه بنگرید به : متضاد معنایی به کار می جم را به عنوان سرواژه برای جفت .3
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ها آشکارا از همان ابتدا دهد که این جمشان در متن نشان میگرفتنشکل تأکید کردن بر این کلیدواژگان و الگوی قرار 

ی هایی منطقی اندیشیده و تدوین شده بودند. شرح و بسطی که در موردشان وجود دارد و شیوهبه صورت دوتایی

اند و زرتشت سابقه هم بودهدهد که مفاهیمی نوآورانه و بیآمیز آنها با هم نشان میچفت و بست شدنِ دقیق و وسواس

اند در تعریف کردن و روشن ساختن حد و مرز معانی منسوب به آنها دقت نمایند و و مغانِ نخستین ناگزیر بوده

شان رایج احتیاط به خرج دهند تا این کلیدواژگان را از مفاهیمی که قاعدتاً در همان زمان در میان مردم و زبانِ روزمره

 بوده، متمایز سازند. 

سازند که در ترکیب و یکپارچه را برمیای خوشمشهوری که در اوستای کهن وجود دارند، منظومههای جم

کم ده جمِ تازه و توان اشاره کرد که زرتشت دستجا مجال پرداختن به آن وجود ندارد. تنها به عنوان مرور، میاین

ی ، که نسخهمینو/ گیتیها عبارتند از: این جم 1.ها معرفی کرده استکننده در تاریخ جهانی ادیان را در این متنتعیین

= جهان مُثُل و جهان مادی( شهرت بیشتری دارد و محور تمایز کلیدی آسمان/  ی آن )شدهیونانی

مینو/ سپندمینو های فلسفی متأخرتر است. دیگری انگرهزمین، معقول/ محسوس، و دنیوی/ اخروی در ادیان و نگرش

ی، سرای روشنایی جا به خدا و شیطان، دگردیسی یافته است. سوماست که بعدها به اهریمن و اهورامزدا، و از آن

)گرودمان( در برابر سرای رنج است که مبنای جفتِ بهشت/ دوزخ در ادیان بعدی است. چهارمی، دیو/ فرشته است 

ی ادیان بعدی را که کمی دیرتر به تمایز امشاسپندان از کماله دیوان منتهی شد و فرشتگان مقرب و دیوشناسی پیچیدهِ

دینِ بعدی است و مفهوم داوریِ واپسین و دار/ بینای مؤمن/ کافر و دیننتیجه داد. پنجمی اشون/ دروند که مب
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شده یا مردود در آزمون اعمال اخروی است که بر مبنای ششمین مفهوم گاهانی یعنی داتَه )داد، قانون( تعریف پذیرفته

چارچوب مفهوم وحی در شده است. هفتمی، تمایز گفتار عادی در برابر گفتار آسمانی )منثره( است که بعدها به می

برخورداری/ لذت/ سود در چنین سه مفهوم کلیدی مربوط به هم را داریم: شادمانی/ ادیان یکتاپرست تبدیل شد. هم

 1برابر غم/ رنج/ فقر/ زیان، که در قالب جمِ لذت/ رنج در دستگاه نظری مورد پیشنهاد نگارنده گنجانده شده است؛

دوامی/ موقتی بودن و این همان دیگر، زندگی/ پایداری/ نامیرایی در برابر مرگ/ بیهدیگری توانایی/ ناتوانی است و س

جفت متضادِ بقا/ مرگ است. در نهایت، جمِ بسیار مهمِ اشه/ دروج است که مبنای بحث ماست. ده جمِ یادشده، در 

میتی بنیادین دارد. این جم، نیازمندِ تردید اهاند و در این زمینه، اشه/ دروج بیبندی شدهای پیچیده به هم مفصلشبکه

 آن است که کمی بیشتر در موردش بنویسیم. 

نیادینِ دیگرِ بدروج در اوستا، همان است که در فارسی امروزین به دروغ تبدیل شده است و مانند کلیدواژگان 

نیز هست. این واژه به همراه مانده در زبان فارسی دوران مهمِ میان زرتشت تا داریوش، از دیرپاترین واژگانِ باقی

ترین واژگانی هستند که با دلالتی کمابیش پایدار در طول سه هزاره به کلماتی مانند بوم، شادی، مردم و مینو از کهن

 شوند.ایی محسوب میهای انسانی استثناین در کل زباناند و بنابربقای خود ادامه داده

ی های ایرانی شرقی نیز رواج داشته است. ریشهدر سایر زبان ست اوستایی که به همین شکلا ایدروج، واژه

بارِ پیامدِ زیان»به معنای آسیب، زیان و  dhrughبوده است که از آن اسمِ  dhroughoهندواروپایی اصلی آن در زبانِ پیش
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های آریایی به اشکالی کمابیش یکسان دگردیسی یافته است. این بنِ اولیه در زبان 1ساخته شده است.« رفتاری ارادی

های گاهانی به خوبی حفظ شده است. ایم که در متن( را داشتهdraoga) agOardدروج و درگَوئَه  در اوستایی، اسم

( تبدیل drauga( و دْرَئوگَه )durujدوروج/ دوروغ )به که به اوستایی بسیار نزدیک است،  ،همین واژه در پارسی باستان

معنایی شبیه به امروز، با سخن و  درها دروغ، دو این زبان شده است. در هراز آن ساخته می« روخشدْ»شده و اسم 

داده است. همین واژه در سانسکریت به صورت دروه کننده را نشان میکلام پیوند داشته و حرفِ نادرست و گمراه

(druhوجود داشته ) ی سانسکریت دیگرِ داده است. دو واژهو آسیب/ زیان معنا میdroha  وdrogha  ِبه معنای آسیب

های اروپایی شمالی نیز بقایای این واژه با دلالتی ایرانی در زبان 2ناشی از بدخواهی و نیتِ بد نیز وجود داشته است.

 فریب دادن داریم. معنای دررا  trugenباقی مانده است. چنان که حتا امروز نیز در آلمانی فعل 

شده و سنجیده به کار گرفته شده ای است که با دقت زیاد و در موقعیتی حسابدروغ کلیدواژه گاهاندر 

بیات گاهانی ی اشه آمده است و جمِ اشون/ دروغزن محور مرزبندی مردمان در اداست. دروغ همواره در برابر واژه

وستایی، درَوجنَهَ پارسی باستان نیز وجود داشته است؛ یعنی، در برابر درِگوَنتِ ااست. فعل مشابهی برای دروغزن در 

 دهد. در پارسی باستان کاربرد داشته که به همین ترتیب دروغزن معنا می

تر از دروغِ امروزین دارد. تقابل آن با مفهوم اشه بدان معناست که عناصر ، دلالتی پیچیدهگاهاندروغ در 

چون نوعی پادمفهوم برای نظمِ حاکم بر گیتی عمل ه و مهمِ منسوب به اشه به آن نیز نشت کرده و هممفهومی نوآوران
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هایی مانند ارشیا باقی مانده است، کرده است. در گفتار پیشین گفتیم که اشهَ، که هنوز در زبان فارسی در قالب اسممی

( و در پارسی باستان rtaدر سانسکریت رتَه )نهادش شده و برابردر گویش اوستایی به حالت اسمی اشَه خوانده می

نظم حاکم »توان آن را با اردشیر و اردوان و اردستان و اردبیل به یادگار مانده است. می هایی مانندکه در نام 1ارَتَه است

مترادف دانست. از این رو دروج، عبارت است از کژرفتاری و انحراف از نظم عادی و « بر جهانِ، به ویژه جهان مادی

پیوسته و درونی با زبان نداشته باشد، و  نماید که دروج در ابتدای کار ارتباطی چنینطبیعی حاکم بر هستی. چنان می

کرده است، چنان که از طنینِ سانسکریت آن چنین معنایی فهمیده عمل می« نظمِ طبیعی و خوب»چون ضدِ تنها هم

و ابتدایی محتوای واژگان  مانده در سانسکریت به شکلِ اولیهشود، و به عنوان یک قاعده باید پذیرفت که معانی باقیمی

های اولیه را منعکس تر و پیشازرتشتی فرهنگ آریاییتر هستند و معمولاً شکلِ قدیمیر هندوایرانی نزدیکدر سپه

 کنند.می

سخن ناراست و ناسازگار با نظمِ »نماید که پیوند ناگسستنی میان دروج و زبان، و یکی گرفتنِ آن با چنین می

جا مجال آن نیست که به تشتی رواج یافته باشد. باز در اینبرداشتی زرتشتی باشد که پس از انقلاب دینی زر« طبیعت

مدارانه کنم که یکی از دستاوردهای بسیار مهم انقلاب فکری زرتشت، زبانشرحی گسترده بپردازم، پس تنها اشاره می

شناسانه هستی شناسی/ اخلاق بود. به همین دلیل هم کلماتی مانند ورد/ دعا )منثره( دلالتی بنیادین وکردنِ نظام هستی

  2ها با زبان پیوند خورد.ای متراکم از ارتباطیافتند و کل مفاهیم در زنجیره
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، دروج پادنهادی روشن و صریح در برابر اشه است. این تمایز ابداعی زرتشتی است و در سایر گاهاندر 

باشد. بارزترین کاربرد دروغ در گیری شده های فرهنگ هند و اروپایی وجود ندارد، مگر آن که از زرتشت وامشاخه

شود که در آن دروغ وجود دارد، اما مفهومی های ودایی دیده میدورانِ زرتشت، در متنی همهای یادشدهفرهنگ

انتزاعی و حتا اخلاقی نیست و در برابر قانون طبیعی )رتَه( قرار ندارد. در نگرش زرتشتی اما، این دو یک جفت متضاد 

و بنابراین حضورشان در جهان مادی تنها نمودی غیرمستقیم  1سازند که به جهان مینویی تعلق دارندمعنایی کامل را می

 شوند. نظمی است که پدیدار میدارد و در قالب نوعی قانون و نظم یا بی

چنان که گفتیم، اشه  2انجامد.تفاوت اشه و دروج آن است که اشه به سود/ لذت، و دروج به رنج/ زیان می

قانون طبیعی حاکم بر هستی است که اگر رعایت شود و کردارها بر مبنایش تنظیم شود، مسیرِ رستگاری و شادمانی و 

پیروزی را نشان خواهد داد. دروج، برعکس، انحراف از این راهِ راستین است. زرتشت، کسی است که ادعای بازنمودن 

ی آوری نوآور است و در یسنهکند که سخنسنتِ مرسوم در ادیان، زرتشت ادعا می اشه را به مردمان دارد. بر خلاف

ستاید که تا پیش از او کسی نستوده و پیامی را برای گوید که اهورامزدا را چنان میاست، می گاهانکه سرآغاز  28

از اشه پیروی کنند و از دروج مردمان آورده که تا پیش از او سابقه نداشته است. این پیام، آن است که مردم باید 

  3بپرهیزند. در این معنا، اشه تقریباً مترادف است با دین، راه راست، شریعت، و قانون الاهی در ادیان دیگر.

                      
 . 16، بند 10یسنا، هات  1.

 .3، بند49، هات گاهان .2
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اشه/ دروج، در واقع، نشانگر دوپارگی بنیادینی در جهانِ اخلاقی است. اشه به  وقطبی معناییِبا این تعبیر، د

زرتشت، و دروج به دشمنانش مانند بنَدوَه وابسته است. پیام زرتشت، به گوش هواداران اشه نیک و خوشایند است، 

در نتیجه مخالفِ سرزندگی گران جهان طبیعی و چرا که ایشان تباه 1دارند.در حالی که پیروان دروج آن را خوش نمی

ی هواداران اشه و ، خودِ اهورامزدا و اهریمن هم در جبههگاهانو بالندگی آن در پرتو اشه هستند. جالب آن که در 

کننده ندارند و گیرند، یعنی بندهایی هست که در آنها گویی این خدایان فرازین ماهیتی مستقل و وضعدروغ جا می

گونه که اهریمن در دین زرتشتی موجودی نادان و نابخرد م حاکم بر هستی هستند. همانخودشان نیز تابع قانون عا

اش از اشه، پیرو دروغ شده است، آدمیانِ هوادار دروغ نیز به همین ترتیب درگیر خطا شود و، به دلیلِ نادانیدانسته می

تند، یعنی از دانش راستین برخوردار نیستند و هس« دُژآگاه»ی سپهر دروغ هستند و گرفتارِ اشتباه هستند. آنان که زاده

رسانند. آنان در آزمونِ روز واپسین که شکلی از ورَ است و عبور از آهن گداخته از این رو به تباهیِ جهان یاری می

شان آشکار خواهد شد. در عین حال این وضعیتی است خطیر و نزدیک که هر و گمراهی 2است، ناکام خواهند ماند

دهد که نگرانِ است بدان آلوده شود. از این روست که زرتشت به مردان و زنان و پیروانش هشدار میکس ممکن 

خواهد تا پیوند خویش را با آن بگسلند و آن را از پیشرفت و توسعه فریبندگی جهانِ دروغ باشند، و از ایشان می

بختکی است که همه با آن دست به گریبان گویی دروغ از همان ابتدا در دل همگان رخنه کرده است و  3بازدارند.

 هستند. 

                      
 . 1، بند 31، هات گاهان 1.

 .10، بند 51، هات گاهان  2.

 . 6، بند 53، هات گاهان  .3
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به شکلی است که گویی هنگام سخن گفتن از دروغزنان از گروهی خاص  اوستای کهنلحن کلام زرتشت در 

های اجتماعی خاصی به کار کرده است. یعنی این کلمه را به عنوان صفت برای افرادی خاص و طبقهاز مردمان یاد می

یافته به شکلی سازمان گاهانتوان دانست. دروغزنان در که آن را مفهومی انتزاعی و عمومی نمی گرفته است، به طوری

شوند و امیران محلی که کوان خوانده ها نامیده میشوند. کاهنان دین کهن ایرانیان که کرپنو منسجم بازنموده می

وج بر اشه چیره شود، و از این رو مردمان را شوند پشتیبانان اصلی دروج هستند. اینان خواستار آن هستند که درمی

  1دارند.فریبند و از کار نیک باز میمی

بختی و رنج و ناراحتی منتهی خطرِ آلودگی به دروغ از این رو تهدیدکننده است که در نهایت به واژگون

بهترین زندگی برخوردار خواهند ها، از خواهد شد. تمایز اصلی در میان مردمان آن است که هواداران اشه، یعنی اشون

آورد بود، در حالی که دروغزنان زندگی بدی را از سر خواهند گذراند. دروج برای ایشان بدترین رفتار را به ارمغان می

وجود دارد  اوستای کهنبندهای زیادی از  2که با کردار آمیخته با پارسایی اهورامزدا و سپندترینِ مینو در تضاد است.

پرسد که پیروان اشه و دروج در شناسی پیروان دروج اشاره شده است. زرتشت از اهورامزدا میه آخرتکه در آن ب

پس اشونان با گسستن از دروغ به سرای منش نیک و جایگاه  3پایان زمان چه بادافره و پاداشی را دریافت خواهند کرد.

  4ان دستخوش رنجی بزرگ خواهند شد.شوند، در حالی که دروغزنیابند و رستگار میمزدا و اشه دست می

                      
 . 12، بند 32، هات گاهان  1.

 .5و  4، بندهای 30، هات گاهان . 2

 . 14، بند 31، هات گاهان3. 

 .11و  10، بندهای 30، هات گاهان 4.
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توان ی بعدی زرتشتی را هم میشناسی غنی و خلاقانه، گذشته از این موارد، بذرِ دیوشناسی و فرشتهگاهاندر 

مینو و این هر دو در پیوند با انگره 1یافت. نام دروج معمولاً در کنار دیوِ بزرگ دیگر زرتشتی، یعنی خشم، آمده است

قرار دارند. دروج هماوردان روشنی در میان فرشتگان زرتشتی دارد. از همه آشکارتر، اشه است که در قالب ارته 

ترین رخداد آن است که فریب دیوان ی واپسین، مهموهیشته، اردیبهشت( تبلور یافته است. در آخر زمان و هنگامه)ارته

کند و چنین وقتی وهومنه شهریاری مینویی اهورامزدا را آشکار میهم 2شود.دد و اشه بر دروج پیروز میگرآشکار می

در جایی دیگر آمده که اشه با یاوری آرمئیتی و وهومن  3سپارد.شکند، دروج را به دست اشه میاهریمن را در هم می

ن چیرگی اشه و سپرده شدنِ دروج به دست وی تنها ای 4شود.یابد و بر دروج چیره میبه شهریاری مینویی دست می

تواند در این نبرد سهمی داشته باشد. پذیرد که هر فردِ زرتشتی میای مانند بهمن انجام نمیبا یاوری فرشتگان بلندمرتبه

 .5«چطور باید دروج را به دست اشه سپرد؟»بارها این پرسش تکرار شده که  گاهانست که در از این رو

فهوم دروغ برای نخستین بار به عنوان م، گاهانرسیم که در بندی آنچه گذشت به این نتیجه میجمعاز 

 بندی شده است:ای دینی و مستقل به این شکل صورتکلیدواژه

 شود.ی اشه محسوب مینخست، با قانون حاکم بر گیتی پیوند دارد و دقیقاً واژگونه

                      
 . 2، بند 29، هات گاهاندر  مثلاً .1

 . 1، بند 48، هات گاهان 2.

 . 8، بند 30، هات گاهان .3

 . 4، بند 31، هات گاهان 4.

 . 14، بند 44، هاتگاهاندر  مثلاً .5
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دانند کارهایی در تعارض با آن یابد؛ یعنی، کسانی که قانون اشه را نمیدوم، در قالب کردار آدمیان تبلور می

 آورند.دهند و در نتیجه برای خودشان رنج و برای گیتی تباهی به بار میانجام می

یافته و بر مبنای سوم، کسانی که کردارشان به دروغ آغشته است، خطاکارانی هستند که به شکلی سازمان

( گروهی اجتماعی کنند. پیروان دروغ همانند پیروان اشه )زرتشتیانا/غیر/ضد زرتشتی( چنین میباورهایی دینی )و پیش

وضعی با هویت مشخص و مستقل هستند. به بیان دیگر، کنشِ ناشی از دروغ امری تصادفی و ناشی از خطاهای م

 وار و یکپارچه و متمرکز است. نیست، که امری اندام

هن گداخته( وجود دارد که در آخر زمان حقیقتِ اشه و دروج را در چشم همگان چهارم، آزمونی الاهی )ورِ آ

 گردند.شوند در حالی که پیروان اشه رستگار میکند. از این رو، پیروان دروغ در آخرت تباه میآشکار می

در شکلی  مینو( دارد. یعنیپنجم، دروغ همکارانی از جنس دیوها )مانند خشم( و رهبر/ سروری )به نام انگره

ی چون شیطانی با هویت مستقل در برابر ایزدان نیک )به ویژه هماوردش اردیبهشت که همان اشهیافته و همتشخص

 شود. افته است( ظاهر مییتشخص

 

شود. روند شخصیت یافتن دروغ، بر خلاف ، مفهوم دروغ دستخوش چند دگردیسی عمده میاوستای نودر  .2

، دروج به دو اوستای نوهای مینویی )مثل اهورامزدا و اهریمن(، مسیری یکنواخت را طی نکرده است. در سایر ماهیت

تر یافته و چون سایر دیوهای زرتشتی، به تدریج توصیفی دقیقشکل متفاوت بازنمایی شده است. از طرفی، هم

انی پیدا کرده و از سوی دیگر، مسیری واژگونه را پیموده و به مفهومی انتزاعی تبدیل شده شخصیتی ملموس و داست
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توان بازیافت. بنابراین ها برجسته است، و مسیر دوم را در سایر دعاها و یسناها میاست. مسیر نخست به ویژه در یشت

 توان از مسیر اساطیری و فلسفی تحول مفهوم دروغ سخن گفت.می

ستِ تکامل دروغ، که اساطیری باشد، آن است که دیوِ دروج نیز مانند اهریمن و خشم و پیری و مسیرِ نخ

پردازی شود. چنین تصویری از این موجود، به ویژه در گونه، اما دیوآسا، شخصیتسرما در قالب موجودی انسان

زدان سپرده شده و از انحصار جا خویشکاری مبارزه با دروغ به گروهی از ایخورد. در اینها، به چشم مییشت

ی دهندهاردیبهشت بیرون رفته است. در این میان سروش موقعیتی ممتاز دارد. در چند جا ذکر شده که او شکست

ی زندگی و جهان کنندهشود که تباهچنین بر دیو زورمند دروغ نیز چیره میمردی به نام کَیذَه و زنش کَییذی است و هم

چون زرهی در چون دیو جنگاوری بازنموده شده است که نیایشِ ایزدی همهادخت همیشتدروج در سروش 1است.

« ی دروغشکنندهدرهم»هماورد دیگر او، هوم است که در جایی لقبش به صورت  2شود.برابر گزندش محسوب می

  3ذکر شده است.

هجوم برده است و به هنگام فرشگرد بار دیگر با اش در سرزمین ظلمت به گیتی دروج دیوی است که از لانه

او همواره در کمین است که بر مردمان و پارسایان بتازد. سروش درویشان  4جا رانده خواهد شد.اقتدار اشونان به همان

                      
 . 10، بند 2ی هادخت، کردهیشت، و سروش15، بند 7، کرده 57یسنا، هات  1.

 . 2، بند 1ی هادخت، کردهیشتسروش .2

 .20و  17، بند 9یسنا، هات . 3

 . 12، بند 1ی زمیادیشت، کرده 4.
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 1راند.شده در گوشه و کنار را میهای پنهاندهد و مانتره یا کلام قدسی دروج)پارسایان( را از گزند هجوم او پناه می

روای شان با اهورامزداست که او را از نیرومند شدن و فرماندستیهای نیکان )ارواح نیاکان( و همپشتیبانی فروشی

چون ایزدان کهن هند و ایرانی، در میان دو مینوی مقدس و نامقدس جای گرفته است او، هم 2دارد.گیتی شدن باز می

ی دیوان او آفریننده 3یافتنش از سپندمینو از میدان نبرد نخواهد گریخت. مینو با وجود شکستو اگر چیره شود، انگره

آور بینیم در آخر زمان سوشیانس با گرزی هراسرسد که میجا به اوج خود میو تشخص وی در آن 4تباهکار است،

 5کند.روج غلبه میآید و بر دیو دگاو پیش از آن بدان کوبیده شده بودند، فراز میکه آژیدهاک و افراسیاب و زین

ر یسناها روند ددومین مسیرِ تحول دروج، که شاید بتوان با قدری استعاره آن را فلسفی خواند، آن است که به ویژه 

ها ای از هستندهجا بیشتر برچسبی است که ردهر اینرو شده است. دروغ درفت روبهتشخصِ او با عدم تداوم و حتا پس

تفاوت است با تصویر توان با مفهوم اهریمنی یا شیطانی مترادف دانست، و این م. آن را میسازدو روندها را متمایز می

 کرد.جنگاورانه و رنگینی که شرحش گذشت و به کنش متقابل دروغ با ایزدان دیگر دلالت می

                      
 . 3، بند 1ی هادخت، کردهیشتسروش .1

 . 12یشت، بند فروردین .2

 . 13یشت، بند فروردین 3.

 . 4، بند 12یسنا، هات . 4

 . 93، بند 15زمیادیشت، فرگرد  .5
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ست که جایی اها هم وجود دارد، آنیکی از بندهایی که در آن نام دروج زیاد تکرار شده و اتفاقاً در یشت

-جا با این عبارتِ اندیشهشود. در اینشود و به هماوردش آژیدهاک اشاره میهای فریدون فرخ شرح داده میدلاوری

. در 1«آژیدهاک نیرومندترین دروغی بود که اهریمن در جهان استومند )مادی( آفریده بود»شویم که رو میبرانگیز روبه

ای از تر، نام دروج در میان فهرستی آمده که هر یک از آنها ردهیانی صریحنیرنگ کُشتی بستن، به همین ترتیب و با ب

کنند. این سیاهه چنین است: اهریمن، دیو، جادو، دُروند )بدکار(، کَوی )شهریارِ های اهریمنی را نمایندگی میآفریده

جا بینیم، در اینوغ. چنان که میی اشه(، دشمن، پری و دربد(، کَرپَن )روحانی بد(، ستمگر، گناهکار، اشموغ )شکننده

بندی موجودات اهریمنی دست سخن از یک شخصِ خاص در میان نیست و ادبیات اوستایی به جای آن به نوعی رده

 اند.یافته

جا نیروهای نیک و بد در برابر یکدیگر بازنموده در زمیادیشت هم دروغ را در مفهومی انتزاعی داریم. در این

ر برابر منش نیک )بهمن در برابر اکومن(، خرداد و امرداد در برابر گرسنگی و تشنگی، و سخن اند: منش بد دشده

ی دعا و نیایش و مانتره ی دروغ و سخن که در اثرِ دورکنندهبینیم که رابطهجا میدر این 2راست در برابر سخن دروغ.

 نیز هویدا بود، مورد تأکید واقع شده است. 

                      
؛ و یسنا، هات 34، بند 9ی یشت، کرده؛ آبان14 ، بند3ی یشت، کرده؛ گوش24، بند 6ی یشت، کرده؛ رام40، بند 14ی یشت، کردهبهرام .1

 . 8، بند 9

 . 96، بند 15ی زمیادیشت، کرده .2
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قرار دارند، دو مسیر تکاملی برای دروغ داریم، در  وندیدادو  اوستای کهنیی که بین هابه این شکل، در متن

مدار یکی دروغ خصلتی عینی و ملموس و اساطیری و داستانی پیدا کرده است، و در دیگری ماهیتی انتزاعی و مفهوم

اوستای نو نیز دروغ محوری مهم و چنان در زایی، همو تا حدودی فلسفی به خود گرفته است. با وجود این دوشاخه

ترین دعاهای یسنا را در تر از هر جا در دعاهای مربوط به دروغ دریافت. رنگینتوان نمایانکلیدی است و این را می

کامرواباد » چنین دعای هم 1بینیم. بارها از اهورامزدا خواسته شده تا اشه را نیرومند و دروغ را ناتوان سازد.حق دروج می

فراخی و آسایش بر آفرینش اشه باد و تنگی و » در جایی دیگر آمده که  2بارها ذکر شده است. «باد دروجو ناکام اشه

یشت است که ی مادی دروغ بیشتر مورد نظر است اردیبهشتچنین دعایی که در آن جلوه. هم3«دشواری باد دروج را

دروغ سپری شده، برانداخته، زدوده » ترین دعا آن است که: مفصل .4«ای دروغزن و ای دروغگو بگریزید» در آن آمده: 

دروج باید بکاهد، باید نابود و سپری گردد، باید یکسره » بینیم: . مشابه آن را چنین می5«!بادخورده و ناکامو شکست

 . 6«از میان برود، و باید در اپاختر ناپدید شود

ی زرتشتی است و به ویژه بر آیین تطهیر تمرکز یافته، بار مدارانه و موبدانههای شریعت، که متنوندیداددر 

ی مسیرِ عینی و دنباله وندیدادکنیم، با این تفاوت که دروغ در دیگر دروغ را در مقام مفهومی مرکزی مشاهده می

                      
 . 12، بند 11و هات  5، بند 8یسنا، هات  .1

 .13، بند 11، و هات 6، بند 8یسنا، هات  .2

 . 19، بند 68و هات  15، بند 11یسنا، هات  .3

 .9و  8یشت، بند اردیبهشت .4

 .6، بند 8یسنا، هات  .5

 . 17یشت، بند اردیبهشت .6
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در بر  ای از احکام دینی را، مجموعهوندیدادتر. ی تحول این مفهوم است و نه مسیرِ انتزاعی و ذهنییافتهتشخص

ی رایج در های مغانهبه ویژه آیین -هایی متأخرتر و در اثر آمیختگی دین زرتشتی با ادیان دیگر گیرد که در زمانمی

ها، پاکیزگی و تطهیر و دور راندن بیماری و آلودگی است. این همان است که پدید آمده است. محور این آیین -ماد 

انند دین ماندایی و یهود، نیز برجستگی دارد و دور نیست که ساختار و محور های متأثر از فرهنگ ایرانی، مدر آیین

 گرفته از آیین زرتشت دانست.مفهومی آن را بتوان وام

تجسم امر پلید دیوی است به نام نَسو. این دیوی است که مرگ و تباهی و کثیفی ناشی از آن را  وندیداددر 

کشد تا در شود و کمین میاش مقیم میمرگ انسان یا جانور در لاشه کند. نسو دیوی است که به محضنمایندگی می

دروغ به معنایی کمابیش  وندیدادانگیز آن که در موجودات پاکِ پیرامون جسد رخنه کند و ایشان را نیز تباه کند. شگفت

این واژه در وندیداد به  خوانی به تمام مواردی کهتر شدنِ این هممترادف با نسو به کار گرفته شده است. برای روشن

زاید و این به ویژه در کنم: دروج، دیوی است که اگر نیرومند شود بیماری و مرگ و تباهی میکار رفته اشاره می

دروج همان دیوی است که به جسد مرده  1دهد که کسی مراسم برشنوم )تطهیر( را درست انجام ندهد؛شرایطی رخ می

وقتی کسی در  2اگر کسی مرده را برای به دخمه نهادن به تنهایی از خانه خارج کند؛ آلاید،برد و آن را میهجوم می

به بدن  -که از دید زرتشتیان جهتی نحس است  -اند بمیرد، دیو دروج از شمال میان گروهی که کنار هم خفته

                      
 . 48، بند 3ی ، کرده10، فرگرد وندیداد 1.

 . 14، بند 3ی ، کرده3، فرگرد وندیداد .2
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د، حوض و چاه و استخر این دیو همان است که وقتی مردار جانور یا انسانی با آب تماس یاب 1تازد؛همسایگانش می

چنین اگر کسی گوشت مردار بخورد و آب یا آتش را با مردار بیالاید، بدنش توسط هم 2آلاید؛و برف و جویبار را می

توان از دروج در امان ماند، که از بدن مردگان در بندی دیگر پرسیده شده که چطور می 3دیو نسو تسخیر خواهد شد؛

 4کند.لوده میخیزد و تن زندگان را آبرمی

ی مرده قرار دارد و در دروغ در پیوندی نزدیک با جسد و لاشه وندیدادجای کار روشن است که در تا این

یافته جا مفهومی انتزاعی نیست و شکلی کاملا تشخصنمایاند. دروج/ نسو در اینواقع آلودگی ناشی از مردار را باز می

ای از سیر تحول اساطیری دروغ دانست. این عینی و ملموس شدنِ باید دنبالهو عینی دارد و به همین دلیل هم آن را 

اند. در یکی از این موارد، ، او را در قالب مگسی نمایش دادهوندیداددیو دروغ به قدری است که در دو بخشِ جالب از 

کنند آلوده خواهند شد ه گذر میای را از راهی عبور داده باشند، سایر کسانی که از آن راسخن از آن است که اگر مرده

یا نه؟ پاسخ آن است که به خاطر عبور مردار از آن مکان، آلوده خواهند شد مگر آن که سگ زردگوش سپید یا سگ 

ی تیره داشته باشد( را از آن راه عبور دهند. در این شرایط، مکان بار دیگر پاک زرد چهارچشمی )بالای چشمانش لکه

در بند دیگری،  5جا به سوی شمال خواهد گریخت.چون مگس سیاه پلیدی از آننسو هم خواهد شد و دیوِ دروج

                      
 . 27-32، بندهای 6ی ، کرده5، فرگرد وندیداد .1

 . 31-41، بندهای 3ی ، کرده6، فرگرد وندیداد .2

 . 5-26، بندهای 1ی ، کرده7، فرگرد وندیداد .3

 . 17و  1، بندهای 10، فرگرد وندیداد .4

 . 21و  16، بندهای 3ی ، کرده8، فرگرد وندیداد 5.
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بینیم چون بختکی میجا دیو دروج نسو را هممراسم پاکیزه ساختن تنِ کسی که با مردار تماس یافته آمده است و در آن

تیب با مراسم غسل، این دیو از سر خواهد جایگاه خود را حفظ کند. به این ترکه به بدن چسبیده و به هر قیمتی می

شده جایی برای خود نیابد. گریزد تا آن که در نهایت در بدنِ پاکها به پاها میها و از دستبه تنه و از تنه به دست

گاه در قالب مگس سیاه پلشتی از نوک انگشت کوچک پای چپ خارج خواهد شد و به سوی شمال خواهد آن

  1گریخت.

تر را برای دروج در نظر دارد که گیرد، اما شخصیتی رنگینآشکارا دروج و نسو را یکی می، هر چند وندیداد

ها تعمیم یافته باشد، چرا که ها و بیماریماند. دروج گویا به تمام آلودگیبه مردار و آلودگی ناشی از آن محدود نمی

 2ها.داده شده که با پاکی شدن از آلودگیدر بندی پرسیده شده که چطور باید از اهریمن و دروج رها شد؟ و پاسخ 

در بندی که آشکارا ابداع  3آیند.اند که به کار کوبیدن دروج میهایی معرفی شدهچون سلاحچنین گیاهان دارویی همهم

ی کارفرمایش نرود، دیو ی مراسم تطهیر راضی از درِ خانهدوست است، آورده شده که اگر برگزارکنندهکاهنانِ پول

  4آلاید.آن خانه را می دروج

                      
 . 41-72، بندهای 7ی ، کرده8، فرگرد وندیداد 1.

 . 12، بند 2ی ، کرده19، فرگرد وندیداد .2

 . 8، بند 20، فرگرد وندیداد 3.

 . 41و  40، بندهای 2ی ، کرده9، فرگرد وندیداد 4.
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کند نیز شبیه است. دیو کوندهَ، کاران را تسخیر میدیو دروج در ضمن به نوعی انگل یا موجودی که بدن گناه

و اهریمن وقتی  1افتدکردار فرو میاست، مانند بختکی بر مردان گناهکاری و دیوپرست و دروغ« مستبی می»که 

درآورد سپهبد بزرگش، دروغ، را به همراه مرشون و بوندی به سرای او گسیل خواهد زرتشتِ کودک را از پا می

جا نیز بار دیگر پیوند سخن را با دروغ داریم، هر چند در در این 2راند.کند. اما زرتشت با خواندن مانتره آنها را میمی

 ای به کلی متفاوت. زمینه

، سروش وندیدادشناسی جالبی در دست است. در بندی از شوند نیز سنخکارانی که آماج دروغ میدر مورد گناه

شود در حالی که دیوی که جفت او باشد در کار نیست؟ پرسد که چطور بارور میکند و از او میوگو میبا دروج گفت

شوند؛ خسیس، کسی که استمنا کند یا بعد از بستر او محسوب میدهد که چهار مرد هستند که همدروج پاسخ می

احتلام شبانه مراسم درست را به جا نیاورد، کسی که پس از پانزده سالگی سدره نپوشد و کشتی نبندد، و کسی که سر 

  3پا بشاشد!

ه بوده و این به تبلوری از مفهوم آلودگی تبدیل شد وندیدادآید که دروج در از تمام این موارد چنین برمی

درار ا -، اما مشتقات آن آلودگی اتفاقاً ماهیتی عینی و زیستی و مادی داشته است. گرانیگاه این تعبیر، لاشه و مردار بوده

 گرفته است.یا نیز در بر مر -در برابر نیروهای پلید  پناه )کشتی و سدره(شده یا بدنِ بیجا دفعی نابهیا نطفه

                      
 . 41، بند 2ی ، کرده19، فرگرد وندیداد 1.

 . 1-3، بندهای 1ی ، کرده19، فرگرد وندیداد 2.

 . 30-59، بندهای 3ی ، کرده18، فرگرد وندیداد 3.
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چنان تا حدودی جا نیز همرسد ردپای معنای نخستینِ دروج، که انحراف از قانون اشه بوده، در اینبه نظر می

دهد. ن ارجاع میباقی مانده است. با این تفاوت که شکستنِ قانون، بیشتر ماهیتی مهری دارد و به شکستن عهد و پیما

و در مهریشت  است که در آیین مهر رواج داشته« شکستنِ پیمان )مهر(»ای این همان شکل کهنی از فهمِ دروج به معن

 دگردیسی یافته باشد. « شکستن قانون طبیعت )اشه(»ترِ نیز به جا مانده است، و گویا توسط زرتشت به مفهوم عام

فرگرد بینیم. نخست در شدن، را چند جا می« مهردروج»این تعبیر مهری از شکستن قانون، و  وندیداددر 

چهارم که در آن مهردروج به صراحت تعریف شده است به مثابه کسی که با نیتِ دروغ گفتن در آیین ور شرکت کند، 

دهد )آیین رشن )دستیار مهر( را گواه گیرد و آگاهانه در برابر گوگرد زرین و آبی که اشه را از دروغ تمیز می »یعنی 

در جای دیگری آمده که هر کس تاوان گناهش را نپذیرد و به کیفرِ دینی تن در ندهد،  .1«ور( بایستد و دروغ بگوید

بینیم که ممکن است این ماجرا به طور در بند معماآمیزی می 2مرتکب گناهِ دروج خواهد شد و به دوزخ خواهد رفت.

یت اشه( است اما به راه دروغ ی اشونی )رعاآن کیست که در اندیشه» ناخودآگاه هم رخ دهد، چون پرسیده شده که: 

 .3«؟نهدگام می

تحولی بزرگ در مفهوم دروغ رخ داده است. این تحول را  اوستای نوشود که در به این ترتیب، روشن می

توان به این شکل خلاصه کرد: دو مسیرِ متفاوتِ اساطیری و فلسفی برای دروغ طی شده است که در یکی از آنها می

                      
 . 55و  54، بندهای 3ی ، کرده4، فرگرد وندیداد .1

 . 107، بند 9ی ، کرده8، فرگرد وندیداد 2.

 . 78، بند 12ی ، کرده7فرگرد ، وندیداد 3.
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مدارانه یافته های مشخص درآمده، و در دیگری ماهیتی انتزاعی و مفهومو شمایل و داستان به صورت دیوی با شکل

بندی تبدیل شده است. در مسیر اساطیری، دروغ، بیش از آن که با اشه در پیوند باشد، است و به مبنایی برای سنخ

جا دروغ با دیو رسد و در آنیاین مسیر اساطیری به اوج خود م وندیدادشده است. در هماورد سروش محسوب می

شود. در مسیر فلسفی، دروغ با گفتار و سخن زا مترادف گرفته مینسو و آلودگی ناشی از مردار و سایر امور بیماری

ناراست و به ویژه ادعای رسمی و حقوقی نادرست پیوند خورده است و به صورت سنخی از پدیدارهای اهریمنی 

 درآمده است. 

 

ی معاصر، ی مدرنیتهزدهشده در حال و هوای یونانهای تربیتآید، ذهناز دروغ به میان میوقتی سخن . 3

دهند. ی راستگویی پارسیان داد سخن میآورد که دربارههایی از هرودوت و کسنوفانس را به یاد مینخست نقل قول

 1دهند،انگیری و راستگویی را آموزش میهمه به یاد دارند که هرودوت گفته بود مغان به کودکانِ پارسی سواری و کم

دار ها ابتدا دروغگویی است، و پس از آن وامترین کار در چشم پارسو در جایی دیگر تأکید کرده بود که ناشایست

تأکیدهای مشابهی  2دارند که فردِ مقروض ممکن است ناگزیر شود دروغ بگوید.بودن. و این دومی را از آن رو بد می

توان نوشتند، و به ویژه در آثار کسنوفانس، میی اخلاق ایرانیان مینویسان یونانی دیگری که دربارهاریخرا در متن ت

 بازیافت. 

                      
 . 136هرودوت، کتاب نخست، بند  .1

 . 138هرودوت، کتاب نخست، بند  .2
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ی حاکم بر دوران هخامنشی ها در زمانهگویی پارسگویی و راست، این که تصویر ایشان از دروغاین وجودبا 

یونانی، در واقع، روایتی بیرونی و معمولاً اساطیری از ظهور و های به راستی چه بوده است، جای تأمل دارد. متن

زیستند نشینانی که در کناره و نه در مرکز این نظم نوین میدهند که توسط حاشیهی منِ پارسی را به دست میسیطره

که به خاطر « راستگو»ها، پارسیان مردمی هستند نیرومند، زیبارو، نژاده، جنگاور و بر مبنای این متن 1تدوین شده است.

 اند.های برجسته نقشِ رهبری مردمان جهان را بر عهده گرفتههمین ویژگی

ی های یونانی در روزگار ما شهرت بیشتری دارد، اما حقیقت آن است که محتوای آن از دایرههر چند متن

رود. در این میان، ونانیان فراتر نمییی گویی و اغراق ویژهسرایی و دروغاطلاعاتی اندک و معمولاً آمیخته به افسانه

اند، و حجم اما بسیار مهم را هم داریم که در همان زمان هخامنشیان و زودتر از منابع یونانی نوشته شدههایی کممتن

 دهند. یمتر و قابل اعتمادتر به دست ی نظم نوین و ارتباط آن با دروغ و راستی را به شکلی سنجیدهشالوده

های شاهان هخامنشی و به ویژه سخنان داریوش است که از نظر تاریخی نبع از این دست، نبشتهترین ممهم

اوستای های شود. چرا که تمام متنترین منبع مستند و مستقیم ما از مفهوم دروغ در ایران باستان محسوب میکهن

در دوران هخامنشیان تدوین  وندیدادو  واوستای نهمراه با  -ها پیش از این دوران تعلق دارند هرچند به قرن - کهن

ها بعد از عصر هخامنشیان نگاشته و نویسان یونانی، به شکلی که در اختیار ما قرار دارند، قرنهای تاریخمتن 2شدند.

 های هخامنشی، امروزه در دست نداریم.شان را، بر خلاف دیوارنگارههای اولیهاند و نسخهتدوین شده

                      
 )الف(. 1389برای شرح بیشتر در این مورد بنگرید به: وکیلی، 1. 

2. Kellens, 1983: 35–44. 
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ای هم ترین نبشتهین در ضمن کهنی بیستون است. اترین متن نبشتهتردید مهمیادشده، بیهای در میان متن

ای تعریف اژههست که در آن به دروغ پرداخته شده و اولین متن سیاسی جهان است که مفهوم دروغ را در مقام کلیدو

زی متن یادشده، سااریوش هنگام آمادهتوان دریافت که دکرده و روشن به کار گرفته است. با یک نگاه به بیستون، می

شانی از نبه روشنی چارچوبی زرتشتی را در ذهن داشته است، هر چند گویا با توجه به رواداری دینی چشمگیرش، 

 خورد.تعصبی در باورهایش به چشم نمی

 1است. شود که از کردارهای کمبوجیه سخن در میاننخستین اشاره به دروغ در بیستون به زمانی مربوط می

گوید کمبوجیه برادرش بردیا را پنهانی کشت و خود به مصر لشگر کشید، و در این هنگام جاست که داریوش میدر آن

گاه، در بند بعد، داریوش از فراز آمدن گئوماتای مغ سخن . آن2«ها زیاد شدی سرزمیندروغ در پارس و ماد و بقیه »

ها و مادهای هوادار داریوش های پارسگاه شرح دلاوریگفت. آندروغ میگفت بردیاست، و گوید و این که او میمی

شود. جالب آن پ.م. شرح داده می 522های گوناگون در سال های استانرود و شورشو شش پهلوان همراهش می

اع داری قابل تحسینی از هر نوع ارجها، داریوش با متانت و خویشتناست که در حین بحث در مورد این شورش

نشناس کند. یعنی نه بر اساس سنت آشوری دشمنانش را بیمار و فلج و دیوانه و نمکمنفی نسبت به ایشان خودداری می

کند. لقب ی قانون الاهی قلمداد میکنندهبابلی ایشان را دشمنِ خدایان و نقض -نامد، و نه طبق سنت سومریمی

حتا در مواردی که شخصی ادعای دروغ آشکاری مانند بردیا یا رود، دروغگو در مورد هیچ یک از آنها به کار نمی
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شود، در مورد ارخه پسر وارث نبوکدنصر بودن را داشته است. تنها جایی که این کلمه در مورد کسی به کار گرفته می

در مقابل، وقتی شرح  1اش گفته شده که دروغگو بود.هلدیت است که در بابل درفش شورش برافراشت و درباره

کند که دشمنانش دروغگو رسد، داریوش تأکید میی فهرست شورشیان میرسد و نوبت به ارائهنبردها به پایان می

  2اند.بوده

ای مرکزی ی دروغ را نه برای شماتت دشمنانش، که بیشتر به عنوان کلیدواژهداریوش در بیستون، کلیدواژه

این ادعا آن که این عبارت بیشتر در ربعِ پایانی کتیبه تکرار برای توصیف شرایطی سیاسی به کار گرفته است. سند 

 3بینیمبندی ایدئولوژی سیاسی خویش است. در این بخش میشده است، یعنی همان جایی که داریوش مشغول صورت

سر هَلدیت، مردی اَرَخ نام، ارمنی، پ... » 4ها( دانسته شده است:های ایرانی )دَهیومکه دروغ علتِ نافرمانی در سرزمین

 «.جا به مردم این گونه دروغ گفت: من نبوکدنصر پسر نبونید هستم...او در بابل برخاست، سرزمینی به نام دوبال. از آن

ی زمین است، جانشینان خود دار که در زمان نگارش این کتیبه نیرومندترین انسانِ کرهداریوش در مقام پادشاهی نام 

ی او، مبارزه با دروغ و رعایت راستی است. او دهد، و مبنای اصلی اندرزنامهاندرز میرا برای سلطنت نیک و درست 

بنابراین  5، و دروغزن را مجازات کن تا کشور ایران در امان بماند.«خود را از دروغ بپای و مراقبت کن »گوید که می

 شود.نتهی میدروغ هم خصلتی اخلاقی و فردی دارد و هم به پیامدهایی سیاسی و اجتماعی م
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در جایی که داریوش از  1شود،ی بیستون نیز بارها تکرار میی دروغ به شکلی معنادار در پایان نبشتهکلمه

خواند، خواسته تا آن را خراب نکند و محتوایش را به اطلاع دیگران برساند، و تأکید کرده که کسی که نبشته را می

بر این نکته که سخنانش راست بوده و نه دروغ تأکید کرده است. این سخنانش را دروغ ندانند. داریوش در چند جا 

ی گوید در یک سال همهکند. مثلاً وقتی مینظیرش اشاره میتأکید بیشتر در جاهایی است که به کارهای بزرگ و بی

بزرگ دیگری کند که کردارهای گوید، و در جای دیگر اشاره میشورشیان را شکست داده، تأکید دارد که دروغ نمی

 2هم از او سر زده که از بیمِ دروغگو پنداشته شدن آنها را نقل نکرده است.

دعا و به ویژه ای بیستون، چند نکته به روشنی آشکار است. نخست آن که داریوش دروغ را با گفتار و از کتیبه

املی بوده که عآن که دروغ آن  دانسته است. دیگرگفتارِ مربوط به قدرت و سخنِ بافته با گفتمان سیاسی مربوط می

ه است، و سوم آن که دروغ امری روشن و سنجیدنی شدسامانی سیاسی و شورش و انقلاب و کشمکش میباعث نابه

 گویان را شناخت و مجازات کرد و خود را از آن حفظ کرد. توان بر مبنایش دروغاست که می

و به متن بسیار مهمی بپردازیم که  3رستم بنگریم،ی نقششود که به نبشتهتر میمفهوم دروغ وقتی روشن

ی خویش را به عنوان شاهِ آرمانی برای آیندگان ثبت کرده است. در این متن که ارزشِ فراوان داریوش در آن خودانگاره

جا گوید که دوست راستی است و با دروغگو دوست نیست. عبارتی که در ایندارد و جای بحث بسیار، داریوش می

ست که به دوستی با راستی )اشه = ارته( و دشمنی با دروغزن اوستای همان بندِ کار گرفته است، دقیقاً ترجمهبه 

                      
 .435و  434: 1384کنت،  .1

2. DB 56-58. 

 .449-457: 1384کنت،  .3



 

628 

 

کند. در این کتیبه، داریوش تاحدودی منظور خویش از دشمنی با دروغ را نیز روشن کرده )پیروان دروج( سفارش می

دلیل مجازات کند و کسی را بیمردمان را زود باور نمی کند و سخناست، مثلاً گفته که از خشم و تندخویی پرهیز می

شود، که توجه به این دومی و قایل شدن این تمایز در تاریخ کند و مانعِ ستمِ توانا بر ناتوان و ناتوان بر توانا مینمی

 ی سیاسی و سیر تحول مفهوم عدالت بسیار اهمیت دارد و نیازمند به بحثی بیشتر است.اندیشه

ی ایشان شود، هر چند همهی جانشینان داریوش با این برجستگی دیده نمیمخالفت با دروغ در کتیبهمضمونِ 

کنند و اصولاً به خاطر گویند و معمولاً عین گفتارهای او را نقل میشده توسط داریوش سخن میدر چارچوبِ وضع

اند، گرفتهدروغ را هم به همان شکل به کار میتوان فرض کرد که مفهوم محدود بودن منابع بازمانده از آن دوران، می

ی دیوان خشایارشا، ی قابل اشاره آن که در کتیبهقرنی که بر آنها گذشته باقی نمانده است. تنها نکته 25و اثری از آن در 

 1دهد،جاع میرستم قرار دارد، خشایارشا به اهورمزدا و ارته )اشه( به صراحت ارکه کاملاً در امتداد متن بیستون و نقش

گوید که دیوپرستان، که توسط او سرکوب شدند، یعنی نمی 2دهد.اما به شکلی غافلگیرکننده هیچ ارجاعی به دروغ نمی

 دروغزن و هوادار دروغ هم بودند. 

شود. های یونانی نیز تأیید میهای هخامنشی، در کل توسط متنحال و هوای حاکم بر کاربرد دروغ در کتیبه

ی دانند و معمولاً کلمهنویسانی مانند آیسخولوس آشکارا پارسیان را راستگو میسنوفانس و نمایشنامههرودوت، ک

دهند و یا موضوعِ شماتتِ پارسیان. به عنوان چند دروغ را یا برای توصیف گفتارهای یونانیان مورد استفاده قرار می
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چنین هم 1گوید.در نکوهش حکومت گئوماتای مغ سخن میتوان به گفتار گوبریاسِ پارسی اشاره کرد، وقتی نمونه، می

فرضِ سخن گفتن یک پارسی گوید که راستگویی پیشگیرد، میآریاندس وقتی مورد مشورت خشایارشا قرار می

دهد این مفهوم به ویژه از دوران داریوش به ادبیات رسمی با وجود این، شواهدی هست که نشان می 2زاده است.نجیب

گوید، سیاسی هخامنشیان راه یافته است. چنان که هرودوت وقتی از آموزش و پرورش پارسیان سخن می و تبلیغات

گنجاند، اما کسنوفانس که همین مضمون را در تمرین برای راستگویی و پرهیز از دروغ را در مواد درسی ایشان می

( را مهم گیریِ آزادگی )و به جای آن یاد 3کند بر راستگویی تأکیدی نداردعصر کوروش توصیف می

 4داند.می

 

شود آن است که چرا دروغ تا این حد در ایران باستان اهمیت جا مطرح میپرسشی که خواه ناخواه در این .4

پ.م. )یعنی حدود  1100-330ی ی بسیار گستردهجای کار مرورشان کردیم، در دامنههایی که تا اینداشته است؟ متن

های امروزینِ حاضر بر ی تمدناند و این به تنهایی از تاریخ مدونِ بخش عمدههفتاد سال( تداوم داشتهصد و هفت

چنان مفهوم دروغ را در جایگاهی زمین نیز بنگریم، همی تاریخ دیرپای ایرانتر است. اگر به ادامهی زمین طولانیصحنه

های اخلاقی زرتشتی و تأکید شدیدشان بر پرهیز از دروغ زشمرکزی باز خواهیم یافت. در دوران اشکانی و ساسانی ار

                      
 . 72، بند 3هرودوت، کتاب  1.

 . 209، بند 8هرودوت، کتاب  .2

 .6-8، 2، کتاب نخست، کوروپدیاکسنوفون،  3.
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چنان اهمیت ی دروغ همکمابیش با همان پافشاری سیاسی هخامنشیان احیا شد، و پس از هجوم اعراب نیز بحث درباره

اهری و مرکزیت داشت و در نهایت به تفکیک مفاهیم دینی مهمی مانند اخلاص در برابر ریا، و نیت در برابر کردار ظ

 منتهی شد. 

شناسانه، چه متغیرهای سیاسی، و کدام سازوکارهای تعریف هویت جمعی در کار به راستی چه عوامل جامعه

اند؟ چه فرآیندهایی ای سیاسی برکشیدهی کلیدواژهاند که مفهوم دروغ را به این شکلِ غیرعادی و ویژه تا مرتبهبوده

اند که پرداختن به دروغ را در مقام محوری منضبط کردنِ سوژه تکامل یافته، و چه راهبردهایی برای «من»برای تعریف 

شد و چه فرض گرفته میاخلاقی و متصل به کردار چنین برجسته ساختند؟ و چه ارتباطی میان زبان و خویشتن پیش

 شد؟آمد، که دروغ پاسخی عملیاتی به آن محسوب میمسائلی از آن برمی

گاه از نگاهی بیرونی به مفهوم دروغ خواهم ها، نخست از دیدی درونی و آنرسشگویی به این پبرای پاسخ

توان از شرایط اجتماعی خاصی پرسید که مجالِ تفکیک قایل شدن سیاسی و اجتماعی میان سخن راست نگریست. می

وغ گفتن در فضای عمومی نگریم و کنشِ درای بیرونی به دروغ میآورد. در این حالت، ما از زاویهو دروغ را فراهم می

های مشروع و غیرمشروع به هایی که در تعادل قدرتی قدرت دارد و بازتابسنجیم، با پیامدهایی که در حوزهرا می

 گذارد. جا می

توان تشخیص می« بیرونی»با مرور منابعی که ارائه شد، دو نکته را در مورد مفهوم اجتماعی دروغ از دیدی 

های خاصی دروغزن دروغ از همان دوران زرتشت با سیاست پیوند داشته است. این که شخصیتنخست آن که  داد.

دهد که دروغ با ساختارهای اجتماعی و اند، نشان میهایی خاص از مردم به عنوان هواداران دروغ متمایز شدهو گروه

و آیینی تازه پیش آورده بود، محتوای نهادهای مستقر قدرت پیوندی داشته است. به عبارت دیگر، زرتشت که پیامی نو 
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دانست و مخالفانش را به نادیده گرفتن این نظم دین خویش را منطبق با قانون طبیعی و سیر کیهانی رخدادها )اشه( می

شناسانه دارد، ی مهم در این میان آن است که دروغِ گاهانی، که خصلتی هستیکرد. نکتهو مختل ساختن آن متهم می

ی راستینِ اشه، و بنابراین گفتارهای متعارض با آن چون بازنمایندهزبان پیوند خورد و گفتارِ اوستایی هم به سرعت به

 به عنوان نقاط تجلی دروغ بازشناخته شدند. 

به این شکل، زبان خصلتی مقدس یافت و به شکل خاصی از این زبانِ مقدسِ سازگار با اشه، نیروهایی 

نامیدند که امروزه با دعا یا وردِ مترادف گرفته  راستینِ نیرومند را مَنترهَ/ مانترَه میجادویی منسوب شد. این کلامِ

ها، همان داده است. تأکید زرتشت بر آن و بر نیرومند بودن برخی از مانترهشود، اما در اصل کلام قدسی معنا میمی

آمیز از زبان جلوه کرد، و به دویی و افسانهی جاچون استفادههای همسایه هماست که بعدها در چشم ساکنان تمدن

توانند بر نیروهای طبیعی نیز فرمان شان بر زبان میجا کشید که یونانیان و رومیان باور کردند که مغان به خاطر تسلطآن

زند جا هم سخن راست سپری در برابر گی زرتشتی نیز وجود داشت، چرا که در آنهای اولیهرانند. این البته در متن

کار دانسته شده بود و حتا خود اهورامزدا نیز هنگام رویارویی با اهریمن از سلاح مانتره برای غلبه بر او نیروهای زیان

 جست.بهره می

به این ترتیب، زبانِ مقدسِ دینی )مانتره/ اشه( از زبان نامقدسِ روزمره جدا شد و پادنهاد خود را در هم در 

های مقدس و ضد مقدس به دلیل پیوندشان با نیروهای جادویی و پدید آورد. این زبانقالب زبانِ ضد مقدس )دروغ( 

ی مردم جدا بودند. این دو، شکلی خاص از زبان بودند که توسط تأثیر نافذشان بر نظمِ حاکم بر گیتی، از زبان روزانه

شدند. دانی یا تباهی و زیان منتهی میگرفتند و به پیشرفت و آبانیروهای اهورایی یا اهریمنی مورد استفاده قرار می

ای از مردمان که به شناسانه بتواند از همان ابتدای کار دلالتی سیاسی پیدا کند. طبقهی زبانبدیهی بود که این دوگانه
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ارسا زمان راستگو و پگویان )اَشوَنَان( بودند؛ کسانی که با پیروی از راهِ اشه، همزیور سخنِ راست آراسته بودند، راست

شدند. اینان همان انجمن مغانی بودند که شاگردان زرتشت بودند، و درویشانِ پیرو ایشان، و شاهان و دانسته می

شود که در اساطیر ایرانی جا روشن میپهلوانان پرهیزگاری که به او گرویده بودند. قدرت زبانِ آمیخته به اشه مثلاً از آن

تن، اسفندیار و جاماسپ( دارای چهار قدرتِ برتر )بینش مینویی، عمر چهار پیرو آغازین راستی )گشتاسپ، پشو

هایی سیاسی هستند با موقعیتی والا و شوند. آشکارا، اینان شخصیتتنی و دانشِ فراگیر( دانسته میجاویدان، رویین

دارند. در پایدار می شانبودن« راست»ای زرتشتی به دلیل تأثیرگذار در نظام اجتماعی، که مشروعیت خود را در جامعه

کهن به روشنی در اوستای اند. گیرند که به دروغ آلوده شدهمداران و وزیران و سردارانی قرار میمقابل ایشان، سیاست

ی موبدان و اشراف در دهد، که احتمالاً همتای طبقهها ارجاع میها و کویی اجتماعی کرپناین مورد به دو طبقه

اند. به این ترتیب، اند. اینان همان هواداران دروغ هستند که در برابر پیروان راستی صف آراستهی زرتشتی بودهجامعه

ی امر قدسی، مدارانهخوانی با اشه، و تأکید بر خصلت زباناز همان ابتدای کار، ادعای آیین زرتشتی در مورد هم

فتارِ راست یکی گرفت و به این ترتیب دشمنان سازگاری با نظم حاکم بر هستی را با نیکی اخلاقی و این دو را با گ

خود را نه تنها مخالف با نظم طبیعی، که محروم از سخن راست دانست. دروغ در این تعبیر، گذشته از معنای مرسوم 

شناسی نیز یافت و از این نقطه تا سیاسی ، دلالتی اخلاقی و هستی«آمیز و ناراستسخنِ فریب»و هنجارینش به عنوان 

 این مفهوم بیش از گامی فاصله نبود. این گام چنان که دیدیم، در دوران خود زرتشت برداشته شده بود.شدنِ 

شمول یافت. این با وجود این در زمان هخامنشیان بود که دروغ گفتن به صورت جرمی سیاسی اهمیتی جهان

که هخامنشیان برای دو و نیم قرن  گستر بود. مفاهیمی راتا حدودی بدان دلیل بود که دولت هخامنشی دولتی جهان

ی شده در نطفهچون آغازگاهی استوار و تثبیتهای انسانی وضع کرده و به کار بستند، همبرای سازماندهی جمعیت
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هویت بسیاری از اقوامی باقی ماند، هر چند معنا و دلالت آن به تدریج به شکلی واگرا تکامل یافت و گاه به چیزی 

 ل شد.سره متفاوت تبدییک

پردازی نابغه در مداری نیکوکار، مدیری بسیار لایق و نظریهتردید رهبری خردمند، سیاستداریوش بزرگ بی

ها را به همراه خدایی کوروش، که گویی تمام اینی علوم سیاسی بوده است. با وجود این، از ماهیت نیمهحوزه

گیری وتخت به تلفات انسانی چشمهایش برای تصاحب تاجفرهمندی عجیبی داشته، محروم بود. از این رو بود که نبرد

بندی نظم اجتماعی هخامنشی به شکلی ی سنگین محرکی برای صورتمنتهی شد، و چه بسا که همین تلفات و هزینه

بندی نظمی که به طور ها بوده باشد. کوروش نیاز چندانی به صورتچنین منظم و دقیق، و بیان شدنش در قالب کتیبه

در های یونانی فرزندِ خلفِ همان پکرد و کمبوجیه نیز، که بر خلاف تحریفرویید احساس نمیی در اطرافش میطبیع

وتخت را با جنگیدن به دست آورد و در ناپذیر برخوردار بود. داریوش اما، تاجبود، از مشروعیت و قدرتی معارضه

ی قبایل ماد و پارس بودند. شاید به این دلیل بود که این میان حدود صد هزار تن کشته شدند که بیشترشان هم اعضا

ای در مورد ماهیت قدرت سیاسی زمین، توانستند به شکلی ریشهپردازِ آن روزِ ایرانی حاکم و نظریهداریوش، و طبقه

مهم را  های هخامنشی از داریوش به بعد سندهایی انکارناپذیر و بسیارو خطرهای تهدیدگرِ آن بازاندیشی کنند. کتیبه

گیرد. ساختار این بندی دقیق و روشنِ دستاوردهای این بازاندیشی را در بر میگذارند، که صورتدر اختیار ما می

ها، چنان که گذشت، بر محور سه جفت متضاد معنایی استوار است: مردمان در برابر دشمنان، آبادانی در برابر کتیبه

گوید که اهورامزدا بوم، مردم و شادی را آفرید، و چنین به روشنی میسالی، و شادی در برابر دروغ. داریوش خشک

 زمین را از خشکسالی، دشمن و دروغ بپاید.باد که ایران
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جا آشکارا مبارزه با دروغ به عنوان یکی از ارکان نظم هخامنشی رسمیت یافته است. چنان که بررسی در این

آید. این، ی مستقیم یکی از تعبیرهایی است که از دروغ زرتشتی برمیها نشان داد، مفهوم دروغِ هخامنشی دنبالهمتن

گونه فاصله های دیوآسا و داستانی فلسفی مفهوم دروغ است که از تجلیات دروغ در قالبدر واقع، همان شاخه

 ند. کسازد که صلح و نظم عمومی را تهدید میگیرد و آن را به منشی اخلاقی و کرداری اجتماعی مبدل میمی

دروغ، در این تعبیر، تولید سخنی است که با نظم طبیعی حاکم بر جهان، که تا سطح نهادهای اجتماعی تعمیم 

جا به طور یافته، در تضاد باشد. بنابراین دروغ نوعی جرم سیاسی و کرداری بر ضد نظم اجتماعی مستقر است. در این

شود. ارتباط جفتِ حق/ ناحق با دروغ، حق مطرح می خاص دروغ همان ادعای اقتدار است که از سوی کسی فاقد

شود، دروغ نیز به کرداری برای غصب جا چون حق در سپهر سیاسی تفسیر میالبته، دیرینه و بنیادین است اما در این

 یابد. اقتدار سیاسی دگردیسی می

به احتمال زیاد خودِ بردیا های پیشین گذشت، گوماتایی که در بیستون از او نام برده شده، چنان که در فصل

پردازد ای به شماتت دروغگویان میآورد که چگونه داریوش در کتیبهجا این ناسازه سر بر میپسر کوروش است. در این

نگارد؟ داریوش در بیستون گوماتا را مغی دانسته که حقی بر و خویشتن در همان متن دروغی به این بزرگی را می

ای است که حقیقت بیرونی ندارد. در عین حال، داریوش این با شرحی که دادیم، گزارهوتخت نداشته است و تاج

گاه این کسی نبوده که چارچوب نظری چنان استواری در باب اقتدار سیاسی نوظهورش را تدوین و ثبت کند، و آن

د کشته شدن بردیا به قدر نسنجیده چنین خطایی را در آن مرتکب شود. من تردیدی ندارم که روایت مرسوم در مور

اند، محصول دستگاه هایی گوناگون از آن را وام گرفتهدست برادرش، که هرودوت و سایر نویسندگان یونانی نیز نسخه
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تبلیغاتی داریوش بوده است. در این حالت چرا داریوشی که سخنی نادرست و چنین مهم را در مورد بردیا تبلیغ 

 نه نکوهیده است؟کرده، خود دروغ را چنین سرسختامی

لوح فرض کرده، و در یک تفسیر سطحی از این ماجرا، آن است که فرض کنیم داریوش مخاطبانش را ساده

گاه حقیقت را دریابد. به ای مانند بیستون را برای مخاطب عامی تنظیم کرده که قرار نبوده هیچبندی کتیبهکل صورت

ی خواهد بود که برای دستیابی به قدرت دروغ گفته و پسر کوروش کار عادمدار دغلاین ترتیب، داریوش یک سیاست

هایی در مورد او پرداخته و در عین حال فراموش نکرده را از میان برداشته و بعد هم با خیال راحت به بافتن داستان

آن ناسازگار  ی بیستون و منطق حاکم برگویان را هم سرزنش کند! این تفسیر به گمانم با بافت متن کتیبهکه دروغ

 است. 

فرضی منطقی قایل بود و آن هم این که متن بیستون مانند سایر توان به پیشی بیستون، میدر فهم کتیبه

شده توسط دربار هخامنشیان، وحدتی درونی و انسجامی معنایی دارد. داریوش در زمان نوشتن بیستون های نوشتهمتن

ترین ترین دانشمندانِ آن روزگار آماده کرده، و بزرگهای دربارش را برجستهی زمین بود که متنترین پادشاه کرهبزرگ

ای مانند بیستون باید کردند. به عبارت دیگر، در زمان خواندن کتیبهنگاشتند و ثبت میصنعتگران و هنرمندان آن را می

نی آماده شده است. گذشته از این، ها در سطحی جها«بهترین»به یاد داشته باشیم که با متنی سر و کار داریم که توسط 

شده برای داریوش نویساند که هیچ کشور رقیب یا شاه دیگری در جهانِ شناختهداریوش در زمانی این متن را می

وجود نداشت. یعنی او در مقام شاهی این کتیبه را نوشته که سراسر زمین را در اختیار دارد و تهدیدی خارجی برایش 

ها در یک نظام سیاسی و ساختار اجتماعی بهترین امنشیان، این تمرکز صریح و قطعیِوران هخمتصور نیست. پس از د

های دیگر ممکن نشد. در شرایطی که در آشفتگی پیش و پس از هخامنشیان نظمی درونی و منطقی سازگار را در متن
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روشن مفاهیم در عصر هخامنشی بندی دقیق و بینیم، و رویارو با شواهدی که صورتهای سیاسی میرسمی و بیانیه

 فرضِ سازگاری درونی را پذیرفت.دهد، به گمانم باید این پیشرا نیز نشان می

اگر چنین کنیم، ناگزیر خواهیم شد مفهوم دروغ را به شکلی خاص تعبیر کنیم. به طوری که به نظم درونی 

به خطی چندان نوظهور و در  -اش ی و اکدیی ایلامدر کنار نسخه -ی بیستون ای وارد نکند. کتیبهبیستون خدشه

جایگاهی چندان بلند نگاشته شده، که خواندنش برای مردم عادی و رهگذران ممکن نبوده است. مقصود داریوش از 

زمین بوده، به طوری که آیندگان سازی در ایرانبخش و سرنوشتنوشتن این کتیبه، آشکارا ثبت کردنِ رخدادهای هویت

بخوانند. معاصران او، تا دو سه قرن بعد، تنها با دیدنِ تندیس داریوش بر فراز گذرگاه کوهستانی بغستان  بتوانند آن را

آوردند. اما خط و نوشتارِ این کتیبه، آشکارا مخاطبانی ی گوماتا را به یاد میهای پهلوانی پارسیانِ کشندهروایت

ی بیستون در زمان خودش کاربرد تبلیغاتی نداشته و با بنابراین کتیبه 1تر را هدف گرفته است.تر و خاصدوردست

های شفاهی منتقل کرده. روایت رسمی دربار داریوش در مورد کودتا را روایتمخاطب عمومی هم ارتباطی برقرار نمی

روغزنی مانند هرودوت ای مانند آتن نیز نویسندگان دی دورافتادهها چندان موفق بودند که در گوشهکردند، و اینمی

 ی خود کردند. را شیفته

در بیستون، گویا دروغ در معنای سیاسی صرفش به کار گرفته شده باشد. داریوش به دروغگو بودنِ مدعیان 

کند. در مورد بردیا نیز چنین است. تأکید بر دروغگو بودن او به جز شان اشاره میسلطنت، پس از شکست خوردن

دهد، اختصاص یافته است. این بدان معناست که ی متن و بخشی که فرجامِ نبردهایش را شرح مییک استثنا، در انتها

                      
 .1387بحثی مفصل در این مورد بنگرید به: هینتس، برای . 1
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گویی دروغ در آن دوران، بسته به حقی بازتعریف شده بود که تا حدودی خصلتی پسینی داشته است. یعنی کسی 

ندارند. کسی که در نبردها ی مدعیان چنین حقی دارای حق سلطنت است که بر تخت آرام گرفته باشد و جز او بقیه

پیروز شده باشد، با پشتیبانی قانون طبیعت )اشه( بر رقیبانش چیره شده، نه لزوماً از آن رو که تباری نژاده دارد، بلکه 

 «.داردارته/ راستی را دوست، و دروغ را دشمن می» گوید، و بدان دلیل که راست می

خوانی کردار او با قوانین ی همدستاورد نبوغ و تدبیر شاه، که نشانهبه این ترتیب، چیرگی در نبردها، نه تنها 

کردند، یکی از این شده است. در ایران باستان، وقتی دو تن بر سر موضوعی اختلاف پیدا میحاکم بر گیتی دانسته می

مرد و »رداختند، و این را پگزیدند: یا در حضور شاهدانی به نبرد تن به تن با یکدیگر میدو راه را برای داوری بر می

پذیرفت، به را نمی« مرد و مرد»تر بود و به هر دلیلی سالتر و کهنگفتند. یا آن که اگر یکی از دیگری ضعیفمی« مرد

داد؛ آزمونی دردناک یا خطرناک )مانند گذر سیاوش از آتش(. در این شرایط نیز انجمنی از داوران بر تن در می« ور»

 کردند، اما داور راستین، نه زورِ دو طرف، که نیروهای طبیعی بودند. نظارت میاجرای مراسم ور 

بزرگ بوده است. دو تنی « مرد و مرد»ی دینی جهان باستان نگریسته شود، نوعی داوری جنگ، اگر در زمینه

، مردمِ جامعه همان جاخیزند. در اینشان به نبرد با هم برمیکه مدعی قدرت و دستیابی به سلطنت هستند، با یاران

کنند. پیروزمند، نه تنها رقیب را از سر راه خود بر کسانی هستند که نقش شاهدان را در داوری مرد و مرد بازی می

حق به »آورد، چرا که باور عمومی بر این بوده که دارد که مشروعیتی را نیز در چشم این شاهدان به دست میمی

مدارانه در میدان رزم، فردِ سازگار با اشه را از پیرو ر آزمون ور، و رخدادهای جنگنیروهای طبیعی د«. رسددار میحق

دهد و سازد. این برداشت، در واقع، همان مفهوم فره ایزدی را نشان میکند و اولی را بر دومی چیره میدروغ جدا می
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-کنند بر سکهبانی نیرومند غلبه میکند که چرا بعدها پادشاهان جنگاوری مانند خسروپرویز وقتی بر رقیتوجیه می

 دهند. را می« فره افزون»شان به خود لقبِ های

در مورد داریوش و بردیا نیز چنین اتفاقی رخ داده است. داریوش در نبردی تن به تن بردیا را از پای درآورد. 

انش در کودتا، که شاهدانِ این در نتیجه نوعی آزمون مرد و مرد انجام پذیرفته است. شش پارسی نژاده نه تنها همدست

نویسد که به یاری اهورامزدا و به ی بیستون به صراحت میکتیبه 16و  13اند. داریوش در بندهای مراسم خونین بوده

یافته های مرد و مرد بر اساس آن فرجام میدست خود بردیا را کشته است. این دقیقاً همان ترتیبی است که کشمکش

 است. 

اش مدعیان سلطنت را دروغزن ی اصلی نبشتهن یک مورد استثنایی که گفتیم، داریوش در بدنهگذشته از هما

او دروغزن »آورد که رسد، بعد از نام بردن از هر یک، این جمله را میگیری مینامد. در مقابل، وقتی نوبت به نتیجهنمی

ها، اتفاقاً در زمان طرح ده است. برخی از این گزارهی اصلی مورد ادعای ایشان را که دروغ بوده آورو بعد گزاره«. بود

، به راستی در زمان بیان این حرف «من شاه ایلام هستم»اند. یعنی مثلاً آذرین ایلامی که به دروغ گفت شدن دروغ نبوده

لیل دروغ اینان بدان د«. گفت من در مرو شاه هستمکه می»ی مروی چنین است وضعیتِ فرادَهشاه ایلام شده بود. هم

تر، برخوردار شان را در نهایت از دست دادند. به عبارت دقیقگفتند که حاکمیت خود بر سرزمین مورد ادعایمی

 شان آشکار شد. اش بودند، پس از شکست خوردنشان از حقی که به دروغ مدعینبودن

برخورداری از تباری شاهانه  کنم مفهوم دروغ گفتن در بیستون، بیش از آن که به ادعایاز این رو، گمان می

مربوط باشد، به طلبِ اقتدار سیاسی کردن در شرایطِ غیابِ حق مربوط باشد. گوماتا « فرزندِ فلان و بهمان کس بودن»یا 

هم به این ترتیب دروغگو بوده است، چون از فرِّ لازم برای نگهداری آن قدرت، و پیروزی ضروری برای اثبات آن 
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بخش/ ادعای سیاسی و رآمد. دروغ، به این ترتیب، گذشته از بیان روابط میان سخنِ مشروعیتبهره از آب دحق، بی

شود. در این معناست وبست میحق، با فره ایزدی و پشتیبانی شدن یا نشدن توسط نیروهای طبیعی/ آسمانی نیز چفت

شابه در آیین شهریاری ایرانیان باقی که مفهوم دروغ در عصر هخامنشی بالغ شد، و پس از آن نیز با دلالتی کمابیش م

 ماند.

 

خیزد. گذشته از کاربست اجتماعی و سیاسی دروغ، آیا دومین رویکرد به دروغ اما، از نگاهی درونی برمی .5

ی سیاسی، که در آن تر نیز در نظر گرفت؟ آیا گذشته از سپهر عمومی و زمینهتر و فردیتوان برای آن مفهومی عاممی

ای خصوصی، فردی، و بنابراین عمومی و پرداختند، عرصهآرایی در برابر یکدیگر میاشه و دروغ به صفهواداران 

 فراگیر وجود داشته که دروغ در آن با اخلاق هر انسان مربوط شود؟

های گاهانی، این مفهوم انسانی و کم در متندهند که در آغاز چنین بوده است، و دستشواهد نشان می

ای برای مفهوم سیاسی و اجتماعی دروغ کاربرد چون مقدمه و زمینهتر است و هماز دروغ است که پررنگفردگرایانه 

 دارد.

گیرد و چنان که دیدیم، این شناسانه به کار میدروغ را به عنوان مفهومی اخلاقی و هستی گاهانزرتشت در 

ترین فضیلت زبان تبدیل شد. راستی، که بزرگ کلیدواژه به زودی به عنصری مرکزی در تعریف ارتباط فردِ اشون با

شد. به این ترتیب ضد آن نیز یافت و هم توسط زبان پشتیبانی میاخلاقی زرتشتی است، هم در زبان انعکاس می

 بایست حضوری نیرومند در زبان داشته باشد و آن دروغ بود. می
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ز ارتباط که بسیار پیش از هایدگر، ارتباط من با زبان است. شکلی ا« من»دروغ در این معنا، شکلی از ارتباط 

کند. به این خاطر است که دروغ در نهایت به صورت بیماری و دیوی که در تن رنجور و با هستی را نیز تعیین می

ی نشانگان اخلاقی است، اما در هستی انسان یابد. دروغ، هر چند از جنس زبان و از ردهگزیند، تبلور میلاشه لانه می

جا بدنِ خالی از زندگی کند. در حدی که مرگ، و گندیدنِ جسد، خود نوعی دروغ است. در اینر بدن او رخنه میو د

شود. این تا حدودی بیان تلویحی این نکته است که بنابراین بدنِ سرزنده و سالم و هشیار، با ی دروغ میاست که لانه

زند، زیر فرمان قانون اشه قرار دارد. که زندگی در آن موج می راستی آمیخته است. این همان مفهوم اشه است. طبیعت،

از این رو، هر آنچه در آن رخ دهد، راست است. دروغ انحرافی از این راستی است و شکستی است که در اشه رخنه 

نگر درونی یابد. این تفسیر، نشای آن، مرگ و نیستی و غیابِ زندگی است که در جسد و لاشه تبلور میکند و نتیجهمی

به این شکل در اتصال با زبان به « من»شدنِ افراطی جمِِِ )جفت متضاد معنایی( راست/ دروغ در سطح فردی است. 

تواند اشه را رعایت کند یا با آن مخالفت ورزد. حاصل این دو، لذت شود که میساختار خودمدار و انتخابگر تبدیل می

 است.  یا رنج، زندگی یا مرگ، و قدرت یا ناتوانی

ی متوالی عصر توان از تحولی ژرف در پیکربندی مفهوم من در دو مرحلهی آنچه گذشت، میبه پشتوانه

ی منِ زرتشتی بود، سرشتی یافتهزرتشتی و عصر هخامنشی سخن گفت. منِ زرتشتی و منِ پارسی، که شکلِ تکامل

لح بود، که از سازوکاری زبانی برای ارجاع به خود تر داشت. این سوژه به نظامی انضباطی مسهای کهن«من»متمایز با 

کرد. ظهور مدارانه و بنابراین خودآگاهانه بازنمایی میکرد، و قوانین راستی را به شکلی زبانو تنظیم خود استفاده می

هور از است؛ شکلی نوظ« منِ پارسی»های ظهور نخستین اشکال از جمِ راست در برابر دروغ، از این رو، یکی از نشانه



 

641 

 

هایی از آن های تأثیرگذاری مانند زرتشت، داریوش، و بسا کسان دیگر، نمونهسوژه در جهان باستان، که شخصیت

 بودند. 
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 ی پارسیان پنجم: انگاره و خودانگاره گفتار

 

ی تاریخ اعلام وجود بر عرصه« من»ظهور و فراگیر شدنِ مفهوم پارسی بدان معنا بود که نوع جدیدی از  .1

بندی تافته با قدرت صورتهای شاهنشاهان به شکلی سنجیده و همهای سیاسی و کتیبهکرد. پارسی بودن در بیانیهمی

کرد. با وجود دار و مشروعیت سیاسی عمل میچون سرمشقی نظری و چارچوبی فکری برای تولید اقتشد، و هممی

شد. در دوران هخامنشی برای بیش از دو قرن یک ی کاربرد این مفهوم تنها به سپهر سیاست محدود نمیاین، دایره

زیستند که خود را پارسی ی نظامی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادی در سراسر جهانِ متمدنِ قلمرو میانی میی نخبهطبقه

ی دیگر نیز این نخستین تری در مورد این مفهوم داشته باشیم، باید از دو زاویهد. برای این که درک دقیقدانستنمی

نشین مانند یونانیان که از بیرون به پارسی بودن را وارسی کنیم. نخست از دید مردمانی حاشیه« ایرانی بودن»شکل از 

دیدند و خود را در قالب ها خویشتن را میجا که خودِ پارسینگریستند، و دیگر از درون، و از آنو ایرانی بودن می

ی ای از انگارهتر، لازم است نمونهکردند. به تعبیری دقیقهای حقوقی و اجتماعی رمزگذاری میآثار هنری و نظام

 ی ایشان دست یابیم.ی خودانگارهپارسیان را وارسی کنیم و به درکی درباره

کردند. بر خلاف در تماس مستقیم با قلمروی زیر فرمان هخامنشیان زندگی مییونانیان مردمی بودند که 

داری شود، از نظر تاریخی روشن است که در دوران زمامهای عامیانه تبلیغ میتصوری که این روزها در کتاب

و اطراف دریای زبان در درون قلمرو پارسی )آناتولی، شمال یونان هخامنشیان بیش از نیمی از جمعیت مردم یونانی

زیستند و مراکز تمدن یونانی )افسوس، میلتوس و بیزانس( نیز در همین مناطق قرار داشته است. یونانیانِ مقیم سیاه( می

هویت تبار و همترِ شرقی خود را همشود، هم این خویشاوندان ثروتمندتر و متمدنکشوری که امروز یونان خوانده می
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خود را از نظر سیاسی و اجتماعی پیوسته به  -به ویژه در آتیک که آتن مرکزش بود  -دانستند، و هم با خویش می

شد، نه بر شان ناشی میی حمله به این شهرها و چاپیدنهر چند این تأکید بیشتر از انگیزه 1گرفتند.ایشان در نظر می

ی هخامنشیان. چرا که به گواهی منابع شان از قید سیطره»آزاد کردن»ی مرسوم، تلاش برای پایهخلاف برداشت بی

ت در یک نظام سیاسی و اجتماعی و ی هخامنشیان همانا عضویدانستند که سیطرهایونی، مردم این منطقه خود می

و به همین دلیل هم این مردم  2شان به ارمغان آورده استمند است که رفاه و تمدن و ثروت را برایجهانی قانون

 مانند آتن و اسکندر بودند. « هلنی و یونانی»نخستین خط دفاعی استوار در برابر مهاجمان 

ی یونانی بنگریم، خواهیم دید که یونانیان، آن اروپاییانِ دموکرات های تاریخبه عبارت دیگر، اگر به خودِ متن

یونانیان به  3و آزادیخواهی نبودند که برای حفظ تمدن درخشان خود در برابر بربریت شرقی قد علم کرده باشند.

تر هم بودند که ثروتمندتر و متمدن -شان سادگی قومیتی بزرگ و پراکنده در بالکان و آناتولی بودند که بخش عمده

ی جزیرهشان، که مقیم شبهیافتهزیستند و بخش کمتر توسعهی هخامنشیان میتر و زیر سیطرههای شرقیدر بخش -

های بازمانده از آن روزگار بیشتر این که متن 4یونانی بود، بیشتر به جنگ با یکدیگر و غارت همسایگان اشتغال داشتند.

ی بزرگ های این بدنهشود، نباید ما را از توجه به سایر بخشمنحصر می -یعنی آتن  -به یکی از شهرهای قلمرو اخیر 

 باز دارد.

                      
1. Thucydides, I, 95, 1. 

 .79و  49هرودوت، کتاب پنجم، بند  .2

 .1376بنگستون، 3. 

4. Garland, 1990. 
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دهد که در ابتدای کار تصویر ایشان از ایرانیان بسیار مبهم و نادقیق بوده های بازمانده از یونانیان نشان میمتن

ها ی یونان و مرکز جمعیتی پارسجزیرهی زیاد نویسندگانِ مستقر در شبهاست. بخشی از این ابهام به فاصله

شان بود ها و ظریف بودن تمایزهای درونیهای جمعیتی آریاییگشت، و دلیل دیگر شباهت چشمگیر زیرخوشهبازمی

های ها و مادها چنان بوده که مردمِ سرزمینها پنهان بماند. مثلاً پیوستگی پارستوانست به سادگی از چشم یونانیکه می

اند و یونانیان انگاشتند. چنان که در اسناد مصری معمولاً ایرانیان را ماد نامیدهتا دیرزمانی این دو را یکی میهمسایه 

خواهد به زمان فراز آمدن نامیدند. چنان که مثلاً کسنوفانسِ فیلسوف وقتی میهم سربازان هخامنشی را ماد می

ی تئوگنیس هم در شعری هنگام اشاره به سیطره«. ؟چند سال داشتیوقتی مادها آمدند »گوید: هخامنشیان اشاره کند، می

چنین کند. هم( اشاره می)مدِون پولمِوس/ « نبرد مادها»هخامنشیان بر یونان به هراسِ ناشی از 

رگیومی هم در )هوادار ایران( رای دادند. ایبوکوس « کالیاسِ مادی»پ.م به تبعید  480ی ها در دههدانیم که آتنیمی

گیری چنین نتیجه 1اشاره کرده است. توپلین که این شواهد را گرد آورده،« کواراس )کوروش؟( سردار مادها»شعری به 

اند، اما ها آگاه بودهی عصر کوروش تا خشایارشا به تمایز مادها و پارسها در فاصلهها و مصریکرده که یونانی

 میدند. ناها را ماد میچنان کل ایرانیهم

چنان باقی است. اما بسامد ها در میان یونانیان همدر دوران خشایارشا نیز گرایش به یکی گرفتن مادها و پارس

شان را خورد. آیسخولوس، با وجود آن که در سه جا دولت هخامنشیان و سپاهی پارسی بسیار بیشتر به چشم میکلمه

ها اژدی خود را پارسیان نهاده و بارها و بارها در آن از پارسماد نامیده و حتا خشایارشا را شاه ماد دانسته، نام تر

                      
 .383-349)ب(:  1388توپلین،  .1
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نامه( در یونان ، تقریباً یعنی پارسکم چهار کتاب با نام پرسیکا )ستایش کرده است. در این دوران دست

نوشته شده که نویسندگانش دیونوسوس میلتوسی، خارون لامپساکوسی، هلانیکوس لسبوسی و فیلسوف مشهور 

اند، یعنی پ.م. نوشته شده 480های یونانی باستان که بعد از دوکلس آکراگاسی هستند. جالب است که در تمام متنامپ

بعد از دوران خشایارشا و مطیع شدن یونان، قاعده آن است که تهدید دولت ایران و حضور نظامی هخامنشیان با 

گیرند. در ادبیات یونانی نام پارسی رسی مورد اشاره قرار میدار و ستودنی با لقب پابرچسب ماد، و اشخاص و افرادِ نام

ها ی سنگ قبرش خشایارشا را زئوسِِِ پارسشود. گرگیاس در کتیبهپ.م. جایگزین ماد می 400به تدریج بعد از سال 

 یو پِرسایتورتألیف کردند و متاگنس نیز کتابی به نام  پارسیانهایی با نام نامیده و تیموتئوس و فرِکرِاتس کتاب

(نوشت. شاعری به نام خوئیریلوس هم منظومه ) 1داشته است. پرسیکاای به نام 

برای « مادی»ترِ صفت گرانه و کاربرد گستردهدر مقابل، کاربرد عبارت پارسی در مقام لقبی شخصی و ستایش

شود. یونانیان در ارجاع به خطرِ نظامی و ارتشیان مهاجم هخامنشی در نوشتارهای توکودیدس به روشنی دیده می

شده های تحمیلرا نهاده بودند و عهدنامه 2( غنایم به دست آمده از مادها )آکولا مدیکا/آکروپلیس 

در عین  3( تبدیل شوند.ی مادها )مِدیکِه آرخِه/ به یونانیان باعث شده بود تا ایشان به رعیت یا تبعه

، بلندپایگان پارسی )دوناتوی تون پِرسون/ 4(حال بارها از اشخاص پارسی )آنِر پِرسِس/ 

                      
 .360-359)ب(:  1388توپلین،  .1

2. Thucydides, 1998, II, 13,4. 

3. Thucydides, 1998, VIII, 43,3. 

4. Thucydides, 1998, I, 109,2; VI, 50,2. 
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 /(، زبان پارسیان )پِرسیس گلوسا)1 یا خوانِ پارسی )تراپِزا  و سفره

 یاد شده است.  )2پرسوکِه/ 

توپلین این کاربرد متمایز برچسب پارسی و مادی پس از عصر فتح آتن به دست خشایارشا را در آثار 

ها از زمان کوروش تا توکودیدس و آیسخولوس و افلاطون و ارسطو مقایسه کرده و به این نتیجه رسیده که یونانی

تند، به خاطر حضور سرداران مادی ی نظامی هخامنشیان قرار داشپ.م.( که زیر ضرب حمله 480-546خشایارشا )

گرفتند. توپلین نشان داده که یونانیان در ای که از پادشاهی ماد داشتند، ایشان را با مادها اشتباه میپرشمار و خاطره

شان به یادگار مانده بود، برای اشاره به ترِ مادی را که از عصر کوروش برایعبارتِ قدیمی پ.م. 480-430ی فاصله

های گرفتند و از پارسی که جدیدتر هم هست، برای وصف جنبهآور قدرت هخامنشیان به کار میمنفی و هراسی سویه

جالب آن است که، بر خلاف نظر مرسوم،  3بردند.مثبت و ستودنی و به ویژه اشرافیت و تجمل ایرانیان بهره می

ها نام ، در کل بیشتر از پارس«های مادیجنگ»به  های زیادگنجد و با وجود اشارههرودوت نیز دقیقاً در این الگو می

مانند یونجه و ردا و  -ی مادی را جز در مورد برخی از چیزها یونانیان کلمه پ.م. به بعد، 400از برده است تا مادها. 

 نامند. کنند و ایرانیان را در کل پارسی میکه از این سرزمین آمده، رها می -شلوار 

ی مرسوم اروپایی، معتقد است که در دوران خشایارشا سپاهیان ایرانی از مدارانهتوپلین، در چارچوب یونان

گاه وقتی ایرانیان یونانیان شکست خوردند و به این ترتیب عبارت مادی در یونان طنینی ریشخندآمیز و منفی یافت. آن

                      
1. Thucydides, 1998, I, 138, 1; cf. Herodotus, VIII, 85, IX, 110. 

2. Thucydides, 1998, II, 13,4. 

 .361-364)ت(:  1388توپلین،  3.
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شهرهای اسپارتی و آتنی روی رشوه دادن به رهبران دولت ی سیاسی واز فتح نظامی یونان ناامید شدند، به مداخله

آمیز بود، به تدریج، عبارت پارسی که دلالتی مثبت داشت جایگزین تر و غیرخشونتآوردند و چون این ترفند ملایم

چرا  فرض اصلی دارد. مسأله آن است که یونانیانکاربرد پیشینِ مادی شد. به این ترتیب، توپلین یک مسأله و دو پیش

( ایرانیان هایش هم چنین هستند: فرضکردند؟ پیشنامیدند و تا چه زمانی چنین میی هخامنشیان را مادی میهمه

ی نظامی ی مداخلهی نظامی پیروزمندانه )کوروش و کمبوجیه و داریوش(، یک دورهی مداخلهدر یونان یک دوره

دیپلماتیک پیروزمندانه )داریوش دوم تا اردشیر سوم( را ی دخالت سیاسی و خورده )خشایارشا( و یک دورهشکست

پارسی  شان در قالبی یونانیان از ایرانیان و نامی سیاسی و نظامی بوده که انگاره( بازتاب این تجربه2اند و تجربه کرده

 یا مادی را شکل داده است. 

ها ی پارسجا بحث از انگارهچون در این تر دارد. امانقد نظر توپلین نیاز به نوشتاری مستقل و بحثی گسترده

دهد، به شکلی گذرا های جاری در مورد هخامنشیان را نشان میداشتای از پیشدر میان است و دیدگاه وی نیز نمونه

گیری آن است که اش مخالفتی داشته باشم. این نتیجهگیری اصلی وی در مقالهکه با نتیجهآنپردازم، بیبه نقد آن می

چون دنباله و وارث مستقیم پادشاهان ماد های غربیِ متأثر از ماد، خود را همکم در ماد و سرزمینروش بزرگ دستکو

 ی سیاسی مسلط دوران خویش و پسرش کمبوجیه را شکل داده است. کرده و بر این مبنا انگارهقلمداد می

اند، به نظرم نقدی از منابع یونانی گرد آوردههایی که توپلین و دیگران با هوشمندی با این همه در مورد داده

ام اصولاً نشان داده ی یونانیی معجزهاسطورهدر کتاب  -تا حدودی و بسته به کاربردی متفاوت  -وارد است. چنان که 

نویسان امروزین و مفسران ا و آسیا و یونانی و ایرانی با آنچه در نظر تاریختصویر ذهنی یونانیان از تمایز میان اروپ

اند و این ایرانیان بودند که ای مستقل و متمایز از اقوام دیگر نداشتهغربی است، تفاوت داشته است. یونانیان خودانگاره
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زیستند شهری که در آن میشان و دولتنامیدند. ایشان هویت خودشان را با قبیلهها را ایونی میزبانی یونانیهمه

کردند. به همین ترتیب، مرزبندی دقیق میان ایونی/ یونانی در برابر ایرانی وجود نداشته است، بدان معنا که تعیین می

ی جمعیت ایونی/ یونانی شهروند دولت هخامنشی بودند و اصولاً در مقام عضوی از سپهر سیاسی پارسیان بخش عمده

ی ایونی ی ایونی را تنها برای اشاره به اعضای قبیلههای بالکان کلمهشدند. خودِ یونانینی/ یونانی نامیده میبود که ایو

 بردند. یا گویش خاص این مردم به کار می

خصوص گسستِ کاربرد مادی و پارسی بینیم که بهاگر منابع یونانی را در این بافت و زمینه بازخوانی کنیم، می

پ.م.  400-323و  431-400، 480-431، 546-480 سخن توپلین، به چهار مقطعنانی باستان، بر خلاف در منابع یو

رو هستیم که عبارتند از قرن هشتم تا حدود ی متمایز روبههای یونانی در واقع با سه دورهشود. در متنتقسیم نمی

 . پ.م 323تا  400پ.م، و  400تا  546پ.م،  546

شود و تا عصر کوروش بزرگ ز عصر همر و هسیود و پیدایش ادبیات یونانی آغاز میدر دوران نخست که ا

ها بسیار محدود و محلی هستند و بیشتر ماهیتی اساطیری دارند. مثلاً در همین دوران یابد، تعبیرها و اشارهادامه می

شویم. در رو میام مِدئِا )مادی( روبهها از پهلوانی به نام پرسئوس )پارسی( و جادوگری به ناحتمالاً با اولین نشانه

ی استوار سیطره پ.م،( است، یونانیان 400تا  546کوروش کوچک )ی میان کوروش بزرگ و دوران دوم، که فاصله

ی هخامنشیان را تجربه کردند. این دوران با فتح لودیه به دست کوروش آغاز شد و بعد از گسیل شدن دو و فزاینده

زبان را رقم زد. پس از آن قلمرو ی ثروتمند و نویسای جهان یونانیسردار مادی به نام هارپاگ و مازر، فتح بدنه

ایِ قلمرو کاربردِ این زبان توسعه یافت. در دوران کمبوجیه جزایر دریای ههای حاشیهخامنشیان به تدریج در بخش

چنان تا دوران ی یونان تسخیر شدند و همجزیرهاژه و در عصر داریوش کل شمال بالکان و در دوران خشایارشا شبه
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مداران آتنی گماشته ستخیزش اسکندر تابع پارسیان باقی ماندند. دو بار فتح آتن توسط سپاه خشایارشا، این که سیا

رفتند، و ها بودند، این که شاهان اسپارتی به فرمان و با پول شهربانان هخامنشی به جنگ میی پارسنشاندهیا دست

ی ی اسکندر به یونان دموستنس و حزبِ هوادارِ مقابله با مقدونیان دوستدار و گماشتهاین که در نهایت هنگام حمله

 ا این قالب مفهومی سازگار است. ایرانیان بودند، تنها ب

ی دست و الگویی منطقی و یکنواخت از تحول انگارههای این دوران کاربردی به نسبت یکاتفاقاً در متن

برند و در بینیم. یونانیان برای اشاره به تمام عناصر سیاسی یا نظامی هخامنشیان از عبارت ماد بهره میایرانیان را می

کنند. شان، ایرانیان را رمزگذاری میبزرگِ ماد و سیاست کوروش برای حفظ میراث سیاسی ی دولتچارچوب خاطره

های فرهنگی و عبارت پارسی، چنان که تولپین به درستی اشاره کرده، بیشتر برای ستودن ایرانیان و اشاره به سویه

شود. این تعبیر از پارسی به ویژه ق میتبار اطلااجتماعی زندگی ایشان کاربرد دارد و به طور خاص به اشخاصِ ایرانی

در دوران وی است. « منِ پارسی»ی رمزگذاری شود و ادامهپس از دوران داریوش بزرگ است که بر صحنه ظاهر می

بر خلاف آنچه توپلین آورده، عبارت مادی و پارسی پیش یا پس از فتح آتن به دست خشایارشا دلالتی ریشخندآمیز 

های کنند یا نه، باید بسامد اشارهر مورد این که مردم یک جامعه قوم یا ملتی دیگر را ریشخند میندارد. برای داوری د

جا مجال پرداختن به آمارها های مشابه در مورد سایر اقوام به دست آورد. اینریشخندآمیز به ایشان را در قیاس با اشاره

ها هم بسیار نادر است و هم شخندآمیز در مورد مادها و پارسدر این مورد نیست، اما تنها به اشاره بگویم که موارد ری

ها، های مشابه به لودیاییهای مثبت سنجیده شود، دلالت و بسامدی بسیار بسیار کمتر از اشارهاگر در کنار اشاره

پ.م.  480پس از به ها )!( دارد. تنها الگویی که شاید بتوان ها و آتنیها، و حتا اسپارتیها، ایلوریها، مقدونیفنیقی

 ترچنین فراواناست. هم« مادی»انگیزی و ترسناک بودنِ سربازان هخامنشی و سپاهیان کرد، تأکید بر هراسمنسوب 
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بینیم که طبیعی است، چرا که منابع یونانی باستان ما اغلب در آتن نوشته ها را هم میها به مادها و پارسشدنِ اشاره

های مورد نظر توپلین مصداق ترین دلیل بر این که دورهشده و در این زمان این شهر به دست هخامنشیان فتح شد. مهم

ادی در آیسخولوس و هرودوت همانندِ چیزی است که در آریستوفانس و متنی ندارند، این که کاربرد نام پارسی و م

 ی دوم و سوم مورد نظر توپلین تعلق دارند. بینیم، در حالی که این نویسندگان به ترتیب به دورهتوکودیدس می

ی ایرانیان و منسوخ شدن تدریجی برچسب مادی و فراگیر شدن اسم پارسی از چرخش اصلی در انگاره

ی جزیرهشهرهای شبهشود که سپاهیان مزدور دولتشود و این به زمانی مربوط میپ.م. آغاز می 400حدود سال 

ها بیشتر شد. توجه ین منطقه با پارسهای مردم اهای هخامنشی جایگاهی یافتند و تماسرسمی در ارتشیونان به طور 

 -زبان مستقر در آناتولی و شمال یونان های یونانییعنی ایونی -ی اصلی مردم یونانی های بدنهداشته باشید که تماس

ی آتیک و اسپارت بود که در های جنوبی بالکان و منطقهاز همان ابتدای کار استوار و گسترده بوده است. این بخش

رش کوروش کوچک نقشی ایفا کرد و سپاهی از مردمش در سپاه وی حضور یافت، هر چند در نبرد جریان شو

گزیدند و به این ترتیب اجازه یافتند به کشورشان بازگردند. از این دوران است ساز با برادرش اردشیر کناره سرنوشت

چنین در های هخامنشی و همن را در ارتشی یوناجزیرهشهرهای شبهکه نام و نشان سرداران و نیروهای مزدور دولت

 بینیم. کنار شورشیان مصری می

ی جمعیت بالکان در این هنگام آغاز شده احتمالاً جریان اجتماعیِ پشتیبان این تحول آن بوده که روند توسعه

و به خاطر فقر این منطقه، جمعیت شناور بزرگی از مردان را ایجاد کرده که آمادگی پیوستن به سرداران بیگانه و تشکیل 

های خاوری د بوده که بخشی از جمعیت یونانِ امروزین با سرزمیناند. در جریان این فرآینهای مزدور را داشتهارتش

اند. به این ترتیب شده به این قلمرو وارد کردهتماس یافته و عنوان رسمی پارسی را که به نخبگان هخامنشی اطلاق می
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ی خاص محدود رود و به مواردپ.م. به بعد کاربرد نام مادی به تدریج از میان می 400بینیم از سال است که می

چنان به چشم گرایانه به خطر مادها همهایی باستانهای شاعرانه یا تاریخی اشارهگاه در متنشود. هر چند گهمی

 خورد. می

، تولید «خطر مادها»جزیره و زمان با رویارویی یونانیانِ شبهنویسان آن است که همبرداشت عمومی تاریخ

شان آغاز شده است. به شکلی که مثلاً برهنگی ی ایشان از ایرانیان باشد نیز در میانای که متضاد انگارهخودانگاره

احترامی که پارسیان برای زنان قایل بودند، به ضعف و ناتوانی  ی پارسی ستوده شود وهای پیچیدهیونانی در برابر لباس

های شود، گذشته از برجسته ساختنِ تقابلترین مثالی که در این مورد زده میمایگی نیروی مردانه تعبیر گردد. مهمو کم

ترین است. پرارجاع ه و تنظیم شکل ظاهری بدنی آرایش و پیرایش چهرها و سنن متفاوت، شیوهاخلاقیِ ناشی از عادت

 اش بحث فراوان وجود دارد. ترین نمونه در این مورد، اسکندر مقدونی است که در یونانی دانستنو محبوب

این نکته از دیرباز شناخته شده بود که تصویر شاه به شکلی که از عصر اسکندر به بعد در میان سلوکیان و 

بینیم، متفاوت است. معمولاً بازنمایی تصویر اسکندر دوران هخامنشی مییابد با آنچه در رومیان و بطلمیوسیان رواج می

ی شاهنشاهان هخامنشی در نظر گرفته شده است. یعنی فرض چون پادنهادی سنجیده و خلاقانه در برابر انگارههم

زگانِ جاری در سابقه از شاه در مقام ابرانسان را تأسیس کرد که در آن تمام رمشده که اسکندر تصویری نوین و بی

نمای فاتحی ی جوانمثلاً تصویر مردانه و ریشوی شاهنشاه هخامنشی با رخساره 1عصر هخامنشی واژگونه شده بود.

مقدونی جایگزین شده بود که ریش و سبیلش را از ته زده بود و مویی کوتاه داشت. این تصویر ضدهخامنشی بعد از 

                      
1. Smith, 1988: 58-59. 
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ی امپراتوران روم ن غرب مورد اقتباس و تقلید قرار گرفت و به انگارهآن به صورت الگویی فراگیر درآمد که در جها

 منتهی شد. 

، بطلمیوسی و رومیِ شاهان سلوکی -شده در مورد اسکندر و جانشینان وی ی برساختهبه گمان من، انگاره

ی ی معجزهاسطورهکتاب کند. چنان که در تر از این برقرار میرسی ارتباطی پیچیدهی شاهنشاهان پاا انگارهب -بعدی 

ی نظمی نو و معارضی نظری برای چارچوب سیاسی ام، اسکندر بر خلاف تصور مرسوم، نمایندهنشان داده یونانی

گشایی غارتگر بود که از جمعیت شناور و جنگاور بزرگِ پدید آمده در قلمروی هخامنشیان نبود. بلکه به سادگی جهان

 ح کند و به باد غارت دهد. فت ترین و تنها دولتِ روزگار خود رابالکان بهره گرفت تا بزرگ

کوشید خود را جانشین بر حق شد، میمندش مربوط میاسکندر تا جایی که به کردارهای سنجیده و برنامه

داران این دودمان وانمود کند. از این رو، این فرض که او به شکلی آگاهانه واپسین شاه هخامنشی و یکی از تاج

او، تدبیرهایی که برای ورود به  اشد، نادرست است. عملیات جنگیبحی کرده خوان را برای خود طرای مخالفانگاره

شده، چنین نوع ارتباطش با شهربانانِ مغلوب و تسلیمشهرها و به ویژه گشودنِ بدون خونریزی بابل اندیشید، و هم

قی مانده وی را با ای که از دوران او باهمگی تقلیدی دست و پا شکسته و سطحی از کردار کوروش بود. تنها سکه

های بعدی از وی نیز به رونوشتی جوان از کند و تصویرپردازیکلاهی پارسی و شمایلی شبیه به پارسیان مجسم می

 کوروش دشت مرغاب و کلاه شاخدارش شباهت دارند. 
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و احترامی  1ای که برای او برگزار کرد،ادعای او برای جانشینی داریوش سوم، مراسم تدفین مفصل و شاهانه

های عروسی عظیمِ شوش برای درآمیختن خون مقدونی و که به خاندان سلطنتی هخامنشی گذاشت، به همراه جشن

وحشی، و به کرسی نشاندن ادعای خویش به نشین و نیمهپارسی، راهبردی بود برای پارسی کردنِ مقدونیانِ حاشیه

ها یتِ تکیه زدن بر اورنگ هخامنشیان را دارد. در این زمینهگشایی فرهمند و مشروع که توانایی و قابلعنوان جهان

ها از راه و روش پارس -معمولاً ناشیانه  -ای که او از خود به جا گذاشت و طراحی کرد، به سادگی تقلیدی انگاره

سی خورد، زمین و دستیابی به نخستین فتوحاتش لباس پارسی پوشید، غذای پاربود. او به محض ورود به قلمرو ایران

ها هیچ نشانی از اش برگزید. در تمام اینی دختران اشرافی پارسی شد و یکی از ایشان را به عنوان ملکهو دلباخته

رو شورشیان شود. در این مسیر، اسکندر دنبالهای مستقل و متمایز دیده نمیخوانی یا تلاش برای ابداع انگارهمخالف

که سنت سیاسی ایشان یا هویتِ برتر آنقتدار هخامنشیان سرکشی کرده بودند، بیدیگری بود که پیش از او در برابر ا

حوتپ مصری بازجست. این شورشی توان در پتاحتر از همین ماجرا را میی قدیمیپارسی را نفی کنند. یک نمونه

و مستقل ساختن این  نمود، و در همان حال مدعی راندن هخامنشیان از مصرمصری هم خود را با لباس پارسی باز می

 2سرزمین بود.

ی اسکندر وجود دارد که آشکارا با تصویر شاهنشاهان هخامنشی متفاوت از سوی دیگر، عناصری در انگاره

ریش ی بیترینش به چهرهاهمیتی اسکندر در مقام ایزدی زنده است، و بیترینِ آن، خودانگارهاست. نخستین و مهم

                      
 .7، 43، اسکندرپلوتارک،  .1

 .56و  55: 1388بریان،  .2
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ست در مورد ریش و سبیل اسکندر، مرور سنت هنری جاری در ایرانِ هخامنشی نشان شود. نخو سبیل او مربوط می

روایان وجود داشته که های اشرافی و فرمانهایی قومی برای بازنمایی شخصیتهایی محلی و سبکدهد که سلیقهمی

توان با این را می مانند سنن دینی در عصر هخامنشی از سوی دولت محترم شمرده شده و بدان دامن زده شده است.

ی شاهنشاه در هر استان محسوب ترین نمایندهی شهربانان پارسی دریافت که بلندمرتبهنگریستن به تصویر و انگاره

ی سپاهیان ای و رژهزیستند و مانند وی در جریان سفرهایی دورهچون او در پردیسی و کاخی باشکوه میشدند و هممی

 کردند. ها را ایجاد و تثبیت میسی پارسی سیادر برابر مردم، انگاره

چنان باقی بود. در قلمرو آناتولی و بالکان، ها همها و میتانیدر دوران هخامنشیان بقایای نیرومندِ سنت هیتی

ی هنری و بازنمایی سوی دریا قرار داشت، سلیقهی آنهای لودیه، ایونیه، اسکودره و ایونیهیعنی در جایی که استان

پذیرفت. شاهان هیتی و سربازان ها انجام میدوران هیتیهای بازمانده از چنان زیر نفوذ رمزپردازیروا همفرمانتصویر 

اند و این در تقابلی های بازمانده از این تمدن معمولاً با ریش و سبیلی تراشیده تصویر شدهشان در نگارهو جنگاوران

های نوهیتی ان قرار دارد. سنت هنری یادشده بعدها در میان دولترودچشمگیر با سنت تصویرپردازی شاه در میان

آناتولی باقی ماند و در زمان هخامنشیان نیز برای شهربانان این منطقه به ارث رسید، چنان که کوروش کوچک نیز، که 

ربوط به اسکندر هایش بازنموده شده است. از این رو، سنت تصویرپردازی مشهربان ایونیه بود، با چنین شکلی بر سکه

کوشیده ی محلی مردم ایونیه و مقدونیه بوده است. اسکندر میای از سنن درباری هخامنشیان و سلیقهبه سادگی آمیزه

ی اولی نیز بالیده و پرورده شده است. بنابراین چیزی از جنس تقابل یا پنداری کند و در زمینهذاتهم با دومی

 شود. مورد وی دیده نمی ی نمادها درسازی آگاهانهواژگون
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دهد )بالا راست( نقش اسکندر شاخدار ی بازمانده از دوران حکومت اسکندر که او را در لباس شاهی پارسی نشان میی نقرهتنها سکه

Sardonyx cameo  )از قرن چهارم م. )بالا چپ( تندیس اسکندر جوان سواره از بگرام افغانستان )چپ 

 

تواند هایی فراوان وجود دارد که میگذشته از این شواهد تاریخی، در منابع ادبی و اساطیر یونانی هم داده .2

آور به نام پرسئوس وجود داشت ها را در چشم ایشان نشان دهد. در اساطیر یونان باستان، پهلوانی نامی پارسانگاره

شد. او مانند رقیبانش در ابتدای کار در الکان محسوب میی تمدنی بکه یکی از سه پهلوان مهم اساطیری در حوزه

شهری بزرگ و پرجمعیت به شهرت رسید. دو رقیب او همان تسئوس و هراکلسِ مشهور بودند که به خصوص دولت

نماید. به هر این دومی به دلیل همسان گرفته شدن با هرکولِ رومی و باقی ماندن در تمدن اروپایی برای ما آشناتر می

ی متمدنِ باستانی، هر سه داری هخامنشیان بر جهانِ چهارم پ.م، یعنی دوران زمامهای ششم تا ی قرنال، در فاصلهح

های غربی ها از اهمیتی زیاد برخوردار بودند و به ویژه پرسئوس در شمال یونان و مقدونیه و استاناین شخصیت

بیشتری داشت. در اصل، پرسئوس از آرگولیس در شمال  شهرت -نشین هم بودند که یونانی -شاهنشاهی هخامنشی 

  1ی خود را به دست آورده بود.یونان برخاسته بود، تسئوس پهلوان بومی آتن بود، و هراکلس در تبس آوازه

                      
1. Harris, 1998. 
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تر است، بدان دلیل که تر و جالباز میان این سه پهلوان، پرسئوس در ارتباط با بحث تاریخ هخامنشیان مهم

ها از نام پارساحتمالاً  گرفته شده، که خود( ) «رسایپِ»یونانی دو معنا دارد. این کلمه احتمالاً از نامش در زبان 

شناسی عامیانه اما رایجِ یونانیان باستان، آن را مترادف با در ریشه دهد.معنا می« قدرتمند و ویرانگر»و مشتق شده 

های پهلوانی ی پرسئوس و داستانام که تکامل و رواج اسطورهدانستند. من در نوشتاری دیگر نشان دادهمی« پارسی»

و یونانیان باستان این شهرهای یونانی با ارتش منظم پارسی قرار داشته مربوط به وی زیر تأثیر نخستین برخورد دولت

 1اند.دانستهپهلوان را سرنمون جنگاوران ایرانی می

های همری بسیار اندک دلایل برای تأیید این پیشنهاد فراوان است. از نظر تاریخی، ارجاع به پرسئوس در متن

اوایل قرن پنجم ، در اواخر قرن ششم و ادیسهو  ایلیادهای پرسئوس پس از تدوین است و آشکار است که داستان

رو ها روبهشهرهای شمالی یونان برای نخستین بار با پارساند. این دقیقاً همان زمانی است که دولتپ.م، تکامل یافته

ی امروزین قرار داشت، تابع کوروش شدند. اگر از دید شدند و مراکز اصلی تمدن یونانی که در این ناحیه و ترکیه

داری پیسیستراتوس هنوز ارتباط سیاسی مستقیمی میان آتن و هخامنشیان برقرار مان زمامآتنیان به موضوع بنگریم، تا ز

ی پسرش هیپیاس بود که گسیل کردن سفیران به نزد پارسیان رواج یافت. جالب آن که نشده بود و تازه در دوره

که یونانیان با پارسیان ارتباط ی پرسئوس هم درست در همین هنگام در یونان فراگیر شد. یعنی در همان زمانی اسطوره

شان پدیدار برقرار کردند و قدرت شاهنشاهی هخامنشی را لمس نمودند، داستان پهلوانی به نام پرسئوس نیز در اساطیر

ها یابد و تندیسشد. دقیقاً در همین مقطع است که موجی از توجه هنرمندان و شاعران به پرسئوس در یونان رواج می

                      
 )ب( . 1389وکیلی،  1.
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های این شود. مرکز جغرافیایی آیینشهرهای مختلف ساخته میی گوناگونی از این پهلوان در دولتهابرجستهو نقش

بالد. از این ها در یونان است و به این موضوع میترین شهر دوستدار پارسپهلوان نیز در آرگوس قرار دارد که مهم

ی یونان جزیرهقدرت پارسی در همسایگی شبهای را در ارتباط با ظهور رو، منطقی است که تحول این عنصر اسطوره

 بدانیم. 

توان دریافت که مردم این ناحیه نیز پرسئوس را در ارتباطی مستقیم با ایرانیان های یونانی میبر مبنای متن

اند. در قرن پنجم پ.م. پرسئوس کاملاً با پارسیان پیوند خورده بود. چنان که هرودوت هنگام معرفی کردهتصور می

گوید کند و میتر میدر جایی دیگر، این تبارشناسی را دقیق 1داند.هخامنشیان، ایشان را شاهانی از تبار پرسئوس می

چنین اهالی آرگوس در شمال یونان که به نژادگی و هم 2پارسیان از نسل پرسِس فرزند پرسئوس و آندرومدا هستند.

های قرن پنج و چهارم پ.م. هوادار ایرانیان بودند، چون خود را از تبار دیرینگی شهرت داشتند، همواره در کشمکش

 کردند. ماجرای این ارتباط به قدری در جهان باستاندانستند و پارسیان را خویشاوند خویش قلمداد میپرسئوس می

کند که خشایارشا به اهالی آرگوس نوشت ای را بازگو میزبانزد همگان بود که هرودوت ماجرای احتمالاً تخیلیِ نامه

ها در جنگ آسیبی به ایشان خاطرشان کرد که پارسو بر این خویشاوندی از مجرای تبار پرسئوس تأکید کرد و آسوده

شوند. ها تأکید دارند، تنها به راویانی مانند هرودوت منحصر نمیرسهایی که به ارتباط پرسئوس و پامتن 3رسانند.نمی

                      
 .125هرودوت، کتاب یکم، بند  1.

 .61هرودوت، کتاب هفتم، بند  .2

 .150هرودوت، کتاب هفتم، بند  .3
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نویسی مانند آیسخولوس وقتی تراژدی هایی دارند و حتا نمایشنامهفیلسوفانی مانند افلاطون و ارسطو نیز چنین اشاره

نواخت و در این اشاره به داستان زایش پرسئوس اشاره « ی باران زرینزاده»نوشت، ایرانیان را با صفتِ را می پارسیان

بینیم که آیین چنین میی زئوس در قالب بارانی زرین بار گرفته بود. همکرد که طبق آن مادر پهلوان از بارش نطفهمی

کاملاً بافتی ایرانی دارد و از الگوهای آیینی پارسی رونویسی  -وسزار نشینِ هیِرمثلاً در شهر یونانی -پرستش پرسئوس 

 1شده است.

اش ابهامی در مورد خاستگاه پرسئوس و پیوندش با پارسیان شکی نیست، اما در مورد جایگاه جغرافیایی

استِنِلوس »رد هم از موا، تنها دو بار به نام پرسئوس اشاره شده و در هر دو این ایلیادوجود دارد. در متنی کهن مانند 

کند. این با توجه به ی یونانی منسوب میجزیرهنام برده شده که خاستگاه او را به نواحی شمالی شبه« پسر پرسئوس

 دانستند نیز نزدیک است.ی قلمرو خود میو را زادهاهای مردم آرگوس که روایت

در مورد تبارشناسی پرسئوس و ارتباطش با شاهان دوری جنوب  تواریخاز سوی دیگر، هرودوت در بندی از 

است! در جایی دیگر هرودوت  فرسایی کرده و در نهایت نتیجه گرفته که پرسئوس مصری خالص بودهیونان قلم

ی شهر اند و او را زادهکند که مردم شهری به نام خِمیس در مصر، معبدی برای پرستش پرسئوس داشتهروایت می

اش به این از طرف دیگر در دنبال بحث قبلی 2کردند.دانستند و به افتخارش مسابقاتی ورزشی برگزار میمیخویش 

                      
1. Robert, 1948: 27-55. 

 .91هرودوت، کتاب دوم، بند  2.
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دانند که به یونان رفته کند که پارسیان خود داستانی دیگر دارند و پرسئوس را مردی آشوری مینکته هم اشاره می

  1است.

ی در یونان کجا آمده و در کدام شهر زاده شده، ابهامبه این ترتیب در مورد این که پرسئوس به راستی از 

س هستند. باستان وجود داشته است. کسی شک نداشته که پارسیان و مردم آرگولیس در روزگارشان، نوادگان پرسئو

ی جود داشته است. نامزدهای احتمالچندین روایت واند، اما در این مورد که این مردم به راستی از کدام منطقه برخاسته

اند. آرگولیس در قلمرو آرگوس، شهر خمس در مصر، و آشور نقاطی هستند که به عنوان کنندهاین خاستگاه کاملاً گیج

 اند.های گوناگون یونانی ذکر شدهزادگاه پرسئوس در متن

 ساطیر کهننماید. اساطیر یونانی مانند اشناسی یونان باستان غریب میی اسطورهاما این ابهام در زمینه

شهرهای رقیب اند که در دولتهایی پدید آمدهتدریجی روایت رودان و مصر باستان بر مبنای چفت و بست شدنِمیان

شهرهای های میان این دولتچون نظامی نمادین برای رمزگذاری تفاوتشدند و در آغازِ کار همو همسایه پرداخته می

رودانی باستان، همواره نان مصری و یونانی و میانایان و پهلواکردند. از این روست که در مورد خدهمسایه عمل می

رو هستیم. تمام این عناصر اساطیری نخست در شهری اصلی به عنوان زادگاه شخصیت اساطیری روبهبا دولت

شهر که بند ناف خود را با دولتآنشهری مورد ستایش بودند و به تدریج در سایر نقاط هم شناخته شدند، بیدولت

 شان از دست بدهند.زادگاه

                      
 .54هرودوت، کتاب ششم، بند  .1
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شخصیتی که از سویی با مردمی بیگانه و  توان گفت؟اما در مورد پهلوانی یونانی مانند پرسئوس چه می

و از سوی دیگر زادگاهش به نقاطی دوردست مانند آشور و مصر  ها برابر و همتا پنداشته شده،غیریونانی مانند پارس

ین نسبت یافتن در اشکال ابتدایی این اسطوره وجود نداشته و روشن است که منسوب گشته است. چنان که گفتیم، ا

هایی هرودوت و چیره شدن ایرانیان بر سپهر یونان، چنین روایت تواریخدر قرن پنجم پ.م، یعنی زمان نوشته شدن 

سئوس به مناطقی چنین ی آرگوسی افزوده شده است. اما چرا زادگاه پهلوانی آشکارا یونانی مانند پری اولیهبه نسخه

 ربط فرا افکنده شده است؟ متفاوت و بی

به نظرم پیوند میان پرسئوس و پارسیان در ذهن یونانیان باستان، کلید فهم این موضوع است. احتمالاً یونانیان 

دند که چون او را به پارسیانی منسوب کرده بوباستان در مورد جایگاه جغرافیایی پرسئوس دچار ابهام شده بودند، 

هایی گرفت. آرگوس در شمال یونان، مصر و آشور همگی سرزمینشان تقریباً همه جا را در بر میقلمرو تحت سلطه

ی پارسیان قرار داشتند و تنها مصر در این میان چند شورش بودند که از ابتدای دوران هخامنشی تا پایان آن زیر سلطه

جهان بنگریم، پارسیان را در همه جا خواهیم یافت. پارسیان در شمال،  محلی داشت. اگر از چشم یونانیان باستان به

های عمیقی پیدا کرده بودند، یعنی آرگوس و مقدونیه و بیزانس قدرت را در دست داشتند، در شرق یعنی آناتولی ریشه

ها قلب قلمرو پارسآور و باستانی نیز استانی در دانستند. آشور هراسو در مصر نیز شاهنشاه ایران را فرعون می

شان جا جلوه کنند، و به دنبالها در چشم یونانیان مردمی برخاسته از همهشد. بنابراین طبیعی بود که پارسمحسوب می

 پرسئوس هم. 

های یونانی در مورد خاستگاه ایرانیان هم وجود دارد. متن جالب آن است که ابهام یادشده در مورد خودِ 

هایی پراکنده وجود دارد که ه باید ایشان را بدان نامید، سخت مغشوش و نامنسجم هستند. اشارهایرانیان و حتا نامی ک
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شرقی  های شمالی،های دیگری وجود دارد که ایشان را به سرزمینکند. اشارهبه همسانی ایرانیان و مصریان اشاره می

گویند، سرزمینی کوهستانی و ان سخن میکند. هرودوت و کسنوفانس وقتی از خاستگاه پارسییا جنوبی منسوب می

نویسان غربی کنند، که شباهت چندانی به انشان ندارد. توصیفی که تاریخسخت و دشوار برای زیستن را توصیف می

اند و بی آن که سفری به خوزستانِ سرسبز و فارس های خود تکرار کردههمان را در کتاب لوحانهمعاصر ساده

 وعلف و کوهستانی بوده است. آبها سرزمینی بیاند زادگاه پارسگمان کردهوهوا بکنند، آبخوش

دهند، های مهمی که در مورد قبایل ایرانی به دست میجغرافیانویسان بعدی یونانی و رومی نیز با وجود داده

ویش هستند. این در گویی و تشی تاریخ دچار پراکندهها و آغازگاه ورود ایرانیان به صحنهدر مورد خاستگاه پارس

حدی است که حتا در مورد نام ایرانیان نیز توافقی وجود نداشته است. آیسخولوس ایرانیان را پارسی، و هرودوت 

گیرند. اگر تمام شواهد را در مورد نامد، و سوفسطاییان و فیلسوفان آتنی آنان را با با سکاها یکی میایشان را ماد می

رسیم که گویی های یونانی باستان گردآوری کنیم، به این نتیجه میبه ایرانیان در متن های جغرافیایی و اسمیارجاع

ی شده و عینی. نشانهاند و نه امری تثبیتکردهیونانیان هنگام ارجاع به ایرانیان به مفهومی انتزاعی و فراگیر اشاره می

نی و ملموس و تجربی اشاره شود، اختلاف چون امری عیکه هر وقت لازم است به ایرانیان هممؤید این حدس آن

 شود. های جغرافیایی آغاز میها و ارجاعزایی در نامنظرها و شاخه

بازتاب این برداشت یونانیان در مورد ایرانیان را در جریان رخدادهایی مانند نبردهای ایران و یونان به خوبی 

توان بازیافت. وقتی خشایارشا ارتشی محلی را برای سرکوب دزدان دریایی آتنی گسیل کرد، وحشت یونانیان از می

چون دریایی چند میلیون نفره از تمام اهالی یشان را همهای خویش ارویارویی با ایرانیان به قدری بود که در متن

ها و انضباط ارتش پارسی و تنوع قومی قلمروهای شرقی قلمداد کردند. تصویری که احتمالاً از زرق و برق سلاح
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ن نمود. جالب آن است که ایآن روزگار مهیب و غیرطبیعی می شد و در چشم یونانیان ساده و فقیرِسربازانش ناشی می

نامیدند!( هنوز هم پس از می -  -)که شاید یونانیان آن را پرِسوفوبیا « هراسیپارسی»تصویر دیرینه از 

 یابد.بازتاب می 300دو و نیم هزاره به قوت خود باقی است و در فیلمی مانند 

های یونانی، از پارسیان و شد. در متنتصویر یونانیان از ایرانیان، تنها به تبار اهورایی ایشان منحصر نمی .3

های یونانی قرون ششم تا چهارم پ.م. چون موجوداتی فراطبیعی و آسمانی یاد شده است. در سراسر متنایرانیان هم

های اساطیری سرچشمه گرفته باشد تا ها و روایتنامهجایبخوریم که بیشتر گویی از عبه تصویری از ایرانیان برمی

ای ملموس از برخورد با مردمی واقعی. اگر بخواهیم انگاره پارسیان در چشم یونانیان را در چند بند خلاصه تجربه

های گیها و ویژتواناییکنیم، به چهار مورد خواهیم رسید: الف( نیرومندی و جنگاوری، ب( زیبایی و آراستگی، پ( 

 جویی و کامروایی.غیرعادی بدنی، و ت( لذت

اند. بهترین محک در این دانستهآشکار است که یونانیان باستان ایرانیان را مردمانی جنگاور و دلیر می الف(

ها ای از متنها مجموعهاند. این گزارشها به دست دادههایی است که دشمنانِ پارسمورد، نگریستن به گزارش

شان یا مانند کسنوفانس خود در میدان گیرد که نویسندگانهای فلسفی و حکمی( را در بر میی، تاریخ، یا متن)تراژد

زدند. در تمام رو شده بودند، و یا مانند هرودوت به سفارش و دستور چنین کسانی قلم میها روبهجنگ با پارس

ای ناخوشایند و های پدیدآمده در این زمینه، انگارهمتنهای تاریخی، این یک قاعده است که ها و در تمام دورهتمدن

جنگند، در صورت پیروزی یا شکست، برداشتی پلید از دشمن نظامی را تصویر کند. مردمی که با مردمی دیگر می

از ناسزا، هایی انباشته آورند. بر همین مبنا، پیروزمندان همواره متنمنفی مانند تحقیر یا کینه را در مورد حریف پدید می
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شان را با نفرین و خشم خویی دشمنانگری و درندهخوردگان شرح وحشینگارند و شکستتوهین و تحقیر را می

 کنند. بازگو می

های یونانی شناسم و آن هم متنهای این چنینی که سراغ دارم، تنها یک استثنا بر این قاعده میدر کل متن

ترین مدعی اند که به زعم نویسندگان امروزین مهمتر در شهر آتن نوشته شدهها بیشدوران هخامنشیان است. این متن

شود. پارسیان دشمنی با ایرانیان بوده است. با وجود این از عناصر منفی یادشده، هیچ نشانی در متون یونانی دیده نمی

به شکلی صریح  ها بودند،یم پارسهای آتنی، که در مقاطعی دشمنان مستقهای یونانی و به ویژه متنو ایرانیان در متن

وتاب از دهد و معمولاً این ارجاع را با توصیف پرآبها ارجاع میو مکرر به دلیری و جنگاوری و نیرومندی پارس

 کند. جوانمردی و سجایای اخلاقی ایشان ترکیب می

ها در بحث ما به قدر کافی روشنگر است، با این گوشزد که دقیقاً معادل همین ستایش اشاره به یکی از این متن

 472در سال اثر آیسخولوس است که  پارسیانتراژدی توان باز یافت. متن مورد نظرم، های یونانی میرا در تمام متن

که نثار پارسیان  استهایی صحنه رفت و انباشته از ستایش در آتن بر -یعنی هشت سال پس از نبرد سالامیس  -پ.م. 

 -و نه کمدی  -خورده برای آتنیان یک تراژدی شکست . اصولاً خود این حقیقت که سرنوشت پارسیانِه استشد

ای برد و کردار هیچ جنگاور یونانیای نام نمیمعنادار است. آیسخولوس در این متن از هیچ سردار یونانی بوده، کاملاً

ستاید. بندهای متن او، پر از نام و نشان سرداران و پهلوانان ایرانی است که با شگفتی و ی پارسیان نمیرا به اندازه

شود و به نمایش درآید، خیانتی  نوشتهروزگار ما در هر کشوری  اگر در پارسیانشوند. متنی معادل ستایش یاد می

فاتح پیشین یونان و پدر فاتح  -ی این تراژدی ستایش از داریوش گردد! چون بخش عمدهآشکار به میهن تلقی می
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و « جنگاور»، «آورهراس»، «دلاور»، «ی باران طلاییزاده»، «آسمانی»جا با صفاتی مانند است و پارسیان همه - کنونی

 اند. ستوده شده« زیبارو»

سخت چشمگیر است، صفت زیباروست که همواره با نام سرداران پارسی همراه  پارسیانآنچه در تراژدی  ب(

های این دوران معلوم اند. با مرور سایر متندانستهاست. آشکار است که یونانیان پارسیانی را مردمی بسیار زیبارو می

سربازان و سرداران پارسی  شود که این زیبایی امری مردانه و آمیخته به هنر جنگاوری بوده است، زیرا معمولاًمی

شوند. باذ، مرزبان دلاور سوریه که به دست اسکندر اسیر شد و به شکل هستند که در میدان نبرد زیبا توصیف می

های یونانی به زیبایی و تنومندی ستوده شده است و اصولاً از آن رو با این سرنوشت فجیعی به قتل رسید، در متن

قدر با ارابه تن در او را همتای هکتورِ اساطیری گرفت و طبق سرمشقی همری آنرو شد که اسکنانگیز روبهغم

پس از نبرد سالامیس سه خوانیم که هرودوت چنین می تواریخچنین در هم 1اش را بر زمین کشید تا کشته شد.زخمی

برای  حال قربانی کردن ررو شد که دروبه نرایبا این اس . او هنگامیجوان پارسی اسیرشده را برای تمیستوکلس آوردند

غیبگویی به نام بعد هم هر سه را به اصرار شان ابراز شگفتی کرد. خدایان بود، و وقتی آنها را دید از زیبایی و نژادگی

  2د.رائوفرانتید برای باکوس )خدای شراب( قربانی ک

میان پارسیان سرداری بلندقامت و رشید  در خوانیم که در جریان نبرد پلاتهمی تواریخدر جای دیگری از 

 ی شدهکوتاهنامیدند که ماسیست مییونانیان او را نظام بود. نام واقعی او معلوم نیست، چون رهبر بخشی از سواره

                      
 .1376ویلکن،  1.

 به بعد. 25، بند تمیستوکلسپلوتارک،  .2
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های یونانی. این برهنه بر کوزهافزار پارسیان در مقابل یونانیان نیمهنمایش لباس و جنگ

ها جنگاور پارسی پیروز است و حالتی دلیرتر نکته قابل توجه است که در بیشتر نقش

 اش دارد.از حریف یونانی

 

دهد. از معنی می« بزرگ و پرعظمت»که  ی مَهیست پارسی استشدهیا تحریف( )ماگیستراتوس 

ی نویسندگان شود. همهند، قدر و اهمیتش در چشم ایشان آشکار میاهمین لقبی که یونانیان به این سردار پارسی داده

 1او را مردی قدبلند و بسیار زیبا توصیف کرده است.اند و پلوتارک باستانی دلاوری و شکوه این سردار را ستوده

 ماسیست چنان در صفوف یونانیان شهرت یافته بود که با کشته شدنش یونانیان صفوف خود را ترک کردند تا او را از 

 

 

 

                      
 .34و  33، بندهای آریستیدپلوتارک،  .1



 

666 

 

ای بنشانند او را بر ارابهجسد دید نظم ارتش در حال به هم خوردن است، دستور داد نزدیک ببینند و پاوسانیاس که می

  1ی سربازان نشانش دهند.و در میان لشگر بگردانند و به همه

شده است. تر ایشان مربوط میآوری بدن متمدنانهپارسیان در چشم یونانیان به پوشاک و فنبخشی از زیبایی 

ها های بازمانده بر کوزهو پوشاک اقوام ایرانی عصر هخامنشی را با نقش 2جمشید بنگریمهای تختکافی است به نگاره

ان در قرن ششم تا چهارم پ.م. فاقد چیزی به دورانش مقایسه کنیم تا دریابیم که اصولاً یونانیهای آتنِ همو تندیس

شکلی از جنس پشم یا کتان بود، که ی بلند و مستطیلاند. تنها چیزِ شبیه به لباس برای ایشان پارچهنام لباس بوده

مانند ملحفه ای شد. لباس عمومی مردم یونان پارچههایی به هم متصل میسوراخی برای عبور سر داشت یا با سنجاق

آن  شد و ابعاد متفاوتِ رسید و عرضش گاه به سه متر بالغ می( که بلندایش تا پای فرد می« )خیتون»به نام بود 

ی فاقد دوخت ای پارچهگرفت. در کل، لباس یونانیان همین بود؛ تکههایی متفاوت به خود میبرای مردان و زنان نام

شد و گرفت، و روزها دور بدن پیچیده میمورد استفاده قرار میکه هنگام خواب به عنوان زیرانداز، پتو و روپوش 

ی ایرانیان در چشم ایشان زیبا بنماید. عامل کرد. از این رو، طبیعی بود که شکل ظاهری آراستهنقش لباس را بازی می

ی گیرانهو مرور قواعد سخت وندیدادتوان با بازخوانی ها بوده است. این را میدیگر، احتمالاً پاکیزگی و بهداشت پارس

 دریافت.  -مثلاً بقراط  -های پزشکی یونانی متأخرتر اش با متنبهداشتی نزد زرتشتیان، و مقایسه

 

                      
 .21-25هرودوت، کتاب نهم، بندهای  .1

 .1343پور، ضیاء .2
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 افزار پارسیان به عنوان سوارکار، کمانگیر و سپردارنمایش لباس و جنگ

 

و  تصویر اساطیرینماید، های یونانی غریب میآنچه در متن پ(

شهر مردم گوید که می هرودوتآمیزِ ایشان از بدن پارسیان است. افسانه

جا را در یکشده در نبرد کشتهاسکلت پارسیان بعد از نبرد پلاته پلاته 

ای : جمجمهدر میان بقایای تلفات ایرانیان وجود داشته است ییهاین اسکلتکند که چنگزارش میند. او بود هتوده کرد

ای که (، جمجمهه آرواره جوش خورده بوده!ی سرش بکاسه یعنی)ه کاملاً یکپارچه بودو  هکه هیچ مفصلی نداشت

، اسکلت مردی اندهیش و آسیا در هم پیوسته بودپهای نیش و ، طوری که دندانههای فک بالایش یکپارچه بوددندان

 !و... 1همتر بود 1/3که قدش 

شود. او از سربازی به نام تواند باعث کوری کند که دیدن سربازان ایرانی میدر جایی دیگر به این باور اشاره میهمو 

 ای دریافت کند، با دیدن یک سرباز بلندقامت ایرانی ی نبرد ماراتون، بدون این که ضربهبرد که در میانهاپیزِلوس نام می

 

 

                      
 .83هرودوت، کتاب نهم، بند  .1
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که ریشش بر سپر سنگینش افراشته 

بود، ناگهان کور شد و تا آخر 

این  1عمرش هم کور باقی ماند.

توان در کنار باور سخنان را می

ای نهاد که مثلاً کوروش عمومی

اسکندر خود برای تقلید از کوروش دانست، و در دوران اسکندر رواج داشت. بزرگ را صاحب شاخ )ذوالقرنین( می

  2هایش خود را در چنین هیبتی تصویر کرده است.بست و بر سکهشاخ گوسفندی را به سر می

کند، به ظرف زیبایی از جنوب ایتالیا رومی که این تجمل را بازنمایی می -نمودِ هنر یونانیچشمگیرترین 

در  )H3253(ی یافتند و امروز با شماره 3ی کانوسا دی پوگلیام. در منطقه 1851شود. این ظرف را در سال مربوط می

نامند، چون مضمون اصلی آن دربار داریوش ی ناپل به نمایش گذاشته شده است. این ظرف را گلدانِ داریوش میموزه

 320و  340آن میان سال ساخت ای بهشتی و آسمانی تصویر شده است. است که با شکلی آرمانی و همچون منظره

و این شهرت و نفوذ  4های دوران هخامنشی در جنوب ایتالیا ساخته شده استپ.م. است. یعنی در واپسین سال

 دهد.ها در جهان آن روزگار را نشان میفرهنگی پارس

                      
 .117هرودوت، کتاب ششم، بند  .1

2. Burn, 1962. 

3. Canosa di Puglia 

4. Massa-Pairault, 1996. 

http://www.ask.com/wiki/Canosa_di_Puglia?qsrc=3044
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 شان که با خط یونانی در کنارشان نوشته شده استهای درباری پارسی و نامبا شخصیتنقش گلدان داریوش 

 

ی پارسیان های پارسی باستان و خودانگارهتوان آنها را با متنچهار ویژگی یادشده این ارزش را دارند که می. 4

ی رستم، که داریوش در آن خودانگارهنقشی جمشید و به ویژه از کتیبههای تختاز خویش مقایسه کرد. از دیوارنبشته

شود که دو عنصرِ جنگاوری و جوانمردی ها شرح داده است، به روشنی معلوم میخویش را به عنوان سرنمونی از پارس

دانستند ی پارسیان از خویش گنجانده شده بود. پارسیان خویش را جنگاور میبه صراحت و دقت در متن خودانگاره

اند و به ویژه بر دادگری و منش اخلاقی خویش تأکید شناساندهیزه، کمان و شمشیر خویش باز میو خویش را با ن

  1شده است.بندی میگری صورتتردید در چارچوبی دینی و متأثر از زرتشتیاند؛ صفتی که بیداشته

                      
 .1375بویس، 1. 
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های بومی اندکی در دست هستند که بر این جنبه تأکید داشته باشند. در مورد زیبایی و آراستگی پارسیان، متن

ی بازنمایی بدن انسان در دوران هخامنشی بنگریم، و به ویژه ظرافت و اما کافی است به الگوی انتزاعی اما سنجیده

شناسانه در این دوران رواج داشته است دریابیم که توجهی زیباییها و پوشاک این دوران را تحلیل کنیم تا زیبایی آرایه

ی مستقیم سنت مشابهی است یافته است. ناگفته نماند که این توجه، ادامهآورانه نمود میو در قالب آثار هنری و فن

تر است. پیشبینیم، حدود دو قرن که در آشور و ایلام وجود داشته و نسبت به آنچه در عصر زرین تمدن آتنی می

 ای از یونان دانست. گیریلوحانه آن را وامتوان سادهیعنی نمی

ای وجود بینیم، هیچ اثر بومیهای یونانی میای که در متنالخلقهدر مورد شکل ظاهری هیولاگونه و عجیب

ها ست که شاخندارد و در مواردی هم که شاهی مانند کوروش در دشت مرغاب با شاخ بازنموده شده است، آشکار ا

آمیز از بدن پارسیان را باید بیشتر نوعی شوند و نه سرش. از این رو، برداشت مهیب و اغراقبه تاجش مربوط می

ها بوده ناپذیرِ شاهنشاه بر سر زبانای در مورد سربازان شکستهای حاشیهی عامیانه دانست که در سرزمینافسانه

 است. 

های پارسی جویی و کامروایی، کاملاً در متنورد نظرمان، یعنی لذتجالب آن است که چهارمین ویژگی م

ی امری اخلاقی و دینی برکشیده شده است. پارسیان نه تنها بندی شده است و به مرتبهباستان و اوستایی صورت

ز آسمان و شان شادی را پس اکردند. در حدی که شاهنشاهجو و متمایل به تجمل بودند، که به آن نیز تفاخر میلذت

دانست و قانون خویش )داته( را بر مبنای خشنودی و کامروایی مردمان ی مهم ایزدی میزمین و مردم، سومین آفریده

باشی دیده داشت شادمانی و خوشهای اوستایی نیز گرایشی مشابه و تأکیدی همانند بر بزرگکرد. در متنتعریف می

 شود. می
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ها ی پارسها، به لحاظ محتوا و ساختار با خودانگارهی یونانیان از پارسگارهنماید که اناز این رو، چنین می

برانگیز از ناهمسازی و تمایز در این میان دیده ی پرسشخوانی داشته باشد. با وجود این، چند رگهاز خودشان هم

 شود که باید بدان پرداخت. می

ی که یونانیان از ایرانیان به دست آورده بودند، به آید که تصویرها این نتیجه حاصل میاز تمام این حرف

یونانیان از همان ابتدا  ها و اساطیر به پارسیان بنگرند. برعکس،مردمی بیگانه و دوردست تعلق نداشته که از ورای آب

اشتند. ی چندقومیتی و فراگیرِ دولت هخامنشی بودند و در ارتباطی نزدیک و پیچیده با ایشان قرار دبخشی از شبکه

تر تر و مستقلای بیرونیبه لایه -مانند آثار افلاطون یا هرودوت  -شده در آتن های نوشتهاین البته راست است که متن

ی یکپارچه بوده است و مضمون و شود، اما به هر حال آن نیز بخشی از این پیکرهی تمدنی مربوط میاز این حوزه

 ی ایرانی بوده است.اش تاریخ یا اندیشهگرانیگاه معنایی

ی یونانیان باستان از پارسیان، به دو دلیل برای ما ایرانیانِ امروزین اهمیت دارد. از یک سو، بدان دلیل انگاره

اند و در اختیار های تاریخی به جا مانده از آن روزگار، که وارسی و سنجیده و تحلیل شدهترین دادهکه مفصل

شوند. دوم بدان دلیل که پوشی محسوب میستند. از این رو، منبعی غیرقابل چشمپژوهشگران قرار دارند، یونانی ه

شان طرح شده، رو هستند و نیرومندترین پاسخی که برایچنان با پرسش از هویت خویش روبهامروز ایرانیان هم

استی خواهانِ عبور از های یونانی پرداخته شده است. از این رو، اگر به ری همین متنروایتی مدرن است که بر پایه

این تفسیر و دستیابی به روایتی خودمدارانه از هویت خودمان باشیم، نخست باید زیر و بمِ این روایت اروپایی و مدرن 

 بارش را تفکیک کنیم.را بشناسیم و عناصر درست و نادرست و سودمند یا زیان
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شان به بندی هویتاز پارسیان در پگاهِ صورت بیرونی را -و نه کاملاً  -یونانیان باستان، تصویری به نسبت 

نمودند که اند، از آن رو نامفهوم و شگفت و غریب میهای یونانی توصیف شدهپارسیانی که در متن اند.دست داده

ی نمایندگانِ نظمی نو و شکلی تازه از ساختاربندی نظام اجتماعی و سیاسی، و تجلی شکلی نوین از پیکربندی سوژه

ی پارسی تعلق نداشتند، که شهروندان برگزیده قبیله ی یونانیان هستند، لزوماً بهانسانی بودند. پارسیانی که مورد اشاره

یافت و و مؤثر کشور ایران بودند. کشوری که برای نخستین بار به شکلی متمرکز و یکپارچه از نظر سیاسی سامان می

در  های متمدن دیگرِ دنیای آن روزگار را نیز در زیر یک پرچم متحد کرده بود.زمین تمام بخشگذشته از قلمرو ایران

ای کنده شده و چشم اقوامی پیرامونی مانند یونانیان مفهوم پارسی بودن در آن روزگار، از موقعیت امری قومی و قبیله

جا را در بر به مفهوم عضوی از این نظم جدید برکشیده شده بود؛ نظمی چندقومی و چندمرکزی که همگان را و همه

ن ایشان به پارس و ماد و ایلامی و مصری و آسیایی )در آن هنگام، آسیا گرفت. از این رو بود که یونانیان در نامیدمی

 نام آسیای صغیر امروز بود( دستخوش تردید و ابهام بودند. 

سازد و هم به ی یونانیان از پارسیان، هم شکاف عمیق میان جوامع مرکزی و پیرامونی را آشکار میانگاره

شود. و قلمرو در مورد مفهومی مرکزی مانند لذت و کامروایی مربوط میهای متعارض و ناهمسوی ساکنان این دداوری

ی فقیر یونانی به امری ایزدی و در متن جامعهشود، های هخامنشی جای دارد و ستوده میشادی که در صدر کتیبه

به تجلی زنانه و منحط  نیافتنی و بنابراین ناسزاوار برای مردمان تبدیل شده بود. به همین ترتیب، آراستگی ایرانیاندست

 ای است که هنوز هم در مورد انقراض هخامنشیان شهرت دارد. تعبیر شد و این افسانه

شده از مردمی پرسئوس از این رو شخصیتی چنین رنگین، با خاستگاهی چندان مبهم، است که شکلی اساطیری

نمایند شده و برگزیده میاز آن رو چنین ستوده کند. پارسیانمتکثر و متنوع را با ساختار تمدنی متفاوت نمایندگی می
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کنند و دستگاه اخلاقی نوظهور و اش نمایندگی میتر را با قدرت نظامی خردکنندهکه تمدنی پیشروتر و پیچیده

چون آنچه خدایان بدان خو کرده بودند. و انجامد؛ همدلیلی میاش، که در چشم یونانیان تنها به نیکوکاریِ بیناشناخته

توان بازجست. تصویری که ی ایشان را میدر آن سو، در بقایای پراکنده و اندکِ بازمانده از خودِ پارسیان، خودانگاره

ی درونزادش پیش از این در نوشتارهایی دیگر بررسی ی یونانی بررسی کردیم، و شالودهنقاط تمایزش را با انگاره

 1شده، و سزاوار است که بیشتر نیز بررسی شود.

ای منسجم ها نه تنها خودانگارهدهد که پارسسالاری هخامنشیان نشان میهای بازمانده از دیوانمرور داده .5

ای مدوّن و کردند، که برنامهو پرداخته از خویش را در ذهن داشته و آن را در قالب نمادها و آثار هنری منتشر می

دهد که د. اسناد تاریخی نشان میسی را نیز ابداع کرده بودنی پاری نخبهپایدار برای تولید و بهسازی این طبقه

اند و دستگاه دولتی برای پرورش نسل ها هم توجه داشتهی فیزیکی جمعیت پارسشاهنشاهان هخامنشی به پیکره

ده شان با دیگران نبونیی مرزبندی نژادی و دودماکرده است. با وجود این، این نشانهریزی میبعدی پارسی برنامه

های شاهان هخامنشی دلالتی نژادی و قومی ندارد که در کاربرد روزانه است. به بیان دیگر، نه تنها لقب پارسی در کتیبه

 شود. و خُرد آن هم چنین مضمونی دیده نمی

آمیختند و با ایشان های دیگر درمیها آزادانه با مردم سرزمینترین دلیل بر این دعوی آن است که پارسمهم

های های یونانی از ازدواجمدار باستانی چندان رایج نبوده است. بر مبنای متنکردند و این در جوامع قبیلهت میوصل

ی بابلی، فریگی یا مقدونی انجام پذیرفته است. مثلاً های بلندپایهفراوانی خبر داریم که میان پارسیان و دختران مقام

                      
 .1387و  1386وکیلی،  .1
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ازدواج کرده  -شاه پافلاگونیه  -اتَه )به یونان: اسپیتریداتِس( با دختر کوتیس دتریدانیم که یک پارسی به نام اَسپهَمی

اسم پارسیِ داتامهَ را نهاده بودند و او با دختر میتروبرزن  -شاه دیگرِ این سرزمین  -ی توئیس بر خواهرزاده 1است.

کاریایی بوده  -مردی به نام کامیسار  -ی غریب در مورد این داتامه این که انگار پدرش نکته 2پارسی ازدواج کرد.

شده و با زنی پارسی هم پافلاگونی بوده که با نامی پارسی شناخته می-ی کاریاییبنابراین خودش یک دورگه 3است.

نداشته است، چون خودِ شاهنشاهان نیز به های بیناقومی مخالفتی ازدواج کرده است. دربار هخامنشی با این ازدواج

یافتند، چنان که وتخت دست میها به تاجشان از این ازدواجگرفتند و حتا فرزندانویژه از دختران اشرافی بابلی زن می

بود  اند. از همین زنان بابلیی ایران بودهشناسیم که ملکهدست کم سه زن بابلی )آلوگونه، کوسمارتیدن و آندریا( را می

  4که داریوش دوم و زنش، ملکه پریزاد، زاده شدند.

اند. شان بسیار توجه داشتهبا وجود این، شاهنشاهان به تولید جمعیت پارسی و آموزش درست و نیرومند بودن

بندی اش بر معادلات قدرت در عصر هخامنشیان را جمعپیر بریان به خوبی رئوس این سیاست و چگونگی اثرگذاری

 6داد.ای که فرزندان برومند و پرشماری تولید کرده بودند پاداش میشاه هر سال به پدران و مادران پارسی 5ت.کرده اس

چنین کرد؛ یعنی، به جای آن « پارسی شدن»اش برای جاست که اسکندر مقدونی نیز در تلاش مذبوحانهدار آنخنده

                      
1. Xenophanes, Hellenica, IV, 1, 4-5. 

2. Nepos, Datames, 2,3. 

3. Nepos, Datames, 1,1. 

 .468: 8، ج. 1388کورت و شروین وایت،  .4

 .25-73: 1، ج.1388بریان،  .5

 .3،17، 15و استرابون، کتاب  136هرودوت، کتاب نخست، بند  .6
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 1و به رسم هخامنشیان به زنان پرفرزند پارسی جایزه داد!که به زنان و مردان مقدونی پاداش دهد، به پاسارگاد رفت 

های شاهیِ اولیه به هر چند در مورد خاندان 2اند.های پارسی فرزندان زیادی داشتهدر اثر این سیاست بوده که خانواده

خ خالی است رو هستیم. نام فرزندان کمبوجیه به شکل عجیبی در بایگانی تاریشمار روبهشکل غریبی با فرزندانی کم

و از بردیا نیز تنها یک دختر به جا مانده است. ناگفته نماند که بعید نیست این کم بودن شمار فرزندان کمبوجیه و 

شان در این میان بوده باشد که به بردیا ناشی از درگیری ایشان در نبردهای جانشینی و جان باختن یا متواری شدن

 منتهی شده است. های رسمی شان از تاریخحذف شدن نام

گیری این سیاست مشخص و فراگیر جمعیتی بود که هخامنشیان توانستند مفهوم سیاسی و عام پارسی با پی

دادند که ای از نخبگان را تشکیل میرا برای بیش از دو قرن با سرمشقی جمعیتی و نژادی بازتولید کنند. پارسیان طبقه

تراز آزرم یا همدم متمایز بودند. یونانیان ایشان را همشان از سایر مرهای اخلاقی و توانمندی رزمیبه خاطر ویژگی

تر از ایشان هستند ( که فروپایهنامیدند. ایشان از عوام و مردم عادی )دِموتای/ ( می‘)هوموتیمای/ 

پارسیان راه یابند، ی عوام نیز به تدریج به جرگهگوید که باید همگان بکوشند تا متمایزند. اما کوروش در جایی می

 . 3() «ترازان آراسته گردندهم به پاکیِ »توانند چون ایشان نیز می

                      
 .1-2، 69، اسکندرپلوتارک،  .1

 .60: 1، ج.1388بریان،  .2

 .13، 1، کتاب دوم، کوروپدیاکسنوفون،  3.
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هزار تن  120 -1ای اساطیریاستعارهاحتمالاً به پیروی از صناعتی ادبی و  -کسنوفانس شمار این پارسیان را 

 2ی آموزش و پرورش پارسیان را به پایان برده باشند.یابند که دورهدانسته و گفته که تنها کسانی به این پایگاه دست می

وری و تیراندازی( هایی رزمی )سوارکاری، نیزهاین دوره با آموزش اصولی اخلاقی )راستگویی و آزادگی( و مهارت

شد و به این طبقه ترازِ سایر پارسیان دانسته میپایه و همبرد، همشده است و کسی که آن را به پایان میمشخص می

سواری است که در دوران اشکانی و ساسانی تکامل یافت و در شد. این نظام، همان شکلِ آغازین نظام شهوارد می

های فتوت و عیاری و بعدتر تصوف بازتولید دوران اسلامی با محروم شدنِ این طبقه از قدرت سیاسی، در قالب انجمن

 شد. 

ای از نخبگان سیاسی و فرهنگی توانستند برای تنها با پیروی از این سیاست و رعایت این قواعد بوده که طبقه

هایی بسیار پهناور و در میان مردمی بسیار متنوع زندگی کنند و با وجود این، هویت خویش بیش از دو قرن در سرزمین

رسد. گذشته گشایانِ آریایی، به دوران کوروش بزرگ مینی برچسب پارسی برای نامیدن جهارا حفظ نمایند. سابقه

داریم که  کتاب مقدسهایی در کنند، اشارهیی قرن نهم پ.م. دلالت مها در نیمهاز منابع آشوری، که به وجود پارس

حش گذشت، اند. اما چنان که شرخواندههای زیر فرمان کوروش نیز خویشتن را به این نام میدهد خودِ آریایینشان می

تر از قومیت پارسی به کار گرفته شد و به تدریج از دوران داریوش به بعد، لقب پارسی برای اشاره به مفهومی عام

 کاربرد قومی خود را از دست داد. 

                      
 .44-45: 5، ج.1388تولپین،  .1

 .15، 9و کتاب دوم،  15، 13، 2کسنوفون، کوروپدیا، کتاب نخست،  .2
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چون نوعی کرده و تعبیری عمومی هماین که مفهوم پارسی در دوران هخامنشی به قومی خاص دلالت نمی

 توان با چند شاهد تقویت کرد. رده میابرانسان را به دست آو

ها چون یکی از پارساش خود را همز قلمرو مصر، این شاهد را در دست داریم که وجاهورسنه در نبشتها -

ها با هم ی پارسوانموده و ارتباطی را با دو شاهنشاه ترسیم کرده که، طبق گزارش بیستون و هرودوت، در بافت رابطه

 کرده است. ز تندیس او آشکار است که لباسی پارسی هم بر تن میچنین اگنجد. هممی

ای از قبرس را در دست داریم که طبق آن خاندانی که رهبری بازرگانان محلی را بر ز سوی دیگر، اشارها -

ای فنیقی است که در شهر کیتیون در قبرس کشف شده است. نامیدند. این سند کتیبهعهده داشتند، خود را پارسی می

اند. ترجمه کرده« گانانرئیس بازر»ه شده که آن را تقریباً اشار« رَب سرَسوریم»در این کتیبه به شغلی و موقعیتی به نام 

ی کتیبه به ارث رسیده است. بنابراین، روشن است که نویسنده این لقب موروثی است و طی شش نسل به نویسنده

 اند. تبارِ کیتیون بوده و اجدادش از حدود یک و نیم قرن پیش این جایگاه را در اختیار داشتهیکی از بومیان فنیقی

کند و اولینِ ایشان همان کسی است که در یاد می« پارسای»ی این کتیبه از دو تا از نیاکانش با لقبِ نویسنده

پ.م. این دودمان را تأسیس کرده و برای نخستین بار این موقعیت شغلی را به دست آورده است. هم او و  475سال 

ها در پ.م. همان زمانی است که پارس 475سال  اند. جالب آن است کههم پسر و جانشینش پارسی خوانده شده

قبرس مداخله کردند و شاه قبلی را عزل کردند و بعل میلکِ نخست را بر تخت نشاندند. روشن است که در این میان 

های شغلی مناسب دست یافته بودند و یکی از آنها مؤسس این ها به اقتدار و موقعیتگروهی از هواداران محلی پارس

ی پژوهشگران در این بوده است که تقریباً ریاست بر بازرگانان شهرش را به دست آورده است. تقریباً همهخاندان 
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ها در قبرس چرا که پارس 1مورد توافق دارند که این شخص تباری ایرانی نداشته و در اصل بومی و فنیقی بوده است.

از این  2نیز به حاکمان محلی واگذار کرده بودند.پادگان یا حضوری ملموس نداشتند و حتا کار گردآوری خراج را 

شده است. گان سایر اقوام نیز اطلاق میاش نشانگر آن است که این لقب عام بوده و به نخبرو، پارسی خوانده شدن

بینیم که این لقب پارسی را در شهرهای فنیقیِ بیبلوس و آبیدوس و صیدا هم در ارتباط با اهالی غیرآریاییِ محلی می

بنابراین آن را تعبیری خاص برای این شغلِ ویژه در کیتیون  3ارتباطی هم به شغل یا موقعیت اجتماعی خاصی ندارد.

 توان دانست.نمی

 شهر صیدا کشف شده و از آنشود. این متن در یافت می RES1203ی ای با شمارهشاهد دیگر در کتیبه -

اند. این که لقب پارسی در اطراف مدیترانه شدهناخته می( شPRSy« )پارسی»آید که کسانی احتمالاً فنیقی با نام برمی

ها زیسته که یونانیتوان دریافت که فیلسوفی رواقی در فنیقیه میجا میچون نامی شخصی کاربرد داشته را از اینهم

ی زیادی داشتند به این نام علاقه هادانیم که سلوکیچنین میاند. همشناختهاو را با نام پرسایوس )پارسی( کیتیونی می

 شدند که واپسین شاه این سلسله نیز در همین میان به شمار است. و چند تن از ایشان پِرسسِ و پرسئوس نامیده می

کوی در ترکیه یافت شده است. نژاد به نام عدَّا است که در سلطانیهیک سند دیگر، سنگ قبر مردی سامی -

ی گورش هم به عنوان ترِِِ شهسواری پارسی به نام آریابام )آریابامهَ( بوده و نبشتهفروپایه رزمِاین مرد مهتر یا هم

                      
1. Yon, 1987:357-374. 

2. Petit, 1991: 161-178. 

 .313-314: 8، ج. 1388لیون،  -سال .3
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اسکوندا با توجه به محتوای این گورنبشته معتقد است که این  1داشتی توسط همین شهسوار نوشته شده است.بزرگ

ی شده و در ردهکسوتش آریابام محسوب میعدا نیز از نظر رتبه و موقعیت اجتماعی همتای دوست و شهسوارِ پیش

  2گنجیده است.ها می«پارسی»

ای پارسی در میان مردمی هها و تلاش برای همرنگی با ایشان، باب شدنِ نامیکی از نمودهای ستایش پارس

هایی مانند آرتِس و آرتایوس که در یونان دانیم که ناماند. مثلاً میبوده که تبار و قومیتی غیرآریایی یا غیرپارسی داشته

ای مشتق نشده باشد، تباری پارسی دارد و عنصر آغازینش همان ارَتَه ی بومیی ناشناختهرواج داشته، اگر از ریشه

تر، به رواج چشمگیر نام مهرداد و دشیر و اردوان و اردبیل باقی مانده است. شاهدِ استوارتر و برجستهاست که در ار

های پارسی را نشان که از سویی محبوبیت نام 3شودمهر )میتریداتس و میترس( در میان مردم بومی آناتولی مربوط می

نام با  271ی ارزشمندی کند. اشمیت در مقالهت میدهد و از سوی دیگر به رواج پرستش مهر در این قلمرو دلالمی

 شود. کننده محسوب میکه شماری خیره 4عنصر مهر را از این منطقه فهرست کرده است

اند. مثلاً خاندانی شدههای پارسی و بومی در خاندانی یک نسل در میان انتخاب میبینیم که نامدر مواردی می

باد )مگاباتس(ِ پارسی وجود داشته که به توالی از سه نامِ آفوآسیسِ کاریایی، بغ - زادگاه هرودوت -در هالیکارناسوس 

ای در لوکیه پیدا شده که در آن شاهزادگان بومی به این دلیل چنین کتیبههم 5اند.کردهو لتودوروسِ یونانی استفاده می

                      
1. Altheim-Stiehl et al, 1983: 1-23. 

 .134: 6، ج. 1388سکوندا،  .2

 .136-140: 6، ج. 1388سکوندا،  3.

 .1385اشمیت،  .4

5. Hornblower, 1982: 26. 



 

680 

 

ناگفته نماند که در لوکیه نیز مانند  1اند.الیدهاند، به خود بها را آموختهی پارسکه سوارکاری و تیراندازی به شیوه

ها بعد، در مصرِ دوران بطلمیوسی اند به شکلی که قرنزبان ساکن بودهکاپادوکیه جمعیت بزرگی از قبایل آریایی ایرانی

اند و با ههایی مانند ریاست معبدها و سفارت را بر عهده داشتخاندانی بسیار بلندمرتبه و بانفوذ وجود داشته که مقام

شده است. شان تکرار میوجود آن که با لقبِ لوکیایی شهرت داشتند، نام پارسی آرتاباد )آرتاپاتس( بارها در میان

  2اسکوندا به خوبی نشان داده که این نام در میان ایرانیان مهاجر در لوکیه رواج داشته و محبوب بوده است.

های غربی شاهنشاهی هخامنشی، به این نتیجه رسیده ده از استاناسکوندا با تحلیل لقب پارسی در منابع برآم

دارِ وابسته به نظام حکومتی هخامنشیان بوده است. او بر این که اصولاً لقب پارسی به معنای شهسوار و جنگاورِ تیول

در جای دیگری از مبنا معتقد است که مثلاً دادارشیِ ارمنی، که در بیستون نامش آمده، همان دادارشی پارسی است که 

همین کتیبه به وی اشاره شده است، با این تفاوت که در حالت دوم موقعیت و جایگاه او در مقام یک شهسوار نخبه 

 3کند، یکی نام گوبارو پسر مردونیه است که در بیستونمورد نظر بوده است. شاهدی که او برای تأیید این سخن ذکر می

اما این دیدگاه به نظرم نادرست است. چون تعمیم  5تیشخوری دانسته شده است.از تبار پا 4رستمپارسی و در نقش

ی بیستون که ی ارتشتاران وفادار به هخامنشیان در زمان داریوش رخ داده و اتفاقاً در کتیبهیافتنِ نام پارسی به کل طبقه

 مورد استناد اسکوندا است، هنوز لقب پارسی دلالتی قومی و نژادی دارد. 

                      
1. Herrenschmidt, 1985: 125-136. 

 .155-159: 6، ج. 1388سکوندا،  .2

3. DB, IV, 84. 

4. DNc, 1. 

 .141-143: 6، ج.1388سکوندا،  .5
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های مرسوم، بینیم که در تاریخهایی را میها پیوستند در کمال تعجب نامی پارسیان یونانیانی که به جرگهدر می

اند که داریوش یکم به متیوخوس اند. مثلاً نوشتهبخش یونانیان در برابر ایرانیان دانسته شدهسردارانِ نبردهای آزادی

شناخته « پارسی»جازه داد که با زنی پارسی ازدواج کند و فرزندان او پسر میلتیادس )فاتح نبرد ماراتون( ملکی داد و ا

تمیستوکلس آتنی )فاتح نبرد سالامیس( و دماراتوس شاه اسپارت هم از خشایارشا تیولی با درآمد مناسب  1شوند.

ن کسانی که سرداران بینیم که همابنابراین در کمال شگفتی می 2ی پارسی بر تن کنند.دریافت کردند و اجازه یافتند جامه

دست شوند به گواهی صریح منابع یونانی باستان نه تنها همی ایران به اروپا دانسته میی حملهکنندهبزرگ یونانی و دفع

ی جنگاورانِ شدند و بنابراین به جرگهی پارسی هم محسوب میاند، که عضوی از طبقهو تابع شاه هخامنشی بوده

که آخرین کسی که این رسمِ به عضویت پذیرفتن بومیان در اند. شگفت آنن تعلق داشتهی بومیان یوناشدهایرانی

وری که با سپاهش همراه شده بود، گزاری از پیلهها را رعایت کرد، اسکندر مقدونی بود! او برای سپاسی پارسیجرگه

  3ی پارسی بر تن کند!تیولِ دوازده روستا را به او داد و اجازه داد که جامه

 

زمین ست که در درون ایرانی پارسیان در اختیار داریم، آثاری هنری امرجع دیگری که برای فهم خودانگاره .6

اند. در عصر هخامنشی برای نخستین بار با هنری سر و کار داریم که انسان را تولید شده و پارسیان را مجسم کرده

                      
 .41هرودوت، کتاب ششم، بند  .1

 .423-424)ب(:  1389وکیلی،  2.

 .5، 31، اسکندرپلوتارک،  .3
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ی توجه و تأکید خود را بر ستایش هنری است که دایره دهد. اینمستقل از عناصر دینی در مرکز توجه خود قرار می

شوند محدود نکرده، بلکه انسان را در کلیت انتزاعی خود و در ی ایشان محسوب میایزدان و شاهانی که نماینده

 اش آماج توجه ساخته است. نمودهای مادیِ عینی

و  ی هنری و چرخش مفهومی مهم را دستاورد عصر هلنیستی دانستهنویسندگان معاصر این سلیقهبرخی از 

های محلیِ برخاسته از میان فاتحانِ اند پیدایش اشراف مقدونی و خاناند. چنان که گفتهاسکندر را مؤسس آن دانسته

دار و نوکیسه را ممکن ساخت و حتا او را به مدارانه از اشرافِ پولمقدونی عاملی بود که سنت ستایش انسان -یونانی

اش را به توجه به این که این جوان مقدونی تمام عمرِ کوتاهِ سیاسیبی 1اند،ابداع هنری خودِ اسکندر منسوب دانسته

ای فرهنگی برای استفاده و شان گذراند و به گواهی استادانش نه اندوختهوتاز و گشودن شهرها و کشتار ساکنانتاخت

هایش برای چنین کارهایی وقتی یافت. این فارش دادنِ کار به هنرمندان داشت، و نه در دوران چند سالِ لشگرکشیس

انگیز از دستاوردهای هنری هخامنشیان همراه است. در دوران هخامنشی با سنت برداشت با غفلتی عمدی و شگفت

معمولاً همان شهربان و حاکم و پهلوان پارسی در گرانیگاهِ رو هستیم که دارتر و استوارتری از ستایش انسانِ روبهریشه

جاست که این بار حاکمانی خونریز و تازه به دوران رسیده کارفرما نیستند و توجهش قرار دارد. تفاوت در این

 شان نیز کوتاه و آغشته به جنگ با رقیبان و خویشاوندان نیست. داریهای زمامدوران

ی از آثار هنری را در اختیار داریم که با مضمون نمایش ابرانسانِ پارسی پرداخته از دوران هخامنشی انبوه

ها به مُهرهای دهد. بخش مهمی از این دادهی پارسیان را به دست میاند. نگریستن به آنها تصویری از خودانگارهشده

                      
1. Boardman, 1985: 179. 
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دهند. مضمون این نشان می شود و جنگاوری پارسی را در وضعیتی پیروزمندجمشید مربوط میشده در تختیافت

بینیم؛ ها پارسی را در وضعی جنگی میی پارسی بر دشمنان یا جانوران اساطیری است. در تمام این نقشآثار غلبه

 و معمولاً به نیزه مسلح است.مانند بر سر گذاشته، همواره لباس پارسی بر تن دارد، کلاهی تاج

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های عصر هخامنشی با مضمون پارسی جنگاورنقش مهرها و لول
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گرا از هایی واقعها نقششود. این سکههای شهربانان پارسی مربوط میها، به سکهی دیگری از دادهرده

توجه داشت که نقش روی سکه بازتابی از فرهنگ رسمی و برداشت سلطنتیِ غالب دهند. باید شهربانان را به دست می

های هخامنشی رخسار شهربانان بازنموده شده است و این نخستین شود. بر سکهاز نقش و جایگاه انسان قلمداد می

ها معمولاً ن سکهشود. بر پشت ایها نقش میبر سکه -نه نقشی دینی و نه شاه  -بار است که نقش یک انسان عادی 

 1تواند شاهنشاه باشد.شود که میای نشسته بر اورنگ دیده میپارسی

شود، با ی وسیعی تعلق دارند که بیشتر مناطق باختریِ دولت هخامنشی را شامل میها به گسترهاین سکه

های شده در سکهبازنمودهوهوا و سبک هنری و مضمون وجود این به هیچ عنوان یونانی یا غربی نیستند. این که حال

هنری و فن  بابلی، فنیقی، یهودیه، سامری، کیلیکی، کاریایی، فریگی، ایونی و مقدونی کمابیش یکسان است و سبک

ی مشابهی در همه رعایت شده، نشانگر آن است که در دوران هخامنشی قالبی عمومی و فرهنگی یکپارچه ضرب سکه

و  یی هنرهای شاهنشاهی جاری بوده است. جالب آن که این سلیقهاستان در این مورد وجود داشته و در سراسر

کنند زیر تأثیر چند کنند و گمان میمنسوبش می« هنر یونانی»نویسان به دستاورد فنی دقیقاً همان است که تاریخ

جغرافیایی و نام  یی یونان آفریده شده است. تنها، نگریستن به سبک، قدمت، گسترهجزیرهشهر مستقر در شبهدولت

 ها کافی است تا این برداشت را مردود سازد.شده بر سکهاشخاص بازنموده

 

                      
های هخامنشی چندین تارنمای معتبر و مرجع وجود دارند که یکی از ی سکهشناختی دربارههای باستانبرای مرور بایگانی داده .1

ام و های شهربانان هخامنشی را از این تارنما برگرفتههای مربوط به سکهنام دارد. داده forumancientcoins.comشان هایمعتبرترین

 ام. نشانی دقیق آن را در میان مراجع آورده



 

685 

 

 

 پ.م.( 377-353ی ماوسولوس شهربان کاریه )پ.م.( از شهربانی ناشناس )راست( و سکه 350-400ای از کیلیکیه )سکه

 

 

 

 چپ(وسط و پ.م( ) 375-333از سامریه ) پ.م.( )راست( و دو سکه 359-336ی فیلیپ دوم مقدونی )سکهبازسازی 

 

 

 

 

 

 پ.م.( )چپ( 350ی یهودیه از شهربان ناشناس )پ.م.( )راست( و سکه 420-380ی تترادراخمای فلسطینی )سکه

 

 

 

 

 پ.م.( )چپ( 343-333ی مازر شهربان کیلیکیه )پ.م( )راست( و سکه 352-332ی فنیقی از آرادوس )سکه
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 )چپ( پ.م.( 388-380راست( و تیری باز شهربان کیلیکیه )پ.م.( ) 510-500ی فنیقی از صیدا )سکه

 

 

 

 

 پ.م.( )چپ( 369-362ی داتامَه شهربان کیلیکیه  )پ.م.( )راست( و سکه 335-333ی مَزکَ یا مزدک شهربان بابل )سکه

 

 

 

 

 پ.م.( )چپ( 420-485ی شهربان لودیه با نقش پارسی )پ.م.( )راست( و سکه 350-365ی عزبعل شهربان فنیقیه )سکه

 

 

 

 

 

 

 پ.م.( )چپ( 435-387ی فرناباز شهربان فریگیه )پ.م.( )راست( و سکه 379-374فرناباز شهربان کیلیکیه )ی سکه
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 شود:ها چند نکته روشن میشده بر این سکهبا مرور نقش حک

های هخامنشی نخست آن که انسان و شکوه و بزرگی وی در مرکز توجه کسانی قرار داشته که در استان

گرا اند به خوبی و با ظرافت تصویری واقعاند. هم هنرمندانی که سفارش انجام این کار را دریافت کردهمصدر امور بوده

ها بودند ترجیح دهندگان این نقششحلی که سفاراند، و هم خودِ حاکمان ماز شهربانان یا شاه را به دست داده

ها انسان است و این انسان معمولاً اند. مضمون مرکزی در تمام این سکهشناسانه و رمزگان مشابهی را دارا بودهزیبایی

اهخامنشی به هیچ عنوان با این دوام و است. چیزی که در هنر پیش گرایی تصویر شدهی ظرافت و واقعبا بیشینه

 بینیم. ستردگی نظیرش را نمیگ

بر  ی مهم، آن است که این نقش انسان لزوماً به شاهنشاه تعلق ندارد. در بیشتر موارد خودِ شهرباندومین نکته

شده است. نقش شاهنشاه اگر وجود سکه بازنموده شده است و همواره این مقام هویتی پارسی دارد یا از بومیان پارسی

های سامری و فنیقی و کند، چنان که در سکهاعی دارد و بیشتر به ابرانسانِ پارسی اشاره میداشته باشد حالتی انتز

 بینیم.ه میکلیکی همان پارسی کماندار به عنوان نماد آن برگزیده شده و گاه پارسیِ شیراوژن را در این جایگا

هایی که اکمان و شهربانی سوم، اهمیت هویت محلی و راه و رسم قومیِ غالب در هر استان است. حنکته

اند و این شکل از احترام شان بازنموده شدهبیشترشان تباری ایرانی دارند، همواره با لباس و ظاهر اهالی بومیِ زیر فرمان

های گذاشتن به هویت قومی مردمِ تابع، پیش از هخامنشیان و پس از ایشان، نظیر ندارد. شاید به همین دلیل، نقش

ها پس از انقراض هخامنشیان مضمونی حبوبیت و ارج فراوانی در میان مردم یافته بودند و تا قرنها مروی این سکه

زنی کرد. تأثیر سکهچنان از همین قالب و گاه دقیقاً از همین نمادپردازی پیروی میشد همها حک میکه بر سکه

ها و چنان تداوم یافت. چنان که روشنیز هم ها چندان پایدار بود که پس از انقراض این دولتهخامنشی بر این ناحیه
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تا جایی  1ها در شمال هند باقی بودهای وزنی مربوط بدان تا مدتمعیارهای پارسی در ضرب سکه و یکاها و استانده

چنان در پشت خود های تاکسیلا در پایان قرن سوم پ.م. )یک و نیم قرن پس از انقراض هخامنشیان( همکه سکه

 2داد.را نمایش می« پارسی»تصویر 

توانیم به تصویری دست یابیم که با آنچه در مهرهای های هخامنشی میبنابراین با نگریستن به نقش سکه

شویم که جنگاور، نیرومند، آراسته رو میای از پارسی روبهجا با انگارهجمشید دیدیم کاملاً سازگار است. در اینتخت

ها نقش شهربانانی پارسی را تی شخصی و محلی نیز دارد. یعنی بر این سکهو ایزدگونه است. با وجود این، خصل

راندند و با وجود این، لباس های مهم پیشاهخامنشی حکم میتر از پادشاهیبینیم که بیشترشان بر قلمرویی بزرگمی

دهد، نه نمادی از یک مقام گرا از آنچه بودند به دست میشان تصویری واقعشان را بر تن دارند و نقش چهرهمردم تابع

 سیاسی در دولتی جهانی را. 

 

تر شناختیِ پراکنده وجود دارد که تصویری عامای از شواهد و مدارک باستانها، مجموعهدر کنار این داده. 6

های شرقی شاهنشاهی و به ویژه در قلمرو دهد. این اسناد معمولاً در استانها را به دست میی آریاییاز خودانگاره

دهند. نمایی آن را در میان اعضای قبایل ایرانی نشان میاند و چگونگی تنظیم شکل ظاهری تن و بازسکاها کشف شده

ای سکا تعلق دارد که تا چند دهه پیش در گورهای های مومیاییِ سرکردهترین یافته به بدنتردید مهمدر این زمینه، بی

                      
1. Cribb, 1983: 80-101. 

2. Bernard, 1987: 188-189. 
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در سیبری یافت شده، علاوه بر بدنِ تقریباً  1ی پازیریکاش در سیبری خفته بود. این گور که در درهزدهمجلل و یخ

توان به تصویری دقیق در مورد گیرد که بر مبنایش میها را در بر میای از زیورها و آرایهسالمِ این سرکرده مجموعه

شکل ظاهری رهبران سکا پی برد. پازیریک امروز در کشور روسیه و در نزدیکی مرز چین و قزاقستان قرار دارد. در 

اند؛ اند که به شکل کورگان ساخته شدههای ششم تا سوم پ.م.( یافت شدهنقطه گورهایی از دوران هخامنشی )سده این

 ی سکا قرار گرفته است. ی یک رئیس قبیلههایی بزرگ هستند که در زیرشان اتاقک مقبرهیعنی، تپه

کاوش شد. او از این  2نام رودنکو شناسی بهم. توسط باستان 1920ی نخستین گورها از این مجموعه در دهه

توان ها مینظیری از آثار هنری و بقایای زندگی مادی سکاها را به دست آورد. در میان این یافتهی بیگورها مجموعه

ی بزرگ هایی که همراه سرکرده دفن شده بودند و یک گردونهچنین بقایای اسبترین قالی جهان یاد کرد. هماز کهن

ی پنجم پ.م. تعلق داشتند. ها پیدا شد. این آثار اخیر به سدهمتر نیز در زیر یکی از این گورکان با بلندای سه

ی بلندبالا و تنومندِ سکا بود که در سن ها، پیکر تقریباً سالم یک رئیس قبیلهانگیزترین دستاورد این کاوششگفت

شد. شواهد به دست آمده به کمک وبی دیده میحدود پنجاه سالگی درگذشته بود و بر بدنش به روشنی علایم خالک

شان خالکوبی ی پنج جسدی که در این گورها یافته شده بودند بر بدنبرداری فروسرخ نشان داد که همهعکس

 3اند.داشته

                      
1. Pazyryk 

2. Sergei Ivanovich Rudenko 

3. Rudenko, 1970. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sergei_Ivanovich_Rudenko
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ی پنجم پ.م. تعلق داشت و تنها پیکر م. گور دیگری در این منطقه کشف شد که به همان سده 1993در سال 

های عمومی این یافته بها دفن شده بود. در رسانهبانویی بود که در میان انبوهی از زیورها و اشیای گران شده در آندفن

های بدن به خاطر منجمد شدن گورش به اند. این بانو زنی بلندقامت و جوان بود که خالکوبینامیده 1«هابانوی یخ»را 

اش طوری به بر سرش باقی مانده بود و در تابوت چوبیاش نسبت سالم باقی مانده است. بخشی از موهای طلایی

پهلو خوابانده شده بود، که گویی به خواب رفته است. در کنار گور او شش اسب قربانی کرده بودند و تکرار این الگو 

 اند. دهد که به احتمال زیاد قبایل یادشده مهرپرست بودهدر سایر گورها نیز نشان می

 

 

  

 

 شانظرف زرین با نقش سربازان سکا و ساز و برگ 
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ی شواهد پازیریک؛  مقایسه های اسبان دفن شده در شده و نقش خالکوبی بر آن؛ آرایهییآثار کشف شده از گور پازیریک: بدن مومیا

 های مو و کلاه سکاهای تیزخود؛ بقایای کلاهخود تیز و بازسازی آن.ی آرایهدرباره
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ر آن دیده دظرافت آثار هنری بازمانده از گورهای پازیریک و توجه چشمگیری که در پرداختن به بدن انسان 

کرده داشت زیبایی تنِ آدمی در آن موقعیتی مرکزی را اشغال میشود، به روشنی نشانگر فرهنگی است که بزرگمی

اند که قاعدتاً خودهایی عجیب و بسیار بلند انجامیدههشناختی از این منطقه به کشف بقایای کلاهای باستاناست. یافته

توان شود. بر این مبنا فرهنگ پازیریک را میاز نوع همان کلاهی هستند که در بیستون بر سر اسکونخای سکا دیده می

 هشان بدان اشارهای دولتیی استان سکای تیزخود دانست که داریوش و سایر شاهان هخامنشی در فهرستبازمانده

های دیگری نیز از دوران هخامنشی شده، بازماندهی قبیله مربوط میاند. گذشته از آنچه به آراستن بدن سرکردهکرده

دهد. این تصویر نیز با آنچه از در دست داریم که تصویری از اعضای عادی قبایل سکا در آن روزگار را به دست می

ی و مان شکل، توجهی چشمگیر و نظامی پیچیده از رمزگذارگورهای پازیریک یافت شده، سازگار است و، به ه

ای که در مهرهای هخامنشی شناسانهدهد. این بدان معناست که آن الگو و قالب زیباییآراستن لباس و بدن را نشان می

ی گوشهشود که به جود داشت، به کمک شواهدی تأیید میوها بر انسان ای که در سکهدیدیم و آن تأکید رمزپردازانه

 گیرد. ا سیبری در بر میتنشین را نیز شوند و حتا قبایل ایرانیِ حاشیهدیگری از شاهنشاهی مربوط می

 

تواند کلیدی برای فهم جایگاه انسان نزد هخامنشیان به دست دهد و تصویر ایشان از مرجع دیگری که می .7

دهد. امروز تصویر هایی است که شاه یا پارسی را در وضعیتی نشسته نشان میمایهتر سازد، نقشرا روشن« منِ پارسی»

ربط بنماید، اما در ید پرداختن به این موضوع بیها آشناست که شامردی که بر صندلی نشسته به قدری برای چشم

نشستند و صندلی جایگاهی جهان باستان چنین نبوده است. یعنی مردمان در جهان پیشاهخامنشی همواره بر زمین می

 ی خدایان بوده است. ویژه
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 سکا از پازیریک ) قرن چهارم پ.م.( تصویر سوارکار

 

تا پیش از دوران هخامنشی شاهان معمولاً 

 شدند. این وضعیت بدنی شاهان معمولاً به حالت نیایش ایزدان یا جنگیدن بر گردونهدر وضعیتی ایستاده بازنموده می

ی بارزِ شدند. نمونهنگ مجسم میهای باستانی تنها ایزدان بودند که در وضعیتی نشسته بر اورشد. در تمدنمربوط می

آن نقش ایلامی خدایان لرستان است که در آن یک ایزد و یک ایزدبانو بر اورنگی ساخته شده از ماری در هم پیچیده 

های سومری، بابلی، آشوری، هیتی و مصری نیز قاعده همین است. یعنی معمولاً شاه در وضعیت اند. در نگارهنشسته

شود و شکلِ نشسته، به ویژه اگر بر اورنگی آراسته باشد، به ایزدان اختصاص دارد. در دوران یایستاده بازنموده م

آتونِ یکتاپرست ترینش عبارت است از فرعون آخنپیشاهخامنشی استثناهای نادری در این مورد وجود دارند که مهم

مانند ستی نخست و زنش  -های دیگر ونکه معمولاً همراه با زنش نشسته بر تختی بازنموده شده است، برخی از فرع

ای که شروکین دوم، شاه آشور، چنین نقش برجستهاند و همگذاری بر تخت نشستهکه در مراسم تاج -پ.م.(  1315)

ای نشسته و به خوردن غذا مشغول است. اگر از این موارد استثنایی بگذریم، دهد که بر کرسیرا در بزمی نشان می

ی خدایان یا یک انسان خداگونه هن مردم جهان باستان صندلی، و محلی برافراشته برای نشستن، ویژهبینیم که در ذمی

 )فرعون( بوده است. 
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 شَمَش نشسته بر تخت 

 در حالی که کاهنی شاه 

 کند؛ را به نزدش هدایت می

 و دو مُهر نشانگر اوتو 

 .های سومریخدای خورشید بر لول

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بر آمون رع. راست: شاه آشور ایستاده در برابر خدای آشور؛ میان: حمورابی ایستاده در برابر مردوک؛ چپ: فرعون ایستاده در برا -بالا 

 تندیسی ایلامی از ایزدبانوی نارونته.؛ چپ: راست: شاه سومری در برابر خدای ماه )سین(؛ میان: ایشتار نشسته بر اورنگ -پایین 
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های هخامنشی هرگز خداوند را رو هستیم. نگارهدوران هخامنشی با چرخشی نمایان در این قاعده روبه در

و اصولاً اگر از نقش فروهر بگذریم، هیچ ردپایی از نمادهای مقدس در آثار دهند در وضعیتی نشسته نمایش نمی

بینیم که شاهنشاه تقریباً در تمام موارد بر تختی آراسته نشسته است. شود. در مقابل میدرباری این شاهان دیده نمی

بعدتر سایر شاهنشاهان و  بینیم، اماجمشید و شوش میی داریوش بزرگ در تختبرجستهاین اورنگ را ابتدا در نقش

های در کل تاریخ جهان است. تخت شاه را در متن« تخت سلطنت»نشینند. این نخستین نمونه از شهربانان نیز بر آن می

هایی مانند کرسی مجلس یا ای است که هنوز در ترکیبنامیدند و این همان واژه( می’kwrsyآرامی سلطنتی کورسی )

 خود را حفظ کرده است. کرسی استادی دلالت سیاسی

کرسی سلطنت یا اورنگ شاهنشاه، به این ترتیب، در رمزپردازی پارسیان مقامی بلندمرتبه به دست آورد. آنچه 

پردازی اهمیت دارد آن است که در عمل پارسیان، چه شاهنشاه و چه شهربانان، در جایگاهی نشانده در این نقش

های بازمانده از هخامنشیان ص داشت. این در حالی است که بر مبنای کتیبهاند که پیش از این به خدایان اختصاشده

جا با دانیم که شاهنشاه، بر خلاف فرعون یا شاهان سومری و اکدی، ادعای خدایی نداشته است. از این رو، در اینمی

یاسی وی ارتباطی رو هستیم که به شخص شاهنشاه و ادعای سنوعی ایزدگونه شدن مفهوم انسان به طور عام روبه

شود که ببینیم در این دوره بر مهرها بانوی خانه را نیز نشسته بر صندلی ندارد. این به خصوص زمانی بهتر درک می

را  ای از بانویی ریسندهبرجستهجا هم نقشاند و این قاعده در هنر ایلامی نیز سابقه دارد، چون در آنتصویر کرده

 ده است.بینیم که بر تختی جلوس کرمی
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پ.م.(؛ پایین  361-334)ی مازه، شهربان کیلیکیه از تارسوس پ.م.(؛ بالا چپ: سکه 374ی فرناباز، شهربان کیلیکیه )بالا راست: سکه

 پ.م.( 410ی کالابریا در تارنتوم )چپ: سکه

 

دو تصویر از شهربان در 

 ی داسکولیون نگاره

 

 

 : داریوش بزرگ؛ راست

چپ: بانوی پارسی نشسته 

  بر صندلی؛

پایین: داریوش بر گلدان 

 ایتالیایی؛ 

 

 

 

 

 

 ی هارپی ی مقبرهشهربان در نگاره
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 ی نو ایلامی، بالا راست: بانوی ایلامی ریسنده از دوره

  پ.م.( 338-361ی مازه شهربان بابل )سکهبالا چپ: 

 ایزدبانوی دمتر بر اورنگ )قرن پنجم پ.م.(پایین: 

ی نمادی رستم به مرتبهجمشید و نقشاورنگ شاه در رمزپردازی تخت

کنیم از شاهنشاه برخورد میهایی جا با نقشدر ایناز وحدت ملی برکشیده شد. 

کنند. نمایش اورنگ شاه که توسط شان حمل میکه بر اورنگ خود نشسته و تمام اقوام تابع این اورنگ را بر دستان

بینیم شود هم در جهان پیشاهخامنشی سابقه داشته است. نخستین نمونه از این مضمون را در ایذه میرعایا حمل می

رودان نیز راه یافت. مثلاً کنندگانی انسانی بازنموده شده است. این الگو بعدتر به میانش حملکه در آن شاه ایلام بر دو

مشهورترین نمونه در  1تیگلت پیلسر سوم، شاه نیرومند و خونریز آشور، نیز خویش را در همین حالت تصویر کرد.

برجسته ی بریتانیا قرار دارد. در این نقشهبر دیوار کاخ نینواست که در حال حاضر در موز 2ی لاخیشاین میان، نگاره

کرد، جریان هجوم آشوریان به شهر لاخیش سناخریب، شاه آشور که چند ده سالی پیش از ظهور مادها حکومت می

 701در سال در سوریه را با صراحت و دقت چشمگیری نمایش داده است. لاخیش دومین شهر بزرگ یهودیه بود و 

                      
1. Root, 1979: 113-120. 

2. Lachish 
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اند شناسان در حفاری دیوارهای این شهر بقایای اجساد هزار و پانصد تن را یافتهپ.م. به دست آشوریان افتاد. باستان

ی کشتار اند، و این را نتیجهکه بیشترشان زن و کودک هستند و همگی به شکلی درهم و برهم در یک نقطه دفن شده

ی این نگاره شاه آشوری در حالی نمایش داده شده که بر اورنگی تکیه دانند. در میانهاسیران شهر به دست آشوریان می

هایی پر شده که پیرامون تخت شاه از صحنهکنند. هایی این اورنگ را حمل میزده است و تابعانش در قالب آدمک

 دهد.دشمن را نشان میی اسیران و کندن پوست سرداران راندن تبعیدیان، غارت اموال شهر، شکنجه

 

سربازان آشوری در حال غارت شهر 

لاخیش و به بردگی بردن مردم این شهر؛ 

صف مردم اسیر شهر و در زیر آن 

سربازی آشوری که اسیری را شکنجه 

کنند؛ صف مردم تبعیدی شهر و در می

 زیر آن سربازان آشوری در حال کندن

سناخریب شاه که در  پوست دو اسیر؛

ی میدان در برابر سردارش روی میانه

اورنگی نشسته و سران شهر در برابرش 

  اند.برهنه بر خاک افتاده
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راست: سناخریب و اورنگش و در برابرش 

اورنگ  سرداری آشوری؛ چپ: حاملان

 سناخریب

جمشید حاملان اورنگ خشایارشا در تخت

 و جزئیات آن

ی آشوریان به دیوار شهر و ی حملهپایین: صحنه

 ی اسیران به سیخ کشیده شده در برابر آنمنظره

 

 

های هایی بنیادین با نمونهدهد، تفاوتهای بازمانده از هخامنشیان که حاملانِ اورنگ را نشان میدر نقش

 های بازمانده را مرور کنیم:خورد. برای درک این تفاوت باید نخست نقشبه چشم میپیشین 

 

 حاملان اورنگ خشایارشا در تخت جمشید
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 رستمحاملان اورنگ اردشیر دوم )راست( و داریوش بزرگ )چپ( در نقش

 

  

 

 

 در پای تندیس مصری داریوش بزرگ )چپ(حاملان اورنگ اردشیر یکم )راست( و فهرست اقوام تابع 

 

( 1اقوام حامل اورنگ داریوش بزرگ: 

( 5( پارتی، 4( ایلامی، 3( مادی، 2پارسی، 

( خوارزمی، 8( سغدی، 7( بلخی، 6هراتی، 

( ساگارتی، 11( رُخجی، 10( زرنگی، 9

( سکای 14( هندی، 13گنداری، ( 12

( بابلی، 16( سکای تیزخود، 15خوار، هوم

( 20( مصری، 19( عرب، 18( آشوری، 17

( 23( لودیایی، 22( کاپادوکی، 21ارمنی، 

 ( کاریایی30( مکه، 29( حبشی، 28( لیبیایی، 27( ایونی سپر بر سر، 26( اسکودری، 25سوی دریا، ( سکاهای آن24ایونی، 
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سبک نمایش حاملان اورنگ شاهی در عصر هخامنشی و پیشاهخامنشی به قدر کافی نمایان است.  تمایز میان

از سویی، اصولاً مفهوم اورنگ شاهی در دوران پیشاهخامنشی معنی و رمزنگاری غنی دوران پارسیان را نداشته و تنها 

ند شاهانی مانند سناخریب نیز به کار گرفته ی اقتدار خداوند بوده که گاه برای تأکید بر نقش ایزدگونه و پیروزمنشانه

کنند، های کمیابِ پیشاهخامنشی که شاهی بر اورنگ نمایان است و کسانی تخت او را حمل میشده است. در نمونهمی

ی کاخ سناخریب در نینوا به رو هستیم. نگارههایی کوچک، خمیده و ناچیز در برابر عظمت شاه روبههمواره با آدمک

بران است که در دهد که نقش حاملان تخت شاه تنها تأکیدی بر بندگی و ناچیز بودن تابعان و فرمانان میخوبی نش

 ی اعمال خشونت بر بدن سرکشان و شورشیان نمایش داده شده است. های وحشیانهکنار صحنه

بینیم. از سویی تمایز میان سره متفاوت را میای یکهای هخامنشی مضمون و رمزپردازیدر مقابل، در نگاره

ی اصلی شاهنشاه و حاملان اورنگ چندان چشمگیر نیست و افراد یادشده بخشی فرعی از تصویر نیستند، بلکه بدنه

تفاوت چشمگیری با شاهنشاه ندارند. حاملان اورنگ با ی بدن هم اند و از نظر اندازهتصویر را به خود اختصاص داده

جا با شان، نمایندگان اقوام تابع هخامنشیان هستند. بنابراین در اینهای متفاوت و آرایش سر و گیسوی ویژهلباس

 ای قومی گنجانده شده و در قالب بدن یک انسان بازنموده شده است. برجمعیتی انسانی سر و کار داریم که در رده

هایی فردی دارند و قالبی تکراری از نقشی هایی قدیمی مانند نقش سناخریب، هر یک از ایشان ویژگیخلاف نمونه

شان را بر کمر دارند. مهمتر از همه آن که اقوامِ ی قومشان مسلح هستند و خنجر یا شمشیر ویژهتزیینی نیستند. همه

اند. حالت بدن این نمایندگان ای کاملا همسان بازنموده شدهحالت و اندازهپیروزمندِ ماد و ایلامی نیز در کنار ایشان و با 

شان یکی در میان هایاند. دستاقوام کاملاً سرافراز و نیرومند است و همگی راست ایستاده و دستانشان را به بالا برده



 

702 

 

اند، تأکیدی ا سر پا نگه داشتهاورنگ ر« دست به یکی کردن»در هم قفل شده و انگار بر این که با همکاری هم و با 

 وجود داشته است. 

شود، دلالتی مشخص و سنجیده داشته است و این سبک هنری خاص که در حاملان اورنگ پارسی دیده می

توان دریافت که شاهان پیاپی همین قاعده و قالب را جا میشده است. این را از آنای هنری محسوب نمیتنها سلیقه

گ خویش رعایت کردند. دلیل دیگر بر اهمیت این نماد، آن است که نمایندگان اقوام در آثاری که با در بازنمودن اورن

اند که با این چارچوب معنایی سازگار باشند، اند نیز به شکلی مجسم شدهسبکی محلی و پیشاهخامنشی تولید شده

، تندیسی بی سر از داریوش است که در ولو آن که از قواعد آن سنت هنری خروج کنند. بهترین مثال در این مورد

ی پای این تندیس تصریح ی کاخ سلطنتی شوش کشف شد. خشایارشا در نبشتهخورشیدی در برابر دروازه 1351سال 

ی کرده که این مجسمه را پدرش داریوش ساخته و در ابتدای کار در معبد شهر هلیوپلیس قرار داشته است. بر پایه

اند. شوند که با سبکی متأثر از هنر مصری نقش شدههای شاهنشاهی و اقوام تابع دیده میستاناین تندیس فهرستی از ا

بینیم همسان است و بنابراین ی سوئز میهای تابع بر تندیس یادمان آبراههی سرزمیناین فهرست با آنچه در سیاهه

رسمی مصری، نمایندگان اقوام بر یک زانو زمان است. در این تصویر، طبق تاریخ ساخت آن با افتتاح این کانال هم

اند که انگار حامل تندیس داریوش هستند. سبک شان را طوری بالا گرفتهاند، اما پشتی راست دارند و دستاننشسته

ی زیرشان نوشته شده کاملاً مصری است، اما در بازنمایی بدن اقوام تابع نقاشی و نام اقوام که به مصری در حلقه

رسیم که به زودی به آن می -اش با مضمونی مشابه از دوران فراعنه شود که تنها با مقایسهگیری دیده مینوآوری چشم

 شود. فهمیده می -
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ایندگان بازنمایی اقوام تابع و جایگاه مرکزی و ارجمندشان در پیوند با شاه، همان است که در نقش نم

اند و علاوه بر تصویر شده م تمام اقوام با زیبایی و شکوه تمامجا هبینیم. در اینجمشید هم میدهنده در تختهدیه

جمشید با همراهان شان با شاه، در پیوندی نزدیک با پارسیان نیز قرار دارند. نمایندگان اقوام گوناگون در تختارتباط

ها، ارسها توسط پخورد؛ یعنی، مادشوند. در این راهنمایان نظمی به چشم میو راهنماهایی به سوی شاه هدایت می

 شوند.ها توسط مادها، و سایر اقوام با راهنمایانی که یکی در میان پارسی و مادی هستند هدایت میایلامی

این احترام به اقوام تابع و نمایش باشکوه ایشان در پیوند با اورنگ شاهی تنها در تصویر نمود ندارد، بلکه در 

جمشید را . هخامنشیان نخستین شاهانی هستند که بناهایی عظیم مانند تختهای هخامنشی نیز بازتاب یافته استکتیبه

دهد که احترام به حقوق جمشید نشان میبگیر و غیر برده بنیاد کردند. الواح بازمانده از تختبا نیروی کاری حقوق

مودی از تغییر نگرش عمومی شده است، بلکه اصولاً نی ایشان مربوط نمیدیگران تنها به اقوام تابع و نمایندگان نخبه

بایست کارهایی ساده و جمشید کارگرانی ساده بودند که میی سازندگان تختنسبت به انسان بوده است. بدنه

غیرتخصصی را انجام دهند و با وجود این در موردشان قواعد دقیقی وجود داشته که عادلانه بودن پرداخت حقوق را 

های شرح ساخت این بناهای عمومی برای نخستین بار به چیزی شبیه به حق یبهچنین در کتکرده است. همتضمین می

گشته ی این روال به دوران کوروش بزرگ باز میکنیم. سابقهها برخورد میی نیروی کارِ دخیل در فعالیتمؤلف درباره

یدنی داد تا سروهای خوانیم که کوروش به مردم صور و صیدا خوراک و روغن و آشاممی کتاب عزرااست. چون در 

 1لبنان را برای بازسازی معبد اورشلیم به بندر یافا بیاورند.

                      
 .7ی ، آیه3، باب کتاب عزرا 1.
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شود که آن را با نوظهور بودنِ رویکرد هخامنشیان به نیروی کار و اقوام تابع تنها زمانی به درستی روشن می

ای دارد و در آن از اقوامی که نبشتهدانیم، داریوش بزرگ نظیرهایش در دوران پیشاکوروشی مقایسه کنیم. چنان که می

ترین پادشاه دوران در ساخت کاخ آپادانا در شوش سهم داشتند، یاد کرده است. پیش از او نبوکدنصر دوم، که بزرگ

ترین زیست، در مفصلنوبابلی است، نیز متنی مشابه را نگاشته است. این پادشاه که تنها یک نسل قبل از کوروش می

پادانا شباهت اش چگونگی ساخت معبد اِتمِِنانکی را شرح داده است. این کتیبه از نظر ساختار با متن آنیی ساختماکتیبه

 1گوید:دهد. نبوکدنصر چنین میدارد ولی از نظر مضمون تفاوتی مهم با آن را نشان می

هایی که سرورم مردوک آنان را در اختیار من )زیر قدرت من( قرار داده، و شمشِ پهلوان جماعت فراوان ملت

های دست، سرزمینها، از دریای بالادست تا دریای پایینی ملتها، همهکلاه آنان را به من سپرده، از تمام سرزمین

های پست در مرکز دریای بالادست و دریای و جلگه های دوردستها، شاهان کوهستاندور، مردم بسیاری از ملت

به من سپرده، من همه را بسیج  -که از آن اوست  -آنان را  پایین دست، که سرورم مردوک زنجیر اسارت و بندگی

ورزان و کارگران شمش و مردوک اتمنانکی را بسازند. به آنان امر کردم تا خشت و گل کردم تا به عنوان )؟( دست

سرزمین پوکودو، سرزمین بیت...، سرزمین بیت آموکانی، سرزمین بیت...، سرزمین آراپخا، سرزمین لاهی...، بکشند، 

ها دست، شاکاناکیها... سرزمین هاتی از دریای بالادست تا دریای پایینسراسر سرزمین آگ...، و شاهانی که ... والی

شان به امر سرورم مردوک به دست من بود، آنان رواییسوی فرات به سوی باختر، که فرماندر سرزمین هاتی در آن

های پرشماری را که سرورم مردوک آنان های لبنان به شهر من بابل آوردند. تمام مردم ملتدرختان عظیم صدر ار کوه

                      
1. Langdon, 1912: 145-147. 
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 شان دادم. برای پی وکشی را به دسترا به من سپرده وادار کردم تا در ساخت اتمنانکی خدمت کنند و زنبیل خشت

ای به ارتفاع سی ذرع آکندم، الوارهای ستبر و ضخیم چوب ای عمیق کندم و آن را با( صفهشالوده)ی این بنا حفره

 ی درختان بزرگ ماگان را با پوششی از فلز برنج پوشاندم...سدر، تنه

شده در این معبد تردیدی باقی نماند، همین شاه در دارانه و اجباریِ کار انجامردهبرای آن که در ماهیتِ ب

حضرت است، انگیزِ انسانی که اقامتگاهِ منِ اعلیبرای ساختن کاخ شگفت» ی ساخت کاخ خویش در بابل نوشته: کتیبه

 .1«کشی به دستشان دادمشان افکندم، و زنبیل خشتنیوغ بر گرد

 ر شوش:ی ساخت کاخ آپادانا داین را مقایسه کنید با متن داریوش یکم درباره

ها آورده شد. زمین کنده شد، تا آن که در خاک به های آن از دوردستاین کاخ را در شوش ساختم، آرایه

انباشته  سنگ رسیدم. هنگامی که )تا این حد( کنده شد، )در جاهای گوناگون( بین چهل ارش و بیست ارش با شفته

ای که انباشته شد و دند: زمینی که کنده شد و شفتهها را به انجام رسانشد. روی آن شفته کاخ بنا شد. مردم بابل این

ها آن را تا خشتی که زد شد. الوار کاج از کوهی به نام لبنان آورده شد، مردم آشور آن را تا بابل آوردند و ایونیایی

و باختر  جا به کار رفته، از ساردشوش آوردند. )دیگران( الوار یَکا را از گنداره و کرمان آوردند. زری که در این

جا به کار اند. سنگ فیروزه که در اینجا به کار رفته، از سغد آوردهاند. سنگ قیمتی کبود و عقیقی که در اینآورده

ها اند. زیوری را که با آن دیوارها آراسته شد ایونیاند. نقره و چوب آبنوس را از مصر آوردهرفته، از خوارزم آورده

جا به کار های سنگی را که در ایناند. ستونبه کار رفته از کوش و سند و رخج آورده جاآوردند. عاجی را که در این

                      
1 Unger, 1970: 282. 



 

706 

 

کاری کردند ایونی و ساردی بودند. مردان تراشی که سنگاند. مردان سنگای به نام ابیرادو در ایلام آوردهرفته از دهکده

کردند، ساردی و مصری بودند. مردانی که  زرگری که طلاکاری کردند، مادی و مصری بودند. مردانی که با چوب کار

شاه گوید: در شوش با آجر پخته کار کردند، بابلی بودند. مردانی که دیوار را آراستند، مادی و مصری بودند. داریوش

به کاری بسیار عالی فرمان دادم، )کاری( بسیار عالی به پایان رسید. اهورامزدا مرا و ویشتاسپ پدرم را و سرزمین مرا 

 1اید.بپ

 

سابقه و نیرومند مانند پارسیان، تنها، در ای بیتوان نتیجه گرفت که ظهور خودانگارهاز آنچه گذشت می. 8

های سیاسی نخبگان نظامی پارسی ریشه نداشته که خود بخشی از یک چرخش عمومی های فکری و جریاندرون حلقه

نی در عصر هخامنشیان به خودآگاهی اجتماعی و ست. یعنی، نه تنها اقوام ایرااتر در فهم ماهیت انسان بوده و بزرگ

بندی تصویری آرمانی از منِ پارسی منسجم ساختند که این شان را با صورتتاریخی دست یافتند و نه تنها هویت ملی

ر از جمله پی -نویسان تر از فهمِ ماهیت انسان به انجام رساندند. بر خلاف نظر بیشتر تاریخای گستردهکار را در زمینه

قومِ فاتح  -ی غرورآمیز یک طبقهساخت، تنها خودانگارهن را نیرومند و ایزدگونه و باشکوه میآنچه پارسیا -بریان 

 نبود. 

 -مانند یونان  -های پیرامونی ی ایشان در سرزمینبه همین ترتیب، انعکاس اساطیری و فراطبیعی از انگاره

تر ریشه نداشت، بلکه در دوران هخامنشی جنبشی فراگیرتر و عمیق شدهتنها در تبلیغاتی سیاسی یا جریانی هدایت

                      
 .466-467: 1384کنت،  1.
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آغاز شده بود که با بازتعریف مفهوم انسان همراه بود. درکی نو از مفهوم انسان در مقام جانشین و همتای خداوند از 

ی ت بر منظرهای به کلی متفاومجرای دین زرتشتی حاصل شده بود و در ترکیب با ادیان کهن ایرانی و سامی پنجره

ی خود را پروردند و به ترِ معنایی بود که پارسیان خودانگارهی این بسترِ ژرفگشوده بود. در زمینه« انسان در هستی»

ترکیبی چنین موفق در سازماندهی هویت جمعی خویش دست یافتند. با تکیه بر همین زیربنا بود که نخبگان اقوام 

گر بیرون آوردند و آن را ای نظامی یا قومیتی چیرهسی بودن را از موقعیت طبقهتابع نیز جذب این مفهوم شدند و پار

 به معنایی عام برای نوعی تازه از ابرانسان تبدیل نمودند. 

چرخش در شکل برخورد هخامنشیان با اقوام تابع و مردم عادی و کارگران، یکی از نمودهایی است که این 

توان این، علاوه بر این نمود شواهدی دیگر در دست داریم که با آن می دهد. با وجودچرخش نظری را نشان می

شود. اگر به ترین موقعیتش مربوط میشده را محک زد. این شواهد به بازنمایی انسان در فروپایهادعای بزرگِ طرح

شی مشابه را در تمام ی پارسیان پیامد دگردیسی در فهم انسان باشد، باید انتظار داشته باشیم چرخراستی خودانگاره

ها شاهد باشیم. در مورد اقوام تابع و مردمان عادیِ کارگزار هخامنشیان، دیدیم که چنین بوده است. اما نیاز به زمینه

 شاهدی دیگر داریم تا این ادعا را در شرایطی حدی و افراطی نیز به محک نقد آشنا کند. 

های نامطلوب و جهانی هخامنشیان، یک رده از انسانهای جهان باستان، از جمله فرهنگ در تمام فرهنگ

رو های سیاسی با دشمنانی روبهها و نظامخورده هستند. تمام دولتاند که همانا دشمنان شکستطردشده وجود داشته

منفی از ای ها انگارهکنند. در این روایتها ثبت مینامهها و فتحشان بر این دشمن را در قالب یادمانهستند و چیرگی

ها انسانی است شورشی و سرکش که نامهشود؛ یعنی، مضمون این فتحانسان در شرایط حدیِ خود بازنموده می

ترین نسخه از جا با ضعیفی نظم سیاسی مستقر بوده و توسط اقتدار نظامی حاکم نابود شده است. در اینتهدیدکننده
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چون نوعی ضدانسان یا خورده را همجهان باستان دشمن شکست رو هستیم. به شکلی که بسیاری از منابعانسان روبه

ی سومریان از ایلامیان، و برداشت یهودیان کنند. تصویر مصریان از مردم لیبی یا انگارهنیمه جانورِ فروپایه تصویر می

 شوند. هایی از این خوارشماری انسان محسوب میها نمونهاز کنعانی

کند. خورده و طرد شده را بازنمایی مییادی به جا مانده که همین انسانِ شکستاز دوران هخامنشی نیز آثار ز

م رویکردی نو انتظار داری مربوط باشد، -ارسیِ فاتح و نه تنها پ -اگر چرخش نظری مورد نظر ما به کل مفهوم انسان 

یابیم. پیش از مرور را در اسناد بازمی مایش اسیران نیز ببینیم، و شگفتا که دقیقاً چنین چیزیسابقه را در نو پرداختی بی

خورده و ی این مضمون را بازبینی کنیم. بازنمایی دشمنان شکستهای بازمانده از هخامنشیان، باید نخست پیشینهداده

ای طولانی و رنگین دارد. این سابقه از سویی دشمنِ جنگاور را های پیشاهخامنشی پیشینهدست و پا بسته در فرهنگ

شده را در ارتباط با قوم پیروزمند کند، و از سوی دیگر اقوام تابع و مطیعپس از شکست خوردن تصویر می درنگبی

ی مونهکند. در مورد بازنمایی اقوام تابع، با توجه به تأثیرپذیری هنر درباری هخامنشی از آشوریان، دو نبازنمایی می

 اند.منشی تصویر شدهدرنگ پیش از دوران هخاآورم که بیآشوری را گواه می

تر، لباسی کمتر، و ظاهری در مورد بازنمایی اقوام تابع، چند متغیر رایج است. معمولاً تابعان بدنی کوچک

گی کردن، خم شدن، زانو زدن یا هایی شبیه به ابراز بندتر از قوم غالب دارند. معمولاً در حالتهیبتتر و کمفروتنانه

کنند. این قاعده که در ای یا فرودست را اشغال میها موقعیتی حاشیهاند و در نقششدهبه تبعید برده شدن بازنموده 

صادق است، در  مورد بازنمایی تمام اقوام تابعِ سومری، اکدی، آشوری، بابلی، هیتی و مصری در دوران پیشاهخامنشی

ر هنر درباری هخامنشی برای تابع دشود. یک نگاه به بازنمایی اقوام ازسازی میها دستخوش تغییر و بدوران پارس

 درک این چرخش نظری بسنده است.
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بینیم که در هنر هخامنشی اقوام تابع از نظر اندازه، پوشش، دقت بازنمایی و زیبایی و شکوه، و وضعیت می

ها و مادها برخوردارند. هرگز در وضعیتی خوار و سرافکنده بدنی و موقعیت در شکل از جایگاهی دقیقاً همتای پارس

شان را گرفته، ایشان را راهنمایی یک پارسی که مهربانانه دست برند،گاه که برای شاه هدیه میاند و در آنبازنموده نشده

شود احتمالاً رسمی برنده در دست راست یک پارسی فشرده میکند. این که دست راست رهبر گروه هدیهمی

دانیم مهرپرستان بودند که برای نمایش عهد و پیمان و بعدتر به عنوان نماد عامِ دوستی مهرپرستانه است. چون می

 های قلمرو میانی دوام آورده است. فشردند و رواج این رسم تا به امروز در تمام فرهنگدست راست یکدیگر را می

اند که چشمی ناآشنا به نمادهای تاریخی های هخامنشی اقوام تابع و پیروزمند چندان شبیه به هم طراحی شدهدر نگاره

ها تفکیک روشنی در روابط قدرت را به سادگی دریابد. یعنی نقششان را تواند تمایز میانهای اقوام، نمیو لباس

 دهند، و این دقیقاً در مقابل چارچوبی است که در عصر پیشاهخامنشی داریم.نمایش نمی

تصویر  شود که موضوع بهدهنده میشان به ویژه هنگامی تکانتفاوت میان تصویرپردازی هخامنشیان و پیشینیان

خورده مربوط شود. نمادین شدنِ بدن اسیر جنگی پیش از هر جا در مصر آغاز شد. از دوران تکردنِ بدنِ دشمنِ شکس

ی کلاسیک نشان بسته و برهنهپیشادودمانی در شهر هیراکونپلیس آثاری باقی مانده که بدن اسیر را در وضعیت دست

ترین نمونه از آن را داد. کهنرا نشان میی به نماد نهُ کمان تبدیل شد که دشمنان اصلی مصر دهد. این نماد به زودمی

بینیم که در آن فرعون جوسر پاهایش را بر نه کمان نهاده است و در کنارش نوشته شده در تندیسی از دودمان سوم می

 «. تمام مردم او را ستودند و بر او نماز بردند»که 
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و اسیران )میان( ی توتموس سوم که بر نه کمان نشسته گونهو تندیس ابولهول )راست(نقش نه کمان در نقشی از عصر نکتانبوی دوم 

 )چپ( ی رامسس دوم در معبد آبیدوسبیگانه

 

 

 

 

 های اواخر دوران پبشادودمانی )راست( عصر نکتانبوی دوم )میانه و چپ(اسیران در نگارهبازنمایی 

 

ی دارای نوشتار( کردند که گویی از یک کارتوش )حلقهدر دوران پادشاهی نو، اسیران را در شکلی نقاشی می

کردند، رواج شهرهای سوریه سرکشی میای که در دولتاند و این به ویژه برای نمایش شورشیان بیگانهبیرون زده

جا مردم تابع به جای شد. با این تفاوت که در آنیداشت. این همان سنتی است که در پای تندیس داریوش نیز دیده م

اند چون مردانی کامل بازنموده شدهشان بیرون زده باشند، همی حاوی نامآن که با بدنی ناقص و دستانی بسته از حلقه

را  اند. تضاد مفهومی میان نقش هخامنشی و مصری کهنشان را به بالا گرفتهو دستان که بر روی این حلقه نشسته

اسیر از  27توان دریافت که به آثار بازمانده از شوشنک اول در معبد کارناک بنگریم. در این دیوارنگاره وقتی بهتر می

 اند. های گوناگون در سه ردیف نه تایی کنار هم چیده شدهقومیت
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 ی دوران شوشنک اول )راست( و مضمونی مشابه در پای تندیس داریوش بزرگ )چپ(اقوام تابع در نگاره بازنمایی

 

 

 

 

 تصویر اسیران جنگی در معبد اِدفو

 

اند. بستهدهد که مصریان اسیران را در وضعی دردناک به ستونی میو معبد اِدفو نشان می 1نقش اسیران در معبد قوم عمُبو

 اند. های بازمانده از نکتانبوی دوم نیز اسیران کمابیش در همین وضعیت بازنموده شدهدر نگاره

ی آنوبانینی در گارهبدن اسیر را در ن بخشی به این تصاویر و نمادین شدنزمین، نخستین نشانه از نظمدر ایران

ی بینیم که هم نخستین نمونه از نمایش ردیفیِ اسیرانِ برجسته است و هم سرمشقی مهم برای نبشتهسر پل زهاب می

ی آشوری دلانهآمیز و سنگشود. پس از آن، در چند قرن پیش از ظهور هخامنشیان سبک خشونتبیستون محسوب می

 دهد.ان را نمایش میرا داریم که جزئیات زجرکش کردن اسیر

 

                      
1. Kom- Ombo 
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 سومری )چپ(سین شان: آنوبانینی گوتی )راست(، شاه هیتی )میان( و نرامخوردهشاهان پیروزمند و دشمنان شکست

 

 

 

 

 

 

 و به سیخ کشیدن و بریدن دست و پا )چپ( شده با سرهای بریده )میان(ی فتحاسیران: بریدن سر )راست(، آراستن منطقه وآشوریان 

 

توان به های گوناگون میبا مرور آثار باز مانده از تمدن

 این الگوهای عمومی دست یافت:

نخست آن که بازنماییِ دشمن اسیرشده همواره با نوعی تحقیر و 

شود، ه پیروزمند تصویر میتر از شاای کوچکدر اندازهخورده همواره خوارشماری او همراه است. دشمن شکست

معمولاً برهنه است یا لباسی ناکافی بر تن دارد، معمولاً سر برهنه و پا برهنه است، و همیشه در وضعیتی خمیده و 

خوارشده بازنمایی شده است. دشمن مغلوب یا بر زمین خم شده، یا زانو زده و به هر صورت بدنش وضعیتی 

هایش بسته است و گاه این امر با طوقی در گردن یا بسته بودن پاها هم ده و در هم شکسته دارد. غالباً دستخورتاب
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شود که ممکن است بستن دست از ها دیده میهمراه است. معمولاً شکلی از اعمال خشونت بر بدن اسیر در نقش

ها ز آن، و یا شکنجه و کشتنِ وی. برخی از فرهنگی آرنج و کتف باشد، یا سوراخ کردن بینی و گذراندن طناب اناحیه

دادند و برخی دیگر در بازنمایی هنریِ این مضمون دقت و خلاقیت زیادی از خود نشان می -مانند مصر و آشور  -

 پرداختند. به ندرت بدان می -مانند هیتی و ایلام  -

های گوناگونِ جهان پیشاهخامنشی الگوهایی متفاوت برای بازنمایی بدن اسیر ابداع شده بود. اسیران در فرهنگ

شدند. مقصود نقاش تنها نشان دادن آوارگی و عجز رودان به شکلی درهم و برهم و غیرنمادین باز نموده میدر میان

گرا و دقیق آشوریان از اسیران جنگی ایلامی منتهی رسیم تصاویر واقعایشان بود و این روندی بود که در نهایت به ت

ی همین سنت بود که آشوریان در نهایت تصویرهایی دلخراش از شکنجه و مثله کردن اسیران را نیز به شد. در ادامه

رودان میان ها الگوی غالب در هنر سیاسییادگارهای خود افزودند و این تا دو سه نسل پیش از ظهور قدرت پارس

 شد.محسوب می

 

 

 

 

 

 ی بیستونخوردگان از داریوش بزرگ در کتیبهبازنمایی شکست
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بینیم. چنان که گفتیم، ی بیستون میدر دوران هخامنشی، نخستین نمونه از بازنمایی بدن اسیر را در کنار نبشته

های این ترین جنگ جهان کهن نگاشته شده و بنابراین داریوشِ پیروزمندی که نقشدرنگ پس از بزرگبیستون بی

تر از آنچه آشوریان و ده و با خطری بسیار بزرگشد، کسی بود که یک سال تمام جنگیصخره زیر نظرش تنظیم می

رو شده بود. دشمنانش نزد مردم مشروعیت و محبوبیتی چشمگیر داشتند مصریان باستان با آن سر و کار داشتند، روبه

ها تشکیل شده بودند. از این رو، انتظار داریم در بیستون شدیدترین ی لشگریانِ رویارویش از مادها و پارسو بدنه

خورده را جا دشمنانی شکستخورده را ببینیم. اما با کمال تعجب در اینکل از خوارداشت و تحقیر دشمن شکستش

شان چندان هم از اند. اندازهبینیم که در لباسی کامل، با کفش در پا، و با قامتی افراشته در برابر داریوش تصویر شدهمی

 -به جز اسکونخای تیزخود  -شان با وی در آن است که تفاوت تر نیست و تنهاپارسیانِ پشت سرِ داریوش کوچک

شان از پشت بسته شده است. بستن دست و پای دردناکی که در هنر مصری و سومری و کلاه بر سر ندارند و دست

دانیم گوش و بینی برخی شود و با وجود آن که بر اساس گزارش داریوش میگوتی رواج داشته در تصویر دیده نمی

 شان بازنموده شده است. ایشان بریده شده بود، در تصویرها صورت کامل و سالماز 

شود. شاید تنها استثنا در این مورد به عبارت دیگر هیچ نشانی از اعمال خشونت بر تصویر ایشان دیده نمی

شود تا آسیب به یبردیا باشد که داریوش پایش را روی بدن او گذاشته، اما این هم بیشتر نمادی از برتری محسوب م

طرفیِ چشمگیرش، و پرهیزش از توهین به دشمنان نقشِ دشمن. ناگفته نماند که این تصویرپردازی با متنِ بیستون، و بی

 خوانی دارد. داریوش کاملاً هم

. انددار تعریفی نو از انسان بودهها پرچمشود که هخامنشیان در تمام عرصهها معلوم میبا جمع بستن این داده

ای ی خود را به شکلی فراقومی چنان خوب تعریف کردند که برای مدت دو قرن به شکل لایهی نخبهایشان طبقه
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ای سیاسی تبدیل شد. مفهوم انسان عادی، قومیت تابع و حتا دشمن متمایز و پویا باقی ماند و پس از آن هم به اسطوره

شده را پدید آورد که زداییگذراند و چارچوبی نو و خشونتخورده در این دوران دگردیسی نمایانی را از سر شکست

های کرد که در فرهنگآمیز پیروی میدر آن قدرت هخامنشیان مورد تأکید بود، اما از رمزگانی متین و احترام

 پیشاهخامنشی نظیر نداشت.

 

های هنری های سیاسی یا سبکشناختی یا انتزاعی نبود که بخواهد به بیانیه. تغییر در مفهوم انسان تنها امری زیبایی9

دهد که در این دوران سیاستی فراگیر و مؤثر وجود داشته که در محدود بماند. اسناد بازمانده از هخامنشیان نشان می

های حقوقی و اجتماعی آماج گیری شده، و به کرسی نشاندن احترام به ماهیت انسانی را در حوزهسراسر این دوران پی

بود که هخامنشیان خرید و فروش برده را تحت نظارت گرفتند و  های این سیاست آنیکی از نشانهقرار داده است. 

فروشان تأسیس کردند. به عبارت دیگر سازوکاری اجتماعی که تا دو و نیم هزاره گیری از بردهنهادهایی را برای مالیات

ینی پیش از آن بدون نظارت نهادهای سیاسی و به شکلی خودبنیاد وجود داشت، در این هنگام هم توسط قوان

 اش سوددهی سابقش را از دست داد. سازماندهی شد و هم با دریافت بخشی از گردش مالی

ی ی سیطرههای بیرون از دایرهدانیم که در سرزمینشهرهای یونانی باقی مانده، میبر مبنای آنچه از دولت

اند که کارشان دزدیدن مردم شتههای فراوانی وجود داحقوق هخامنشی، بازار داغی برای برده وجود داشته است. گروه

شان به بردگی بوده است. به همین دلیل هم بهای برده در یونان بسیار ارزان بوده، در و به ویژه کودکان و فروختن

یافته زیر فشار کار و کردند، در عمل به شکلی سازمانشهر آتن کار میکاری که برای دولتهای معدنحدی که برده
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های شان را مرتب با بردهیابندهشان سودآورتر بوده که جمعیت تحلیلشدند و برای صاحبانشته میغذایی کدر اثر بی

 شده جایگزین کنند. خریداری تازه

کرده است. ای از بردگان حمایت نمیی حقوقی یا اخلاقیهای یونانی هیچ قاعدهبه همین ترتیب، در سرزمین

رساندند. در اسپارت به قتل رساندن کردند، و به قتل میدادند، شکنجه میگرسنگی میشان را هایاربابان به سادگی برده

داران تنها به عنوان تفریح و برده 1شدی بردگان نوعی ورزش و آیین گذار برای نوجوانان جنگاور تلقی میغافلگیرانه

ذیت دایمی و منظم بردگان را برای نویسندگان بسیاری آزار و ا 2دادند.شان بردگان را شکنجه میهایدر مهمانی

که برده کاملاً به اربابش تعلق دارد و بردگی امری است نوشته  سیاستدر کتاب هم ارسطو  3اند.شان لازم دانستهکنترل

برده از دید او چنین هم 4.اوضاع نابسامان اقتصادی و سیاسی و نهکه به سرشت او بستگی دارد، نه بختِ نامساعد 

و  را با ابزارهای تعریف انسان خارج است. به همین دلیل هم ارسطو بردگان از دایرهدار است و جاننوعی ابزار 

  5!هستند هابردهو نوشته که ابزاری مانند بیل و تیشه هم همتای غیرجانداری برای مقایسه کرده زنده  افزارهاییدست

ی بردگان را به های جهنم در اساطیر یونانی زندگی روزمرهخودِ این نکته به قدر کافی بیانگر است که عذاب

بایست چلیکی پرسوراخ را از آب پر کنند، و سیزیف وظیفه داشت سنگی لغزنده آورد. مثلاً پنجاه دختر دانائه مییاد می

                      
 .28.1، بند لوکورگوسپلوتارک،  .1

 .18.8-18.12، بندهای لوکورگوسپلوتارک،  .2

 .1)ممورابیلیا(، کتاب دوم، بند  خاطراتکسنوفون،  .3

 .32-36، کتاب سوم: سیاستارسطو،  4.

 .23: اخلاق یودموسارسطو،  5.



 

718 

 

دید حق نداشت از آنها تغذیه کند و تانتالوس در جایی که غذاهای فراوان را میای به بالای آن بغلتاند، را از پای تپه

 اند. ی بردگان یونانی برگرفته شدهها همه آشکارا از زندگی روزمرهو این

کننده بوده ها هم اوضاع برای بردگان به همین اندازه ناگوار و ناراحتتوان حدس زد که در سایر سرزمینمی

ته است. داران وجود داشی مدنیت بیشتر قوانین برای کنترل رفتار بردههایی با سابقهدانیم که در سرزمینباشد. البته می

ای از ها، هیچ نشانهبینیم و با وجود این، تا زمان فراز آمدن پارسیرودان و مصر ماشکالی از این قانون را در میان

بینیم و به خصوص سیاستی که سودآوری تجارت برده را دستخوش داران نمیی دولت و شاهان در کار بردهمداخله

 اختلال کند و رفتار با بردگان را زیر نظارتی فراگیر درآورد در هیچ جایی سابقه نداشته است. 

دهد هخامنشیان بابل، که مدارک باستانی آن به نسبت خوب خوانده شده، اسنادی در دست داریم که نشان میاز 

ی مالیات بایست در ادارهاند. فروش بردگان میبستهداری را به کار مییک سیاست متمرکز و مؤثر کنترل بر برده

وده است. هخامنشیان در بابل نهادی ویژه برای سلطنتی ثبت شود و خرید و فروش انسان مشمول مالیاتی چشمگیر ب

ی بردگان )خانه« بیت میسکو شَه شَری»نام داشت و با عبارت « کارامّاروّ»نظارت بر شرایط بردگان تأسیس کردند که 

اش به دوران زیر نظر شاه( توصیف شده است. این نهاد در دوران داریوش یکم تأسیس شد اما به احتمال زیاد سابقه

گردد، چون در لوح کوروش به آزاد کردن تبعیدیان و دادگری در مورد بردگان اشاره شده جیه و کوروش باز میکمبو

  1بخش در مورد ایشان بوده است.و احتمالاً منظور اشاره به سیاستی رهایی

                      
1. Stolper, 1989: 80-101. 
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ی عصر ی برده تقریباً در منابع رسمهای یونانی، کلیدواژهبینیم، بر خلاف متندر همین راستاست که می

های مترادف با برده بسیار به ندرت به کار برده جمشید کلمههخامنشی وجود ندارد. در سی هزار لوح بازمانده از تخت

سالاری دولتی تعلق دارند. به همین ترتیب، گان دیوانها به کارگران مزد بگیر و گماشتهی متنشده است و بخش عمده

ی گسیل اسیران جنگی به معابد و استفاده از ایشان به عنوان برده به تدریج افتادهبینیم که در مصر رسمِ باستانی و جامی

دانیم که بهای برده به تدریج های کافی از آن باقی مانده، میهایی مانند بابل، که دادهشود و در سرزمینمنسوخ می

توان منشی ثابت است. بنابراین مییابد، در حالی که قیمت کالاهای اساسی کمابیش در سراسر دوران هخاافزایش می

ی حاکم آن رایج بوده، در راستای ای که در میان طبقههای اخلاقینتیجه گرفت که دولت هخامنشی در امتداد ارزش

اند و در این زمینه به دستاوردهایی ملموس و چشمگیر رفتهمحدود کردن و زیر نظارت درآوردن نهاد بردگی پیش می

 دست یافته بودند. 

کنند؟ چگونه های جدلی خود شرقیان را به بردگی متهم میاما اگر چنین بوده، چرا یونانیان در برخی از متن

دانند؟ ی بردگی میسازند و بربرها را شایستهاست که نویسندگانی مانند ارسطو مفهوم آزادی را به یونانیان منسوب می

شنویم که همانا به خاک افتادن در برابر ج انسانی سخن میو چگونه است که مثلاً از رسمی به ظاهر متضاد با ار

 اند؟شاهنشاه است، و یونانیان گویا با آن مخالف بوده

اختی از برده در شنام که اگر تعریفی دقیق و جامعهنشان داده ی یونانیی معجزهاسطورهپیش از این در کتاب 

شان، دشواریِ های اجتماعیهای یونانی در خواهیم یافت که شمار بردگان، نقشنظرمان باشد، بر مبنای خود متن

ناپذیر از قلمرو شهرهای یونانی به شکلی مقایسهشده، در دولتشان و ستمی که به ایشان روا میی زندگیشیوه

دانستند، ام که باور به این که یونانیان، ایرانیان یا شرقیان را برده مینشان داده هخامنشیان بیشتر بوده است. در همان کتاب
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( ناشی شده (( و مخلوط شدنش با بردگی )دولوتسِ/ از بدفهمیِ مفهوم استبداد )دسِپوتسِ/ 

اعتقادی به برده بودن ایرانیان یا شود که نه تنها یونانیان های یونانی معلوم میاست. در واقع، با خواندن دقیق متن

های بسیار اندکی به مفهوم استبداد نیز در موردشان دیده ها و مادها ارجاعکم در مورد پارسشرقیان نداشتند که دست

های فراوان دیگرشان به شود. سخنان ارسطو و افلاطون در مورد ارتباط بردگی با بربر بودن هم باید در برابر ارجاعمی

زبان است و غالباً به عمولاً یونانیهای یونانی باستان برده مای یونانی دیده شود. یعنی اتفاقاً در کلیت متنهبرده

شان است ها و بردگان مسنیترین نمودش کشمکش اسپارتو رقیب یونانی تعلق دارد که مهم شهرهای همسایهدولت

 اند.زبان هم بودهکه یونانی

های جدید مورد اشاره واقع شده افتادن در برابر شاهنشاه، که بارها و بارها در تاریخاما در مورد رسم به خاک 

های امروزین به سجده صفتی شرقیان دانسته شده، شرحی ضرورت دارد. رسمی که در کتابو دلیلی بر استبداد و برده

شده است. این کلمه خوانده می 1(کردن یا به خاک افتادن ترجمه شده، در اصلِ یونانی پروسکونِسیس )

های یونانی قدیمی بیشتر برای اشاره به اجرای مراسم دهد و در بافت متنمعنی می...« خم شدن در برابرِ »در یونانی 

پرستش در معبدها کاربرد دارد. بسیاری از نویسندگان امروزین وجود این رسم در میان ایرانیان و مخالفت یونانیان با 

ی جا ناشی شده که کلمهاند. این برداشت از آنصفتی ایرانیان و آزادگی مردم یونان دانستهی بردهآن را نشانه

ی پیش به تدریج که در دو و نیم هزاره -های امروزینِ آن اند و دلالتپروسکونسیس را با به خاک افتادن برابر دانسته

 اند.یم دادهرا به دوران هخامنشیان نیز تعم -پدید آمده و جا افتاده 

                      
1. proskynesis 
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کردن، نماز بردن و به خاک افتادن دلالتی دینی دارد. از قرن سوم و چهارم  امروز، مفهوم زانو زدن، سجده

رای میلادی که دین مسیحیت در جهان غربی سیطره یافت، این حرکت به طور خاص برای پرستش خدای یکتا و ب

ردن در برابر بز آن شواهدی داریم که چنین شکلی از نماز نشان دادن عجز و بندگی مسیحیان رواج داشته است. پیش ا

شده است. با وجود این تا پیش از چیرگی مسیحیت، انجام می -اند که ادعای خدایی داشته -تندیس امپراتوران روم 

 ری و سجدهشکلِ غالبِ نماز بردن و پرستیدنِ یک موجود مقدس با اهدای قربانی به وی همراه بوده، و نه خاکسا

در ذهن نویسندگان اروپایی « زانو زدن/ به خاک افتادن»ای که با شنیدن تعبیرِ کردن در برابرش. بر این مبنا، تصویر ذهنی

شود. ط مییونانی مربو -پرست و محیطی رومیشود، به رسمی با قدمت هفده قرن، و دینی یگانهامروزین متبادر می

 سیار دارد.برا به دوران هخامنشیان منسوب کرد، جای شک و تردیدِ  این که بتوان این تعبیر را تعمیم داد و آن

خوریم. نخست آن که پروکونسیس ربطی به سجده ی اصلی برمیاگر منابع یونانی را مرور کنیم، به دو نکته

برابر او و  تر بوده که با خم کردن بدن درکردن و به خاک افتادن ندارد. این شکلی از احترام گذاشتن به فردِ والامقام

کرنش کردن همراه بوده است. این که چنین حرکتی با زانو زدن و پیشانی بر خاک مالیدن همراه بوده، تعبیری نادرست 

ی فرهنگی خویش با شکلی دیگر از نماید که یونانیان در زمینهاست که از بندهایی مبهم ناشی شده است. چنین می

  1اند.دانستههای پرستش ایزدان میی آیینهاند و آن را ویژاین حرکت آشنایی داشته

شود که این رسم در میان ایرانیان دلالتی دینی نداشته و بخشی از آداب معاشرت معلوم می تواریخبا خواندن 

بوسیدند و اگر پایه بودند یکدیگر را میشدند، اگر همرو میشده است. وقتی دو ایرانی با هم روبهعادی محسوب می

                      
 .32، 5و  19، 4، کتاب دوم، کوروپدیا؛ و 13، 9، 2، کتاب سوم، آناباسیسکسنوفون،  .1
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برابرش عملِ پروکونسیس را انجام  تر درتر یا سنی بیشتر داشت، فرد فرودستیکی نسبت به دیگری مقامی بزرگ

اند یکی از آنها به رسیدههمپایه به هم میبدیهی است که نامعقول است گمان کنیم هر بار که هر دو ایرانی نا 1داد.می

آمیز و خاکسارانه. است! بنابراین این حرکت باید کرنشی عادی بوده باشد و نه سجده کردنی اغراق افتادهخاک می

نوشته که انجام این کار یکی از رسوم جاری در میان قبایل ایرانی بوده و  پارسیانی هم در نمایشنامهآیسخولوس 

  2شده است.چون عرفی درباری در بارگاه شاهنشاه رعایت میهم

ی احترام گذاشتن به طرف مقابل بوده، و نه شود که انجام این حرکت نشانهمعلوم می تربیت کورشبا مرور 

شود. این ترینش به اسیران آشوری مربوط میابراز بندگی. چون در این کتاب تنها سه بار به این فعل اشاره شده و مهم

جا با بنابراین در این 3ان تازه وقتی توسط کوروش بخشیده و آزاد شدند در برابرش پروکونسیس را اجرا کردند.اسیر

تر را پیشاروی خود داریم. به رو نیستیم، بلکه ادای احترام مردی آزاد به مرد آزاد بلندمرتبهحرکتی دال بر بندگی روبه

دهند که او را بر وقتی در برابر کوروش این حرکت را انجام میهمین ترتیب، در این متن ایرانیان نخستین بار 

کسنوفانس در همین  4برند.ندام نیرومند و پهلوانی و فرّ و شکوهش به او نماز میی ابینند و با مشاهدهاش میگردونه

آن در میان ایرانیان  سجده کردن نبوده است و با این رسم که پیش ازبند با پریشانی و ابهام اشاره کرده که پروکونسیس 

 رواج داشته متفاوت است.

                      
 .134هرودوت، کتاب نخست، بند  .1

 .584-588، پارسیانآیسخولوس،  .2

 .13، 4، کتاب چهارم، کوروپدیاکسنوفون،  .3

 .14، 3، کتاب هشتم، کوروپدیاکسنوفون،  .4
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س جای کار روشن است که، بر خلاف نظر نویسندگان اروپایی، اگر به موارد استفاده از عبارت پروکونسیتا این

نخواهیم یافت. این حرکت ربطی به خاکساری « صفتانهحرکتی برده»یا « ابراز بندگی»های یونانی بنگریم آن را در متن

ی مشهور اهورامزدا بوده که اتفاقاً تا به امروز دوران تنها ایزد یگانهو ابراز عجز در برابر ایزدی یگانه ندارد. چون در آن 

سمی بوده که تنها ایزد یکتایی است که آیین پرستش او با ابراز عجز و خاکساری همراه نیست. این حرکت آشکارا ر

 شده و به کرنش و ابراز احترام یکی به دیگری دلالت داشته است. میان دو مردِ آزاد اجرا می

دهد و شکلِ کرنش  همین حالتِ رویارویی مردی با شاهنشاه را نشان میجمشید دقیقاًهای تختیکی از نگاره

بینیم که احتمالاً فرناکه، عموی داریوش بزرگ وی در برابر شاه را با دقت ترسیم کرده است. در این صحنه مردی را می

رو شده است و به او نماز برده است. او سته بر اورنگ روبهو وزیر دربار اوست. او در شرایطی رسمی با شاهنشاهِ نش

در این حالت کمی به جلو خم شده و بدون این که سر خود را به سوی زمین ببرد، با سری افراشته در برابر شاه کرنش 

مایش داده چنین دست خود را در برابر دهانش گرفته و به این ترتیب احتمالاً شکلی از احترام را نکرده است. او هم

بند( باقی مانده است و ابراز احترام را با پرهیز از که در آیین پرستش زرتشتیان نیز در قالب استفاده از پنام )دهان

سازد. حرکتی مشابه بر یک نقاشی دیواری یونانی از آناتولی نیز دیده رسیدن نفس به شخصِ مورد نظر همراه می

 شود. می

جا ، از آن«بو»ن دست جلوی دهان را به عنوان امری مؤدبانه و مربوط با مفهوم پیوند میان حرکت کرنش و گرفت

شود. گرفتن دست جلوی های دارای این نقش، طرحی از یک عودسوز نیز دیده مییابیم که معمولاً در نگارهدرمی

دانسته و با این اشاره می ی این حرکت فردِ مقابل را از نفس خود ارجمندتری آن بوده که فردِ اجراکنندهدهان نشانه

 خواهد نفسش وجود عزیزی را آلوده سازد.داده که نمینشان می
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 کرنش فرناکه در برابر داریوش بزرگ و نقشی برگرفته از گلدانی آتیکایی

 دهد.این رسم در یونان را نشان میگیری از عصر هخامنشی که وام

 

یابد. چون عودسوز دستگاهی این حرکت وقتی با حضور عودسوز در خانه همراه باشد، معنایی تشدیدشده می

کرده و به این ترتیب، برای احترام به خدایان یا اشخاص مهم و پاک کردن هوای بوده که هوا را از آلودگی تطهیر می

بینیم، دو عودسوز در میان شاه و اربرد داشته است. چنان که در نقش فرناکه و داریوش میشان از بوی بد کپیرامون

هایی فلزی است که از کنند. نقش عودسوز دقیقاً شبیه به نمونهوزیر دربارش قرار دارند که نقشی مشابه را ایفا می

 جمشید کشف شده است.تخت

 

 

 

 

 

 شده از عصر هخامنشیی فلزی یافتها و مهری هخامنشی، و نمونهنقش عودسوز بر دیوارنگاره
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اند. نامیدهجا با همان رسمی سر و کار داریم که یونانیان آن را پروکونسیس میحدس من آن است که در این

آید که ایشان با انجام این رسم مخالفت داشتند و مثلاً وقتی اسکندر از سربازانش خواست تا در برابرش از مدارک برمی

تواند به دلیل آزادگی یونانیان و منع کرنش و خاکساری در برابر نمیکرنش کنند، یونانیان و مقدونیان برآشفتند. اما این 

چون ایزدی پرستش کنند یک انسان بوده باشد. چون همین اسکندر در همان زمان به مردم یونان فرمان داد تا او را هم

دایی اسکندر در شان نهادند و چنین کردند. جالب آن است که ادعای خو مردم یونان هم تندیس او را در معبدهای

زمین، نه طرح شد و نه جدی گرفته شد. بنابراین اسکندر وقتی حکمی را با ادعای خدایی برای یونانیان صادر ایران

دانسته ایشان با قبول آن مشکلی ندارند. چنان که به واقع هم نداشتند و این از نفوذ فرهنگ مصری و کرده، میمی

 شد. د در این فرهنگ ناشی میی یکی دانستن فرعون و خداونپیشینه

پس چرا یونانیان با انجام این عمل مشکل داشتند؟ احتمالاً بدان دلیل که این رسمی کاملاً پارسی بوده و 

آید های بازمانده از ایونیه و آسیای صغیر بر میکرده است. از نقاشیها عمل میی پارسچون نمادی هویتی و ویژههم

یافته و یونانیانی که در برابر فراگیر شدنِ هویت پارسی م غیرپارسی هم به تدریج رواج میکه این رسم در میان اقوا

اند. شاید مخالفت کردهچون نمادی از آن سرمشق فرهنگی قلمداد میاند، احتمالاً این رسم را همدادهمقاومت نشان می

ه شیفتگی اسکندر در مورد پارسیان و سرداران اسکندر با باب شدن پروکونسیس، بخش از مقاومت ایشان نسبت ب

شور و اشتیاقش برای پارسی کردنِ مقدونیان بوده باشد. همین قاعده را در مورد آگسیلائوس اسپارتی و سایر یونانیانِ 

اند. در تمام توان دید که در ادبیات یونانی به خاطر تلاش برای مرسوم کردن این رسم سرزنش شدهای میخودباخته

ی دوستدارِ رسم پروکونسیس مظاهر دیگر فرهنگ ایرانی را نیز به این موضوع اشاره شده شخصیتِ بیگانهمواردی که 

ای هستند که همواره با رسم کند. به ویژه خوردن خوراک پارسی و پوشیدن لباس پارسی نمودهای اصلیگیری میوام



 

726 

 

صفتی برداشتی کاملاً اک افتادن و مربوط کردنش با بردهاند. بنابراین تعبیر این کلمه به عنوان بر خیادشده پیوند خورده

 ای در منابع و اسناد تاریخی ندارد. تخیلی است که هیچ ریشه

ای در آید که عصر هخامنشی با چرخشی تند و تحولی عمیق و ریشهاز تمام این شواهد این نتیجه بر می

شان در تسخیر جهان را باید نتیجه و و کامیابی تعریف مفهوم انسان همراه بوده است. از سویی، خیزش پارسیان

خاسته است. پارسیان در چارچوبی متفاوت به دستاوردی دانست که از نگرشِ متفاوت ایشان به مفهوم انسان بر می

تر را برای منضبط ساختنِ من ابداع کرده بودند. این نگرش نگریستند و قواعد و اخلاقی استوارتر و منسجممردمان می

احتمال زیاد از دستگاه فلسفی زرتشتی سرچشمه گرفته بود، اما چنان که نشان خواهم داد، با عناصر و مضمونهایی به 

ساز ظهور قدرت بسیار متنوع از ادیان پیشازرتشتی نیز ترکیب شده بود. این دگردیسیِ فهمِ انسان، از سویی زمینه

هایشان در آمد. در این زمینه بود ریزی و جهتگیرینامهسیاسی هخامنشیان بود، و از سوی دیگر به صورت محور بر

ی برخی از قبایل آریایی که مفهومِ نوینی از انسان که ابتدا جایگاهی موضعی در جغرافیای آن روزگار داشت و ویژه

 ی نظمی جهانی برکشیده شد و روابط و حقوقِ انسانی را در سطحی جهانی تعیین کرد. بود، به مرتبه

 

 



 

 

 بخش  ششم: 

 دین   هخامنشیان
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 گفتار نخست: دین زرتشتی

 

توان متغیرهای شود. میکننده و مهم در تاریخ جهان محسوب میدوران هخامنشی، دوران گذاری تعیین .1

زیادی را گواهِ اهمیت و تأثیر این دوران دو و نیم قرنه دانست. ظهور نخستین دولت جهانی، پیدایش نخستین نظام 

آهن و کشاورزی عمیق، ظهور نخستین نظام  آوریبرنده، فراگیر شدن فن -سیاسی روادار و مبتنی بر روابط برنده

ی آغاز عصری نو دانسته شوند. اند تا نشانهدار اقتصاد دولتی و پیدایش سیستم پولی هر یک به تنهایی بسندهبرنامه

شناختیِ جای کار نشان دادم، تمام این رخدادها نمودهایی از یک جریان یگانه و یک رخداد جامعهچنان که تا این

زادِ بندی درونی و روایت درونچون صورتتوان ظهور کشور ایران و منِ پارسی را همما منسجم بودند که میپیچیده ا

 آن در نظر گرفت. 

کننده ساز بودنِ عصر هخامنشی و تعیینتردید یکی دیگر از عواملی که سرنوشتدر میان این متغیرها، بی

کم بخشی از دوران هخامنشی یی دین در عصر هخامنشی است. دستکند، پویابودنش در تاریخ تمدن جهان را اثبات می

های توسط نخستین شاهانِ یکتاپرستِ موفق تاریخ راهبری شد و ادیان مهمی مانند آیین زرتشت، بودا، یهود و اندیشه

ه یا بازسازی در این دوران زاد -های دینی/ عرفانی فراوانی دامن زدند که بعدتر به شاخه -ی مهرپرستانه رازورزانه

بندی ادیان جهانی در سراسر قلمرو هخامنشی برخاست و به شدند. در این عصر ناگهان موجی بزرگ از صورت

دستاوردهایی انجامید که سیر تحول دین را تا به امروز تعیین کرده است. برای فهم آنچه در عصر هخامنشی رخ داد، 

 داخت. ها نیز انباید نگاهی به این سویه از تاریخ منش
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گویند، بحث را به دینِ شاهان هخامنشی فرو ی دین هخامنشیان سخن مینویسان وقتی دربارهبیشتر تاریخ

ی تنگ و محدودِ تأثیر های دینی را تنها در عرصههای مربوط به امر قدسی و آیینکاهند. یعنی بحث از پویایی منشمی

دهند. فرّ و شکوه شاهنشاهان هخامنشی چنان د بحث قرار میدربار بر ادیان یا پایبندی شاهان به دینی خاص مور

های علمی در مورد دینِ عصر هخامنشی به باورهای ها و بحثکننده بوده که بخش مهمی از پژوهشچشمگیر و خیره

ای است که به نادیده انگاشته شدنِ برخی از مسیرها و شخصِ شاهنشاه اختصاص یافته است، و این عارضه

 ای تکامل اجتماعی دین در این دوران منتهی شده است. هراههخط

های دینی در عصر هخامنشی دست در این گفتار، برای آن که به درکی روشن از موقعیت و سیر پویایی منش

ای گاه بحث را به زمینهپردازم. آنگزینم و ابتدا به دینِ درباری هخامنشیان مییابیم، آغازگاه مرسوم و رایج را برمی

 کنم. تر وارسی مییافته در این دوران را دقیقدهم و ردپای تحول چند دین اصلیِ دگردیسیدینی تعمیم میروند

 

زمین ی دوم پ.م. به ایرانزبانی که در اواخر هزارهدر این مورد تردیدی وجود ندارد که قبایل آریاییِ ایرانی .2

اش کوچیدند، به دینی چندخدایی پایبند بودند که به دین سایر اقوام آریایی شباهتی چشمگیر های همسایهو سرزمین

 -هندوستان در شرق و اروپا در غرب  -زمین ای پیرامون ایرانهی این دینِ چندخدایی در سرزمینداشت. شکلِ اولیه

دانیم که دین باستانی ایرانیان نیز چنان باقی ماند و با توجه به شباهت این دو قلمروِ از نظر جغرافیایی نامربوط، میهم

ریخت بانوانی انسانچیزی شبیه به آن بوده است. در تمام ادیان آریایی کهن، مظاهر طبیعت در قالب ایزدان و ایزد

ی دین بر اساس اجرای مناسک قربانی برای ایزدان و ایزدبانوان استوار شده بود و در مقابل، شدند. شالودهستوده می

ی شد. پریستاران این ایزدان، بسته به سطح پیچیدگی جامعههای مادی از ایزدان درخواست میدستیابی به ثروت و لذت
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هایی مراتبی از کاهنان را در شهرها و جرگهاشکالی متفاوت به خود بگیرند که نظامی سلسله توانستندآریاییِ کهن، می

شد. نیروهای مقدس با هم روابط گرد را شامل میشان در جوامع کوچگونه و شاگرداناز استادان معنویِ شمن

ای نرینه در آسمان شبیه بود که رهبر قبیله ایها به قبیلهی آریاییکردند و به این ترتیب، ایزدکدهخویشاوندی برقرار می

شد، معمولاً با آسمان و توفان پیوند داشت. این بر آن حاکم بود. این خدای خدایان، که پدرِ سایر ایزدان محسوب می

ساختار مذهبی کاملاً با آنچه در دوران پیشاهخامنشی در میان اقوام و نژادهای دیگر رواج داشت، همانند است. یعنی 

زیستند و ارتباط با امر قدسی را از مجرای های انسانی در جهانی چندخدایی میا پیش از عصر هخامنشی تمام تمدنت

ها تجربه ها و معبدها و قربانیی بتای از مراسم عمومی، و به واسطهمراتبی از کاهنان، مجموعهفعالیت سلسله

 کردند. می

ی سوم پ.م. و عصر کوروش، تمام جوامع انسانی که از مرحله یی ابتدای هزارهبا این تعبیر، در فاصله

ی زندگی کشاورزانه و نویسایی دست یافته بودند، دینی کمابیش یکسان داشتند. یکجانشینی گذر کرده و به مرحله

ن در هر های مربوط به ایشاها و روایتکرد و داستانشان تفاوت میوخویها و خلقالبته نام و نشان ایزدها و ویژگی

جا تمدن پرداخت ادبی و استعاری خاصی داشت، اما ساختار و مضمون و سرمشق عمومی حاکم بر دین در همه

خوارِ وابسته به شهری خاص بود که ریختِ قربانییکسان بود و مفهوم خداوند همان موجود مقدسِ توانای انسان

 کرد.ارتباط برقرار می -یت هستی و نه کل -ماهیتی اخلاقی نداشت و با یکی از نیروهای طبیعی 

یابیم. یکی آیین سیاسی و در این دورانِ درازِ دو و نیم هزار ساله، تنها، دو استثنا در این چارچوب عمومی می

ی نوعی خدای یکتای جهانی آتون تأسیس شد و خورشید را به مرتبهناپایدار یکتاپرستی مصری که توسط فرعون آخن

صر تنها یک نسل دوام آورد و به سرعت منقرض شد، اما بازتابی از آن در دین یهودیانی که از برکشید. این دین در م
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مصر به فلسطین کوچیده بودند باقی ماند. یهودیانی که در آسورستان جایگیر شدند به تدریج این یکتاپرستی را از 

چندخدایی معمول بازگشت کردند. با  شان درآمدند و به دین باستانی ودست نهادند و به رنگ قبایل سامی همسایه

پ.م.( و رهبر مصری یا عبرانیِ این قبایل یهودی، یعنی موسی  1370آتون )حدود دانیم که فرعون آخنوجود این، می

پ.م.(، به شکلی از یکتاپرستی پایبند بودند که بر محور یک ایزدِ آسمانیِ جبار و خشمگین سازمان یافته  1200)حدود 

 کند.دید که این خدای یکتا، مانند فرعون، بر آن حکومت میچون کشوری میا همبود و جهان ر

شود. استثنای دیگری که در این دوران وجود داشت، به شخصیت فرهمند و شگفتِ زرتشت مربوط می

ی سخن تردیدی در این امر وجود ندارد که در روزگار باستان پیامبری در ایران شرقی ظهور کرده که به زبان اوستای

است. زرتشت نظامی دینی  دهنده و چشمگیر در تاریخ ادیان را به انجام رساندهزمان چند نوآوری تکانگفته و هممی

سابقه در خود داشت: ایزدی جا و بیرا تأسیس کرد که تمام متغیرهای اصلیِ ادیان جهانگیر بعدی را به شکلی یک

ساز های زمانی سرنوشتنبرد است، بقای روح، پیوند دین و اخلاق، دورهیگانه و یکسره نیک که با اهریمنی بدخواه در 

گرایی، قیامت، شکلی از عرفان و امکان وحدت با خداوند، نظامی از فرشتگان و دیوان، و داوری اخروی و و هزاره

 زرتشت دهنده آن است که اشعار خودِی تکانبهشت و دوزخ در چارچوبی منسجم در این دین وجود دارند. نکته

گرد زندگی ای بسیار ابتدایی و کوچدانیم که زرتشت در جامعه( تا روزگار ما باقی مانده و بر مبنای آن میگاهان)

ترِ ایران غربی را لمس نکرده است. من در کتاب سالهای یکجانشین و کهنهای دینی تمدنتردید منشکرده و بیمی

های دینی، که در ضمن با طرد و مخالفت با تمام اشکال ی شگفت از نوآوریام که این منظومهنشان داده زند گاهان

گرایی، نمایان است و اراده گاهاناش در رایج از پرستش خدایان همراه بود، از دستگاهی فلسفی برخاسته که شالوده
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اش قرار دارد، زیربنای این شناختیقی در کانون هستیاخلا«ِ منِ»خدامدارانه، که  -محوری، و تصویری انسانانسان

 ها بوده است. نوآوری

دهد که ایرانیان از دیرزمانی پیش از هخامنشیان تا دیرزمانی پس از های بازمانده از جهان باستان نشان میداده

اند. منابع درونیِ اوستایی و پارسی را دارا بودهآریایی ترِ ایزدانی اند و هم نظام کهنایشان، هم دین زرتشت را داشته

چنین گزارش منابع و هم -های ایلامی و اکدی و عبری کتیبه -زمین باستان، به همراه آثار بازمانده از اقوام درونِ ایران

با وجود  گنجیده است ودهند که دین ایرانیان باستان نیز در همان چارچوب چندخدایی مییونانی و لاتین نشان می

 هایی با سایر ادیان داشته است. این، تفاوت

شود، در حالی که به نخست آن که، از همان ابتدا هیچ ردپایی از قربانی انسان در ادیان ایرانی کهن دیده نمی

ها و ها و سلتها، یونانیان، رومیان، و بعدتر ژرمنها، کنعانیها، کلدانیهای غربی و در میان فنیقیویژه در سرزمین

کم از قرون ششم و هفتم پ.م. ها، رسم قربانی انسان برای خدایان رایج بوده است. دوم آن که، دستآنگلوساکسون

یافته در های مربوط به ایزدی تجسمکه قدرت ماد و پارس بر صحنه ظاهر شد، ایرانیان معبد و بت و بتخانه و آیین

شود و یکی از دلایلی است ن ایزدان کهن ناشی مییر آیین زرتشتی بر دیاند و این به نظر من از تأثقالبی مادی نداشته

زیست، در توصیف دهد. هرودوت، که در عصر اردشیر اول و داریوش دوم میکه قدمت زیاد این پیامبر را نشان می

 ها نوشته: دین پارس

دانند. ی حماقت میآنها را نشانهسازند و معبد و مذبح ندارند و استفاده از ها( تصویری از ایزدان نمی)پارس

شود که اعتقاد دارند خدایان ماهیتی همسانِ آدمیان ندارند و این بر خلاف اعتقاد جا ناشی میکنم این از آنگمان می
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ها گذارند و این مراسم را در بلندترین کوههای باشکوه مییونانیان است. با وجود این، برای زئوس )اهورامزدا( قربانی

 1نامند.کنند. آنان کل گنبد آسمان را زئوس میمی اجرا

زبانی که زرتشتی نبودند به دینی چندخدایی شبیه به دیگران باور داشتند ها، قبایل ایرانیگذشته از این تفاوت

 هایی میان خدایانِ اقوامانندسازیها رواج داشته و به همهایی گسترده در میان آیینگیریو به همین دلیل هم وام

ها باقی مانده است. مثلاً هرودوت هایی از این دینِ ایرانی غیرزرتشتی در آثار یونانیاند. گزارشیافتهگوناگون دست می

 گوید:می

شان ها تنها ایزدانی هستند که پرستشگذارند. اینها برای خورشید، ماه، زمین، آتش، آب و باد قربانی میپارس

های کهن گذشته برای ایشان باقی مانده است. آنان در زمانی متأخرتر پرستش آسمان )آفرودیته اورانیا( را از دوران

و اعراب او را شناسند ها این ایزدبانو را با نام مولیتّا مید. آشوریها وام گرفتنها و آشوریپذیرفتند و آن را از عرب

افرازند شان هم چنین است که نه مذبح برمیی قربانی کردنشناسند، شیوهاو را به نام میترا میها خوانند. پارسآلّیتا می

گیرند و نه به خدایان قی را به کار میکنند و نه نی و آلات موسیافروزند و نه قربانی خوراکی نثار میو نه آتش برمی

برد و تاجی از خواهد برای ایزدی قربانی کند، جانورِ قربانی را به جای خلوتی میدهند. بلکه وقتی مردی میغذا می

کند، بلکه برای خواند. اما تنها برای خود دعا نمینهد و آن ایزد را به نام میاش میبرگ غار را دورادور کلاه نمدی

کند. به این ترتیب، خودش هم در میان ایشان شامل لطف آن ایزد ها چیزهایی نیکو درخواست میه و تمام پارسیشا

جوشاند و آنها را به ترتیب بر بستری که از علف تازه فراهم های تنش را میکشد و تکهگاه قربانی را میخواهد شد. آن
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ر این مراسم حضور داشته باشد و او بر قربانی سرودهای مقدسی گستراند. طبق قانون باید حتماً مغی هم دکرده می

دانند که فرد در آن ترین روز را آن روزی میها( مهمخواند. در میان تمام روزها، )پارسیی زایش خدایان را میدرباره

سب یا شتر یا خر را دانند که در آن جشن بگیرند. در این روز توانگران یک گاو یا ازاده شده است و این را نیکو می

مهمانی را بر پا کنند و درویشان نیز با جانورانی کوچک همین کنند و دیگران را به آن مهمان میدرسته کباب می

 1کنند.می

 

گاه زندگی پیش از ورود به بحث پویایی دین در عصر هخامنشی، نخست باید تکلیف خود را با زمان و زاد .3

ی زمانی میان شکل آغازین دین زرتشتی و شاهان هخامنشی زرتشت روشن کنیم. چون دوران زندگی او و فاصله

ین دته هم تردیدی وجود ندارد که شود، و در این نکن زرتشتی محسوب میکننده در فهم پویایی دیعاملی تعیین

 ست. اترین نیروی دینی در جهان بوده ؤثرترین و مهمی نخست پ.م. مزرتشتی در هزاره

ام و بندی کردهگذاری دوران زرتشت را جمعهای مرسوم در مورد تاریخبرداشت زند گاهانمن در کتاب 

ی زمانی زرتشت و کوروش مربوط پردازم که به طور خاص به فاصلهی کوچک میجا تنها به چند نکتهبنابراین در این

اند زین به این توافق رسیدهگران و نویسندگان امروشود. در کل دو دیدگاه در این مورد وجود دارد. بیشتر پژوهشمی

پ.م. بوده است و من هم به همین اردوگاه تعلق دارم و به دلایلی  1400-1000های که زمان ظهور زرتشت میان سال

توان از مری بویس و نیولیِ دانم. از میان هواداران این دیدگاه میپ.م. را درست می 1100که خواهم گفت، حدود 
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کتابی عالی که در این زمینه نوشته، بعد از شرحی گسترده و دقیق بر آرای موجود در باب متقدم یاد کرد. نیولی در 

 1ی نخست پ.م. قرار داد.زمان و زادگاه زرتشت، تاریخ ظهور دین وی را در ابتدای هزاره

دیدگاه دیگر، که شماری اندک از نویسندگان معاصر هوادارش هستند، زرتشت را هم دورانِ کوروش بزرگ 

توان از آلتهایم سازد. از میان هواداران این نگرش میشان را به یک نسل محدود میمیان ی زمانیدهد یا فاصلهر میقرا

پ.م. برای نخستین بار به وی  8/569پ.م. قرار داده و نوشته که در  8/599یاد کرد که زمان زایش زرتشت را در 

زنر هم دوران زندگی  2ان رفت و او را به دین خود گرواند.گاه او به نزد گشتاسپ هخامنشی در گرگوحی شد. آن

این دیدگاه  3زمان با کوروش دانسته است.پ.م. دانسته است و به این ترتیب او را هم 628-551های زرتشت را سال

چنان در ایران شهرت بیشتری دارد و این شاید به دلیل اش وجود دارد، همدوم با وجود شواهد فراوانی که بر نادرستی

زمان دانستنِ بیشتر ترجمه شدنِ آثار هواداران آن به زبان فارسی باشد. گرایشی که شاید در تمایل ایرانیان برای هم

 و زرتشتی پنداشتن وی ناشی شده باشد.  های اخیرکوروش و زرتشت در سال

ترین و جدیدترین دیدگاه اند، افراطیای که زمانی متأخر را برای زرتشت پذیرفتهدر میان نویسندگان ایرانی

کنم. سودآور در مورد ارتباط هخامنشیان و به ابوالعلاء سودآور تعلق دارد و من نیز بحث را با نقد آرای وی آغاز می

ی باور عمومی معتقد است. یعنی از دید او این ایدئولوژی سیاسی هخامنشیان بود که به تأثیری واژگونهگری زرتشتی
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 به ظهور دین زرتشتی دامن زد و نه برعکس. او برای این که این سخن را به کرسی بنشاند با استناد به تاریخ سنتی

زمان زندگی زرتشت را آخر قرن هفتم پ.م. و تقریباً هممورد قبول زرتشتیان که بیرونی هزار سال پیش قید کرده، زمان 

 است.  با کوروش بزرگ دانسته

سال پیش از آمدن اسکندر به ایران تأسیس شد. این ظهور  258، دین زرتشتی آثارالباقیهطبق روایت بیرونی در 

پ.م. قرار  618اند که زمان تولد وی را در حدود سال دین را معمولاً با برانگیخته شدن زرتشت به پیامبری برابر گرفته

 1پ.م. بدانیم، 540وی را داند، باید سال درگذشت سال می 77، که عمر زرتشت را زاتسپرمدهد. پس طبق تقویم می

 زمین به دست کوروش. ها به بابل و تکمیل فتح ایرانزمان با ورود پارسیعنی تقریباً هم

ی کسانی است که تمایل دارند تاریخ ظهور دین زرتشتی را عددی که بیرونی نقل کرده، سخت مورد علاقه

داشتها و گرایشهای نزدیک به هخامنشیان یا در حد امکان متأخر قلمداد کنند. این نویسندگان معمولا به خاطر پیش

کیش دلبستگی به سنت دینی زرتشتیان راستپسندند. برخی از ایشان یمشان چنین تاریخی را برای زرتشت فکری

ستایند. گروه دیگری هم هستند که از سر دارند، و برخی دیگر ایدئولوژی سیاسی هخامنشیان را با رویکردی دینی می

اش کوشند زرتشت را متاخرتر بدانند تا نوآوری دینیدشمنی با هویت ایرانی یا تقلید ناآگاهانه از دشمنان این مفهوم، می

 منکر شوند و یکتاپرستی او را متاثر از تورات بدانند.  را

ی توان مردود دانست. نخست، فاصلهاما تاریخی چنین دیرگاه برای زندگی زرتشت را به نظرم با سه دلیل می

ر مان است، و زمانِ مورد بحث. و این که چنین عددی پیش از آن در دو هزازیاد زمانی میان بیرونی، که تنها منبع مهم

                      
1 Gnoli, 2000: 156. 
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سال تاریخ دین زرتشتی یا تاریخ سیاسی ایران ذکر نشده است. دوم، غیاب ردپای زرتشت و نبودن نام وی در اسناد 

ی اش با ایشان توجیهی ندارد. سوم، برابر بودن عددِ مورد نظر بیرونی با فاصلهدوران هخامنشی، که در صورت همزمانی

 اساطیری تبدیل شده باشد. ای زمانی تاریخی دیگری که بعید نیست به خاطره

اگر تمام منابع موجود در مورد زرتشت را کنار هم بگذاریم، تاریخ ذکرشده توسط بیرونی را که دو هزار سال 

های یونانیانی خواهیم ی فرهنگی تفاوت معنایی را تحمل کرده، نامعتبرتر از روایتکم دو دورهی زمانی و دستفاصله

اند. اگر زرتشت به راستی به عصر کوروش مربوط زمان زایش زرتشت اشاره کردهیافت که در عصر هخامنشی به 

زیستند، ی چند دهه پس از او میباشد، این که چرا افلاطون و ارسطو و هرودوت و نویسندگان یونانی دیگر که به فاصله

ه خواهد کرد. برخی از اند، معمایی حل ناشدنی جلوصد تا شش هزار سال قبل مربوط دانستهدوران او را به شش

های زرتشتی را با ی زمان کرانمند و تاریخ پیدایش هستی در روایتاند که نویسندگان یونانی اسطورهنویسندگان گفته

اند. این دیدگاه به نظرم توضیح خوبی برای فهم عدد شش هزار سال در منابع زمان زایش خود زرتشت اشتباه گرفته

کند که چطور ممکن است یونانیان کسی را که پنجاه شصت سال با این را توجیه نمیدهد، اما یونانی به دست می

شان بوده به شش هزار سال قبل مربوط بدانند؟ جالب آن است که اگر ی پدربزرگخودشان فاصله داشته و هم دوره

نویسان آییم اقلیتی از تاریخیبینیم هر چه در اسناد تاریخی جلوتر مگذاری در مورد زرتشت را مرور کنیم، میسیر تاریخ

برند، تر میتر و عقبکنند، و البته اقلیت دیگری دوران او را عقبهایی جدیدتر و جدیدتر منسوب میوی را به زمان

 تا حدی که برخی از عوام همان شش هزار سالِ راویان یونانی را در ذهن دارند! 

سال پیش از اسکندر رخ داده  258اشتند، زایش زرتشت اگر چنان که موبدان زرتشتی در قرون میانی باور د

کرد و ویشتاسپ اوستایی هم لابد باید همان ویشتاسپ پدر بود، او در زمان زندگی کوروش رسالت خود را آغاز می
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زمین است، اما بسیار بعید داریوش بوده باشد. این تصویری رنگین از ارتباط میان اشخاص مشهور باستانی در ایران

داشتیم اسناد دینی زرتشتیان را راست بوده باشد. اگر زرتشت به راستی در دوران کوروش فعال بود، انتظار می است

تردید به زبان پارسی باستان داشته باشیم و نه اوستایی. جغرافیای اوستا مربوط به ایران شرقی است و زرتشت نیز بی

های گاهانی ش بزرگ، که از آرای زرتشتی متأثر بوده و مضمونبومی این منطقه بوده است. اما در ابتدای زمان کورو

راند و اگر قرار بود ادبیات دینی زرتشتی در شناخته، دولت هخامنشی بر ایران غربی فرمان میمانند سوشیانس را می

ه اوستایی. بندی شوند و نبایست به زبان مسلط سیاسی یعنی پارسی باستان صورتاین هنگام تدوین شوند، قاعدتاً می

بایست سفری به شهرهای مهم ایران غربی، که در زیست میچنین اگر زرتشت در دورانی نزدیک به هخامنشیان میهم

 آن هنگام از نظر سیاسی غالب بودند، داشته باشد. 

 دهد و این دولتیتاریخ سنتی مورد نظر بیرونی زمان زایش زرتشت را در اواخر دوران اقتدار مادها قرار می

هگمتانه  -ای به پایتخت این دولت بوده که در ایران شرقی نیز صاحب نفوذ بوده و بسیار غریب است که هیچ اشاره

های مشابه به نام این شهر در اسناد عبرانی که آنها هم در حدود ر منابع اوستایی وجود ندارد. در حالی که اشارهد -

توجهی و غیابِ ارجاع دو طرفه است و در منابع پارسی این بی همین زمانِ ظهور کوروش تدوین شدند، بسیار است.

ی بیستون که داریوش از اهورامزدا نام برده ای به نام زرتشت وجود ندارد. به خصوص در نبشتهباستان هم هیچ اشاره

ست و مشاور پدر ویژه اگر که این مرد دودیدیم، بهبایست نام زرتشت را میو کلیدواژگانی زرتشتی را تبلیغ کرده، می

 بود. داریوش و احتمالاً استاد وی می

ترین ست. تردیدی نداریم که کهناوستااستوارترین معیار برای ارزیابی زمان زندگی زرتشت، وارسی زبان 

گیرد. زبان اوستاییِ گاهانی با آنچه در یسنای های خود زرتشت را در بر میباشد، سروده گاهانکه  اوستابخش از 
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بینیم کمابیش یکسان است و به دو گویش متفاوت از یک زبان تعلق دارد. اما میان این زبان و آنچه در می هفت هات

کم چهار قرن جدیدتر از اوستایی شود. زبان اوستای نو به تخمین کلنز دستبینیم تفاوتی جدی دیده میاوستای نو می

دهد که بندهایی تحلیل کلنز نشان می 2ی دو قرن را هم ممکن دانسته است.هر چند در نوشتاری فاصله 1گاهانی است.

بنابراین تدوین  3اند.و در غیابِ درکی درست از دستور زبان اوستایی نوشته شده اوستای کهنبا تقلید از  اوستای نواز 

به انقراض داشته و جز گروهی اندک از موبدان به شکلی نهایی این متن در زمانی انجام گرفته که زبان اوستایی رو 

دانیم که جایگزینی دادند. این را هم میاند و توانایی تولید متن در آن را به تدریج از دست میناقص با آن آشنایی نداشته

ی نشان خواهم های ایران شرقی میانه )پارتی و سغدی( به جای اوستایی در زمان هخامنشی رخ داده است. به زودزبان

 430-420داریوش دوم تا اردشیر دوم هخامنشی ) یفاصله اوستای نوترین زمان برای تدوین نهایی داد که محتمل

تواند جدیدتر از قرن نهم پ.م. باشد. این و در نتیجه زرتشت نمی اوستای کهنو  گاهانپ.م.( بوده است. بنابراین 

دهد و کران دورتر آن روشن نیست. یعنی زرتشت، با توجه به زبانی که تاریخ حد نزدیک زندگی زرتشت را نشان می

پ.م. زودتر زیسته باشد، هر چند این که به واقع چه زمانی پیش از  850توانسته از حدود به کار برده، نمی گاهاندر 

 آید. زیسته از این محاسبه برنمیآن می

شود و ردپای باورها و گرد و ابتدایی مربوط میای کوچاز بافت زندگی مردم نیز به جامعه گاهانتوصیف 

یشت و مهریشت که قدمتی همانند دارند کنار هم هایی مانند آبانتوان دید. اگر این را با متنعقاید شمنی را در آن می

                      
1 Kellens, 1987: 135-139. 
2 Kellens, 1991: 14. 
3 Kellens, 1987: 139. 
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ای آن اهمیت دارد و امیران و سرکردگان قبیلهیابیم که رمه و به ویژه اسب در ای دست میبگذاریم، به وصف جامعه

نویسایی،  -اند و عناصر اصلی زندگی یکجانشینانه شناختهاند. این مردم فلز را به درستی نمیمدام به نبرد با هم مشغول

ان شترین سلاحی جنگی پیشرفتهشان وجود نداشته است. گردونهدر میان -مراتب دینی، معبد و... خط، پول، سلسله

ی ایزدبانو ی چهار اسبهیشت به گردونهاند. به طوری که در آبانرانی سرآمد بودهو در فن گردونه 1شودمحسوب می

ی دواسبه اشاره یشت در آناتولی نوشته شد، تنها به ارابهها بعد از آبان، که قرنایلیاداشاره شده است. در حالی که در 

ی هند و آوری به زمینهبینیم و معلوم است که این فنی چهاراسبه را نیز میاشاره به ارابه ریگ وداشده است. اما در 

  2ایرانی محدود بوده است.

ی ایران شرقی به ابوالعلاء سودآور این نکته را خاطرنشان کرده که گروهی از مردم حتا امروز هم در منطقه

توانسته در یجه فرض کرده که تدوین متنی با چنین مضمونی میگذرانند، و در نتگرد روزگار میسبک متحرک و کوچ

هر زمانی صورت گرفته باشد. این استدلال به نظر من نادرست است. این که ارجاعی به این عناصر وجود داشته باشد 

ی و ی اوستایی کهن از آن رو ابتدایمسأله نیست، مسأله غیابِ ارجاع به چیزی جز این عناصر است. تصویر جامعه

پول و طبقات  سالاری،مراتب کهانت، دیوانگیری، حصارِ شهرها، سلسلهدیرینه است که هیچ ارجاعی به مالیات

است های کهن های زرتشتیِ جدیدتر به یشتو افزوده اوستای نوشود. این البته مستقل از اجتماعی در آن دیده نمی

ترِ متن متمایز است. گذشته های کهنها، که با زبانی متفاوت و ناسخَته بیان شده، از بخشکه دقیقاً به دلیل همین ارجاع

هر کس های ایرانی در دوران معاصر در بهترین حالت نادرست است. از این، سخن سودآور در مورد شرایط مادی ایل

                      
1 Fussman, 2005: 221. 
2 Swennen, 2004: 89. 
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یابد که این مردم با وجود سبک زندگی گرد این ناحیه زیسته باشد درمیهای کوچکه زمان اندکی در میان ایل

شان وام شان به هیچ عنوان بدوی یا ابتدایی نیستند. ایشان تمام مظاهر تمدن مادی را از شهرهای همسایهمتحرک

جویند و به هیچ عنوان نسبت به بهره می -ی مدرن مانند تفنگ هاو به ویژه از سلاح -گیرند، از ابزارهای مدرن می

 خبر و ناآگاه نیستند. شان بیجهان پیرامون

های مکررش به نام ام که آرای فلسفی زرتشت بسیار پخته و نوآورانه بوده و ارجاعنشان داده زند گاهاندر 

شاهان محلی ایران شرقی نفوذ و جایگاهی داشته  ی اشراف ودهد که در طبقهامیران و شاهان محلی آریایی نشان می

کوچیدند، زمین به جنوب و غرب میی شمال شرقی ایراندانیم که قبایل آریایی هند و ایرانی، که از گوشهاست. می

ی ی سغد و خوارزم پدید آوردند که امروز با نام مجموعهبر سر راه خود تمدنی شکوفا و بزرگ را در منطقه

رسد و دست ی دوم پ.م. میشهرت یافته است. قدمت بقایای این تمدن به هزاره 1(BMACبلخ ) -تیِ مرو شناخباستان

شهرهای بزرگ و پرجمعیتی مانند بلخ و مرو و مرکند )سمرقند( و چاچ )خوارزم( در این  کم از اواخر این هزاره

ترویج آیین زرتشتی هم شهری بزرگ و نیرومند بودند و احتمالاً نخستین مرکز اند که هر یک دولتمنطقه وجود داشته

  2شدند.محسوب می

اند و زرتشت هم در ناگفته نماند که لهراسپ و گشتاسپ کیانی نیز در سنت اساطیر پهلوانی به بلخ منسوب

اوستای های ذکرشده در همین شهر کشته شد و سروِ مشهور خود را هم در کاشمر در نزدیکی مرو کاشت. نام مکان

دهند. بنابراین دارند، نیز به این منطقه ارجاع می گاهانها که قدمتی همتای تر یشتهای کهن، و به ویژه بخشکهن

                      
1 Bactria-Margiana Archeological Complex 
2 Parpola, 2002: 246-247. 
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کرده و ی دوم پ.م. در ایران شرقی زندگی میتمام شواهد در این مورد همگرا هستند که زرتشت در اواخر هزاره

  1نیز در همین منطقه تدوین شده است. اوستا

داند و با توجه به پیوند یکتاپرست بودنِ زرتشت را ناشی از تأثیر دین آشور در دولت آشور میپارپولا 

دلیل اصلی او  2زیسته است.پ.م. می 800بلخ، فرض کرده که زرتشت در حدود سال  -جغرافیاییِ وی با تمدن مرو

مین پرداخت و به روایتی تا نزدیکی زوتاز در ایرانهم آن است که در قرن هشتم پ.م. شروکین دوم آشوری به تاخت

داند. این برداشت به نظرم نادرست مرو می -ی تماس فرهنگ آشوری و فرهنگ بلخری نیز پیش آمد و او این را لحظه

های هند و ایرانیِ جنگاور و غیراخلاقی بیشتر شان با اسورهاست. از سویی آشوریان یکتاپرست نبودند و شباهت خدای

 مدار. ی اخلاقامزدای یگانهاست تا با اهور

های تجاری در سراسر ای از راهتردید شبکهد تردید کرد. بیمرو نیز بای -در تأثیر دین آشوری بر تمدن بلخ

کرده است، اما محتوای فلسفی زمین وجود داشته که جمعیت و کالا و باورهای گوناگون را در این پهنه منتقل میایران

ند ماه در ار فراتر از دین سنتی آشور است و تماس نظامی یاد شده نیز که دست بالا چو پختگی دین زرتشتی بسی

گیری بلخیان و مرویان از دین آشور ی دماوند صورت گرفته، دلیلی کافی برای وامغرب ری با مردم ساکن دامنه

 شود. محسوب نمی

گیرد، آن است که در میان الواح قرار می مورد استفاده« تأثیر آشور»ی شاهد دیگری که معمولاً به نفع فرضیه

دهد مردم این منطقه مراسمی برای بزرگداشت سپندارمذ، که یکی از جمشید اسنادی یافت شده که نشان میتخت

                      
1 Grenet, 2005: 29-51. 
2 Kellens, 1987: 135-139. 
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سودآور سپندارمذ  1کرده است.ی آن را پرداخت میاند و دولت هخامنشی هم هزینهکردهامشاسپندان است، برگزار می

سال ایرانی دانسته و فرض کرده که بومیِ ماد بوده و زرتشت وی را از این ناحیه وام گرفته کهنرا یک ایزدبانوی 

است. این فرض، هم با نام اوستاییِ این ایزدبانو ناهمخوان است هم با معنای انتزاعی و دو بخشی بودن نامش که 

، گاهاناز ماد برخاسته وجود ندارد. در  ی زرتشتیویژگی کلیدواژگان زرتشتی است. دلیلی هم بر این که این فروزه

ها ای به ماد یا آشور و یا عناصر فرهنگی رایج در این سرزمینشود، هیچ اشارهکه برای نخستین بار نام این نیرو ذکر می

ابتدای شده از آناهیتا شباهت دارد که او نیز در شده و فلسفیوجود ندارد. سپندارمذ اتفاقاً به خوبی به شکلی انتزاعی

 نماید.گیری از آیینش در دین زرتشتی اولیه معقول میزمین بوده و وامکار ایزدبانویی در جنوب شرقی ایران

زمانی زرتشت و پژوهشگر دیگری که به تازگی شرحی هوادارانه از روایت بیرونی را به دست داده و هم

گشته است. وشتاری تازه از عقاید قبلی خود برهخامنشیانِ آغازین را پذیرفته، همان نیولی مشهور است که در ن

 کرینبروک در نقدی که بر او نوشته، سه پرسش طرح کرده است:

 تر را؟تر و پیچیدهگری را پذیرفتند و نه دینی شهرنشینانهخست این که چرا هخامنشیان دینی مانند زرتشتین -

اند، چرا مبداء کردها این دقت محاسبه میاستی زمانِ ظهور دین خود را بدوم آن که اگر زرتشتیان به ر -

 ت؟شان در مدت کوتاهی پس از ظهور زرتشت، آمدن اسکندر به ایران بوده و نه خودِ زایش یا برانگیختگی زرتشتاریخ

ای دینی و ایش زرتشت را با اسطورهای مثل زمان زی سادهسوم این که چگونه ممکن است یونانیان داده و -

 ان خلق فَرَوَشی زرتشت در ابتدای زمان کرانمند اشتباه بگیرند؟زرتشتی مانند زم

                      
1 Skjaervo, 2005: 53. 
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باید به آن « زرتشتِ هخامنشی»ی قایل به ای هستند که هر نظریههای عمدهگاهاین سه پرسش به نظرم گره

زمین یرانترِ ساکن اای در میان قبایل بدویزمان با هخامنشیان بوده باشد، دینش باید فرقهپاسخ بدهد. اگر زرتشت هم

شود. در این حالت سالاری در منابع اوستایی توجیه نمیقلمداد شود، وگرنه غیاب ارجاع به شهرنشینی و پول و دیوان

اند، قبایلی رودان و بلخ و مرو و ری، که شهرنشینی پیشرفته داشتهزمان با جوامعی مانند ایلام و میانباید فرض کرد هم

اند و زرتشت به ایشان وابسته بوده است. کردهبتدایی در ایران شرقی زندگی میگرد با سبک زندگی بسیار اکوچ

های گوناگون نخستین پرسش آن است که چرا تمدنی جهانگیر و دولتی نیرومند و جهانی مانند هخامنشیان که در زمینه

ن ابتدایی را برگزیند؟ اصولاً چگونه پیشرو بود، و مراکز دینی بابل و مصر و ایلام را نیز در اختیار داشت، باید دینی چنی

سال وجود داشته باشد و ای چنین ابتدایی در آن دوران در همسایگی مراکز نویسا و شهرنشین کهنممکن است قبیله

ترِ رودان و ایلام بوده باشد و نه برعکس؟ و چرا هیچ نشانی از این مراکز پیشرفتهگیری از قبایل اوستایی به میانمسیر وام

 نی در منابع اوستایی منعکس نشده است؟تمد

به شکلی توضیح داده شود. بیرونی و مسعودی، که حدود یک  آثارالباقیهسالِ  258اما به هر صورت باید عددِ 

اند و معلوم است در دوران ایشان در میان زرتشتیان ایرانی قرن با هم فاصله دارند، این عدد را به یک شکل ثبت کرده

مورد زمان زرتشت وجود داشته است. با وجود این، باید به این نکته توجه کرد که این تاریخ سنتیِ چنین تصوری در 

 -تر ندارد. گذشته از این با عددی تاریخیای در منابع کهنسابقهرایج در میان زرتشتیان هم بسیار متأخر است و هم 

بدان  آثارالباقیهسالی که بیرونی در  258نشان دهد. توان مسیر پیدایش و رواج آن را خوانی دارد که میاساطیری هم

پ.م.(  539ی کوروش به بابل و تأسیس دولت ایران )جویانهی میان ورود صلحاشاره کرده، دقیقاً برابر است با فاصله
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 سال دوران فرّ و 258پ.م.(. به عبارت دیگر،  281-280و فتح بابل به دست آنتیوخوس سلوکی و ویرانی این شهر )

 گیرد. شکوه بابل در عصر هخامنشیان را در بر می

در عصر بیرونی در یادها مانده بوده، به ویرانگریِ « دوران اسکندر»اگر فرض کنیم تاریخی که با مضمونِ 

شود. باید توجه داشت که بین شده، دلیل ماندگاری این عدد روشن میمربوط می -آنتیوخوس -جانشین اسکندر 

سکندر حدود دو هزار سال فاصله است و فرهیختگان زرتشتی در این مدت طولانی احتمالاً عددی را بیرونی و زمانِ ا

عبارت است از کشتار « زمان اسکندر»ترین اتفاق در حدود اند. مهمتر بوده به خاطر سپردهکه به نظرشان از همه مهم

و ویرانی این شهر  -شهر مقدس زرتشتی بوده  ترینکه احتمالاً در آن زمان بزرگ -حدود صد هزار تن از مردم بلخ 

و ویرانی  -شده تردید یک مرکز دینی مهم ایرانی محسوب میکه آن هم بی -به دست اسکندر، و کشتار مردم بابل 

ترین و اثرگذارترین سال با هم فاصله دارند و مهم اش، آنتیوخوس. این دو اتفاق تنها سیاین شهر به دست جانشین

 شوند. ها در ایران غربی و شرقی محسوب میدونیفعالیت مق

اش درست با توجه به این که بابل یک مرکز دینی بسیار مهم و دیرینه در جهان باستان بوده، و تاریخ نابودی

فاصله دارد، حدسم آن  -تأسیس کشور ایران به دست کوروش  -با رخداد مهم دیگری  -سال  258 -همین مقدارِ 

ه در یادها مانده است. بعدها ورود کوروش به بابل یعنی رخداد مهمِ خوبِ پیش از اسکندر را به است که این فاصل

بخشی هم داشته و اند، به ویژه که کوروش ادعای نجاترخداد مهم خوب دیگری مانند زایش زرتشت تحریف کرده

 داده است.کم تبلیغات سیاسی خویش را در درون سرمشقی زرتشتی انجام میدست

تر برده و فرض کرده که این عدد در دوران گذاری را از دوران اسلامی عقبی این تاریخرشویچ سابقهگ

ی اردشیر بابکان که تاریخ اشکانیان را انگیز و جسورانهساسانی نیز وجود داشته است. از دید او این حرکت شگفت
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دانیم که هایی در آثار پهلوی میمسعودی و نشانهشود. بر مبنای سخن فشرده و کوتاه کرد، به چنین باوری مربوط می

م. که بر تخت سلطنت استوار شد، فرمان به بازنویسی تقویم داد و مغان به امر او  224اردشیر بابکان در حدود سال 

ان سال کمتر از واقع بود. این نکته به صورت رازی در می 206سال قلمداد کردند که  266داری اشکانیان را دوران زمام

 مغان باقی ماند تا آن که هفتصد سال بعد یکی از ایشان آن را برای مسعودی افشا کرد. 

گرشویچ معتقد است که این کارِ شگفتِ اردشیر که با سانسور کردنِ دو قرن از تاریخ اشکانیان همراه بود، 

شده است. استدلال او برای ی آن است که عددِ یادشده در ابتدای عصر ساسانی وجود داشته و محترم شمرده مینشانه

ت خود را بر حسب تقویم سلوکی حفظ کند. اردشیر خواسته تاریخ سلطناین سخن آن است که از دید او اردشیر می

سال )از زرتشت تا اسکندر(  258بر تخت نشست. از دید گرشویچ اردشیر به  538بر مبنای مبدا تاریخ سلوکی در سال 

 206سال ) 538ی آن از ماندهسال )دوران سلطنت اسکندر( افزوده و بعد باقی 14اعتقادی قلبی داشته، و این عدد را به 

 سال( را برابر با طول سلطنت اشکانیان قلمداد کرده است. 

پندارد: نخست آن که اردشیر بابکان در فارس، تاریخ بر گرشویچ در این بحث این سه فرض را درست می

داری کوتاه و گرفته است. برداشتی که با توجه به زمامشماری سلوکی اندازه میتخت نشستن خود را بر مبنای گاه

لوکیان و تداوم نظم اشکانی برای پنج قرن پس از آن کاملاً نامحتمل است. سلوکیان تنها هفتاد سال در کل پریشان س

گذاری سلوکی در رو بودند. نشانی از این که تاریخایران فرمان راندند و از همان ابتدا با بحران مشروعیت روبه

اقتدار فرهنگی اشکانیان که پس از ایشان نیم هزاره قدرت را  زمین رایج یا دیرپا بوده باشد وجود ندارد و به ویژهایران

در دست داشتند، مجالی برای باز ماندن آثار ایشان باقی نگذاشته است. از سوی دیگر اسکندر و مقدونیان از دید 

 های هخامنشی در برابر آشفتگیشک زرتشتی و هوادار سنتشدند و اردشیر بیزرتشیان پلید و غاصب قلمداد می
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گذاری سلوکی در پانصد سال پیش از خودش دلبستگی ناشی از مهاجمان غربی بوده است. پس بعید است به تاریخ

 داشته باشد. 

ی تاریخ ایران و یکی از ترین سلسلهکه طولانی -از سوی دیگر ایرانیان برای مدت بسیار درازِ پنج قرن 

اند. بنابراین بسیار سنجیدهآباد میگذاری ارشک اول در اشکا تاجمبداء تاریخ خود را ب -ها در جهان است ترینطولانی

بعید است که مبداء تاریخ سلوکی در دوران ظهور ساسانیان برای اردشیر چندان مهم بوده باشد که معیار بومی و ایرانی 

داد که انگار جدول زمانی  توان نشانو رایج اشکانی را به خاطرش نادیده بگیرد. گذشته از این، با استدلالی واژگون می

هایی عددی شکل گرفته، و نه تحریفِ مغان عصر اردشیر. چون گویا در این داشتگرشویچ بوده که بر مبنای پیش

سلوکی استخراج  536از سال  258و  206داری اسکندر را از کم کردنِ مجموع جدول گرشویچ چهارده سال زمام

م. بر سریر قدرت باقی بود و بعد کشته شد. اسکندر نخستین حرکت خود پ. 336کرده است. پدر اسکندر فیلیپ تا 

های او ها آغاز کرد. این لشگرکشیها و بعدتر یونانیپ.م. با حمله به تراکی 335را به عنوان شاه مقدونیه در ابتدای 

می تابع ایران نبودند. شهرهای یونانی انجام پذیرفت که به طور رسبر ضد قبایل ایلوری و تراکی و چند تا از دولت

شود که از رود گرانیک گذشت پ.م. مربوط می 334ی او در قلمرو هخامنشی به بهار سال نخستین حرکت تجاوزگرانه

و با ارتش شاهنشاهی جنگید. قدرت او به عنوان یک مدعی جدی سلطنت هخامنشی وقتی تثبیت شد که بابل را در 

 323زمین و هند کرد و در نهایت به سال را صرف کشت و کشتار در ایران گاه چند سالیپ.م. گرفت. آن 331پاییز 

 پ.م. در بابل درگذشت. 

داری اسکندر را چهارده سال دانست. او بین دوازده تا سیزده توان زمامبینیم. با هیچ ترتیبی نمیچنان که می

شد. اما این تاریخ احتمالاً برای ایرانیان اهمیتی نداشته است. پ.م.( شاه مقدونیه محسوب می 323تا  336/335سال )
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توانستند به عنوان مبدأ تاریخ اسکندری در نظر بگیرند، انی میزودترین تاریخی که کسانی مانند اردشیر و مغان ایر

دانستند دانیم که زرتشیان مرگ داریوش سوم را مبنا میورود وی به بابل بوده است. هر چند از گفتار خودِ بیرونی می

دشیر و مغان حدود داری اسکندر از دید ارو این چند ماه تا یک سال بعد از فتح بابل رخ داد. بنابراین دوران زمام

پ.م.( بوده است. البته معلوم است گرشویچ چرا این اشتباه را مرتکب شده است. از دید او  323تا  331هشت سال )

سال )گزارش بیرونی در مورد  258ی اشکانی( و سال )تحریف دوره 206تقویم سلوکی مهم و نافذ بوده، و دو عددِ 

 شان برساخته است. ی میانرا برای پر کردن فاصله 14بنا عدد زرتشت( را هم در دست داشته و بر این م

توان در واقع، تحریف مغان دوران ساسانی از تاریخ اشکانیان را با چارچوبی ایرانی و بدون این خطاها می

ترین شاگرد زرتشت پس از دوران وی مردی است به نام سینا که از ایران شرقی توضیح داد. در سنت زرتشتی، مهم

ترین به شکلی که بعدها ری به بزرگ 1ی بزرگ و بانفوذی از شاگردان را پرورده ری کوچید و در این شهر حلقهب

تر این دین بودند رقابت کرد. سینا آثار زرتشت های کهنمرکز دینی زرتشتیان تبدیل شد و با بلخ و زرنگ که خاستگاه

در زمان او انجام شده باشد. اگر زرتشت به راستی در قرون  را گردآوری کرد و احتمالاً نگارش یسنای هفت هات نیز

ی آثار او توسط شاگرد مشهورش سینا در شهر ری و در یازدهم و دوازدهم پ.م. زیسته باشد، احتمالاً تدوین اولیه

این تاریخ  دانیم که سینا با او سه نسل فاصله داشته و این ما را بهپ.م. انجام پذیرفته است. چون می 1000حدود سال 

-1100ی و غیاب عناصر شهرنشینانه در آن زمان زندگی زرتشت را به فاصله گاهانرساند. یعنی ساختار زبانی کهن می

                      
های مربوط به ری و سینا آورده است که خواندنش شرحی دقیق و پرارجاع به داده حکیم رازیدکتر پرویر اذکائی در فصل نخست کتاب  1

 کنم. را پیشنهاد می
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ی سه نسلی گاه فاصلهاند. آنرساند که قبایل آریاییِ ایران شرقی در چنین سطحی از تمدن قرار داشتهپ.م. می 1200

 1000کردند، ما را به حدود که ایرانیان باستان هر نسل را چهل سال فرض میمیان زرتشت و سینا، با توجه به این 

 رساند.پ.م. برای زمام فعالیت سینا در ری می

اند و بر همین هایی نادقیق در مورد زمان زندگی زرتشت را در دست داشتهزرتشتیان به احتمال زیاد روایت

ی انهگرایاند. اگر چنین بوده باشد، انتظار داریم در چارچوب هزارهگرفتهاساس دوران سینا و تدوین اوستا را مبنا 

های بخشی )اوشیدر، اوشیدرماه و سوشیانس( باشیم و جنبشزرتشتی، در هر هزار سال شاهد ظهور مدعیانِ نجات

پ.م. تعلق داشته باشد  ی دومای را انتظار داشته باشیم. اگر به راستی زرتشت به قرون آخر هزارهگرایانهسیاسی هزاره

اش را تدوین کرده باشد، انتظار داریم نخبگان دینی و حاملان پ.م. آیین 1000و مغی بزرگ به نام سینا در حدود 

باشند. بیشتر  هایی را در ابتدای هر هزاره داشتههای زرتشتی در این چارچوب انتظار ظهور ناجیفرهنگ در حلقه

این تاریخِ  1اند.پ.م. برای زندگی زرتشت به توافق رسیده 1000مروز بر روی همین سال شناسان انویسان و زبانتاریخ

 اند.کردهگذاری میبندی این دین را در ری نشانههایی باشد که تاریخ صورتسرراست شاید ناشی از تأثیر روایت

م. کسی یا کسانی با  1دود سال پ.م. فرض کرده باشند، انتظار داریم در ح 1000اگر تاریخ زندگی زرتشت را حدود 

بینیم که در بخشی ظهور کرده باشند. نیاز به توضیح ندارد که دقیقاً در همین دوران عیسی مسیح را میادعای نجات

بخشی مخالف با رومیان ظهور و به صورت رهبری دینی و نجات -سوریه و فلسطین  -قلمرو نفوذ تمدن ایرانی 

شود. با وجود این، باور به ظهور ناجی در آن تاریخ چندان رایج بوده که آیین وی می کند و به دست ایشان کشتهمی

                      
 .41: 3 ، ج.1388بویس،  1
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انگیز از کسانی که ادعای ادامه یافت و در نهایت تمدن رومی را از پا درآورد. دقیقاً در همین دوران با فهرستی شگفت

اوکتاویوس آگوستوس نخستین امپراتور ترین شخصیت در این بین، رو هستیم. کامیاببخشی و تقدس دارند روبهنجات

روم است که این دولت را به یک قدرت متمرکز جهانی تبدیل کرد. آگوستوس آشکارا ادعایی دینی داشت، ادعای 

خدایی کرد، معبدهایی با کاهنان مشخص برای این کیش پرستشِ امپراتور تأسیس کرد، و سازمانی را تأسیس کرد که 

 ای مسیحیِ بعدی. بستری شد برای تثبیت کلیس

ترین چهره در این مورد، نرون امپراتور روم است که حدود پنجاه سال پس از آگوستوس به قدرت غریب

اش برای اصلاح اجتماعی، ادعاهای دینی پرلاف و گزافش، و پیروانی فراوان که های جسورانهرسید و او نیز با برنامه

ود؛ در حدی که پس از مرگش دست کم چهار تن ادعا کردند که شپرستیدند شناخته میچون خدایی میاو را هم

د و در رود، سخت منفورِ پیروانِ مسیح بووتخت روم شدند. نرون، چنان که انتظار میتناسخ او هستند و مدعی تاج

و منسوب شدنش به دجال به او  666عنوانِ سوشیانت کوشش فراوان نمود. اشاره به عددِ  کشتار و آزار این رقیبانِ

یابیم، این عدد به دجال ی یوحنا درمیشود و چنان که از مکاشفهمی 666گردد. چون نام نرون در حساب ابجد بازمی

زمانی که انتظارش را داریم، در گوید. به این شکل دقیقاً در تعلق دارد که مدعی مسیحا بودن است اما دروغ می

 بینیم. ی جغرافیایی بزرگی، ادعای پایان هزاره و پیامدهای سیاسی دامنگیرش را میگستره

شود. اردشیر بابکان در زمین با کمی تأخیر دیده میبا وجود این، رخداد مهمی که انتظارش را داریم در ایران

گذاری م. تاج 224وتختِ فارس دست یافت. او در نوروز سال ه تاجم، بعد از کشته شدن برادرش شاپور، ب 216سال 

و تصویری که از او  ی اردشیر بابکانکارنامهکرد و در مدتی کوتاه ایران را به عظمت دوران هخامنشی بازگرداند. از 

ده است. یعنی هم در گرایانه بوهای تاریخی دوران اسلامی باقی مانده، کاملاً روشن است که ادعای او هزارهدر روایت
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کرده است. او گویی میای دینی را پیشی سیاسی با پشتوانهشده، و هم چیرگی و غلبهدرون بافت زرتشتی تعریف می

سال کاهش دهند. چرا؟ برای آن که  206درنگ پس از به قدرت رسیدن به مغان فرمان داد تا تاریخ اشکانیان را بی

زاره فاصله داشته است. احتمالاً موبدانی که با ساسانیان متحد شده بودند تاریخی دورانِ او در همین حدود از آخر ه

زنم در سنت مغان ایرانی، زمان زرتشت را به اند. بر این مبنا حدس میتر از مردم فلسطین و روم در اختیار داشتهدقیق

گذاری توانسته تاجاز تاریخ اشکانیان، میسال  206اند. به شکلی که اردشیر بابکان با حذف دانستهپ.م. مربوط می 994

زمان با آغاز هزاره وانمود کند. دلیلی برای تأیید این تاریخ سنتی، آن که حدود هزار سال بعد از اردشیر، خود را هم

ای آخرالزمانی قلمداد کند و به این ترتیب برای عباسیان مشروعیتی خواست خود را ناجیمهدی عباسی نیز زمانی که می

فراهم آورد، از پشتیبانی اخترشناسان و دانایان ایرانی برخوردار بود و مغان و دانشمندانی از خاندان نوبختی بودند که 

 اش و وقت مناسب برای تأسیس شهر بغداد را معین کردند. گذاریزمان تاج

از دوران زرتشت آغاز رو هستیم که از سه نسل پس به این ترتیب، ما با سنتی تاریخی و بسیار پردامنه روبه

کند، و سنتی یکتاپرستانه چون مبدأ تاریخ زرتشتی تلقی میپ.م. را هم 1000آثار وی تا حدود  شود، زمان تدوینمی

های بزرگ تاریخی ظهور کردند و کننده از شخصیتآورد که بر مبنای آن شماری خیرهگرایانه را پدید میو هزاره

 رخدادهایی بسیار پردامنه را رقم زدند و این نظم تا به امروز نیز ادامه یافته است.  بخشی طرح نمودند وادعای نجات

ی سیاسی ها، رخدادی بزرگ مانند ظهور هخامنشیان را داریم که در ضمن نخستین حرکت پردامنهی این هزارهدر میانه

سنتی تازه شکل بگیرد و کوروش را وبویی زرتشتی بوده است. این باعث شده که گرایانه و رنگبا چارچوبی هزاره

چنان رواج داشته و عددِ ای نو قلمداد کند. این سنت همان بوده که در دوران بیرونی و مسعودی همی هزارهنشانه

 سال را نتیجه داده است. 258پرماجرای 
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 گفتار دوم: دین کوروش بزرگ

 

بخشی، تلاش گرایانه )ادعای نجاتاما نخستین جنبش سیاسی فراگیری که عناصر اصلی این باور هزاره .1

برای فتح کل جهان، چارچوبی اخلاقی و خردمدار از اقتدار شاهی( را در خود دارد، به هزار سال پس از سینا مربوط 

دارد. کوروش در چارچوبی اخلاقی و طبق  شود، بلکه به تنها پنج قرن بعد و زمان ظهور کوروش بزرگ تعلقنمی

بخش است و برای کرده است. او مدعی بوده که نجاتی زرتشتی سیاست خود را تنظیم میخوان با فلسفهقواعدی هم

های گوناگون ای نیرومند و فعال از مغان برایش در سرزمیناندازی جهانی داشته و شبکهرهاندن مردم قیام کرده، چشم

های اساطیری بوده بخشها همه بدان معناست که کوروش نخستین شخصیت مهم از این نجاتاند. ایندهکرتبلیغ می

کیشی بوده کنم خودِ کوروش و کمبوجیه زرتشتیِ راستنشان دادم، گمان نمی کوروش بزرگاست. چنان که در کتاب 

یابد و پهلوانانی با گرایش روشن زرتشتی در باشند. اما تردیدی نیست که در دوران ایشان رمزگان زرتشتی اهمیت می

 ای از ایشان است. یابند که داریوش بزرگ نمونهشان پرورش میدوران

ی ران کوروش نوعی بازبینی یا تحریف در تاریخ زندگی زرتشت رخ داده باشد تا وقفهبعید نیست که در دو

احتمالاً  -و نه سینا  -میان او را تا کوروش به هزار سال برسانند. توجه داشته باشید که تاریخ راستین زندگی وی 

با هزاره نداشته است. احتمالاً صد سال با کوروش فاصله داشته و این برای مردمان جهان باستان تفاوت زیادی هفت

اند. نویسان بعدی بر مبنای تاریخ ظهور کوروش دوران زرتشت را بازسازی کردهاتفاقی که رخ داده آن بوده که تاریخ

نویسان یونانی این گزارش را داریم که زمان زندگی زرتشت را قرن شانزدهم پ.م. )هزار سال پیش از از تاریخ
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اند. این که هیچ یک از منابع دوران ی آن )شش هزار سال قبل از کوروش( دانستهشدهکوروش( یا شکلِ تحریف

دهد که زمانی یا حتا نزدیک بودنِ دوران زرتشت و هخامنشیان اشاره نکرده معنادار است و نشان میهخامنشی به هم

 این سنت دینی در همان زمان هم بسیار دیرینه بوده است.

ها چندان جایگیر شده که تا قرن دهم مانندِ کوروش در ذهنعدی، اهمیت و شکوه بیهای باحتمالاً در دوران

اند. این گزارشی است که بیرونی و مسعودی ثبت کردهزمان فرض میمیلادی زرتشتیان ایران پیامبرشان را با وی هم

گرایی شته و میراثی از هزارهچون ناجی ریشه دای کوروش همشدهاند. گزارشی که احتمالاً در ادعای برآوردهکرده

زرتشتی بوده که به خاطر ظهور هخامنشیان گرانیگاهی عینی در تاریخ به دست آورده است. بنابراین بیرونی و مسعودی 

اند که شاید در سنت دینی و سیاسی عصر کوروش ریشه داشته باشد و بعدتر با کردهشده را بازگو میروایتی تحریف

 رانی بلخ و بابل به دست مقدونیان تکمیل شده باشد. افزوده شدنِ تاریخ وی

بینیم بر این که را بنگریم، تأییدی می اوستاتوان یافت. یعنی اگر می اوستایک تأیید برای این ادعا را در خود 

شک در عصر هخامنشی بوده، زرتشت را به هزار سال پیش از عصر کنونی در زمان تدوین نهایی این متن، که بی

اند. ابوالعلاء سودآور نخستین کسی است که به این بند اشاره کرده و آن را برای ارزیابی زمان زایش دانستهمی مربوط

 کنم:زرتشت سودمند دانسته است. کل بندِ یادشده را نقل می

,awarqA ,OtAz ,On-atSu 94 

`,OrtSuqaraz ,OmAtips ,OY 

,OybArqoaz ,etiAzaY ,On-Arf 

`,OrtSuqaraz ,amsvrab-Otvrvts 

,itiAsajIW ,m&pa ,aDi 

,SinsayadzAm ,anEad ,ihuMaW 

.,atpah ,SiAY ,n&wCrak ,iwa ,SiApsIW 
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,Sitioayoag-uruoW ,OY ,Orqim ,m&pa ,aDi 95 

,OtAtamvtarf ,lpsIW ,TADarf 

`,itieyamAr ,acSItNiazoaY ,m&nuyFad 

,aDi ,lpsIW ,TADarf ,OrUs ,lpan ,m&pa 

,m&nuyFad ,OtAtamvtarf 

`,etiAsAyn ,acSItNiazoaY  

,acmICawarf ,acmICa ,OnoaCa ,aDi ,eheytsArA 

,ediamazaY ,ehahMlmiOyDiam  

,iArtSuqaraz ,Oyrioap ,OY 

,.,acslnsAs ,atSUg ,acmvrq&m 

 اینک آتوربانی زاده شد: زرتشت سپیتمان. . خوشا به حال ما،94» 

 از این پس زرتشت ما را با پیشکش کردنِ زَور و برسم گسترده بستایید.

 شود.از این پس دینِ نیک مزدا در هفت کشور گسترده می

 ها را فرو نشاند.روایان کشور را نیز بخشد و آشوبچراگاه فرمان. از این پس مهر فراخ95

 روای کشور را نیرو بخشد و سرکشان را لگام زند.نپاتِ توانا، فرماناپاماز این پس، 

ستاییم که نخستین بار به گفتار و آموزش زرتشت گوش فرا اینک اشونی و فروشی مدیوماه اشون، پسر آراستی را می

 «داد.

از وجود آشوب که  95ی نخست بند گوید، و نیمهکه از زایش زرتشت سخن می 94سودآور با توجه به بند 

 610پ.م.( و اورارتو ) 612ی مادها بر آشور )زند، فرض کرده که دومی با غلبهو سرکشی در هفت سرزمین حرف می

پ.م. را برای زایش زرتشت فرض کرده است. این تفسیر به نظرم نادرست  618پ.م.( مربوط است و بنابراین تاریخ 

کند و نه ها به فراگیر شدنِ دین مزدایی در هفت سرزمین اشاره میکه به زایش زرتشت مربوط است، تن 94است. بند 
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آشوب. چیرگی ماد بر آشور و اورارتو هم از جنس درگیری دو دولتِ مقتدر بود و غلبه بر سرکشی و شورش محسوب 

یاسی، مادها ی سشود. در واقع، اگر بخواهیم این دلالت را به عصر مورد نظر تعمیم دهیم، بین بازیگران این صحنهنمی

شدند. بنابراین بند یادشده به درگیری نظامی مادها و اورارتوها ربطی ندارد. تر محسوب میتر و شورشیاز همه نوآمده

 غایب هستند.  اوستاشوند کاملاً در در کل رخدادهایی سیاسی از این دست که به ایران غربی مربوط می

ام که تقدسّ عدد هفت در اخترشناسی مهرپرستان ریشه دارد نشان داده شناسی آسمان شبانهاسطورهدر کتاب 

بینیم و بعد از نقش ای به هفت سرزمین میجا هم اشارهو بر همین مبنا هم وارد ادبیات زرتشتی شده است. در این

در دوران شنویم. این بندها به احتمال زیاد نپات در فرو نشاندن آشوب در هفت سرزمین سخن میمهر و اپام

وستاییِ مهرپرستانه و زرتشتی با هم یکی نشده بودند اند، یعنی در زمانی که هنوز ادبیات اپیشاهخامنشی سروده شده

زنان در هفت کشور سخن به هاست، بارها از چیرگی مهر بر دروغترین یشتچون به ویژه در مهریشت، که از کهن

 میان رفته است. 

این مورد که این بند برای تعیین زمان زرتشت اهمیت دارد، پذیرفتنی است.  با وجود این، سخن سودآور در

که در آن از فرو نشاندنِ آشوب سخن به میان رفته، شخصیتی نامنتظره  95بینیم که بند اگر متن را دقیق بخوانیم می

هم در ادبیاتِ مربوط به این  اوستانپات هر دو به سنت پیشازرتشتی تعلق دارند و در ستوده شده است. نام مهر و اپام

یشت، که شوند. آشکار است که ویراستار متن این بخش را با افزودنِ بندی زرتشتی کرده است. فروردینایزد دیده می

هاست. یعنی ردپای باورهای پیشازرتشتی و زرتشتیِ خالص را به شکلی ترین یشتاین بندها بدان تعلق دارد، از آمیخته

ها آغاز ی یشتتوان یافت. تدوین این متن، با توجه به این آمیختگی، قاعدتاً زودتر از بقیهر آن میآمیخته و متعادل د

شده و منطقی است که زمان تکمیل آن را با بقیه همسان بگیریم. بنابراین در متنی آمیخته، که برای ستایش روان نیاکان 
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کند و در آن روان کسی ستوده نپات اشاره میر و اپاماختصاص یافته، بندی داریم که به فرونشاندن آشوب توسط مه

 -مانند اسفندیار یا زریر یا گشتاسپ  -شده است. این شخص، بر خلاف انتظار، پهلوانی نیرومند از پیروان زرتشت 

نیست، پهلوانی مهری مانند جمشید و فریدون هم نیست. بلکه مدیوماه، پسر آراستی، پسرعموی زرتشت و جانشین 

 اما چرا در چنین بندی از مدیوماه نام برده شده در حالی که انتظار داریم نام شخصیتی سیاسی را ببینیم؟ اوست.

یک تفسیر آن است که آشوب و سرکشی که در هفت سرزمین وجود دارد اصولاً امری سیاسی نیست و به 

شود و برای همین هم در بند پیش از نیایش روان زرتشت و بعد از آن از پسرعمو و جانشین او یاد دین مربوط می

ام ی بیست و پنجم تا سیدهدرنگ پس از این بندها کرشود که بیجا تقویت میشده است. این حدس از آن

جا شود. دلیلش هم آن است که در ایننشانی از آن دیده نمی اوستاهای یشت قرار گرفته که معمولاً در ترجمهفروردین

های شان ناشناخته هستند و بنابراین برای مخاطبان امروزین مرور ناماز صدها تن نام برده که شده که تقریباً همه

ی واژه دارند که به خودیِ خود به اندازه 1600ی یادشده روی هم رفته بیش از ندارد. شش کرده شان لطفیناآشنای

ی خودش هنگام های بزرگ مانند هورمزدیشت است. دکتر سودآور این بندها را ندیده، چون به گفتهبرخی از یشت

های خاصِ ین شش کرده به دلیل انبوه نامی ای دکتر جلیل دوستخواه بسنده کرده که از ترجمهخواندن اوستا به ترجمه

 1داری شرح داده است.اش با امانتپوشی کرده و این را هم در ترجمهآن چشم

جا سخن از ظهور پادشاهی بینیم که در اینی بخشی که آوردیم، میرا بخوانیم، در ادامه اوستااگر اصل متن 

ی چیرگی بر شود و قرار است وظیفهفرهمند و نیرومند است که وارث راستین پهلوانان و شاهان باستانی محسوب می

                      
 .426: 1 ، ج.1374دوستخواه،  1
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ی شود که بدنهدر این شش کرده معلوم میها ی نامهفت کشور و استقرار دین مزدایی را به انجام رساند. با مرور سیاهه

شان به ندرت دیده های دینی در میانی جنگاوران تعلق دارند. نامشود که به ویژه به ردهدارانی مربوط میاسامی به نام

های ی پهلوانان شاهنامه، که تباری اوستایی دارند، نام برده شده است. از شخصیتشود و در مقابل از بخش عمدهمی

ها، یاد شده و این بدان معناست که در زمان تدوین این یشت پیوندی رتشتی، به ویژه از حامیان زرتشت و سوشیانتز

ها چنین در میان این نامبخشی مربوط به سوشیانس برقرار بوده است. همی زرتشتیان و ادعای نجاتمیان تاریخ گذشته

خوریم. سیاوش و کیخسرو نیز برمیاووس، کیقباد، کیکاووس، کیوزیر کیک -به اسم جمشید، تهمورث، فریدون، اوشنر 

شان ستوده شده است. بنابراین اند و روانها به دنبال اسم مدیوماه، که نخستین شاگرد زرتشت است، آمدهتمام این نام

رو هستیم. رتشتی روبهبا ترکیب دو سنتِ کهن ایرانی و تاریخ دینی ز اوستاشده از در این بخشِ معمولاً نادیده انگاشته

یشت، که به ستایش روان نیاکان نیکوکار اختصاص یافته، بهترین جایی است که باید قاعدتاً چنین تلفیقی در فروردین

 آن انجام شود و چنین هم شده است. 

ی متمایز از نیاکانِ فرهمند و مقدس سر و کار یشت، با دو تبارنامهمانده از فروردینی ناخواندهدر شش کرده

در  -ید بر داستان جمشید و فریدون به ویژه تأک -داریم. یکی از آنها آشکارا پیشازرتشتی است و عناصر مهرپرستانه 

پردازد که اسم بیشترشان را در وانان و حامیان دین زرتشتی میهای پهلآن نمایان است. دیگری زرتشتی است و به نام

ی اتصال این دو، مدیوماه است؛ تنها شخصیت دینی مهمی که در این میان بینیم. نقطهنیز می گاهانهایی کهن مانند متن

اری ک، وجود دارد و آغازگرِ این فهرست دانسته شده است. چیرگی بر آشوب برخاسته از اهریمن در هفت کشور

ی جنگجویانِ مهرپرست و زرتشتی تضمینی است که باید با دستیاری جنگاوران انجام پذیرد و یاد کردن از هر دو شاخه

 شود. ممکن می -جا مدیوماه در این -ی جنگاوران است؛ اتحادی که با راهبری دینی شاگردان زرتشت برای اتحاد همه
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ی دینی متمایز که کند، چون گویی با دو شاخهچنین معنایی را به ذهن متبادر می جانپات و مهر نیز در ایناشاره به اپام

اند سر و کار داریم. خودِ ابوالعلاء سودآور در کتاب ارزشمندی که در مورد فره ایزدی در ایران باستان به هم پیوسته

نپات و مهر در عصر هخامنشی آشکار است. شمار زیادی از مدارک را شرح داده که در آنها پیوند نمادهای اپام 1نوشته،

شده از دل آناهیتا گرفته و به این ترتیب ترکیب نمادهای مربوط به نپات را همتای مهرِ زادهسودآور در این کتاب اپام

شان دانسته ر در عصر هخامنشی و رمزگذاری شکوه شهریاری به کمکی اتحاد آیین آناهیتا و مهاین دو ایزد را نشانه

داند و معتقد است در سنتی پیشازرتشتی نپات را همان وارونای باستانی میاست. این در حالی است که مری بویس اپام

ویس حتا معتقد شود. بکرده و این همان است که بعدتر به اهورامزدا تبدیل میمفهوم خدای آسمانیِ بزرگ را حمل می

به این ترتیب، این بند از  3نپات/ وارونا نیز دانسته است.و آن را لقب اپام 2است که لقب بغ نیز منحصر به مهر نیست

 چون اتحاد دو ایزدِ مهر و وارونا/ اهورامزدا نیز تفسیر کرد. توان همیشت را میفروردین

پام نپات به زمانی پیش از اواخر قرن هفتم و ابتدای قرن دهد که ادغام مهر و اشناختی نشان میشواهد باستان

نپات/ آناهیتا( و گل هایی از ترکیب گل نیلوفر )علامت اپامشود. چون در این هنگام نمونهششم پ.م. مربوط می

یافت  های این ترکیب در قلب سرزمین مادترین نمونهکهن 4بینیم.ی مهر( را در اسناد تاریخی میآفتابگردان )نشانه

م. در کالکمکران لرستان کشف شد و دیگری  1990ی ای با این نقش است که در دههای نقرهاند؛ یکی، دهنهشده

                      
 .1384سودآور،  1
 .41: 2 ، ج.1375بویس،  2
 .95-98: 1 ، ج.1375بویس،  3

4 Soudavar, :8. 
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های مشابه از ی آنها با ریتونم. در بوکان کردستان پیدا شد. والات با مقایسه 1980ی دار است که در دههآجری نقش

نقشی مشابه بر گور کوروش نیز  1پ.م. تخمین زده است. 589-395این منطقه، زمان ساخت این اشیا را در حدود 

ناهید پیشاپیش در آن  -ای بالید و بزرگ شد که دین زرتشتی و آیین مهربنابراین کوروش در جامعه 2نقش شده است.

 با هم درآمیخته بودند. 

شود. شش نیز نمایان می بیبینیم، در نمادهای هنری ایران غریشت میپس، ترکیبی که در این بند از فروردین

تر از باقی متن هستند که در اصل دو فهرست زرتشتی ها در فروردین به روشنی بخشی بسیار کهنی انباشته از نامکرده

اند. این دو سیاهه توسط ویراستاری با افزوده شدنِ نام مدیوماه با شدهو غیرزرتشتی از پهلوانان باستانی را شامل می

زمان با دوران ظهور کوروش انجام ی قرن ششم پ.م. و هماند. این اتفاق باید در حدود میانهههم جمع بسته شد

زمان با ظهور کوروش، جنبشی دینی نیز آغاز شده که با دیدی تجدیدنظرگرایانه به منابع پذیرفته باشد. بنابراین هم

ی بوده است. این کار در یکی از مراکز دینی کهن انان مهری و زرتشتنگریسته و در پیِ تلفیق پهلواوستایی باستانی می

لسله از جنگاوران، سکه زبان اوستایی در آن رایج بوده انجام پذیرفته و کسی که این کار را کرده هنگام اتحاد این دو 

 درآمدِ چیرگی نیروهای اهورایی بر هفت کشور دانسته است. این داستانِ پادشاهِ هفت کشور بهشان را پیشهمدستی

شود که مانند تمام پهلوانان پیشازرتشتی سنتی مهرپرستانه تعلق دارد و برای نخستین بار در داستان کیکاووس دیده می

 وانی گناهکار بازنموده شده است.پهل-چون شاههای بعدی همدر روایت

                      
1 Vallat, 2000: 29. 
2 Stronach, 1971: 155-158. 
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ان داریوش اشاره یشت، بر خلاف نظر سودآور، بافتی سیاسی ندارد و به دوربنابراین، بندِ یادشده از فروردین

شود. مضمون آن را بخش در قالب کوروش مربوط میکند. این متن دلالتی اساطیری دارد و به امکان ظهور نجاتنمی

شده توسط خداوند را نوید کرد که به همین ترتیب ظهور پادشاهی برانگیخته مقایسهکتاب اشعیای نبی توان با می

ی روشن به زمان زایش زرتشت، تأکید بر نام شاگرد او دهد که سراسر زمین را فتح خواهد کرد. این متن با اشارهمی

نپات )هورمزد( را ر و اپامی پشتیبانی مهمدیوماه، و پافشاری بر نام سه سوشیانس، آشکارا، این شاهِ نوظهورِ دارنده

ی مورد نظر سودآور به درستی زمان تولد زرتشت را با این واقعه داند. اشارههمان ناجیِ یادشده در سنت زرتشتی می

دهد که نویسنده ها خوانده شود، نشان میی متن و به ویژه با توجه به نام سوشیانسسازد، اما اگر در کنار بقیهمربوط می

ی اولیه به زایش زرتشت و این دیده است. بنابراین اشارهگرایانه میهفت کشور را در چارچوبی هزاره ظهور پادشاه

گرایانه از تاریخ که ای است بر فهم قالبی هزارهی انتقال دین را بر عهده گرفته، مقدمهکه شاگردش مدیوماه وظیفه

نپات بر هفت کشور حکمرانی و با پشتیبانی مهر و اپام شاهی اهورایی قرار است در آن ظهور کند و بر آشوب چیره شود

ای است بر این که در زمان خودِ کوروش به هزار سال فاصله میان این پیامبر ایرانی و چیرگی نماید. این به نظرم نشانه

 اند. این شاهنشاه پارسی قایل بوده

 

نپات است؟ اگر چنین بوده چه دلیلی داشته که مهر نیز به همراه اپام اما آیا به راستی کوروش زرتشتی بوده. 2

ی پهلوانان مهری نیز در ستوده شود؟ و چرا سیاهه -ای مهری از اهورای بزرگ )وارونا یا اهورامزدا( است که نسخه -

گرایانه به او چه معنایی وش زرتشتی نباشد این نگاه هزارهاند؟ از سوی دیگر، اگر کوریشت گنجانده شدهفروردین
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های موجود را در مورد او ای مستدل برسیم، باید نخست شواهد و دادهدارد؟ برای آن که در مورد کوروش به نتیجه

 بازبینی کنیم و بعد با توجه به کردار وی داوری نماییم.

را  متفاوت و رقیب وجود دارد. برخی هخامنشیان امروز در مورد دین شاهنشاهان هخامنشی دو دیدگاه

اند. به این ترتیب، دو قطبی اند و برخی دیگر ایشان را پیروانِ ایزدان باستانی ایرانی دانستهشاهنشاهانی زرتشتی دانسته

ن شاشوند و در قطبِ دیگر همهمهمی وجود دارد که در یک سر آن، تمام شاهنشاهان هخامنشی زرتشتی پنداشته می

ای توان بر مبنای این که نسبت به این دو قطب چه داورینمایند. پژوهشگران را میبه ادیان باستانی ایرانی پایبند می

ها در مورد شاهان گوناگون هخامنشی متفاوت است. یعنی چنین دیدگاهداشته باشند، بر طیفی خطی کنار هم چید. هم

 پذیرند، اما مثلاً در مورد کوروش تردید دارند. یارشا را میبیشتر نویسندگان زرتشتی بودنِ داریوش و خشا

اش آغاز کنیم و بپرسیم که ی اجتماعیی دین کوروش، آن است که از زمینهیک راهِ نزدیک شدن به مسأله

ه های باند؟ خوشبختانه دادهداری او چه دین و آیینی داشتهپارسیان و کل مردم قلمرو انشان و شوش در دوران زمام

سازد. بهترین منبعی که مان روشن مینسبت زیادی از دوران هخامنشی باقی مانده که تا حدودی این تصویر را برای

ی جمشید است که وضع دین مردم را در قلب قلمرو کوروش به فاصلههای تختدر این مورد در دست داریم، لوح

 دهد. یکی دو نسل پس از او نشان می

 1شود.ید نام ایزدان ایلامی مانند هومبان و ناپیریشا بسیار بیشتر از اهورامزدا دیده میجمشهای تختدر کتیبه

بینیم که کلیدواژگان دینی پارسی باستان و ایلامی سخت با هم درآمیخته است و به طور مشترک ها میدر این لوح

                      
 .340: 8 ، ج.1388داندامایف،  1
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ایلامی یا پارسی داشته باشند. در کل، دو نام شود که ممکن است تباری هایی دینی به کار گرفته میبرای اشاره به آیین

شوند و یا شَتین که لقبی برای اشاره به موبدان و روحانیان کاربرد دارد. ایشان یا مکَوریش/ مگَوش )مغ( خوانده می

تارِ هایی پارسی دارند و بیشترشان پریسها نامآید که برخی از شتینها برمیایلامی برای کاهن است. از مرور این لوح

شود، اش ترجمه میبینیم که شتین به همتای اکدیهای دو زبانه میخدای آسمانِ ایلامی یعنی هومبان هستند. در متن

 -ها ی غریب این که برخی از این مغآید. نکتهواژه میهای آرامی و اکدی ندارد و به شکل واماما مغ مترادفی در زبان

  1هایی زمینی و عادی دارند.شغل -باردار و تاجر غله است مثلاً مردی به نام پیرشامردهَ که ان

هایی ثبت شده که برای اجرای مراسمی به نام لَن به کاهنان تحویل شده ها فهرست خوراکدر بسیاری از لوح

ته اند. با وجود این، مراسم یادشده ماهیتی زرتشتی نداشکردهها این سهمیه را دریافت میها و هم شتیناست. هم مغ

دهد و به شکلی از نذر خوراک در مراسم معنی می« پرستش»یا « از پیش فرستادن»است. لن نامی ایلامی است که 

شده پیشکش می -آرد، غله، خرما یا شراب  -کند. در هر مراسم از این دست تنها یک قلم خوراک دینی اشاره می

هایی هست که همان مراسم یان به مراسم دَئوسَه هم اشارههای زرتشتی ندارد. در این ماست و شکل آن شباهتی با آیین

دَئوشیهَ در پارسی باستان دَئوش است که همان بگََهها آمده، بَکهَزرتشتیِ زَئوتر است. مراسمی دیگری که نامش در لوح

 . 2«نذر کردن برای شفاعت بغان»است و یعنی 

                      
 .196-200: 1 ، ج.1375بویس،  1
 .200-203: 1 ، ج.1375بویس،  2
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شود، بلکه به هومبان ایلامی به اهورامزدا مربوط نمیجمشید های تختبیشترین ارجاع به نام خدایان در لوح

اند. در این میان نام اهورامزدا و عداد کنعانی تعلق دارد. هر دو این ایزدان در این الواح با لقبِ خدای بزرگ ستوده شده

کسی به نام اپَریکاشتین بینیم که شود ولی معمولاً همراه با ایزدان دیگر آریایی از او یاد شده است. مثلاً میهم دیده می

در این  1ماریش شراب دریافت کرد و آن را برای مراسم اهورامزدا و میترابغ و شیموت و آریارمنه مصرف کرد. 16

وجود دارد که ممکن « تورما»هایی به ایزدی به نام میان نام برخی از خدایان ناشناخته باقی مانده است. مثلاً ارجاع

  2ی، یعنی زروان، باشد یا نباشد.ی اوستای«دوروا»است همان 

خوریم که با عناصری زرتشتی مانند ارَتهَ، های زیادی هم برمیجمشید به نامهای تختدر عین حال در لوح

داد )دامیداتَه( نیز داد )رَشنوداتهَ( و رامن و دامیهایی مانند رشناند، اما در عین حال ناموهومنه و خشتره ساخته شده

دانیم که ها نیز دست یافت. میتوان به تصویری از درون دربار پارسهای هخامنشیان میبا مرور نام 3وجود دارند.

پ.م. زاده شده است و نامی زرتشتی دارد، یعنی به احتمال زیاد نامش را به یاد آن شاهِ  580ویشتاسپ در حدود سال 

م. متولد شد نامی غیرزرتشتی دارد. اما داریوش پ. 552اند. فرزند او داریوش که در مقدسِ حامی زرتشت برگزیده

پ.م.  490پ.م. نام یکی از فرزندانش را ویشتاسپ گذاشت که زرتشتی بود و او نیز در حدود سال  510در حدود 

 ی داریوش( برگزید. ی خود نام زرتشتی پشوتن را برای پسرش )نوهبه نوبه

                      
 .204: 1 ، ج.1375بویس،  1
 .205: 1 ، ج.1375بویس،  2
 .208: 1 ، ج.1375بویس،  3
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فرزندش را بنا بر سنت آریایی کهن انتخاب کرد.  نام نخستین -چون داریوش هم -از سوی دیگر کوروش 

های بزرگ و مقتدر چون خودِ کوروش، نام یکی از قبیلهنام کمبوجیه که بر پسر بزرگ و پدر کوروش نهاده بودند، هم

بینیم. به همین ترتیب، زمین و نواحی شمالی هند میی جنوب شرقی ایرانزبان است که رد پایش را در گوشهایرانی

 رود. گذاری مادها به شمار میم فرزند بزرگ داریوش از آتوسا خشایارشا است که نامی سلطنتی و وابسته به سنت نامنا

اش را در چارچوبی زرتشتی انتخاب کرد. نام دختران کوروش، یعنی آتوسا و در عین حال کوروش نام فرزندان بعدی

ی درباری به زرتشت و دومی به تند که اولی به نخستین گروندههایی زرتشتی هسستونهَ )یعنی ستون راستی(، نامارته

کند. اگر نام راستین بردیا اسپندداد بوده باشد، وی را نیز باید به ترین ارزش اخلاقی زرتشتی )ارته/ اشه( اشاره میمهم

 پ.م. زاده شده باشند.  550ی این مجموعه افزود و این فرزندان همه باید در دهه

اند که طبق آن نام کردهزادگانِ پارسی، گویی از سنتی پیروی میشود که بزرگها روشن مین دادهبر مبنای ای

بایست از فهرستی سنتی و درباری برگزیده شود. کوروش نام کمبوجیه و داریوش نام خشایارشا را شان میپسر بزرگ

اً در همین چارچوب انتخاب شده است. اما اند و نامِ خود داریوش و کوروش نیز قاعدتدر رعایت این سنت برگزیده

های این توانسته آزادانه انتخاب شود. در خاندان هخامنشیان گرایشی روشن وجود دارد تا نامنام سایر فرزندان می

پ.م. نمایان  550ی فرزندان دیگر را با نگاه به سنت زرتشتی انتخاب کنند. این گرایش به طور مشخص در دهه

توان حدس زد که آشنایی و محبوبیت گیرد. بر این اساس میداری داریوش به بعد قوت میان زمامشود و از دورمی

جمشید ها در اواسط قرن ششم پ.م. آغاز شده است. با وجود این، از مدارک تختآیین زرتشت در میان پارس

یرو اهورامزدا نیز با رواداری کامل از اند و این شاهِ پی مردم هنوز در دوران داریوش زرتشتی نبودهآید که بدنهبرمی

 کرده است. شان پشتیبانی میهای متنوعآیین برگزاری
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های ششم و هفتم توانسته به سدهاگر چنین باشد، خودِ این نکته به تنهایی نشانگر آن است که زرتشت نمی

دی نداریم و در جهان باستان ناممکن تردی -ایران شرقی  -پ.م. مربوط باشد. چون در مورد زادگاه و اقلیم زندگی او 

درنگ به ایران غربی منتقل شود شود، بیزبانِ خوارزم یا سیستان ظاهر میگرد اوستاییبوده دینی که در میان قبایل کوچ

توان با آیین درباریِ پرستش مهر ی اشرافی پارسی را به خود جلب کند. این را میی طبقهو در عرض چند سال علاقه

د که توسط اردشیر دوم تأسیس شد مقایسه کرد. این آیین که در زمانی بسیار دیرتر پدید آمده بود و پشتیبانی و ناهی

ها را هم در پشت خود داشت، تنها پس از ی پارسدربار هخامنشی و قدرت متمرکز سیاسی و نظام ارتباطات پیشرفته

جا باب شد. به همین ترتیب، دین یهودی در آنصد سال از شوش و بابل و هگمتانه به افسوس و سارد رسید و 

سال زمان نیاز داشت تا با پشتیبانی تمام این متغیرها در  150شده توسط داریوش و زروبابل نزدیک به سازماندهی

توان اورشلیم جایگیر شود و در عصر اردشیر دوم به عنصر دینی نیرومندی در منطقه تبدیل شود. باز در همین راستا می

ش کیش مسیحیت در دوران امپراتوری روم را مثال زد که برای انتقال از فلسطین و سوریه به رم و جایگیر شدن گستر

ی بلخ ی بابل تا سارد یا اورشلیم تا رم از فاصلهی سیاسی به سیصد سال زمان نیاز داشت. فاصلهی نخبهدر میان طبقه

ویر بزرگ ایران هم وجود دارد که از دیرباز اختلالی در ترابری ی راه دوم کیا زرنگ تا انشان کمتر است و در میانه

های ترابری عصر ها، اگر وضع ارتباطات و شیوهشده است. با توجه به این دادههای انسانی محسوب میجمعیت

غربی و  رسیم که دین زرتشتی برای انتقال از ایران شرقی به ایرانپیشاهخامنشی را در نظر بگیریم، به این نتیجه می

 جایگیر شدن در میان نخبگان پارسی به دست کم سه تا چهار قرن زمان نیاز داشته است. 

اند. اما شواهد بازمانده از سیر ها را به تأثیر مادها منسوب ساختهبسیاری از نویسندگان، زرتشتی شدن پارس

وارزم و سیستان( شکل گرفته و بعد در دهد که این آیین ابتدا در ایران شرقی )بلخ و ختحول آیین زرتشت نشان می
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ی نخست پ.م. در ری پایگاهی دینی و مرکزی تبلیغی به دست آورده و تنها پس از آن به ایران غربی اوایل هزاره

چنان به ترکیبی از دین دهد مادها در عصر هخامنشی هممنتقل شده است. شواهد بسیاری در دست است که نشان می

شان رواجی تمام داشته است. اند و به ویژه دین مهر در میانادیان محلی گوتی و ایلامی پایبند بودهها و باستانی آریایی

وبویی مهرپرستانه در میان خود بازتولید کردند و این را حتا در آیین به شکلی که بعدتر هم تمام ادیان مسلط را با رنگ

گری را از ایشان ها زرتشتیاز این رو، این که پارس توان بازجست.اهل حق و باورهای یزیدیان امروزین نیز می

ها با مردم رخج و زرنگ دریافت کرده باشند بسیار بعید است. از سوی دیگر، بویس به درستی اشاره کرده که پارس

اند و این منطقه احتمالاً به همراه شهرهای بلخ و ری نخستین مراکز )سیستان و بلوچستان( پیوندی نزدیک داشته

 عیتی جهان بوده که دین زرتشتی را به طور گسترده پذیرفته است. جم

ای وسیع گسترش دهد دین زرتشتی پیش از ظهور کوروش در دایرهشواهدی هم در دست داریم که نشان می

یافته و تا آناتولی نیز رفته بوده است. از کسانتوس لیدیایی نقل شده که وقتی کرزوس، شاه لودیه، هنگام شکست می

مردم دچار » ای رفت و دستور داد تا آن را آتش بزنند، وردن از کوروش تصمیم گرفت خودکشی کند و بر فراز هیمهخ

های خرافی شدند... چون در آن هنگام سخنان زرتشت به یادشان آمد... که به قول ایرانیان آلودن آتش یا هراس

دهد که در دوران کرزوس نه تنها . اگر این گزارش درست باشد نشان می1«سوزاندن مردگان را ممنوع ساخته بود

ها در آناتولی مستقر شده بودند، که جمعیت بزرگی از ایشان به دین زرتشت نیز گرویده های ایرانی مانند اسپردهقبیله

پایام ای تدفینی در شهر آچیتیبهاند. اما این نفوذ باورهای ایرانی تنها به دین زرتشتی محدود نبوده است، چنان که کبوده

                      
1 Clemen, 1920: 30-31. 
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به »در ترکیه یافت شده که به یونانی برای گور مردی یونانی نوشته شده و در آن کسانی که به این گور آسیب برسانند 

  1اند.شده ( نفرین« )حکم خدایان یونانی و پارسی

چنان به جمعیت بزرگی از پارسیان در دوران هخامنشی همدهد هایی دیگر نیز وجود دارد که نشان میداده

شان اند که پارسیان هنگام مرگ شاه یا درگذشت یکی از بزرگانکرده اند. مثلاً یونانیان گزارشادیان باستانی پایبند بوده

عزا بر تن  کردند و لباسبریدند و موی دم اسبان را کوتاه میکردند و گیسو و ریش خود را میزاری و گریه می

ها همه با رسوم زرتشتی در تضاد است. در عین حال رسم خاموش کردن و برافروختن مجدد آتش و این 2کردند،می

ای از نوعی آیین پرستش نیاکان و فروهرها احتمالاً بازمانده 3آوردند،که برمی« شاه مرد»به هنگام مرگ شاه و فریادِ 

 بوده است. 

کم در دهد که زرتشتی نیستند، و بنابراین دستارسی باستان به ایزدانی ارجاع میهای پاز سوی دیگر نام ماه

چنان به دین ایزدان باستانی ی جمعیت آریایی ایران غربی همنوشت، بخش عمدهزمانی که داریوش بیستون را می

هایی شمسی سر و کار داریم، اما هشماری خورشیدی و مادهد که با گاهها در این تقویم نشان میاند. نام ماهپایبند بوده

شود است. در این تقویم، مهرماه به نام بغ )لقب مهر( خوانده میها هیچ تأثیری از دین زرتشتی نپذیرفته اسم این ماه

گذاری شده است. دی ماه احتمالاً به خاطر نحس بودنِ ایزدِ متولی آن و ماه آذر هم به افتخار آتور )ایزد آتش( نام

 خورد. ها به چشم نمیشود و هیچ نشانی از امشاسپندان یا نام خودِ اهورامزدا در ماهنام( خوانده می)بی اَنامَک

                      
1 Robert, 1978: 277-286. 

 .2، 72و پلوتارک، اسکندر،  24؛ کتاب نهم، بند 65هرودوت، کتاب سوم، بند  2
3 Diodor, 17, 114. 
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ای چند قرنی توان دریافت که در زمان ظهور کوروش، دین زرتشتی سابقهها میاز جمع بستن تمام این داده

انه تاریخ زندگی وی را به هزار سال پیش از گرایهشده برای تبلیغاتی سیاسی و هزارداشته است، در حدی که می

یافته، اما یکوروش منسوب دانست. این دین در دوران یادشده در قلمرو وسیعی از ایران شرقی تا آناتولی گسترش م

هایی خاص نفوذ داشته است. بخش بزرگی از مردم ساکن فارس ها و گروهی پارسی و قبیلهی نخبهبیشتر در میان طبقه

دند و تا چند قرن بعد نیز به همین حال باقی ماندند. احتمالاً اوضاع یپرستچنان خدایان کهن خود را میان همو خوزست

آمیز در میان پیروان زمین نیز چنین بوده است. یعنی پیروان دین زرتشت به شکلی مسالمتهای ایراندر سایر بخش

 اند. گرفتههایی دیگر را از آنها وام میانده و منشهایی را به ایشان آموزاند و منشزیستهسایر ادیان می

توان پرسش از دین کوروش را بار دیگر طرح کرد. این که کوروش با سنت زرتشتی آشنا در این زمینه، می

بخشی و برقراری اش مبنی بر نجاتشناخته، به سادگی با توجه به نام فرزندانش، ادعای سیاسیبوده و این دین را می

شود. اما پرسش ما آن است که خودِ کوروش، اش با مغان اثبات میهای فراوان در مورد همکاریاشه، و گزارشداد و 

 د بوده یا نه؟های زرتشتی، به این دین پایبنمند شدن از منشگذشته از آشنایی و بهره

زمان در میان پژوهشگران معاصر این گرایش وجود دارد که کوروش را زرتشتی بدانند. زنر که زرتشت را هم

داند، تمام شاهنشاهان هخامنشی را زرتشتی فرض کرده است. دلیل او آن است که تعبیرهایی که به با کوروش می

 -امنشی سازگاری دارند. مثلاً او صفتِ اهورَهشوند با القاب منسوب به شاهان هخی یک زرتشتی مربوط میخودانگاره

شان روا هایی خشایارشا با توجه به کتیبهی داریوش و ویدیوَه )ضد دیو( را دربارهکیش( را درباره-تْکَئیشَه )اهورا
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های مشهور های پارسی باستان است و از سوی دیگر غیاب صفتسخنی که فاقد سند مستقیم در نبشته 1داند؛می

 دهد.مانند مزدیسن )مزداپرست( و زَرتَوشْتری )زرتشتی( را در اسناد هخامنشی توضیح نمیدیگری 

 

 

 نقش اهورامزدا بر فراز 

 سر داریوش بزرگ

 

 

شاهان هخامنشی از جمله کوروش گوید تمام پرشورترین مبلغ جدی این نظریه مری بویس است که می

اند از: ابداع و رواج احتمالیِ دلایلی که برای زرتشتی پنداشتن کوروش در دست داریم عبارت 2اند.بزرگ زرتشتی بوده

بخش در ی نجاتاش از اسطورهی ماهرانههای زرتشتی در خاندان وی، و استفادهآتشدان در پاسارگاد، رواج نام

 اند. کردهلیت میای نیرومند از مغان مبلغ که به نفع او فعاهای سیاسی، و حضور شبکهجریان

ترین ستند. مهمشناختیِ دال بر نفوذ آیین زرتشت در دوران کوروش اندک ههای باستاندر این میان نشانه

هایی هستند اند و از نظر طرح و شکل دقیقاً همانشود که در پاسارگاد پیدا شدهشاهد به سه آتشدان سنگی مربوط می

                      
 .228: 1375زنر،  1
 .67-78: 1، ج.1375بویس،  2
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های دایمی را، که در ضمن نقش عودسوز را م. بویس به درستی این آتشدانبینیرستم میکه بر گور داریوش در نقش

های زرتشتی در اند و برای نخستین بار در دوران هخامنشیان ابداع شدند، به عنوان نمادی از باورها و آیینهم داشته

بوده، بدان معنا نیست که  هایی زرتشتی در پاسارگاد ساخته شده و مورد استفادهاما این که آتشدان 1نظر گرفته است.

تواند به جمعیت زرتشتی این شهر مربوط باشد یا توسط ایشان به دربار ها میکوروش زرتشتی بوده است. این آتشدان

 که بر اعتقاد قلبی کوروش به این دین دلالت کنند. آنراه یافته باشد، بی

دهد و وش از اصول دینی زرتشتی را نشان میه پشتیبانی کورهای متنی فراوانی وجود دارد کدر مقابل، داده

اند. نگریستههای گوناگون در چارچوبی زرتشتی به جهان میدارد که مبلغان و هواداران او در سرزمینبه ویژه بیان می

اش کاملاً با آنچه ام، ادعای سیاسی کوروش و افق بلندپروازینشان داده تاریخ کوروش هخامنشیچنان که در کتاب 

ی حقوق بشر کوروش نیست تا آن زمان در ادبیات سیاسی وجود داشته، متفاوت بوده است. دلیل این ادعا اتفاقاً کتیبه

ه به رد. سند اصلی در این زمینرودانی قرار داهای میانکه البته بسیار جالب توجه و مهم است، اما در امتداد دیگر متن

چون مردی مقدس شود. در این منابع کوروش همهای دینی و تاریخی اقوام تابع مربوط میانعکاس تصویر وی در متن

ر کل جهان ببازنموده شده که توسط خداوندی بزرگ )و ترجیحاً یکتا( برگزیده شده تا نظم و آرامش و دادگری را 

بینیم، تصادفی نیست و به ری مشابه را در منابع یونانی، بابلی، عبرانی و احتمالاً اوستایی میبرقرار سازد. این که تصوی

ی کوروش در میان اقوام گوناگون دلالت دارد که ای نیرومند از مبلغان و هواداران فرهیختهحضور و کارآیی شبکه

 اند. هکردسابقه را به وی منسوب میتصویری پرداخته و رسالتی نیرومند و بی

                      
 .83-84: 1، ج.1375بویس،  1
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در منابع دینی احتمالاً بدان خاطر بوده که شکلی از بازسازی دین زرتشتی در عصر  ی کوروشدرخشش چهره

شده است. کمابیش او آغاز شده است. مسیر اصلی این بازسازی دینی احتمالاً به ماهیت و صفات خداوند مربوط می

شناختند که مشتقی از یَز/ یَد است و نام یزدان یا ایزد میبینیم در ایران شرقی خداوند را با از دوران اوست که می

که با بخشش و بخت در زبان  1رساند. اما در ایران غربی نام بغ رواج بیشتری داشتپریستاری و قربانی کردن را می

 نمایاند.ی سرنوشت را بازمیکنندهها و تعیینی نعمتاست و ایزدی قدرقدرت و دهنده امروزین هم ریشه

ی زرتشتی ی این بازسازی دینی ماهیتی یکتاپرستانه داشته است و فلسفهتردیدی در این نکته نیست که بدنه

نده تاباند. مثلاً یکی از این مبلغان اشعیای نبی است که آثارش در کتاب مقدس یهودیان به یادگار مارا در خود بازمی

ی همه چیز است. کند که گرانیگاه هستی و آفرینندهدرت یاد میو برای نخستین بار در عهد عتیق از ایزدی یکتا و قدرق

ای چند خدایی است که هم حضور و چنان خدایی حسود و سختگیر در زمینهدر واقع، تا پیش از اشعیاء، یهوه هم

. تازه در شوداش ایشان را بپرستند برآشفته میشناسد و هم از این که قوم برگزیدهوجود ایزدان دیگر را به رسمیت می

ی شود و به مرتبهترین و ارجمندترین ایزد در میان خدایان برکنده میی مهماست که این خدا از مرتبه کتاب اشعیاء

 به این بندها بنگرید: یابد. برای دیدنِ این تحولایزدی یگانه دست می

یا از بیگانگانی که در اسرائیل اسرائیل بگو هر کس از بنیو خداوند به موسی خطاب کرد و گفت: به بنی

اند، از فرزندان خود )قربانی( به )ایزدِ بعل( مولوک بدهد، البته باید کشته شود و قوم زمین او را اسرائیل مسکن گزیده

                      
 .168-169: 1386لوکوک،  1
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با سنگ سنگسار کنند. و من روی خود را به ضد آن شخص برخواهم گرداند و او را از میان قومش منقطع خواهم 

 1حرمت سازد.به مولوک داده است تا مکان مقدس مرا نجس سازد و نام مرا بیکرد، زیرا که از ذریت خود 

اما اگر شما و پسران شما از متابعت من روی » گوید: و یهوه بعد از ساخته شدن معبد اورشلیم به سلیمان چنین می

شان عبادت کنید و سجده برگردانید و اوامر و فرایضی را که به پدران شما دادم نگه ندارید و رفته خدایان دیگر را

 .2 «گاه اسرائیل را از روی زمینی که به ایشان دادم منقطع خواهم ساخت...نمایید، آن

ی ظلمت، ی نور و آفرینندهمن یهوه هستم که رقیبی ندارم، پدیدآورنده »این را مقایسه کنید با سخن اشعیای نبی: 

 .3«ی این چیزها هستمی همهام. من، یهوه، آفرینندهآفریدگار نیکبختی و بدبختی

ه نسل روشن است که در دوران کوروش در ادبیات عبرانی چرخشی معنایی رخ داده و این همان است که پس از س

 انجامد. به تدوین و استانده شدنِ منابع مقدس دین یهود می

ی کوروشی دانست که مبلغ ی دین یهود را بیش از حد مهم دانست و آن را نشانهبا وجود این، نباید نمونه

ای از یکتاپرستی مصری و آیین آتون بود، اما در عصر هخامنشی دینی زرتشتی بوده است. دین یهود در ابتدای کار شاخه

تی تدوین شد و به شکل امروزین درآمد. از این رو، ی زرتشای از باورهای وابسته به فلسفهچون زیرمجموعههم

را  توراتشود که تدوین به تأثیر پارسیان و یهودیانِ همکارشان مربوط می اوستاو  توراتشباهت محتوای الاهیاتی 

                      
 .1-4های ، آیه20، باب سفر لاویان 1 

 .7و  6های ، آیه9، باب کتاب اول پادشاهان 2 

 .7ی ، آیه45، باب کتاب اشعیاء نبی 3 
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با وجود پشتیبانی و راهبری کردند و آن را بر اساس الگوی اوستایی ویراستند. این نکته را نباید از یاد برد که دین یهود 

بودن و باور به ایزدانِ رقیب، از همان ابتدای کار یکتاپرست بوده است. یعنی مرجع تقدس و پرستش را انگار نیگانه

شد، از دانسته است. آیین یهود با وجود ماهیت کاملاً متفاوتِ خدای یکتایی که در آن تصویر میتنها یک خدا می

های دهد تأثیر کوروش بر زمینهداشته است. شواهدی هست که نشان می ها آمادگی جذب عناصر زرتشتی رابرخی جنبه

 اند، چندان هم زرتشتی نبوده است. ی این باورها را نداشتهغیریکتاپرست، که آمادگی و سابقه

به عنوان نمونه در روایتی که کسنوفون از کوروش به دست داده، نشانی از یکتاپرستی زرتشتی یا نام اهورامزدا 

شود. با وجود این، از ایزدانی نام برده شده که ایرانی هستند یا همتاهایی ایرانی دارند. به عنوان مثال در این نمیدیده 

کتاب با هشت لقب متفاوت از زئوس یاد شده که احتمالاً منظور همان اهورامزداست. یک بار ارتباز به مهر سوگند 

  2هایی وجود دارد.سوزد اشارهو به آتش مقدسی که در آتشدان می 1خوردمی

دهد هایی که در مورد کردار کوروش و مراسم جاری در دربارش در دست داریم نشان میعلاوه بر این، داده

اس تر از همه این که سیاست کوروش و در کل هخامنشیان بر اسداری نبوده است. پیش از همه و مهمکه زرتشتیِ دین

م سابقه نداشت. کنترل نهادهای دینی و محدود ساختن ایشان استوار شده بود. این سیاستی بود که تا پیش از آن هنگا

یافته در کار معبدها دخالت کرده و شناسیم که به شکلی سازمانیعنی هیچ دولتی در عصر پیشاهخامنشی را نمی

 حدودشان کرده باشد. مواردی شان را مورد حسابرسی قرار داده و در مروندهای مالی

                      
 .53، 5، کتاب هفتم، کوروپدیاکسنوفون،  1
 .57، 5و کتاب هفتم،  1، 6، کتاب نخست، کوروپدیاکسنوفون،  2
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رو هستیم. سالاری هخامنشیان بر نظام معابد روبهی دیوانها به بابل، با نوعی سیطرهاز همان ابتدای ورود پارس

چون نهادی مستقل از دربار و نظام حکومتی بابل وجود داشتند، ها بود همهای بابلی که تا آن هنگام قرنگاهپرستش

ارسی قرار گرفتند. در دوران کوروش شهربان بابل گوباروی پارسی بود و معبدها ناگزیر بودند زیر نظارت شهربان پ

ی معبد و بردگان فراری به او گزارش دهند و در شرایطی که کسی از به طور منظم در مورد شمار کارکنانِ درگذشته

رساند. بود که کار دادرسی را به انجام میکرد، این گوبارو دزدید یا در روند مصرف هدایا اختلاس میاموال معبد می

داریِ داریوش بزرگ سندی در دست داریم که طبق آن فرمانداری پارسی به نام اوشتانو در اسفند سال از دوران زمام

های معبد را به کاهن اعظم معبد شهر سیپار و رئیس پرستشگاه اِبابار در ی زمین( پ.م. شرایط اجاره520)مارس  521

  1طقه دیکته کرده است.این من

ای که معمولاً از جنس بینیم. مداخلهی دربار در امور دینی را میدر سراسر دوران هخامنشی این مداخله

آمیز با برخی سازماندهی و حمایت بوده، اما چنان که به زودی خواهیم دید، گاه نقشی محدودکننده و حتا گاه مخالفت

قیقت دید که ادبیات و هنر درباری هخامنشیان و به همین کرده است. این را باید در کنار این حها هم پیدا میآیین

های دینی که تا پیش از کوروش شده است و انبوه اشارهزداییانگیز دینشان به شکلی شگفتترتیب ایدئولوژی سیاسی

ترینِ شاهنشاهان جمشید که به دست زرتشتیها باب بوده در این دوران غایب است. حتا در تختدر تمام فرهنگ

ساخته شده هم این اصل مصداق دارد. در کل، معماری هخامنشی نخستین نظام رمزگذاری فضای سیاسی در جهان 

های دینی عاری است. گذشته از نقش فروهر و شاید آتشدان هیچ نماد دینی دیگری باستان است که کاملاً از دلالت

                      
 .333: 8 ، ج.1388بوشارلا،  1
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 -نمایشی از خداوند یا خدایان و نمادهای ایشان شود. هیچ های هخامنشیان دیده نمیها و معماریدر سراسر نگاره

شوند و اگر از ایستادنِ شاهنشاه در برابر آتشدان در این آثار یافت نمی -که تا پیش از کوروش رواجی جهانی داشتند 

که  ها همه بدان معناستیابیم. اینی نیایش را در سراسر این آثار بازنمیبگذریم، حتا یک مغ یا روحانی و یک صحنه

های دینی یکتاپرستانه، خود را در کوروش و جانشینانش با وجود حمایت از ادیان گوناگون و به راه انداختن جریان

 اند. کم بر آن تأکید نداشتهاند یا دستدیدهی یک دین خاص محدود نمیزمینه

ن را نیز هدایت و هخامنشیان، گذشته از کنترل و محدود ساختن قدرت معبدها، خودِ جریان معنایی ادیا

خوان از بیرون، توسط خودِ کوروش آغاز شده است و مشهورترین موردش ادیانِ هم اند. این تلفیقِکردهسازماندهی می

شناسی اخلاقی زرتشتی است. با وجود این، حدس من ها و اساطیر دین یهود با فلسفه و هستیترکیب مناسک و آیین

ب نیز در زمان کوروش آغاز شده، و آن به درآمیختن آیین مهر و دین زرتشتی آن است که شکل دیگری از این ترکی

شده است. این فرآیندی بوده که احتمالاً از چند نسل پیش از کوروش در ایران شرقی آغاز شده و به تدوین مربوط می

ها انجامیده است. در دوران کوروش بوده که این تلفیق نیز به سرانجام و به ویژه بازنویسی یشت منابع اوستای نو

 رسید. 

های این بیرونی بودنِ موقعیت کوروش نسبت به ادیان، از سویی به او توانایی دستکاری و تلفیق و ترکیب منش

ی مقدس در بیشتر این ادیان تبدیل کرده است. ای مرجع و شخصیتداده و از سوی دیگر وی را به چهرهگوناگون را می

ی تاریخی موبدان ترین دلیل بر زرتشتی نبودنِ کوروش، باقی نماندن نام او در خاطرهبا وجود این، به نظر من مهم

هایی مقدس و تقریباً کیش است. این نکته که کوروش و سایر شاهنشاهان هخامنشی در دین یهودی شخصیتراست

بندی و تکوین شان از دین یهود، و البته صورتی اداری و حمایت عادی و سادهتند، با توجه به مداخلهپیامبرگونه هس
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شان قابل توجیه است. به همین ترتیب، این حقیقت که نام اردشیر و زرتشت در اسناد پرست در دوراندین یهودِ یگانه

دانستند، با توجه به تأثیر دینی دومی و نقش دس میمهرپرستان باقی مانده و مهرپرستان رومی این دو شخصیت را مق

نماید. اما مطلقاً قابل توجیه نیست که شاهنشاهانی چنین بزرگ و تأثیرگذار، در فرآیند تکوین سیاسی اولی معقول می

 دین زرتشتی نقشی ایفا کرده باشند و بعد هیچ ردپایی از ایشان باقی نمانده باشد. 

این در حالی است که اتفاقاً سنت دینی زرتشتی در حفظ تاریخ این دین و شرح رخدادهای سیاسی مربوط 

های زیادی باز مانده که بدان بسیار خوب و دقیق عمل کرده است. یعنی از دوران کیانیان و بعدتر عصر ساسانی نشانه

اند. این کردهین خود حساس بوده و آن را ثبت میدهد مغان نسبت به پیشینه و رخدادهای تاریخی مؤثر بر دنشان می

ای سطحی و سازیگشتاسپ کیانی با گشتاسپ پارسی، پدر داریوش، ناشی از نظیرهدانیم که یکی پنداشتنِ کیرا می

ر انگارانه بوده است. از این رو، نام امیرانی محلی مانند گشتاسپ و شاهانی متأخر مانند داریوش و اسکندر و بعدتساده

بلاش اشکانی و اردشیر بابکان در سنت زرتشتی با دقت حفظ شده است، و تنها در این میان نام کوروش است که 

های مانند سایر دین -توان به این شکل تفسیر کرد که دین زرتشتی در عصر هخامنشیان غایب است. این غیاب را می

کرده و با وجود آن که اش را طی میر رشد و توسعهبه شکلی مستقل و خودبنیاد مسی -قلمرو شاهنشاهی هخامنشی 

 دربار هخامنشی را تحت تأثیر داده و برای کردارهای سیاسی کوروش منبع الهام بوده، چندان از آن تأثیر نپذیرفته است. 

کم در مورد کوروش و فرزندش های تاریخی، شواهد و مستنداتی هم در دست داریم که دستگذشته از این استدلال

گذاری شاه جدید دهد. یک نمونه از آن، مراسم تدفین شاهِ درگذشته و تاجشان را نشان میکمبوجیه غیرزرتشتی بودن

 است. 
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بایست طی مراسمی باشکوه جسد شاه پیشین را تا گور همراهی کند. این کار چندان مهم بوده که شاه نو می

اریوش سوم آن است. چنان که اسکندر نیز پس از مرگ د کردهجانشین شاه درگذشته را در جایگاه خویش تثبیت می

ی خود را به ضرر را با شکوه تمام برایش برگزار کرد و پیکرش را تا گور همراهی کرد و به این ترتیب، ادعای جانشین

هِ داشت شاوتخت بود به کرسی نشاند. گذشته از این، مراسمی سالانه برای بزرگاردشیر چهارم که در بلخ مدعی تاج

شده ای از آیین پرستش نیاکان محسوب میشده که با قربانی جانوران همراه بوده و احتمالاً بازماندهدرگذشته انجام می

 است. 

تغییر باقی داشت کوروش در پاسارگاد انجام داد، در دوران جانشینانش بیمراسمی که کمبوجیه برای بزرگ

شد. در این مراسم جانورانی مانند گاو و اسب قربانی چنان اجرا میمزمین هماند و تا زمان ورود اسکندر به ایران

مری بویس اشاره کرده که قربانی کردن  1گری.شدند و از این رو بیشتر با آیین مهرپرستی مربوط بودند تا زرتشتیمی

 2شده بود و در میان زرتشتیان تا قرن نوزدهم میلادی نیز ادامه داشته است.جانوران در آیین زرتشت امری پذیرفته

شواهدی در مورد باب شدنِ قربانی جانوری در آیین زرتشتیِ دوران ساسانی نیز وجود دارد. با وجود این، این که در 

توان آن را به هزار سال پیش از آن نیز تعمیم داد. توجه ی متأخر رسمی باب بوده، بدان معنا نیست که میآیین زرتشت

به ویژه  -به این نکته اهمیت دارد که در تمام آثار دینی بازمانده از شاهانِ هخامنشی که گرایش زرتشتی نمایانی دارند 

شده توسط این های ساختههای کاخشود و در نگارهیده نمیهیچ نشانی از قربانی جانوری د -داریوش و خشایارشا 

                      
1 Arrian, Anabasis, VI, 29, 1, 4. 
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ای بارز از مراسم پرستش اند که اتفاقاً نمونهدو تن نیز تنها سوزاندن عود و برافروختن آتش در آتشدان را بازنموده

 زرتشتی است. 

ربانی جانوری در کنم در مورد روا بودن قبا تمام احترامی که برای بویس و آرای وی قایل هستم، گمان می

اتفاقاً  1دهد.های گذشته نیز تعمیم میکند و بدون دلیل و سند، رسمی متأخر را به دوراندین زرتشتی کهن اشتباه می

های جمشید و آپادانا قرار دارند و در آنها هم هنگام شرح آیینهای تختمنابع اوستایی در تطابقی کامل با نگاره

شود و تنها به سوزاندن عود و کوبیدن هوم و ساختن پراهوم و نی جانوری دیده نمیای به قربازرتشتی هیچ اشاره

خواندن سرود اشاره شده است. در مقابل، تنها در منابع اوستایی بازمانده از دوران پیشازرتشتی مانند مهریشت و 

زرتشتی  یاره نیایش به شیوهخوریم و در این موارد نیز همویشت است که به قربانی جانوری برمییشت و بهرامآبان

غایب است. بنابراین، گزارشی که گزاردنِ قربانی جانوری در آرامگاه کوروش را از عصر کمبوجیه تا پایان دوران 

 کند. دهد، در ضمن بر غیرزرتشتی بودنِ این آیین هم دلالت میهخامنشی نشان می

ا نیز به خاطر این که از سنگ ساخته شده همانند مری بویس، به همین ترتیب، آرامگاه کوروش در پاسارگاد ر

کند. دلیلِ این ی زرتشتی بودن کوروش قلمداد میداند و آن را نیز نشانهرستم میشده در کوه نقشهای کندهدخمه

هایی گوناگون تکرار شده، آن است که از دید بویس سنگ آلودگی و پلیدی جسد را سخن که بارها و بارها در متن

دانم این باور از کجا آمده که نماید. من نمیکند و از نشت کردن آن به بیرون و آلودن خاک جلوگیری مییمهار م

که احتمالاً  - وندیدادتوان با دخمه یا تابوتی سنگی مهار کرد. نسو یا آلودگی مربوط به جسد در آلودگی نسو را می

                      
1 Boyce, 1977: 157-161. 
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ترین پلشتی دانسته شده و برای زایل ساختن آن مراسمی پیچیده و دقیق به مهیب -در دوران هخامنشیان تدوین شده 

کاری با سنگ یا هر پوشش دیگری ندارد و بیشتر با خواندن دعا و نام برشنوم وجود داشته که اتفاقاً ربطی به عایق

های سنگی در پاسارگاد و ها، گورها یا دخمهمرسوم که تابوتاجرای مناسک نیایش همراه است. پس این باورِ بسیار 

اند، هیچ شاهدی در درون منابع کردهسازی آلودگی جسد در چارچوبی زرتشتی نقش ایفا میرستم برای عایقنقش

دین اکاند شاهنشاهان هخامنشی را زرتشتیانی پنویسان اروپایی چون تمایل داشتهزرتشتی ندارد. به بیان دیگر، تاریخ

تمام کردارهای ایشان را به  -و در مورد برخی از ایشان شواهدی هم برای این تمایل وجود داشته  -به شمار آورند 

 اند. نوعی تصور ساختگی از دین زرتشتی حمل کرده

توان دید. پس از تدفین شاه درگذشته، مراسم گذاری شاه نو نیز میاین سنن غیرزرتشتی را در مراسم تاج

رفت و ردای پذیرفت. این مراسم چنین بود که شاه به معبد ایزدبانوی جنگ )آناهیتا( میدر پاسارگاد انجام می جلوس

خورد. جوید و شرابی آمیخته با شیر میخورد و گیاه بنه را میکرد و شیرینی انجیری و دوغ میکوروش را بر تن می

ین در دوران پیشاهخامنشی وجود داشته و از زمان کوروش اجرا پلوتارک که این مراسم را شرح داده، نوشته که این آی

توانیم رمزگشایی کنیم. پوشیدن ردای کوروش همان است برخی از عناصر این آیین را امروز هم می 1شده است.می

لباسِ های تصوف باقی مانده است و پوشیدن چنان تا امروز در قالب رسم گرفتن خرقه از استاد و پیر در سلسلهکه هم

ای و جویدن بنه احتمالاً اشاره داند. خوردن شیرینی انجیری و دوغی انتقال فره و تقدس میشخصی روحانی را نشانه

شده سخت معنادار است. ها، و این نکته که تمام این مراسم در معبد آناهیتا انجام میگردی پارساست به دوران کوچ

                      
 .1-2، 3، اردشیرپلوتارک،  1
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های جانوری کلان، پادشاهی را به پهلوانان اساطیری ایرانی با دریافت قربانیها نیز این آناهیتاست که چرا که در یشت

ها دارد. شاید در این چارچوب است که هرودوت بدون اشاره به دین زرتشت نوشته که ایرانیان برای رودخانهارزانی می

و کسنوفانس هم نوشته که انداختن آب دهان یا ریختن ادرار در رودخانه برای ایرانیان گناه  1تقدس قایل بودند،

  2شده است.محسوب می

ها و مراسم درباری هخامنشیان، به ویژه بدان شکلی که در دوران کوروش بنیان نهاده شدند، پس، از آیین

آناهیتا شباهت دارد. این که جانشینان کوروش -ن مهرشود. شکل این مراسم بیشتر به دیزرتشتی بودن شاه نتیجه نمی

ای به بغداد با این سخن داریوش سازگار است که در کتیبه 3کردندداشت او اسب قربانی میبرای مراسم بزرگ

 ها داریم که سرداراناین گزارش را هم در کنار این داده 4پرستیدند.)گاداتاس( گفته که پیشینیانش مهر و خورشید را می

شدند و بنابراین کوروش و کمبوجیه، اگر از بیرون نگریسته می 5هایی بنا کردند.کوروش برای مهر و ناهید پرستشگاه

شدند، به پارسیانی مهرپرست و پایبند به دین باستانی شان مورد داوری واقع میهای درباریبر مبنای مراسم و آیین

شان، و الگوی هایی حاکم بر اخلاق و آرمانشان، فلسفهی مرکزی سیاستاند. با وجود این، هستهها شبیه بودهآریایی

کلی کردارشان سخت متأثر از سرمشق زرتشتی بوده است. کوروش، به عنوان بنیادگذار نخستین دولت جهانی، کسی 

                      
 .138هرودوت، کتاب نخست،  1
 .16، 2، کتاب نخست، کوروپدیاکسنوفون،  2

3 Briant, 1996: 106-108. 
4 Soudavar, 2003: 108-111. 
5 Strabo, XI, 8, 4.; Bivar, 1998: 12-13. 
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همان روشی بوده ی نیرومند زرتشتی را رعایت کند و این های مهرپرستانه و فلسفهبوده که کوشیده تا ترکیبی از آیین

 های زرتشتی باقی بماند. ای از باورها و سیاستهای مهری بر روی هستهای از آیینکه باعث شده پوسته

ای از آن به آناتولی این پوشش مهری چندان با تار و پود عقاید فلسفی زرتشتی درآمیخته بود که وقتی شاخه

ریِ خالص در آن بسیار دشوار شده بود. یکی از نمودهای های زرتشتی یا مهو بعدتر روم منتقل شد، تشخیص بخش

ایزدی به نام  -پهلوانی جنگاوران و شهسواران پارسی بود، مرسوم شدنِ پرستش آیین مهر که در ابتدای کار ویژه

های کوچک بازمانده از هخامنشیان که پس از تازش اسکندر زبان بود. در دولتپرسئوس )پارسی( در مناطق یونانی

کردند، اهمیت پرستش پرسئوس و پیوندش با چنان در آناتولی باقی بودند و شاهانی پارسی بر آنها حکومت میهم

هایی با نقش ها پس از نابودی هخامنشیان باقی ماند. چنان که در شهر هیروسزار در دوران هلنی سکهآیین مهر تا قرن

دهد. حالی که کلاه مهری بر سر دارد نشان می های مهرداد پونتی هم پرسئوس را درشد و سکهوی ضرب می

چنان تداوم یافت، چنان که های همسایه همها در سرزمینها به کار گرفته شده تا مدتای که در این سکهنمادپردازی

کردند که بر فراز آتشدانی دست یکدیگر را شان پرسئوس و آرتمیس )آناهیتا( را نقش میهایرومیان نیز بر سکه

دهند و به این ترکیبِ پرسئوسِ دارای کلاه مهری و آرتمیس آناهیتا که به رسم مهرپرستان با هم دست می 1ارند.فشمی

پیوندند کاملاً بافتی ایرانی دارد و در واقع همان شان را، در حضور آتشدانی زرتشتی، با هم درمیاین ترتیب نیروهای

های پارسیِ آناتولی های پونت و امیرنشینه این ترتیب، رمزپردازی سکهتصویر اردشیر از اهورامزدا، مهر و آناهیتاست. ب

                      
1 Robert, 1976: 23. 
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پرستی یونانی و داستان پرسئوس گره دهد که در این سرزمین شکلی از آیین مهر وجود داشته که با قهرماننشان می

 خورده و در عین حال عناصر مهری و به ویژه پیوند وی با آناهیتا را حفظ کرده است. 

 

 

 

 

 

 ی مهر که نماد میترا هستند.های شیر و گردونهپ.م.( با نقش 384-338ی تراکی از خرونسوس )راست: سکه

 آتشگاه.پ.م( با نقش پرسئوس در کنار ناهید و  369-362ی داتامَه، شهربان کیلیکیه، از تارسوس )چپ: سکه

 

زمان با ادغام شدن در هم، در پای دین زرتشت نشانگر آن است که این دو آیین همگسترش آیین مهر پابه

ی اند. از دید بویس ایزد اولیهشدهقلمروهای جغرافیایی گوناگون به اشکالی متفاوت با باورهای محلی ترکیب می

بله با محبوبیت آیین شمش، مهر را در برابر او عَلمَ کردند خورشید شمش بوده و این مغان پارسی بودند که برای مقا

تر از ماه )سین( رودان ایزدی فروپایهاین در حالی است که شمش در میان 1های شمش را به وی نسبت دادند.و صفت

ی های مهر در میان ایزدکدههای جنگاورانه و اقتدار چشمگیرِ مهر را نداشته است. این صفتبوده است و اتفاقاً صفت

                      
 .46: 1 ، ج.1375بویس،  1
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و نیرومند است و هم  های هوتران ایلامی شباهت دارد که هم جنگاورزمین به ویژگیهای جنوب غربی ایرانفرهنگ

تر است افیایی هم پذیرفتنیشده است. از نظر جغرحامی عدل و داد و در میان ایلامیان نیز خداوندی بزرگ دانسته می

ها با این ایزد ایلامی یکی ها و مادها و گوتیکه فرض کنیم مهرِ ایرانی نخست در زمان درآمیختن پارسیان و ایلامی

رودان مقایسه کنیم، بیشترین هایش را به شمش داده است. اگر بخواهیم او را با ایزدان میانشده و بعدتر برخی از صفت

های نیرومندی از عناصر آریایی را بینیم که رگهمی -رودان خدای خورشیدِ شمال میان -شباهت را میان او و آشور 

ها رواج داشته، باقی مانده که در میان میتانیکند و احتمالاً از خودِ آیین مهرِ باستانی، بدان شکل در خود حمل می

 است. 

های مهر و ناهید هم یک کانون یگانه نداشته و احتمالاً در چند مرکز همسایه در در هم آمیختگی کیش

اند و ی ناهید تمایز قایل بودهی سیارهرودان بین دو جلوهزمین تحقق یافته است. بویس معتقد است که در میانایران

ی بامدادی و شامگاهی را دو اخترِ متفاوت در وانی دارد که ستارهخکم با برخی از اسناد بابلی و یونانی همستاین د

اند. به این ترتیب، دانستهی بامدادی را نرینه میی شامگاهی را مادینه و ستارهها ستارهگیرند. از دید بویس بابلینظر می

شود. به گمان بویس، هرودوت هنگام ارتکاب این داند نیز توجیه میان میخطای هرودوت که میترا را با ناهید یکس

( یونانی نظر داشته و آن را به شکل مولیتّا ) -لیل یا ایشتار مولیسّو، همتای نین -اشتباه به نام آشوری ناهید 
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ناگفته نماند که مولیسو نامی عمومی برای ایشتار یا ناهید بوده و در سراسر  1کرده و بعد آن را با میترا درآمیخته است.

 2نواحی غرب زاگرس رواج داشته است.

این روند تلفیق و در هم آمیختن تنها به کیش مهر منحصر نبوده که در مورد سایر ایزدان باستانی ایرانی مانند 

شد و که فرزند مردوک دانسته می« نابو»نا همسرِ ایزدی بود به نام رودان ایزدبانوی ناشود. در میانتیشتر نیز دیده می

شد. این ایزد از این نظر با توتِ مصری و هرمسِ بعدیِ یونانی ی خط و نوشتار محسوب میحامی کاتبان و آورنده

ای از او وجود شده است و چنین انگارهدهد که نابو در ایلام نیز پرستیده میشباهتی داشت. مدارک تاریخی نشان می

شده نابو را با نویسِ پارسیداشته است. در اواخر قرن ششم پ.م، که پارسیان بر سپهر ایلام غلبه یافتند، کاتبان ایلامی

خوریم و بخش بزرگی جمشید بارها به نام تیرداد برمیایزد تیر یا تیری همتا گرفتند. از این روست که در اسناد تخت

 3می دارند.از این افراد تباری ایلا

دهند که در دوران نخستین شاهان هخامنشی نوعی دین درباریِ منابع یونانی و عبرانی به روشنی نشان می

( های دیگران وجود داشته است. هرودوت به خدایان خاندان سلطنتی )تِئوی باسیلِئیوی/ متمایز از دین

توان شوند. بنابراین مینیز دیده می 6و یوستینوس 5و این تعبیر برای خدایان دولتی ایرانی در آثار پلوتارک 4اشاره کرده

                      
 .47: 1 ، ج.1375بویس،  1
 .48: 1 ، ج.1375بویس،  2
 .49: 1 ، ج.1375بویس،  3
 .106و کتاب پنجم،  65هرودوت، کتاب سوم،  4

5 Plutarch, Ethics, 338. 
6 Justin, XI, 15. 
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ی تأسیس پذیرفت که کوروش و جانشینانش، موازی با تأسیس دولتی جهانی و سازماندهی و مدیریت آن، در اندیشه

اصرِ نیرومندِ تمام ادیان مهم ناشی شده باشد. این سیاست اند که از تلفیق و ترکیب عندینی فراگیر و عمومی نیز بوده

ترین و پایدارترین دستاوردش هایی گسترده در سپهر فرهنگی منتهی شد که مهمگیریبه ظهور ادیان چند رگه و وام

 پیکربندی مجدد دین زرتشتی، دین یهودی و احتمالاً دین بودایی بود. 

 

 دوران کمبوجیه، به عنوان فرزند خلف کوروش، دقیقاً همین سیاست را ادامه داده است. کوتاه بودنِ .3

هایی از او در دست اش داشته باشیم. اما نشانهداری او باعث شده که نتوانیم برداشتی دقیق در مورد عقاید دینیزمام

ترین دانشمندان و حمله به مصر از هوادارای نخبهداریم که همگی در امتداد سیاست کوروش قرار دارد. او هنگام 

آموخت،  کاهنان مصری برخوردار بود و پس از ورود به مصر مانند دانشجویی رازهای این دین را از وجاهورسنه

احترامی به خدایان مصری جلوگیری کرد و با وجود این، آشتی و دوستی میان ادیان متفاوت را برقرار ساخت و از بی

این قلمرو تحمیل  ها را بر معابدهای مصری را محدود ساخت و کنترلی شبیه به سایر استانگاهقدرت پرستشی دایره

 کرد. 

چون فرعونی مشروع و نیکوکار چنان که گذشت، تردیدی در این مورد وجود ندارد که کمبوجیه در مصر هم

درنگ پس از فتح مصر به کشورگشایی و تواند بیرفتار کرد و از چنان پایگاه مردمی و محبوبیتی برخوردار بود که ب

زنی گسترش دادن مرزهای این سرزمین بپردازد. او گاو آپیس را بنا بر سنت مصری دفن کرد، با کاهنان مصری رای
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اندرزهای وجاهورسنه را برای احترام به معابد مصری پذیرفت، و ترتیبی داد تا سربازان ایرانی به حریم  1کرد،می

ها تجاوز نکنند. دقت و همراهی او با سنن مصری بود که باعث شد بعدها هرودوت فرض کند که به رسم گاهپرستش

  2های باشکوه پیشین را بازگو نماید.فرعون است، و داستان پیوند خونی او با مصریان با خواهرش ازدواج کرده

گشایی بیگانه نبوده که برای دهد کمبوجیه در مصر جهانبا وجود این، شواهدی هست که نشان می

دهد که از درون چارچوب اخلاقی های پیشین بکوشد. برعکس، برخی از رفتارهای او نشان میسازی با فرعونهمسان

است. ساخت  نگریسته و ارتباط خویش با معبدهای مصری را بر این اساس تنظیم کردهو شاید دینی خاصی به امور می

یافت. معبدهای ایزدان گوناگون با قدرت از دیرباز در مصر بر اساس سه رکنِ معبد، ارتش مصر و فرعون سازمان می

رفتند که خود ایزدی زنده گمربوط بودند و همگی زیر نظارت و حمایت فرعون قرار می مراتبی با همالگویی سلسله

ی ایدئولوژیک از معابد، وظیفه جانبهشد. فرعون، در مقابل پشتیبانی همهیافته در کالبدی مادی پنداشته میو تجسم

گیری و غارت مردم های همسایه بپردازد و با بردهوتازهای فصلی در سرزمینداشت تا با دستیاری ارتش به تاخت

 ی کار مورد نیاز معابد را فراهم آورد. همسایه منابع مادی و نیرو

با ورود کمبوجیه به صحنه، برای نخستین بار در تاریخ مصر، فرعونی غیرمصری بر این سرزمین حاکم شد 

کرد و هم به حضور ارتشی غیرمصری پشتگرم بود. تردیدی در وار با خدایان مصری برقرار نمیکه هم ارتباطی اندام

کمبوجیه پیوندهای اصلی میان فرعون و معبد را حفظ کرده و بر آن تأکید داشته است. با  این حقیقت وجود ندارد که

                      
 .64هرودوت، کتاب سوم، بند  1
 .2هرودوت، کتاب سوم، بند  2
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ایِ قدیمی، مصری نشد و به آیین مصریان نگروید و در دل بافتار ی لیبیایی یا نوبهوجود این، او بر خلاف فراعنه

اند که به مصریان احترام موده شدهباورهای این سرزمین حل نشد. او و جانشینانش همواره به صورت پارسیانی بازن

پرستند و مرکز را می -از عصر داریوش به بعد، اهورامزدا  -گذارند و دوستدارشان هستند، اما ایزدی متفاوت می

 قرار دارد.  -و نه ممفیس -اقتدارشان در شوش 

در نتیجه ارتش  ی مردم مصر ودهد که بدنهوتاز کمبوجیه در مرزهای جنوبی و غربی مصر نشان میتاخت

اند. چون عملیات نظامی یادشده بدون همراهی ارتش مصری، این فرعون بیگانه و نوآمده را به رسمیت پذیرفته بوده

نماید که معبدهای مصری به این سادگی این فرعون جدید را شدنی نبوده است. با این همه، چنین میمصر انجام

ی کمبوجیه به مصر تبلیغات سیاسی د زیادی وجود دارد که در هنگام حملهنپذیرفته باشند. چنان که نشان دادم، شواه

گردی بوده شده است. مبلغان او باید همان مغان و حکیمان دورهو دینی شدیدی به نفع او در این سرزمین انجام می

نماید ها مصری میتوبوی بسیاری از این روایاند. با وجود این، رنگباشند که از دوران کوروش در مصر فعال بوده

 ی حمله به مصر بخشی از معبدهای بومی را با خود همراه سازند. و معلوم است که پارسیان موفق شده بودند در آستانه

های مصری را رعایت کرد و به معبدها احترام گذاشت و وقتی کمبوجیه مصر را گشود، سنت عمومی رفتار فرعون

شده در نظام کاهنان مصری کوشید که دان در آموختن راز و رمز انباشتهمراسم مهم را سرپرستی کرد و حتا چن

 چون شاگردی مستعد در این زمینه قلمداد کرد. با وجود این، احتمالاً کمبوجیه با برخی از سننوجاهورسنه او را هم

 مصری سر ناسازگاری داشته است. 
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که از یهودیان تشکیل شده بود، در اسناد خود به صد سال پس از فتح مصر، پادگان ایرانی مستقر در الفانتین، 

اند نوشته 2و استرابو 1این نکته اشاره کردند که کمبوجیه برخی از معبدهای مصری را تعطیل کرده بود و دیودوروس

اند شان را محدود ساخت. همین منابع گفتهکه او به حساب و کتاب درآمد معبدها رسیدگی کرد و برخی از عایدات

 شان را مصادره نمود. وجیه سه معبد مهم در شهرهای هلیوپلیس تبِ و ممفیس را تعطیل کرد و اموالکه کمب

ای در معبدهای عصر جا تخریب و ویرانیدهد که در اینشناختی بازمانده از تِب نشان میشواهد باستان

ان دروغ است. اما احتمالاً کمبوجیه کمبوجیه رخ نداده و بنابراین گزارشِ غارت و درهم شکسته شدن آنها توسط پارسی

کم یک سند به زبان ها دامن زده است. دستبا برخی از معبدهای مصری اختلافی داشته است که بعدتر به این داستان

ی الوار و هیزمی که طبق سنت دموتیک از دوران کمبوجیه پیدا شده که در آن شاهنشاه هخامنشی دستور داده سهمیه

ای در مصر بالا تحویل شود و بعد شد به طور مستقیم به آنها داده نشود و ابتدا به ادارهمصری داده میبه معابد ایزدان 

این سند به خودی خود نشانگر محدود ساختن درآمد معبدها  3از حسابرسی از این مرکز در میان معبدها پخش شود.

باید در نظر داشت که اصولاً سیاست هخامنشیان دهد. این را هم شان را نشان مینیست، اما سازماندهی و حسابرسی

های رقیب در یک نظام حقوقی حدوحصر مراکز دینی و ترکیب کردن نفوذ و حضور آیینمحدود ساختنِ اقتدار بی

بایست شده بود. امری که به ویژه در مورد معبدهای دیرینه و بسیار مقتدر مصری میدست و بافت مدنیِ مدیریتیک

                      
1 Diodor, I, 46, 4; 95, 4. 
2 Strabo, XVII, 1, 27. 

 .108-109: 3 ، ج.1388لوید،  3
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ی ناخوشایند بازمانده از کمبوجیه که در منابع یونانی انعکاس یافته نیز باید نان مواجه شده باشد. خاطرهبا مقاومت کاه

 توسط همین کاهنان ثبت و منتقل شده باشد. 

ی قدرت گرا و در عین حال محدودکنندهی گرایش دینی روادار، تلفیقتوان نمایندهبا این همه، کمبوجیه را می

شده گذارش بود. پس از او برادرش بردیا و خویشاوندش داریوش از این مسیرِ تأسیسوروش بنیانمعابد دانست که ک

های مربوط به مهرپرست بودنِ بردیا را پیش از این هنگام شرح کشمکش او و توسط کوروش خارج شدند. داده

و دو قطب مقابل هم در این  داریوش ذکر کردم. رویارویی بردیا و داریوش را شاید بتوان درگیری دو جناح تندرو

ی داریوش در مورد اختلاف نظر کمبوجیه با برادرش بردیا شاید ماهیتی دینی طیفِ دینیِ نوظهور قلمداد کرد. اشاره

تواند بدبینی داریوش نسبت به سرورش کمبوجیه را نیز توجیه کند. بردیا و داریوش که به نسلی داشته باشد، و این می

پختند. بردیا ر از کوروش و کمبوجیه را در ذهن میمدارتزاده تعلق داشتند، دیدگاهی دینی اصیلهاتر از پارسجوان

شده اش محسوب میی قطبِ زرتشتیاحتمالاً به سرِ مهرپرست این دینِ تلفیقیِ سلطنتی تعلق داشته و داریوش نماینده

سیاسی متمایز، نبردی دینی هم بوده است است. جنگ میان این دو، گذشته از کشمکش میان دو سیاست اقتصادی و 

 کند. ها پافشاری میو از این روست که داریوش تا این پایه بر نقش دروغ در این جنگ
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 گفتار سوم: دین داریوش بزرگ 

 

ی بیستون در ساخت و به ویژه در نبشتههر چند داریوش در ابتدای کار شوری دینی را از خود ظاهر می .1

هایی را از سر گذراند و به عیار ظاهر شده بود، اما به تدریج در دوران سلطنتش دگرگونیظاهر یک زرتشتی تمام

 کرده بود.  سرعت به همان جایگاهی بازگشت که کوروش بنیان نهاده و کمبوجیه حفظ

ی برای این که سیر تحول دین درباری در عصر داریوش را دریابیم، نخست باید به بیستون بنگریم. نبشته

مان از کردارها و دستاوردهای ی برخوردمان با آن، در تفسیر نهاییکننده است که شیوهبیستون متنی بسیار مهم و تعیین

اند. مثلاً یسندگان گوناگون به اشکال متفاوت با این متن برخورد کردهگذارد. نوداریوش تأثیری به سزا بر جای می

های هند و نامهشده از جنگای رونویسیآن را روایتی حماسی و نسخه -دقتی و دانشی اندک به نظرم با بی -برخی 

رد توجه قرار داده و چون سندی تاریخی و متنی دقیق موجریان اصلی تاریخ معاصر آن را هم 1اند.ایرانی کهن دانسته

هایی نظیر است و دادهسابقه و بیتردید این متن از نظر دقت ثبت رخدادها بیچنان که در همین کتاب نشان دادم، بی

 گذارد. گذاری داریوش در اختیارمان میهای منتهی به تاجبها را در مورد حکومت بردیا و جریانبسیار گران

بیستون، بازخوانی آن در مقام متنی دینی و آیینی است. برخی از نویسندگان در این میان، یک نگاه دیگر به 

اند و آن را طوری تفسیر شمارانه نگریستهای نجومی و گاهچون سندی دینی و رمزنگاریمانند ویندفور به این متن هم
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این برداشت که محتوای  1.شناختی تدوین شده استهایی اسطورهاند که گویی تمام رخدادهای آن بر مبنای دادهکرده

کاهد، به نظرم افراطی و نادرست است. انگارد و آن را به باورهایی نجومی یا دینی فرو میتاریخی متن را نادیده می

گاه با انکار هایی نجومی را از برخی دیگر استنتاج کرده و آنها، نظمچرا که به قیمت نادیده گرفتن برخی از داده

کاهد. اما وجود این نگاه افراطی، نباید شده، کل متن را به رمزگانی نجومی فرو میانگاشته های نادیدهاهمیت بخش

 باعث شود که رمزگان دینی و نجومی بیستون را نادیده بگیریم.

ها کوهی احتمالاً از عصر ایلامی ودیرباز  ی بیستون که این نبشته بر آن حک شده، ازدانیم که صخرهاین را می

اند و دانستهها آن را با بغ یا مهر مربوط میست که آریایینشانگر آن ا -بغستان  -است. نام پارسی آن مقدس بوده 

یز معنادار است. این که قرار دارد ن -هر در جهان باستان مکانون آیین  -این که کوه یادشده در مرز سرزمین ماد 

ردیا پسر کوروش ز این نشان دادم که به احتمال زیاد بداریوش در این کوه متن خود را نگاشته، معنادار است. پیش ا

شده است.  رهبری دینی و شاید پیامبری با گرایش مهرپرستانه بوده که به دست داریوش در روز جشن مهرگان کشته

یوش از خود هم داریوش او را مادی نامیده و هم پس از مرگش مردم ماد بیشترین مقاومت را در پذیرش حاکمیت دار

 دادند. نشان 

دهد سرزمین ماد در این هنگام از مراکز مهم مهرپرستی بوده و چه بسا که شواهد زیادی هست که نشان می

ای دینی داشته باشد. حدس من آن است که داریوش در این بخشی از مقاومت مادها در برابر داریوشِ زرتشتی، انگیزه

رنگ شدن با ایشان را آماج قرار داده باشد. هم -ی کوروشی او در ضمن با شیوه -متن تثبیت چیرگی خویش بر مادها 
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های فراوان و عیانی به نمادهای مهری دارد. جنگاوری ی بیستون اشارهیابیم که داریوش در کتیبهجا درمیاین را از آن

هر دشمنی بورزد، گزاری از اهورامزدا، با نمادهای ایزدِ مکه قاعدتاً باید پس از کشتن شاهی با گرایش مهری و سپاس

که سنتی مهرپرستانه  -ی بغستان نوشته، هم بارها و بارها در متن به تقدس عدد هفت ی مهم خود را بر صخرههم کتیبه

زمان با مهرگان برگزار گذاری خود را همآید، جشن تاجاشاره کرده، و چنان که از روایت هرودوت برمی -است 

 کرده است. می

های مهری اندک نیستند. داریوش پهلوانی است که در بیرونی، در درون متن هم اشارهگذشته از این موارد 

اندیش( نام دارد.  -کند که گوماتا )گاوکشد. این مردِ جنگاور بر دشمنی غلبه میروز مهرگان دروغ را با دست خود می

کند که ای را رهبری میست و دستهاندازد. داریوش با شش پهلوان همراه ااین تصویر ما را به یاد مهرِ گاوکش می

تایی ام که این الگوی هفتنشان داده شناسی ایزدان ایرانیاسطورهرسد. در کتاب شمارشان در نهایت به هفت تن می

از باور به تقدس عدد هفت برخاسته که خاستگاهی مهری دارد. این سنت که هفتمین ماه سال و هفتمین روز ماه به 

گذاری ماه هنوز برقرار است و مهر تعلق داشته باشد نیز قاعدتاً از همین سنت برخاسته است. ترتیبی که در مورد نام

 به خاطر افزوده شدن نهُ عنصر زرتشتی به ابتدای ماه، به روز شانزدهم ماه جا به جا شده است. در مورد روز 

ی تقدس اعداد و سنت شود که تنها در سنت مهرپرستانههایی با اعداد دیده میچنین بازیدر بیستون هم

سطر درازا  25/365گیرد که دقیقاً بند را در بر می 67ی بیستون خویشاوندِ زرتشتی سابقه داشته است. روایت اولیه

بار  67دهد. در این بندها ها در سال را نشان میشود که شمار هفتهآغاز می 52گیری در این بخش از بند دارد. نتیجه

بار نام داریوش را  76بار نام اهورامزدا و  76یابد هم ادامه می 76نام اهورامزدا آمده است. روایت متأخرتر که تا بند 

بارها تکرار شده است، در حالی که در مورد تقدس این عدد در جهان باستان  9چنین عدد خود دارند. در متن همدر 
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خوانیم که شمار شورشیان نهُ تن بوده که به دست نه سردار وفادار های زیادی در دست نداریم. اما در بیستون میبرگه

های شورشی نیز نه تا ذکر ر بیستون نموده شده و شمار استانی نه تن از اسیران دبه داریوش شکست یافتند. نگاره

های تاریخی هیچ نشانی ی نبردها بیرون بوده و در روایتاصولاً از دایره -مصر  -شده است. در حالی که یکی از آنها 

برای این که شود. به احتمال زیاد در مصر هم درگیری محلی کوچکی رخ داده و داریوش از نافرمانی در آن دیده نمی

 شهر افزوده است. کامل شود نام آن را نیز به هشت استان شورشی در دل ایران 9سازی با عدد قرینه

ها امروز برای ما ناشناختنی است. با وجود این، دو گزاره را در سازیدلالت بخش مهمی از این اعداد و قرینه

دگان این متن از رمزگانی عددی و علایمی نجومی و توان پذیرفت. نخست آن که نویسنی بیستون میمورد کتیبه

بودند که ترتیب و نظم  شمارانه برای تنظیم متن استفاده کرده و به این ترتیب نوعی متن جادویی را پدید آوردهگاه

ها و شمارها را در خود جای داده است. چارچوب عمومی این نظم بر اساس باورهای نجومی و خاصی از نام

شده است و به این ترتیب، گویی ارج نهادنِ صریح به اهورامزدا در این میان ی مهرپرستان تدوین میعددشناسانه

کرده است. دومین نکته، آن که نباید این سازی اهورامزدا و مهر نیز اشاره میتلطیف شده و چه بسا که به نوعی همسان

ترین را متنی آیینی در نظر گرفت. این متنی است که دقیقها را بیش از حد بزرگ دانست و کل بیستون ها و دلالتاشاره

دهد. این سازترین جنگ جهان باستان را به دست میترین و سرنوشتترین گزارش از بزرگطرفانهترین و بیو روشن

ناخوانده  اند، نباید باعث شود تا محتوای نبشتهکه نویسندگانش در تدوین آن قواعدی آیینی و رازورزانه را رعایت کرده

باقی بماند. رمزگان یادشده از همان ابتدا تنها برای گروهی اندک از دانایان به اسرار دینی و دانشمندان اخترشناسی و 

 دان روشن بوده است. ریاضی
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توان استنتاج کرد. این که هدف اصلی از نگارش بیستون آیینی نبوده را از غیاب برخی از نمادها در آن می

شرقی قرار گرفته است. اما داریوش در آن رو به باختر  -ای نقش شده که در جهت غربینبشته بر صخرهمثلاً این 

های زرتشتی و مانوی و مسیحیِ پس از آن جهت طلوع های مهرپرستانه و مشتقدارد. در حالی که در تمام آیین

ود. نگارندگان بیستون اگر تنها در پیِ ششود و محراب و نمازگاه نیز در آن سو ساخته میخورشید مقدس دانسته می

ایِ بیستونِ کنونی را ترسیم کنند و داریوش را در حالی نشان دهند بایست قاعدتاً تصویر آیینهثبت اثری دینی بودند می

درجه انحراف جهت دارد، هیچ اهمیتی  10ی بیستون با افق خاور که رو به شرق دارد. بنابراین مثلاً این که صخره

از سوی دیگر این تفسیر تا حدودی پذیرفتنی است  1دانست.« روز دهم از ماه بگیادی»ی توان آن را نشانهو نمی ندارد

ی اهورامزدا در برابرش به سوی ی داریوش بیشتر به سوی جنوب است و چهرهکه جهتِ واقعی قرارگیری پیکره

 ی تقدس جهت جنوب و نحس بودن شمال در آیین زرتشتی باشد. شمال متوجه است و این شاید نشانه

خوانی دارد، محتوای معنایی بیستون بیشتر با که با رمزگان مهرپرستانه هم های نمادینگذشته از این ویژگی

ترین ایزد است، به همراه پیوند روشن خوان است. تأکید بر نام اهورامزدا و اشاره به این که او بزرگآیین زرتشتی هم

به نام اهورامزدا را برتر از اریوش خدای بزرگی دهد که شخصِ دو عیانی که میان او و داریوش برقرار شده نشان می

دانسته است. از های اوستایی خالق زمین و آسمان و مردمان میدانسته و او را با کلیدواژگانی نزدیک به متنهمه می

ای دهد که به چه نسخهکند، هر چند نشان نمیاین رو، متن بیستون سندی است که زرتشتی بودنِ داریوش را اثبات می

 د بوده است. از این دین پایبن
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دهد که هایش نشان میاش با دروغ و الگوی جغرافیایی جنگتأکید داریوش بر رعایت اصول اخلاقی، دشمنی

شهر تشکیل شده بودند. غیابِ معنادارِ نقشِ خداوند ای گسترده از هواداران دینی مشابه در دل ایرانهوادارانش از شبکه

ماند که از آیین زرتشت ای میمداریگرایی افراطی و انساننیز به اراده تأثیر بودنِ کنش او در سیر رخدادهاو بی

ی های بعدی روایت غالب از این دین نبوده است. این نکته که اعتقاد به ارادهشدنی است، هر چند در نسخهاستخراج

ایگیر شده را هم زمین جانسانی و خودمختاری رفتار بشری باوری زرتشتی بوده و از مجرای این دین در ایران

چنین اند. در بیستون هممورد تأکید قرار داده 2و هم نویسندگان امروزین 1دارِ ابتدای قرن بیستمپژوهندگان استخوان

شود. در این های تاریخی دیده میی آزاد انسانی و نادیده انگاشتن دخالت نیروهای آسمانی در جریانتأکیدی بر اراده

شگر ی ایزدی فعال و کنزند و از مرتبههای شاهان پیشین، خودِ اهورامزدا دست به هیچ کاری نمیمتن، بر خلاف نبشته

کند و با ی اصلی اخلاقی یا نیرویی فرارونده برکشیده شده است که تنها از داریوش پشتیبانی میعزل شده و به مرتبه

 کردارهای او موافقت دارد. 

خوان است و با روایت گاهانی از سیر امور گیتی بینیم هماین برداشت اتفاقاً با آنچه در آیین زرتشتی کهن می

توان با اطمینان داریوش را، هم در صورت )پرستش اهورامزدا(  و هم در گوهر )باور به مبنا میشبیه است. بر این 

های خدامداریِ فلسفیِ زرتشتی(، پیرو این شخصیت فرهمند دانست. از همین جا نادرستی برخی از برداشتانسان

یوش یعنی بهترداد را زرتشتی فرض کرده شود. مثلاً هوفمان ابتدا بدون دلیل یکی از رقیبان دارشناسان روشن میشرق

ی رواج آیین زرتشتی در این دو مرکز دانسته و فرض کرده که و بعد پیوند هواداران پارسی او با سیستان را نشانه

                      
1 Jackson,1928: 224.  
2 Schomp, 2009: 24. 
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داند، اند. نیولی هم، با توجه به آن که زادگاه زرتشت را سیستان میی زرتشتیان این منطقه بودهپیروان وی از جرگه

در حالی که در مورد دین بهترداد هیچ سند دقیقی وجود ندارد  1گاه را نقل کرده و با آن موافقت کرده است.همین دید

های اند. یعنی همان طور که در بخشجنگیدهو هواداران او در پارس و سیستان با هواداران داریوش در همین مناطق می

، از پیش مستقر هایی که به جنگ مشغول بودندپیشین نشان دادم هم پیروان داریوش و هم پشتیبانان بهترداد در سرزمین

ی نبرد با بهترداد تنها نشانگر وجود اند. از این رو، الگوی توسعهشدهبودند و چه بسا که بومی آن ناحیه محسوب می

توان زرتشتی بودن بهترداد ها نمیپیوند جمعیتی میان سیستان و پارس است و نه چیزی بیشتر. یعنی از خودِ این داده

فت. بگذریم که شواهد دیگری وجود دارند که سیستان را به عنوان یکی از مراکز آیین یا مردم سیستان را نتیجه گر

توان پذیرفت، هر چند ربطی به بیستون و بهترداد ندارد. اتفاقاً همدلی دانند و خودِ این گزاره را میزرتشت معتبر می

ی تلفیق نوی عصر ن او به طیفِ مهرپرستانهچوبهترداد با بردیا و ادعای این که بردیاست، بیشتر نشانگر آن است که هم

 کوروش تعلق خاطر داشته است. 

شود، و در بیستون تنها کشمکشی که احتمالاً ماهیتی دینی دارد به نبرد تن به تن داریوش و بردیا مربوط می

ن ناحیه، و این دار بودن شورش در ایهایی که پیروان وی در ماد برانگیختند. مهرپرست بودن مردم ماد، ریشهشورش

جا ی اصلاحات بردیا از آندهد نشانگر آن است که رگ و ریشهکه شورش ایشان دو نسل از رهبران را پوشش می

ی دینی ملموس در بیستون را به مرز میان داریوش و سرسپردگان توان تنها جبههگرفته است. بر این مبنا میمایه می

                      
 .172-180: 1387نیولی،  1
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مربوط دانست، هر چند شاید پیروان مشابهی در پارس و سیستان نیز وجود داشته اهورامزدا در برابر پیروان مادی بردیا 

 باشند. 

هایش بر رقیبان، دهد که داریوش در همان گرماگرم پیروزیرمزگان به کار گرفته شده در بیستون نشان می

ی دو جناح دینیِ هوادار مهر و هوادار هورمزد در جنبش دینی معاصرش بوده است. در مدعی متحد کردن دوباره

شده ای شناختهو معلوم است که از سابقه و پیشینهبیستون رمزگان مربوط به آیین مهر ماهیتی جاافتاده و استوار دارند 

ی بغستان و بازی داریوش با مفهوم گوماتا/ گاو نشانگر آن هستند که باورهای برخوردارند. تقدس عدد هفت، صخره

در اند. با وجود این، رمزگان مربوط به آیین زرتشت شده بودهمهرپرستانه و نمادهایش در این هنگام جا افتاده و تثبیت

نمایند. چنان که گفته شد، محتوای معنایی و چارچوب فلسفیِ زرتشتی در شکلی پخته و این نبشته نوآورانه و تازه می

نماید که در دوران داریوش این دین بخش مهمی از رمزگان و علایم شود، اما چنین مییافته در بیستون دیده میتکامل

 مادّی بعدی خود را کم داشته است. 

های محلی ی بیستون، از سنتروست که داریوش در تصویر کردنِ نقش خود و خدای خود بر صخرهاز این 

ی زاگرس تا قفقاز تعلق داشتند و دقیقاً بر ستون فقرات جغرافیایی گوناگونی کمک گرفت که اتفاقاً بیشترشان به منطقه

یج در این منطقه را برگرفت و از آن برای گرفتند. با وجود این، داریوش نمادها و رمزگان رامهرپرستان قرار می

 بازنمودن اهورامزدا و علایم زرتشتی بهره جست.

بینی زرتشتی در متن بیستون، تأثیر دیگری که به ویژه با وجود اهمیت چشمگیر رمزگان مهرپرستانه و جهان

ا دین مردم گوتیوم باستان و شود که بشود، به سنتی هنری مربوط میدر رمزپردازی دینی بیستون به روشنی دیده می

بینیم ها پیوند داشته است. داریوش در بیستون در حالتی بازنموده شده است که دقیقاً با آنچه در سرپل زهاب میآشوری
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شود که در قرن بیست و چهارم پ.م. ی سر پل زهاب به شاهی گوتی به نام آنوبانینی مربوط میهمسان است. کتیبه

جا را فتح کرد. از این رو، رودان تاخت و آنجا به میانراند و از آنم )مادِ بعدی( فرمان میی گوتیوبر بخش عمده

موقعیت او تا حدودی به داریوش شباهت داشت که بر شورش ماد چیره شده بود و طغیان بابل را هم فرو نشانده بود. 

ابر صفی از دشمنانش قرار گرفته و در برابرش در این کتیبه، آنوبانینی که در دستی کمان و در دستی گرز دارد در بر

ی بیستون برگزیده، ایزدبانوی ایشتار ایستاده است. این حقیقت که داریوش این صحنه را به عنوان قالب اصلی نبشته

شان بر تاریخ ماد است و خودآگاهی تاریخی پارسیان و تسلط -ی گوتیومنشانگر تداوم سنتی فرهنگی در ناحیه

 دهد. ی منطقه را نشان میگذشته

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سر پل ذهاب یبرجستهپایین: آنوبانینی در نقش، بیستون یبرجستهنقشبالا: داریوش در 
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خورند: شاهِ مسلح به کمان و ایستاده که یک پایش را پیش نهاده، در هر دو تصویر عناصر مشابهی به چشم می

شان بسته شده، نماد ایزد یا ایزدبانو که در برابر شاه و دشمن اصلی شاه که زیر پای او افتاده، ردیف اسیران که دستان

 ت خداست و به سوی شاه برافراشته شده است. ای که در دسبر فراز سر اسیران قرار دارد، و حلقه

ی تر از همه این که در نگارهشود. مهمبرجسته دیده میهایی معنادار هم در این دو نقشبا وجود این، تفاوت

چون انسان بازنموده نشده و به نقش موجودی بالدار دگردیسی یافته است. به همین ترتیب، بر داریوش خداوند هم

ی بیستون هیچ آورد نماد اهورامزدا در نبشتهه بندِ دو اسیر را در دست گرفته و آنها را نزد آنوبانینی میخلاف ایشتار ک

برش بازنموده دار و ترکشهای دیگر هم اهمیت دارند: داریوش تنها نیست و به همراه نیزهدهد. تفاوتکاری انجام نمی

که در نقش آنوبانینی به شکلی تهدیدکننده با گرزی مسلح  شده است؛ او تنها در یک دست کمان دارد و دست دیگری

افراشته است؛ اسیران، بر خلاف نقش سر پل زهاب، برهنه شده، در او به حالت بخشش سرکشان یا احترام به خدا نیمه

از اسیران را به شکلی دردناک از پشت و  هایاند؛ دستتر نموده شدهو کوتوله نیستند هر چند از داریوش کوچک

شان سوراخ نشده و بندی از آن رد نشده است؛ بر خلاف نقش شاه گوتی، مدعیان سلطنت اند و دماغآرنج به هم نبسته

اند و لباس کامل و حتا کفش بر پا دارند؛ برعکسِ در بیستون زیرپای داریوش نیستند، بلکه در برابرش صف کشیده

شان جز اسکونخای سکا سربرهنه هستند و این ، در بیستون همهنقش گوتی که در آن اسیران برهنه کلاه بر سر دارند

احتمالاً علامت آن بوده که قدرت از ایشان ستانده شده است؛ در کل دیدن نقش سر پل زهاب حسی از تحقیر و 

کند، اما نقش بیستون متین و آرام است خوردگان و ابراز خشونت نسبت به ایشان را در ذهن متبادر میتمسخر شکست

 ی خشنی در آن وجود ندارد. و صحنه
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ارتویی مربوط تأثیر فرهنگی مهم دیگری که معمولاً در مورد آثار داریوش نادیده انگاشته شده، به تمدن اور

 -ت مانا ی اورمیه و دولی نفوذش تا دریاچهشود. دولت اورارتو در ارمنستان و قفقاز کنونی قرار داشت و دایرهمی

ترین نیروی ی اول پ.م. مهم. این دولت در دو قرن نخستِ هزارهامتداد داشت -لمرو مادها ی شمالی قیعنی نیمه

شد. بر مبنای آنچه از زبان و نام خدایان زمین بود و رقیب دولت آشور محسوب میی شمال غربی ایرانسیاسی گوشه

چنین  با وجود این،اند. نبوده آریایی قازی داشته وفدانیم که این مردم تباری هوری و قاورارتویی باقی مانده، می

ها به این منطقه قرار گرفته باشند چون عناصری ها زیر تأثیر موج نخست کوچک آریاییچون آشورینماید که هممی

 بینیم چشمگیر است. ر میها کمتر از آنچه در آشوشود. هر چند این نشانهشان دیده میاز باورهای دینی آریایی در میان

گیری شده باشد. این ها وامنماید که بخش مهمی از نمادهای دینی و سیاسی هخامنشیان از اورارتومی چنین

امر چندان هم دور از انتظار نیست، چون مادها در واقع جانشینان اورارتوها بودند و قلمرو قفقاز را در اختیار داشتند 

با یا  -های شاخص هخامنشیان از اورارتوها گیرید. وامها و مادها هم که نیاز به توضیح ندارو پیوند میان پارس

که در بیستون قالب « گوید ... شاهچنین می»گیرد. از سویی عبارتِ ی اصلی را در بر میچند شاخه -ی مادها واسطهبی

نده به اهورامزدا دههای ارجاعدر عبارت -« با حمایت...»های دیگری مانند دهد، به همراه عبارتادبی پایه را تشکیل می

خاستگاهی اورارتویی دارد. از سوی دیگر، ساختار معماری  2«هاشاه سرزمین»و  1«شاه شاهان»چنین لقب و هم -

                      
1 Szemerenyi, 1975:325. 
2 Wilhelm, 1986: 106-113. 
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مانندی تر این که معبدهای برجاز همه مهم 1گیری شده است.کاری شده در کوه هُرهُر وامگوری کنده-رستم از غارنقش

  2اند.ی زرتشت و زندان سلیمان به احتمال زیاد از الگوی معبدهای این منطقه تأثیر پذیرفتهمثل کعبه

ای دیرینه که در سنت زرتشتی پیشینه 3ی برسم،چنین نمادهای دینی کاملاً ایرانی مانند استفاده از شاخههم

ها بدان اشاره های پارسشده و یونانیان در رژهای خالی، که حامل خدای بزرگ پنداشته میدونهدارد، و رسمِ بردن گر

ای دواسبه که خالی از ای از قفقاز نقش گردونههای دینی اورارتویی پیشینه دارد. در دیوارنگارهاند، در سنتکرده

خدای بزرگ اورارتوها  -ی خَلدی ن را گردونهنگار آرود و کتیبهسرنشین است نقش شده که بر جسد دشمنان پیش می

ها را کشف کرده، چنین نتیجه گرفته که اقوام آریایی کوچنده به قفقاز و ماد و کالمایر که این شباهت 4دانسته است. -

ها نشانگر تبار مشترک است و نه اند و این شباهتشان در ایران شرقی اشتراکی دینی داشتهپارس با خویشاوندان

ی نخست پ.م. هایی آریایی در ابتدای هزارههای بعدی، و این برداشت با توجه به الگوی گسترش جمعیتگیریوام

 نماید. و قدمت این عناصر دینی در ایران شرقی درست می

 

بینیم. بویس این ترین عنصر دینی در بیستون، نقش موجود بالداری است که در برابر داریوش میاما مهم .2

ارتباط داند و آن را با اهورامزدا بیشود، نمادی از فرّه کیانی و قدرت شهریاری مینماد را که امروز فَرْوهََر خوانده می

                      
 .180: 8 ، ج.1388زایدل،  1

2 Stronach, 1967: 278-288. 
3 Calmeyer, 1975: 11-15. 
4 Calmeyer, 1974: 49-77. 
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یشت ی وارغن است و در بهراماهین شباهت دارد که همان پرندهبیند. دلیلش هم آن است که بال این نماد به شمی

های عمومی چنین کتابتوان دید. همبرداشتی مشابه را در آثار ابوالعلاء سودآور نیز می 1نماد فره دانسته شده است.

 2برند.تاریخ ادیان نیز به تازگی این تعبیر را بیشتر به کار می

ی مفهوم اهورامزداست. جایگاه تصویری او با به گمان من تردیدی وجود ندارد که نقش فروهر نماینده

که کاری انجام دهد، و تنها به خاطر آنجایگاهش در متن کاملاً سازگار است. او در متن همواره حضور دارد، بی

شاره است. نقش بالدار بیستون هم دقیقاً چنین راستی دارد مورد ا اش با داریوش و پیمانی که باپشتیبانی و همراهی

گر را به سوی داریوش بالا گرفته است. ی پیمان و دستی اشارتاست. دور از بقیه و بالای سرشان تصویر شده و حلقه

شود و در آنها نیز با همین شکل حلقه را به دست های ساسانی نیز دیده میاین نقش با همین حالت در دیوارنگاره

شان بودند دانستند و وارث سنت سیاسیدهد. بسیار بعید است که ساسانیان که خود را وارث هخامنشیان مییشاه م

 معنای این نماد را از یاد برده باشند و چیزی دیگر را جایگزینش ساخته باشند. 

دقیقاً در همین  یابیم که نقش فروهراب به سادگی درمیی بیستون و سرپل زهی نگارهگذشته از این، با مقایسه

ی ایشتار که نماد ی گوتی به ایزدبانوی ایشتار اختصاص داشته است. حتا نقش ستارهجایی کشیده شده که در کتیبه

 ای به تاج فروهر افزوده شده است. ایزدبانوست و در برابرش ترسیم شده نیز به صورت آرایه

 

                      
 .153-154: 1 ، ج.1375بویس،  1

2 Johnston, 2004: 612. 
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 های بیستون و سرپل زهابی نگارهمقایسه

 

ی نقش فروهر را در جهان باستان دنبال کنیم تا به این که آن را نماد خداوند گذشته از این، کافی است سابقه

ی سوم پ.م. در ای مصری است که در اواخر هزارهمایهنیای باستانی این نماد در اصل نقشاند آگاه شویم. دانستهمی

نمود. شکل نخستین این نماد احتمالاً تقدس چون قرصی بالدار باز میاین سرزمین ظاهر شد و ایزدی خورشیدی را هم

ین نمونه از این نماد به عصر فرعون ترکرده است. کهناقتدار فرعون و پیوند وی با خدای خورشید را بازنمایی می

ی گونهپ.م. تعلق دارد. خاستگاه این نماد احتمالاً شهر اِدفو بوده است. در این شهر خدای شاهین 26سنفرو در قرن 

ی خدای بزرگ کردند و بعدتر همین نماد را نشانهخورشید، یعنی هوروس، را به شکل گوی بالداری تجسم می

های نامند که از اسممی 2بر همین مبنا، برخی از نویسندگان این علامت را بِهِدِتی 1اختهِ، دانستند.هار -خورشید، یعنی رع

 هوروس بوده است.

 

                      
1 Mayer, 1984: 189-236. 
2 Behedeti 
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کنند؛ ی قدرت را حمل میدارند و حلقه ی خورشید بالدار؛ پایین چپ: شکل سلطنتی خورشید بالدار که در آن مارها تاجبالا: شکل ساده

 نِپیهای معبد ییپایین راست: نقش

 

از دو سوی آن آویخته  1این نماد از قرصی با بال گنجشک تشکیل شده که دو مارِ کبرای موسوم به اورئوس

بودند. این مارها گاه تاج بر سر داشتند و نماد پادشاهی در مصر بالا بودند. معمولاً دو شاخ بز از دو سوی این قرص 

ترکیب  2اند.در مصر برای بازنمودن ایزد خورشید کاربرد داشته -مار، گنجشک و بز  -بیرون زده بود و تمام این نمادها 

شناسی خوشایند بود که مصریان به سرعت از این شکل انتزاعی چنان متعادل و از نظر زیباییاین نمادها در یک 

                      
1 uræus 
2 d'Alviella, 1894: 204. 
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ی چیرگی نور بر علامت برای نمادگذاری معابد خود بهره جستند. محبوبیت این علامت چندان بود که آن را به نشانه

 1زد توت آن را ابداع کرده است.کردند و معتقد بودند خودِ ایی خدایان نقش میی معبد همهظلمت بر دروازه

ی دوم پ.م. اندازی مصریان به سوریه و فلسطین، از ابتدای هزارهاین نماد، بعد از عصر امپراتوری و دست

رودان گسترش یافت و به ویژه در میان تولی و میانگاه تا پانصد سال بعد در آناها نیز رواج یافت. آندر این منطقه

رودان را در اختیار داشتند، محبوبیت زیادی به دست نخبگان آریاییِ دولت هیتی و میتانی که آناتولی و شمال میان

رود و در یک مورد هم برای اشاره به خدای خورشید به کار می آورد. در اسناد درباری هیتی، این نماد برای نمودن

قرص بالدار  2داده است.معنی می« حضرتاعلی»کاربرد یافت که تقریباً  (SOL SUUS« )خورشیدِ من»مقام پادشاه در 

آشوریان، که سنن دولت میتانی را به ارث برده بودند، باقی ماند اما در بابل هرگز رواج نیافت. مهرهایی از بعدتر برای 

آمده که علامتی شبیه به این قرص بالدار را بر خود دارد و معمولاً با های ششم و هفتم پ.م. به دست ی سدهیهودیه

  3دهد.صلیبِ آنخ همراه است و نفوذ هنر مصری در فلسطین را نشان می

 

 

بالا چپ: نقش خورشید بالدار فنیقی با دو مار؛ راست: همین نقش به همراه درخت 

 4حیات؛ میان: نقش مشابهی از آناتولی؛ پایین: نقش قرص بالدار آشوری 

                      
1 BRUGSCH, 1868–1869: 209. 
2 Parayre, 1987: 319-360. 
3 Parayre, 1990: 269-314. 
4 d'Alviella, 1894: 209. 
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 ی آنشدهقرص بالدار نوهیتی از کاخ کاپارا )قرن نهم پ.م.( از تل حلف و شکل بازسازی

 

جا رسید که گاه قرص خورشید را تنها با بال، و گاه تنها با مارها و شاخ آنسیر تحول این نماد در فنیقیه به 

 کردند، هر چند نقش ترکیبی مصری نیز در این منطقه رایج بوده است.تصویر می

ی مردی پ.م.( این قرص بالدار دستخوش دگردیسی شد و نقش بالاتنه 890-884از عصر توکولتی نینورتای دوم )

تنه گذارد که این نیمهای ظریفی که بر قرص نقش شده، تردیدی باقی نمیی آن افزوده شد. شعاعدار به میانهریش

شود. در این تصویر اولیه، ی خدایی محسوب می بلند این مرد نیز نوعی نشانه ِعلامت ایزدِ خورشید بوده است و شاخ

ی نخست پ.م. تنها برای د. این پارچه در هزارهدار آویخته بوای چینمرد دامنی بر تن داشت که از دو سوی آن پارچه

نمایاندن پوشاک خدایان کاربرد داشت و کاربردش در میان مردم منسوخ شده بود. از دوران آشورنصیرپال دوم )حدود 

بینیم. تغییر دیگری هم در این میان رخ داده و آن هم پ.م.( به بعد این نقش را همواره در نزدیکی شاه آشور می 860

مایه اند. این نقشاش حذف شدهی آویخته از جامهدار به دم پرنده تبدیل شده و آن دو آرایهن که دامن مرد ریشای

گیری از سنن آشوری بوده زمان با آشور در اورارتو هم رواج یافت و بعید نیست که مجرای ورودش به قفقاز وامهم

  1اند.چنان باقی مانده و در دو سوی دم پرنده آویخته شدهی کناری همهای اورارتویی دو افزودهباشد. در نمونه

                      
 .185-192: 8 ، ج.1388زایدل،  1
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 راست: نقش آشور کمانگیر 

 پ.م.(؛ چپ: نقش  9-8)قرن 

 پ.م.( 865-860آشور )

 خورشید، -نقش نمادین آشور

 به مراه ماه و ناهید از نمرود

 

 

 

 

 

 پ.م( و ایزدان در حال نیایش درخت زندگی 860-865آشورنصیرپال )

 

های بینیم و پس از آن در قالب نقش مقدس مربوط به اهورامزدا در نگارهاین دقیقاً همان نقشی است که در بیستون می

 شود. هخامنشیان تکرار می

 

در کاخ  3-نقش آشور بر دیوار تالار ت

شده در زمان ساختهآشورنصیرپال.  

 پ.م.( 810- 783عداد نیراری سوم )
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اند که داریوش نقش یادشده را به طور مستقیم از اورارتوها وام برخی از نویسندگان، مانند زایدل، فرض کرده

ی زمانی دارد و از ی اورارتی حدود سیصد سال با زمان داریوش فاصلهمایهاین در حالی است که نقش 1گرفته است.

شود. این که چرا ای شاهنشاهی مربوط میهای دوردست و کوهستانی و حاشیهنظر جغرافیایی هم به یکی از گوشه

هاده و این نقش خاص را برگرفته، نیاز به ترِ آشوری را وا نهای مشهورتر و از نظر جغرافیایی نزدیکداریوش نقش

 توضیح دارد. 

ی اورارتو با این قرص شدهای که در دولتِ منقرضی نخست، بعید است آیین درباری ناشناختهدر درجه

ای مانند مادها در این ی مکانی و زمانی به داریوش رسیده باشد. مگر آن که واسطهبالدار پیوند داشته، از این فاصله

ها شکلی دیگر از آن را پیشاپیش دارا بوده باشند. رمزنگاری آنچه در ان وجود داشته باشد، یا آن که خودِ پارسمی

ویری در عصر داریوش را نشان گامِ این مضمون تصبهبینیم، از سویی تکامل گامجمشید میبیستون و بعدتر در تخت

 دهد که توجه به آنها ضرورت دارد. و اورارتویی نمایش می ی آشوریهایی را با نسخهدهد و از سوی دیگر تفاوتمی

گیری جالب آن که ردپایی از این نماد در عربستان پیشاهخامنشی نیز کشف شده است و بعید نیست که این وام

ر قالب شده که دبه شکلی مستقل و مستقیماً از مصر انجام پذیرفته باشد. در این منطقه، ایزدی به نام شلْمَ پرستیده می

دهد این نماد در دوران شده و نماد قدرت سلطنتی بوده است. شواهدی هست که نشان میقرصی بالدار نموده می

 2نبونید و پیش از چیرگی هخامنشیان در منطقه رواج داشته است.

                      
 .194-195: 8 ، ج.1388زایدل،  1

2 Dalley, 1985: 27-33. 
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های آن است: اش بر سایر دلالتای به این علامت وجود دارد که نشانگر چیرگی صورت زرتشتیهم اشاره توراتدر 

های وی شفا خواهد بود ترسید، خورشید دادگری طلوع خواهد کرد و بر بالاما برای شما که از نام و نشان من می» 

 .1«ردوخیز خواهید کهایی پروار جستچون گوسالهو شما بیرون آمده هم

کند، جالب آن که فردوسی نیز در شاهنامه در آن هنگام که عروج جمشید بر تختی پرنده را توصیف می

 دهد:یی به دست میپهلوانِ آریا-ترین شاهرا از این بزرگ ای دقیقاً مشابهمنظره

  ساخت به فرّ کیانی یکی تخت

 

  نشاخت چه مایه بدو گوهر اندر 

  برداشتی که چون خواستی دیو 

 

 برافراشتی ز هامون به گردون 

  هوا چو خورشید تابان میان  

 

  روانشسته برو شاه فرمان 

  او جهان انجمن شد بر آن تخت 

 

  او شگفتی فرومانده از بخت 

  افشاندند به جمشید بر گوهر 

 

  خواندند مران روز را روز نو 

  فرودین سر سال نو هرمز 

 

 2زمین برآسوده از رنج روی 

به این ترتیب، هنگام نوروز و فرشگرد که با چیرگی کامل مهر بر ظلمت همراه است، همان هنگامی است که  

ی آشکارا مهرپرستانه، همان شود. این اسطورهکند و با خورشید )مهر( یکی میابرانسان )جمشید( به آسمان عروج می

شده از این رخداد دهد. جالب آن که تصویرِ ترسیمشان میداستانِ درپیوستن و یگانه شدنِ عرفانیِ انسان و خداوند را ن

بینیم. چنین به صورت مردی نشسته بر تختی بالدار نموده شده است و این همان است که در نقش فروهر هم می

                      
 .2ی ، آیه4، باب کتاب ملاکی نبی 1
 .48 -53، داستان جمشید: شاهنامه 2
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 ای از مفهوم انسان کامل نیزنماید که ما در این نقش با شکلی از مفهوم خداوند سر و کار داریم که در ضمن تجلیمی

ی انسان کامل )جمشید( را در زمان یکتا شدنش با خداوند )مهر( شدهشود و وضعیتِ فرارونده و آسمانیدانسته می

 دهد. نشان می

آید که نقش گوی بالدار در این فرهنگ همواره های آشوریِ بازمانده از قرن هشتم و نهم پ.م. برمیاز نقش

ی بالدار که در هنر مصری نماد شده است و شکلِ گویِ برهنهبازنموده میای در میان قرص میانی با نماد ستاره

چنین از چند شود، به این شکل در آشور رواج نداشته است. همخورشید بوده و در رمزپردازی هخامنشی نیز ظاهر می

ن معنای نجومی روشنی شود که آشوریاشان به دوران عداد نیراری سوم تعلق دارد، معلوم میترینبرجسته، که کهننقش

اند. در این تصویرها، شاه آشور در حالی نموده شده که از حمایت اختران برخوردار کردهرا به این علامت منسوب می

است و با حمایت ایشان به حکم راندن مشغول است. نمادهایی که در تمام تصویرهای بالا بر فراز سر شاه دیده 

شوند، نماد سنتی ایشتار ی کنار هم دیده میچون هفت دایرهی پروین که همخوشه اند از: هفت اخترِشوند عبارتمی

ی ای کشیده شده، هلال ماه، و نقش گوی بالدار که علامت ستارهای هشت پر در درون دایرهچون ستارهیا ناهید که هم

سو و خورشیدِ ماه و ناهید در یکشود. در بیشتر موارد پروین و ی آن دیده میدر میانه -نماد خورشید  -چهار پر 

بالدار در سوی مقابل آن نموده شده است و این احتمالاً به تقابل شب و روز اشاره دارد. در یک مورد که ماه و خورشید 

 ر نظر هنرمندان آشوری بوده باشد.ای منظواند، شاید تضاد میان شدت نور این دو و سایر نمادهای ستارهکنار هم آمده
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 پ.م.(  810- 783عداد نیراری سوم )

 و نمادهای نجومی

 

دهد که در های نجومی بازمانده از بابل و آشور نشان میکتیبه

اند، مردم های یادشده ترسیم شدههای هشتم و نهم پ.م. که نقشسده

اند. ایشان تا این زمان شناختهرودان تنها برخی از اختران را میمیان

 -« هاسیاره»اند و گذشته از این شناختهخورشید و ماه و ناهید را می

چندین صورت فلکی را نیز تشخیص  -ی اخترانِ متحرک یعن

ی پروین را نیز در این اند. جالب آن است که گویی خوشهدادهمی

گرفته و آن را به همراه مهر و ماه و ای در نظر میچون سیارهمیان هم

 اند. آوردهناهید می

اند دانستهشسته درون آن را با خورشید یکی میآید که آشوریان قرص بالدار و بنابراین مردِ نها برمیاز این نقش

ام که رمزگان نجومی مبتنی نشان داده شناسی آسمان شبانهاسطورهاند. در کتاب کردهو نمادی نجومی را از آن فهم می

ین شود، خاستگاهی مهرپرستانه دارد و نخستزمین پدیدار میی نخست پ.م. در ایرانبر هفت اختر، که در ابتدای هزاره

ی مصریِ بینیم. بنابراین معقول است اگر بیندیشیم که نشانههای کهن اوستایی میهای متنی از آن را در یشتنشانه

اش، گذشته از ایزدِ هند و ایرانیِ آشور که احتمالاً همان میترا بوده، به صورتِ نجومی ی آشوریگوی بالدار در زمینه

 کرده است. نیز اشاره می این ایزد یعنی خورشید در میان هفت اختر
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ها نشان گیری این نماد را نزد زرتشتیان یا پارسی بیستون هیچ شاهدی وجود ندارد که وامتا پیش از کتیبه

اش برگزیند، تا حدودی قابل تحلیل ی دینیدهد. این که چه دلایلی باعث شده تا داریوش این نقش را به عنوان نشانه

ی جنبش دینیِ جاری در عصر داریوش، به مهرپرستان و هواداران تفسیری از فلسفهی رقیب است. دیدیم که شاخه

اند. کردهی ارتشتار فهم میگرایانه، مادی و در پیوند با طبقهزرتشتی تعلق داشته که سخنان وی را در چارچوبی دو بن

اند و به ویژه اندیشمندانی را در صف ای را از دین مهر باستانی به ارث برده بودهاین گروه رمزپردازی غنی و پیچیده

 1شان انجام پذیرفته است.بندی نجوم عصر باستان به دستخود داشتند که صورت

 

تر و مزداییِِِ تلفیق زرتشتی، که تا آن هنگام به خاطر ماهیت بنابراین در دوران داریوش جناح فلسفی .3

شان، به شان از نگاشتن نقش خداوند ابا داشتند، زیر فشار رمزپردازی خلاقانه و غنیِ رقیبان مهرپرستفلسفی دین

داوند را ابداع کردند. ایشان برای انجام این کار های همسایه پرداختند و شکلی از تجسم شکل خگیری از فرهنگوام

ی زرتشتیان از ادیان ایران غربی بوده گیری گستردهبه سرمشق دین آشور مراجعه کردند و این احتمالاً نخستین وام

اش شده در این میان، ایزد آشور است که به خاطر پیوندش با قدرت شهریاری و همسانیگیریاست. نماد اصلی وام

 شد. امزد خوبی در این مورد محسوب مین -متای خودِ مهر بوده باشد که چه بسا ه -یک اَسورای آریایی کهن با 

 

                      
شناسی آسمان اسطورهبندی نجوم عصر هخامنشی، بنگرید به كتاب ی نقش كليدی مهرپرستان در صورتبرای بيشتر دانستن درباره 1

 .)زیر چاپ( به قلم نگارنده شبانه
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 اسبان خوب پ.م. و نقش گوی بالدار بر فراز سرِ مردم نیک و 500: مهر هخامنشی از حدود بالاراست 

 : گوی بالدار بر فراز درخت زندگی و کنار پارسیِ شیراوژنبالا چپ

 

مرور کاربردهای نقش مرد بالدار و گوی بالدار تا حدودی معنای این نماد و پیوند آن با اهورامزدا را نشان 

قدرت شهریاریِ  دهد. نخست به گوی بالدار بنگریم. دیدیم که مصریان به طور خاص از این نماد برای نمایشمی

کردند و این همان هوروس بود که در ضمن تجلی آسمانی فرعون هم به شمار تبلوریافته در خورشید استفاده می

ای بوده که با قدرت الاهی شهریاری و تقدس مقام سلطنت پیوند دارد. آمد. بنابراین نقش مصری گوی بالدار نشانهمی

رسیم ی اوستایی میبجوییم، به مفهوم کیتنِ ایلامی، مَلِّموی آشوری و خْوَرنَهزمین اگر همتای این مفهوم را در ایران

که همان فره کیانی است. از سوی دیگر، تصویر آشور را به صورت مردی نشسته در حلقه داریم که در هنر مصری 

های نمایش این دو هنماید. کافی است جایگارواج ندارد و به طور خاص ایزد کمانگیر و جنگاور خورشید را بازمی

 شان برقرار بوده است.نماد را مقایسه کنیم تا دریابیم که تمایزی در میان

ی جنگاوران پیوند شکلِ به کار گیریِ نقش گوی بالدار طوری است که گویا در بافت هنر هخامنشی با طبقه

ی اهوراییِ تر از قدرت سیاسی و جنبهمی فره پادشاه نیست، بلکه انگار به مفهومی عاداشته است. این فره تنها نشانه

گاه این نماد با نقش شاهنشاه همراه نیست توان دریافت که تقریباً هیچجا میکند. این را از آنپارسیِ جنگاور دلالت می
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و در مقابل همواره در کنار سربازان پارسی حضور دارد. در یک نقاشی دیواری از شوش دو ابوالهولِ بالدار با سرِ 

اند. این موجودات اساطیری همان ایزد جنگ آشوری و بابلی یعنی نرگال دی ریشو در زیر این نماد قرار گرفتهمر

ها جمشید هم نگهبانی از دروازهشان در تختشده است و تندیس عظیمهستند که با بهرام یا مهر ایرانی یکی دانسته می

د که در بیشتر موارد نقش گوی بالدار با این موجود اساطیری همراه را بر عهده دارد. این نکته باید مورد توجه قرار گیر

بینیم، در حالی که پارسیِ شیراوژن بر روی نقش نرگالِ است. بر یک لول هخامنشی این نماد را بر درخت زندگی می

ی در حالی دیده جمشید هم این نماد بر فراز سر سربازان پارسنمای تختبالدار و گاوسان بازنموده شده است. در تاق

شود که دو نقش شیردال در دو سویش قرار دارند. بنابراین روشن است که پیوندی میان این نماد و ایزد جنگ و می

بهرام، برقرار بوده است. یک مورد جالب توجه را هم در یکی از مهرهای  -اش، مهررودانی و همتای ایرانیمرگِ میان

ه در آن این نقش بر فراز اسبی نقش شده است. دیدن این تصاویر در کنار هم بینیم کجمشید میشده در تختیافته

 آورد.را به یاد می« این سرزمین دارای مردم خوب و اسبان خوب است»ی جمله

دهد اهمیت دارد. چون این تصاویر هایی که پارسیان را در حال غلبه بر سکاها نشان میدر میان این آثار، نقش

سازد. یکی از آنها به ویژه جالب توجه است که دو صحنه از با صراحت گوی بالدار را با جنگاوران پارسی مربوط می

دهد. این نقش احتمالاً را نشان می -کا سو بنابراین  -د ی بلنچیرگی سربازی پارسی بر جنگاوری با شلوار و چکمه

و معلوم است که هنوز نقاش در مورد رمزپردازی متمایز گوی بالدار و فروهر  در ابتدای دوران داریوش ترسیم شده

ر یک جا شود و دیمی نبرد دیده ها گوی بالدار و فرد بالدار بر فراز صحنهبه قطعیتی دست نیافته است. در این نقش

 ای نشسته همراه شده است. گوی بالدار با مردی که در حلقه
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 نقش گوی بالدار بر فراز درگاه کاخ آپادانا

 

 

 

 

 

 ها و سکاها در پلاکی فلزینبرد پارس

ی موبدان پیوند دارد. حتا در آن هنگام که پای هایی دینی و طبقهدر مقابل، نقش مردِ بالدار آشکارا با صحنه

ها از یاوری اهورامزدا و کردارهای بینیم که نبشتهجایی میهمانرخدادی تاریخی در میان است، این نقش را در 

شوند که در آنها پارسیانی هایی دیده میها در صحنهکند. به ویژه این نقشداشت قانون الاهی یاد میشاهنشاه برای پاس

شان نیستند و در دستانهای گوی بالدار، پارسیان مسلح اند. بر خلاف نقشایستاده در حال نیایش در برابر آتشکده

 اند.برسم یا گل نیلوفر گرفته
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 آتشدان زرتشتی  های فروهر بر فرازنقشبالا راست: 

 

 بالا چپ: مهر داریوشِ شیراوژن

 

 ی نخست قرن چهارم پ.م.ی نقره از تارسوس، نیمه: سکهروبرو

 

ای زرین درست شده و اهورامزدا را در این میان، چشمگیرترین اثر شمایل زیبایی است که به شکل گوشواره

دهد و تردید اهورامزدا را در کنار شش امشاپسند نشان میمایه بیدهد. این نقشدر میان شش نماد مشابه نشان می

دهد و به طور خاص به خودِ ی دیگر را نشان نمیبنابراین سندی است محکم بر این که این نقش فره کیانی یا چیز

 اهورامزدا اشاره دارد. 

برانگیز دارد. در این نقش، تصویر فروهر لول دیگری از دوران هخامنشی یافت شده که نقشی بسیار تأمل

عصا را اند و یک نوجوان، یک مرد و یک پیرمرد با شود که دست یکدیگر را گرفتهبالدار به همراه سه تن دیده می

ی هنری دهند. این نقش معمولاً به دو شکل دستخوش بدفهمی شده است. نخست آن که به دلیل سلیقهنشان می

اند نقش فروهر باید در پشت سه انسان قرار بگیرد و این همان است که در این تصویر مورد تأکید امروزین گمان کرده
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« خواندن»شوند و حالت دیگرِ موسوم به لول، تصویرها تکرار میای قرار گرفته است. در حالی که در مهرهای استوانه

های بازمانده از دوران هخامنشی این این نقش آن است که تصویر فروهر را جلوی سه پیکره قرار دهیم. در تمام نقش

د. در این میان کنند و همواره رو به آن دارنقاعده وجود دارد که پارسیان هرگز به فروهر یا نقش گوی بالدار پشت نمی

شان در جهان معمولاً هنگام راهبری -کند و گاه به ایشان رو می -معمولاً هنگام بخشیدن پیروزمندی  -فروهر گاه 

توان مطمئن بود که جهت اصلی این پشت به ایشان ایستاده است. بر این مبنا می -های دینی معنوی و اجرای آیین

 گرفته است. سه پیکره قرار می مهر چنان بوده که فروهر پیشاپیش این

 

 

 

 شمایل با نقش اهورامزدا و شش امشاسپند

 

 

 

 

 

 پیرمرد، به خداوند!لول هخامنشی با نقش دگردیسی کودک به مرد، به 

 

 



 

818 

 

 پلاک زروان لرستانی

 

 

در حالی که این تصویر از سه نفرِ پیوسته به هم در سنین  1اند.خودِ سه پیکره هم معمولاً همتای سه مغ دانسته شده

دهد. این، در های پیاپی مردمان را نشان میمختلف در هنر ایران باستان سابقه دارد و همان است که گذر زمان و نسل

 واقع، همان نقشی است که در پلاک زروان لرستانی کشف شده است.

بینیم که برگ، نهال و شده در لرستان سه ردیف سه نفری از مردانی نوجوان، بالغ و پیر را میدر پلاک یافت

اش ایزدی دوقلو )اهورامزدا و بینیم که از شانهکنند. در میان ایشان ایزدی دو چهره )زروان( را میدرختی را حمل می

کند. حدس من آن است که چون برسم از ایشان دریافت میهم است و دستاورد معنوی مردان را اهریمن( بیرون آمده

در لول هخامنشی همین منظره با جایگزینی اهورامزدا به جای زروان بازنموده شده باشد. اگر این حدس درست باشد، 

وان آید. نخست آن که در دوران هخامنشی تلاشی برای همتا گرفتن اهورامزدا و زری شگفت از آن حاصل میدو نتیجه

نیز انجام شده، و دیگر آن که توالی نوجوان به بالغ، به پیر، به فروهر انگار نوعی سلوک عرفانی را ترسیم کرده باشد. 

توان آن دهد، میهای گوناگون زندگی را نشان مییعنی، گذشته از آن که معنای سرراستِ راهنماییِ خداوند در دوره

 کند. را به خداوند تبدیل می« پارسی»زمان و طی مراحل گوناگون زندگی، را به این ترتیب نیز تفسیر کرد که گذر 

 جمشید )راست(تمایز میان نخستین نگاره از اهورامزدا در بیستون )چپ( و شکلِ بعدی آن در تخت

                      
توان دید: یی باستانی دیگر ارائه کرده، ماین تفسیر نادرست را در تارنمایی که این مُهر را به همراه چندین نمونه 1

http://historicconnections.webs.com/seals.htm 
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 جمشید )راست(اهورامزدا در بیستون )چپ( و شکلِ بعدی آن در تختتمایز میان نخستین نگاره از 

 

جمشید و در دوران خود داریوش تراشیده های متأخرتری که در تختنخستین نقش فروهر در بیستون با نمونه

ترین مهمپ.م. و تکامل تدریجی آن است.  521هایی دارد که نشانگر تازه بودنِ استفاده از این نقش در اند، تفاوتشده

های جمشید. بالی نوع تختتر و خمیدههای افراشتهشکلِ مدل بیستون به بالهای مربعها عبارتند از: تغییر بالتفاوت

جمشید، با وجود شباهتی که با ی تختای دقیق از الگویی آشوری هستند، اما نمونهگیریدار نوع بیستون وامزاویه

ها نماید و احتمالاً اصل و نسبش به هنر بومی پارسای اصیل مید، آفریدههای بالدار مصری داربرخی از گوی

 گردد.بازمی

ای این شود. ابوالعلاء سودآور در مقالهی روی تاج اهورامزدا مربوط میتفاوت مهم دیگر، به حذفِ ستاره

بینی دینی به فروهر افزوده شده احتمال را طرح کرده که این ستاره بعد از تراشیدنِ اصلِ نگاره و به دنبال نوعی باز

چون نوعی افزوده ی بیستون جدا شده و همی صخرهی تاج از بدنهباشد. این حقیقت که مربعِ سنگی حامل ستاره

کند. نمادی که به این شکل در بیستون بر تاج فروهر اهورامزدا افزوده شده، همان نماید، حدس او را تأیید میمی

دانیم که گردد. این را میی سوم پ.م. باز میرودان به هزارها آناهیتاست که قدمتش در میانی مشهور ایشتار ینشانه

با هم ترکیب شده بودند و سنتی آمیخته  -شان با دین زرتشتی و پیش از درپیوستن -های ناهید و مهر از دیرباز آیین

مش بر کوه بغستان، باید به ضرورتِ تلفیق نمادهای اند. از این رو، داریوش در زمان تراشیدن متن مهدادهرا تشکیل می

خورده در نظم اش نظر داشته باشد و برای گنجاندن و بازتعریف کردنِ جناح مهریِ شکستمهری در رویکرد دینی
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داد )گاداتاس( نیز بر همین مبنا داریوش به بغی نوینش این حرکتِ دلجویانه را انجام داده است. احتمالاً مضمون نامه

داد را به خاطر این که از کاهنان معبد آپولون خراج گرفته و آنان را ی یونانی، او بغتنظیم شده است. در این کتیبه

 1داند.کند و ایزد خورشید را حامی پارسیان میهای عمرانی عمومی کرده، سرزنش میمجبور به مشارکت در فعالیت

رودانی که به عنوان نماد اهورامزدا شود که خود نقش آشورِ میاناین به خصوص با توجه به این نکته معنادار می

ی پیمان را در دست برگزیده شده، با ایزد مهر همسان است. این ایزدِ نرینه، کمانگیر، جنگاور و پرنده که گاه حلقه

رانِ حامی پیمانِ جنگاور و کمانگیری که بوده، با مهرِ گردونه شده و نامش آشوردارد و با خورشید یکی دانسته می

گر بخواهیم تنها القبش اسَورَه/ اهورا است، شباهتی چشمگیر دارد. در واقع،  اوستاهمتای خورشید است و در وداها و 

یرانی همتا ایزدان کهن اش، با یکی از ارودانی را، با توجه به بازنماییبر شکل ظاهری نمادها تأکید کنیم و آشور میان

ار/ آناهیتا به تی دوم بهرام را انتخاب کنیم. از این رو، افزوده شدنِ نماد ایشتردید مهر و در درجهفرض کنیم باید بی

ی دستیابی به تلفیقی نو در دینِ زرتشتیِ توانسته نشانهتاج اهورامزدایی که شباهتی چشمگیر با آشور/ مهر داشته، می

بندی های گوناگون قرار گیرد. در ضمن صورتها و گرایشبایست مورد پذیرش جناحشد؛ دینی که میعصر داریوش با

 ت. پ.م. اس 1/522های سال ی دینی بودنِ ماهیت درگیریشتابزده و سریعش در قالب همین نماد، نشانه

ی شود. نخست آن که ستارهجمشید و آثار بعدی هخامنشی، تغییراتی در این نمادپردازی دیده میدر تخت

ی بیستون عملاً حذف شده های بلند آشور که در نسخهشود و دیگر آن که شاخایشتار از روی تاج فروهر حذف می

                      
1 Fornara, 1977, No.35. 
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بینیم. ها میر آن را بر کمر مرد بالدار و بر فراز بالگردد. با این تفاوت که این بابود، به شکلی نمایان به تصویر بازمی

 جایگاهی که در نمایش مصری گوی بالدار نیز نظیرش را دیدیم.

های آن با آشور است. اهورامزدا، بر خلاف اما آنچه در رمزپردازی فروهر اهورامزدا بسیار اهمیت دارد، تفاوت

ای را در دست گرفته است. این حلقه چنان که در نوشتارهای هآشور، کمان در دست ندارد و به جای آن همواره حلق

ی زر یا سیمی گرفته شده که ی پیمان و عهد بستن بوده و از حلقهام، نشانهام در موردش بحث کردهشناسانهاسطوره

وری دور گردن چون زیدادند و ایشان نیز آن را همشان میشاهان باستانی هنگام بخشیدن تیول به سرداران و پهلوانان

 تبدیل شده است. « طوق و یاره»آویختند، و این همان است که در دوران اسلامی به خود می

ی ی جنگاورانهبینیم که نمادِ مصریِ گوی بالدار برای نمایش سویهبنابراین در رمزپردازی دینی هخامنشیان می

زمان مرد بالدار نشسته در یک حلقه به طور هممورد استفاده قرار گرفته و  -که همتای ایزد مهر است  -خداوند 

 دانسته شده است. -یعنی اهورامزدا  -ی موبدانه و دینی خداوند علامت سویه
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 گفتار چهارم: خشایارشا و بعل

 

ی کوروش بزرگ هم بود. بعد از داریوش بزرگ فرزندش خشایارشا به قدرت رسید که از طرف مادری نوه .1

 های تاریخی در موردش بروز کردهترین بدفهمیهایی است که بزرگاین شاه احتمالاً به همراه کمبوجیه از شخصیت

 است. 

شد  کوتاهی پس از مرگش در یونان آغاز ها در مورد خشایارشا از زمانیداوریها و پیشفرضی پیشسلطه

چنان تداوم یافته است. این تا حدودی بدان دلیل است که مرجع رخدادهای تاریخی و تا به امروز در باخترزمین هم

به عنوان شخصیت بدِ داستان  هرودوت است و این نویسنده خشایارشای فاتح یونان را تواریخنویسان غربی برای تاریخ

کند که چون شاهی خودکامه و تندخو تصویر میهای باستانی به خشایارشا او را هماست. اشاره خویش برگزیده

ها و حمله به یونان از داستانش شباهتی چشمگیر به الگوی روایی کمبوجیه دارد. او کسی است که با شکافتن کوه

اش از تازیانه طلبانهیابی به اهداف جاهشود. برای دستوبریس( گرفتار میکند و به گناه غرور )هحریم خود تجاوز می

کنند، با نابود کردن معابدشان و ذوب زدن بر دریا و قربانی کردن مردمان ابایی ندارد و وقتی مردم بابل شورش می

 گیرد. کردن بت مردوک انتقامش را از ایشان می

و نیم هزاره پیش بود. با این  های غربیان در مورد خشایارشا کمابیش همان است که دودر دوران نو، داوری

اند تا نویسان که کوشیدهتفاوت که شواهد تاریخی تصویری زرتشتی از او را تقویت کرده است. بسیاری از تاریخ

آمیز هرودوتی تطبیق دهند، به مشکلات عجیب و غریب های افسانهتصویر زرتشتیِ برآمده از این شواهد را با روایت

ی فرض که هر جملهاند. مثلاً زنر ابتدا خشایارشا را زرتشتی فرض کرده و بعد با این پیشای دچار آمدهپایهو بی
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او رفته و به شکلی مذبوحانه کوشیده روایت هرودوت از وی را با  تواریخهرودوت قطعاً درست است، به سراغ 

را برای  2یا این که اسبی سپید 1تصویر یک زرتشتی تطبیق دهد. مثلاً این که خشایارشا دریای هلسپونت را تازیانه زده،

روایی و صحت دارد، برای او به یک اندازه  3اند،رود استرومون قربانی کرده و این که پارسیان انسان قربانی کرده

ای اساطیری است و قربانی انسان نزد پارسیان توجه به این که ماجرای تازیانه زدن هلسپونت تعبیری ادبی و استعارهبی

هایی عجیب و غریب را پیش های بیرونی مردود است. بر این مبناست که زنر ناگزیر شده توجیهنیز بر اساس داده

ای وارد نشود. مثلاً گفته که چون رود هلسپونت شور بوده، و در اوستا رشا لطمهبکشد تا به زرتشتی بودن خشایا

دانسته و آن را تازیانه ها امری اهریمنی دانسته شده، پس خشایارشا هلسپونت را مخلوق اهریمن میشوری و تلخی آب

 4زده است.

ی جهان باستان، هرودوت تنها نویسندهدر مورد قربانی کردن انسان نیز قضیه به همین شکل است. در کلّ منابع 

یونانی است که به وجود قربانی انسان در میان ایرانیان اشاره کرده است. او تنها دو بار به چنین رفتاری اشاره کرده و 

اند از: قربانی انسان در نهُ راه )قربانی شدن چهارده پسر در هر دو مورد به دوران خشایارشا نظر دارد. این دو عبارت

؛ و 5نوجوان اشرافی به دست آمستریس، زنِ خشایارشا، که مشغول جادوگری برای بازیافتن جوانی از دست رفته بود(

                      
 .35هرودوت، کتاب هفتم، بند  1
 .113هرودوت، کتاب هفتم، بند  2
 .180هرودوت، کتاب هفتم، بند  3
 .237: 1375زنر،  4
 .113-114هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  5



 

824 

 

مورد دوم هر چند به اعضای ارتش متحد ایران  1ها.قربانی شدن انسانی پیش از آغاز جنگ دریایی به دست فنیقی

ها هم مانند دانیم که فنیقیشده است، چون میربوط میشود، اما احتمالاً به دینی فنیقی و رسمی محلی ممربوط می

اند. از این رو، بعید نیست به راستی سربازانی فنیقی، شان عادت داشتههای دینییونانیان به قربانی کردن انسان در آیین

 پیش از آغاز جنگی، انسانی را قربانی کرده باشند. 

د جوانی هرودوت نادرست است. نه نشانی از جادوی تجدیاما در مورد نخست، تقریباً قطعی است که گزارش 

زمینِ باستان به ای مبنی بر حتا یک مورد قربانی انسان در ایرانبه کمک قربانی در ادیان ایرانی وجود دارد و نه نشانه

دارش های شاخپردازیدست آمده است. از این رو، باید فرض کرد هرودوت در این گزارش به سادگی مشغول داستان

یونانیان که، بر  در مورد دربارِ مرموز هخامنشیان و زنان نیرومند و مقتدرِ مقیم آن بوده است. مضمونی سخت دلخواه

ونانیان خود خلاف نظر برخی از نویسندگان ایرانی، چندان هم با هدف بدگویی از خشایارشا انجام نشده است چون ی

دانسته است و شاید بدون قصد بدی دروغ مینچندان این کار را ناپسند  کردند و احتمالاً هرودوتانسان را قربانی می

 گفته است! می

دانیم که داریوش، هنگام حمله به یونان، پذیرفتن تقاضای سرداران کارتاژی را برای در ضمن این را هم می

دایان خود دست بردارند و این که با او متحد شوند به این شرط وابسته کرده بود که از قربانی کردن انسان برای خ

هامیلکار، که حاکم کارتاژ بود، برای متحد شدن با داریوش این رسم را در سرزمینش ممنوع ساخت. این پافشاری 

های ایرانی از دیرباز ناشناخته داریوش احتمالاً خاستگاهی دینی داشته است. گذشته از آن که قربانی انسان در آیین

                      
 .180هرودوت، کتاب هفتم، بند  1
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از  -رد توجه قرار گیرد که در آیین زرتشت هر نوع اعمال خشونت بر بدن جانداران نیکو بوده، این نکته هم باید مو

شده است. بنابراین روشن است که گناه بوده و کل مراسم قربانیِ جانوری نکوهیده می -جمله جانوران و چارپایان 

و به ویژه در دوران داریوش و  -زمین ی ایرانبه خاطر سابقه و بافت دینی دیرینه -ی هخامنشیان در کل دوره

ی نشده است. این البته بدان معنا نیست که تمام انسانی در ایران قربان -شان به خاطر باورهای زرتشتی -خشایارشا 

اند. در مورد کردهشان از دیرباز رسم قربانی انسان را داشتند نیز از این کار پرهیز میاقوامِ تابع هخامنشیان که برخی

دانیم که چنین مناسکی از دیرباز وجود می -ها ها و یونانیها، کنعانیبه ویژه فنیقی -ی مدیترانه ن در کرانهاقوام ساک

زمین هایی از اجرای آن در دوران هخامنشی نیز وجود دارد. با وجود این، چنین رسمی در درون ایرانداشته و نشانه

 اند. زبان با آن آشنا نبودهباب نبوده و اقوام ایرانی

اند، چنین زمین خبر داشتهپس چرا هرودوت در شرایطی که انگار همگان از غیابِ قربانی انسان در ایران

بایست تأکید بر خشونت و سرسختی او برای دستیابی به روایتی را به خشایارشا نسبت داده است؟ یک دلیل می

اش انجام شده است. با وجود و تجدید جوانی ملکه یز برای فتح یوناننهایش باشد، چنان که این دو قربانی خواست

توانسته از رخدادی تاریخی نیز مایه گرفته باشد و به زودی نشان این، استفاده از این مضمون در مورد خشایارشا می

چون دلیلی مخواهم داد که چنین بوده است. یعنی هرودوت رویدادی مشهور را برگرفته و آن را واژگونه ساخته و ه

 خشونت خشایارشا و درباریانش در چند جا تکرار کرده است.  بر

بینیم که شواهدی در تأیید زرتشتی بودنِ خشایارشا وجود دارد. اگر به اسناد عصر هخامنشی مراجعه کنیم، می

های مربوط چون داریوش است. بخش مهمی از رمزپردازیدهند که درست هماما این اسناد تصویری از او به دست می

جمشید در این بنا ه فروهر و گوی بالدار که شرحش گذشت در دوران سلطنت این شاه در هنگام تکمیل تختب
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های توان دریافت که در کتیبهجا نیز میاند و توجه و اهمیت این ایزد زرتشتی در دربار خشایارشا را از اینگنجانده شده

  1امزدا یاد شده است.جمشید تنها از اهورهای شوش و تختشده در پی کاخدفن

 نامند:می« ضد دیو»ای به جا مانده که آن را به خاطر محتوایش چنین از خشایارشا کتیبههم

هایی که در بالا نوشته شده، )یکی از آنها( سرکشی شاه خشایارشا گوید: هنگامی که من شاه شدم، در میان سرزمین

اهورامزدا من آن سرزمین را شکست دادم و آن را سر جایش نشاندم. کرد. سپس اهورامزدا مرا یاری رساند. به خواست 

شدند. پس از آن، من به خواست اهورامزدا ها جایی بود که در آن از دیرباز دیوها پرستیده میو در میان این سرزمین

دیوان پرستیده تر جایی که پیش« دیگر( دیوان پرستیده نخواهند شد.»)آن دیوکده را ویران کردم و اعلام نمودم: 

 2جا اهورامزدا و ارته )اشه( را با احترام ستایش کردم.شدند، من در آنمی

ا ایزدان دیگر و یبر خلاف آنچه گاه از این متن فهمیده شده، خشایارشا در این کتیبه به ممنوع ساختنِ پرستش دیوها 

های متأخر کند. این متن، در واقع، بر مبنای الگوی بخشمنحصر ساختن مراسم دینی به مناسک زرتشتی اشاره نمی

کند که اره میش به فرو نشاندن شورش و غلبه بر مخالفانی اشنوشتار بیستون پرداخته شده است. او درست مانند پدر

شان به بددینی بر ایشان چیره کم خشایارشا با متهم ساختنبا دستاویزی دینی جنبش خود را آغاز کرده بودند، یا دست

 شد. 

                      
 .340: 8 ، ج.1388داندامایف،  1
 .489: 1384کنت،  2
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های تابع، از سه کردار مهمش یاد ی ضد دیو، خشایارشا پس از نام بردن از فهرست سرزمیندر متن کتیبه

ای را در سرزمینی دیگر ویران کرده، و کند. یکی آن که بر شورشی در یک سرزمین چیره شده، دوم آن که دیوکدهمی

  «من آن را نیک گردانیدم. کار دیگری بود که بد انجام شده بود،» دیگر این عبارت مبهم که 

کند. با وجود این، اشاره به ای منحصر به فرد اشاره میمحتوای این کتیبه آشکارا به رخدادی خاص و واقعه

دهد و تن نشان میاهورامزدا و استفاده از نام دیو برای نامیدن ایزدانِ دروغین، حضور ادبیاتی زرتشتی را در این م

ه همان ترتیبی شایارشا، درست مانند پدرش، به شکلی از آیین زرتشت معتقد بوده است. ببنابراین تردیدی نیست که خ

ی بددینی رهبر قبایل سکای تیزخود را تغییر که داریوش بر یک جنبش اعتراضی دینی در ایلام چیره شد و با بهانه

است که با مرور  ن برد. حدس من آنداد، خشایارشا نیز شورشی را در سرزمینی فرو نشاند و بددینی را در جایی از میا

 ا تعیین کرد.ی مورد نظرش رهای موجود در مورد خشایارشا بتوان به دقت جایگاه این دیوکدهداده

 

جا برخاسته که اند. این از آنی خشایارشا به دیوکده را مربوط به بابل دانستهبیشتر نویسندگان معاصر اشاره .2

رو شد و آن را ی این موضوع وجود دارد که خشایارشا در ابتدای سلطنتش با شورش بابل روبهتوافقی عمومی درباره

جا برخاسته که چند منبع یران ساخت. این توافق از آنبه شدت سرکوب کرد و بعد معبد اساگیل را در این شهر و

دهد که اند. اما شواهد تاریخی نشان میها بعد از شورش مردم این شهر اشاره کردهگاهیونانی به ویران شدن پرستش

ای با پیامدهای های یادشده نادرست هستند و جز در زمان به قدرت رسیدن داریوش بزرگ شورش پردامنهگزارش

دهند که معبد اساگیل در شناختی با قوت تمام نشان میچنین مدارک باستانانگر در این شهر رخ نداده است. همویر
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جا باقی بوده و پرستش این ایزد رواجی تمام داشته است و سراسر دوران هخامنشی فعال بوده و بت مردوک در آن

  1نادرست بوده است. ی ویرانی این معبد به دست خشایارشاگزارش یونانیان درباره

اش را فرهنگی ترین دوران شکوفایی علمی ودر واقع، بابل در زمانی که زیر فرمان هخامنشیان بود شتابنده

 -بینی و ادبیات دینی بابلی اخترشناسی، طالع -شود ی آنچه میراث تمدنیِ بابل خوانده میتجربه کرد و بخش عمده

رودان و تبدیل دانیم که مرکزیت یافتن شهر اوروک در جنوب میانچنین این را میهم 2اند.در این دوران پدیدار شده

در واقع در عصر هخامنشیان تحقق  -3شدکه پیش از این به دوران هلنی منسوب می -شدنش به یک شهر دینی مهم 

  4یافته است.

بد بابلی باقی بماند و به برداشتِ شا و معاای از دشمنی خشایاراما در این حالت چه چیز باعث شده که خاطره

 گردد.د؟ طبق معمول باز همه چیز به هرودوت بازمیی امروزین دامن بزنشتابزده

اند که گویی در آن سخن از غارت معبد بعل هرودوت را به شکلی فهم کرده تواریخاز کتاب نخست  183مورخان بند 

وایت به کند. کورت و شروینمردوک در بابل رفته است و به دزدیده شدنِ بت زرین او توسط خشایارشا اشاره می

گوید که ودوت میجا هرای به دزدیدن بت مردوک وجود ندارد. در ایناند که در این متن هیچ اشارهخوبی نشان داده

جا و خبردار شده که خشایارشا تندیس زرین دیگری را از آن« دیده»از معبد بابل بازدید کرده، بتِ زرین مردوک را 

هایی متفاوت برداشته است. سخن هرودوت در اصل متنِ یونانی کاملاً روشن و صریح است و از این دو تندیس با نام

                      
1 Kuhrt and Sherwin-White, 1987: 69-78. 
2 Sachs, 1952: 49-75. 
3 McEvan, 1981: 187. 
4 Oelsner, 1981: 39-44. 
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( نامیده شده و هرودوت مدعی است آن را دیده، به یونانی آگالما )کند. آن بت زرین مردوک که یاد می

نویسان که بنابراین برداشت جمهور تاریخ 1( خوانده شده است.)آندریاس/ « مرد»تندیس زرین دیگر 

ی بت زرین او کنندهی معبد مردوک و ذوبکنندهی شورش بابل، ویرانکنندهخشایارشا را، بر مبنای این متن، سرکوب

 دانند کاملاً تخیلی و نامستند است و از بد خواندنِ متنی ساده و روشن ناشی شده است.می

گوید که گویی خود به بابل رفته و معبد مردوک را از طوری سخن می ، هرودوتتواریخدر این بخش از 

خانه ی او معبد مردوک از دو بتدهد. طبق گفتهگاه به دست میگاه توصیفی از این پرستشنزدیک دیده است. آن

ون مردی چتشکیل شده که یکی از آنها در ارتفاعی بیشتر قرار دارد و حاوی بت زرین بعل مردوک است. این بت هم

ی کلدانیان در این های زرین نشسته و در برابرش میزی طلایی قرار گرفته است. به گفتهاست که بر تختی با پایه

ی مردوک، به تن طلا به کار برده شده بود که اگر راست باشد، ثروت عظیمی است. بیرون از بتخانه 22ها تندیس

که در معبد بزرگ بابل دو قربانگاه وجود داشته است. یکی از آنها چنین گفته شده ی دیگری اشاره شده و همبتخانه

ی قربانی کردن کودکان تر است و برای قربانی کردن گوسفند کاربرد دارد و دیگری مذبحی زرین است که ویژهبزرگ

ه گوید که در دوران کوروش در این بخش تندیس عظیم مردی وجود داشته که قدش بشیرخواره است. هرودوت می

رسیده است. داریوش تصمیم داشته این بت را بردارد اما چنین نکرد، تا آن که خشایارشا جسورانه این بت پنج متر می

  2کوشید از این کار جلوگیری کند به قتل رساند.را برداشت و کاهنی را که می

                      
 .109-122: 2 ، ج.1388کورت و شروین وایت،  1
 .183هرودوت، کتاب نخست، بند  2
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دوتایی داشته است. این ه معبد بزرگ بابل، ساختاری شود. نخست آن کاز این روایت چند نکته معلوم می

« لوسبِ -زئوس»شده و هرودوت نام آن را به صورت معبد از دو بتکده، دو قربانگاه و دو سطح متفاوت تشکیل می

(ثبت کرده که قاعدتاً در حالت اصلی معبد بعل )- اشته است، چون یونانیان زئوس را با مردوک نام د

گرفتند و بلوس هم ثبتِ یونانی اسم بعل است. معمولاً در این ترکیب نام کی میمردوک بابلی و اهورامزدای ایرانی ی

اند که مردوکِ بابلی هم مانند ایزدانِ فنیقی و کارتاژی اند و فرض کردهبعل را به عنوان لقبی برای مردوک در نظر گرفته

داده و در فنیقیه و به ویژه رور مین بعل در کل معنای خدا و سشده است. این که عنوابا نام عمومی بعل مشخص می

شود. اما تعمیم دادن کارتاژ به عنوان لقبی عمومی برای خدایان کاربرد داشته، به کمک اسناد گوناگون فنیقی اثبات می

 ترِ لقب ایزدان فروپایه این قضیه به بابل و آن هم به ایزدِ مهمی مانند مردوک و قبول این که وی نیز در شهرِ زادگاهش با

 شده، جای بحث دارد.کنعانی شناخته می

جا توصیفی که هرودوت از معبد اساگیل به دست داده با این که بعل لقب مردوک باشد تعارض دارد. او در آن

دو قربانگاه و دو بتکده و ردپای دو تندیس را یافته و این بدان معناست که در معبد اصلی شهر بابل دو ایزدِ همسان 

تر به او ی بزرگکی از آنها مردوک بوده که خدای بزرگ سنتی بابل است و بتکدهاند. یشدهتیده میشده پرسانگاشته

چون مردی ایستاده اختصاص داشته است. دیگری بعل بوده که مورد احترام مردم فنیقیه و فلسطین بوده، و همواره هم

یامد تبعید مردم فلسطین در دوران نبوکدنصر و شده است. احتمالاً باب شدنِ پرستش بعل در این شهر پبازنموده می
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های ابتدای ها به این شهر بوده است. چنان که به روایت هرودوت وقتی داریوش در جریان شورشمهاجرت کلدانی

 1نام داشت.« بعل»و دیگری « هاکاسی»شان را بر رویش گشود که یکی سلطنتش به بابل تاخت زوپیر دو دروازه

دانیم که بعل لقبی عمومی برای خدایان کنعانی است. آن خدایی که برایش کودک شیرخواره میاین را هم 

شده کردند همان ایزدی است که در فنیقیه با نام بعل مولوک و در کارتاژ به اسم بعل هامون پرستیده میقربانی می

زمان گوید، به سادگی به حضور هممی بنابراین وقتی هرودوت از دو بتخانه و دو قربانگاه و دو تندیس سخن 2است.

 کند. دو خدا در یک معبد اشاره می

چون مردی نشسته بر اورنگ پادشاهی تصویر شده و هرودوت او را آمالگا یکی از آنها مردوک است که هم

تر نیز به او رگشده و قاعدتاً مذبح بزنامد. این که جایگاه او فرازتر بوده نشانگر آن است که ایزد اصلی قلمداد میمی

به روایت هرودوت  -تعلق داشته است. هرودوت به روشنی گفته که این مذبح برای قربانی گوسفند و سوزاندن کندر 

ی مردوک، محل استقرار بت بعل تر، چسبیده به بتکدهاختصاص داشته است. در بخشی پایین -سالانه دو و نیم تن! 

شده و هرودوت به همین دلیل او را مرد با پنج متر قد بازنموده میچون مردی بوده است. او همان است که هم

)آندریاس( نامیده است. قربانگاه زرین قاعدتاً به او تعلق داشته و در آن به سنت مردم فنیقیه و فلسطین کودکان نوزاد 

  3اند.کردهرا قربانی می

                      
 .158هرودوت، کتاب دوم، بند  1

2 Smith, 1975: 477-479. 

 .1-4، آیات 20، باب سفر لاویان 3 
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جا وجود داشته است. در بت در آن دهد که در زمان ورود کوروش به بابل، اینگزارش هرودوت نشان می

ی نهایی نرسید، تا آن که هایی برای منسوخ ساختن آیین این ایزد انجام پذیرفت که به نتیجهزمان داریوش تلاش

 -شان با گرایش آشکار زرتشتی -خشایارشا آن را برداشت و کاهنش را کشت. این که داریوش و پسرش خشایارشا 

شان و نقش مهم -یعنی یهوه  -بودند از سوی دیگر با همدلی ایشان با خدایِ رقیب بعل به دشمنی با بعل برخاسته 

 خوانی دارد. در سازماندهی دین یهود هم

نماید که داریوش و خشایارشای زرتشتی با ایزدی خونخوار و خشمگین مانند بعل که کودکان را چنین می

اند. کردهچینی میاند و برای منسوخ ساختن دین وی در بابل زمینهاند سر ناسازگاری داشتهکردهبرایش قربانی می

ا به سرانجام رساند و نه تنها بت بعل را از این معبد ی پدرش برای از میان بردن این دین در بابل رخشایارشا برنامه

به قتل رساند. این حرکت آشکارا تلاشی  -که شاید قصد برپا کردن شورشی را داشته  -برداشت، که کاهن اعظم او را 

بابل  ترِ ساکنخواری که توسط اقوام بدویبرای منع قربانی کودکان در بابل بوده و راهی بوده تا ایزدِ بدوی و آدم

یز زرین و دو و نیم تن کندرِِِ چنان پا برجا بوده و مشده، از این قلمرو رانده شود. این که بت مردوک همپرستیده می

توان دریافت. این گزارش هم با چنان در دوران هرودوت برقرار بوده را از گزارش او میشده به وی همپیشکش

به شرطِ  -ترین ایزدِ آسمانیِ اقوام دیگر را خوانی داشته که بزرگهمبینی هخامنشیان ی عمومی حاکم بر جهانقاعده

انگاشتند. احتمالاً از همان هنگام ورود کوروش به با اهورامزدا همسان می -خوانی با چارچوب اخلاقی زرتشتیان هم

یابیم که از همین هنگام میجا دردانسته است و این را از آنبابل و ستودن مردوک، همین ایزدِ ایرانی با وی همگون می

شود و این مردوک است که ی تقدس هفت ستاره و همتا بودنِ برجیس با هورمزد در بابل هم باب میباورِ مهرپرستانه

 شود. اهورامزدا همسان دانسته می -ی برجیسبا ستاره
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 تواریخاند و خودِ نداشته بنابراین هخامنشیان و به ویژه شاهنشاهان زرتشتی هیچ دلیلی برای مخالفت با مردوک

ی ایرانیان، کاملاً پر رونق بوده ترین بدگوی یونانی دربارهدهد که معبد مردوک در زمان بزرگهرودوت هم نشان می

های انسانی را از پیروانش طلب ی بعل متفاوت است. این ایزدِ بدوی و خشن که از دیرباز قربانیاست. اما قضیه

جالب است که تعبیرِ هرودوت در مورد کردار خشایارشا شباهتی  کرد، در عصر نوبابلی در این شهر نفوذی یافت ومی

اریوش که دچشمگیر دارد با سفارش کتاب مقدس برای پرهیز از قربانی کردن کودکان برای بعل. یعنی خشایارشا و 

انسانی  های یکتاپرستانه و مخالفت کتاب مقدس با قربانیکردند و بنابراین با اشارهتأسیس دین یهود را پشتیبانی می

د. ناگفته اند، در ضمن همان کسانی بودند که آیین بعل و احتمالاً رسم قربانی کودکان را از بابل برانداختنموافقت داشته

ودند. چنان که نماند که قبایل یهودی خود بومی فلسطین بودند و از خاستگاهی مشابه با پرستندگان بعل برخوردار ب

ی اطاعت محض از خداوند دانسته م در تورات امری پسندیده قلمداد شده و نشانهقربانی کردن اسحاق به دست ابراهی

اند. بندهای مربوط به منع قربانی شده است؛ منطقی که قاعدتاً قربانگران کودکان در پیشگاه بعل نیز با آن موافق بوده

  شوند.انسان در تورات همگی متأخر هستند و به تدوینِ دوران هخامنشیان مربوط می

 خوانیم:چنین می کتاب ارمیاءکند. در در تورات بندهایی وجود دارد که حدس مرا در این مورد تقویت می

پرچمی برافراشته و اعلام نمایید و مخفی ندارید، که بابل گرفتار شده و بعل شرمسار گشته است. مردوک خُرد شده 

تازد و سرزمینش را امتی از سوی شمال بر او می هایش درهم شکسته است. زیرا کههایش رسوا گشته و بتو تندیس

  1.ویران خواهد ساخت

                      
 .3و  2های ، آیه50، باب کتاب ارمیای نبی 1
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نماید که شرح پیشگویی ویرانی بابل به دست مهاجمان این متن در دوران هخامنشیان نوشته شده و چنین می

ی کوروش به این شهر بوده باشد. به هر صورت، شمالی بخشی بازمانده از تبلیغات دینی یهودیان بابل در زمان حمله

های مسار و بت. با ورود مهاجمان شمالی بعل شرکندآنچه روشن است این که در این متن بعل با مردوک تفاوت می

شان سروری شود و به روشنی سخن از چندین تندیس و بت در میان است که انگار مردوک بر همهمردوک خرد می

، درست پس از کتاب اشعیاءکند. در را تأیید می کتاب ارمیادارد. بند دیگری در تورات وجود دارد که این تفسیر از 

وصیفی کاملاً ایرانی سخن از برانگیخته شدنِ کوروش به دست یهوه و فتح بابل است، بابی وجود دارد که تجا که آن

 ماند:روان و مهر میزای از تصویر اهورامزدا و دهد که به آمیختهاز یهوه را به دست می

ن قادر مطلق هستم و و ای سرکشان در دل خود بیندیشید. آنچه را آغازین است از ازل به یاد آورید. زیرا م

)خدای( دیگری نیست. من خدا هستم و هیچ کس همچو من نیست. سرانجام را از سرآغاز و آنچه را واقع نشده از 

ی من برقرار خواهد ماند و تمامی شادمانی خویش را به جا خواهم آورد. مرغ گویم که ارادهکنم و میازل بیان می

خوانم. من این را بر زبان آوردم و البته آن را به جا ها فراز میدوردست شکاری را از خاور و مشاور خویش را از

دلان که از دادگری دور هستید، سخنم را خواهم آورد، آن را مقدر نمودم و البته به وقوع خواهمش رساند. ای سخت

 1...باشدبشنوید. داد و عدل خویش را نزدیک آوردم و دور نمی

                      
 .8-13های ، آیه46، باب کتاب اشعیای نبی  1
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اش بر بابل است، و باب پیشین که شرح برانگیخته شدنِ کوروش و چیرگیی این بندها درست در میانه

ها به خاطر آن که به دست مردمان ساخته شده و گنگ و ناتوان هستند نکوهیده رستی آمده و بتپاستدلالی بر ضد بت

 اند. در سرآغاز این بخش از متن چنین آمده:شده

اند. آنهایی که شما تصاحب ی آنها را بر حیوانات و چارپایان نهادههابعل خم شده و نَبو خمیده گشته است. تندیس

ها( همگی خم شده و خاکسارند و داشتید، برداشته شده و بارِ حیوانات ناتوان شده است. آنها )بتکرده و برمی

 1 .روندتوانند آن بار را برهانند. بلکه خودشان به همراه آن به اسیری مینمی

ای انجام این این بند، به توصیف دقیقی از ماجرای برداشته شدنِ بت بعل از معبد بابل شبیه است. حال و هو

ها بر بابل است و به طور خاص بعل است که خمیده و خاکسار شده است. هم بتِ او را ی پارسکار دوران سیطره

ه از او ستاند -دکان نوزاد احتمالاً کو -شد نهاده می هایی که برایشبرند و هم اموال و پیشکشبرداشته و به اسیری می

گاه توصیفی که گفتیم از خدای پرستان آمده و آنها و حماقت بتاند. پس از این توصیف، شرحی در ناتوانی بتشده

 اسرائیل ارائه شده است. یکتای بنی

معبد بعل در بابل تعطیل شده و توان تمام این اسناد را گواه گرفت و فرض کرد که در زمان خشایارشا می

قربانی کودکان در آن منسوخ شده است. احتمالاً این کار بعد از فرو نشاندن شورش بابل انجام پذیرفته و خودِ 

ی ضد دیو بدان اشاره کرده است. ماجرا در جهان باستان چندان مهم بوده که هم در منابع یونانی خشایارشا در کتیبه

                      
 .2و  1های ، آیه46، باب کتاب اشعیای نبی  1
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هایی واژگونه در پیوند با آن به روایت هرودوتی از خشایارشا راه یافته بازتاب یافته است و قصه و هم در اسناد عبرانی

 است. 

توان نتیجه گرفت که خشایارشا، با تعبیرهای امروزین و به سبک ساسانیان، با این همه، از این بحث نمی

ر اهورامزدا از دینِ زرتشتیِ آمیخته با کیشی بوده است. خشایارشا نیز مانند پدرش به جناح هوادازرتشتی راست

مهرپرستی تعلق داشته است. به همان ترتیبی که داریوش رمزگان مهری را به کار گرفت و از آن برای بازآفرینی 

وگریخته در این مورد فراوان هستند و های جستههای مقدس زرتشتی بهره برد، خشایارشا نیز چنین کرد. نشانهنشانه

اند. بوده های مربوط به آیین مهر در دوران خشایارشا نیز میان اقوام آریایی محبوبها و نشانهکه نامدهند نشان می

در  -خْشَثیَه: جمشیدشاه( مانند یاماکا )جمََک( و یاماکشادا )جَم -های دارای عنصر جم/ یمه چنان که مثلاً نام

  1جمشید فراوان هستند.تخت

گیری نگی وامدلیل برای نمایش نفوذ آیین مهر در دوران داریوش و خشایارشا و چگوبا وجود این، به نظرم بهترین 

 رستم دید.توان در نقشی زرتشتی را میی فلسفههای آن در زمینهاز نشانه

 

کم از سه هزار جمشید قرار دارد. این کوه دسترستم کوهی است که در دوازده کیلومتری شمال تختنقش .3

ی مردی ایلامی است جا وجود دارد نگارهترین نقشی که در آنسال پیش مکانی مقدس و مهم بوده است، چون کهن

گذاری ند و کوه را نیز به افتخار او نامدانکه کلاهی عجیب بر سر دارد و مردم محلی آن را تصویری از رستم می

                      
 .36: 2 ، ج.1375بویس،  1
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اند. این کوه از دوران داریوش کرده

به بعد به عنوان گورستان سلطنتی 

هخامنشیان برگزیده شد. امروز پنج 

گور سنگی در آن وجود دارد که 

درون کوه چون اتاقکی مرتفع در هم

تراشیده شده است. یکی از آنها 

تردید به داریوش نخست تعلق بی

دارد و او نخستین کسی بود که 

الگوی معماری خاص این گورها را 

ی کامل دیگر به ابداع کرد. سه مقبره

وش خشایارشا، اردشیر نخست و داری

کاره دوم تعلق دارند. یک گور نیمه

هم در این کوه تراشیده شده است که 

گروهی آن را به اردشیر سوم و برخی 

دیگر به داریوش سوم مربوطش 

 دانند. می
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 های نقش رستمهای چلیپا در ساختار آرامگاهنقش

 

 

 

 

این شیوه از کندن گور در کوه، چنان که گذشت، سنتی اورارتویی است و تردیدی وجود ندارد که داریوش 

ای در سفرهای جنگی خویش در قفقاز با آن آشنا شده است. چون در کنار یکی از گورهای باستانی این منطقه کتیبه

شده بر آنها و های نبشتهسازد، متنانه میرستم را مهم و یگاز داریوش نیز باقی مانده است. آنچه گورهای نقش

رستم و یگانه بودنش ی داریوش در نقشرمزپردازی به کار گرفته شده در آن است. پیش از این در مورد اهمیت نبشته

پردازی اقوام ایرانی مورد بررسی قرار گرفت. اما یک های نقشچنین ویژگیاز نظر مضمون و محتوا سخن رفت، و هم

شود. تمام گورهای این منطقه در درون رستم باقی مانده و آن هم به شکلِ عجیبِ گورها مربوط میمورد نقشنکته در 

ی چلیپا در جهان باستان است که ابعادی از نشانه اند و این نخستین استفادهعلامتی چلیپاگونه و عظیم ساخته شده

 چنین عظیم دارد. 
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های سلطنتی را در بر گرفته، از سویی با نماد مقدس مسیحیان در پنج شش نقش چلیپایی که تمام این مقبره

ی قرن بعد شباهت دارد و از سوی دیگر نخستین استفاده از نقش چلیپا در بنایی سلطنتی است. با توجه به حضور کعبه

این نماد مضمونی دینی داشته است. این که مفهوم نماد  روی این نمادها، تقریباً شکی وجود ندارد کهزرتشت در روبه

یادشده به قدر کافی مورد کنکاش واقع نشده، به راستی غریب است. به خصوص که همین نماد به روشنی در مدارک 

 نماید. نیافتنی نمیباستانی وجود دارد و معنای آن چندان دست

داشته باشد، دقیقاً همان علامتی است که از دیرباز در  اندازهنماد چلیپایی که بازوهایی عمود بر هم و هم

شده گرفته است. این نماد به احتمال زیاد شکلی سادهرودان و ایلام برای نشان دادنِ خورشید مورد استفاده قرار میمیان

ه است. شدای چهارپر بازنموده میاز علامت اوتوی سومری، شمش اکدی و هوتران ایلامی است که به صورت ستاره

های گوناگون کنند و به همین دلیل هم از دیرباز در تمدنبعد از دایره، این نخستین شکلی است که کودکان نقاشی می

 های معنایی متفاوت به کار گرفته شده است. با دلالت

پ.م. ی چهارم سیلک کاشان از هزارههای تپهمشتقی از آن، که صلیب شکسته یا سواستیکا باشد، بر روی کوزه

دهد. شواهد فراوانی هست که های یکجانشین را نشان میترین کاربرد این نماد در تمدنبه دست آمده است که کهن

اش، که امروز ل شکستهی خورشید بوده و شکرودان نشانهاش )+( در میاندهد این نماد در شکل سادهنشان می

ین نماد در ایی بر معنایی همسان دلالت داشته است. نام امروزین های آریاشود، در میان قبیلهی مهر خوانده میگردونه

های ایرانی( در زبان« هو»تای )هم« سو»( هم خاستگاهی سانسکریت دارد و از دو بخشِ Swastikaهای اروپایی )زبان

علامت » ای« نماد خوشبختی»)به معنی استن و هستی داشتن( ساخته شده و روی هم رفته « اَست»به معنای خوب و 

 دهد. معنی می« خوب بودن
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: نماد سواستیکا در گردنبند بالا میان، نقش و نماد اوتو بالا راست: مهر سومری با 

؛ .(م.احتمالاً قرن دوازدهم پ)مهر کاسی : چپبالا شده در تپه مارلیک؛ زرینِ یافت

 نمادششمش خدای خورشید و : پایین میاننماد آشور؛ : چپپایین 

 

 

 

 پ.م.( 386-338ی تراکی از خرسونسوس ): سکهراستپ.م.(؛  361-338ی بابلی از شهربان مازَه ): سکهچپ

 

زمین )مارلیک، ایلام، بابل و آشور( پیوند ی غربی ایرانهای نیمهآید، در فرهنگها برمیچنان که از این نمونه

روشنی میان نماد چلیپا و ایزد خورشید برقرار بوده است. این نماد در مارلیک و سیلک به شکل سواستیکا به کار گرفته 

های شهربانان پارسی آناتولی و ایونیه نیز امنشی با همین سبک بر سکهشده و حالتی انتزاعی داشته، و در دوران هخمی

بینیم و بنابراین پ.م.( می 16-12های بابل )قرن ترین کاربرد آن را در دوران کاسیرودان کهنشود. در میانپدیدار می

. این که ورود این نماد به رودان وارد شده استتوان پذیرفت که این نماد از ایران مرکزی و شرق زاگرس به میانمی
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دهد که پیوند میان این نماد رودان با ورود نخستین موج از قبایل آریایی همراه است نیز معنادار است و نشان میمیان

رودان منتقل ها به میانها و میتانیو ایزد خورشید ماهیتی آریایی داشته و با موج نخست مهاجرت ایشان و توسط کاسی

چنان حفظ کردند و در دوران هخامنشی نیز همین نسخه را ی این چلیپا را همها شکل ساده و اولیهیشده است. بابل

 بینیم. ی مازه، شهربان بابل، میبر سکه

ای روایتی دیگر از این نماد که در بابل و سومر و ایلام باستان نیز سابقه داشته، همان است که به صورت ستاره

های آن بیرون زده است. این لای پرهشود و معمولاً چهار موج آب نیز از لابهچهارپر در درون یک دایره بازنموده می

ی )+( رودان بوده که بعدتر در پیوند با چلیپای کاسی به نشانهمیاننماد انگار شکل بومی و کهن بازنمایی خورشید در 

 آید. نشیند و به صورت نمادی برای ایزدِ آشور درمیساده شده است. همین نماد بعدتر در قرصِ بالدار آشوری می

رانیِ خورشید و چلیپا از همان ابتدا نمایان است. چشمگیرترین پیوند میان نقش شیر و این پیوند میان نمادهای ای

های ی ایزد مهر و علامت خورشید بوده است. پیوند چلیپا و شیر بر سکهدانیم که شیر نشانهشود و میعلامت دیده می

رودان به دست کوروش یش از فتح میانشود. یک مهُرِ نوآشوری، که درست پبابلی و تراکی عصر هخامنشی دیده می

ی شیر به گاو ساخته شده، نقشِ میتراییِ حمله

دهد که بر فراز سر شیر را در حالی نشان می

ی چلیپا و بر روی گاو علامت مادینگی نشانه

 ی ایشتار( نقش شده است. )ستاره

 

 پ.م.( 625- 539مهر نوآشوری )
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ای که مشغول هایش نمایان است و مادینه بودن گاو را نیز با گوسالهدر این مهر، نرینه بودنِ شیر با تأکید بر یال

ی مهر است و بر اند. نقش روی سر شیر چیزی بین چلیپای ساده و گردونهشیر خوردن از پستان اوست، نمایش داده

پر، و سومی به طرحی  ی هشتش پر، دیگری نوعی ستارهای شاش ستارهشود که یکیروی گاو سه نماد دیده می

شود که گویی مشغول راهنمایی شده از هلال ماه شبیه است. جالب آن که همراه شیر یک پرنده هم دیده میدگرگون

وی به سوی گاو است. اگر درست تشخیص داده باشم، این پرنده کلاغ است و در این حالت این تصویر به یکی از 

 -عقاب»یا دستیاری « ارشتاد -کلاغ»با راهنمایی « شیر -مِهر»کند. ی مهر گاوکش اشاره میهای اسطورهنشانه ترینکهن

کند و او ، یعنی نیروی شبانه، حمله می«ایشتار -گاو»ی وابسته به روز هستند( به )که هر دو نمادهایی از پرنده« بهرام

 آورد. را از پا درمی

تی به دست اش به قربانی شدنِ گاوِ نخستین به دست ایزدِ قربانگر و آفرینش گیاین اسطوره در اصلِ مهری

تر به دست ی زرتشتی با هم یگانه شدند، دلالتی عمیقکرده است. اما بعد از آن که آیین مهر و فلسفهوی اشاره می

غنی است. چون  دها پیچیده وآورد و به قربانی شدن گیتی/ ماده به دست مینو/ معنا دلالت کرد. رمزپردازی این نما

کنند و بنابراین چیرگی نور بر چنین به مرد و زن نیز اشاره مینمادهای شیر و گاو به ترتیب به خورشید و ماه و هم

جاست که با تأکید بر مادینه بودنِ گاو دهند. اهمیت مهر نوآشوری یادشده در آنظلمت، و روز بر شب را نیز نشان می

دهد نقش شیرِ گاوکش احتمالاً دلالتی جنسی هم داشته است. نقش شیر گاوکش فراز آن نشان می و نشان ایشتار بر

ها و مهرها های سراسر شاهنشاهی تبدیل شد، چنان که آن را بر سکهترین آرایهدر دوران هخامنشی به یکی از محبوب

 بینیم.ها فراوان میو کاخ
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 ی فنیقی )استاتر نقره( از تارسوسپ.م.(؛ چپ: سکه 360-350ی فنیقی از بیبلوس )راست: سکه

 

شود که نقش چلیپا در دوران هخامنشی به طور مشخص بر ایزد مهر و نمادهای ها معلوم میبا مرور این نقش

ی خویش را در کرده است. به این ترتیب، این که داریوش بزرگ مقبرهدلالت می -خورشید و شیر  -به وی وابسته 

ی آگاهی و اند، نشانهدرون چلیپایی عظیم طراحی کرده و پس از او خشایارشا و فرزندانش همین سنت را ادامه داده

ه پختگی و کمال رسیده بوده و نمادها و اساطیر مهری پایبندی ایشان به رمزگانی است که احتمالاً در دوران خودشان ب

 کرده است.ها و نوشتارهای درون چلیپا( متحد می)چلیپای زمینه( را با محتوا و مضمون زرتشتی )نقش

تر از دین خشایارشا به دست آورد. او نیز مانند پدرش داریوش در با این اوصاف، شاید بتوان تصویری دقیق

کرده است. بر این مبنا، هر دو یافته و استوار را رعایت مینگریسته و اخلاقی سازمانجهان میچارچوبی زرتشتی به 

اند. داشتهاند و به همین دلیل هم اهورازمزدا را بزرگ میکوشیدهکنی آیین بعل و مراسم قربانی انسان میایشان در ریشه

اند و با ی خویش آگاهی داشتهنی به میراث مهرپرستانهاند؛ یعبا وجود این، ایشان در معنای ساسانی زرتشتی نبوده

آمیزی بود که پس از درگیری خونین میان اند. این وضعیت آشتیگرفتهظرافت نمادها و رمزگان مهری را به کار می

د مزدا را به امری مور -بغ و اهورا -بردیا و کوروش بر دل ایرانشهر حاکم شد و ضرورت دستیابی به ترکیبی از مهر

 های فکری تبدیل کرد.ی گرایشتوافق همه
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جمشید؛ پایین: نقش مهُر نقش شیر گاوکش در تختی لودیایی موسوم به کرزوسی، احتمالا از عصر کوروش؛ چپ: بالا، راست: سکه

 ور به بزهخامنشی شیرِ حمله

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های کاخ شوشدو نقش شیر بر کاشی
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 پنجم: اردشیر نخست و یکتاپرستیگفتار 

 

به  پس از خشایارشا پسرش اردشیر یکم به قدرت رسید که مادرش آمستریس دختر هوتن بود. اردشیر .1

های سلطنت ترین دورهپ.م.( حکومت کرد و به این ترتیب رکورددارِ یکی از طولانی 424تا  465سال )از  41مدت 

صر عافته بود. دست از همان در جهان باستان شد. شکوه و قدرت وی چندان بود که با لقب درازدست شهرت ی

مروز دوام آورده است، چنان ا شود و این رمزپردازی تا بههخامنشی در میان ایرانیان نمادی برای قدرت محسوب می

اند. دیدیم که در رمزپردازی هخامنشیان نیز دست بودن یا دستگیر کردن از آن مشتق شدههایی مانند گشادهکه عبارت

گرفتند و به آمیز دست نمایندگان اقوام تابع را می«مهر»ای ها با شیوهاشت. چنان که پارسیاین دلالتِ دست وجود د

کردند. در هم گره خوردن دستانِ حاملان اورنگ را نیز داشتیم شان تأکید میاین ترتیب، هم به دوستی و هم پیمان میان

داد. بر این مبنا، لقب درازدست برای نشان می اقوام تابع برای برافراشتن اورنگ کشور پارس را  ِدست شدنکه هم

 . یابیماردشیر همان معنایی را داشته که آن را تا به امروز در زبان فارسی دری هم بازمی

( Longimanus)نویسان غربی باستان این صفت را برای اردشیر به صورت ماکروخِئیر یونانی و لونگیمانوس تاریخ

اند لابد دست راستش درازتر از دست چپش بوده اند، فرض کردهاین رمزگان خبر نداشتهز اند و چون الاتین ثبت کرده

 1است!

                      
 .129، 11، 1، کتاب نخست، اردشیرپلوتارک،  1
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ترین دین از نظر پیچیدگی عقاید و راند، پیشرفتهدر زمانی که اردشیر بر دولت هخامنشی فرمان می .2

ی جهان، آیین زرتشتی بود. چنان که گفتیم، دستگاه نظری این دین مدارترین فلسفهترین و انسانبینی، و انتزاعیجهان

بندی شده است. از دوران زرتشت تا عصر ورتهای خودِ زرتشت صبه شکلی بسیار انتزاعی و پیچیده در سروده

ای از شاگردان زرتشت، که مردی به نام سینا هخامنشیان، دو تحول عمده در این دین رخ داد. نخست آن که زنجیره

شان بود، آرای او را بسط دادند و عناصری آیینی را بدان افزودند و ساختاری منظم از دارتریناز شهر ری نام

شان )کماله دیوان( در آن تشخیص دادند. این وجودات روحانی را به صورت امشاسپندان و هماوردانمراتب مسلسله

هات را پدید مرحله از تکامل دین زرتشتی احتمالاً همان است که با رهبری سینا انجام پذیرفته و متنِ یسنای هفت

پذیرفته و بنابراین باید زمان باب شدن  آورده است. ورود تقدس عدد هفت به آیین زرتشتی هم در این زمان انجام

ای و گیریِ رمزگان ستارهپ.م.( مربوط دانست. وام 1000این عدد در میان مهرپرستان را به کمی پیش از آن )پیش از 

های متقابل میان آیین مهر و دین زرتشتی ی آغاز وامگیریتفکیک هفت ماهیت مقدس )امشاسپندان و هورمزد(، نشانه

همان بود که تا زمان کوروش، به درآمیختن این دو و پیدایش دین زرتشتی جدید منتهی شد. روند یادشده  بود و این

های مربوط به ایزدان ی دوران هخامنشی و دوران اردشیر یکم تا حدی پیش رفت که به تدوین سرودها و متنتا میانه

ن روند از دوران اردشیر نخست آغاز شد و در دیگر ایرانی و ادغام شدنش در چارچوب دین زرتشتی منتهی شد. ای

 زمان اردشیر دوم به سرانجام رسید. 

ست که با گویشی متفاوت و جدیدتر اوستاترین سندی که از این روند در دست داریم، بخشی از امروز مهم

ها سرودهایی بسیار شود. بخشی از این متنخوانده می اوستای نواز زبان اوستایی ویراسته شده و به همین دلیل هم 

اند. اند و از بیرون به درون سرمشق زرتشتی راه یافتهها هستند که در ستایش ایزدان باستانی آریاییسال به نام یشتکهن
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ودهایی هستند شود. یک رده سری کاملاً متمایز دیده میشان دو ردهسرود هستند که در میان 21ها روی هم رفته یشت

ها عبارتند از: ستایند. ایناند و موجودات مقدس زرتشتی را میکه در چارچوب باورهای زرتشتی سروده شده

گروه دیگری نیز در این میان وجود دارند که آشکارا  یشت.یشت و ارَتهَیشت، خردادیشت، دینهرمزدیشت، اردیبهشت

ی پایهشان پیداست که گاه قدمتی بیش از گاهان زرتشت یا همافت زبانیاند و از ببه دین ایزدان پیشازرتشتی وابسته

ی زرتشتی و پیشازرتشتی ها را به ترتیب ردهاین دستهیشت و مهریشت. ها عبارتند از آبانترین اینمهم 1آن دارند.

 خواهم نامید. 

 :ردتوان با این متغیرها از هم تفکیک کاین دو رده را می

 2900یشت آبان. های زرتشتی هستندتر از یشتهای پیشازرتشتی طولانییشت .بر مبنای اندازه - نخست

ار هزار ، مهریشت چهبند 33و  واژه 780یشت یشت یا گوش، درواسپبند 62و  واژه 1780، تیریشت بند 132و  واژه

و  واژه 1700یشت ، بهرامبند 47 و واژه 800یشت ، رشنبند 23و  واژه هزارهادخت یشت، سروشبند 145و  واژه

 بند و 97و  واژه 3160، زمیادیشت بند 62و  واژه 1660یشت ، ارتبند 58و  واژه 1500یشت ، رامبند 64

در مقابل دهند. های پیشازرتشتی را تشکیل میی یشتبدنهها این .دارندبند  158و واژه  4600یشت فروردین

 560یشت ، دینبند 19و  واژه 600یشت ، اردیبهشتبند 11و  واژه 400، خردادیشت بند 15و  واژه 450یشت هفتان

 . گذرده درمیواژه از مرز هزار واژ 1100 باهای زرتشتی تنها هرمزدیشت در میان یشت. واژه دارندبند  20و  واژه

                      
1 Kellens, 1989: 35-44. 
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های آغازین آن بخش. ماندیشت است، به ترکیبی از دو متن میترین یشت که فروردیندر این میان طولانی

گیری وام گاهانحتا گاه دقیقاً از  ترش بافتی کاملاً زرتشتی دارد وی بزرگچون بقایای متنی مهرپرستانه است و نیمههم

 . باید آن را متنی آمیخته دانست ،از این رو. شده است

ها با ستارگان ی اینتقریباً همهتر شباهت دارند. جالب آن که هایی ابتر از متنی بزرگها به پارهبرخی از یشت

اند. های مغان مهری پدید آمدهی اخترشناسی جهان باستان، در جرگهارتباط دارند و با توجه به خاستگاه مهرپرستانه

خوانی بیشتری داشته برگزیده شده یا تصادفاً از گزند هایی از آنها که با چارچوب زرتشتی هماما گویی بعدتر بخش

بند(،  7و  واژه 270)یشت ماهبند(،  7و  واژه 330) خورشیدیشت ها عبارتند از:ن مانده است. اینحوادث در اما

 بند(. 2و  واژه 160)ونندیشت و بند(،  3و  واژه 200)یشت هومبند(،  9و  واژه 300)اشتادیشت 

های زرتشتی همواره مفاهیمی انتزاعی و فلسفی از نظر محتوا، یشت ی مضمون و بافت معنایی.بر پایه –م دو

و به تعبیری عناصر قدسی در آن  کنندرا ستایش می( خرداد)و کمال  (دئنا)، وجدان (اردیبهشت /اشه)مانند راستی 

به نظرم از روی سرودی در ستایش وای  - های پیشازرتشتیحتا هرمزدیشت که به سبک یشت .دلالت فلسفی دارند

کند و از این نظر بسیار پیشرفته و فلسفی برد و تقدس زبان را مطرح مینام می «های خداوندنام»از تدوین شده،  -

های های یشتخواست. کنندهای پیشازرتشتی به اموری مادی و ملموس و روشن اشاره میدر مقابل یشت. نمایدمی

دروغ و درهم شکستن اهریمن و رانده شدن زرتشتی اموری جهانی و روشنفکرانه و فراگیر مانند چیرگی راستی بر 

های پیشازرتشتی چیزهایی ساده و عینی و مربوط به زندگی روزانه پلیدی و پلشتی از هستی هستند، ولی در یشت

های نیرومند و پیروزی در جنگ خواسته مثلاً از ایزدان فرزندان فراوان و زنان بارور و اسب. درخواست شده است

 . شده است
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. های زرتشتی یک گرانیگاه یگانه به نام اهورامزدا وجود دارد که خدای بزرگ و یکتاستکه در یشتسوم آن 

تر هستند نام برده شده اند و از نیروهای دیگری نیز که آشکارا از او فروپایههای او با نام امشاسپندان ستوده شدهفروزه

ها یا از خدایان کهن ایرانی یاد نشده، یا در کنار این متندر . اما چیرگی و برتری اهورامزدا مورد تردید نیست. است

ای غنی و های پیشازرتشتی اشارهدر متن ،در مقابل. ها اشاره شده استی وی بداننشاندهچون دستاهورامزدا و هم

جالب . اندشده چون موجودی قدرقدرت نمودهبینیم و ایشان معمولاً به تنهایی و همفراوان به خدایان کهن ایرانی را می

بینیم که نیروهای مقدسی مانند مهر و آناهیتا و باد و هوم و حتا فروهر درگذشتگان ها میترینِ یشتاست که در کهن

اهورامزدا به زرتشت چنان که در جایی . کندشان قربانی میشریک کار آفریدگار هستند و گاه حتا اهورامزدا برای

داشت و خوشنودکرد و درود در شایستگیِ ستایش، در برازندگی نیایش، در سزاواری بزرگ»گوید که تیشتر را نیز می

هایی دست و دلبازانه به سایر های پیشازرتشتی اشارهدر یشت .1«آفریدم -مزدایم راکه اهو -و آفرین برابر با خود 

شود و هم ی اندکی به ایشان دیده میهای زرتشتی، هم اشارهدارد در حالی که در یشتایزدان باستانی ایرانی وجود 

 . تر داشته باشنددقت شده تا همواره در برابر اهورامزدا موقعیتی فروپایه

های مکرری به دیوها و فرشتگان وجود دارد و معلوم است که های زرتشتی اشارهدر یشت ،به همین ترتیب

های پیشازرتشتی از دیو و فرشته در یشت. شناسی مشخصی در ذهن سراینده وجود داشته استفرشتهدیوشناسی و 

های زرتشتی نیروهای هماورد در یشت. خبری نیست و تنها پهلوانان و ضدپهلوانانی انسانی رویاروی هم قرار دارند

های در حالی که در یشت ،نی هستنداند و یا سراسر اهریمیا همواره نیک ،یعنی ؛به لحاظ اخلاقی خالص هستند

                      
 .52و  50، بند 16ی تیریشت، کرده 1
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تواند خونخوار و نابودگر بنماید و در مقابل ضدپهلوانی مانند آژیدهاک ایزدی مانند مهر می. پیشازرتشتی چنین نیست

 . اندو افراسیاب موجوداتی چالاک یا شجاع دانسته شده

برای آن که گرانیگاه . تفاوت روشن شودها بنگریم تا کافی است به نام و نشان نیروهای مقدس یا پلید در یشت

هایی که تنها یک یا دو ام و اسمهایی را که چندین بار تکرار شده ابتدا آوردهتقدس و پلیدی در متن روشن شود، نام

شان اصلیِ خارج کمان را نیز بر حسب اهمیت و شمار تکرار شدن هاینام. امشده را در دو کمان آورده ها اشارهبار بدان

 :بینیمها این نیروها را هماورد هم میدر یشت. امقید کرده

ها، فر کیانی، آناهیتا، سپندارمذ، سروش، فروشی)اهورامزدا، مانتره و نام خداوند، زرتشت : در هرمزدیشت

در برابر دروغزنان، اهریمن، دیوان ( بهمن، اردیبهشت، شهریور، سپندارمذ، خرداد و امرداد، گوکرنَه، تیشتر، سپندمینو

 .(ها، راهزنان، اشموغان، گرگان، دیوان مازندری، دیوان ورنهها، کرپنپریان، جادوگران، کَوی)

ایشیَه، سوکهَ، شهریور، بهمن، آشتی، چیستا، اردیبهشت، اَیریمنَ)اهورامزدا، امشاسپندان : یشتدر هفتن

نپات، اَمهَ، بهرام، اوپرتات، سروش، رشن، سال، امرداد، گوکرنَه، مهر، آذر، اپامهوشتی، سپندارمذ، راتا، خرداد، یایریه

 .(ها، ارشتاد، آبِ مزداآفریده، و زرتشتفروشی

در برابر ( امشاسپندان، ایریمن ایشیه، سوکه)اهورامزدا، اردیبهشت، زرتشت، مانتره : یشتدر اردیبهشت

میتی، بادِ اباختر، ناخوشی، مرگ، نژادان، تَرومیتی، پَیریاژدهانژادان، گرگ جادوگران، پریان، اشموغ،)اهریمن، دروغزنان 

 .(زن روسپی، ستمکاران، پتیارگان، بدچشمان

هَشی، سَئِنی، )در برابر دروغ، نسو ( رشن)اهورامزدا، زرتشت، خرداد، امشاسپندان، مانتره : در خردادیشت

 .(بوجی، دروغزنان، جاوگران، پریان و کرپَن
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هوشنگ، جمشید، فریدون، گرشاسپ، کیکاووس، کیخسرو، توس، ) آناهیتا، اهورامزدا، زرتشت: یشتآباندر 

جادوگران، )ها ها و کرپندر برابر دروغزنان، کَوی( گشتاسپ، زریرجاماسپ، اشوزدنَگهه، ویستورو، یوئیشت، کی

یَکهَ، خاندان ویسه، تورانیان، اخَتیهَ، ارجاسپ، هومهَپریان، دیوان مازندری و ورنه، آژیدهاک، گَندروَه، افراسیاب، پسران 

 .(وندرمیش

راهزنان و دزدان، )در برابر تاریکی دیوآفریده ( امشاسپندان، مهر)خورشید، اهورامزدا : در خورشیدیشت

 .(مرشون

 .(اهورامزدا، امشاپسندان)ماه : یشتدر ماه

در ( اورنگ، ونند، هوم، مهرنپات، آرش، پروین، هفتاپامستویس، )تیشتر، اهورامزدا، زرتشت : در تیریشت

 .اپوش و برابر پریان

هوشنگ، جمشید، فریدون، هوم، سیاوش، اغریرث، کیخسرو، زرتشت، )درواسپ : یشتدر درواسپ

 .اورونت، ارجاسپ، تثریاونتدر برابر دیوان مازندری، آژیدهاک، افراسیاب، اشته( گشتاسپکی

اوپمنه، نریوسنگ، اشی، بهرام، ها، باد، دامویشفروشی)مهر، سروش، رشن، اهورامزدا، زرتشت : در مهریشت

دیوان، پریان، خشم، اهریمن، بوشاسپ، )در برابر مهردروج ( هوم، امشاسپندان، ارشتاد، تیشتر، سپندمینو، ماه و ستارگان

 .(دیوان ورنه

مزدا،  /نریوسنگ، سپندمینو، امشاسپندان، اهورامزدازرتشت، مانتره، اشی، )سروش : هادختیشتدر سروش

دروغزن، راهزن، دزد، پریان، دیوان، اهریمن، )در برابر دروغ ( رشن، مهر، باد، ارشتاد، اشی، چیستا، دین، داد دیوستیز

 .(دیوان مازندری، خشم
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ستارگان، ماه، خورشید،  اورنگ،اوپمنه، آناهیتا، ونند، هفتزرتشت، مانتره، باد، دامویش)رشن : یشتدر رشن

 (.ارشتاد

رشن، سپندارمذ، آناهیتا، مزدا، سپندمینو، ستویس، )فروشیِ نیاکان، اهورامزدا، زرتشت، مهر : یشتدر فروردین

( نپات، مدَیوماهها، دین، خورشید، مانتره، امشاسپندان، آذر، سروش، کیومرث، اپاماورنگ، گرشاسپ، سوشیانتهفت

 .(هادیوان، تورانی)در برابر دروغ، اهریمن 

آژیدهاک، راهزن، )در برابر ( باد، اَمَه، کیکاووس، فریدون، رشن)بهرام، اهورامزدا، زرتشت : در بهرام یشت

 .(هاها، کرپندیوان ویامبور، کوی روسپی، مهردروج،

جمشید، فریدون، گرشاسپ، هوتئوسا، بغ، آب، اهورامزدا، سپندمینو، هوشنگ، تهمورث، )وای : یشتدر رام

 . (دیوان مازندری و ورنه، جادوگران و پریان، آژیدهاک، هیتاسپ)در برابر اهریمن ( سپندمینو

 .دانش، زرتشت: یشتدر دین

چیستا، ارث، رسستات، اهورامزدا، امشاسپندان، هوم، سپندارمذ، سروش، رشن، )اشی، زرتشت : یشتدر ارت

دیوان مازندری، زنان و شوهران )در برابر اهریمن ( گشتاسپفریدون، هوم، کیخسرو، کیدین، هوشنگ، جمشید، 

 . (خیانتکار

اهورامزدا، زرتشت، اَشی، تیشتر، باد، اردیبهشت، مانتره، فره در برابر اهریمن، خشم، بوشاسپ، : در اشتادیشت

 .اَپوش، ملکوس

ها، هوشنگ، تهمورث، جمشید، مهر، زرتشت، فرکیانی، امشاسپندان، سوشیانت)اهورامزدا : در زمیادیشت

گشتاسپ، سوشیانت، نپات، اشی، فره، کیقباد، کیخسرو، سیاوش، کیفریدون، گرشاسپ، سپندمینو، آذر، اردیبهشت، اپام
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دیوان مازندری و دروغزنان  ها،ها، کویدیوان، پریان، جادوگران، کرپن)در برابر اهریمن ( ارته، خرداد، امرداداستوت

ورنه، آژیدهاک، اژدها، گندروه، نه پسر پئنیه، پسران نیویک، هیتاسپ، ورشو، پیتونه، اشناویز، اکومن، خشم، افراسیاب، 

 . (نثریاونت، پَشنِهَ، ارجاسپ، زیریز، تریز

 . زرتشت وهوم : یشتدر هوم

 .ونند: در ونندیشتو 

های زرتشتی با ارتباطی زبانی و ارتباطی دو سویه و خداوند، در یشتاز نظر کنش متقابل میان انسان و 

انسان است و  نیروی فعال اصلی خودِ. پذیردانجام می( مانتره)ی کلام مقدس رو هستیم که با واسطهگونه روبهمکالمه

ارتباط میان ایزدان های پیشازرتشتی در برابر، در یشت. دهددروغ و اهریمن را شکست می ،با کمک کلام ،اوست که

در حالی که تنها ایزدان هستند . کنندسویه است و آدمیان بیشتر منفعل هستند و چیزی را در خواست میو انسان یک

های به بیان دیگر، اگر بخواهیم گذار از یشت. دهندورزی دارند و کارهای اصلی را انجام میکه تکاپو و کنش

دایی از دزُترین نمود آن را ایزی زرتشتی در مردمان بدانیم، باید مهمأثیر فلسفهی تپیشازرتشتی به زرتشتی را نشانه

آسمان و انتقال گرانیگاه تقدس و کنش بر روی زمین و درون خودِ انسان بدانیم و این سخنی است که برای نخستین 

 . خدامدارانه در عرفان ایرانی باقی ماندچنان در قالب نگرش انسانآموزش داد و بعدتر هم گاهانزرتشت در آن را بار 

های زرتشتی کلام در حالی که در یشت ،های پیشازرتشتی شاعرانه و رنگین و شعرگونه هستنداز نظر روایی هم یشت

های نبرد و مراسم قربانی و ظهور صحنههای پیشازرتشتی معمولاً در یشت. ساده و منطقی و خشک بیان شده است

های زرتشتی بیشتر پرسش و پاسخ در حالی که یشت. باشکوه خدایان و چیزهایی از این دست توصیف شده است

 . میان زرتشت و اهورامزدا هستند
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و بنابراین  گاهاننخست آن که بر مبنای الگوی . ها زدتوان در مورد این رده از متندو حدس می ،از این رو

های غیرزرتشتی متفاوت دوم آن که ساختار ذهنی ایشان با سرایندگان یشت. اندشده توسط نویسندگانی زرتشتی نوشته

شان اهمیت داشته، و از سوی دیگر گوی دو نفره برایواند و گفتاندیشیدهاز سویی انتزاعی و فلسفی می. بوده است

بر خلاف تصور  ،ناگفته نماند که. انداند و آشکارا برای زبان تقدس قایل بودهداشتهمفاهیمی کلان و خالص را در ذهن 

ی دو تن در مورد موضوعی فلسفی و انتزاعی ابداعی یونانی نیست و افلاطون عمومی، ساختار ادبیِ مبتنی بر مکالمه

ها ها و یسنهبینیم و در یشتمی انگاهنخستین شکل از این ساخت ادبی را در . ی آن نبوده استنخستین به کار برنده

های اوستایی که این محتوای فلسفی و ساخت روایی را دارند، بین پانصد تا متن .یابیمتری از آن را بازمیشکل پخته

با توجه به یکی بودنِ دستگاه فلسفی و نظام مفاهیم افلاطون با آنچه در . اندصد سال پیش از افلاطون پدید آمدههفت

 . اش از زرتشتیان وام گرفته استتردیدی ندارم که افلاطون این ساخت ادبی را مانند محتوای فلسفی ،بینیممی اوستا

در زبان اوستایی چندان نیست که بتوانم نظری قطعی بدهم، اما به گمانم  نم از نظر بلاغی و شیوایی کلام، دانش

زنم آنها زیباتر است. این بدان معناست که حدس میت کلام در فتر و باهای پیشازرتشتی موزونضرباهنگ یشت

شان اوستایی نبوده و احتمالاً در حوالی زمان انقراض های زرتشتی توسط کسانی سروده شده باشد که زبان مادرییشت

 اند. زیستهان میباین ز

 

ام، خاستگاه تقدس عدد هفت به باورهای نشان داده شناسی آسمان شبانهاسطورهچنان که در کتاب  .3

گردد. مغانی که برای نخستین بار عدد هفت را به دلیل پیوندش با هفت اخترِ آسمانی مقدس مهرپرستان باستانی باز می

ترین گگذاری کردند. این که ایشان نام مهر را برای بزرپنداشتند، همان کسانی بودند که آنها را به شکل امروزین نام

شان است. این همتا انگاشتن مهر و خورشید همان ترین اختر یعنی خورشید برگزیدند، نشانگر مهرپرست بودنو مهم
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بود که بعدتر در قالب کشتی گرفتن مهر و خورشید و متحد شدن این دو با هم در اساطیر میترایی رومی بازتاب یافت. 

به افتخار خدایان کهن ایرانی، محصولی ایرانی و مهرپرستانه بوده این است گذاری اختران، ترین دلیل بر این که ناممهم

به عنوان همتای خورشید برگزیده شد و  -ی دوم است رودان ایزدی ردهکه همتایش در یونان و روم و میان -که مهر 

خورشید یکسان انگاشته  ترین ایزد باخدای آسمان )هورمزد، زئوس، ژوپیتر، مردوک( که به قاعده باید به عنوان مهم

گذاری ام که دلیلِ این نامنور مانند برجیس یکی گرفته شده بود. در آن کتاب بحث کردهای دوردست و کمشود، با سیاره

شناخته و این غریب آن است که دستگاه اخترشناسی کهن مهرپرستان از همان دوران زرتشت تنها پنج ستاره را می

نورتر )کیوان و برجیس( در زمانی رخ تر و کمتایی هم هست. کشف دو اخترِ دوردستخاستگاه تقدس عدد پنج اوس

داد که مهرپرستان شروع به پذیرش دستگاه فلسفی زرتشتی کرده بودند و به این ترتیب این دو اختر را با نام اهورامزدا 

 و اهریمن/ زروان نامگذاری کردند. 

ز تقدس عدد پنج به عدد هفت، با تحولی در بینش نجومی و آید که دورانِ گذار اها برمیاز این بحث

پ.م.  1000شناسی ایرانیان باستان همراه بوده است. این مقطعِ زمانی، بنا بر حدس من، با دوران سینا و حدود کیهان

نیم. با بیشود و این اولین باری است که نام تقدس هفت را با دلالتی اخترشناسانه در منابع اوستایی میمصادف می

ها در کنار هم باقی وجود این، نظام پنج عنصریِ باستانی و برداشت نوظهوری که به تقدس هفت باور داشت تا مدت

هایی که به طور خالص زرتشتی ماندند و به رقابت با هم ادامه دادند. در واقع، اگر به منابع اوستایی بنگریم بخش

را انباشته از ارجاع به  -ها هات و یسنهمانند هفت -شوند محسوب می گاهانی ی مکتب یکتاپرستانههستند و ادامه

های خوریم، و این هم به طور خاص در یشتها به عدد هفت زیاد برمیبینیم و در مقابل در یشتعدد پنج می

کرده، میچنان بر تقدس عدد پنج پافشاری نماید که سنت زرتشتی همشود. یعنی چنین میپیشازرتشتی زیاد دیده می
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اند، آزادانه در این ای داشتهناشدهتر و اصول فلسفی تدویننایافتهدر حالی که ادیان دیگرِ ایرانی که ساختاری سازمان

 مورد به حرکت درآمده و زودتر عدد هفت را پذیرفته باشند. 

های ویسندگان، بخشهای فکریِ نتوان، بر مبنایش گرایشاین بحثِ اعداد از آن رو برای ما مهم است که می

تایی های پنجبندییشت، که سراسر پر از تقسیمی فروردینرا از هم تفکیک کرد. مثلاً در میانه اوستای نوگوناگون 

اند و گویی که عمدی در تأکید بر عدد هفت وجود وجود دارد که در آن امشاسپندان ستوده شده 23ی است، کرده

گویند، هر هفت اندیشند، هر هفت یکسان سخن میهر هفت یکسان می» ه: داشته باشد در موردشان گفته شده ک

. این 1«اند و همه را یک پدر و یک سرور است: اهورامزداکرداری یکسان دارند، که در اندیشه و گفتار و کردار یکسان

اندیشیده و موجودات مقدس توسط ویراستاری افزوده شده که در چارچوبی متفاوت می 23ی دهد که کردهنشان می

کرده است و کوشیده تا عدد هفتِ میترایی را با تأکید بر امشاسپندان گانی فهم میی هفتزرتشتی را در قالب نوخاسته

 در دستگاه زرتشتی حفظ کند. 

شود که پیوندی میان این عدد و ایزدان باستانی ها به عدد هفت، به روشنی معلوم میشتهای یمرور ارجاع

باد است که ابر و به هفت کشور اشاره شده و در تیریشت گفته شده که  2ایرانی برقرار بوده است. در خورشیدیشت

برای آناهیتا ( بابل)وقتی برای پیروزی بر ایرانیان در شهرِ بَوری آژیدهاک  3.راندتگرگ و باران را به هفت کشور می

                      
 . 83، بند 23یشت، کرده فروردین 1
 . 3خورشیدیشت، بند  2
 . 33، بند 6تیریشت، کرده  3
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این  1.ها را از جمعیت خالی کندخواست تا وی را بر هفت کشور چیره نماید تا بتواند این سرزمینکرد از او قربانی 

ه بر بالش و فرش زرین نشست و در برابر خود برسم گسترد و برای وایو قربانی داد هم تکرار درخواست هنگامی ک

در  3.در دستیابی به شهریاری بر هفت کشور کامروا گشتنخستین کسی بود که کیکاووس ی مقابل، از جبهه 2شد.

موبدان به خواندن سرودهای چون هم -اهورامزدا و امشاسپندان  -خوانیم که خودِ هفت نیروی مقدس جایی دیگر می

 4.رسدپیچد و به هفت سرزمین میآوای نیایش مهر مانند ایشان در گرداگرد زمین میپردازند و دینی می

هایی روشن به جا با اشارهشود و جالب است که در اینبیشترین تکرار عدد هفت در مهریشت دیده می

مراتب اجتماعی چهارگانی سر و کار داریم که احتمالاً در این شکل اخیر در ابتدای جغرافیای هفت بخشی و سلسله

 اند: گرفته دوران هخامنشیان شکل

 

  

  

  

                      
 .28-31، 8یشت، نآبا 1
 .19-21، 5یشت، رام 2
 .45-47، بندهای 12یشت، کرده آبان 3
 .89، بند 23مهریشت، کرده  4
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 .1جا نمایان شد و جای گزید و بر هفت کشور فروغ افشانددین نیک در همه آن که برای گسترش... 

 

 

 

                      
 .64بند  ،16ی مهریشت، کرده 1
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آن که شهربان به راستی دستان را . خوانداش همیآن که شهریار کشور به راستی دستان را برآورده و به یاری ... .83

 . خوانداش همیبرآورده و به یاری

خدا به راستی دستان را برآورده و نهآن که خا. خوانداش همیدستان را برآورده و به یاریآن که دهخدا به راستی  .84

اند و به راستی دستان را برآورده در هر جا که دو تن یکدیگر را به پشتیبانی برخیزند، به. خوانداش همیبه یاری

بهره مانده باشد، به راستی دستان را ت بیدر هر جا که درویشی پیرو دین، از آنچه از آن اوس. خواننداش همییاری

 . خوانداش همیبرآورده و به یاری

تا ستارگان زبرین برسد و گرداگرد  - اگر در نماز آوایش را بلند کند -گزاری کند، آوایش مندی که نزد او گلهگله .85

 .1زمین بپیچد و بر هفت کشور زمین پراکنده شود

ی کشورهای گانهبندی هفتبندی نظم اجتماعی و تقسیمایجاد ارتباط میان لایه آنچه در این بندها اهمیت دارد،

 توان در بندی دیگر از همین یشت دید:زمین است. این که هفت کشور مورد نظر چه هستند را می

,ihawas ,ihazvra ,iwa  

,Tami ,iwa ,itSvraj-uruoW ,itSvrab-uruoW ,iwa ,uCfaDadIW  

,uCfaDadarf ,iwa 

                      
 .85تا  83بند  ،22ی مهریشت، کرده 1
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,mvnayaCawag ,mImAb ,mvqarinaX ,TaY ,vrawCrak 

,m&yzaCEab ,acmItiCawag  

.,itiADidA ,OrUs ,Orqim  

گزند مهر توانا بر اَرزَه، سَوَه، فردرفش، ویدرفش، ورُوبَرشن، وُروجَرشن، و بر این کشور خونیراس درخشان، پناهگاه بی

 .1و آرامگاه ستوران بنگرد

(، ihazvraرِزهَی )(، اihawasَاین بند آمده به اوستایی عبارتند از سَوهَی ) شان درهفت کشوری که نام

(، itSvrab-uruoW(، وُئوروبَرِشتی )uCfaDadIW(، ویدَذفَشو )uCfaDadarfفْرَدَذفَشو )

 (.  qarinaXو خَونیرَث ) (itSvraj-uruoWوُئوروجَرِشتی )

بینیم و با توجه به پیوند میان رشن و مهر، معلوم است که نیز می 2یشتباری دیگر در رشننام این هفت سرزمین را 

 ی مهرپرستان رواج داشته است. بندی در جرگهاین رده

 

واحد سرزمینی و  به عنوان یک -بندهای دیگری هم در مهریشت هستند که به پیوند مهر و کشورِ ایران  .4

کنند. این ارتباط البته معقول و مستدل هم هست، چرا که مهرپرستی در اصل آیین رایج در میان دلالت می -سیاسی 

اند و قاعدتاً بیشترین انگیزه دادهل میی را تشکیی فاتحان قلمرو هخامنششهسواران و جنگاورانی پارسی بوده که بدنه

 اند.ارچوبی دینی داشتهبندی کلیت این قلمرو در چو توان را برای صورت

                      
 .15بند  ،4ی مهریشت، کرده 1
 .9-16یشت، بندهای رشن 2
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یشت، در آبانتوان بازجست. پیوند میان مهر و کشور را در سیمای پهلوانان باستانی و شاهان جنگاور نیز می

او طبق معمول . کندزمین برای آناهیتا قربانی میدستیابی به حکومت ایرانخسرو یکی از شاهان بزرگی است که برای 

ی چیچَست قربانی کرد و از آناهیتا خواست تا ی دریاچهصد اسب و هزار گاو و ده هزار گوسفند را این بار در کرانه

خواستِ دیگر داشت که در چنین دو هم. ها چیره شودها و کرپنی دیوها و مردمان و جادوان و پریان و کویبر همه

ی های او آن بود که گردونهدرخواست. یشت یگانه استشده در آبانهای سایر شاهانِ فهرستفهرست خواست

آورانش هرگز به دام دشمنانی که سواره به نبردشان اش در نبردها همواره پیشاپیش سایرین بتازد و خودش و رزمجنگی

در کل اوستا، . شود که کیخسرو پادشاهی رزمجو و جنگاور بوده استها آشکار میاز این خواست 1.شتابند، نیفتندمی

نسته برایش شایسته دا «ی کشوراستوار دارنده»و  «های ایرانیپهلوان سرزمین»هر جا که نام خسرو آورده شده، لقبِ 

 2.شده است

 ی اوستایی کَرْشوْرَ آنچه در مورد این بندها اهمیت دارد آن است که برای اشاره به هفت سرزمین از واژه

( rawCrak استفاده شده که همان کشور در زبان فارسی امروزین است. با وجود )های سرزمین این، هر گاه

تفاده شده که دقیقاً همان ( اس ی دَخیوم )ایرانی و قلمرو مرکزی جهان مورد نظر باشد تنها از واژه

 دَهیوم پارسی باستان است. 

 

                      
 .49-50، 13یشت، آبان 1
 .43و  41، 7یشت، ، ارت49، 13یشت، آبان 2
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 . ستاییممهری را که درگرداگرد کشور است می ...

 .ستاییمکشور است میمهری را که میان 

 .ستاییممهری را که در کشور است می

 .ستاییممهری را که بر فراز کشور است می

 .ستاییممهری را که در زیر کشور است می

 .ستاییممهری را که در پیش کشور است می

 .1ستاییممهری را که در پس کشور است می

                      
 .144بند  ،35ی مهریشت، کرده 1
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 بینیم: ی دخیوم را در تعبیری مشابه مییشت هم کلمهدر فروردین

`,ediamazaY ,OyaCawarf ,m&ninoaCa ,m&niriAn ,m&nuyFad ,m&napsIW 

`,ediamazaY ,OyaCawarf ,ltNvps ,lrUs ,SIhuMaW ,m&nuACa 

,lpsIW 

.,TanGarqvrvW ,TAtNayKoas-A ,Tanqvram ,TAyag ,acah ,lY 

 ستاییم.ها را میی سرزمینهای مردان اشون در همهفروشی »

 ستاییم.ها را میی سرزمینهای زنان اشون در همهفروشی

 .1«ستاییمهای نیک توانای پاک اشونان را از کیومرث تا سوشیانس پیروزمند میی فروشیهمه

ی سرزمین همان دَخیوم است. آشکار است که این بندها به تصویری کیهانی و اساطیری جا هم کلمهدر این

ها( و کل تاریخ )از کیومرث تا ی سرزمینپارسایان در کل جغرافیا )همه کنند. فروشیِ تماماز مکان و زمان اشاره می

شود و روشن سوشیانس( ستوده شده است. کاربردی از این دست برای این واژه در منابع پارسی باستان دیده نمی

شود. چنان وط میتر و غیردقیقِ این واژه مربتر بودن، به کاربرد قدیمییشت، با وجود عاماست که برداشت فروردین

ها ها )داهَنام دَخیونام( و سرزمین ساینیکه در بند پیشینِ آنچه نقل شد، از همین واژه برای اشاره به سرزمین داهه

شود. این گرد آریایی بودند و اولی احتمالاً جد اشکانیان محسوب می)ساینینام دخَیونام( اشاره شده که از قبایل کوچ

ای در فهرست رد که ترکیبی مشابه را در منابع پارسی باستان هم داریم. چون خشایارشا در کتیبهبند بدان دلیل اهمیت دا

ی سرزمین به عنوان قلمرو جغرافیایی جا کلمهها هم نام برده است. اما در آنهای )دَهیوم( هخامنشی از داههسرزمین

                      
 . 145، بند 31ی یشت، کردهفروردین 1
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ها هم تنها به عنوان شود. نام داههماندهی میسالاری دولتی متمرکز سازمشخصی به کار گرفته شده که توسط دیوان

ها ها هستند که اهمیت دارند و سرزمین داههاین داهه اوستاها معنی دارد. در مقابل، در برچسبی برای یکی از این استان

ها ها هم سرزمین ساینیکنند، همان طور که جای زندگی ساینیبه سادگی جایی است که این قبیله در آن زندگی می

 خوانده شده است. 

قی در مورد مدون و دقی بندی جغرافیاییدهد که در زمان تولید این متن، تقسیمبندهای مهریشت هم نشان می

م ه را از« کشور»ی این متن به سادگی هفت های واقعی در کنار هم وجود نداشته است. سرایندهجایگیری سرزمین

ی آن قرار دارد، و بعد برای اشاره به آن از دَخیوم استفاده در میانه - یعنی خونیرث -تقکیک کرده که قلمرو ایرانیان 

برای اشاره به قلمروهای « کشور»های شاهنشاهی هخامنشی و استفاده از ی استانی دَهیوم براکرده است. کاربرد واژه

نماید. یعنی معقول است اگر ی آن مییافتهچون شکلِ تکاملخوانی دارد و همترِ جغرافیایی دقیقاً با این کاربرد همکلان

لمروهای تابع خود، به سنت دینیِ مراتبیِ قگذاری واحدهای سلسلهم نامسالاران هخامنشی هنگافرض کنیم دیوان

برده باشند. به خصوص که به احتمال زیاد  شهسواران پارسی مراجعه کرده و از کلیدواژگان مرسوم در زمان خود بهره

شده بندی میگشایی هخامنشیان در درون این نگاه مهرپرستانه صورتبخشی از انگیزه و چارچوبِ ایدئولوژیکِ جهان

 می از آن توسط قبایل پایبند به این آیین به انجام رسیده است. تردید بخش مهو بی

دهند و بر تدوین تر از کلمات کشور و دخیوم را نشان میتر و نادقیقدر کنار این بندها، که کاربردی کهن

ای خاص اشاره دهند، بندهای دیگری را داریم که به نظم اجتماعیگواهی میشان در دوران پیشاهخامنشی شدن

 گیرد و به این شکل در دوران هخامنشیان پدید آمده است.مراتبی که چهار پایگان را در بر میکنند. نظمی سلسلهمی
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هایی خوش و های ایرانی خانمانهمان ایزدی است که به سرزمینماهیتی ملی دارد؛ یعنی مهر در مهریشت، دیدیم که 

. ی کهن ایرانی نیز مربوط استمراتب جامعهاو از طرف دیگر به سلسله 1.بخشدسرشار از سازگاری و آرامش می

از مهردروج بودن گریزان ( شهربان و شهریارخدا، دهخدا، خانه)پرستند و همه ها او را میو رده مردمان در تمام پایگان

ی مهردروجان، چرا که مهر، بسته به پایه و رتبه ،یافته دارداما گویی این پرستش ساختاری متمایز و تخصص 2.هستند

به همین ترتیب، اگر مردمان از مهردروج بودن پرهیز کنند، اوست که  3.کندخانه، ده، شهر یا کشورشان را ویران می

کنند که قصد ندارند از کشورِ او، روستایش، در میان دعاهای او، پریستاران تأکید می 4.بخشدرا پیروزی و نیرو می کشور

کند، اش مربوط میبنابراین پیوند مهر با پیمانی که فرد را در سطوح گوناگون به جامعه 5.شهرش و خانمانش جدا شوند

 . شودآشکار می

 

  

                      
 .4، بند 1مهریشت، کرده  1
 .17، بند 5مهریشت، کرده  2
 .18، بند 5مهریشت، کرده  3
 .26، بند 7مهریشت، کرده  4
 .75، بند 19مهریشت، کرده  5
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خدا یا اگر خانه. خدا، نه دهخدا، نه شهربان و نه شهریارآن که هیچ کس نتواند با او مهردروج باشد، نه خانه

آزرده خانه و ده و شهر و کشور و بزرگان خانواده و  و دهخدا یا شهربان یا شهریار مهردروج باشند، مهر خشمگینِ

 1.سران روستا و سروران شهر و شهریاران کشور را تباه کند

 

 

  

  

  

خواهیم از خانمان، روستا، نمیما . خواهیم از کشور تو جدا شویمما نمی. ما خواستاریم که پشتیبان کشور تو باشیم

 2.جز این مباد تا آن مهر نیرومند بازوان، ما را از گزند دشمن نگاه دارد. شهر و کشور جدا شویم

 

                      
 .18و 17، بند 5ی مهریشت، کرده 1
 .75بند ، 19ی مهریشت، کرده 2
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یشت توان دید. در آبانها میهای گوناگون یشتی اجتماعی را در بخشمراتب چهارگانهاشاره به سلسله. 5

ارتباط با با  1بخشیده تا خانه، روستا، شهر و کشور را بپرورد و پشتیبان باشد.اهورامزدا کسی است که به آناهیتا نیرو 

های ایرانی را در برابر کینه و خشم مهر، سرزمینچون هم، همهوم این سطوح تنها به مهر منحصر نیست، چون مثلاً 

گیرد که به خانمان و کند و قدرتِ پا، زورمندی دست، سوی چشم و تیزی گوش کسانی را میدشمنان پاسداری می

 2.روستا و شهر و کشور ایرانی هجوم برند

شود و سطوح خانمان، روستا، شهر مراتبی چهارتایی وجود دارد که به رهبری سیاسی مربوط میپس سلسله

شود. این دقیقاً همان سامان سیاسی حاکم در دولت هخامنشی است که ردپایش را در الواح و کل کشور را شامل می

مراتبی اداری بهره از سلسله دانیم که هخامنشیان در این منطقهنیم. بر مبنای اسناد بازمانده از بابل میبیجمشید میتخت

رسیده است. مثلاً گوباروی اول و دوم و اوشتانو که در قرن ششم و ها میاش به دوران آشوریبردند که سابقهمی

این را هم  3اند.را داشته -« پِهاتوبلِ»یا  -« پِهاتو»نند فرمانداران آشوری لقبِ انتهای قرن پنجم شهربانان بابل بودند ما

سالاری انجام پذیرفته و بخشی از مشاغل دار در دستگاه دیواندانیم که در دوران داریوش بزرگ نوعی اصلاح ریشهمی

مراتب قدرت احتمالاً همان بوده که بر های دولتی بازآرایی شده است. با وجود این، الگوی عمومی سلسلهمقام و

بابلی از دوران کوروش رایج بوده است. بر مبنای این چارچوب، والاترین مقام پس از شاهنشاه،  -اساس الگویی ایلامی

                      
 . 6ی نخست، بند یشت، کردهآبان 1
 . 28، بند 9یسنا، هات  2
 .341: 8 ، ج.1388داندامایف،  3
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این مقامی است که بر یک استان یا  1در بابلی( بوده است.« اپانواَهشَدر»در پارسی باستان و « پاوَنخشترهَ)»شهربان 

تر رانده است. وسعت قلمرو شهربانان از بیشتر پادشاهان بزرگ دوران پیشاهخامنشی بزرگسرزمین یا دهیوم فرمان می

تر از بیشتر هایی از سودان، بر قلمرویی بزرگشهربانان مصر با حکم راندن بر لیبی و اتیوپی و بخشبوده است. مثلاً 

ی مصر سیطره داشتند. به همین ترتیب، شهربان ماد قلمرو باستانی پادشاهی اورارتو و آشور و گوتیوم را در فراعنه

و در بابلی از همین ریشه به شکل « پاتیردَنهَوَ»اختیار داشت. پس از او مقامی قرار داشت که در پارسی باستان 

باقی مانده است و « برزن»ی فارسی دری بخشِ نخست این واژه همان است که در کلمه 2شد.نوشته می« پَتااومَرزنَهَ»

توان آن را دقیقاً مترادف با دهد. بنابراین میو بر پای دارنده معنی می نگهدارندهبه معنای « بَد -»بخش دوم نیز پسوند 

شهر را اشغال شهردار امروزین دانست. شهرداران هخامنشی موقعیتی نزدیک به شاهان باستانیِ حاکم بر یک دولت

مراتب سیاسی ه به این ترتیب سلسلهگرفتند ککردند. پس از ایشان رؤسای قبیله و مردانِ راهبرِ یک خانوار قرار میمی

 ساختند.درون یک شهر را برمی

ای اهمیت دارد، این چیز در پایگانی پنج پلهیشت، که به خاطر تکرار همهجالب آن که تنها در فروردین

( و روستا lynAmnی خانمان )مراتب اجتماعی به شکلی متفاوت نقل شده است. در این متن به چهار پلهسلسله

                      
 .341: 8 ، ج.1388داندامایف،  1
 .342: 8 ، ج.1388داندامایف،  2
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(lysIW( و شهر )lmutNaz( و سرزمین )lmuyFAd نام دیگری افزوده شده که عبارت است ،)

  1.(lmvtOrtSuqarazاز زَرتوشتوم )

زرتشتوم یعنی شبیه به زرتشت و انگار لقبی بوده که به رهبر مغان زرتشتی منسوب بوده است. در مورد این 

روایی زرتشتوم شهر ری بوده است. این شهر محل فرماندانیم و آن هم این که مقر و کلمه یک چیز دیگر هم می

مغان، یعنی بزرگِ مغان )مهِترین مرکز مغان باقی ماند تا آن که همین لقب در دوران پس از اسلام به مسَچنان مهمهم

فشار  مغان در دوران اسلامی نیز ری بود تا آن که در قرن سوم هجری به تدریج زیرمغان( تغییر یافت. تختگاه مس

شان ویران شد و غارت طاهریان از اقتدارشان کاسته شد و بعدتر در عصر سامانیان کاملاً از میان رفتند و دژِ بزرگ

ی سه مغ بوده است، و انگار یکی از این که حکومتش از دیرباز بر عهده 2دانیمگشت. در مورد ری این نکته را هم می

یشت در شهر ری توان با اطمینان زیادی حدس زد که فروردینسه تن همان زرتوشتوم بوده باشد. بر این مبنا، می

 نوشته شده است.

مراتبی ی سلسلهد با این چهار لایهی از مهریشت ارتباط میان اعضای کشور در پیونتر این که در بنداما از همه جالب

 سنجیده شده است.« مهر»شان با واحدِ تا حدودی کمیّ شده است و استواری پیوند میان

 

                      
 .21، بند 2ی یشت، کردهفروردین  1
 .15-53: 1384اذکائی،   2
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 .با شهریار و با زرتشتوم پیوند داریخدا، با دهخدا، با شهربان، ای سروری که با خانهای مهر فراخ چراگاه!  ... .115
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میان دو  ه،مهر در میان دو همسر بیست، میان دو همکار سی، میان دو خویشاوند چهل، میان دو همسایه پنجا .116

 ...میان دو برادر نود،پدرزن هشتاد،  ومیان داماد  میان دو شاگرد و آموزگار هفتاد، آذربان شصت،

 .1دین مزداپرستی ده هزار است( پیروان)دو کشور هزار و میان  (مردم)میان پدر و مادر با پسر صد، میان  . ...117

 

کنند. از هایی از اوستا هستند که دو گرایش فکری را با هم جمع میشان گذشت، بخش. متونی که شرح6

سال و قدیمیِ پیوند مهر و سرزمین ایران، و شور سلحشورانه برای دفاع از آن و گسترش دادنش در کهنی سویی ایده

اش به دوران پیشازرتشتی ی ارتشتاران ریشه دوانده و سابقههفت اقلیم، که خاستگاهی مهرپرستانه دارد و در طبقه

ی آن را داریم مراتب چهارگانهاجتماعی و سلسلهتر و زرتشتیِ مربوط به نظم رسد. از سوی دیگر، دیدگاه فلسفیمی

ترِ زرتشتی تایی کهنکه بر مبنای الگوی سازماندهی سیاسی دوران هخامنشی تدوین شده و تا حدودی با الگوی پنج

گفته ی پیشگره خورده است. این الگوی اخیر، انگار در شهر ری تدوین شده و در همان جا با بافتار مهرپرستانه

 ه باشد. درآمیخت

زمین آغاز شد چنان که به زودی نشان خواهم داد، در دوران اردشیر نخست هخامنشی جنبشی دینی در ایران

ترین گزارشی که در این مورد ترین و دقیقکه مبتنی بر پیکربندی امور دینی در قالب و چارچوبی سیاسی بود. صریح

ها میان آنچه در شود، اما با توجه به شباهتدر اورشلیم مربوط میمان باقی مانده، به تدوین و بازسازی دین یهود برای

ی توان فرض کرد که ترکیب دو ایدهم، میبه تفصیل دیدی اوستاتدوین شد و آنچه در  توراتعصر اردشیر یکم در 

                      
 .117تا  115بند ، 29ی مهریشت، کرده 1
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داری او )ربع آخر قرن پنجم پ.م.( کم تا پایان دوران زمامیادشده نیز در دوران اردشیر نخست آغاز شده باشد یا دست

 به وضعیتی نهایی و پخته دست یافته باشد. 

دمتی بسیار زیاد دارد. این ورود مفهوم مهر به محور مرکزی سازماندهی اجتماعی ایرانی، به این ترتیب، ق

اش باقی بود و بعد از آن در دوران اسلامی همان است که تا پایان عصر ساسانی کمابیش با همین چارچوب اوستایی

بندی عرفان ایرانی را شکل داد و در عمل تا به امروز هم باقی چنان استخوانبا جایگزین شدن مفهوم مهر با عشق هم

ها بعد مردی از اهالی زمین بر این مبنا شکل گرفت و باقی ماند، چنان که وقتی هزارهرانمانده است. یکپارچگی ای

چنان مرکز جهان زمین را همنوشت، ایراناسپانیا به زبان عربی شرحی جغرافیایی در مورد جهانِ روزگار خود می

 ت. دانست و حد و مرزش را نیز با آنچه در عصر هخامنشی تعریف شده بود یکسان گرف

 التعریف بطبقات الاممابوالقاسم صاعد بن احمد بن صاعد، که به قاضی صاعد اندلسی شهرت دارد، در کتاب 

ی بخش آباد زمین )ربع مسکون( است. شان میانه)الفرس(اند که محل سکونت نخستین امت زمین پارسیان » نوشته که:

حدود کشورشان چنین است: جبال در شمال عراق تا همدان و قم و کاشان و جز آن، از ارمنستان تا آذربایجان و 

رخس و هرات و خوارزم تا بلخ و بخارا و طبرستان و ری و طالقان و گرگان تا سرزمین خراسان که دو شهر مرو و س

شان یکی است که پارسی سمرقند و فرغانه و چاچ در آن قرار گرفته است. کشورشان یکپارچه است و زبان همه

 «.باشد

  



 

874 

 

 

 گفتار ششم: دین یهودی

 

ترین و مؤثرترین دستاورد اش احتمالاً مهمهای چشمگیر و ساختار پیچیده و تلفیقیدین زرتشتی با نوآوری .1

شود. شود. با وجود این، پیکربندی دین در این دوران به این دایره محدود نمیدینیِ دوران هخامنشی محسوب می

نفوذ فرهنگی ایران تکامل یافتند که یکی از آنها ی کم دو دین مهم دیگر در دوران هخامنشی و در درون حیطهدست

ی متنی، محتوایی و تاریخی توان از سه زاویهدین یهودی است. ارتباط میان یهودیت و تاریخ عصر هخامنشی را می

 مورد وارسی قرار داد. 

ین یهود اگر از نخستین زاویه به موضوع بنگریم، عصر هخامنشی را دورانی تأثیرگذار و مهم در سرنوشت د

ای از تردید، مجموعهاند. بیهای مهم این دین در این دوران تدوین و ویراسته شدهخواهیم یافت، چرا که تمام متن

اند. اما شواهد های دینی و اساطیر آفرینش پیش از ظهور کوروش در میان قبایل عبرانی رواج داشتهسرودها، روایت

های اصلی مربوط به آن و متن توراتی اصلی دهد که بدنهنشان می های خودِ کتاب مقدسشناختی و گواهیزبان

های مقدس عبرانی اند. بنابراین وضعیت متناند و به شکل نهایی خود دست یافتههمگی در عصر هخامنشی نوشته شده

ی سنت زرتشتی و دین ایزدان باستانیِ آریایی کند. همان طور که سابقه و پیشینههای اوستایی پیدا میشباهتی به متن

ها و سرودهایی سر و کار داریم که رسد، در کتاب مقدس هم با روایتاز عصر هخامنشی می به پنج شش قرن پیش

 اوستارود. اما، به همان ترتیب که زمان تدوین نهایی و بازسازی نهایی شان تا قرن هشتم و نهم پ.م. عقب میپیشینه
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در همین زمان برای نخستین بار نوشته دهد دهند، شواهدی داریم که نشان میی عصر هخامنشی قرار میرا در میانه

 نیز انجام پذیرفته است. توراتشدن و تدوین 

اند، یا متونی اصولاً در دوران هخامنشی نوشته شده توراتهایی حجیم از گذشته از این ویراست نهایی، بخش

و شاید  شعیاء نبیکتاب ااز  56-66های شوند. بابهای روایی این دوران مربوط میمتأخرتر هستند که به سنت

در زمان قدرت گرفتن کوروش و دوران  کتاب یوئیل و زکریای نبی، و احتمالاً  کتاب ملاکی نبیآن،  40-55های باب

که تاریخ جهان را از دوران حضرت آدم تا عصر کوروش  تواریخ ایامچنین کتاب هم 1اند.داری او تدوین شدهزمام

است،  توراتهای کهن و قدیمی ها تازه بخشاین 2دهد نیز قاعدتاً در نزدیک به همین زمان نوشته شده است.شرح می

ی و را افزود که دو قرن پس از انقراض هخامنشیان نوشته شدند، اما سنت روای کتاب استرو باید به آنها متونی مانند 

 کنند. رخدادهای عصر هخامنشی را روایت می

ای از تا اواسط قرن بیستم، دیدگاه مورد توافق در میان متخصصان کتاب مقدس آن بود که این متن مجموعه

گیرد، اما در ی اول پ.م. را در بر میی هزارهی دوم پ.م. و قرون اولیههای باستانی مربوط به اواخر هزارهروایت

ی کتاب شناسانهمکتب باستاندیدگاه بهتر از همه در  ی این هزاره و دوران هخامنشیان تدوین شده است. اینمیانه

است که در ابتدای قرن بیستم « ایتثنیه»ی تدوین شده است. نیای این دیدگاه نظریه 4توسط ویلیام آلبرایت 3مقدس

                      
 .65-66: 3 ، ج.1388اکروید،  1
 .66: 3 ، ج.1388اکروید،  2
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در اصل از چهار کتاب متفاوت  توراتتوسط یولیوس ولِهاوزن پیشنهاد شد. تا زمان ولهاوزن معلوم شده بود که 

اند. تشکیل یافته که توسط نویسندگانی گوناگون پدید آمده و در نهایت با یک ویراستار یگانه به شکل امروزین درآمده

ها شناسند. هر یک از این بخش)پریستاری( می P)تثنیه(، و  D)الوهیم(،  E)یهوه(،  Jهای این چهار کتاب را با نام متن

گیرند که در مراکز متفاوتِ هایی را در بر میهای معنایی متفاوتی دارند و روایتبندی و بافت ادبی و گرانیگاهواژه

 یهوه هایاند. نظر ولهاوزن چنین بود که متنپدید آمده و تکامل یافته -اسرائیل یا یهودیه  -نشین های یهودیسرزمین

پ.م. با متن متأخرترِ تثنیه  450اند و بعدتر در حدود سال پ.م. به شکل کتاب وجود داشته 900حدود در  الوهیمو 

پ.م( تورات امروزین را پدید  500پ.م.( ترکیب شده و در پیوند با متن نوظهور پریستاری )حدود  600)مربوط به 

نیز  یپریستارنوشته، اعتقاد دارد که متن  توراتفریدمان، که به تازگی کتاب بسیار مشهوری در مورد تاریخ اند. آورده

ها از دید فریدمان به این شکل است: متن ترتیب نگارش این کتاب 1در اورشلیم و در زمان حزقیال نوشته شده است.

J  پ.م، متن  722در پیش ازE  722کمی بعد از ( پ.م، متن پریستاریP بین )ای های تثنیهپ.م، و متن 687تا  715

(D)  پ.م.  622در سال 

های پریستاری، که هایی از متنکم بخشای و دستهای تثنیهدیدگاه فریدمان، با توجه به بخش مهمی از متن

کارانه و سنتیِ ی نگاه محافظهصریحاً به دوران هخامنشی تعلق دارند، جای نقد دارد. در واقع، دیدگاه او بازمانده

او مکتب کپنهاک قرار دارند که تاریخ نوشته شدنِ تورات ی مقابل متخصصان کتاب مقدس در این مورد است. در جبهه

بندی و نگاشته متن یادشده در دوران هخامنشیان صورتکشند و معتقدند کل چهار را تا عصر هخامنشیان جلو می

                      
1 Friedman, 2003. 
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شوند و نه احیاگر آن. این هایی مانند عزرا و نحمیا مؤسس دین یهود محسوب میاند. به این ترتیب، شخصیتشده

اعتبار زیادی پیدا کرده و  عهد عتیقگرفته بر ی انجامشناسانههای زبانهای اخیر با توجه به پژوهشاه در سالدیدگ

شود. امروز حتا گرایشی پژوهشی در مکتب کپنهاک وجود دارد ای محسوب میی تثنیهحریفی نیرومند برای فرضیه

 توراتکشد. در این دیدگاه، مکان نخستین نگاشت یرا تا عصر هلنی جلو م توراتبندی که تاریخ تدوین و صورت

دهد و بنابراین آن را از دوران هخامنشی را در اسکندریه و زمان آن را در قرن دوم پ.م. و عصر بطلمیوسیان قرار می

رود. دیدگاه متعادلی داند. به نظرم این دیدگاه اخیر تندروانه است و فراتر از شواهد و مستندات پیش مینیز متأخرتر می

داند و به ویژه با را نیز مهم می توراتی تثنیه است که گزارش خودِ از نظریه ایجا پذیرفت، نسخهتوان در اینکه می

دهد. بر این مبنا، کتاب شناختی شرایطِ اجتماعیِ پیرامونِ تدوین کتاب مقدس را نیز مورد توجه قرار میدیدی جامعه

آمده و سنتی محلی از اساطیر مقدس از چهار متن تشکیل شده که دو تا از آنها )یهوه و الوهیم( در فلسطین پدید 

تر در دوران اند. این بخشِ کهنی متأثر از آیین آتون مصری را در خود حفظ کردهآفرینش و الاهیات یکتاپرستانه

ای ترکیب شدند که به بعد از تبعید به بابل تعلق دارند و به خصوص عناصر های پریستاری و تثنیههخامنشی با متن

شان کاملاً زیر تأثیر فرهنگ ایرانی است. توافقی عمومی وجود دارد که شناسیو آخرت آیینی و دستگاه اخلاقی

ای را به گوشه و کنار آن افزوده، در گونهگر کتاب مقدس که چهار متن یادشده را با هم یکی کرده و شرحتدوین

 زیسته و کارگزار رسمی دولت هخامنشی بوده است.ی دوران هخامنشی میمیانه

شود. در ی دین یهود از دین زرتشت مربوط میگیری گستردهرکنِ اهمیت عصر هخامنشی، به وامدومین 

ی اصلی الاهیات های یهودی و اساطیر آفرینش بگذریم، بدنههای تاریخیِ مربوط به رهبران و نبیواقع، اگر از روایت

اند.  بر مبنای دین زرتشتی تدوین شدهشناسی این دین کاملاًشناسی و آخرتیهودی، ارکان دستگاه اخلاقی، فرشته
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ها نیز قالب و سرمشقی ایرانی های عبرانی در عصر هخامنشی، مضمون و محتوای این متنیعنی، گذشته از تدوین متن

 دارند. 

 1نوشته شده، مزامیر داوودو  سفر پیدایش، که در عصر هخامنشی اما پیش از کتاب اشعیاءبه عنوان مثال، در 

من او هستم، من اول هستم و من آخر هستم، به راستی که دست من زمین را » کند: یهوه خود را چنین توصیف می

ها و گاهان یکی است، . این توصیف با وصف اهورامزدا در یسنه2«ها را گسترانیدبنیاد نهاد و دست راست من آسمان

تفاوت  -که از دوران اسارت در بابل به یادگار مانده  -ز یهوه گانه اترِ اسفار پنجسره با توصیفِ کهنو در مقابل یک

موسی گفت اکنون بدان سو  » ای برافروخته بر موسی ظاهر شد،دارد. در آن هنگام که تقدس خداوند در قالب بوته

سو شود. چون خداوند دید که برای دیدنش به آنبرود و این امر شگفت را ببینم که چرا بوته)ی افروخته( سوخته نمی

های جا نزدیک نیا، کفشلبیک. گفت: بدین گراید، خدا از میان بوته آواز در داد و گفت: ای موسی، ای موسی. گفت:می

 .3«ای زمین مقدس استرون کن. زیرا مکانی که در آن ایستادهخود را از پاهایت بی

از  کتاب اشعیاءتوان به بندهای دیگر نیز تعمیم داد. مثلاً در را می گاهانبا  کتاب اشعیاءهای میان شباهت

است و بعدها در قالب مسیح برای ادیان  5که همان سوشیانس زرتشتی 4بخش نام برده شدهکوروش در مقام نجات

                      
1 Smith, 1963: 415-421. 

 .13و  12های ، آیه48، باب کتاب اشعیاء نبی  2
 .3-5های ، باب سوم، آیهسفر خروج 3
 .8ی ، آیه45، باب کتاب اشعیاء نبی 4
 .44ی یسنه 5
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خواهد تا به آسمان بنگرند و در نظم و شمار ماند. به همین شکل، اشعیاء از یهودیان مییهودی و مسیحی به ارث 

چنین است در هم 2پرسد.از اهورامزدا می گاهانو این تکرار پرسشی است که زرتشت در  1حاکم بر آن اندیشه کنند،

و اشاره به خدای یکتا  4و پشتیبانی خداوند از پیامبرش 3مورد اشاره به گستردن آسمان و زمین به دست خداوند،

 5ی نور و تاریکی.چون آفرینندههم

شود. کتاب مقدس ی پیوند دین یهود و عصر هخامنشی، به تاریخ رسمی این دین مربوط میسومین جنبه

در این  یهودیان به صراحت تاریخ تدوین و پیدایش دین یهود در عصر هخامنشی و نقش چشمگیر شاهنشاهان پارسی

ین یهود، مردی به نام عزرا بوده که از گر دترین شخصیتِ تدوینفرآیند را ثبت کرده است. بر مبنای این مرجع، مهم

 شده و به امر او برای تأسیس معبد اورشلیم به این شهر فرستاده شده است. یاران و مبلغان کوروش بزرگ محسوب می

 

با این  کتاب عزرااند. ی شریعت یهودی دانستهیهودیان در نگاهی سنتی عزرا را موسای دوم و احیاکننده .2

 شود:ها آغاز میآیه

נַּת  ס מֶלֶךְ לְׂכוֹרֶשׁ אַּחַּת וּבִּשְׁׂ ָּה לִּכְׂלוֹת פָּרַּ ְׂהו בַּר־י י דְׂ פִּ ָּה מִּ י מְׂ ִּרְׂ ָּה הֵעִּיר י ְׂהו ֹּרֶשׁ אֶת־רוּחַָּ י ס כ לךְֶ־פָּרַּ  מֶַֽ

ַּיַַּֽעֲבֶר־קוֹל לְׂכוּתוֹ ו ב בְׂכָּל־מַּ כְׂתָּ ְׂגַּם־בְׂמִּ ר׃ ו ַֹּֽ   לֵאמ

                      
 .26ی ، آیه40، باب کتاب اشعیاء نبی  1
 .3-5، 3، 44ی یسنه 2
 .1-4، 4، 44ی را بسنجید با یسنه 24ی ، آیه44، باب کتاب اشعیاء نبی  3
 .5و  4، 44ی را بسنجید با یسنه 13ی ، آیه40، باب کتاب اشعیاء نبی  4
 .7ی ، آیه45، باب کتاب اشعیاء نبی  5
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ֹּה  ר כ ֹּרֶשׁ אָּמַּ ס מֶלֶךְ כ ֹּל פָּרַּ לְׂכוֹת כ מְׂ רֶץ מַּ אָּ ן הָּ ָּה לִּי נָּתַּ ְׂהו ִּם אֱלֹהֵי י י מָּ שָּ וּא־ הַּ ְׂהַֽ וֹת־לוֹ עָּלַּי פָּקַּדו נַֽ  לִּבְׂ

ִּת ה׃ אֲשֶׁר בִּירוּשָּׁלַּם בַּי יהוּדַָּֽ   בִַּֽ

י־בָּכםֶ  כָּל־עַּמּוֹ מִַּֽ י מִּ ְׂהִּ יו י ַּעַּל עִּמּוֹ אֱלֹהָּ ְׂי לַּם ו ה אֲשֶׁר לִּירוּשָּׁ ִּבֶן בִּיהוּדָּ ְׂי ָּה תאֶת־בֵי ו ְׂהו אֵל אֱלֹהֵי י רָּ ִּשְׂ  הוּא י

ים אֱלֹהִּ ִָֽם׃ אֲשֶׁר הָּ ִַּֽ לָּ   בִּירוּשָּׁ

נִּשְׁׂאָּר  ְׂכָּל־הַּ ֹּמוֹת ו ק מְּׂ כָּל־הַּ ר־שָּׁם הוּא אֲשֶׁר מִַּֽ ְׂנַּשְׂאוּהוּ גַָּֽ נְׂשֵׁי י ֹּמוֹ אַּ ק בוּ בְׂכֶסֶף מְׂ ָּהָּ ז כוּשׁ בְׂ  וּבִּבְׂהֵמָּה וּבִּרְׂ

בָּה נְׂדָּ ים לְׂבֵית עִּם־הַּ אֱלֹהִּ ִָֽם׃ אֲשֶׁר הָּ ִַּֽ לָּ   בִּירוּשָּׁ

 یعنی: 

دد، خداوند و در سال نخست )پادشاهی( کوروش پادشاه پارس، برای آن که کلام خداوند بر زبان ارمیا کامل گر (1

 های خود فرمانی نافذ کند و آن را بنوشت و گفت:روح کوروش پادشاه پارس را برانگیخت تا در تمامی سرزمین

ی ممالک زمین را به من داده و به من امر کرده ها همهنکوروش پادشاه پارس چنین فرماید که یهوه خدای آسما (2

 ای بسازم.که در اورشلیم، که در یهودیه است، برایش خانه

ی یهوه را که خدای پس از میان شما، قوم او، کیست که خدایش با او باشد؟ او به اورشلیم در یهودیه برود و خانه (3

 اسرائیل و خدای حقیقی است در اورشلیم بنا نماید.

ل جا غریب است، اهل آن مکان او را به زر و سیم و امواو هر که باقی مانده باشد در هر جا از جاهایی که در آن (4

 1نمایند.و چارپایان یاری می

                      
 . 1-4های ، باب نخست، آیهکتاب عزرا  1
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ا نخست دهشِ کوروش به یهودیان برای آراستن معبد شرح داده شده و گاه دو فهرست ذکرشده که در آنهآن

ای از ظروف زر و سیم را ی نخست، مجموعهبعد فهرستی از یهودیانی که به اورشلیم کوچ کردند آمده است. سیاهه

رسد. ادعا شده که این اموال را نبوکدنصر بابلی هزار و چهارصدتا میرفته به پنجگیرد که شمارشان روی هم در بر می

اما  1یعنی معبدهای بابل سپرده بود.« ی خدایان خودخانه»هنگام غارت اورشلیم از معبد سلیمان برداشته بود و به 

شدنش به دست نبوکدنصر شهر دهد که اورشلیم در دوران منسوب به سلیمان تا زمان ویران شواهد تاریخی نشان می

جا نیامده است. گذشته از این، تصریح شده که تردید از آنچندان ثروتمندی نبوده و این مقدار عظیم از زر و سیم بی

دارش مهرداد تحویل گرفت و آنها را به رهبر یهودیان که ششبصر نام داشت تحویل کوروش این اموال را از خزانه

  2داد.

سالارانه شان ذکر شده و کل متن به فهرستی دیوانسامی مهاجران به تفکیک قبیله و خاندانی دوم ادر سیاهه

شباهت دارد و چه بسا که تا حدودی ترکیب مهاجران را به درستی ثبت کرده باشد. از این سیاهه دو نکته روشن 

 730بودند، چون در کل  نفر به اورشلیم کوچ کردند که بیشترشان تهیدست 42360شود. نخست آن که در کل می

ی خرها را ناشی از خطای کاتب اگر شمار نامنتظره 3خر به همراه داشتند. 6720شتر و  435قاطر و  245اسب و 

شان به قدری کم بوده که اند و اسباب و اثاثیهی ارزشمند بودهرسیم که این جماعت فاقد رمهبدانیم، به این نتیجه می

                      
 . 7ی ، باب نخست، آیهکتاب عزرا  1
 . 8ی ، باب نخست، آیهکتاب عزرا  2
 ، باب نخست، باب دوم. کتاب عزرا  3
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آید که این جا بر میشده است. از اینبر یک شتر و دو اسب و شاید یکی دو خر بار میبار هر ده خانوار ده نفره 

 اند. مهاجران بسیار فقیر بوده

 1254 -شان یهودی نیستند. شمار بزرگی از آنها ی دیگر در این فهرست این که بر خلاف انتظار همهنکته

هزار نفر،  42بنابراین از  1ها منسوب است.بار هم به ایلامی ایلامی هستند و این شمار دو بار ذکر شده و هر دو -نفر 

اند که رقم بزرگی است. این عده یا گروهی از مردم عبرانیِ مقیم قلمرو ایلام دو هزار و پانصد نفرشان ایلامی بوده

ر مورد حضور یهودیان اند که به مهاجران پیوسته بودند. تا پیش از عصر هخامنشی دهای بابلی بودهاند و یا ایلامیبوده

شده در ایلام را به همراه برده ای در دست نداریم و از این رو بعید است زروبابل یهودیانی زادهدر شرق زاگرس داده

نماید. اما معقول است فرض کنیم که ناپذیر میباشد، به خصوص که در این حالت زیستنِ ایشان در بابل هم توجیه

اند. ایشان احتمالاً بقایای سربازان و اسیرانی زیستهدر بابل می -اند گار اسیر و برده هم بودهکه ان -ها گروهی از ایلامی

پال به شوش به اسارت گرفته شده و به آشور و بابل تبعید شده بودند. ی آشوربانیاند که در جریان آخرین حملهبوده

اند. در دوران عزرا، همراه زروبابل به اورشلیم رفته آمده توسط کوروش را غنیمت شمرده وآنها قاعدتاً فرصتِ فراهم

توان پذیرفت که این یک یا دو و بنابراین می 2های عبری دارندایلام، نامیعنی یک قرن بعد، کسانی در میان این بنی

 اند.رفتههزار ایلامی کوچیده به اورشلیم به تدریج در میان همراهان عبرانی خود حل شده و هویت ایشان را به خود گ
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جالب آن که  1اسرائیل روشن نبود.چنین گفته شده که گروهی از تل مِلْح و تل حَرشا آمدند که پیوندشان با بنیهم

شدند، ادعای کهانت داشتند و چون نتوانستند گروهی از ایشان، که بنی حبایا و بنی هَقوص و بنی بَرزلای خوانده می

با وجود این، هیچ گروهی از این  2رسد از این مرتبه عزل شدند.استانی مینشان دهند تبارشان به کاهنان یهودی ب

های پیرامون ی طولانی به اقوامِ ساکنِ خود بابل و قبایل کلدانی تعلق ندارد. یعنی تمام کوچندگان از سرزمینسیاهه

 شان باشد. اند، بی آن که یک بومی بابلی در میانرودان برخاستهمیان

شده به مهاجران و پیش از اشاره به تبار و شمارشان، ی بخشیدهسیاهه، یعنی پس از ذکر خزانهی دو در فاصله

 عبارتی مهم آمده است: 

ֹּל  כ בַּצַּר הֶעֱלָּה הַּ גּוֹלָּה הֵעָּלוֹת עִּם שֵׁשְׁׂ בָּבֶל הַּ ִָֽם׃ מִּ ִַּֽ לָּ   פ לִּירוּשָּׁ

 .3«رفتند )به آنجا( بردی آنها را با اسیرانی که به اورشلیم میو ششبصر همه... »

تبعیدی، کسی که به بردگی برده »)گلُاه( است، به معنای  גּלהترجمه شده، « اسیر»ای که در این بند به کلمه

این کلمه  توراتی لاتین در ترجمه 4شود.برای اشاره به یهودیانِ تبعیدی در بابل به کار گرفته می توراتو در « شده

رساند. این کلمه بعدتر در تاریخ قوم یهود اهمیت را می« اسیر و تبعیدیِ»عنیِ اند که مهبرگرداند ascendebantرا به 
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شناسند و روند خود را با نام گلُاه میکند؛ یعنی، مهاجرانی که در این موج نخست به اورشلیم میزیادی پیدا می

 دانند. روند متمایز میخویشتن را از کسانی که بعدتر به این منطقه می

تبعید یهودیان به بابل، بر خلاف تصور مرسوم، یک موجِ انسانیِ بزرگ نبوده بلکه چند موجِ پیاپی را در بر 

گرفته است. بِلنکیسوپ با تحلیل کتاب مقدس به این نتیجه رسیده که شمار تبعیدشدگان به بابل در زمان نبوکدنصر می

او این عدد را با افزودن  1اند.ی یهودا بودهیشاوندان رؤسای قبیلهتن بوده که همه مرد و از خو 4600پ.م.(  597)

نفر به بابل تبعید  3023به دست آورده است. طبق این روایت در موج نخست کتاب ارمیا شمار اسیران در گزارش 

پ.م.  582و سومی در  2نفر جلای وطن کردند 832شود و پ.م. مربوط می 586شدند. موج دوم این تبعید به سال 

، به سنت آن روزگار، تنها جمعیت مردان کتاب ارمیااگر بپذیریم که گزارش  3نفر را به بابل کشاند. 754واقع شد و 

هزار نفر یهودی به بابل تبعید شده بودند. این عدد  18تا  14رسیم که بین تبعیدشده را به شمار آورده، به این نتیجه می

های دیگر کتاب مقدس )مثلاً در کتاب دوم تر از گزارشخوانی دارد و پذیرفتنیان باستان همبا تبعیدهای بزرگ جه

 رساند. هزار نفر می 48پادشاهان( است که شمار تبعیدیان به 

اند که چون نوعی مهمانی مجلل و محترمانه توصیف کردهمنابع بعدی شرایط زندگی یهودیان در بابل را هم

ی یهودا تعلق داشتند، رفتاری شایسته و مهربانانه شده است. با وجود طی آن با تبعیدیانی که به خاندان اشرافی قبیله

برای فراموش کردن شرایط سخت و دشوار تبعیدیان شباهت این، چنین برداشتی پذیرفتنی نیست. این بیشتر به تلاشی 

                      
1 Blenkinsopp, 2009: 46. 
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دارد. شاهان بابل و آشور در آن دوران همواره از تبعیدهای پردامنه به قصد سرکوب شورش و در هم شکستن اقتدار 

ی قبیلهی گناهکار و سرکش جستند. در مورد یهودیان هم دقیقاً شرایط چنین بود و هر بار تبعید طبقهاقوام تابع بهره می

تر است که بپذیریم یهودیان در کرد. بنابراین معقولگرفت و پس از شورشی در اورشلیم بروز مییهودا را هدف می

بابل به بردگی و بیگاری گرفته شده بودند و این همان موقعیتی است که سایر تبعیدیان در جهان باستان نیز با آن 

 نامیدند. خود را گُلاه )اسیر، برده( میشدند. به همین دلیل هم بوده که رو میروبه

با توجه «. آزاد کرد»شود که وقتی کوروش به بابل وارد شد ایشان را این شرایط با این شاهد هم تقویت می

به دشواری شرایط زندگی و اجباری بودن اقامت در بابل، بعید است که جمعیت یهودیان در بابل طی دو نسلی که 

ظهور کوروش را تجربه کردند، چندان افزایش یافته باشد. به این ترتیب، احتمالاً در زمانی  شرایط پرآشوب منتهی به

هزار تن برای کسانی که  42اند. رقم هزار یهودی در این شهر ساکن بوده 15شد حدود که کوروش به بابل وارد می

دینی چشمگیری که در این شهر پدید آورده،  نماید، اما با توجه به تغییر جمعیتی و تحولبه اورشلیم بازگشتند زیاد می

و نه در یک موج  -رسیم که در کل را بپذیریم، به این نتیجه می کتاب عزراو کتاب ارمیا نماید. اگر اعداد محتمل می

 200هزار تن از بابل به اورشلیم کوچ کردند و این با توجه به جمعیت بابل در آن هنگام که به حدود  45حدود  -

 شده، قابل توجه است. فر بالغ میهزار ن

شان به اگر این اعداد درست باشد، کوروش تمام بردگان خانگی و کشاورزی شهر بابل را به ازای رفتن

یابد. های مربوط به فتح بابل پاسخی در خور میاورشلیم آزاد کرده است. این که چرا چنین کرده، با برخی از گزارش

ها را بر ابل حمله کرد مردم شهرها به هواداری از او برخاستند و به ویژه در بابل دروازهدانیم که وقتی کوروش به بمی

رویش گشودند و ورودش را خیرمقدم گفتند. این گزارش را از منابع عبرانی و یونانی در دست داریم که تبعیدیان و 
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ی کوروش به بابل با هواداری ود پیروزمندانهنماید که وراسیران و یهودیان از هواداران او بودند. از این رو، چنین می

ی ایشان را جمعیت بزرگی از فرودستان و تبعیدیان ساکن این شهر ممکن شده و کوروش هم به پاداش این کار همه

 آزاد کرده است.

نشین ها بعد یک مرکز یهودیچنان در بابل باقی ماندند و این شهر تا قرندانیم که بخشی از یهودیان هممی

باقی ماند. از این رو، باید پذیرفت که شمار کوچندگان هر چقدر بوده باشد، تنها بخشی از ایشان یهودی محسوب 

اند، بلکه از اسیران و تبعیدیان و بردگان ی جمعیتی کوچندگان به اورشلیم اصولاً یهودی نبودهاند. پس انگار بدنهشدهمی

آورده است. برای ی تهیدست بزرگ را پدید میشان در بابل یک طبقهاند که ماندنشدهی بابلی تشکیل میآزادشده

های مصر قرار داشته است. این همین هم کوروش ایشان را به شهری مرزی مانند اورشلیم کوچانده که در دروازه

وسط کوروش شدند که مبلغ دینی یکتاپرستانه با رنگ و بوی ایرانی بودند. این رهبران تجمعیت با رهبرانی هدایت می

انتخاب شده و با کمک مالی او به اورشلیم رفته بودند تا شهر مقدس خود را در مرز مصر تأسیس کنند. به این ترتیب، 

کوروش هم در بابل بردگان را آزاد کرده، هم از بروز بحرانی اجتماعی و طبقاتی در این شهر جلوگیری کرده، و هم 

 مستقر ساخته است. در مرز مصر جمعیتی از هواداران خود را 

اند شود. ایشان بردگان شهر بابل بودهشان حل میزمان با تبارِ آمیختهبه این ترتیب، مشکلِ فقر این گروه هم

ی یهود، آزاد شوند و از اند در ازای اقامت در اورشلیم و بازسازی معبد یهوه و گرویدن به دین یکتاپرستانهکه پذیرفته

ر گردند. گروه مهاجران از اسیرانی تشکیل شده بودند که داوطلب انجام این کار شده حمایت مالی کوروش برخوردا

، قانونی برای آزاد کردن بردگان بابلی وضع کرده «در سال نخست»نماید که کوروش پس از فتح بابل بودند. چنین می

رداندن اموال مردم به ایشان بوده های زندانی و بازگدرنگ پس از ورود به بابل و آزاد کردن بتباشد و این باید بی
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اش هم بدان اشاره کرده است. کوروش مشکلِ ساماندهی این جمعیت انسانیِ بزرگ و ی اکدیباشد که در استوانه

ی اصلی ایشان شان کند. چون بدنهفقیرِ تازه آزادشده را چنین حل کرده که پولی به آنها بدهد و به شهری مرزی گسیل

های دوران نبوکدنصر بودند، این موقعیت طلایی وجود داشته که این تعلق داشته و نوادگان تبعیدی اسرائیلبه قوم بنی

چون دژی استوار در برابر مصریان عمل کند و راه را توانسته همجماعت به اورشلیم فرستاده شوند. جایی که هم می

دینی برای ترویج یکتاپرستی و دینی متأثر از ادیان ی بعدی به این سرزمین هموار نماید، و هم مانند کانونی برای حمله

 ایرانی عمل نماید. 

چون مبلغان و هواداران او عمل رودان هماین را که یهودیانِ بابلی در زمان حرکت کوروش به سوی میان

شده بر لتوان دریافت. در بندی از کتاب مقدس، شرح وحی نازهای یهودی میاند با توجه به مضمون تبلیغ نبیکرده

اشعیا بن عاموس آمده که در آن سقوط بابل و فراز آمدن مادها پیشگویی شده است. محتوای این الهام، پیشگویی 

احتمالاً در  توراتهای گناهکار و رهایی یهودیانی است که به این شهر تبعید شده بودند. این بخش از نابودی بابلی

شان از بابلِ پ.م. نوشته شده، چون آرزوی قلبی یهودیان برای بازگشت به اورشلیم و کین و نفرت 539حدود سال 

چون قدرتی ویرانگر و نمایاند و با وجود این، نیروهای آریاییِ مهاجم را همشکوهمند و نیرومند را به خوبی بازمی

ها از وی، انتخاب کمبوجیه به پادشاهی این یم بابل به کوروش، استقبال بابلینمایاند؛ تصویری که با تسلقهار بازمی

شهر، و موقعیت ممتاز و مرکزی بابل در مقام پایتخت هخامنشیان در تضاد است. به عبارت دیگر، این آیات احتمالاً 

ز معلوم نبوده و یهودیان که اند که جنگ میان کوروش و نبونید بابلی شروع شده، اما نتیجه هنوشده در زمانی نوشته

شناسیم که بابل با اند. مقطع زمانی دیگری را نمیکشیدهها بودند، سقوط خونین بابل را انتظار میهوادار پارس

هایی اش در حال جنگ باشد و تا پیش از کوروش دو خاندان سلطنتی ماد و بابل با ازدواجهای مرزهای شرقیآریایی
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شدند. بنابراین پیشگویی یادشده دود یک قرن بود که متحد سیاسی و نظامی هم محسوب میبا هم پیوند داشتند و ح

 تواند به پیش از ظهور کوروش و لمس خطرش در بابل مربوط باشد. شرح ویرانی بابل چنین است:نمی

آمد.  و هر که یافته شود با نیزه زده خواهد شد و هر که گرفته شود به ضرب شمشیر از پای درخواهد... »

عصمت شان بیگردد و زنانشان غارت میهایشوند و خانهشان بر زمین افکنده میشان در برابر چشماننکودکا

آورند و زر را خواهند گشت. اینک من مادها را در برابرشان برخواهم انگیخت. )مادهایی که( نقره را به حساب نمی

شان بر ها ترحم نخواهند کرد و چشماند خواهد کرد و بر بارِ رحمهای ایشان جوانان را خردارند. و کماندوست نمی

کودکان شفقت نخواهد نمود. و بابل که جلال ممالک و زینت فخر کلدانیان است، همانند سدوم و عموره واژگون 

 . 1«خواهد شد. و تا ابد آباد نخواهد شد و نسل در پی نسل مسکون نخواهد گشت

ی جا در ادامهشود. در ایندهد، چند باب جلوتر دیده میی کوروش به بابل را نشان میملهآنچه ارتباط این بندها با ح

 .2«ای ایلام! فراز آی و ای ماد! محاصره نما»این پیشگویی آمده که 

 تصویری که در الهام اشعیا آمده، همان است که ارمیای نبی هم بدان اشاره کرده است:

ی او بر ضد تیرها را تیز کنید و سپرها را به دست گیرید، زیرا خداوند روح پادشاه مادها را برانگیخته است و اندیشه »

ها را بر زمین برافرازید باشد.... درفشبابل است تا آن را هلاک سازد، زیرا که این انتقام خداوند و انتقام هیکل او می

ها را بر ضد او حاضر سازید و سرزمین آرارات )اورارتو( و مِنیّ )مانا( و امت ها کرنای بنوازید.و و در میان امت
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ها چون ملخ مودار برآورید. امتاشکناز )سکاها( را بر وی جمع کنید. سرداران را بر ضد وی نصب کنید و اسبان را هم

 .1«اندل زمین که سلطنت او را پذیرفتهشان و تمام والیانش و تمامی اهرا بر ضد وی مهیا سازید. پادشاه مادها و حاکمان

این بخش  تنها پادشاهی که بر ماد فرمان راند و به بابل حمله کرد، کوروش بزرگ است و زمان نوشته شدن

شود. حد پایینی ی کوروش به این شهر مربوط میجویانهی میان آغاز جنگ با بابل تا ورود صلحبه فاصله توراتاز 

رار بگیرد پ.م. ق 540توان بر اساس اشاره به نبرد میان مادها و بابل تعیین کرد که قاعدتاً باید در حدود این زمان را می

، چون در این پ.م. باشد 539شد. حد بالایی آن باید خودِ سال و این زمانی است که تهدید کوروش برای بابل علنی 

بخشی محبوب چون نجاتها پیوستند و کوروش بدون خونریزی و همهنگام مردم بابل و چندین شهر دیگر به پارس

گویی کرده، آشکارا از این که ویرانی و سقوط بابل را پیش و ارمیا کتاب اشعیای بندهای به بابل وارد شد. نویسنده

 کرده است. اش تأکید نمیناپذیر بودن ویرانیرخداد خبر نداشته، وگرنه این چنین بر خونین بودن سقوط بابل و ترمیم

وانست افکار هایی که به بابل تبعید شده بودند، تکوروش، به این شکل، با پشتیبانی و فعالیت تبلیغاتی شدید جمعیت

ی نظامی و رهبران دینی بابل دهد که طبقات نخبهعمومی را در این شهر با خود همراه کند. شواهد تاریخی نشان می

ی توان پذیرفت که ماشهاند. با وجود این، میکردهپردازی مینیز به او پیوسته بودند و بر ضد شاه پیشین، نبونید، روایت

هایی از جنس متن اشعیاء شده کشیده شده باشد. نقش ایشان و پیشگوییاین تبعیدیانِ بردهاصلیِ تسلیم بابل با انگشت 

 و ارمیاء باید چندان مهم بوده باشد که کوروش را به آزاد کردن ایشان برانگیخته است.

                      
 .27-28و  11های ، آیه51، باب کتاب ارمیای نبی  1
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به گوید و چون پیامبری که با یهوه سخن میدهند که کوروش پس از ورود به بابل هممنابع عبرانی نشان می

او باور دارد، با قوم یهود سخن گفت و بر عهده گرفت که پرستشگاهی برای او درست کند. او برای انجام این کار از 

های او به اورشلیم که در سرزمین یهودیه اش دلگرم ساخت. اشارههای مالییهودیان یاری خواست و ایشان را با کمک

دهد که شهر و معبدِ آن برای یهودیان و ا بسازند تا حدودی نشان میجای در آناست و این که باید برای یهوه خانه

جا کوچ کنند، تقریباً ناشناخته بوده است. بعید است شاهی فرمان بازسازی مرکزی شان که قرار بوده به آنهمراهان

شان شرح دهد و با دینی را به پیروان آن دین بدهد و بعد ناگزیر شود نشانی شهر و سرزمینِ این مکان مقدس را برای

دهد که اورشلیم، تا پیش از ها تا حدودی نشان میشان نماید. اینپرداخت پول برای انجام این کار خداپسندانه راضی

 فرمان کوروش، موقعیت دینی مهمی نداشته و تنها یک مرکز آیینی محلی در فلسطین بوده است. 

ی اهان باستان یهودیه را رونوشتی از ادبیات شاهانهی شنویسان جدید که تبارنامهاین با برداشت تاریخ

خوانی دارد. به احتمال زیاد یهودیانی که به اورشلیم کوچیدند و مرکزی نو برای دین یهود را دانند، همهخامنشیان می

اند و هی خویش را که قاعدتاً باید شفاهی بوده باشد بازخوانی و بازنویسی کردتأسیس کردند، ادبیات تاریخی گذشته

ی رؤسای شان از شکوه و عظمت شاهان هخامنشی را در بازپردازیِ خاطرههای درباری و تجربهدر این میان مضمون

اند. از این روست که سلیمان و داوود تا این حد به شاهان هخامنشی شباهت دارند و شان دخالت دادهای باستانیقبیله

داوندی نادیدنی و یگانه و انتزاعی تا این پایه شاهنشاهان زرتشتی شان به خآداب درباری و یکتاپرستی و توجه

 آورد.هخامنشی را به یاد می
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آفرینان اصلی این جریان و فهم آنچه در جریان بازگشت یهودیان به اورشلیم رخ داد، تنها با شناخت نقش .3

شود که رهبر کوچندگان با دو نامِ زروبابل و ششبصر شناخته روشن می کتاب عزراشود. از شان ممکن میپیشینه

בַּצַּר، ابتدا از ششِبصََر )کتاب عزراشده است. در باب نخست می ( نام برده شده است. از او تنها در همین باب שֵׁשְׁׂ

هایی بان این دو نام نقشدهد. صاحشود و جای خود را به زروبابل مینام برده شده و بعد از آن این اسم ناپدید می

הشان رئیس یهودیان )مشابه بر عهده دارند و هر دوی יאָלִּיהוּדַָּֽ נָּשִּ ها به کسی تعلق دارد اند. هر دو این نام( بودهהַּ

که از سوی کوروش به مقام فرمانداری یهودیه رسیده است. از این روی در مورد این نام مرموز در کل سه نظر وجود 

دند ششبصر رهبر پیری بوده که زود مرده و جای خود را به زروبابل داده است؛ برخی دیگر معتقدند دارد: برخی معتق

نامش آمده و عموی زروبابل بوده است؛ سومین نظر که امروز  تواریخ ایاماین نام همان شنِاصار است که در کتاب 

اگر این فرض را بپذیریم، به شخصیت  1اند.هوادار بیشتری دارد، آن است که زروبابل و ششبصر در اصل یک نفر بوده

ְׂרֻבָּבֶלرسیم که زِروبابل )تری میمهم ( پسر شِئالتیِل پسر یکِونیاه پسر یهویاکیم نام دارد و احتمالاً همان ششبصر بوده ז

 است. 

گیرد. یکی آن است که ششبصر لقب، و با همتا دانستنِ زروبابل و ششبصر، دو امکان پیشاروی ما قرار می

زروبابل نام اصلیِ این فرد بوده باشد. قاموس کتاب مقدس، که در ایران هم ترجمه و منتشر شده، این فرض را در نظر 

)همتای آتوربان( است که کوروش آن « ریستارِ آتشپ»یا « پرستآتش»گرفته و فرض کرده که ششبصر لقبی به معنای 

                      
1 Graham, 1998: 206. 
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اما نام زروبابل در میان مردم عبرانی غیرعادی و غریب است. پژوهندگان گوناگون  1را به زروبابل نامی داده است.

 اند. شناسی این اسم را به اشکال متفاوت به دست دادهریشه

، «شده در بابلکاشته بذرِ»( بوده که یعنی Zərua‘ Bāvelبابل ) -نظر غالب آن است که این اسم همان زَروع

ای به همین شکل در زبان بابلی هم وجود داشته و بنابراین ممکن است کلمه«. شده در بابلزاده»یا به تعبیری دیگر 

ְׂרוּי 2بابل -پدر این شخص نامی بابلی بر او نهاده باشد. احتمال دیگر آن است که این کلمه را زروی  Zərûy) בָּבֶל ז

Bāvel توافق ، در اشاره به تبعید یهودیان به این شهر. امروز بیشتر نویسندگان «بر باد رفته به بابل»( بخوانیم که یعنی

شده بوده و تأثیر و نفوذ فرهنگ بابلی بر تبعیدیان یهودی دارند که این نام اگر تباری سامی داشته باشد، شکلی بابلی

 دهد.را نشان می

، و چه «زرِ بابلی»احتمال دیگر آن است که بخش نخست این کلمه را پارسی بدانیم، که در این حالت یعنی 

چون زر. اگر این کلمه لقب بوده باشد، ز روی نام زرتشت که خود یعنی درخشان همشده ابسا که لقبی باشد برساخته

ها و بابلیان، یهودیان ساکن دانیم که در زمان جنگ پارسکند. مییکی بودنِ ششبصر و او را به سادگی توجیه می

ی ویرانی بابل به یی را دربارههاهایی از کتاب مقدس بر همین مبنا پیشگوییها بودند و بخشرودان هوادار پارسمیان

ترین مرکز تجمع یهودیان بوده است. چنان دانیم که بابل بزرگچنین میبخشِ مقدس در بر دارد. همدست یک نجات

رودان اش با هواداری مردم میانهای اولیهام، شاه پارسی پس از پیشروینشان داده تاریخ کوروش هخامنشیکه در 

                      
 .544 :1382مسترهاکس،  1
 ( در عبری قدیم یعنی بر باد دادنِ خرمن برای جدا کردن دانه از کاه.זְרוּיزروی ) 2
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چون شان را همهایابلی ناگزیر شد در برخی از شهرها مردم خودش را سرکوب کند و بترو شد و نبونید بروبه

اند، به غنیمتی به بابل منتقل کند. به احتمال زیاد بخش مهمی از این ستون پنجم هوادار پارس که در بابل فعال بوده

 اند و گویا رهبرشان کسی به نام ششبصر بوده باشد. قومیت یهودی تعلق داشته

وقتی کوروش وارد بابل شد در همان سال نخست فرمان داد تا اسیران و بردگان آزاد شوند، و منظور از اینان 

ها اسیر شده و به تبعید و بردگی گرفته شده بودند. بخش مهمی از ایشان یهودی بودند، اما کسانی بود که در جنگ

اند. حدس من آن است که رهبر یهودیان شهر بابل در اشتهشان وجود دها و غیریهودیان نیز در میاندیدیم که ایلامی

زمان ورود کوروش ششبصر نام داشته و او پس از آن که دعوت کوروش را پذیرفته و رهبری کوچ به اورشلیم را بر 

عهده گرفته، با لقب زروبابل نواخته شده است. نقشی که او بر عهده گرفته، هدایت گروهی از مردمِ یکتاپرست است 

گردند و این تا حدودی با نقش پیامبر یکتاپرست ایرانی سال به سرزمینی موعود باز میه برای تأسیس معبدی کهنک

نوعی  کتاب عزراکه در بلخ به دعوت پرداخت شبیه است. به عبارت دیگر، گویی در بندهای آخرِ باب نخست 

سازی میان ششبصر و زرتشت برقرار شده باشد، که هر دو از مهربانی و پشتیبانی شاهی مقدس و نیکوکار شبیه

ی زرین خویش را از مهرداد )کوروش و گشتاسپ( برخوردار شده بودند. در این بند گفته شده که کوروش گنجینه

بینیم و تنها از دیگر از این شخص نامی نمی تحویل گرفت و به ششبصر داد، و درست پس از این لحظه است که

یک بار دیگر نیز به ششبصر اشاره شده و آن زمانی است که یهودیان  کتاب عزرای شنویم. در ادامهزروبابل سخن می

کنند که این ششبصر بود که جا اشاره میگویند و باز در آنی ساخت هیکل دوم را برای حاکم ابرنهر باز میتاریخچه
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یعنی نام ششبصر همواره در ارتباط با دریافت خزانه ذکر شده و  1ی زرین را از کوروش دریافت کرد.ابل خزانهدر ب

در سایر موارد زروبابل آمده که انگار لقبِ ناشی از این داد و دهش بوده است. به گمانم روشن است که زروبابل لقبی 

 داده شده و پس از آن هم روی وی باقی مانده است.  زمان با بخشیده شدنِ زرِ بابلی به ششبصربوده که هم

است  2ازه دارد. جدِ او، حزقیاهای ارجمند و بلندآوی زرِ بابلی، تبارنامهکنندهدریافت زروبابل، یا همان ششبصرِ

پ.م. شاه یهودیه بود و مراسم دینی یهود را در شهر اورشلیم متمرکز ساخت. او معابد  715-686های که بین سال

یهوه را در سایر شهرهای قلمرویش ویران کرد و همه را ناگزیر ساخت که برای انجام مراسم قربانی و پیشکش به 

را به مرکزی دینی تبدیل کرد. در دوران او، جمعیت این شهر  یهوه به اورشلیم بیایند و به این شکل به زور این شهر

افزایش یافت و احتمالاً بخشی از منابع دینی یهودی برای نخستین بار به خط آرامی نوشته شدند. با وجود این، او در 

ک خواست. های سیاسی چندان زیرک نبود و در موقعیتی نامناسب در برابر آشوریان سرکشی کرد و از مصریان کمبازی

شاه  -فرعون در آن هنگام توانایی فرستادن سپاهی کمکی را نداشت و به این ترتیب، وقتی ارتش خونخوار سناخریب 

های بسیار و به تنها ماند. با وجود این توانست با دادن پیشکشپشت حصار اورشلیم خیمه زد، حزقیاه دست -آشور 

 جان سالم به در ببرد. دنبال شیوع مرضی واگیردار در اردوی آشوریان 

ی نبوکدنصر بابلی به پنجمین نسل از فرزندان او، یهویاکیم نام داشت و همان شاه یهودیه بود که در اثر حمله

پ.م. عزلش  597ها در ماه آدار سال تنها سه ماه سلطنت کرد و بعد بابلی 3پ.م. کشته شد. پسرِ او یکِونیاه 598سال 

                      
 .14ی ، آیه5، باب کتاب عزرا  1

2 Hezkiah 
3 Jeconiah 



 

895 

 

توبره کشیدند و هزاران تن را به بابل به اسیری بردند. خودِ شاه معزول و سه هزار تن از کردند و خاک اورشلیم را به 

خاندانش نیز در میان اسیران بودند. در این جماعت یک پیامبر یهودی نیز حضور داشت که همان ارمیای نبی باشد. 

تبدیل شد و به این ترتیب با از دست دادنِ مقام دنیوی، نوعی مقام  1یکونیاه در بابل به نخستین رهبر یهودیانِ تبعیدی

پ.م. جانشین وی شد و تا مدتی در یهودیه فرمان راند اما همان خطای  597دینی به دست آورد. عموی او صدقیاه در 

و برای فرعون  ها در اورشلیم بود به سیاهچالی انداختی بابلیهمیشگی را مرتکب شد و ارمیای نبی را که نماینده

ی پسران صدقیاه را جلویش سر برید و بعد هم پیام دوستی فرستاد. نبوکدنصر بار دیگر به اورشلیم برگشت و همه

 چشمش را کور کرد و شهرش را با خاک یکسان نمود.

از خداوند سوال »سو، یهویاکیم در بابل درگذشت و جای خود را به پسرش شئالتیل داد که اسمش یعنی از آن

ابل یک رهبر او دومین رهبر یهودیان تبعیدی شد و فرزندش همین زروبابل مشهور است. به این ترتیب، زروب«. کردم

هودیه ی( بود و پدربزرگش واپسین شاه גלות ראש)رؤش گَلوت/ « رئیس جلای وطن کردگان»عادی نبود. او سومین 

بر شد. از این روست که پذیرش این که نامِ اصلی او زروبابل بوده باشد دشوار است. بسیار بعید است رهمحسوب می

ه اسمی بابلی دینی یهودیانِ تبعیدی و کسی که پدرش شاه یهودیه بوده، در تبعیدگاهش چندان از خود بیگانه شود ک

 جا افتخار کند. گزیند یا به زاده شدنش در آنرا برای پسرش بر

 -جا تأسیس کردند. اگر زروبابل رهبر کوچندگانی بود که از بابل به اورشلیم رفتند و هیکل دوم را در آن

شده توسط سلیمان روایتی اساطیری هیکل نخستِ ساخته -نویسان امروزین عقیده دارند چنان که بسیاری از تاریخ

                      
1 exilarch 
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شد. این نکته تاریخی نداشته باشد، این نخستین بار بود که برای یهوه پرستشگاهی مستقل ساخته میبوده و واقعیت 

دهند که شهر اورشلیم در زمانِ منسوب به سلیمان نه چندان آباد شناختی نشان میهم ناگفته نماند که شواهد باستان

 است.  شناختی چشمگیری از این دوران باقی ماندهبوده و نه آثار باستان

پ.م.( مربوط  3000-2800ی اورشلیم به ابتدای عصر مفرغ )ها از استقرار دایمی در منطقهنخستین نشانه

نخستین اشاره به نام این شهر احتمالاً به اسناد مصریِ العمرنه  1شده است.ای کوچک محدود میشود و به دهکدهمی

 2شوند و در آن هنگام اورشلیم به شهری با چند هزار تن جمعیت تبدیل شده بود.)قرن چهاردهم پ.م.( مربوط می

کنعانی تشکیل های العمرنه به راستی اورشلیم را در نظر داشته باشد، این شهر در زمان یادشده از ساکنانی اگر اشاره

پ.م. مربوط  950ی بازمانده از این شهر به حدود ترین نشانهاند. کهنهای عبرانی نداشتهشده که ربطی به قبیلهمی

آن را به کاخ  -شان هایبه نظرم بر مبنای پیش داوری -شناسان شود و پلکانی سنگی است که برخی از باستانمی

معتقد است بخشی  -اِیلات مازار  -ران بقایای دیواری به دست آمده که کاشف آن اند. از همین دوداوود مربوط دانسته

خوانی دارد و به هر صورت، زمان این اثر با دورانِ ورود عبرانیان به این منطقه هم 3از دیوار شهر اورشلیم بوده است.

یل شده است. با وجود این، اگر ی یهودا تبدپس از آن بوده که این شهر به تدریج به مرکز جمعیتی و دینی قبیله

رسیم که اورشلیم تا زمان هخامنشیان شهری کوچک شناختی را مبنا بگیریم، به این نتیجه میهای باستانبخواهیم یافته

                      
1 Freedman, 2000: 694–95. 
2 Vaughn and Killebrew, 2003: 32–33. 
3 Mazar, 2009: 52-3. 

http://www.gustavus.edu/academics/religion/Profiles/andyvaughn.cfm
http://www.gustavus.edu/academics/religion/Profiles/andyvaughn.cfm
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های پنجم و چهارم پ.م. آغاز شد و این قاعدتاً پیامد کوچ ی آن در سدهبا جمعیتی اندک بوده است و رونق و توسعه

 وده است. بزرگ از بابل ب

پ.م.( دانسته شده است. اما برخی  538زمان این کوچ، سال نخست حکومت کوروش بر بابل ) کتاب عزرادر 

اند و آن را با کوچ دیگری که در زمان داریوش انجام پ.م. جلو آورده 520نویسان امروزین این زمان را تا از تاریخ

این کار دلیلی ندارد چون از نظر بافت تاریخی، هم بازگشت یهودیان با فرمان کوروش محتمل  1گیرند.پذیرفت یکی می

 و معقول است و هم اسناد عبری چنین محتوایی دارند. 

پ.م.، یک موج از اسیرانِ آزاد شده با رهبری زروبابل به  538توان پذیرفت که در حدود به این ترتیب، می

ی ر این مورد صراحت دارد که زروبابل یک مقام دیوانیِ هخامنشی بوده و حاکم منطقهاورشلیم رفتند. کتاب مقدس د

دانیم که چندان زیاد نبوده است. ی اقتدار او اطلاعات کمی داریم، اما میشده است. در مورد دایرهیهودیه محسوب می

د، به سادگی مانع کار وی شدند. های همسایه وقتی از بازسازی اورشلیم احساس خطر کردنچون بعدتر مردم سرزمین

داند که مرکزش اورشلیم بوده و تنها تا ی عصر کوروش را سرزمینی کوچک مینویسان، یهودیهامروز بیشتر تاریخ

 2شده است.کیلومتری اطراف این شهر را شامل می 25شعاع 

ماند که نام ششبصر در روایت مربوط به کوروش، و نام زروبابل بیشتر در پیوند با داریوش این نکته باقی می

اند. اما به نظرم این پیوندِ شود. این یکی از دلایلی است که برخی از نویسندگان ایشان را دو فردِ متمایز دانستهدیده می

ی بخشش ها تا لحظهبعد از شرح گنجینه کتاب عزراست. در باب نخست کننده نیمیان زروبابل و داریوش چندان تعیین

                      
1 Tollington, 1993: 132. 
2 Edelman, 2005: 2. 
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بینیم که زروبابل رهبرشان شود، میی مهاجران یاد میزرها سخن از ششبصر است. بلافاصله بعد از آن وقتی از سیاهه

ش و موقعیتِ ی دوران کوروش حضور داشته و چنان که دیدیم همان نقاست. بنابراین زروبابل در زمان کوچ اولیه

 ششبصر را هم داشته است. 

رضی ندارد. نقش مهم زروبابل در دوران داریوش با این که این موقعیت را از کوروش دریافت کرده باشد تعا

شینش بوده در حدود پ.م. به دنیا آمده بود و احتمالاً شئالتیل که پسر بزرگ و جان 615یا  605پدربزرگش یهویاکیم در 

ده شده باشد و بنابراین پ.م. زا 565 -560توانسته پیش از ه شده است. به این ترتیب زروبابل نمیپ.م. زاد 580-585

حدود بیست  در زمان ورود کوروش به بابل جوانی بیست و چند ساله بوده است. بر این مبنا هیچ عجیب نیست که تا

ازسازی شهر را رهبری کرده باشد. جوان د بچنان فعال بوده باشد و رونپ.م.( هم 520سال بعد در زمان داریوش )

ی یهودا باعث شده تا دهد که نسب بردنش از واپسین رهبران قبیلهبودنِ او در زمان ورود کوروش به بابل نشان می

شود که این شاه پارسی بوده که بازگشت را تأیید می کتاب عزراکوروش او را برگزیند. به این ترتیب، روایت 

 قشی نداشته است. نریزی کرده، و زروبابلِ جوان در آن برنامه

زروبابل، بعد از دریافت گنجینه از کوروش، با چند هزار تن به اورشلیم رفت و دست به کار ساختنِ معبدی 

کوروش به  1کردند.در انجام این وظیفه او را همراهی میبرای یهوه شد. مردی به نام یشوع بن یوصاداق و برادرانش 

شده از لبنان را او به مردم صور و ظاهر بر مراحل ساخت این معبد نظارت داشته است و مثلاً بهای سروهای حمل

                      
 .2ی ، آیه3، باب کتاب عزرا  1
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ای ی معبد را کوروش برای ایشان ترسیم کرده بود و زروبابل به رهبران قبیلهچنین نقشههم 1صیدا پرداخت کرده است.

ی خدای ما کاری شما را با ما در بنا کردن خانه» خواستند در کار ساخت معبد مشارکت کنند گفت که: محلی که می

مر کرده تنها برای یهوه خدای اسرائیل روای پارس، به ما انیست. بلکه ما آن را بدان شکلی که کوروش شاه، فرمان

ها بعد داریوش به فرمان کوروش در این مورد مراجعه کرد، اطلاعات دقیقی را در مورد وقتی سال .2«خواهیم ساخت

ی خدا در اورشلیم فرمان داد که آن خانه که ی خانهکوروش پادشاه درباره...»اندازه و ساختار هیکل دوم یافت: 

گزارند، بنا شود و تعمیر گردد. بلندایش شصت ذراع و عرضش شصت ذراع باشد. با سه صف می ها در آنقربانی

 . 3«ی پادشاه داده شودهای بزرگ و یک صف چوب نو و )ساخته شود( و خرجش از خانهسنگ

فرجام با این همه، بازسازی هیکل سلیمان در دوران کوروش به پایان نرسید و در دوران شاهان بعدی بود که 

شرایط اجتماعی  4ای مانند الیاس بیکرمانی زمانی میان مهاجرت و احیای معبد باعث شده نویسندهیافت. این فاصله

پ.م. در دل ایرانشهر باعث شد تا شهربانان و حاکمان  522های سال آشفته را عامل اصلی قلمداد کند. از دید او، جنگ

شوند و زروبابل در این هنگام بود که فرصت را غنیمت شمرد و بازسازی  هخامنشی از نظارت بر کار اقوام تابع غافل

سال حکمران هخامنشیان  20این برداشت به نظرم نادرست است. از سویی خودِ زروبابل در مدت  5هیکل را آغاز کرد.

افت کرده بود، بعید بندی فلسفی دین خود را از ایشان دریدر یهودیه بوده و با توجه به آن که جایگاه و حتا استخوان

                      
 .7ی ، آیه3، باب کتاب عزرا  1
 .3ی ، آیه4، باب کتاب عزرا  2
 .2-5ی ، آیه6، باب کتاب عزرا  3

4 Elias Bickerman 
5 Edelman, 2005: 6. 
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اش با داریوش است نسبت به ایشان وفادار نبوده باشد. گذشته از این، از پیوند او با کوروش و بعدتر ارتباط صمیمانه

چنان که مخالفان یهود در  -خبر داریم. بنابراین بعید است فعالیت ساختمانی اورشلیم در ابتدای دوران داریوش 

ی سرکشی بوده باشد. به هر صورت، این نکته روشن است که زروبابل کار نشانه -1ادندشان به شاهنشاه گزارش دنامه

برخی از نویسندگان  2از ماه ششم از سال دوم سلطنت داریوش بزرگ آغاز کرد. 24ساخت هیکل اورشلیم را در روز 

هم بوده است و برخی از نویسندگان  توراتی اند که این مرد در ضمن گردآورندهایرانیِ مسلمان مانند مسعودی نوشته

 3اند.ی کتاب مقدس دانستهکنندهمعاصر با ارجاع به ایشان او را به جای عزرا تدوین

های مربوط به زروبابل و عزراست و پیوند میان زروبابل و تدوین شریعت یهودی ناشی از درآمیختن روایت

های یهودی، یعنی رهبران دینی فعال در میان قبایل، و نبی نادرست است. با وجود این، انگار پیوندی میان زروبابل

های شود و در آن سخنان یکی از نبینامیده می کتاب حجی نبیهست که  توراتبرقرار بوده است. متن کوتاهی در 

یهودی نقل شده که گویی مبلغ زروبابل در فلسطین بوده و مردم را به یاری رساندن برای بازسازی هیکل اورشلیم 

کرده است و شرح زمان با او وجود داشته که نقشی مشابه را ایفا مینبی دیگری به نام زکریا هم 4کرده است.دعوت می

باقی مانده است. در باب نهم از این کتاب، نابودی شهرهای صور و  توراتدر  کتاب زکریای نبیفات او در مکاش

در در وتاز اسکنی تاختصیدا و آشفتگی در فنیقیه شرح داده شده و شرایطی مجسم شده که بعید نیست از خاطره

                      
 .6-17های ، آیه4، باب کتاب عزرا  1
 .15ی ، باب اول، آیهکتاب حجی نبی  2

3 Reeves, 2005. 
 ، باب دوم.کتاب حجی نبی  4
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ده که به روایتی بومی از بازگشت سوشیانس گاه از بازگشت شاهِ بزرگ توصیفی آماین منطقه متأثر شده باشد. آن

چون پیشگوییِ ظهور مسیح در نظر گرفتند: ماند. این روایت همان است که بعدها پیروان عیسی بن مریم آن را هممی

آید. او دادگر ای دختر صهیون! بسیار شادی نما و ای دختر اورشلیم! آواز شادمانی سر بده. اینک پادشاه تو نزد تو می»

 .1«بخش و بردبار است و بر الاغ و کره الاغ سوار استجاتو ن

آید مهاجرانی که با رهبری زروبابل در اورشلیم ساکن شدند هم از نظر دینی با همسایگان برمی کتاب عزرااز 

اند، هر چند این تمایز بر محور اقامت ای متمایز از خویشتن داشتهاند و هم خودشان خودانگارهخود تفاوت داشته

نینی متمایز. از همان ابتدای کار، ایشان یاری و جا استوار بوده و نه شریعت و قواشان از آنایشان در بابل و بازگشتن

اند. به اسرائیل تعلق داشتهو احتمالاً بسیاری از ایشان خود به بنی 2همکاری اقوام دیگرِ ساکن در منطقه را رد کردند

کردند و با نوشتن همین دلیل هم مردم محلی در مورد تأسیس معبد دوم و حصاربندی شهر اورشلیم احساس خطر می

کردند. اما سیاست دربار هخامنشی تا پایان کار نامه به نمایندگان شاهنشاه حرکت یهودیان را نوعی سرکشی وانمود می

ی این شکلِ نوساخته از دین یهود باقی ماند. به شکلی که در دوران داریوش با چنان بر اساس هواداری از توسعههم

ه شدن معبد تأکید شد و داریوش فرمان داد تا امکانات حقوقی مراجعه به فرمان کوروش بار دیگر بر ضرورت ساخت

                      
 .9ی ، آیه9، باب کتاب زکریای نبی  1
 .3ی ، آیه4، باب کتاب عزرا  2
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پ.م.( هیکل دوم به پایان  515و مالی لازم برای این کار انجام شود. به این ترتیب، در ششمین سال سلطنت وی )

 1رسید.

بعد از زروبابل، شخصیت دیگری که در بازسازی دین یهود نقشی بسیار مهم ایفا کرد، عزرا بن سرایا نام  .4

تر بر جای نهاد، در تر بر عهده گرفت و تأثیری پردامنهداشت. این مرد پس از زروبابل به صحنه آمد ولی نقشی مهم

אنامش در عبری  اند.ی شریعت دانستهسازندهحدی که او را موسای دوم و زنده ְׂרָּ خداوند »)عِزراء( است که یعنی  עֶז

در  ودرآمده  Esdrasلاتین به شکل )اسدراس( و در  Ἔσδραςاین اسم در زبان یونانی به صورت «. کندیاری می

های زیادی ثبت شده است و کتاب« اسدراس بابلی»فارسی و عربی دوران اسلامی به همین شکلِ های برخی از متن

ی توبه آمده است و از سوره 30ی در آیه« عزیر»نام او به صورت  قرآندر فن کیمیا و جادو به او منسوب است. در 

چنین مفسران، نبیِ یهودیِ مورد بحث در دانند اعتراض شده است. همبه این موضوع که یهودیان او را پسر خدا می

خرش زنده  اند که مانند اصحاب کهف پس از مرگ به امر خداوند همراه بای بقره را عزیر دانستهسوره 259ی آیه

را  توراتسورآبادی نیز در شرح این آیه همین نظر را ذکر کرده و به این نکته اشاره کرده که این عزیر بود که  2شد.

امروز مسلمانان و یهودیان عراق  3برای یهودیان آورد، چرا که نبوکدنصر در زمان فتح اورشلیم آن را از میان برده بود.

 دانند. م العزیر در نزدیکی بصره میی عزرا را در جایی به نامقبره

                      
 .15ی ، آیه6، باب کتاب عزرا  1

 .164-167(: 1)ج. 1354طبری،  2 
 .226-228(: 1)ج. 1381سورآبادی،  3
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 1سوفَر( شهرت دارد که یعنی عزرای کاتب.)عزراء هَه הסופר עזראبیشتر به نام این شخص در منابع عبری 

اند. پدرش سرایا نیز کاهن های دینی پس از موسی دانستهترین پیامبران و شخصیتدر دین یهود او را یکی از بزرگ

های مرسوم در روزگار خویش سرآمد اعظم یهود در بابل بود و خودش در همین شهر زاده و پرورده شد و در دانش

תְׂאاو را ارَتَخشَستا ) 2و بر شریعت دین یهود تسلطی کامل یافت. گشت שַּׁסְׂ חְׂ תַּ (، که همان اردشیر هخامنشی باشد، אַּרְׂ

از متن  4ه اورشلیم وارد شد.عزرا در سال هفتم پادشاهی اردشیر ب 3به اورشلیم فرستاد تا آیین یهود را بازسازی کند.

نویسان امروزین این پادشاه را اردشیر شود که منظور اردشیر اول است یا دوم. بیشتر تاریخکتاب مقدس روشن نمی

 دانند. اول می

پ.م.( او را مأمور کرد تا به اورشلیم  457چنین آمده که اردشیر در سال هفتم سلطنت خویش ) کتاب عزرادر 

ها پاک کند. عزرا، به همراه هزار و پانصد زن و مرد یهودی که تا آن هنگام در بابل برود و شریعت یهود را از آلودگی

هودی ازدواج کرده و قوانین یکتاپرستی را از یاد اسرائیل با زنانی غیریمقیم بودند، به اورشلیم رفت و چون دید بنی

و گناهان قوم خویش را نزد یهوه اعتراف کرد و به پاکسازی شریعت یهود از  5اند در مجمع کاهنان پیراهن دریدبرده

                      
1 Kessler and Wenborn,2005 :398. 

 .6ی ، آیه7، باب کتاب عزرا 2
 .11ی ، آیه7، باب کتاب عزرا 3
 .7ی ، آیه7، باب کتاب عزرا 4
 .2-3های ، آیه9، باب کتاب عزرا  5

http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Kessler


 

904 

 

شان ها و غذاهایها با زنان بیگانه را فسخ کرد و همه را به توبه و تطهیر خانهها همت گماشت. او تمام ازدواجبدعت

 وا داشت. 

بینیم که کوچندگان به اورشلیم، که هم کاملاً معنادار است. ابتدا میهای هفتم تا دترتیب رخدادها در باب

ی قومیت یهود در این شهر را پدید آورده بودند، آزادانه قاعدتاً در زمان کوروش و با رهبری زروبابل نخستین هسته

اند. فهرستی که از این اقوام در دست است این موارد را در بر شان ازدواج کردهبا مردم اقوام همسایه درآمیخته و با ای

ها تمام اقوامی هستند که در فلسطینِ آن روزگار این 1گیرد: مصری، هیتی، کنعانی، فرزی، یبوسی، موآبی و آموری.می

کردند و پیداست که کوچندگان موج نخست که شمارشان بیش از چهل هزار تن قید شده، آزادانه با مردم زندگی می

شان را در امور دینی و فرآیند ساخت معبد دوم شرکت اند، هر چند همسایگانبومی و محلی آمیزش و مراوده داشته

 اند. هنداد

ی خیلی مهم آن است که گویی این مهاجرانِ موج نخست که به امر کوروش به اورشلیم رفتند، جز نکته

ی دیگری یکتاپرستی و تأکید بر یگانگی یهوه و فرمانی دقیق برای ساختن معبدی باشکوه برای وی، قواعد آیین

دهد که گویی روش پرستش یهوه وجود دارد، نشان می هایی که به قربانی گزاردنِ زروبابل و یارانشاند. اشارهنداشته

اند در ساختن معبد یهوه شرکت کنند و انگار خواستهتفاوت چندانی با سایر خدایان نداشته و این که اقوام همسایه می

 اند. دانستهدهد که یهوه را ایزدی بیگانه و نوظهور نمیاند، نشان میاش هم داشتههایی برای معماریایده

                      
 .9ی ، آیه9، باب کتاب عزرا  1
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شود. او هم مانند زروبابل با اسرائیل و دیگران نمایان میبعد از ورود عزرا به صحنه است که تمایز میان بنی

شود، اما سیاستی متفاوت با زروبابل پول و پشتیبانی سیاسی شاه هخامنشی و با فرمان مستقیم او به این منطقه وارد می

کند و از سوی دیگر قومی را فسخ کرده و آمیزش با بیگانگان را منع میهای بیناگیرد. او از سویی ازدواجرا در پیش می

آورد. به عبارت دیگر، انگار با را، که گم شده بود، برای ایشان می توراتخواند و شریعت یهودی را برای مردم برمی

آورد. از اسرائیل هویتی متمایز از همسایگانش به دست میشود و بنیعزراست که دین یهودی به شریعتی مسلح می

یان چون برچسبی برای مشخص ساختن هویت جدید یهود نمای اسیران )گولاه( همجا به بعد است که کلمهاین

 شود. می

اسرائیل، گیرد. قوم بنیچون نوعی تطهیر در نظر مینحمیا روند بازگشت به اورشلیم )شووْ( را هم -متن عزرا

پرستی و کفر شاهان اسرائیل و یهودیه به خشم خداوند دچار آمده بود، پس از پنجاه سال در اسارت که به خاطر بت

یت یهود در اورشلیم عهد این مردم با یهوه را تجدید کرد. این بافتی از این گناه تطهیر شد و با تأسیس مجدد قوم

اندیشیدند و بر این مبنا خود را نسبت به دیگران متمایز و برتر معنایی بود که گلُاه در اندرون آن به بازگشت می

ئیل وجود داشته است، اسراشمردند. البته تردیدی در این نکته نیست که پیش از تبعید نیز دین یهود و قومیت بنیمی

قوم پدید آمده بود. با وجود این، دولت  -های کوچک اسرائیل و یهودیه با محوریت این دیندر حدی که دولت

ایِ ی قبیلهیادشده امری بسیار زودگذر بود که تنها در دوران داوود و سلیمان وجود داشت. بعد از آن تنها یک اتحادیه

ی بزرگ با مرکزیت شهر اورشلیم در جنوب )یهودیه( را داریم. سرائیل( و یک قبیلهعمر در شمال )اشکننده و کوتاه

ی یهودا در جنوب همواره در معرض درآمیختنِ نژادی با اقوام همسایه و پذیرش خدایان این قبایل متحد شمالی و قبیله

شان دیده بینیم، در میانبه بعد میایشان قرار داشتند و بنابراین هویت جمعی یهودی، به تعبیری که از عصر هخامنشی 
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اردشیر  -کوروش و اهدای شریعت توسط عزرا-هزار تن در زمان زروبابل 42شده است. تنها پس از بازگشت نمی

همسری و شود. عناصر اصلی این قومیت، یعنی درونی تاریخ ظاهر میاست که قومیت یهودی راستین بر صحنه

های تطهیر )به جای قربانی(، توسط عزرا به این مجموعه افزوده شده محوریت آیین پرست باپایبندی به شریعتی یگانه

 است. 

ی تاریخی بازمانده از قبایل ها و خاطرهی نوپا و در بستر این هویت نوپاست که روایتدر این جامعه

ابراهیم تنها یک نیای  اسرائیل بازخوانی شد و با شرایط عصر هخامنشی وفق داده شد. تا پیش از دوران تبعید،بنی

تبار به یاد ی اجداد مشترک قبایلی همهای دیگری مانند اسحاق و یعقوب در سیاههای بود که همراه با شخصیتقبیله

 1شان را به یعقوبنامیدند که نسباسرائیل میجا دریافت که این قبایل خود را بنیتوان از اینشد. این را میآورده می

رساند و نه ابراهیم. تنها بعد از جنبش بازگشت به اورشلیم بود که ابراهیم به عنوان پیامبری مهم و بزرگ مطرح شد می

رودان به و به ویژه نماد یکتاپرستی دانسته شد. این شاید بدان دلیل باشد که او نخستین نیای این قبایل بود که از میان

پرستی را به موسایی از یگانه -ای زرتشتیل به اورشلیم کوچیده بودند و نسخهفلسطین کوچید؛ یعنی مردمی که از باب

چون تر از همه به خود یافتند و از این رو وی را همهای باستانی خود ابراهیم را نزدیکبردند، در میان روایتهمراه می

ر نزدیکی بابل( به اورشلیم کوچ کرده بخش ستودند. این بدان دلیل بود که ابراهیم از اور )دبنیادگذاری مهم و هویت

شود و تنها از عصر هخامنشی به بعد در بود. این حقیقت که نام ابراهیم در میان منابع عبرانیِ دوران نوبابلی دیده نمی

                      
 در کتاب مقدس لقب یعقوب است.« گیرنده با خداوندکشتی»اسرائیل، به معنای  1
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پردازی وی به دوران هخامنشی تعلق تواند بدان معنا باشد که اصولاً شخصیتمیشود، منابع مقدس یهودی پدیدار می

 شده است. بخش این قبایل محسوب میو تا پیش از این تاریخ یعقوب )اسرائیل( بوده که نیای هویت 1دارد

زیستند ذکر نشده است. تنها های انبیای یهودی که در قرون پیش از هخامنشیان مینام ابراهیم در پیشگویی

به  کتاب تثنیهافزوده شده است. در  3ترکهنبینیم که آن هم در دوران پس از تبعید به دعایی می 2جااین اسم را در یک

اش وجود ندارد. ای به داستان زندگیابراهیم اشاره شده اما همواره نامش به همراه اسحاق و یعقوب آمده و هیچ اشاره

این متن هم در زمان هیکل دوم و عصر هخامنشیان تدوین شده است.  4ای به اسم او وجود دارد،در یک نیایش اشاره

 -دقیقاً همان استانِ بابل 5سفر پیدایششده به ابراهیم در چنین این نکته هم معنادار است که سرزمین وعده دادههم

و اردشیر برای سالاری هخامنشی است؛ یعنی همان جایی که کوروش و داریوش ابیرناری( در دیوان -ابرنهر )بابیروش

 اسکان قوم یهود در نظر گرفته بودند. 

ای که به اورشلیم کوچیده بودند، تبار فرودست و دوران بردگی خویش در بابل را به امری اسیرانِ آزادشده

نویسان ی قوم یهود قلمداد کردند. تصویری که بیشتر تاریخای برای گناهان گذشتهافتخارآمیز تعبیر نمودند و آن را کفاره

ها تأثیر پذیرفته است. بر این مبنا، این روایتِ ات سیاسی بابلیامروزین در مورد این مهاجرت دارند، سخت از تبلیغ

ی ساکنان این شهر را تارومار کردند، جدی گرفته شده است. شاهان بابلی که خاک اورشلیم را به توبره کشیدند و همه

                      
1 Blenkinsopp, 2009: 38. 
2 Isa, 29, 22. 
3 Isa, 29, 17-24. 
4 Psalm 47 / 105. 

 .18-19، 15، سفر پیدایش 5
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ی وانیم که بعد از حملهخمی تواریخ ایامشود. مثلاً در کتاب دوم های کتاب مقدس تأیید میاین باور تا حدودی با اشاره

و استراحتی هفتاد « سبت»چون استراحتی برای زمین بود که به ها سرزمین یهودیه خالی از سکنه شد و این همبابلی

  2چون سبتِ زمین یاد شده است.هم از ویرانی اورشلیم هم سفر لاویانو در  1ساله برای خاک تعبیر شده

اند. این تعبیرها ی میزان ویرانی به بار آمده توسط مهاجمان درآمیختهها با اغراقی شاعرانه دربارهاین عبارت

شود و با همان بافت و قالب در کتاب های شاهان آشوری و بابلی دیده مینامههایی هستند که در فتحدقیقاً همان نمونه

گوید پس از تسخیر پادشاهی سامره تمام قتی تیگلت پیلسر سوم میگیری شده است. به عنوان مثال ومقدس نیز وام

کند که گویی از این قبیله هیچ کسی در مردان )پوهور نیشِتو( بنی عُمری را به تبعید فرستاده، تصویری را ترسیم می

و آشکارا از سنتی ادبی  3هم بارها تکرار شده توراتشده باقی نمانده است. همین ساختار و مضمون در قلمرو اشغال

ها چنین فرض شده که کوچندگان به یهودیه و اورشلیمی بر مبنای تمام این اشاره 4گیری شده است.رودان واماز میان

 کرده است. اند که خالی از سکنه بوده و هیچ کس در آن زندگی نمیوارد شده

ان به نابودی کامل شهرها و خالی از سکنه های ناشی از جنگ در جهان باستها و ویرانیاین باور که حمله

های ادبی و شده، در کل تصوری عامیانه و نادرست است که از جدی گرفتنِ استعارهها منتهی میشدن سرزمین

شواهد زیادی وجود دارد که نشان  توراتخیزد. در خودِ های تبلیغاتی و بلاغیِ جهان باستان برمیپردازیعبارت

                      
 .20-21، 36 ،تواریخ ایام کتاب دوم  1
 .34-35، 26، سفر لاویان 2
 .19، 13و  27، 52، کتاب ارمیای نبی؛ 21، 25و  23، 17، کتاب دوم پادشاهان  3

4 Blenkinsopp, 2009: 44. 
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های زیستند. گروهرو شدند که در این شهر میآزادشده )گلُاه( هنگام بازگشت به اورشلیم با مردمی روبهدهد اسیرانِ می

کسانی که پس  1دیگرِ اسیرانِ بازگشته نیز وقتی در شهرهای یهودیه پراکنده شدند، از ساکنان این شهرها هراس داشتند.

ی نشاندهرشمار بودند که شاهی به نام گِدالیاه هم داشتند که دستی بابل در یهودیه باقی مانده بودند، نه تنها پاز حمله

سوی اردن و قلمرو مصر گریخته بودند نیز به تدریج بعد از ی بابل به آنبابلیان بود، و انبوه مردمی که هنگام حمله

  2رفع خطر به شهرشان بازگشتند.

اسرائیل تعلق قومی اند، یعنی هم به بنیبوده شود که این ساکنان بومی منطقه یهودی همجا معلوم میاز این

 3دانستنددلیل هم مشارکت در ساخت هیکل دوم را وظیفه و حق خود میرستیدند. به همین پداشتند و هم یهوه را می

وساز هیکل دوم را برای چند و وقتی توسط نوآمدگان طرد شدند در کار ایشان کارشکنی کردند، در حدی که ساخت

وران داریوش متوقف نمودند. با وجود این، به ظاهر دین ایشان با یهودیتِ بازآمدگان از بابل متفاوت بوده سال تا د

اند که به طور مستقیم بالیدهکم در مورد معماری و فرمان ساخت هیکل، اسیرانِ آزادشده به خود میاست، و دست

اند که با شکل شده از دین یهود بودهمل شکلی ایرانیکنند. به عبارت دیگر، گلاه حافرمان کوروش بزرگ را اجرا می

شده ای برتر و ارجمندتر پنداشته میاش تفاوت و تضاد داشته و به خاطر پشتیبانی دولت هخامنشی از آن، نسخهسنتی

                      
 .3، 3، کتاب عزرا  1
 .3، 3، کتاب عزرا  2
 .3ی ، آیه4، باب کتاب عزرا  3
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وکنار سوریه و چنان در روستاهای گوشههم 1است. این شکل سنتی احتمالاً همان است که در قالب دینی سامری

 طین باقی مانده است. فلس

شده که با حمایت دربار های جمعیتیِ یهودیانِ ایرانیی اورشلیم و این موجتنش میان ساکنان بومی منطقه

ی میان پارسیان و کوچیدند، باعث شده تا برخی از نویسندگان این موضوع را به رابطههخامنشی به این شهر می

هایی از نارضایتی از شاهنشاه هخامنشی را در کتاب مقدس بجویند. شانهیهودیان نیز تعمیم دهند و ردپای تنش و ن

ی هایی مبهم و چند استعارهی اکروید تعلق دارد که با فهرست کردن اشارهها به مقالهای از جدیدترین این تلاشنمونه

خامنشی را غاصب و وگریخته و گسسته از هم، کوشیده تا نشان دهد که یهودیان در اصل شاهنشاهان هادبی جسته

ی مستند های اکروید سراپا تخیلی است و دستمایهاستدلال 2اند.دانستند و مشروعیت ایشان را قبول نداشتهزورمدار می

 زدایانه در مطالعات معاصرِ کتاب مقدس است. و مستدلی ندارد، اما نشانگر گرایشی ایران

به روشنی تدوین شریعت یهود دستاورد عزرا دانسته بینیم که اگر به نصّ صریح کتاب مقدس بازگردیم، می

کتاب »مدون و  توراتداند. عزرا، گذشته از آن که شده و او نیز به روشنی خود را مأمور و کارگزار دربار هخامنشی می

سپیدان و دانشمندان و نبیان یهودی را را برای یهودیان آورد، نخستین کسی دانسته شده که شورای ریش« مقدس

ی جشن کنندهچنین وضعیا شورای دینی یهود تبدیل شد. او هم 3تشکیل داد و این همان است که بعدتر به سنهدرین

ی دارد و من در مقالهدن قومیت یهود با ملیت ایرانی را بزرگ میپوریم هم هست و این آیینی است که پیوند خور

                      
1 Samerite 

 .15-39: 5: ج.1388اکروید،  2
3 Sanhedrin 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sanhedrin


 

911 

 

ای به نام بنابراین تا پیش از عزرا، نه سنهدرینی وجود داشته و نه متن یکپارچه 1ام.اش شرحی نوشتهدیگری درباره

نیادی هخامنشیان یهودیان برای دفاع از چه چیزی و با چه ب -طبق نظر آکروید  -تورات، و در این فضا معلوم نیست 

 اند. دانستهرا غاصب می

ی قانونی عزرا برای انجام این کارها، فرمان اردشیر هخامنشی به روشنی تأکید کرده که پشتوانه کتاب عزرا

ست. این تنها ابوده است. این فرمان چندان اهمیت داشته که به همان ترتیب به زبان آرامی در کتاب عزرا حفظ شده 

صادر شده، بخشی از کتاب مقدسِ یک اهی با دینی متفاوت شبینیم حکمی حکومتی، که توسط موردی است که می

 شود. این فرمان چنین است:دین دیگر محسوب می

הּ שְמַיָּא גְמִיר .12 י־אֱלָּ א דִִּֽ תָּ פַר דָּ הֲנָּא סָּ א כָּ נֶת׃  אַרְתַחְשַסְתְא מֶלֶךְ מַלְכַיָּא לְעֶזְרָּ  וּכְעִֶּֽ

יֵא  .13 הֲנוֹהִי וְלֵוָּ אֵל וְכָּ ה יִשְרָּ ל־מִתְנַדַב בְמַלְכוּתִי מִן־עַמָּ ךְ׃ לִ מִנִי שִים טְעֵם דִי כָּ ִּֽ ךְ יְהָּ ירוּשְלֶם עִמָּ ךְ לִִּֽ  מְהָּ

ירוּשְ  .14 א עַל־יְהוּד וְלִִּֽ רָּ א וְשִבְעַת יָּעֲטֹהִי שְלִיחַ לְבַקָּ ם מַלְכָּ ל־קֳבֵל דִי מִן־קֳדָּ ת אֱ כָּ ךְ׃ לֶם בְדָּ ִּֽ ךְ דִי בִידָּ הָּ  לָּ

י .15 אֵל דִי בִִּֽ הּ יִשְרָּ א וְיָּעֲטוֹהִי הִתְנַדַבוּ לֶאֱלָּ י־מַלְכָּ ה כְסַף וּדְהַב דִִּֽ לָּ הּ׃ וּלְהֵיבָּ  רוּשְלֶם מִשְכְנִֵּֽ

הֲנַיָּ  .16 ִּֽ א וְכָּ בוּת עַמָּ בֶל עִם הִתְנַדָּ ם׃ וְכֹל כְסַף וּדְהַב דִי תְהַשְכַח בְכֹל מְדִינַת בָּ הֲהֹם דִי בִירוּשְלִֶּֽ תְנַדְבִין לְבֵית אֱלָּ  א מִִּֽ

                      
 )ث(. 1389وکیلی،  1
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רֵ  .17 תְהוֹן וְנִסְכֵיהוֹן וּתְקָּ א דְנָּה תוֹרִין׀ דִכְרִין אִמְרִין וּמִנְחָּ סְפַרְנָּא תִקְנֵא בְכַסְפָּ ל־קֳבֵל דְנָּה אָּ הֲכֹם כָּ ה דִי בֵית אֱלָּ ל־מַדְבְחָּ ב הִמוֹ עִַּֽ

ם׃   דִי בִירוּשְלִֶּֽ

ה דִי עליך עֲלָּךְ .18 ךְ וּמָּ ה לְמֶעְבַד כִרְע יִיטַב וְעַל־אחיך אֶחָּ א וְדַהֲבָּ ר כַסְפָּ וּן׃ בִשְאָּ הֲכֹם תַעַבְדִּֽ  וּת אֱלָּ

ם׃  .19 הּ יְרוּשְלִֶּֽ ם אֱלָּ ךְ הַשְלֵם קֳדָּ הָּ ן בֵית אֱלָּ לְחָּ ךְ לְפָּ י־מִתְיַהֲבִין לָּ אנַיָּא דִִּֽ ִּֽ  וּמָּ

א׃  .20 ִּֽ ךְ לְמִנְתַן תִנְתֵן מִן־בֵית גִנְזֵי מַלְכָּ ךְ דִי יִפֶל־לָּ הָּ ר חַשְחוּת בֵית אֱלָּ  וּשְאָּ

ל־דִי יִשְאֲלֶנְכ .21 ה דִי כָּ בְרַיָּא דִי בַעֲבַר נַהֲרָּ א שִים טְעֵם לְכֹל גִזִַּֽ הֲנָּה סָּ וּמִנִי אֲנָּה אַרְתַחְשַסְתְא מַלְכָּ א כָּ הּ וֹן עֶזְרָּ י־אֱלָּ א דִִּֽ תָּ פַר דָּ

ד׃  סְפַרְנָּא יִתְעֲבִִּֽ  שְמַיָּא אָּ

ה וּמְלַח דִי־ .22 ה וְעַד־בַתִין מְשַח מְאָּ ה וְעַד־חֲמַר בַתִין מְאָּ ה וְעַד־חִנְטִין כֹרִין מְאָּ ב׃ עַד־כְסַף כַכְרִין מְאָּ ִּֽ א כְתָּ  לָּ

הֱוֵא קְצַף עַל־מַלְכוּת מַ  .23 ה לִֶּֽ י־לְמָּ הּ שְמַיָּא דִִּֽ א לְבֵית אֱלָּ הּ שְמַיָּא יִתְעֲבֵד אַדְרַזְדָּ ל־דִי מִן־טַעַם אֱלָּ וֹהִי׃ כָּ א וּבְנִּֽ  לְכָּ

ה .24 א דְנָּה מִנְדָּ הָּ לְחֵי בֵית אֱלָּ עַיָּא נְתִינַיָּא וּפָּ ִּֽ רָּ רַיָּא תָּ יֵא זַמָּ הֲנַיָּא וְלֵוָּ ל־כָּ ם׃  וּלְכֹם מְהוֹדְעִין דִי כָּ א שַלִיט לְמִרְמֵא עֲלֵיהִֹּֽ ךְ לָּ  בְלוֹ וַהֲלָּ

ה דִ  .25 ל־עַמָּ איְנִין לְכָּ פְטִין וְדַיָּנִין דִי־לֶהֱוֹן דאנין דָּ ךְ מֶנִי שָּ י־בִידָּ ךְ דִִּֽ הָּ כְמַת אֱלָּ א כְחָּ ךְ וְאַנְתְ עֶזְרָּ הָּ תֵי אֱלָּ ל־יָּדְעֵי דָּ ה לְכָּ י בַעֲבַר נַהֲרָּ

וּן׃  א יָּדַע תְהוֹדְעִּֽ  וְדִי לָּ

י־אֱ  .26 א דִִּֽ תָּ בֵד דָּ א לֶהֱוֵא עָּ ל־דִי־לָּ סְפַרְנָּא דִינָּה לֶהֱוֵא מִתְעֲבֵד מִנֵהּ הֵן לְמוֹת הֵן לשרשו לִשְרֹשִי הֵן־וְכָּ א אָּ א דִי מַלְכָּ תָּ ךְ וְדָּ הָּ לָּ

ין׃ פ  לַעֲנָּש נִכְסִין וְלֶאֱסוּרִִּֽ

 یعنی:
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( فرمانی از من 13( از جانب ارتخشستا شاهنشاه به عزرای کاهن و کاتب کامل شریعت خدای آسمان. اما بعد، 12

اند تا همراه تو به صادر شد که هر کدام از قوم اسرائیل و کاهنان و لاویان ایشان که در قلمرو من هستند و راضی

ی یهودا و ای تا دربارهه و هفت مشاور او فرستاده شده( چون که تو از جانب پادشا14اورشلیم کوچ کنند، بروند. 

( و نقره و طلایی را که پادشاه و مشاورانش 15اورشلیم بر وفق شریعت خدایت که در دست توست تفحص نمایی 

( و نیز تمام نقره و طلایی را که در تمامی 16اند ببری. برای خدای اسرائیل، که مسکن او در اورشلیم است، بذل کرده

اند ]ببری[. ی خدای خود، که در اورشلیم است، دادهاستان بابل بیابی و با هدایای پیشکشی که قوم و کاهنان برای خانه

ها و هدایای آردی و هدایای ریختنی، آنها را به اهتمام بخر و آنها را بر مذبح ها و بره( پس با این نقره گاوان و قوچ17

ی طلا ( و هر چه که به نظر تو و برادرانت پسندیده آید که با بقیه18ف کن. خدای خودتان که در اورشلیم است وق

ی خدایت به تو داده هایی را که برای خدمت خانه( و ظرف19ی خود بدان عمل کنید. و نقره بکنید، بر حسب اراده

ت لازم باشد و هر ی خدای( و اما چیزهای دیگری که برای خانه20شده است به حضور خدای اورشلیم تسلیم نما. 

داران ( و از من ارتخشستا پادشاه فرمانی به تمامی خزانه21ی پادشاه بده. چه برای تو اتفاق افتد که بدهی، آن را از خزانه

در ابرنهر صادر شده است که هر چه عزرای کاهن و کاتبِ شریعت خدای آسمان از شما بخواهد، با عجله انجام شود. 

و تا صد کر گندم و تا صد بتَ شراب و تا صد بت روغن و از نمک هر چقدر که بخواهد.  ی نقره( تا صد وزنه22

تأخیر انجام گردد، چرا که مبادا خشم او بر ی خدای آسمان بی( هر چه خدای آسمان فرموده باشد برای خانه23

گران و دربانان لاویان و رامشی کاهنان و دهیم که بر همه( و به شما اطلاع می24سرزمین شاه و پسرانش فرود آید. 

( و تو ای عزرا، حکمت خداوند که در دست 25ی خدا جزیه و خراج و باج نهادن مجاز نیست. و خادمان این خانه

ی اهل ابرنهر داوری دانند، قاضیان و داورانی نصب نما تا بر همهی کسانی که شریعت خداوند را میتوست، از همه
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( و هر کس به شریعت خدایت و به فرمان پادشاه عمل ننماید بر او 26دانند آموزش دهند. نمایند و آنانی را که نمی

 1ی اموال یا زندان.محابا حکم شود، خواه به اعدام، یا به تبعید و یا به مصادرهبی

 

کند، زبانِ آرامی آن است که بین کاتبان پارسی رایج بوده و زبان آنچه در مورد این فرمان جلب نظر می

چنین کلیدواژگان پارسی باستانِ درون شده است. همی دستگاه دیوانی هخامنشیان در عصر اردشیر محسوب میواسطه

ָּא מֶלֶךְبارت سازد. مثلاً عهای دیوانی هخامنشیان شبیه میمتن آن را به متن לְׂכַּי )ملِکِ مَلکیاء( در بند دوازدهم دقیقاً  מַּ

های آرامی به عنوان لقب اردشیر ذکر شده و بعدها هم تا عصر شاهان آل بویه به همین همان شاهنشاه است که در متن

אچنین ماند. هممیترتیب در زبان پارتی و پهلوی و پارسی دری باقی  תָּ ְׂזיֵָو « داد و قانون»به معنای  2 )داتاء( דָּ בֵיתָגִּּנ

א לְׂכַָּֽ داری است که در سایر منابع آرامی هخامنشی نیز بارها یا خزانه« ی گنج شاهخانه»همان  3 )بیت گینزی ملکاء( מַּ

 بینیم. نظیرش را می

اش جعلی دانسته و به کوتاهی نوشته که ناممکن است نلدکه متن این نامه را با توجه به حال و هوای یهودی

 6و کونن 5و ولهاوزن 4فرمان داده باشد. بعد از او کوسترسشاهنشاه چنین هوادارانه و متعصبانه در مورد دین یهودیان 

                      
 .12-26های ، آیه7، باب کتاب عزرا  1
 .26ی ، آیه7، باب کتاب عزرا  2
 .20ی ، آیه7، باب کتاب عزرا  3

4 Kosters, 1893: 114.  
5 Wellhausen, 1894: 126. 
6 Kuenen, 1890: 165. 
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پیدایش  -چنان مورد توافق بود تا آن که مِیِر کتاب تأثیرگذارش نیز همین نظر را پذیرفتند. نامعتبر بودنِ این فرمان هم

میر چند دلیل برای تاریخی شمردن  1را نوشت و در آن با قدرت تمام از تاریخی بودن این فرمان دفاع کرد. - یهودیت

های دیگر هخامنشیان بود که گردآوری و ثبت خوانی بافت این متن با فرمانتر از همه، هماین فرمان پیش کشید. مهم

های پارسی فراوانی بود واژهساخت. دیگری، وامهای شاهنشاهی ضروری میو نگهداری قوانین باستانی را در استان

شده توسط مردی متأثر شود و آن را به ترجمه یا رونوشتی از یک فرمان آرامیِ نوشتهعزرا دیده می که در متن فرمان

سازد. این شخص از دید میر، خود عزرا بوده و هم او بوده که قوانین شفاهی کهن جاری در میان ها شبیه میاز پارس

ردم اورشلیم برخوانده است. به این شکل، پیشنهاد قبایل عبرانی را گرد آورده و همه را در قالب شریعت یهود برای م

کرده است. با وجود این، استدلال او یک آجرِ لق مهم  -و نه بازسازی  -میر آن بود که عزرا دیانت یهود را خلق 

داشت و آن هم این که از دید او اردشیر به قدرت و مهابت یهوه باور داشته و برای این که خطرِ خشم او را از 

 2کتاب عزرای کوچک های شاهنشاهی بازگرداند از عزرا پشتیبانی کرده است. این برداشت تنها از یک اشارهسرزمین

شان قایل بوده باشد و، نتیجه شده است. در واقع، بعید است که اردشیر به راستی اهمیتی برای دین یهودیان یا خدای

  3أموریت گسیل کرده باشد.ای از یکتاپرستی، از سر ترس عزرا را به این مبا پیشینه

اند این است که او قاعدتاً یک قرن پس از بازگشت یهودیان ترین ایرادی که بر تاریخی بودن عزرا گرفتهمهم

جا برخاسته که نویسندگان به این و شریعت یهودی بوده باشد. این باور از آن توراتی توانسته آورندهبه اورشلیم نمی

                      
1 Meyer, 1896: 60-69. 

 .23ی ، آیه7، باب کتاب عزرا 2
 .190: 1 ، ج.1388لبرام،  3



 

916 

 

پیش از عزرا و از دیرباز وجود داشته و به همین ترتیب هم از چند قرن  توراتفرض پایبندند که شریعت یهود و پیش

کتاب ی عصر هخامنشیان بدانیم، در حالی که اگر شریعت یهود را در شکل کنونی آفریده 1پیش وجود داشته است.

 گزارشی ارزشمند در تبیین چگونگی تکوین این شریعت جلوه خواهند کرد. نحمیا -عزرا

ی تاریخی روایت عزرا را ی همین خط از استدلال فرض کرده که فرمان اردشیر هستهاسمیتن در ادامه

 2اند،سازد و نویسندگانی در دوران سلوکی داستان عزرا و شخصیت وی را بر اساس این سند تاریخی آفریدهبرمی

ی اردشیر به بعد بافت از متن نامه کتاب عزرااند. های پس از فرمان به روشنی در زمانی دیرتر نگاشته شدهون بخشچ

آید که گویی توسط خود عزرا نوشته شده کند و به صورت گزارشی با زبان اول شخص درمیروایی متفاوتی پیدا می

های پارسی در آن است. با این همه، چنان واژهاست. شاهد اصلی اسمیتن برای مستند دانستن فرمان اردشیر وجود وام

شوند و اختصاص به فرمان یادشده مام نشان داده، این واژگان پارسی در کل منابع یهودی دیده میکه لبرام با قوت ت

اند شدهواژگانی پارسی بیان میدار با وامندارند. یعنی کلاً در زبان عبری باستان کلیدواژگانی مانند قانون، شاهنشاه، خزانه

 3درباری یا هخامنشی آن نیست.و بنابراین وجودشان در یک متن عبری نشانگر خاستگاه 

ی شرح داده شده و این بخش به نظرم اهمیتی بیش از خودِ نامه توراتی اجرای فرمان اردشیر نیز در شیوه

های میان خواست قانون ازدواجخوریم. عزرا وقتی میهایی معنادار برمیکاریشاهنشاه دارد. با مرور این بخش به ریزه

حیئیل نام داشت. این ایلام برخوردار شد که شَکینا بن یَاسرائیل و دیگران را فسخ کند، از پشتیبانی مردی از بنیبنی

                      
 .225-227: 1 ، ج.1388لبرام،  1

2 Smitten, 1972: 13-21. 
 .204-206: 1 ، ج.1388لبرام،  3
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رساند مرد، که احتمالاً ایلامی بوده، نامی جالب توجه هم دارد، چون نامش شکینا همان مفهوم فره ایزدی را در عبری می

اند. به نامیدهجا آن را کیتن میهای این مفهوم در ایلام قرار داشته و در آنترین سرچشمهدانیم که یکی از کهنو می

، نامی که به لقب ایلامیِ ایزدانی مانند هوتران شباهت «خدا زنده است»یا « خدای زنده»م یحیئیل یعنی همین ترتیب، نا

 دارد.

ی این را در کنار این حقیقت باید دید که باور به فره ایزدی و حمایت خدای یگانه از شاهنشاه، شالوده

ین فره و نور ایزدی از شاه به کارگزارانِ ساخته است. شواهدی هست که اایدئولوژی سیاسی هخامنشیان را برمی

ی شگفت را شده است. چنان که وقتی اردشیر عزرا را به سرزمین یهودیه گسیل کرد، این جملهمهمش نیز منتقل می

כְׂמַּת« )حکمت خداوند در دست توست»به او گفت که اکنون  ךְ אֱלָּהָּךְ כְׂחָּ י־בִּידָּ  .1 (דִַּֽ

بندی ایشان از سایرین شد، برای اعلام هویت جدید یهودیان و مرزعزرایی که به این ترتیب فرهمند دانسته می

فراخوانی برای تمام اسیران )گلُاه( به شهرهای گوناگون یهودیه فرستاد و از همه خواست تا در اورشلیم گرد هم آیند 

گردد و و مشایخ حاضر نشود اموالش مصادره می هر کسی که تا روز سوم بر حسب مشورت سوران» و گفت که 

 .2«خودش از جماعت اسیران رانده خواهد شد

اسرائیل و بیگانگان را فسخ کرد و به این ترتیب، مرزبندی قومیت عزرا در این گردهمایی ازدواج میان بنی

خوانیم. عزرا در می نحمیا کتابهای هشتم و نهم یهود را کامل ساخت. باقی ماجرا احتمالاً همان است که در باب

                      
 .25ی ، آیه7، باب کتاب عزرا 1
 .8های ، آیه10، باب کتاب عزرا 2
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اسرائیل، شریعت یهودی را اعلام کرد و همه با شنیدن آن گریستند و بعد شادی کردند و تا هفت حضور جمیع قوم بنی

خورد. یعنی با قوم یهود پیوند می توراتای است که آمدند. این، در واقع، همان لحظهگرد می توراتروز برای شنیدن 

شود. توصیف کتاب مقدس از این زمان با مرزبندی بنی اسرائیل و ظهور قوم یهود، تورات نیز به ایشان داده میهم

 ماجرا جالب توجه است:

ی آب گرد آمدند و به عزرای کاتب گفتند که کتاب ( و تمامی قوم مانند یک مرد یکپارچه در برابر دروازه1

( و عزرای کاهن تورات را در روز اول ماه هفتم به حضور 2رات موسا را که خداوند به اسرائیل فرموده، بیاورد. تو

( و عزرا کتاب را در نظر تمامی قوم 5توانستند بشنوند و بفهمند آورد... ی آنان که میجماعت از مردان و زنان و همه

( پس کتاب تورات خدا را به 8آن را گشود تمام قوم ایستادند... گشود، زیرا که او در بالای تمام قوم بود و چون 

( و نحمیا که ترشاتا باشد و عزرای کاهن 9خواندند بفهمند. صدای روشن خواندند و تفسیر کردند تا آنچه را که می

وزی مقدس ر -خدای شما  -فهمانیدند، به تمامی قوم گفتند که امروز برای یهوه و کاتب و لاویانی که قوم را می

( پس تمامی 12گری ننمایید و گریه نکنید. زیرا تمامی قوم چون کلام تورات را شنیدند، گریستند... است. پس نوحه

ها فرستادند و شادی عظیم نمودند. زیرا کلامی را که به ایشان تعلیم قوم رفته آشامیدنی و خوراک خوردند و پیشکش

  1شد، فهمیدند.داده می

اند آن را توانستهشده بوده و مردم میکتابی واقعی و نوشته توراتآید. نخست آن که جا چند نکته برمیاز این

آیی بزرگ قوم ببینند. دوم آن که به احتمال زیاد این جریانِ رونمایی از کتاب مقدس و برخواندن آن در جریان گردهم

                      
 .1-12های ، آیه8، باب کتاب عزرا 1
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شرحش آمده  کتاب عزرابا بیگانگان هم به آن مربوط بوده و در  یهود به فراخوان عزرا صورت گرفته که منع زناشویی

را طی هفت روز بر مردم خواندند و تفسیر کردند و بنابراین حجم آن  توراتاست. دیگر این که عزرا و همکارانش 

های قیدشده در چنین انگار مراسم و آیینتر بوده است. هماز کتاب عهد قدیم که امروز در دست داریم بسیار کوچک

گریستند، اما عزرا یشنیدند مآن با آنچه در میان یهودیان رسم بوده تفاوت داشته باشد. مردم هنگامی که تورات را می

هایی مانند شادخواری چنین آیینو همراهانش به ایشان تعلیم دادند که باید با شنیدن کلام خداوند شادمانی کنند. هم

ها از سویی با بافت دینی زرتشتی که مخالف هایی با برگ و گیاه را نیز به مردم آموزش دادند. اینو بر پا کردن سایبان

دهد که یهودیان تا پیش از ورود عزرا و نمایش گریه است شباهت دارد و از سوی دیگر نشان مینوحه و سوگواری و 

های مربوط به اند. عنصر دیگر تکرار عدد هفت در روایتتورات، سنت متفاوتی در برخورد با کلام مقدس داشته

لارانه )هفت مشاور شاهنشاه( یا سااش روشن است، اما در کتاب عزرا به شکلی دیوانعزراست که تبار مهرپرستانه

نحمیا از وضعیتی اساطیری )هفت  -های هفت روزه( تبلور یافته است. به عبارت دیگر، هفت در عزراآیینی )جشن

ی بسیار مهم جفت جانور برای کشتی نوح و هفت روز آفرینش( بیرون آمده و به امری اجتماعی بدل شده است. نکته

اند. مردم تا وقتی تورات تفسیر فهمیدهبه زبانی دیگر بوده، طوری که مردم آن را نمی توراتدیگر این که گویا اصل 

 کتاب نحمیافهمیدند. در باب هشتم شنیدند، میفهمیدند و شادمانی مردم بابت آن بود که آنچه را میشد، آن را نمینمی

 نستند بشنوند و بفهمند سخن به میان رفته است.تواام، همه جا از مردمی که میکه بندهای یاد شده را از آن نقل کرده

ָּבִּיא ַּי א ו ְׂרָּ ֹּהֵן עֶז כ ה הַּ תוֹרָּ ת־הַּ ניֵ אֶַֽ קָּהָּל לִּפְׂ ְׂעַּד־אִּשָּה מֵאִּישׁ הַּ ֹּל ו ְׂכ ין ו ֹּעַָּ מֵבִּ מ   לִּשְׁׂ
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 1توانستند بشنوند و بفهمند آورد...و عزرای کاهن تورات را برای مردمی که می

 

 فهم بودنِ تورات در میان است. پس انگار تأکیدی خاص بر قابل

 

شوند. این خوانده می کتاب نحمیاو  کتاب عزراشرح رخداد یادشده در تورات در دو متن گنجانده شده که  .5

توسط عزرا را  توراتهای مربوط به اعلام گیرند و بخشی روایی یگانه در نظر میدو متن را امروز یک مجموعه

گنجانده شده است. دلیل  کتاب نحمیای نده شده و در میانهدانند که از جای خود کبخشی از کتاب عزرای اصلی می

 کنند.هایی همسان را بازگو میپیوند درونی چشمگیر میان این دو کتاب آن است که سرگذشت شخصیت

خامنشی، بعد از ماجراهایی که گذشت، در سال بیستم یابیم که اردشیر، شاهنشاه هدرمی کتاب نحمیابا خواندن 

پ.م.( مردی به نام نحمیا را که ساقی دربارش بود، به فرمانداری یهودیه گماشته است. در روایت این  445سلطنتش )

ی واقعیت داشتن او یا عزرا شک کنند. دلیلش آن است نویسان دربارهمرد عناصری وجود دارد که باعث شده تا تاریخ

را برای مردم اورشلیم برد و آن را بر ایشان برخواند  توراته او شباهتی چشمگیر به عزرا دارد. او کسی بود که کتاب ک

کتاب چنین در شان جاری گشت. هماسرائیل بار دیگر با یهوه پیمان بستند و عهدِ جدیدی در میانو به این ترتیب، بنی

ی متن از زبان خودِ نحمیا بازگو شده و صمیمیت دهد. بدنهشرح می ماجرای بازسازی حصار شهر اورشلیم را نحمیا

                      
 .2ی ، آیه8، باب کتاب عزرا  1
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سازد. به عنوان مثال در این متن نحمیا شرح بگومگوهایش ای دارد که آن را به گزارشی راستین شبیه میگراییو واقع

  1است. کردند نیز ذکر کردهبا مخالفانش را نوشته و حتا مضمونی را که رقیبانش او را بدان ریشخند می

از ویرانی حصار اورشلیم و  2شود که مردی به نام نحمیا که مقیم شوش است،داستان به این ترتیب آغاز می

بیند غمگین است، از او دلیلش را شود. او ساقی شاه است و اردشیر وقتی میی شهر خبردار میسوخته شدنِ دروازه

اردشیر او  3گیرد که به اورشلیم برود و حصار و دروازه را ترمیم کند.پرسد. نحمیا با شرح ماجرا از شاه اجازه میمی

ی عزرا را ندارد و کارش بیشتر به جانبهاما گویا پشتیبانیِ استوار و همه 4یهودیه منصوب کرد، را به سمت فرماندار

شود که خودِ چنین از متن کتاب مقدس معلوم میماند که با ترمیم بناهایی در شهر مربوط است. هممأموریتی اداری می

خامنشی هستند، از بازسازی دیوارها دل خوشی یهودیانِ ساکن در شهر، و به ویژه قوم سامری که یهودیانِ پیشاه

اند نداشتند و حتا برای باز داشتن یهودیان از این کار آماده شدند تا به ایشان حمله کنند. رهبران این مخالفان عبارت

 ایشان وقتی نحمیا 5ها(، طوبیای عمونی )رهبر یهودیانِ مخالف نحمیا( و جشم عربی.از: سنبلط حَرونی )رهبر سامری

با فرمان پادشاه به مرکز اداری ابرنهر )فلسطین( رفت از مأموریت او آگاه شدند و به مخالفت با او پرداختند. از این 

  6اند.رو، معلوم است که ایشان نیز موقعیتی سیاسی در نظام مدیریتی استان ابرنهر داشته
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به ویژه جشم عربی نگران بود که یهودیان  یابیم کهشود درمیهای دعوا رد و بدل میهایی که میان طرفاز پیام

با وجود این، نحمیا موفق شد  1ای پدید آورند.با دستیابی به شهری حصاردار و محکم به ایشان تاخت آورند و فتنه

دادند، حصارها و ی مخالفان نگهبانی میمردم شهر را بسیج کند و در حالی که گروهی برای جلوگیری از حمله

هایی از سوی رؤسای قبایل دیگر انجام پذیرفت بعد از پایان بازسازی دیوار شهر، تلاش 2ترمیم نماید. ی شهر رادروازه

اسرائیل نفوذ و محبوبیتی داشته آید که طوبیا در میان رهبران بنیها برمیتا نحمیا و طوبیا با هم آشتی کنند، و از اشاره

ها بخشی از قوم یهود نیستند اعلام کرد که قوم موآب و عمونی اما در نهایت نحمیا بر رقیب خویش چیره شد و 3است.

های مربوط به وی را خراب کرد و و به این ترتیب، طوبیا را که رهبر این قبایل بود از معبد دوم بیرون راند و حجره

بوده و گذشته از آید که تا دوران نحمیا هنوز حد و مرز یهودیان روشن نجا برمیاز این 4شان را تطهیر کرد.جایگاه

اند، در حدی که در معبد اورشلیم برای خود جایگاه و شدهاسرائیل قبایل دیگری نیز یهودی محسوب میقبایل بنی

 اند. موقعیتی داشته

آورد، ی ساخت کاخ آپادانا توسط داریوش را به یاد میبا ساختار و مضمونی که کتیبه کتاب نحمیاباب سوم 

هایی پرداخته که در ساختن دروازه و بازسازی دیوار شهر وی را یاری رساندند و حدس من ها و دستهبه ذکر گروه

، که قطعاً در دربار شوش در آن است که نحمیا این شیوه از گزارش رویدادها را بر مبنای سرمشق داریوش پرداخته
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ی مهاجرانی است که همراه زروبابل به اورشلیم تقریباً بازنویسی سیاهه کتاب نحمیااش بوده است. باب هفتم دسترس

ای نامهاسرائیل در زمان عزراست. این باب با توبهبر بنی توراتکوچیدند، و باب هشتم شرح چگونگی برخوانده شدن 

تدوین شده است. امروز توافقی در این مورد وجود  توراتا پس از مراسم جشنِ اعلام قوانین شود که گویدنبال می

جا شده و به متن نحمیا اند و بعدتر جابهبودهکتاب عزرا های هشتم و نهم در ابتدای کار بخشی از دارد که باب

  1اند و این را نخستین بار شدر پیشنهاد کرد.پیوسته

بینیم که مثلاً تردید بارها ویراسته شده است. ردپای این ماجرا را در متن وقتی میبی نحمیا -کتاب عزرا

این نکته معنادار  2فهرستی از کاهنان اعظم اورشلیم تا دوران داریوش سوم و پایان عصر هخامنشی ذکر شده است.

مجوز ویرایش این متن تنها در  پذیرد. گویا عصر تأسیس واست که فهرست یادشده با فروپاشی هخامنشیان پایان می

 اند. نظم پارسی ممکن بوده و بعد از نابودی این سیستم سیاسی دیگر در آن دست نبرده

آید که کارِ تفکیک یهودیان از اقوام دیگر تا دوران نحمیا به سرانجام نرسید. هنوز در زمان از این کتاب برمی

شان هایدادند و حتا زبانبی خویشاوندی داشتند و به هم دختر مینحمیا مردم یهودی با قبایل اشدود و عمونی و موآ

ی کاهن اعظم معبد اورشلیم دختر سنبلط هم درآمیخته بود. این آمیختگی از نظر دینی مشکلی نداشت چون نوه

نحمیا تا حدودی با زور و خشونت  4و طوبیا و پسرش نیز با دختران بزرگان یهودی ازدواج کرده بودند. 3حورونی بود

                      
1 Schaeder, 1930: 193. 
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چنین معلوم است که هم 1این پیوندها را گسست و برخی از قبایل را که بعداً یهودی نام گرفتند از بقیه متمایز ساخت.

اند و این رسم تنها پس از عصر نحمیا بوده کردهتا دوران نحمیا هنوز یهودیان و حتا لاویان مراسم سبت را اجرا نمی

 2شان تثبیت شده است.نکه در میا

چندان زیاد است که پژوهندگان، از اواخر قرن  تواریخ ایامو  کتاب عزراهای میان از سوی دیگر شباهت

نخستین نقد جدی بر تاریخی  3م. شارل بلانیه 1889دانستند. در سال نوزدهم، نویسندگانِ این دو متن را یک تن می

م.  1893بودن عزرا را نیز بر همین مبنا وارد آورد و این شخصیت را عنصری اساطیری دانست. ارنست رنان نیز در 

ساخته شده بود. کمی بعدتر  کتاب نحمیااین برداشت را پذیرفت و داستان عزرا را روایتی جعلی دانست که بر مبنای 

تولید کرد که نفوذی فراگیر در  کتاب نحمیا وکتاب عزرا یمی از نوشتارها را در مورد حجم عظ 4چارلز کاتلر توری

متن عزرا را نوشته بود و او را بر مبنای  کتاب تواریخ ایامی میان روشنفکران اروپایی پیدا کرد. از دید او نویسنده

ده داشت که نحمیا شخصیتی واقعی او در مقابل عقی 5پردازی مربوط به موسی از تخیل خود برساخته بود.شخصیت

  6کرد.گرای این متن استنتاج میبوده است و این را از رخدادهای تاریخی و بافت واقع
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3 Charles Bellange 
4 Charles Cultler Torrey (1986-1945) 
5 Torrey, 1896. 
6 Blenkisopp, 2009: 54-55. 
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رو بوده، شباهت زیادی با موقعیت مورد اعتراض عزرا دارد. یعنی هر دو این شرایطی که نحمیا با آن روبه

های بیگانه است، رو هستند که دیوارهایش فرو ریخته، زیر نفوذ قبایل و قومیترهبران دینی با شهر اورشلیمی روبه

اسرائیل های بیناقومی انسجام و هویت بنیی و ازدواجشود، و پیوندهای خویشاوندشریعت یهود در آن درست اجرا نمی

جاست شوند. اما مشکل در اینکنند و بر آن چیره میکند. هم عزرا و هم نحمیا با این شرایط مبارزه میرا تهدید می

چنان پا برجاست و از این روست که حضور نحمیا که انگار این شرایط بعد از ظهور عزرا و تطهیر اورشلیم هم

توان به قدمت بیشتر عزرا منسوب ه نشده میهیچ نامی از نحمیا برد کتاب عزرایابد. این حقیقت را که در رورت میض

ای به عزرا ای که در اصل به کتاب عزرا تعلق داشته، هیچ اشارهکرد، اما این که در نحمیا هم گذشته از بابِ افزوده

یک کار را  ماید که این دو در زمانی نزدیک به هم در یک شهرنوجود ندارد، محل پرسش است. در واقع، چنین می

 ر ندارند.اند و با این همه، از وجود همدیگر خبانجام داده

کتاب را نیز بخشی از  کتاب نحمیاهای مربوط به عزرا در بخش 1هانس هایدریش شدر به پیروی از توری

را  کتاب عزرادر نظر گرفت و با مرور کل متن به این نتیجه رسید که به راستی کسی به نام عزرا وجود داشته و  عزرا

 2پ.م. از خود به یادگار گذاشته است. 457تا نیسان  458های نیسان ی سالهایش در فاصلهچون گزارشی از فعالیتهم

رود که حصارهای شهر چرا که عزرا در زمانی به اورشلیم میترتیب زمانی عزرا و نحمیا از دید وی واژگونه است. 

پذیرد. از این رو، باید پذیرفت های وی تحقق میاند و این وضعیت تازه در زمان نحمیا و با کوششسالم و استوار شده

                      
1 Torrey, 1896: 29-34. 
2 Shaeder, 1968: 170-200. 
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و  1ید کردهکه نحمیا از نظر تاریخی پیش از عزرا بوده است. شدر به ویژه بر لقبِ کاتب که به عزرا منسوب شده تأک

تا دوران ساسانی و پس از آن در عصر اسلامی نیز باقی بوده و « کاتب حکومت»یا « دبیر دیوان»نشان داده که عنوان 

  2شده است.ها محسوب میسالاری پارسمقامی بلندپایه در دیوان

ی ی وجاهورسنهبر این مبنا شدر به اصیل بودن فرمان اردشیر باور دارد. او برای تأیید این سخن به کتیبه

گذار مصری است و این مرد را در کند. در این کتیبه گفته شده که داریوش آخرین قانونمصری در گاداتا استناد می

ه است؛ کارکردی که با نقش اردشیر در فرمان عزرا ی قوانین پزشکی مصری گماشتکنندهمقام گردآورنده و تدوین

 شباهتی نمایان دارد. 

پژوهشگر دیگری که موضوع ارتباط عزرا و نحمیا را بررسی کرده، کلرمان است. او از پیروان مکتب بانفوذ 

ده و نحمیا کر -ای در متن عزراکاوانهدر تفسیر تاریخی کتاب مقدس است. او بررسی ژرف و درون 3مارتین نوت

ها را در نهایت به شکل کنونی درآورده تشخیص دهد. بر این ای را که این متنکوشیده تا گرایش ویراستار یا نویسنده

چون شخصیتی تخیلی است که از روی نحمیا و با اغراقی نمایان ساخته شده مبنا او به این نتیجه رسیده که عزرا هم

ساله به خوار شمردن نحمیا و برجسته ساختن عزرا گرایش داشته است. ی این رباشد. این بدان معناست که نویسنده

به شکلی  -مثلاً منع ازدواج با بیگانگان و اعلام قوانین شریعت  -بر این اساس، کردارهای مهمِ منسوب به نحمیا 

است. ارتباط این بازنموده شده  -های پیشین با بیگانگان و آوردن کتاب تورات ابطال ازدواج -تر و آشکارتر رنگین

                      
1 Shaeder, 1968: 211. 
2 Shaeder, 1968: 203-215. 
3 Martin Noth 



 

927 

 

ی ستودنی و خوارشده از این دو هسالاران هخامنشی هم به همین ترتیب دو سویدو با دربار ایران و سایر دیوان

پذیرد کند در حالی که نحمیا آن را میدهد. چنان که مثلاً عزرا پشتیبانی نظامی شاهنشاه را رد میشخصیت را نشان می

از دید او، تقابل این دو شخصیت  1کنند.دارند در حالی که با نحمیا مخالفت میم میهای ابرنهر عزرا را محترو مقام

نماد کشمکش میان دو نظام اقتدار رقیب در اورشلیمِ پس از فروپاشی هخامنشیان است. یک نظام که در قالب نحمیا 

تبلور یافته، برپایی یک دولت عرفی و دنیوی را هدف گرفته بود و با سازوکاری دیوانی و سیاسی گره خورده بود. 

های کرد. هر دو این نظامسالارانه دفاع میشد، از نوعی دولت دینی و روحانیمحسوب می دیگری که عزرا قهرمانش

های آن دوران سیاسی برای مشروعیت یافتن به دوران هخامنشی نگریسته و قهرمانی یهودی را از میان شخصیت

شده که عناصری چنین مشترک های شاخ و برگ یافته پیرامون این دو باعث برگزیده بودند. از این رو، رقابت روایت

  2نحمیا به هواداران جناح دولت دینی تعلق داشته است. -ی نهایی عزراداشته باشند و روشن است که نویسنده

که با توجه به گرم بودنِ بازار  -ی رومیان جالب آن است که در دوران شورش یهودای مکابی در برابر سلطه

این نحمیا بود که اهمیت بیشتری یافت و این  -گرایانه بود های ایران و روم در آن هنگام، در کل حرکتی ایرانجنگ

داران بود که عیسی بن سیرا شود. در دوران این زمامبوط میمر احتمالاً به خاستگاه نظامی و غیردینی برادران مکابی

های تاریخ یهود تهیه کرد و در آن نام عزرا را از قلم انداخت، در حالی که بر اهمیت و ترین شخصیتفهرستی از مهم

متن  برجستگی نحمیا بسیار تأکید کرد و او را به جای زروبابل رهبر بازگشت به اورشلیم دانست. جالب است که

                      
1 Kellermann, 1967: 58-68. 
2 Kellermann, 1967: 89-97. 
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لبرام بر این باور است که در زمان یادشده هنوز عزرا وجود نداشته و  1یادشده نام ششبصر را نیز نادیده انگاشته است.

ها ها در اواسط قرن دوم پ.م. بوده که شخصیت عزرا به عنوان نیای فریسیها با مکابیتنها پس از درگیری فریسی

  2یت یافته است.توسط این گروه آفریده شده و به تدریج اهم

توان هر دو را واقعی های این دو شخصیت از دید لبرام به قدری زیاد است که نمیبه هر صورت، شباهت

های دینی ویراستار دانست. از این رو، برداشت کلرمان چنین است که عزرا واقعیت تاریخی نداشته و به دلیل گرایش

ت. او تاریخ نگارش کتاب عزرا را نیز تا قرن دوم پ.م. جلو و نویسنده، از روی شخصیت نحمیا برساخته شده اس

دهد که شده تبدیل شده است. یعنی تحلیل متن کتاب عزرا نشان میگذاری امروز به اصلی پذیرفتهکشد. این تاریخمی

  3ی قرن دوم و سوم پ.م. و پس از نابودی هخامنشیان نوشته شده است.این متن در فاصله

تر نماید، اما سنت یهودی نام عزرا را بزرگتر میگرایانهاش واقعتر و گزارشصمیمانه هر چند متن نحمیا

های متأثر از دیانت زرتشتی به این ی شریعت به رسمیت شناخته است. تا دیرزمانی متنچون آورندهدانسته و او را هم

یهودیت سخت فراگیر بود. متنی به زبان های خویشاوند با ی منششدند و نفوذ این نام در زمینهشخصیت منسوب می

شود و به اواخر قرن دوم یا ابتدای قرن نخست پ.م. تعلق دارد. نامیده می اسدراساول یونانی وجود دارد که کتاب 

آیه بیشتر دارد و داستان زندگی عزرا را به شکلی  99روایت عزرای توراتی است، اما چهار فصل و این متن همان 

                      
 .214-216: 1 ، ج.1388لبرام،  1
 .219-224: 1 ، ج.1388لبرام،  2
 .199: 1، ج.1388لبرام،  3
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کند. در این کتاب نحمیا در کل حذف شده و کارهایش به عزرا منسوب شده است. بیشتر متفاوت روایت می

یونانی در  نویسان عقیده دارند که این متن در همین حدود زمانی در میان یهودیانی نوشته شده که زبان ادبیتاریخ

تر ای از یک متن عبری یا آرامی کهنین متن ترجمهکنند اشان رواج داشته است. اقلیتی هم هستند که گمان میمیان

تر از داستان عزرا را در خود حفظ کرده است. در قرون نخست مسیحی بسیاری از آبای کلیسا است که شکلی قدیمی

دانستند. یوسفوس که به این نظر اخیر پایبند بودند و اسدراس اول را بخشی از منابع مقدس دیانت یهود و مسیح می

داند و آن را مستندتر از کتاب عزرا و تر میشده است نیز روایت اول اسدراس را اصیلنویس یهودیِ رومیریخیک تا

کرده است، نه اردشیر. با وجود این، خودِ دانسته است. از دید او عزرا در زمان خشایارشا زندگی می توراتنحمیا در 

 اند و در کلیسای شرقی نیز اعتقاد عمومی چنین است. تر دانستهنحمیا را اصیل -یهودیان همیشه روایت عبری عزرا

کتاب با روایت  1یابد. این بخشمی کتاب اول اسدراس با جهشی روایی به دوران اردشیر هخامنشی پایان

خوانی دارد. پس از آن است که های تاریخی ما در مورد دوران کوروش تا اردشیر نخست هخامنشی همو داده 2عزرا

های افزوده شود. بخشداشت بازگشت عزرا و همراهانش به اورشلیم است، شرح داده میی مرکزی متن که بزرگهسته

خورد ه داریوش بزرگ که در آن شاهنشاه سوگند میگیرند: شرح مهمانی باشکودر اسدراس اول این عناصر را در بر می

  4و شرح مهمانی مشابهی که مهاجران به اورشلیم برگزار کردند. 3قوم یهود را در بازگشت به شریعت یهود یاری کند،

                      
1 1 Esdras, 2:15-30a. 

 .7-14های ، آیه4، باب کتاب عزرا  2
3 I Esdras, 3-4. 
4 I Esdras, 5:1-6. 
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پاره بودن متن روشن است که  توان زد. نخست آن که از پارهچند حدس می اسدراس اولی کتاب در مورد نویسنده

اند. دیگر آن که سبک نگارش و بافت نویسنده بیش از یک تن بوده و احتمالاً اعضای یک مکتب فکری آن را نوشته

ین دو متن را شباهت چشمگیری دارد و از این رو برخی از پژوهشگران نویسندگان ا کتاب دانیال نبیزبانی آن با 

زیسته ای بوده که برای مدتی در مصر مییهودی اسدراس اولی دانند. با این فرض، نویسندهوابسته یا حتا یکی می

چنین در این متن خطاهای تاریخی چشمگیری وجود دارد. مثلاً دوران حکومت اردشیر پیش از داریوش است. هم

زیسته است. ها پس از عصر هخامنشیان مید نویسنده قرندهبزرگ فرض شده که خطای فاحشی است و نشان می

نام اردشیر را به کمبوجیه اصلاح  یهودیانِ عهد عتیقیوسفوس برای آن که این خطاها را رفع و رجوع کند، در کتاب 

 1کرده است.

ترین نام دارد. این متن مهم کتاب چهارم عزرایا   اسدراس دومکتاب دیگری نیز به عزرا منسوب است که 

اسدراس م. به آرامی نوشته شده است.  100مرجع دینی یهودیان در قرن دوم میلادی است و احتمالاً در حدود سال 

ی وی را در بر ی خداوند و چهار رویای پیشگویانهی عزرا با فرشتهروایتی آخرالزمانی است که سه مکالمه دوم

ها قرار ی ظهور قدرت پارسپ.م.( و در آستانه 557ام بعد از تبعید به بابل )گیرد. زمان این پیشگویی در سال سیمی

تر است. مضمون اصلی این نوشتار بافتی زرتشتی دارد یشکه حدود یک قرن از عزرای دوران اردشیر پ 2گرفته است،

وگویش با فرشته و دیدن فرجام جهان پردازد. عزرا در جریان گفتی وجود شر و توجیه عدل الاهی میو به مسأله

ی آفریدگار است و در نهایت با پیروزی خداوند بر شیطان یابد که چیرگی نیروهای بد بر نیک بخشی از نقشهدرمی

                      
1 Josephus, Antiquities of the Jews, XI, 2. 
2 4 Ezra, 3:1 / 2 Esdras, 1:1. 
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ن در یابد. جزئیات کار دقیقاً همان عناصر زرتشتیِ مربوط به فرشگرد و ظهور سوشیانس و شکست اهریمیان میپا

 آخرالزمان است که با تعبیرهایی عبرانی و در قالبی مسیحایی بازگو شده است. 

 

اش، محصول درهم آمیختن آیین کل کنونیشود که دین یهود، به شها معلوم میبا مرور تمام این داده .6

از آیین « شدهبابلی»بقایای آیین مصری آتون قبایل عبرانی، و شکلی خاص و  -اما در حال انقراضِ  -یکتاپرستانه 

های . ناگفته نماند که تأثیر باورهای ایرانی بر متنزرتشت بوده است که با نظارت و سازماندهی پارسیان پدید آمده است

مزامیر شود. جهانگیر کویاجی به خوبی نشان داده که مزمور نوزدهم در مقدس یهودی تنها به دین زرتشت محدود نمی

 امثالماند. این مضمون در که به ستایش عدل و داد اختصاص یافته، از نظر محتوا به رونوشتی از مهریشت می داوود

های آمنوفیس مصری شباهت دارد. تأثیر مصر بر منابع یهودی شود و به ویژه این متن با آموزهنیز دیده می سلیمان نبی

  1آتون در ستایش خورشید شباهت دارد.نیز به رونوشتی از سرود آخن 104را نیز باید جدی گرفت، چون مثلاً مزمور 

دهد که هایی چشمگیر با هم دارد. این شواهد نشان میچنان که دیدیم، آنچه در منابع اوستایی و عبری آمده شباهت

ی قدیمی و نوی دین، تلاش برای ها بروز کرده است: مرزبندی میان نسخهدر دین زرتشتی و یهودی این دگرگونی

گرا، ی انسانیکتاپرستانه، پذیرش و محور گرفتن فلسفهجذب عناصری از ادیان کهن ایرانی و ترکیب آن با چارچوبی 

های تاریخی )مهرپرستانه یا ی اساطیر آفرینش و روایتمدارِ زرتشتی و افزودن دست و دلبازانهانگار و ارادهیگانه

ریعت، مراتبیِ این دوران در احکام و قواعد شکنعانی( به آن، دخالت دربار هخامنشی و انعکاس نظم اجتماعی سلسله

                      
 .233-251: 1384کویاجی،  1
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جا رسید که دین زرتشتی و یهودی ها به آنو ظهور مفهوم هویت دینی در ارتباط با قلمروی سرزمینی. تمام این شباهت

ها و عناصر معنایی کارآمد را از ایشان ی ادیان دیگر بازتعریف شدند، تمام منشبا الگویی کمابیش یکسان در زمینه

ا یهودی در پیوند با ملیت نوظهورِ عصر هخامنشی پدید آوردند، و در نهایت ستاندند، هویتی نو را به عنوان زرتشتی ی

 ( ویراستند و استانده ساختند. توراتو  اوستادست )متنی مقدس را به صورت کتابی منسجم و یک

دار بوده است. دین جدیدِ یهود در اورشلیم و دین زرتشتی به احتمال زیاد مرکز انجام این کارها شهرهایی نام

های مقدس این دو دین در عصر های فراوانی که به مکتوب بودن کتاببندی شدند و با توجه به ارجاعدر ری صورت

وشته شده بودند. رهبرانی که این کار را به انجام رساندند، هخامنشی وجود دارد، به احتمال خیلی زیاد در همین دوران ن

یا مانند عزرا و نحمیا کارگزارِ مستقیم شاهنشاه بودند و یا مانند مغان گمنامی که در ری اوستا را ویرایش کردند، الگوی 

 چون شکلی آرمانی در پیش چشم داشتند. دولت هخامنشی را هم

دادِ مهم در دوران اردشیر یکم انجام پذیرفته باشد. نخست آن که الگوی کنم این دو رخبه سه دلیل گمان می

پویایی و محتوای هر دو جریان یکسان است و در مورد عزرا تقریباً تردیدی نیست که به دوران همین اردشیر مربوط 

ی نسبت به اورشلیم توان پذیرفت که رخدادی مشابه که برای دینی متفاوت در اقلیم دوردستشده است. بنابراین میمی

رخ داده هم به سازماندهی دولتی همسانی ارتباط داشته باشد. دلیل دوم آن که این تحول همسان در دو دینِ متفاوتِ 

ماند که قاعدتاً باید در دوران آرامش اجتماعی های معنایی میای از توسعه و تکامل ادیان و نظامیکتاپرست، به مرحله

ی باورهای همسایه انجام پذیرفته باشد. چنین دورانی را درست بعد از و اندرکنش گسترده های هنجارینو تثبیت نظم

بینیم. این دوران بندی منِ آرمانی پارسی در دوران داریوش و خشایارشا میهای اخلاقی و تکمیل صورتتثبیت ارزش

. بنابراین معقول است که بعد از انجامد و سراسر زیر چتر سیاست عصر اردشیر یکم قرار دارددو نسل به طول می
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ی دوران داریوش و خشایاشا، انتظار داشته باشیم که شدهدوران تلفیق دو جناح مهری و اهورایی در دین سیاسی

یافته به نوگرویدگان منتقل شده و مؤمنان پیشین را شده و به شکلی سازمانبندیهای صورتدستاوردها در قالب متن

 شد.تجدید سازمان کرده با

شماری پارسی و دهد، ظهور گاههای اوستایی را در این عصر قرار میسومین شاهدی که تاریخ تدوین متن

های رایج در ایران امروز را بر خود دارد و به خاطر گنجاندن ترین تقویمی است که نام ماهزرتشتی است. این کهن

اد( در میان ایزدان باستانی ایرانی )مهر، آبان، تیر و...( امشاسپندان )شهریور، بهمن، اردیبهشت، اسفند، امرداد و خرد

شماری هایی که از این نظام گاهترین نشانهدهد. کهنترکیب سنت زرتشتی با ادیان کهن آریایی را به خوبی نمایش می

را در خود جای زبان شود که جمعیت بزرگی از قبایل ایرانیدر دست داریم به سرزمین کاپادوکیه در آناتولی مربوط می

 1دهد که این تقویم در زمان اردشیر نخست تدوین شده بود.داد. شواهد نشان میمی

خوانی با بافت تاریخی، و تحول تقویم سانی روند تحول زرتشتی و یهودی، همهم -بر اساس این سه شاهد 

ی قرن پنجم پ.م. به فرجام رسیده باشد. در زنم موجِ بزرگی از سازماندهی این ادیان یکتاپرست در میانهحدس می -

وز برای ما درست مشخص نیست و ما تنها ی این ادیان هنعین حال، باید پذیرفت که الگوی واقعیِ توسعه

های دینی داریم. مثلاً نقش دربار هخامنشی هایی از شواهد جسته و گریخته را در منابع تاریخی و به ویژه متنوارهسنگ

درست معلوم نیست و غیابِ کامل اشاره به نام شاهان هخامنشی در این متن تا حدودی نشان  اوستابندی در صورت

تردید با توجه به الگوی مشابهش با این فرآیند بدون دخالت مستقیم دربار انجام پذیرفته است، هر چند بیدهد که می
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چنین دیدیم که در مورد هویت عزرا و نحمیا بینیم، از سیاست دولت پارسی متأثر بوده است. همآنچه در دین یهود می

های نظری در این زمینه، وارتر شدنِ دلایل هر یک از جبههو واقعی بودن ایشان تردیدهایی وجود دارد، هر چند تا است

 ای را با چند اصلاح بپذیریم.تر است که همان دید غالب مکتب تثنیهایمن

توان حدس زد که تا این در قالب یک کتاب دیدیم، می توراتهای صریحی که به تدوین با توجه به اشاره .7

ها آشنا بودند، سالاران هخامنشی برای ثبت و نگارش متنی دیوانی استاندهتاریخ دبیران و نویسندگانی که با شیوه

ن نشا توراتهای موجود در متن های مقدس یهودیان را به شکل یک کتاب گردآوری کرده بودند. در واقع، اشارهمتن

های پیشین وجود ی نوشته شدن و فهم شدنِ کتاب مقدس در دوران عزرا و نحمیا با آنچه در دوراندهد که شیوهمی

 داشته متفاوت است.

های مقدس سایر ادیان نیز تعمیمش توان با یک شاهد بیرونی تأیید کرد و بر همین مبنا به متناین حدس را می

ها را در کانون توجه خامنشی به عنوان یک قاعده راهبردهای نوشتن و ثبت دادهداد. آن شاهد بیرونی این که شاهان ه

اند، و به ویژه در دوران اردشیر نخست با برگرفتن خط الفبایی آرامی و تبدیل کردنش به خط دیوانی و خود داشته

 شان برداشتند. رسمی، گامی بلند در راستانی نویسا کردن قلمروهای زیر فرمان

توان دید که در آن داریوش از ابداع ی بیستون میتوجه هخامنشیان به خط را به سادگی در بندی از نبشته

خط پارسی باستان سخن گفته و تأکید کرده که این خطی نوظهور برای ثبت زبانی آریایی )ایرانی( است. نویسندگان 

پارسی باستان در زمان او و توسط دانشمندان زیادی اعتقاد دارند که گزارش داریوش درست است و به راستی خط 

ترین دربارش تدوین و اختراع شده است. اگر چنین باشد، این خط نخستین خطِ مصنوعی جهان است. یعنی کهن
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خطی است که در مکان و زمان خاصی و توسط اشخاص معلومی ابداع شده، و حاصل تکامل تدریجی نمادها و 

 های تصویری نبوده است. نشانه

وش را ساختار به نسبت ساده و منطقی خط پارسی باستان، و کاربرد محدود به دربارش، این ادعای داری

کند. در واقع، به خاطر همین ساختار ویژه و منطقی بوده که واگشایی و خواندن این خط ممکن شده پشتیبانی می

ی ودن کتیبهبود و به خاطر سه زبانه ب است. نخستین خط میخی جهان باستان که رمزگشایی شد، همین پارسی باستان

 بیستون، این دستاورد راه را بر فهم زبان اکدی و ایلامی نیز گشود. 

دورانش، به درستی نشان داده که نگاری پارسی باستان با خطوط میخی همی ساختار واجلوکوک با مقایسه

ای است که بیشترین ن خط میخی مدیترانهخط میخی بابلی و اکدی در پیدایش این خط هیچ تأثیری نداشته، و ای

به کار گرفته  -یعنی غیرآریایی و غیرسامی  -شباهت را با خط پارسی باستان دارد. این خط برای نوشتن زبانی قفقازی 

ترین شباهت این خط به پارسی شده و اسناد زیادی بدان خط از قبرس و تمدن موکنای به دست آمده است. مهممی

ی مشابهی را شوند و قاعدهبری قرار بگیرند، نوشته نمیاگر پیش از واک« ن»و « م»های که در آن واج باستان آن است

اند بینیم. دیدگاه لوکوک آن است که مادها این خط را از مردم لودیه گرفتهی بیستون در مورد نام کمبوجیه میدر کتیبه

 1اند.ها آن را از ایشان به ارث بردهو بعد پارس

گویند از یکی از ها دارد که میخط میخی پارسی باستان هشت شناسه برای نام ایزدان و شاهان و مکان

گیری شده، اما احتمال بیشتر آن است که از خط میخی ایلامی مشتق شده باشد. سه رودان وامهای میخی میانخط
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یش هجاها در این خط کاربرد داشته است. نشانه برای نما 11ها و نشانه برای صامت 22ای/ او(، مصوت )برای آ/ 

ای از رواجش بیرون از این دایره در دست نیست. این تنها کاربردی درباری داشت و هیچ نشانهخط پارسی باستان 

با خط  -های درباری گذشته از متن -های ایرانی را هم گیری نشد، و حتا خود زبانها وامخط برای نوشتن سایر زبان

 شتند. نوآرامی می

نماید، و از سوی دیگر نوآورانه و نوظهور است و خط میخی پارسی باستان از سویی ناقص و ناکارآمد می

هایی ناقص و ناسازگار با زبان هستند که یا کهن باشند و اند. همواره خطاین دو ویژگی ترکیبی معماگونه پدید آورده

گیری شده باشند. مثالی از حالت خوان وامنی بیگانه و ناهماز زباتر از ثبت همان زبان را نشان دهند، یا شکلی قدیمی

اش را باز ی کهن و شکل لاتین قدیمیتوان دید که بیشتر ثبت زبان فرانسواول را در زبان فرانسوی امروزین می

دلیل گیری شده بود و به شود که از خط سومری وامنمایاند. مثال حالت دوم به خط میخی اکدی مربوط میمی

 نمود. اسازگار میای این دو زبان، با زبان اکدیان نهخوانی و تفاوت ریشناهم

اما خط پارسی باستان را در همان زمان ابداع کرده بودند، بنابراین انتظار داریم به سادگی به ازای هر واجی یا 

خط یادشده انعکاس دقیقی از زبان  هجایی در زبان نمادی را در نظر بگیرند و خطی کامل و دقیق پدید آورند. این که

  1گیری خط است.ی قدمت یا وامدهد، نشانهپارسی باستان را به دست نمی

ای محدود و آیینی بهره بردند، این که هخامنشیان خطی نو آفریدند و برای مدت دویست سال از آن در زمینه

سالاران هخامنشی تا دوران اردشیر دهد. زبان و خط دیوانشان را نشان میی اطرافاهمیت و رواج نویسایی در زمینه
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شود. این نظام ثبت میجمشید را شامل ه هزار لوح تختشود و چند دیکم ایلامی بود که با علایمی میخی نوشته می

کرده و با کارآمدی بایگانی ترین اطلاعات را نیز به درستی ثبت میها به قدری کارآمد و دقیق بوده که کوچکداده

 داده است. را به دست می« تاریخِ جاری»ای قابل استفاده از ساخته و به این ترتیب خزانهمی

توان در کتاب مقدس بازجست. دیدیم که وقتی یهودیان به ساخت هیکل دوم مورد را می یک گواه در این

مشغول بودند، مورد اعتراض مردم همسایه قرار گرفتند. در نهایت، فرماندار ابرنهر، که تَتنایی نام داشت، به همراه 

ا در مورد این که کوروش فرمان ساخت ساخته دیدن کردند و توضیح یهودیان رمردی به نام شتَرَْبوزنای از معبدِ نیم

ای به داریوش نوشتند و از او در این مورد کسب تکلیف کردند. گاه نامهاین بنا را به ایشان داده بوده، شنیدند. آن

به دنبال فرمان کوروش بگردند و چون آن « ها در آن قرار داشتی بابل که بایگانیکتابخانه»داریوش فرمان داد تا در 

  1ی هگمتانه یافتند.وجو کردند تا آن را در کتابخانهها جستفتند، در سایر بایگانیرا نیا

های بزرگ ی خط به خلق علایم میخی پارسی باستان یا ایجاد بایگانیاما نوآوری و تأثیر هخامنشیان در زمینه

ترین مورد، گسترش در میان تمام دستاوردهای هخامنشیان، احتمالاً تأثیرگذارترین و مهمشود. و فعال محدود نمی

شان بوده باشد. تا پیش از ظهور هخامنشیان قلمروهای فرهنگی متفاوتی که به های زیر فرماننویسایی در سرزمین

ها ابداع برای ثبت افکار و دادهنگار را های اندیشهیافتند، الگوهایی متنوع از خطی یکجانشینی دست میمرحله

های متفاوتِ نویسایی با هم ترکیب کردند. ترابری و بازرگانی در آن دوران چندان متراکم و انبوه نبود که این نظاممی

های شوند و منطق و چارچوبی یگانه و یکپارچه را پدید آورند. در دوران هخامنشیان سطح ارتباطات میان حوزه
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ترین عامل در این میان، نقش دربار ایش یافت که امکانِ این ترکیب و همسان شدن فراهم آمد. مهمفرهنگی چندان افز

پارسی در استانده کردن خطی الفبایی و پراکندنش در سراسر قلمرو شاهنشاهی بود. این خط، آرامی سلطنتی نام داشت 

 ای محلی پیشین را از میدان به در برد.هو در مدتی کوتاه در سراسر جهان نویسای آن روزگار فراگیر شد و خط

ی آشوریان بر سوریه رواج یافت. این زبان در ابتدای کار، زبان زبان آرامی برای نخستین بار در زمان سیطره

شدند. این بومی قبایلی بود که از عربستان و حیره به شمال کوچیده بودند و روی هم رفته قبایل آرامی خوانده می

ی وسیعی ی اول پ.م. در گسترهدوازدهم و یازدهم پ.م. مهاجرت خود را آغاز کردند و تا ابتدای هزارهقبایل در قرون 

شرقی مدیترانه را در اختیار خود داشتند. یکی  یمیان صحرای سینا و قفقاز پراکنده شده بودند و بخش مهمی از کرانه

ها ها. آرامیی آرامییعنی خانه شد،یت اَرمَایه خوانده میشان شهر دمشق بود که در آن هنگام باز مرکزهای مهم جمعیتی

های سامی و خویشاوندِ فنیقی بود با آن ی زبانشان را که از خانوادهدر همین دوران خط فنیقی را وام گرفتند و زبان

یی بزرگ از هاکن کردنِ مقاومت مردم جمعیتنوشتند. وقتی آشور بر سپهر سیاسی آسورستان چیره شد، برای ریشه

ی کرد. نتیجهشده صادر میهای تازه فتحداد و مهاجران آشوری را به سرزمینرودان کوچ میایشان را به مناطقی در میان

ی سرزمین آشور پدید آمد و تا قرن هشتم پ.م. در ی جمعیتی بزرگ آرامی در میانهاین سیاست آن شد که یک وزنه

باخت. شان )اکدی( به تدریج عرصه را به آرامی درمیو زبان رسمی و کهن 1عمل مردم آشور دو زبانه شده بودند

گرایی اکدی را از میان برد و زبان و خط آرامی را به صورت زبان رسمی این منطقه چیرگی مادها بر آشور بقایای سنت

 تثبیت کرد. 

                      
1 Parpola, 2004. 
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در سراسر قلمرو هخامنشی  چون نوعی زبان میانجی و دیوانیاز زمان داریوش نخست به بعد، زبان آرامی هم

رسمیت یافت. زبان آرامی در جریان پیوستن به بستر فرهنگی پارسی دستخوش تغییراتی جدی شد و به زبان آرامی 

 های کهن و شکلِبر ریشه های رایج و گفتاری وابسته باشد،تبدیل شد. این زبان بیش از آن که به گویش 1سلطنتی

در واقع، زبان و  2زیر تأثیر زبان پارسی باستان دقت و شفافیت چشمگیری یافته بود.باستانی این زبان تکیه داشت و 

شده و علمی برکشیده ی زبانی استاندهسالاران هخامنشی به کار گرفته شد، به مرتبهخط آرامی زمانی که توسط دیوان

ی را زبان درباری هخامنشیان ها آرامشد که برای کاربردهای اقتصادی و تعدابیر دیوانی کارآیی داشت. تا مدت

م. این باور را مورد حمله قرار داد و نشان داد که از دید منابع درباری،  1955دانستند تا آن که ریچارد فرای در می

 4اعتبار داشته است. 3ها بوده و تنها تفاوتش آن بوده که به عنوان زبان میانجیآرامی زبانی همتای سایر زبان

شان به این زبان جمشید است که پانصد تایمنابع برای فهم زبان آرامی سلطنتی، الواح تختترین یکی از غنی

توان هایی از آن را میی قدرت هخامنشی چندان رواج داشت که نمونهزبان آرامی در سراسر گستره 5اند.نوشته شده

زبان چنان به خوبی استانده شده بود که ی مصر باز یافت. این ترین نقطهدر شمال هند و پادگان الفانتین در جنوبی

م. متونی آرامی در بلخ کشف  2006توان تعیین کرد. در سال ها را تنها با بررسی دقیق میمکان نوشته شدنِ این متن

 6داد.شد که بر چرم نوشته شده بود و به قرن چهارم پ.م. تعلق داشت و رواج این زبان در بلخ و سغد را نیز نشان می

                      
1 Royal Aramaic 
2 Shaked, 1987: 250-261. 
3 lingua franca 
4 Frye, 1955. 
5 Stolper, 2007: 6-9. 
6 Naveh and Shaked, 2006.  
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ها بعد اعتبار و اهمیت خود را حفظ کرد و عناصری از آن در قالب هزوارش در دل زبان پهلوی آرامی تا قرنزبان 

گیری شده بود، در واقع، ی این زبان در دوران پیشاهخامنشی وامخط آرامی سلطنتی که از نگارش اولیه 1باقی ماند.

شتن شکلی دبیرانه از زبان آرامی کاربرد داشت. این زبان، در ای بود که برای نوشدهشده و اصلاحالفبای آرامی استانده

 واقع، همان پارسی باستان بود که با حروف ربط و دستور زبان آرامی درآمیخته بود. 

مدار هایی محلی که همگی الفبایی و فنیقیاین خط در سراسر قلمرو شاهنشاهی پراکنده شد و به صورت خط

گیری محلی از خط آرامی سلطنتی بوده تردید نوعی وامگیری خط سیلابی خروشتی بیبودند، تکامل یافت. مثلاً شکل

اما  گردند،شده از خطوط خروشتی و براهمی به دوران پس از هخامنشی باز میهای یافتهر چند تمام نمونه 2است.

ه در شدهای تدوینمتنتوان با تحلیل نخستین تأثیر تمدن پارسی بر ظهور خط و نوشتار در فرهنگ هندی را می

چون فرهنگی های هندی و تدوین دستورِ آن در ابتدای کار همهای هندی نشان داد. در واقع، نوشته شدن زبانزبان

توان در تبارِ پارسی باستانِ محلی در دل تمدن هخامنشی آغاز شده است. ردپای عناصر پارسی در این مورد را مثلاً می

های نشانه 3کند.شناس هندی، از آن برای اشاره به نوشتار استفاده میکه پانینی، نخستین زباننشانی داد « لیپی»ی کلمه

های شده از شمال هند نیز باز یافت. در برخی از این مهرها نشانهتوان در مُهرهای یافتحضور فرهنگ هخامنشی را می

شود و دار دیده میمانند گاومیش کوهان پارسی مانند آتشدان و صلیب شکسته در کنار نقش جانورانی بومی هند

 4کند.بنابراین بر نوعی سبک تلفیقی محلی دلالت می

                      
1 Geiger, 2002: 249.  
2 Greenfield, 1985: 698-713. 
3 Fussman, 1993: 83-100. 
4 Callieri, 1996: 205-14. 
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ز اخط آرامی سلطنتی در دوران اردشیر نخست فراگیر شد و به صورت خط رسمی دولت هخامنشی درآمد. 

ر همین بوده است. د ی این روندتوان پذیرفت که نگارش کتاب مقدس یهودیان با این خط، دنبالهاین روست که می

ترین دین وبامتداد باید فرض کرد که کتاب مقدس زرتشتیان نیز در همین دوران نوشته شده باشد، چرا که این محب

ی سیاسی بوده و چنان که به زودی خواهیم دید، کار ویرایش و تدوین آن به شکل کنونی هم در ی نخبهدر میان طبقه

 ت. حدود همین زمان انجام پذیرفته اس

ها و شواهد را در دست داریم که ای از دادهو تبدیل شدنش به کتاب، مجموعه اوستادر مورد زمان نگارش 

در دوران هخامنشیان بر  اوستااند. در منابع پهلوی چنین آمده که معلوم نیست چرا تا این حد مشکوک انگاشته شده

ی شیز ی سلطنتی از آن در دژنپشت و آتشکدهدوازده هزار تخته پوست گاو با آب زر نوشته شده بود و دو نسخه

ای از اوستای سلطنتی را سوزاند و های پهلوی، اسکندر پس از فتح ایران نسخهبر اساس روایت 1وجود داشته است.

  2های یونانی از آبشخور این متن تغذیه کردند.به این ترتیب دانش ی دیگر را به یونان فرستاد ونسخه

نویسان در قالب یک کتاب را هم منابع پهلوی پیش از اسلام و هم تاریخ اوستاروایت مربوط به مدون بودن 

در  -ای که مضمون یادشده اند. با توجه به تنوع و تکثر این منابع و دوران زمانی حدود هزار سالهاسلامی نقل کرده

یرفتنی دانست. البته در توان آن را گزارشی مستند و پذ، میوجود داشته -ای به تدریج غیرزرتشتی و اسلامی زمینه

                      
 .420کتاب سوم، بند ، دینکرد 1
 .4-7، 1، نامهارداویراف  2
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ای از مورد حجم این متن، یعنی دوازده هزار تخته پوست، یا این که تنها دو نسخه از آن وجود داشته یا این که نسخه

 آن به یونان رفته و خاستگاه حکمت یونانی شده، جای چون و چرا وجود دارد. 

نوشته شده، دوازده هزار پوست  - آرامی سلطنتی و احتمالاً -با فرض این که اوستای اولیه نیز با خطی الفبایی 

شود. یک تخته پوست گاو حدود دو متر مربع مساحت آمیز محسوب میبرای حجم کلی این نوشتار عددی اغراق

بر هر تخته  1ای جای بگیرد،ترین خطِ مرسوم، در هر متر مربع سی سطرِ بیست کلمهدارد. با فرض این که با درشت

های متوسطِ امروزین برابر است. ی یکی از یشتده هزار و دویست کلمه نوشت که تقریباً با اندازهشپوست گاو می

اند. این رقم بسیار بزرگی گرفتهبر این مبنا دوازده هزار تخته پوست چهارده میلیون و چهارصد هزار کلمه را در بر می

هزار  70هزار کلمه، و شاهنامه حدود  77قرآن مجید برای یک متن مقدس است. به عنوان مقایسه بد نیست بدانیم که 

گیرد. بر این مبنا رقمی که در منابع پهلوی آمده، کتابی با حجمی دویست برابر شاهنامه بوده است و واژه را در بر می

ه احتمال نماید. از این رو عدد دوازده هزار احتمالاً به شمار سطرها یا بچنین متن عظیمی برای آن دوران نامعقول می

کند، اگر که اصولاً عددی اساطیری حاوی متن اوستایی اشاره می -و نه پوست گاو  -های پوستی کوچک کمتر صفحه

 نبوده باشد. 

ای ی کامل از این کتاب وجود داشته، تردیدی جدی دارم. در میان منابع دینیدر مورد این که تنها دو نسخه

ای به نام و نشان و رخدادهای ست که هیچ اشارهاوستاکه در این دوران در درون قلمرو هخامنشیان تدوین شدند، تنها  

                      
ترین خطی که برای دست کاتب راحت باشد، چنین برای به دست آوردن این محاسبه، من بندهایی از اوستا را به آرامی نوشتم. با درشت 1

 عددی به دست آمد. 
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ها در فضایی مستقل از دربار باشد که تدوین و تثبیت این متن تواند بدان معناتاریخی شاهنشاهان ندارد. این تنها می

ای کاملاً خودبسنده و غیرسیاسی از مغان کار گردآوری و نوشتن آن را به انجام ها صورت گرفته و حلقهپارس

د. البته ی مغان و مبلغان دین زرتشتی وابسته بوده باشاند. بنابراین رواج اصلی این متن باید به همین شبکهرسانده

ی سیاسی، ی نخبهبدیهی است که دربار هخامنشی با توجه به محبوبیت و رواج این دین در میان شاهان و طبقه

های خود داشته است، و هیچ بعید نیست که یکی از آنها به دست اسکندر بها از آن را در خزانهای سلطنتی و گراننسخه

 نماید.های نوشتاری آن به این دو منحصر بوده باشد معقول نمیمقدونی سوزانده شده باشد. اما این که نسخه

بینی ای وجود ندارد. تأثیر جهاندر مورد فرستاده شدن یک نسخه از این کتاب به یونان هم شواهد تأییدکننده

تأثیر شود و پس از دوران اسکندر موج جدیدی از این زرتشتی بر یونانیان از همان ابتدای دوران هخامنشی آغاز می

های بعدی نیز شود. یعنی نویسندگان یونانی و رومی در دورانها منسوب باشد، دیده نمیکه بخواهد به انتقال این متن

کنند و نشانی از انتقال ی زرتشتی را جذب و هضم میبا همان ضرباهنگِ پیش از تازش اسکندر حکمت و اندیشه

لنی وجود ندارد. بنابراین در این که اسکندر چنین کرده باشد تردید هصر ها به یونانی در عی این متنناگهانی یا ترجمه

ای از آن را سوزانده، ی ارزش متنی که احتمالاً نسخهدارم، و اصولاً از این جوان غارتگر مقدونی بعید است درباره

 تصوری در ذهن داشته باشد.

ی شواهد به دانست. اما این حقیقت که همه توان با دیدگاهی شکاکانه وارسی کرد و مردوداین موارد را می

ها، به مکتوب بودنِ اوستای عصر هخامنشی تأکید دارند، به جای خود باقی است. تردید در مورد صحت این روایت

مورد بر رواج فرهنگ شفاهی در میان پارسیان هند در دوران معاصر، باعث شده تا پژوهشگری مانند همراه تأکید بی

های ی دین کوروش نوشته، قدمت متنای که درباره مکتوب بودن این متن را منکر شود. او در مقالهمری بویس اصولاً
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ها به مدت دو هزار و پانصد سال سینه به ی دوم پ.م. عقب برده اما ادعا کرده که این متناوستایی را تا ابتدای هزاره

چنین برداشتی حتا در  1ین بار به صورت کتاب درآمدند.اند و تازه در دوران ساسانیان برای نخستشدهسینه نقل می

  2میان نویسندگان ایرانی نیز رواج یافته است، بی آن که همان استدلال حداقلیِ بویس را داشته باشند.

نماید. نخست آن که منابع جهان باستان همگی در این مورد توافق دارند این دیدگاه به چند دلیل نادرست می

های پهلوی و عربی و فارسی را در بر اند. این منابع فقط متنهای اوستایی در دوران هخامنشیان نوشته شدهکه متن

خود نوشته که دانشمندی به نام  جغرافیای طبیعی. پلینی در شوندگیرند، که منابع یونانی و لاتین را هم شامل مینمی

های دیگری نیز در دست نوشته بود. گزارش« دو میلیون بیتِ اوستا»در قرن سوم پ.م. شرحی بر  3هرمیپوسِ ازمیری

درنگ پس از های دوردستی مانند یونان و ایتالیا در قرون سوم و دوم پ.م. و بیدهد در سرزمیناست که نشان می

ز این رو، بسیار بعید است که خودِ موجود بوده است. ا اوستاشده از هایی نوشتهفروپاشی دولت هخامنشی، نسخه

 بهره بوده باشند. ایرانیان از چنین متونی بی

ی ها به شیوهیک دلیل دیگر بر درستی گواهی نویسندگان باستانی آن است که حفظ و انتقال این حجم از متن

دهد که با توجه به منسوخ شدن تدریجی زبان اوستایی در های جدید نشان مینماید. پژوهششفاهی نامحتمل می

                      
 .36: 3 ، ج.1388بویس،  1
 .20: 1382دریایی،  2

3 Hermippus of Smyrna 
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های اوستایی ان این زبان، امکان انتقال شفاهی متنهای ایرانی میانه بین سخنگویی دوران هخامنشی و رواج زبانمیانه

 1با روش سینه به سینه وجود نداشته است.

ر پویایی فرهنگ بدر دوران یادشده با قواعد عمومی حاکم  اوستاسومین دلیل آن که، اعتقاد به نانوشته ماندنِ 

ی دینی که خط نخست در سه زمینه ی تکامل خط و زبان پذیرفته شده، آن استوزهحخوان است. اصلی که در ناهم

شده از خط در تمام های یافتهیابد. تمام نمونهگیرد و توسعه میمی )معبد( و اقتصادی )بازار( یا سیاسی )دربار( ریشه

ها و اند، یا به گزارش جنگشدههای مالیاتی مربوط میها، یا به حساب و کتاب مالی و ثبت دادوستدها و سیاههتمدن

های انمانند استخو -اند، و یا رمزگانی مقدس یا نتایج مناسکی دینی یافتههای شاهان اختصاص مینامهنین و فتحثبت قوا

اند. این بدان معناست که ظهور و تحول خط ارتباط مستقیمی با گرفتهرا در بر می -پیشگویی عصر شانگ در چین 

ین نهادها اروست که در جوامع گردآورنده و شکارچی که  پیچیدگی نهادهای دینی، سیاسی و اقتصادی دارد. از این

زمان با دستیابی به نهاد بینیم و جوامع یکجانشین، هماند، نشانی از نویسایی نمیای از پیچیدگی گذر نکردهاز آستانه

های ازمانده از تمدنین، بررسی منابع بکنند. گذشته از امراتبی، خط را نیز ابداع میمالکیت و نظام سیاسی و دینیِ سلسله

کند و امری نیست که زمان و متعادل رخنه میها به شکلی همدهد که پیچیدگی در تمام این حوزهگوناگون نشان می

ای برای ثبت و ترتیب ای که نظام گسترده و پیچیدهها منحصر شود. یعنی جامعهبه شکل نامتوازن به برخی از موقعیت

 های سیاسی و دینی پیچیده و متنوعی هم خواهد داشت.تمال خیلی زیاد متنامور مالی داشته باشد، به اح

 توان با نگاهی سیستمی به تکامل اجتماعی خط نگریست و دو قاعده را پیشنهاد کرد:بر این مبنا می

                      
1 Clark, 1998. 
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های کاربرد خط با پیچیدگی نظام اجتماعی ارتباطی یافتگی، و حوزهی رواج، دقت و سازماندرجه -نخست 

های مراتبی، جایگاهمستقیم دارد. یعنی هر چه نهادهای اجتماعی تمایز بیشتری پیدا کرده باشند و به سطوح سلسله

های اجتماعی باشند، شمار مردم نویسا، نقشتری دست یافته های کارکردی پرشمارتر و گوناگونتخصصی و شاخه

تر و تر، پیچیدهها پیشرفتهشده، و سازوکارهای ثبت و بازخوانی متنوابسته به نویسایی، حجم کلِ اطلاعاتِ نویسانده

 تر خواهد بود. یافتهتوسعه

ام با افزایش شوند همگها که به صورت نوشتاری ثبت میهایی از منشتنوع، شمار و اهمیت خوشه -دوم 

ها پیچیدگی در نظام اجتماعی، بیشتر خواهد شد. یعنی هر چه رواج خط و نویسایی بیشتر شود، حجم بیشتری از داده

شده نیز، با شوند و اهمیت و تأثیرگذاری منابع نوشتهتری تعلق دارند، نویسانده میهای اجتماعی متنوعکه به حوزه

 گردد. تر میتوجه به رواج بیشتر این رسانه، بیش

نویسان امروزین های رایج در میان تاریخداشتتوان برخی از پیشی به ظاهر بدیهی، میبر مبنای این دو قاعده

زده، از نظر اقتصادی ای و آشوبشهرهایی که از نظر سیاسی حاشیهرا نقد کرد. نخست این که قاعدتاً نباید در دولت

تر از ای غنیی نوشتاریدینی آشفته و در حال گذار هستند، نویسایی و خزانهفقیر و نابسامان، و از نظر فرهنگی و 

هایی مانند ای مانند آتن، پِلا یا اورشلیم، متنمراکز سیاسی و تمدنی داشته باشیم. یعنی اگر در شهرهایی حاشیه

شده باشد، قطعاً در  نوشته توراتهای اوریپیدس و سوفوکلس یا متن های ارسطو و افلاطون یا تراژدینامهدرس

های نوشتاری را داشته مراکزی مانند شوش و انشان و هگمتانه و ری و بلخ و بابل باید تنوع و حجم بیشتری از داده

 باشیم. 
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جمشید سی هزار لوح برای ثبت امور مالی دولتی نوشته شود دوم آن که بسیار بعید است در جایی مانند تخت

توان اند، نانوشته باقی مانده باشد. به همین ترتیب، میهانی که رهبر این دولت بودهو در همین مکان کتاب مقدس شا

شده و نوظهور پدید آورده، قطعاً حجم ی بیستون را با خطی ابداعو فرهنگی که متنی مانند کتیبه اطمینان داشت جامعه

رده است که امروز نشانی از آن باقی نیست. به های سیاسی را تولید کها و متننامهها و وقایعبسیار بیشتری از تاریخ

قدر چشمگیر و ی هخامنشی در اختیار داریم، آنهای پراکنده و کوچکی که از سطح نویسایی جامعهعبارت دیگر، تکه

 ها هم قاعدتاً پیچیدگی مشابهی برقرار بوده است.دهد در سایر حوزهگسترده است که نشان می

رو هستیم، و این باید زایی افراطی در روند نویسایی روبهسوم آن که در این دوران با نوعی انفجار و شاخه

بخش و به ویژه منابع دینی تجلی یافته باشد. تردیدی وجود ندارد که در دوران های هویتپیش از هرجا در ثبت متن

ی فرهنگ پدیدار تان و دموتیک و خروشتی بر صحنههایی نوظهور مانند آرامی سلطنتی و پارسی باسهخامنشی خط

ای چنین شدند و حجم عظیمی از رخدادهای ریز و درشت در قالب نوشتار ثبت شدند. بسیار نامحتمل است که جامعه

ترین منابع دینی و سیاسی خود را ننوشته ایها و الگوهای رمزگذاری زبان را ابداع کند و بعد پایهتنوع شگفتی از خط

تر اند؟ و شهروندان دولت هخامنشی چه چیزی مهمشدهها برای چه ابداع میشد. اگر چنین بوده، پس اصولاً این خطبا

 اند؟ها نیاز داشتهاش به چنین انبوهی از خطاند که برای نوشتنشان را داشتهو تاریخ و منابع علمی و فنی اوستااز 

هایی فرض پایه را بر وجود کند که در مورد چنین متنبه نظرم، خرد برخاسته از نگرش سیستمی حکم می

ی عمومی پذیرفت که در تمام جوامع نویسا، توان به عنوان یک قاعدهشان، استوار کنیم. یعنی میداشتن، و نه غیاب

ه توان پذیرفت کچنین میاند، مگر آن که خلاف آن ثابت شود. هممنابع اصلی دینی و سیاسی و اقتصادی نوشته شده

های یادشده نیز افزون های نوشتاری، حجم و دقت و تنوع متنتر شدنِ نظامها و پیچیدهبا افزون شدنِ تعداد خط
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تردید به در دوران هخامنشی بی اوستاشود که شود، مگر آن که خلافش ثابت گردد. از تمام این سخنان نتیجه میمی

کنم، دوران اردشیر یکم است. این ته شدنِ این متن پیشنهاد میشده وجود داشته است. زمانی که برای نوششکل نوشته

زمان بوده با رواج خط آرامی ها به احتمال نزدیک به یقین همروند یعنی نوشته شدن و ویرایش و تدوین مجدد متن

ان در مورد توای عمومی و استانده در سراسر شاهنشاهی. بر این مبنا، میی رسانهسلطنتی و برکشیده شدنش به مرتبه

اند و چنان شدهها با خط آرامی سلطنتی نوشته میهایی زد. به گمانم این نسخهی عصر هخامنشی نیز حدساوستاخطِ 

 نیز قابل تعمیم باشد. توراتی شدهکنم این حدس برای نخستین شکلِ نوشتهکه خواهیم دید، فکر می

 



 

 آیین ناهید و مهرگفتار هفتم: اردشیر دوم و 

 

پ.م.(  423-404شان داریوش دوم )ترینپس از اردشیر یکم سه تن از پسرانش به قدرت رسیدند که مهم .1

بود. این شاه پسر و جانشین خود را اردشیر دوم نامید و او دومین موج از نوسازی دینی را در شاهنشاهی هخامنشی 

های اوستایی و است، اما بر خلاف دادهآغاز کرد. این شخصیت نیز با صراحت رهبر یک جنبش دینی دانسته شده 

ی او بیشتر پارسی باستان و یونانی و لاتین هستند عبریِ مربوط به جریان اجتماعی دوران پدربزرگش، منابع ما درباره

 هایی دینی.شوند و نه متنهایی تاریخی مربوط میدینی و شرحهایی برونو به داده

اش، کوروش، و مادر زیبا طلب و سرکشاست که همراه با برادر جاه دار و جنگاوراردشیر دوم پادشاهی نام

ترش، کوروش، و مقتدرش، پریزاد، به عنصری جاودانه در ادبیات جهان کهن تبدیل شده است. اردشیر و برادر کوچک

هایش داشت رگاز پشت داریوش دوم و بطن شاهزاده خانمی بابلی به نام پریزاد به دنیا آمدند. پریزاد خونی بابلی در 

مدار ها و باورهای بابلی را نیز همراه با خود به دربار ایران وارد کرده بود. پریزاد زنی سیاستتردید برخی از آموزهو بی

و هوشمند بود که در زمان حکومت شوهرش داریوش دوم نقشی مهم در دربار هخامنشی ایفا کرد و اقتدار خود را 

م نیز حفظ کرد. در واقع، ارتباط او با داریوش دوم و نقشی که در معرفی برخی در عصر حکومت فرزندش اردشیر دو

توان ی سبا نزدیک است که میاز ایزدان بابلی در دربار هخامنشی ایفا کرده است، چنان به داستان سلیمان و ملکه

 دومی را بازتابی دینی از آن در فرهنگ عبرانیان دانست. 

رو شد. کوروش با سپاه بزرگی که بخش مهمی سرکشی کوروش کوچک روبهاردشیر در ابتدای سلطنتش با 

 401وتخت را به دست آورد، اما در سال دادند، به بابل تاخت تا تاجاز آن را مزدوران ایونی و کاریایی تشکیل می

شکست خورد و  ی اردشیر که از پارسیان تشکیل شده بود،تر اما نخبهپ.م. در محلی به نام کوناکسا از سپاه کوچک



 

950 

 

خودش کشته شد. یکی از سردارانی که در سپاه او حضور داشت، همان کسنوفانس مشهور است که بعد از بازگشت 

 نگاشت.  آناباسیسخورده را در کتاب به کشورش ماجراهای بازگشت سپاه شکست

رو پهناورش اردشیر پس از نابود کردن این رقیب خطرناک، دورانی طولانی از صلح و آرامش را در سراسر قلم

و یک شورش پ.م.( را با استواری حکومت کرد. ا 358پ.م. تا  404سال )از  46مستقر ساخت و مدت بسیار طولانیِ 

وتاز ویژه تاختدزدان دریایی یونانی، به اندازینشاند و دست پ.م. فرو 366-358های آناتولی را در شهربان

شهرهای های همراهش، را به سواحل آناتولی با اقتدار سرکوب کرد و با دادن پول به دولتآگسیلائوس و اسپارتی

 شان نجات داد. هایها و غارتگریشان بر ضد هم سواحل متمدن شرقی را از حملهیونانی و برانگیختن

 1، او را آهاسوئروسکتاب استراند. در ابع گوناگون به اشکال متفاوت ثبت کردهنام اردشیر دوم را در من

و کتسیاس )که مدعی بود  2پ.م.( نامِ اوآرسسِ 360-340هایش نوشته که دِینون )نامهاند. پلوتارک در زندگیخوانده

شده از اردشیر است و ها شکلی دگرگوناند. این نامرا برایش به کار گرفته 3پزشک دربار وی بوده( اسمِ آرسیکاس

احتمالاً ثبتی از همان ارشک باشد که در پارت و ایران شرقی رواج بیشتری داشت و بعدها به صورت لقبی برای 

توان پذیرفت براین میثبت شده و بنا« آرشو»( به شکل LBAT 162ای )اشکانیان در تاریخ تثبیت شد. این نام در کتیبه

بیشتر نویسندگان یونانی و رومی اسم  4شده از نام او رواج داشته است.چون شکلی کوتاهکه در دوران خودِ اردشیر هم

                      
1 Ahasuerus 
2 Oarses 
3 Arsicas 
4 Dandamaev, 1989. 
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« حافظهخوش»های اروپایی معاصر اند که به نادرست در فارسی و زبانثبت کرده 1و لقب او را اردشیرِ دومِ منمِون

 ترجمه شده است و به زودی بیشتر در موردش خواهم نوشت.

های باستانی ایرانی رخ داد که ریشه در دوران اردشیر دوم تحولی گسترده و چشمگیر در دین زرتشتی و آیین

های اوستایی و به طور خاص تلفیق اشت. چنان که گذشت، تدوین متنهای دوران پدر و پدربزرگش ددر سیاست

توان توان به عصر اردشیر یکم مربوط دانست. یکی از دلایلی که میهای مهر و ناهید را میبینی زرتشتی با آیینجهان

های درباری ینای به نام آناهیتا و مهر در آیبرای این فرض پیش کشید، آن است که تا پیش از این دوران اشاره

شود. ناگفته نماند که این غیاب تنها به نام هخامنشیان نداریم، اما از عصر اردشیر یکم به بعد چنین ارجاعی دیده می

گردد، وگرنه دیدیم که قالب آیینی و مناسک جاری در مراسم رسمی هخامنشیان از و نشان صریح این ایزدان بازمی

 ت. شده اسگیری دین مهر و ناهید وام

گذاری کرد. این نخستین اشاره به معبدِ هرودوت نوشته که داریوش دوم، پسر اردشیر یکم، در معبد آناهیتا تاج

گوید های درباری پارسیان است. هرودوت، در همان بندی که شرحش گذشت، میآناهیتا و اهمیت یافتنِ آن در آیین

گیری کردند، و این ها وامها و عربره را نیز از آشوریزهی ها رسم قربانی کردن برای ایزدبانوی سیارهکه پارس

این حقیقت که شهربانوی  کند که در آن هنگام نمایندگان تمدن سامی بودند. این نکته در کنارقاعدتاً به بابلیان اشاره می

د فرهنگ بع داریوش دوم و مادر اردشیر دوم، پریزاد، بابلی بوده است نشانگر آن است که از عصر خشایارشا به

 رودان نفوذ و اهمیتی در دربار پارسیان به دست آورد و به ویژه ردپایی در دین هخامنشیان به جا نهاد. میان

                      
1 Artaxerxes II Mnemon 

http://en.wikipedia.org/wiki/Artaxerxes_II
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گزارش دیگری از پلوتارک در دست است که تا حدودی مراسم و قواعد حاکم بر معبد هگمتانه را روشن 

نویسد که کند. پلوتارک در شرح زندگی اردشیر میمی کند و به رونق معبد آناهیتا در دوران اردشیر یکم دلالتمی

گذاری حق داشت یک چیز را از پدرش بخواهد، و او تصاحب کنیز زیبارویی به نام آسپاسیا داریوش دوم در زمان تاج

را درخواست کرد که اتفاقاً محبوب شاهنشاه نیز بود. اردشیر، که از این درخواست خشمگین شده بود، برای آن که 

ها او را که پارس»رش را ادب کرده و آسپاسیا را به دست او نسپرده باشد او را به معبد دیانا در هگمتانه فرستاد پس

ی مقدس معبد کند که این زیبارو ناگزیر بود به عنوان راهبه. جالب آن که پلوتارک خاطرنشان می1«نامندآناهیتا می

ماند. هر چند معلوم نیست این گزارش تا چه حد درست است، چرا ناهید تا آخر عمر مجرد و دور از مردان باقی ب

 های ایرانی تا ظهور دین مانی نامرسوم بوده است.که پرهیز جنسی به این شکل در آیین

های ایرانی از دوران اردشیر رودانی و تلفیق میان آنها و منشگیری از ادیان میانآید که واماز این شواهد برمی

داری داریوش دوم به شکلی پخته و بالغ دست یافته بود. در واقع، احتمالاً سیر کلی و به هنگام زمامنخست آغاز شده 

های باستانی رخدادها چنین بوده که جنبشی دینی در ایران شرقی و ری آغاز شده و به ترکیب بینش زرتشتی و آیین

رودان به تلفیق و داد و ستد در ایلام و میان گاه این جنبش به سمت غرب مهاجرت کرده وآریایی انجامیده است. آن

ی باورهای دینی در میان اقوام آریایی، قفقازی و سامی انجامید. یکی از پیامدهای این روند، ظهور دین یهود گسترده

تقل های عبرانی بود که با راهبری و پشتیبانی شاهنشاهان از بابل به اورشلیم منو تدوین مجددِ یکتاپرستی در دل آیین

                      
1 Plutarch, Artaxerxes, 27. 
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رودان در ادیان ایرانی بود. تأسیس معبد برای آناهیتا و اهمیت شد. پیامدِ دیگرِ آن، نفوذ تدریجی باورهای باستانی میان

 اش در میان نخبگان پارسی یکی از نمودهای این جریان بوده است.یافتن

ی دست یازید. در مورد های دینای به قدرت رسید و به تلفیق و بازسازی نظاماردشیر دوم در چنین زمینه

و یک چارچوبِ بسته باور نداشته است. دهد به یک دین منفرد عقاید شخصی او شواهدی در دست است که نشان می

گویند سازد. مثلاً میی کردارش او را به مهرپرستان یا حتا پیروان ایزدِ مرموز زروان نزدیک میها دربارهبرخی از روایت

گریخت و به اردشیر نخست پناه آورد، اردشیر خدا را شکر کرد و گفت که اهریمن  وقتی تمیستوکلس از یونان

زروان  -دانیم که اهریمن در آیین مهرو می 1کشاند.)آریمانیوس( همواره بهترینِ دشمنان او را به سوی ایرانیان می

داشت و دعا کردن برایش مجاز دانسته شده و بنابراین بزرگزور با او دانسته میبرادر دوقلوی اهورامزدا و نیرویی هم

 شده است. می

ثیر ایزدبانوی ترین عنصرِ نمایان در این نفوذ فرهنگی، دگردیسی آناهیتا زیر تأنماید که مهمبا این همه، چنین می

رودان نبوده و از ی بابل یا میانبابلی همتایش )ایشتار( بوده باشد. ناگفته نماند که ایشتار یک ایزدبانوی محلی و ویژه

هایی که وی را در ترین نقششده است. چنان که دیدیم، یکی از کهنکوه زاگرس پرستیده میدیرباز در دو سوی رشته

هاب تعلق ی آنوبانینی در سر پل زی شرقی زاگرس و کتیبهسازد، به دامنهزمندی مجسم میمقام ایزدبانوی جنگ و پیرو

 دارد. 

 

                      
 .26، تمیستوکلسپلوتارک،  1
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 تندیس آناهیتا با دو شیر، 

 و نقش ایشتار بر مهرهای نوآشوری

 

 

بندی و ترویج باورهای کیش ایشتار مرکز دینی بزرگ و معتبر در صورتبا وجود این، شهر بابل به عنوان یک 

های ساسانی فراوان برای اشاره به ناهید کاربرد دارد، ، که در متن«بانو»رسد که لقبِ تأثیر زیادی داشته است. به نظر می

وجود  اوستای کهند. این لقب در نامیدنمی« خاتون»و « بانو»از بابل آمده باشد، چرا که در این سرزمین هم ایشتار را 

شود. بویس بر این نظر است که پیش از ظهور دودمان هخامنشی، دیده می 68و تنها در تفسیر )زند( بر یسنای  1ندارد

آناهیتای ایرانی با ایزدبانوان باروری و آبِ ایلامی )پینیکیر و کیریریشا( ترکیب شده بود و ایزدبانویی به نام آناهیت را 

گذاری شهر آنائیتیس استخراج گیری یونانیان از این نام و نامآورده بود. بویس این نام را با توجه به سرمشق وامپدید 

  2کرده است.

ها به صورتی گیریچنان که بویس خاطرنشان کرده است، در دوران حکومت اردشیر دوم بود که این وام

های نواخت و ثابتِ کتیبهشاهنشاهان هخامنشی یگانه است که متن یکنهایی دست یافت. اردشیر از این نظر در میان 

ی مستحکم حکومت پارسی را، که داریوش بزرگ نخستین بار تدوین معرفی خویشتن را تغییر داد و به تعبیری بیانیه

برد هورامزدا نام میشکنی ملموسی، از آناهیتا و مهر نیز در کنار ای شوش، با سنتکرده بود، دستکاری کرد. او در کتیبه

                      
1 Boyce 1982: 1006 

2 Boyce 1982: 1005-1006. 
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نویسانی که به نقش این شاه در تکوین دینِ جدید داند. از این رو، تاریخو این دو را نیز نگهبان سلطنت خویش می

 اند، سندی محکم برای نظر خویش دارند.ناهید اشاره کرده

نویسی یابیم که تاریخگیری آیین آناهیتا را در تاریخی میترین ارجاع در مورد نقش این پادشاه در شکلکهن

نویسد که اردشیر پ.م، نوشته است. او می 285بابلی به نام بروسوس هفتاد سال پس از درگذشت این شاه، در حدود 

هایی از آناهیتا را بتراشند و آن را در معبدهایی در شهرهای هگمتانه، دوم نخستین کسی بود که دستور داد تندیس

این نوآوری مهمی در تاریخ ادیان ایرانی بود، چرا که دین ایرانیان از  1بگذارند.جمشید، سارد و دمشق شوش، تخت

های کند که تا زمان اردشیر تجسم خدایان به صورت تندیسدیرباز فاقد بت و معبد بود. بروسوس خود تأکید می

ها برای گوید پارسه: میخوانی دارد کترِ هرودوت همها رواج نداشت و این با گزارش عمومیانسانی در میان پارس

دانند و باور ندارند که خدایان موجوداتی کنند، چون این کارها را احمقانه میسازند و معبد بنا نمیشان بت نمیخدایان

  2شبیه انسان باشند.

هایی اما آیین آناهیتای هخامنشی، که به سبک ادیان کهنِ آن روزگار شکلی عامیانه داشت و به معبد و بت

نماید که ی غربی شاهنشاهی هخامنشی گسترش یافت. چنین میملموس آراسته بود، به سرعت در میان مردم نیمه

بندی مجدد این دین کهن آریایی و تبدیل کردنش به نظامی منسجم و جذاب از کارآیی مغان در تدوین و صورت

ز یک قرن، شمار بسیار زیادی از معابد برای این ی کمتر اباورها و مناسک به خوبی نتیجه داده باشد چرا که در فاصله

                      
1 Berosus, III, 65. 

 .131هرودوت، کتاب نخست، بند  2



 

956 

 

و محبوبیتش در میان مردم ارمنستان و آناتولی و یونان به قدری زیاد شد که مردم شهر آکیلیسنِ  1ایزدبانو تأسیس شد

 در یونان اسم شهر خویش را عوض کردند و آن را آنائیتیس نامیدند. 

ی معبدهایی نوشته است که کوروش کوچک، کرد، دربارهدید میپاوسانیاس، که در قرن دوم پ.م. از لودیه باز

برادر اردشیر، به افتخار این ایزدبانو در شهرهای گوناگون این منطقه بنا کرده بود. او خود مراسمی را که تا حدودی 

نستان با استقبال آیین آناهیتا به ویژه در ارم 2خصلت مزدایی دارند در هوپاتیا و هیروسزاریا دیده و توصیف کرده است.

ها بعد، وقتی در جغرافیای خود به توصیف ارمنستان رسید، گفت که مردم این رو شد، به شکلی که استرابو مدتروبه

ی قفقاز چندان کامیابی این دین در منطقه 3دارند.سرزمین دینی شبیه به مردم پارس و ماد دارند و آناهیتا را بزرگ می

 4نامند.اسیوس گفت که مردم آلبانی و گرجستان کشور خود را سرزمین آناهیتا میبود که چند قرن بعد، دیو ک

شد، آشکارا همان اردویسوره آناهیتای اوستایی بود و هویت ایزدبانویی که در این معبدها و شهرها پرستیده می

موبدانش هم همواره پارسی  شده بود. گذشته از این، کاهنان واش در میان بومیانِ دوستدار وی کاملاً شناختهایرانی

ها با دانستند، از نظر شکل ظاهری و آییناند. تندیس آناهیتا در سارد، که مردم محلی آن را با آرتمیس یکی میبوده

های یادشده های ایرانیِ نمایانی داشته است. این معبد ویژگیهای دیگر منطقه تفاوت داشته و ویژگیتمام ایزدان و بت

  5کرد.چنان حفظ عد در دل امپراتوری روم شرقی و تا زمان چیره شدن مسیحیت در آناتولی همها برا تا قرن

                      
1 Boyce, 1982: 1004. 
2 Pausanias, Description of Greece 7.27.5. 
3 Strabo, Geographica 11.14.16. 
4 Dio Cassius, 36.53.5. 
5 Robert, 1976: 36-43. 
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بینیم. آناهیتا در آناتولی با ی دیگری از این هویتِ پارسی ایزدبانو را در شواهد بازمانده از یونان مینمونه

اند که این همسانی را تبلیغ و زی بودهشد و احتمالاً معبدهای شهرهای افسوس و سارد مراکآرتمیس یونانی یکی می

بخش به ریاست کاهنان معبد آرتمیس/ پ.م. شخصی به نام بغ 394دانیم که در سال جا میاند. این را از آنتثبیت نموده

بخش، سرپرست پ.م. فرمانی از پرین صادر شد که در آن از بغ 333در سال  1آناهیتا در افسوس برگزیده شد.

ای شد. احتمالاً کمی بعد از این زمان بود که اسکندر برای تعیین تکلیف بردهیس در افسوس، تقدیر میگاه آرتمپرستش

پ.م.( نوشته  100ای به نام آرتمیدوروس )حدود نویسنده 2بخش نوشت.ای به بغکه به این معبد پناهنده شده بود، نامه

شدند بخش( نامیده میی این معبد مگابوزوس )بغبلندپایه و استرابو از او نقل قول کرده که در زمان وی تمام کاهنان

ی این معبد تفکیک شده بخش از نام خاندانِ گردانندهبنابراین در زمانی طی قرن دوم پ.م. نام بغ 3اند.و خواجه بوده

 و به صورت اسم عامی برای کاهنان بزرگ این معبد درآمده است. 

شود. این مرکز در شمال فریگیه در شهری به نام پسینوس تان مربوط میی باسشاهد دیگر به مرکز دینی فریگیه

های تقدس در بوده که بعدتر به یکی از گرانیگاه 4قرار داشته است. این شهر مرکز پرستش ایزدبانوی نامدار کوبِلهِ

رسد و منشی میی پرستش این ایزدبانو در پسینوس به دوران پیشاهخاجمهوری و امپراتوری روم تبدیل شد. سابقه

                      
 . 6، 3، کتاب پنجم، آناباسیسکسنوفون،  1
 .42، اسکندرپلوتارک،  2

3 Strabo, XIV, 1,23.  
( در فرانسوی Cybelخوانند. از آن رو كه نگارش اروپایی آن )اش، سيبِل میایزدبانو را در فارسی، با پيروی از خوانش فرانسوینام این  4

های اروپایی شده و در لاتين و برخی از زبانبوده كه كوبله خوانده می شود. اما اسم او در اصل به یونانی این طور تلفظ می

 شود. بنابراین دليلی ندارد خوانش فرانسوی سرمشق غالب فرض شود.امروزین نيز كمابيش به همين شکل خوانده می
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ها پس از انقراض هخامنشیان، وقتی قرن 1کم بخشی از معبد را شاهان قدیم پرگامون در این مکان ساخته بودند.دست

های سرزمین گالاتیا در نزدیکی این شهر اردو زد، دو نفر پ.م. در دروازه 189سرداری رومی به نام مانلیوس به سال 

فتند تا خبر بدهند که ایزدبانوی شهرشان پیروزی او را پیشگویی کرده است. از کاهنان این معبد به اردوگاهش ر

پ.م. یکی دیگر از کاهنان این معبد به رم رفت.  102که این دو آتیس و باتاکسِ نام داشتند. در سال  2پولیبیوس نوشته

ثبت  Battakesآن را  4و دیودوروس Batakesاسمش را به صورت  3شد، چون پلوتارکاو نیز باتاکس نامیده می

اند. با توجه به باقی ماندن این نام در میان کاهنان این معبد، روشن است که با لقبی دینی سر و کار داریم و نه کرده

نامی خاص. اما جالب است که این اسم در اصل یک نام شخصی پارسی است. در سفرِ اسدراس داستانی هست که 

کوشند تا آن را حل کنند. معما آن ر دربار داریوش بزرگ میی جوان دزادهشود و سه نجیبدر آن معمایی طرح می

یک از بقیه نیرومندتر است؟ زروبابل، که یکی از این سه تن است، مسابقه را  است که در میان زن، شراب و شاه کدام

آپامه دختر برد. او در جریان استدلال برای به کرسی نشاندن نظرش به با اثبات این که زن از بقیه تواناتر است می

  5کند.بارتاکس پارسی اشاره می

جمشید است که باید ثبتی از در الواح ایلامی تخت« کا-دا-با»مایرهوفر گفته که نام باتاکس در اصل همان 

« شراب»های ایرانی باستان به معنای گرفته شده که در زبان« باتا»ی در پارسی باستان باشد. این نام اخیر از ریشه« پاتاکا»

                      
1 Strabo, XII, 5,3. 
2 Polybius, XXI, 37, 5. 
3 Plutarch, ethics, 17, 5-6. 
4 Diodor, XXXVI, 13, 1-3. 
5 Esdras I, 4,29. 
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اش تبدیل شده است. بنابراین باتاکس اسمی پارسی بوده که احتمالاً در شکل اصلی« باده»ت و در فارسی دری به اس

ربط شده است. اسکوندا به خوبی نشان داده که منابع متفاوت و بیباتَکَه )یعنی ساقی، منسوب به باده( خوانده می

در دربار داریوش بزرگ  1)باتَکَه پسر تَهمَْه یا تهماسپ( همگی به حضور مردی پارسی با نام باتاکس پسر تاماسیوس

آید که این شخصیت جایگاهی در منابع دینی داشته است و سرگذشت خودش از داستان اسدراس برمی 2اشاره دارند.

شده است. حتا در جایی دوردست مانند آتن هم از یک آمیز برشمرده میو خاندانش موضوع اندرزهایی حکمت

 3د شهرتی داشته است.باتاکس نیکایایی خبر داریم که شاگرد کارنیادس فیلسوف بوده و در بیتینیا برای خو

برند، اسم مردی پارسی بوده است که احتمالاً، و منابع رومی از او نام می کتاب اسدراسبنابراین کسی که 

چون لقبی گذار شکلی نو از آیین پرستش ایزدبانوی کوبله بوده و نامش بعدتر همبخش، مؤسس و بنیانچون بغهم

م این معبد یعنی آتیس ی مهم آن است که لقب دومین مقابرای کاهنان این پرستشگاه به یادگار باقی مانده است. نکته

شود. در اساطیر فریگی آتیس هم نام ایزدی بومی فریگیه است که در دوران هخامنشیان با مهر همسان انگاشته می

شود و نگهبان عهد و پیمان و حامی جنگاوران ها )کوبله( زاده میایزدی جنگاور و نرینه است که از ایزدبانوی آب

                      
جمشید یکی در الواح تخت« ما -ئو -دا»)تخمه( و « تئَومَه»ی پارسی باستان ( نام پدر این شخص را با کلمه209: 6 ، ج.1388اسکوندا ) 1

توهمَه( معمولا چندبخشی توخمَه، و احتمالا چیتریشوند )مانند تریباستان که با این ریشه ساخته می یگرفته است. اما اسامی پارس

های تهماسب و تهمتن و باهت دارد که مثلاً در نامش« اندامنیرومند و درشت»به معنای « تهَم»ی هستند. به نظرم تاماسیوس بیشتر با ریشه

 تهمینه باقی مانده است. 
 .208-209: 6 ، ج.1388سکوندا،  2

3 Robert, 1963: 533-534. 
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شهید را هم دارد. از این رو، چه بسا که معبد کوبله در پسینوس در اصل یک  های یک خدایاست و در ضمن ویژگی

 اند. شدهمهر در آن پرستیده می -پرستشگاه آناهیتا بوده باشد که جفتِ مقدسِ ناهید

ی استرابو جغرافیاهای عصر اردشیر دوم را در ی تکمیلی در تأیید نفوذ فرهنگ پارسی بر نوآورییک داده

 1دانستند.گوید که شاهان قدیم کاپادوکیه شهر زلا را در این منطقه مکان مقدسِ ایزدان ایرانی میمی یابیم. ویمی

اند. استرابو گاه مهم آنائیتیس )آناهیتا( در این مکان قرار داشته و ایزدان دیگری در این معبد با او شریک بودهپرستش

بینیم ای در آفرودیسیاس هم میاین نام اومانس را بر کتیبه 2نامد.می« های پارسی؛ اومانس و آناداتسدایمون»ایشان را 

چنین هم 3رد و در آن از پوتِس پسر اومانیوس از اهالی لائودیکیا نام برده شده است.پ.م. تعلق دا 39یا  38که به سال 

اومانوس و »پ.م.( امتیازهایی را به  246-222در ازمیر پیدا شده که در آن سلوکوس کالینیکوس ) 4ی دیگریکتیبه

ین زرتشتی در آناتولیِ دوران هخامنشی اگر این نام همان بهمن باشد، رواج آی 5اعطا کرده است.« ایرانیانِ زیر فرمان او

 دهد. به بعد را نشان می

 

این که چرا اردشیر دوم دست به چنین نوآوری دینی موفقی زد، با تحلیل سیاست هخامنشیان پاسخی در  .2

ی شهروندان شاهنشاهی اشاره کرده است، بخش برای تودهیابد. مری بویس به ضرورت تدوین دینی وحدتخور می

                      
1 Strabo, XII, 3, 37. 
2 Strabo, XI, 8,4. 
3 Robert, 1978: 506-508. 
4 OGIS 229 vs.104-5. 
5 Schmitt, 1975: 23-24. 
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ظهور این آیین را تدبیری برای ایجاد انسجامی دینی در شاهنشاهی چند قومی و متکثر هخامنشی قلمداد کرده است. و 

ی این آیین بوده است، اما به گمان من ارزشی بیش از تردید این نیز عاملی مهم و ارزشمند برای توسعههر چند بی

موازی، آیین مهر نیز با رسوم مخفیانه و رازهای جذابش تکامل حد به آن نباید داد. چرا که در همین زمان و به شکلی 

های تبار دولتیافت که پس از مدتی شاهان ایرانیی شهرت آناهیتا چندان رسوخ مییافت و دقیقاً در همان حوزهمی

 شان دانستند. کوچک برخاسته در این منطقه مهر را خدای رسمی دولت

و تکامل آیین زرتشتی هم در همین زمان تداوم داشته است. این را باید  دانیم که توسعهبه همین ترتیب، می

ای دید که بعدها در شهر اسکندریه مستقر شد و های دیگری مانند یهودیت و مکتب مصریدر کنار تکامل آیین

زتعریف شد، ی تفکر گنوسی را ایجاد کرد. بنابراین اواخر قرن پنجم و قرن چهارم پ.م. که آیین آناهیتا باشالوده

 دورانی پویا و پرماجرا در تاریخ تکامل ادیان ایرانی و پیرامونی ایران بوده است. 

رفتی از یک بحران سیاسی و نماید که آیین درباری آناهیتا را راه برونپس، به نظرم سخن بویس درست نمی

های این دست وجود نداشته است. ارتشداند. در واقع، در دوران اردشیر بحرانی از فرهنگی عمیق در کل شاهنشاهی می

های اقوام پیرامونی کمتر از همیشه بوده است و نشانی از وجود شاهنشاهی بیش از همیشه در نبردها پیروز و شورش

های خورد. خود اردشیر دوم هم یکی از درازترین دورانهای قومی و فرهنگی در دولت هخامنشی به چشم نمیشکاف

 ن باستان تجربه کرد. داری را در جهازمام

آمیز بخشی آیین آناهیتا در عصر اردشیر را اغراقاز این رو، برداشت بویس در مورد اهمیت و کارکرد نجات

دانم. برداشت من آن است که در دوران این شاه نوعی گرایش به سوی ادیان کهن آریایی در دربار شکل گرفت، می

های رسمی دولتی پدیدار شد و پشتیبانی دربار از معبدهای مربوط به این یبهکه به دنبال آن نام آناهیتا و مهر در کت
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های دیرینه، احتمالاً انسجام فرهنگی و شده بالا گرفت. یکی از کارکردهای این بازسازی آیینهای بازسازماندهیآیین

یی دینی یادشده بیشتر معلول قوام بخشیدن به ساختار باورهای شاهنشاهی هخامنشی بوده است، اما به گمان من بازآرا

 شده توسط پارسیان بوده است. جهان نوظهور معرفینظم هخامنشی بوده تا علتِ تداوم آن، و پیامدی از زیست

در ضمن این نکته را هم نباید فراموش کرد که تأسیس این معبدهای نوظهور برای دربار از نظر اقتصادی نیز 

اند و مردم به بعد، معبدها مراکزی برای انباشت سرمایه بوده -واپسین شاه بابل  -سودآور بوده است. از عصر نبونید 

کردند. به این ترتیب، معابد در جهان باستان ترین معبد پرداخت میبه طور منظم ده یکِ درآمد خود را به نزدیک

نند لایروبی کاریزها و کشیدن ای ماهای عمرانی جمعیی اقتصادی فعالیتکردند و پشتوانهچون نوعی بانک عمل میهم

ی شاه( به )خزانه« شَریقوپّو شهَ»شدند. از همان دوران بابلی، بخشی از درآمد معبدها زیر عنوان ها محسوب میجاده

ی معابد آناهیتا نشانگر ظهور نقشی اقتصادی نیز بود و به بهینه شدن و دینی بنابراین توسعه 1شد.دولت پرداخت می

کرد. با مرور توزیع جغرافیایی معبدهای آناهیتا، که در دوران اردشیر دوم ساخته گردآوری مالیات اشاره میشدنِ نظام 

ها اند. تنها وجه اشتراک این مکانای بسیار پهناور پراکنده بودهها در گسترهگاهتوان دریافت که این پرستششدند، می

  2اند.های پرجمعیتی از ارتش پارس حضور داشتهادگانهای پارسی و پنشینیشان کوچآن بوده که در همه

زمین، توان دریافت که پس از ورود اسکندر و مقدونیان به ایرانجا میشده در معابد ناهید را از آنثروت انباشته

ظیمی دانیم که معبد آناهیتای شوش بت زرین عهای ایشان از این معابد ثبت شده است. مثلاً میهایی از غارتگزارش

                      
1 Dandamaev & Lukonin 1989: 361-362. 

 .341-345: 1386بریان،  2
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جنگید، به سرقت برد تا از ناهید داشت. این بت را آنتیوخوس سلوکی در آن زمان که با فرهاد چهارم اشکانی می

 مواجب سربازانش را با آن بدهد. 

 1300گاه در این میان، به احتمال زیاد، معبد آناهیتای هگمتانه بوده است. محیط این معبد به ترین پرستشمهم

تیرهایش از چوب سرو و سدر تراشیده شده ها و شاههایش پوششی زرین داشته است. ستوندروازه شده ومتر بالغ می

هایش همه های آن در پوششی از زر یا سیم پوشیده شده بودند و کاشیبوده، و بامی سیمین داشته است. تمام ستون

ری مانند پولیبیوس با شگفتی از ثروت نویسان بسیااین معبد توسط اسکندر غارت شد و تاریخ 1اند.پوش بودهنقره

شد ند. ناگفته نماند که هگمتانه در زمانی که توسط اسکندر غارت میاجا یاد کردهشده از آنای دزیدهافسانه

اند و این جایگاه شده در آن اشاره کردهنویسان بسیاری به زر و سیمِ انباشتهثروتمندترین شهر روی زمین بود و تاریخ

ترین و زیباترین معبد بنابراین به احتمال زیاد در عصر اسکندر این معبد بزرگ 2اند.رایش خاطرنشان کردهنخست را ب

 در جهان بوده است. 

بازش، هفائیستیون، معبد ایزدِ خوابِ همجنسگزارش آریان در مورد این که اسکندر پس از مرگ دوست و هم

چون آناهیتا نیز مانند آسکلپیوس یونانی نقشی  3شود.ین معبد مربوط میدرمان در هگمتانه را نابود کرد احتمالاً به هم

تواند نماد آناهیتا باشد. این معبد اش قرار داشته است که میشدهشفادهنده داشته و تندیس شیری در برابر معبد ویران

                      
1 Polybius, 10.27.10-11 
2 Polybius, 10.27.5. 
3 Arrian, 7.14. 
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ی آنتیوخوس رد حملهپ.م. مو 209چندان غنی بود که حتا پس از غارت اسکندر و چند شاه سلوکی دیگر، وقتی در 

  1هایی زرین داشت.هایی سیمین و خشتچنان ستونسوم قرار گرفت، هم

دار دیگری نیز در کنگاور معبد نام گذشته از معابد یادشده، به گواهی ایزیدور خاراکسی، آناهیتا )آرتمیس(

های زیادی که در این منطقه انجام شده، با وجود کاوش 2امروزین داشته که در قدیم از شهرهای بزرگ ماد بوده است.

اشکانی  -با وجود این، بقایای معبدی با سبک یونانی 3اثری از معبد هخامنشی ناهید در این منطقه یافته نشده است.

 چنان در میان مردم عادی با نام معبد آناهیتای کنگاور شهرت دارد. شود، همکه به قرن دوم میلادی مربوط می

اهمیت آناهیتا در دوران اشکانی فروکش نکرد و رومیان بارها به معابد پررونق این ایزدبانو در ایران غربی 

 Dianae templumی شاهانه و باشکوهِ دیانا )نویسد که در شوش یک معبدمی تاریخ طبیعیاند. پلینی در اشاره کرده

augustissimum.همان ایلام باستان  -بد دیگری برای ناهید در الیما نه چندان دور از آن، مع 4( وجود داشته است- 

 5کند.وجود داشته است که استرابو آن را به آرتمیس یا آتنا منسوب می

 

آنچه مسلم است آن که نوآوری دینی اردشیر سیاستی سنجیده و بسیار موفق بود. گذشته از آن که این  .3

ی او سیاست دورانی بسیار طولانی از ثبات سیاسی و مشروعیت دینی را برای حکومتش به ارمغان آورد، نام و خاطره

                      
1 Polybius, 10.27.12 
2 Isidore of Charax, Parthian Stations 1. 
3 Kleiss 1995. 
4 Pliny, Natural History 6.35. 
5 Strabo, Geographica 16.1.18. 
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. اردشیر همان کسی است که یونانیان او را را نیز به صورت شخصیتی فرهمند و آسمانی در ذهن رعایایش تثبیت کرد

ربط شود و تصویری بیترجمه می« حافظهخوش»( یعنی یادآور لقب دادند. نامی که امروز به خطا مْنمِون )

های آوران و سروشاش به نوعی از پیامی یونانیکند، در حالی که این عبارت در زمینهاز شاهنشاه را به ذهن متبادر می

دارند و به این ترتیب، به شنوند و اندرزهای ایشان را در خاطر نگه میآسمانی اشاره داشته که سخنان خدایان را می

 یابند. مقام راهبر معنوی مردم ارتقا می

منش ی اوستایی است که نیکای نتراشیده از وهومنهبرداشتی دیگر آن است که لقب منمون، در واقع، ترجمه

در هر حال، آشکار  1حافظه به یونانی برگردانده شده باشد.دهد و شاید به شکل خوشوب معنا مییا دارای ذهن خ

های دهد که یا از آیینی امروزین این واژه ندارد و به کارکردی دینی ارجاع میاست که لقب منمون ربطی به ترجمه

ه پدید آمده است. این لقب در زمان اردشیر و تا گیری شده و یا زیر تأثیر مفهوم وهومنی یونان باستان وامپیشگویانه

 شده و به پیوند نزدیکش با خدایان دلالت داشته است. ها بعد به شاهنشاه هخامنشی منسوب میقرن

های زیادی از ها و داستانای فرهمند تبدیل شد و روایتچنین در تاریخ دین زرتشت نیز به چهرهاردشیر هم

جا ی این شاه را از آنکنندههای عامیانه باقی ماند. مشروعیت خیرهها و داستانو روایت او در ادبیات دینی زرتشتی

توان دریافت که پس از فروپاشی دولت هخامنشی و پس از آن که موج قتل و غارت مقدونیان فروکش کرد، شمار می

ی ایرانی داشتند و مدعی احیای های پیرامونی در اطراف ایرانِ سلوکی ظاهر شدند که همگی شاهانزیادی از دولت

شان خود دانستند و شاهانها خود را وارث نظم اردشیری میفرهنگ و تمدن هخامنشی بودند. تقریباً تمام این دولت

                      
1 Arjomand 1998: 246-247. 
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های حاکم بر گرجستان، ارمنستان، آلبانی و قفقاز، و به همین دلیل هم، دودمان 1کردند.را از نوادگان اردشیر معرفی می

  2نهادند.می« اردشیری»ی خود را گذاشتند و اسم سلسلهشان را اردشیر میها، نام پسرانحتا پارت

ونیان آزاد مقد زمین را از قیدهای پیرامونی اردشیری، که در نهایت ایرانترین و نیرومندترینِ این دولتکامیاب

ام شاهان اشکانی کرد و سلطنت دیرپای اشکانی را ایجاد کرد، نیز در همین زمره بود. در واقع لقب اشک که در لقب تم

ست که نخستین شان را تعیین کرده، همین اردشیر است در گویش پارتی، و لقبی ای تاریخیشود و اسم دورهدیده می

دی که حتر شد، در ی آناهیتا پررنگد. در دوران اشکانی نقش جنگاورانهمؤسس این دودمان خود را بدان نامی

سان، گاه بزرگ او در استخر به مرکز سازماندهی یک نیروی رزمی نوظهور تبدیل شد. این نیروی نوپا که نام ساپرستش

رومندترین دولتِ زمین را فتح کند و نیموبد بزرگ ناهید در استخر، را بر خود داشت به زودی توانست کل ایران

بد آناهیتا روزگار خود را در جهان تأسیس نماید. اردشیر بابکان که مؤسس این دولت جدید بود خود از سویی، مو

اض شد و از سوی دیگر، سردار و جنگاوری بزرگ بود. اردشیر بابکان پس از شش قرن که از انقرمحسوب می

زمین را بسیج کرد و یکی از وهای اجتماعی و نظامی ایرانگذشت با شعار احیای عظمت ایشان نیرهخامنشیان می

ود ای خود را بر خهای عصر خویش را پدید آورد. اردشیر بابکان، گذشته از این که نام نیای افسانهمتمرکزترین دولت

 داشت، مانند او دست به نوآوری دینی زد. 

                      
1 Boyce 1982: 221. 
2 Arjomand 1998: 247. 
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موبدی به نام تنسر همکاری کرده با موبدان تردیدی وجود ندارد که اردشیر بابکان در بازنویسی دین زرتشتی

گنجاند. مری است، و این هم مشخص است که او کسی بود که توانست آیین آناهیتا را با کامیابی درون دین زرتشت ب

ش معبدها و بویس به این نکته اشاره کرده که رستاخیز دینی عصر اردشیر دوم هخامنشی، جریانی بود که به پیدای

ی شد. از دید او، این جریان دو مسیر اصلی داشت. یکی همراتبی از کاهنان منتیافته با سلسلهیی سازمانهاگاهپرستش

نخستین بار با هدایت  شدند و برایکَدَگ نامیده میشد که اوزدیسهای آناهیتا مربوط میگاهاز آنها به تأسیس پرستش

های ین سازماناان زرتشتی از خود نشان دادند و در برابر دربار اردشیر دوم تأسیس شدند. دیگری واکنشی بود که مغ

ها کدگه آتخشهای خود را بنا نهادند. از دید بویس، ظهور دودمان ساسانی به معنای آن بود ککدگنوظهور، آتخَش

ی یکرهچون دینی مستقل از میان رفت و در درون پها غلبه کردند و به این ترتیب، آیین آناهیتا همکدگبر اوزدیس

 گری ساسانی ادغام شد.زرتشتی

یادی وجود دارد زکامیابی دیرپای اردشیر دوم در بازسازی دین ناهید را نباید تنها دستاورد او دانست. شواهد 

اند و بنابراین بینی زرتشتی داشتهوار با جهانای که در دوران او شکوفا شدند، پیوندی اندامکه آیین ناهید و مهرپرستی

شود که از دوران کوروش بزرگ آغاز شده بود و یکی کردنِ تمام ادیان ایرانی دشده تداوم مسیری محسوب میروند یا

 یازید.ی زرتشتی را هدف گرفته بود و به صدور و تبلیغ آن در میان اقوامی مانند عبرانیان نیز دست میزیر پرچم فلسفه

 که احتمالاً مناسک -دهد مغان معتبر پارسی و رهبران دینی وابسته به دربار شواهد زیادی وجود دارد که نشان می

داری اردشیر شدند. افلاطون که خود در دوران زمامبا صفت زرتشتی شناخته می -کردند بندی میآناهیتا را هم صورت

کنند. هارده سالگی زیر نظر چهار آموزگار سلطنتی تحصیل میزیست، نوشته که شاهزادگان پارسی در سن چدوم می
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 1دهد.ی زرتشت پسر اورمزد را به شاهزادگان آموزش مییکی از ایشان که در دانایی بر همگان برتری دارد، دانش مغانه

ن زرتشت را ی زرتشتی بوده، به گزارش پلینی، پیروای فلسفهاودوکسوس کنیدوسی که انگار استاد افلاطون در زمینه

دانیم که استفاده از تقویم زرتشتی این را هم می 2دانست.می« ترین و سودمندترین دینِ دانشورانهنمایندگانِ بلندآوازه»

هایی که امروز نیز در ایران رواج دارد، در دوران اردشیر دوم فراگیر شد و رسمِ نگهبانی از آتش مقدس در با ماه

  3اج یافت.آتشکده نیز از همین دوران رو

دهد، در لوکیه ی زرتشتی را نشان میها از استودان در ایران غربی، که تدفین به شیوهچنین نخستین نشانههم

یافت شده و به دوران اردشیر دوم تعلق دارد. در این دوران در لوکیه گورهایی تراشیده در سنگ برای نهادن جسد 

ای آرامی نشان کتیبه 4از آلوده شدنِ خاک توسط جسد است.ساخته شده است که نشانگر تلاش برای جلوگیری 

دهد که در یک خاندان اشرافی پارسی در لوکیه استفاده از استودان برای چهار نسل پیاپی رواج داشته است. با می

 شود و در گورهایی تراشیده شده دربینیم که پیکر شاهنشاهان هخامنشی مومیایی میوجود این، در همین زمان می

شود، شود. کالمایر نشان داده که چنین رسمی در مورد شاهنشاهان اشکانی و ساسانی بعدی نیز دیده میسنگ دفن می

ی شان وجود ندارد. از دید او، وجود فره کیانی در شاهنشاهان دلیلی بوده که شیوهکه شکی در زرتشتی و پاکدین بودن

مانندِ سنگی را شاهدی بر زرتشتی س نیز وجود این گورهای دخمهبوی 5کرده است.تدفین متفاوت ایشان را توجیه می

                      
 . 121، آلکیبیادسافلاطون،  1

2 Pliny, nat. his. XXX, 1, 3. 
 .344-348: 1375بویس،  3

4 Shahbazi, 1977: 111-124. 
5 Calmeyer, 1979: 347-365. 
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شده است. این بودنِ شاهنشاهان دانسته و گفته که به این ترتیب از آلوده شدنِ خاک و باد و آب و آتش جلوگیری می

ش چون نیاینکته هم شایان توجه است که اردشیر دوم بر گور خود نقش خویش را در حالی ترسیم کرده که هم

 شود.داریوش مشغول نیایش در برابر آتشکده است و فروهر اهورامزدا بر فراز سرش دیده می

 

 

 

 نقش آرامگاه اردشیر دوم

 

 

 

های دینی عصر اردشیر دوم های معنوی و بازسازیدهد نوآوریاسنادی پرشمار در دست داریم که نشان می

شده و زیر نظارت وی قرار داشته است. این تا حدودی بدان به شکلی متمرکز و سنجیده توسط شاهنشاه راهبری می

ساخته و بنابراین ضرورت داشته در برمیی پیکربندی هویت منِ پارسی را دلیل است که دین یکی از عناصر عمده

ای ی گسترده به شکلی یکنواخت و یکدست توزیع و تثبیت شود. بریان توجه ما را به کتیبهی نخبهمیان این طبقه

م. در سارد کشف شد. این کتیبه فرمانی داخلی است که در سال سی و نهم سلطنت  1974جلب کرده که در سال 

ی بسیار مهم دهد. از محتوای این حکم دو نکتهدروافرنه، شهربان سارد، را مخاطب قرار میاردشیر دوم صادر شده و 

شود. نخست آن که، در این تاریخ در شهر سارد معبدی برای ایزدی ایرانی تأسیس شده بود که همتای روشن می
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گرفتند. از او را با زئوس یکی می تواند اهورامزدا باشد که مردم آناتولی و یونانشد و این تنها میزئوس دانسته می

توان اطمینان داشت که با اند. از این رو، میها بودهآید که پریستاران و پرستندگان اصلی این معبد پارسحکم برمی

ی شگفت آن که در این متن به گاهی محلی برای زئوس. نکتهمعبدی برای اهورامزدا سر و کار داریم و نه پرستش

 انی اشاره شده که باید در مراسمی بر سر تندیس زئوس تاج بگذارند. ی پریستاروظیفه

پرستانه را برای وی این بدان معناست که در این معبد بتی از اهورامزدا وجود داشته و پریستاران مراسمی بت

اهورامزدا در این ی مهم در این فرمان آن است که حکم شده تا پریستاران و پرستندگان اند. دومین نکتهکردهاجرا می

جا معبدی برای معبد، از حضور در معبدهای خدایان دیگر بومیِ لودیه خودداری کنند. به این ترتیب، ما در این

شود و این ای در آن دیده میی سرسختانهاهورامزدا داریم که هم بتِ او را دارد و هم در عین حال سنت یکتاپرستانه

گذاری بر سر تندیس اهورامزدا را چنین آمده، خادمانی که مراسم تاجن فرمان همترکیبی بسیار غیرعادی است. در ای

 اند. ها ایزدان بومی لودیه بودهو این 1ی سابازیوس، ما و آنگدیستیس شرکت کنندکنند نباید در مراسم رازورزانهاجرا می

 -مردی به نام پیکسوداروس )پیخادار؟(  -خوانیم که شهربان استان کاریه ی کسانتوس میدر سند دیگری به نام کتیبه

کنند. ی لوکیا تعلق داشتند، فرمانی را در مورد آیین پرستش ایزدانی در کسانتوس صادر میاش که به منطقهو دو نماینده

ار ی لوکیا قراین کتیبه به سه زبان آرامی، یونانی و لوکیایی نوشته شده است. ناگفته نماند که شهر کسانتوس در منطقه

شد. در این فرمان جزئیاتِ شهری مستقل محسوب نمیچون یک شهر نظامی و دژ داشت و دولتداشت اما موقعیتی هم

تعیین شده  -باسیلئوس کاوینیوس و آرکسیماس  -نصب کاهنان و حدود وظایف ایشان در مورد دینِ دو ایزد کاریایی 

                      
 .339-345: 1386بریان،  1
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ها یا شهربان ابداع و کاملاً بومی منطقه است و توسط پارسی مهم آن که این دین خاستگاهی مردمی داشته است. نکته

نشده است، اما مردم برای تعیین سیستم مدیریتی معبدشان از شهربان و نمایندگانش پرسش کرده بودند و در این سند 

 ترتیبی کارآمد و معقول برای ایشان وضع شده است. 

پ.م.  320در سال  -آساندروس نامی  -م شهر شهر آموزون کشف شده که در آن حاکسند مشابهی از دولت

و بعد از تازش اسکندر کسی به نام بغداد پارسی پسر آریارمَنَه را به ریاست معبد آرتمیس )آناهیتا( در این شهر منصوب 

های جاری در این شهر بوده کرد و این جایگاه را برای نوادگانش هم موروثی دانست. چنین کاری باید در امتداد سنت

چون کاری پذیرفتنی و هنجارین مورد قبول بینیم که همی هخامنشی ریشه داشته باشد، چون میاشد و در نظم جامعهب

کم تا زمان آنتیوخوس سوم سلوکی ریاست این معبد در دست همین خاندان باقی بود، چون در شود. دستواقع می

 1یم.یاباین هنگام مردی به نام آریارمنه را در این مقام بازمی

شماری و ترتیبی برای قیم مشابهی در مورد دین یهود نیز خبر داریم. در پاپیروس پاسکال گاهتی مساز مداخله

آید که این مراسم یاجرای مراسم دینی یهودیانِ مستقر در پادگان الفانتین در مصر ارائه شده است. از محتوای متن برم

های فراوانی به شاهنشاه و دیدگاه او در مورد چگونگی اند. ارجاعاشتهدینی زیر نظارت و سرپرستی کامل دربار قرار د

پذیرفته دیدِ شهربان مصر انجام میی اجرای مناسک دینی با صلاحنماید که شیوهاجرای مراسم وجود دارد و چنین می

 است. این نامه در پاسخ به رهبران این پادگان نوشته شده است. 

                      
1 Robert, 1953: 403-415. 
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کردنِ قوچ هنگام اجرای مراسم ی یهودیان ساکن در الفانتین به دلیل قربانی ماجرا از این قرار بوده که جامعه

دانستند، درگیر شده بودند. مصریانی که از اجرای مراسم دینی خود با مصریان بومی، که قوچ را جانوری مقدس می

شود. ی خنوم تعلق داشتند که ایزدی است که در قالب قوچ بازنموده میکردند قاعدتاً به فرقهلوگیری مییهودیان ج

جا به دربار پارس منتقل شده و پاسخی که دربار به ایشان داده آن است که این رایزنی یهودیان به اورشلیم و از آن

به این  1شود خودداری کنند.ی آزردگی مصریان میچ که مایهتوانند مراسم خود را اجرا کنند اما از قربانی کردن قومی

ی هخامنشیان در سازوکارهای دین یهود، هواداری و کنندهترتیب، روشن است که با وجود نفوذ و تأثیر تعیین

 هایها عادلانه و فارغ از گرایشداده داوریگرفته و در مواردی که تنشی رخ میای از ایشان صورت نمیجانبداری

 دینی بوده است. 

 

 

 

 

 

 دهد. نقش مهرهای هخامنشی که اردشیر دوم را در حال نیایش در برابر آناهیتای شیرسوار نشان میراست: 

 -هشت پرِ آناهیتا یی شاه به همراه ستارههای اردشیر دوم. چپ: پشت سکه با خط آرامی و نقش شاه در برابر آتشکده. راست: چهرهسکه

 ای در پایین که شاید نشانگر هورمزد و مهر باشد.ایشتار در بالا و نماد ناشناخته

                      
 . 1386بریان،  1



 

 گفتار هشتم: ظهور دین بودا

 

ی قلمرو نفوذ تمدن ایران پدید آمد که بعدها به یکی در زمان هخامنشیان دین مهم دیگری نیز در حاشیه .1

شناخته  -بودا  -شد که بیشتر با لقبش ترین ادیان جهان تبدیل شد. این دین توسط گوتاما سیدارتَه تبلیغ میاز بزرگ

پوشانی دارد و با کنجِ جنوب شرقی ایرانِ هخامنشی همی شمال شرقی هند است که شود. زادگاه آیین بودا گوشهمی

زمان است. ی عصر هخامنشی همی آیین او نیز با میانهشود. زمان زایش بودا و توسعهی آن محسوب میهمسایه

مونش ی معنایی و چارچوب دیدگاه وی نیز شباهتی روشن و نمایان با دیدگاه زرتشتی دارد و با بافت هندیِ پیراشالوده

ی دین بودا به سوی شمال بوده شده است که مسیر توسعهچنین این حقیقت تاریخی کاملاً شناختهمتفاوت است. هم

های دیگر همه در افغانستان امروزین و پایگاه و مرکز جمعیتی و شهرهای مقدس و مرکز ترویج و تبلیغش در سرزمین

ین دین کاملاً ات، بسیار غریب است که خاستگاه ایرانی او بلخ و سغد باستان قرار داشته است. با توجه به این نک

اید تصویری نادیده انگاشته شده است. برای آن که سیر رخدادهای منتهی به زایش این دین بهتر درک شود، نخست ب

 رون ششم و پنجم پ.م. به دست آوریم. قی اجتماعی هند شمالی در از زمینه

شان را روی شد که همهای تقسیم میای از قلمروهای قبیلهه مجموعهدر ابتدای دوران هخامنشی، شمال هند ب

نامیدند. هر یک از این قلمروها به یکی از قبایل هند و های بزرگ( می: اردوگاه महाजनपद) 1پاداسهم رفته مَهاجَنهَ

ی ای تعلق داشتند که از حدود پنج قرن پیش به این منطقه کوچیده بودند. در ابتدای دوران هخامنشی بخش عمدهایرانی

آورده بودند. در متن بوداییِ گرد بودند و تنها شهرهای کوچکی را در قلمرو خود پدید چنان کوچاین قبایل هم

                      
1 Mahājanapadas 
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در متن  2اند.تا دانسته شده است و هر کدام را یک سمَگهْهَ )پادشاهی( نامیدهها شانزدهشمار این اردوگاه 1آنگوتارانیکایا

ی جنگاور )کشتریهَ( ی دارای طبقهتنها به دوازده اردوگاه اشاره شده و چنین آمده که هر قلمرو به یک قبیله ویگهانیکایا

زیست، هنگام اشاره به شهروندان این قلمروها ایشان را جاناپادین پانینی که در قرن سوم و چهارم پ.م. می 3تعلق دارد.

 شان تأکید کرده است. ای و ایلیاتینامیده و بنابراین بر تعلق قبیله

ی کورو است که احتمالاً زبان تعلق دارند. یکی از آنها قبیلهها آشکارا به قبایلی ایرانیبرخی از این اردوگاه

را در اختیار داشت و شهری به نام  4ی دهلی و مِروتکوروش بزرگ نامش را از ایشان گرفته است. این قبیله، منطقه

گوید که کوروها به خاطر می سومانگاویلاسینیایندراپرستا یا ایندراپاتا را به عنوان پایتخت خود تأسیس کرد. متن 

شان شهرت داشتند. وایروپورانا نام نخستین شاهشان را کورو پسر ساموارسانا ذکر فرزانگی و قدرت بدنی و سلامت

زمان با پیداییِ دولت هخامنشی، موجی از مهاجرت و نفوذ های ششم و پنجم پ.م.، یعنی همهکرده است. در سد

شود. در زمان زندگی پارسیان به این قلمرو را شاهد هستیم که به دگردیسی ساختار سیاسی در این منطقه منتهی می

سیاسی این قلمرو از پادشاهی به سوی  ویا بر این قلمرو حاکم بود، اما به تدریج نهادهایبودا مردی به نام کورای

های ششم و پنجم پ.م. تحول سیاسی مشابهی را تجربه کرد، جمهوری گرایش یافتند. اردوگاه دیگری که در سده

آباد امروزین قرار داشت. شهر مهم این قلمرو کانیکاکوبجا یا های فرخنام داشت که بین رود گنگ و کوه 5پانچالا

                      
1 Anguttara Nikaya 
2 Anguttara Nikaya I: 213; IV: pp 252, 256, 261. 
3 Digha Nikaya, Vol II: 200. 
4 Meerut 
5 Panchala 

http://en.wikipedia.org/wiki/Anguttara_Nikaya
http://en.wikipedia.org/wiki/Meerut
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شد که به تقسیم می 3و جنوبی )دَکشیناپانجالا( 2نام داشت و سرزمینش به دو بخش شمالی )اوتاراپانچالا( 1کاناوج

زمان با ظهور هخامنشیان شدند. این قلمرو نیز همآباد امروزین مرکزهایش محسوب مینگر و فرخترتیب، شهرهای رام

های پانچالا سخت به الگوی دگرگونی سیاسی در پادشاهیاز پادشاهی به جمهوری تغییر ماهیت داد. این تحول کورو و 

هایی تابع هخامنشیان تغییر رویه کوچک بالکان شباهت دارد که با حمایت کوروش و فشار سردارانش به جمهوری

شهرهای ایونیه و لودیه( و ی شمال غربی )دولتبینیم که در دو گوشهزمان با ظهور کوروش میدادند. یعنی هممی

هایی که به تازگی در قلمروهایی شود. پادشاهیشرقی )کورو و پانچالا( تحول سیاسی مشابهی نمایان میجنوب 

دهند که قدرت سیاسی را در میان هایی از سرداران و بازرگانان میگرد تأسیس شده بودند جای خود را به اتحادیهکوچ

شهرهای یونانی و لودیایی این روند در دولت 4آورند.چون جمهوری را پدید میکنند و نظامی متکثر همخود تقسیم می

و چه بسا که در مورد شمال هند نیز الگوی مشابهی  5یافته است،ها جریان میبا حمایت و گاه دخالت نظامی پارس

 در کار بوده باشد.

 

 

 

 

                      
1 Kanauj 
2 Uttara-Panchala 
3 Dakshina-Panchala 

 .401-404)ب(:  1389وکیلی،  4
 . 43هرودوت، کتاب ششم، بند  5

http://en.wikipedia.org/wiki/Kanauj
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 پ.م. 600 –اردوگاه شمال هند  16توزیع قبایل در 

 

ی رود سند در سانسکریت( و دهانه 1قلمرو ایرانی دیگر، گنَدهارَه نام داشت که در جنوب رود کابل )کوبْهلْا

های ارجاع مهابهاراتاو  وداریگقرار داشت و به تدریج چندان قدرتمند شد که پنجاب و کشمیر را نیز فتح کرد. در 

گوید که مردم این قلمرو می مهابهاراتااند، نه هندی. دانیم که مردمش ایرانی بودهزیادی به این قلمرو وجود دارد و می

 4و پوشکالاواتی 3اند. شهرهای مهم این اردوگاه تاکساشیلاجنگ داشته 2هابا کوروها متحد بودند و معمولاً با پانداواس

شناختی دهند و بر مبنای شواهد باستانم داشت. این شهرها ردپای نمایانی از حضور هخامنشیان را در خود نشان مینا

                      
1 Kubha 
2 Pandavas 
3 Taksashila 
4 Pushkalavati 

  

 کامبوجا      

 گندهاره                 

  

 کورو        پانچالا         

   

 سند  شوراسِنا        کوسالا  

  ماتسیا واتسا مالا                وریجی   

 آوانتی چتِیا  کاشی آگنا 

    ماگادا

 

 آسّاکا    

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pandava
http://en.wikipedia.org/wiki/Taxila
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های هخامنشی بوده ودایی همان استان گنداره در فهرست استان 1یتوان پذیرفت که گندارهشده در تاکسیلا مییافته

دو پسرِ شاهی اساطیری به نام بهاراتا تأسیس کرده بودند که  است. طبق اساطیر ودایی دو شهر اصلی این قلمرو را

)یعنی بهاراتای مهتر و  2مهابهاراتای عظیم تاکسا و پوشکارا نام داشتند. ناگفته نماند که نام بهاراتا بعدها بر منظومه

سطح جهانی مشهور شده خوانند و نام هند که در بزرگ( باقی ماند و تا به امروز خودِ هندیان کشورشان را بهارات می

 نامِ هخامنشی ایشان است. 

شد و نام این قبیله احتمالاً خاستگاه نام اردوگاه دیگری که در همسایگی کورو قرار داشت، کمبوجا نامیده می

شان سرزمینی در شرق رود وخش و زیستند و خاستگاهکمبوجیه نیز هست. کمبوجاها در دو سوی هندوکوش می

اند، چون مردم آن قلمرو در ادبیات یر پیوند داشتهحوالی بلخ بوده است. این قبیله با مردم بدخشان و ساکنان فلات پام

اند. پایتخت اردوگاه کامبوجا شهری بود به نام راجاپورا که در جنوب غربی سانسکریت پاراماکامبوجا خوانده شده

 -ا اه ماگادش -ی جنگاور کمبوجا بسیار نیرومند و مقتدر بود. طوری که بعدها مَهاپادماناندا کشمیر قرار داشت. طبقه

ها کشتار کرد و تنها در مورد گندهاره ی کشتریه را در این سرزمینهای رقیب کل مردان طبقهپس از غلبه بر اردوگاه

زمان با ظهور ی قرن ششم پ.م. و همپوشی کرد و از مردم این قبایل حساب برد. در میانهو کمبوجه از این کار چشم

تحد شدند و کمی بعد به تابعیت مکمبوجا و باهلیکاس )بلخ( با هم های کورو و گنداره و کوروش بزرگ، اردوگاه

 ایران درآمدند. 

                      
1 Gandhara 
2 Mahabharata 

http://en.wikipedia.org/wiki/Gandhara
http://en.wikipedia.org/wiki/Mahabharata
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قلمرو دیگر، که فرهنگی کاملاً هندی و نامی ایرانی دارد، اردوگاه کاسی است که شهر بنارس پایتخت آن 

بین دو رود وارونا جا آمده که این منطقه شود. نام این شهر در منابع سانسکریت واراناسی است و از آنمحسوب می

اش نیرومندترین واحد سیاسی در شمال و آسی در جنوب قرار گرفته است. برای دیرزمانی این قلمرو و شهرِ مرکزی

با آن به رقابت پرداختند. بنارس از آن هنگام تا  2و کوسالا 1های ماگادادر هند شمالی بود و تنها بعدها بود که اردوگاه

ن است و بخش مهمی از ادبیات ودایی در آن تدوین و تنظیم شده است. نام این قلمرو در به امروز مرکز دینی هندوا

بینیم. آلبرونی بر این عنوان را به شکل کاوسیکا می - ماتسیاپورانا -تمام منابع کاسی ذکر شده و تنها در یک متن 

اند و به بوده دانیم که آریاییی کاسی میهمین مبنا آن را با کاوشَکا در منابع بودایی یکی گرفته است. در مورد قبیله

از این دین کهن را بندی شان بانفوذترین تفسیر و جمعای هندی از دین هند و ایرانی قدیم پایبند بوده و کاهنانشاخه

ها بندی دین هندو تا به امروز همان است که برای نخستین بار در شهر بنارس و توسط کاسیاند. استخوانبه دست داده

 بندی شد.صورت

 3شد. شهر مهم این قلمرو سَراسوتیاردوگاه مهم دیگری که در همسایگی کاسی قرار داشت، کوسالا نامیده می

ی شمال غربی گوراکپور امروزین واقع شده است. این قلمرو در جنوب با رود گنگ و در شرق بود که در صد کیلومتر

شد. در ادبیات حماسی سانسکریت نخستین شاه این قلمرو موجودی با گندهََک و در شمال با هیمالیا مرزبندی می

دومین تجسد  ماتپیاپوراناانگاشته شده و در همسان  -ساتیاوراتا  -ها ای به نام ویَوَسوَتَه است که با شاه دراویدیافسانه

                      
1 Magadha 
2 Kosala 
3 Sravasti 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sravasti
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را به  ویشنو معرفی شده است. یکی از نوادگان این موجود اساطیری، مردی بود به نام مهَاکوسالا که اردوگاه کاسی

ی ماگادا ازدواج کرد و فرزندی که از ایشان نام داشت، با ملکه 1قلمرویش افزود. پسر او، که پاسِنادی یا پراسنِجیت

اش پدرش او را از قلمرو قبیلهوزیر نامیده شد. این پسر بر پدر خود شورید و به کمک نخست 2زاده شد ویدودابها

بها رهبر کوسالا راند. پاسنادی برای یاری خواستن از شاه ماگادا به این قلمرو سفر کرد اما در راه درگذشت و ویدودا

ی داری کمبوجیه رخ داده، و این زمانی است که هنوز دایرهزمان با زمامشد. این رخدادها در قرن ششم و احتمالاً هم

 نفوذ سیاسی ایرانیان تا شمال هند کشیده نشده بود. 

شد. این ی( نامیده مमगधاردوگاه مهم و مقتدر دیگری که در همسایگی کاسی و موسالا قرار داشت، ماگادا )

های اش کوهسرزمین در میان رودهای سونا )در غرب(، چامپا )در شرق( و گنگ )در شمال( محصور بود و مرز جنوبی

رار داشت. در قویدهْیَه بود. شهر مهمش ماگادا نام داشت که در محل کنونی پَتنَه در جنوب استان بیهار امروزین 

اد ی -راماگاندا پ -اهش یایی دانسته شده و از یکی از شهرهای آن به نام کیکاتا و شاین منطقه قلمرویی غیرآرودا ریگ

شان توسط اند و نخستین سلسلهها بر این قلمرو حاکم شدهخوانیم که آریاییمی پوراناهاو  مهابهاراتاشده است. در 

 مردی به نام بریهادراتا تأسیس شده است. 

های بودایی و جاینی از این سرزمین شد. در متنقلمرو دیگری که در هند شمالی وجود داشت، مالاّ نامیده می

بسیار یاد شده است. پایتخت این قلمرو چاندراکانتا نام داشت و دو تا از شهرهای مهم آن کوسینارا )کاسیای امروزین 

                      
1 Prasenjit 
2 Vidudabha 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Vidudabha&action=edit&redlink=1
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و پاوا )پادراونای امروزین( بودند که به ترتیب محل درگذشت بودا و مهاویره هستند. این اردوگاه  1نزدیک گوراکپور(

نام داشت. در زمان زندگی بودا نُه تن از روسای قبایل این  2شان مانوسمریتیمحل استقرار نهُ قبیله بود که نیرومندترین

شدند و در برابر ماگادا صف آراستند. اما آجاتاشترو بر  در قلمرو واجی متحد 3ی جنگاور لیچهّاویسناحیه با قبیله

 ایشان غلبه کرد و این قلمرو را نیز به سرزمین خود منضم ساخت. 

 

های اساطیری ای از روایتگانه تا پیش از قرن پنجم پ.م. تنها در قالب مجموعههای شانزدهتاریخ اردوگاه .2

دانیم، بسیار به وضعیت ترکستان ثبت شده که سندیت چندانی ندارند. آنچه در مورد شمال هندوستان در این دوران می

ی آریایی در ای از قبایل جنگاور و چیرهنیز مجموعهو شمال دریای مازندران شباهت دارد. یعنی در این منطقه 

گردانه چنان به سبک کوچوتاز مشغول بودند. این قبایل همقلمروهایی که تازه از چند قرن پیش فتح کرده بودند به تاخت

زندگی شان آغاز کرده بودند. این سبک گذراندند و به تازگی ساخت شهرهایی را به عنوان مراکز جمعیتیروزگار می

اند شباهت زیادی دارد و بنابراین ی سکاهای مقیم میان دریای مازندران و دریای سیاه نوشتهبا آنچه یونانیان درباره

ای از ی هالهآسای یکجانشین و شهرمدار بود که در میانهتوان پذیرفت که دولت هخامنشی یک واحد سیاسی غولمی

 دید آمده بود. پ -جنوب شرقی، هندوایرانی ترِ ردستو در دو -گرد قبایل ایرانی کوچ

                      
1 Gorakhpur 
2 Manusmriti 
3 Lichchavis 

http://en.wikipedia.org/wiki/Gorakhpur
http://en.wikipedia.org/wiki/Manusmriti
http://en.wikipedia.org/wiki/Licchavi
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شود. پ.م.( شروع می बिम्भिसार( )491-558بیسارَه )تاریخ هند شمالی با بر تخت نشستن شاهی به نام بیم

تعلق  1شد. او به خاندان هاریانکاروای این اردوگاه محسوب میی ماگادا بود و بنابراین فرماناین مرد رئیس قبیله

 543ها زمان آغاز حکومتش بر ماگادا را به زیست. دوربردترین تخمینزمان با بودا، مهاویره و کوروش میداشت و هم

زنی  -دانند، و این در حالی است که از پانزده سالگی به حکومت رسیده باشد. او با دختر مهاکوسالا پ.م. مربوط می

ه کوسالا را بر عهده داشت ازدواج کرد و به این ترتیب، میان این دو اردو که رهبری اردوگا - 2کوسالا دِویبه نام 

طلبش جا را به پسر جاهاردوگاه آنگا را تسخیر کرد و حکومت آن 3صلح برقرار کرد. بعد هم با شکست دادن برهماداتهَّ

ی نیرومند ویچّهالی بود. ی قبیلهملکه نام داشت و 5سپرد که از کوسالادوی زاده شده بود. زنِ دوم او چِلّانا 4شَترواجاتهَ

شد. این ی وایشالی محسوب میی شهر لیچهاوی در منطقهبه قدرت رسیده بود و ملکه 6چِلّانا پس از پدرش چِتاکا

یعنی برزمند و افزاینده. این مرد همان پیامبری است که معمولاً مهاویره  7نام وَردهْمََنهَای داشت به چتاکا برادرزاده

های بودایی و جاینی، با مهاویره و بودا دیدار کرده و شاگرد هر دو محسوب بیساره، طبق روایتبیمشود. خوانده می

ران او شهرتی یافت و های آخر دوآمیز است، چون مهاویره تازه در سالشده است. هر چند این گزارشی افسانهمی

 بودا هنوز در دوران وی کار تبلیغ خود را شروع نکرده بود. 

                      
1 Haryanka 
2 Kosala-devī 
3 Brahmadatta 
4 Ajatasatru 
5 Chellana 
6 Chetaka 
7 Vardhamana 

http://en.wikipedia.org/wiki/Haryanka_dynasty
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosala-dev%C4%AB&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Ajatasatru
http://en.wikipedia.org/wiki/Chetaka
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پ.م. در زندان از گرسنگی  491رو و به سال شترو، روبهبیساره در نهایت با شورش پسر و ولیعهدش، اجَاتهَبیم

گادا حکومت کرد. در پ.م. بر ما 461تا  491( شاه بعدی از این خاندان بود که از अजातशतु्रشترو )کشته شد. اجاته

کرد حضور داشته است. این شاه از دین بودا حمایت کرد خوانیم که او هنگامی که بودا موعظه میسوترای نیلوفر می

 های بودایی ابتدا در قلمرو او انجام پذیرفت. ی انجمنو توسعه

لا، پراسنجی، با شاه کوسا -ی مادرش بود که جهیزیه -هی مقتدر بود که بر سر قلمرو کاسی شَترو پادشاآجاته

شترو با دختر او ازدواج جنگید و او را شکست داد. پراسنجیت دایی او بود و بنابراین مورد بخشش قرار گرفت. اجاته

ی بعدی تأسیس کرد. این جا را در نزدیکی پَتنهَکرد و قلمرویش را با ماگادا ادغام کرد. او پایتختی را به نام گیریوْرا

ترین شهرهای هند برکشیده شد. مرکز ی یکی از بزرگشهر همان است که بعدها به پاتالی پوترا تبدیل شد و به مرتبه

 ها در این شهر قرار داشت و نخستین شورای تدوین و گردآوری آثار بودا نیز در همین جا منعقد شد. دینی جاین

 36جا را به همراه شترو به اردوگاه واجیّ تاخت و پایتخت این قلمرو یعنی وایشالی را فتح کرد و آنآجاته

جمهوری کوچکِ گرداگرد ماگادا به قلمرو خود منضم ساخت. به این ترتیب، در حدود زمان داریوش و تقریباً همان 

بینیم که اردوگاه ماگادا در شمال هند به تدریج شود، میهای هخامنشی پدیدار میزمانی که نام هند در فهرست استان

ای در دست است که شود. شواهد جسته و گریختهبلعد و به دولتی ابتدایی تبدیل میقلمروهای همسایه را فرو می

های شترو سخت زیر نفوذ فرهنگ ایرانی قرار داشته است. سبکی که او برای تبلیغ در سرزمیندهد اجاتهنشان می

شان در پیش گرفت سخت به سیاست هخامنشیان شباهت دارد و سازماندهی ارتش و بعد فتح همسایه و

اش وجود نداشته، به امتدادی از ای همسایهای که قاعدتاً در دولت او وجود داشته و در قلمروهای قبیلهسالاریدیوان

های وران او نام گنداره و هند در فهرست استانزمان با دبینیم که همماند. از نظر زمانی میسالاری هخامنشیان میدیوان
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ی بودایی و تمرکز قدرت سیاسی در قالب یک یافتهشود و عناصری مانند نویسایی، دینِ سازمانهخامنشی پدیدار می

 جا رواج داشته است. مانند که فرهنگ هخامنشی در آنای از قلمروهای غربی و شمالی میگیریپادشاهی، همه به وام

 

 

 

 

 

 

 اش در زمان هخامنشیی توسعهجایگاه دولت ماگادا در بیشینه

 

گذشته از این، نیرومندترین سلاحی که توسط او برای نبرد با جمهوری لیچهاوی مورد استفاده قرار گرفت، 

مانندی بر محور چرخ آن کار گذاشته ی تیز داسای جنگی که تیغهبود از گردونهدار بود که عبارت ی داسگردونه

گشته، هر شده بود. کسنوفانس نوشته که این گردونه در اصل اختراع پارسیان بوده و قدمتش به دوران کوروش بازمی

افزار رتر بودنِ ابداع این جنگی متأخنویسان غیاب این اسلحه در نبردهای ایران و یونان را نشانهچند برخی از تاریخ

نماید، چون گردونه اصولاً برای نبرد در سرزمین کوهستانی یونان مناسب نیست و سخنی که مستدل نمی 1اند.دانسته

                      
1 Nefiodkin, 2004:369−371. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Scythed_chariot#CITEREFNefiodkin2004
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ها رانان یا فیل هم در سپاه خشایارشا اشاره نشده و از این حرفدار، به حضور صف گردونهی داسگذشته از گردونه

ها اند و فیل در آن هنگام هنوز تکامل نیافته بوده! پارسشناختهها گردونه را نمیگرفت که پارستوان نتیجه نمی

اند و کوروش هم در نبردهایش بارها از آن استفاده کرده ی خود داشتهی جنگی را از ابتدای کار در زرادخانهگردونه

باقی ماند و هم در نبرد کوناکسا و هم در نبرد چنان تا آخر عصر هخامنشی ها هماست. کاربرد این سلاح در جنگ

ای از شترو با مجموعهآفرید. بنابراین قدرت یافتن ارجهگوگامل در صف مهاجمان مقدونی و یونانی وحشت می

ای از تمدن هخامنشی شبیه های اجتماعی، فرهنگی و نظامی همراه بود که آن را به دنبالهیافتگیها و سازمانگیریوام

دانند و قلمرو ماگادا کارانه قلمرو استان هخامنشی هند را به پنجاب محدود مینویسان معمولاً محافظهزد. تاریخسامی

ی اصلی این و شاید بدنه -شترو را به عنوان بخشی از استان هند ی اجاتهی سیطرهدانند. خواه دامنهرا از آن خارج می

ی آن بدانیم، در هر حال این نکته به جای خود باقی است که از نظر هدر نظر بگیریم و خواه آن را همسای -استان 

 شده است.ای از نظم هخامنشی محسوب میفرهنگی، اجتماعی و دینی این قلمرو دنباله

 

شان هنوز هم در دوران تأسیس پادشاهی ماگادا دو شخصیت دینی مهم در این قلمرو ظهور کردند که دین .3

ست که دین زنده است. یکی از ایشان با نام مهاویره شهرت دارد و مؤسس دین جاین است. دیگری گوتمه سیدارتا ا

 بودا را بنیان نهاده است. 

( است वधधमान( در تامیلی لقب مردی به نام وَردهْمََنَه )அருகன்آروگان )( در زبان سانسکریت و महावीरمهاویره )

های جدیدتر گذارییست. تاریخزپ.م. در شمال هند می 527تا  599ی های سنتی دین جاین در فاصلهکه طبق روایت
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بنابراین او را  1دهد.میپ.م. قرار  477تا  549ی داند و زمان راستینِ زندگی وی را در فاصلهاین سنت را نادرست می

 ی کمبوجیه، داریوش و خشایارشا دانست. دورهباید هم

ی وایشالی استان بیهار قرار دارد. طبق اساطیر هندی او در هنگام گراما است که در منطقهزادگاه او کوندالهَ

بود. زادروز او، که  2تریشالانوروز در کاخی سلطنتی زاده شد و حاصل وصلت شاهی به نام سیدارتا با بانویی به نام 

ترین مراسم دینی ایشان شود و بزرگها جشن گرفته میهمان نوروز ایرانی است، در سراسر جهان توسط جاین

های ی فراوانی همراه بود که سخت به روایتهای فرخندههای اساطیری زایش او با نشانهشود. طبق روایتمحسوب می

ت دارد. مهاویره برای سی سال در دربار پدرش زیست و بعد تمام اموالش را به مربوط به زاده شدن زرتشت شباه

ها ریاضت کشید و به دلیل همین فقیران بخشید و راه زهد و ریاضت را در پیش گرفت. او دوازده سال در جنگل

که به مقام اَرهات  ی این دوران ریاضت آن بوداش لقب مهاویره یا قهرمان را به دست آورد. نتیجهشجاعت و بردباری

 دست یافت. -یعنی راهبر معنوی  -

رفت و از پوشیدن کرد. همواره پابرهنه راه میمهاویره دیدگاهی بدبینانه و زاهدانه را در مورد زندگی تبلیغ می

کنند. مهاویره به مناطق مختلف چنان چنین میی بزرگ از پیروانش همکرد و امروز هم یک شاخهلباس خودداری می

ی ضد دین شباهت ی شکاکانهانگیزی به یک فلسفهسفر کرد و دین خویش را تبلیغ نمود؛ دینی که به شکل شگفت

شان مابعدالطبیعی و پنج تای دیگر اخلاقی گیرد که سه تایدارد. دستگاه نظری او هشت اصل موضوعه را در بر می

 باهت دارد. شه گاهانی انگیزی به رونوشتی از دیدگاهستند. این دستگاه به شکل شگفت

                      
1 Crim, 1989: 451. 
2 Trishala 

http://en.wikipedia.org/wiki/Trishala
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 اشهوانات با کلاه ویژهو دو تندیس از پارس، تندیس مهاویره )بالا راست(

 

اسیر  -یعنی زادمردِ تابعِ قانونی اخلاقی  -ی کارمه از دید ماهاویره تمام جانداران روحی دارند که در چرخه

به هم  -همتای اهورامزدا و اهریمن  -هایی تشکیل یافته که با دو نیروی مهر یا کین است. روح موجودات از اتم

خیزد )دروغ(، زندگی مادی را ه دلیل توهمی که از کارمه برمیشوند. مردمان و جانداران بپیوندند یا از هم جدا میمی

شوند. در حالی که جهانی فراتر از آن از جنس معنا نیز وجود دارد )گیتی در برابر مینو(. گیرند و به آن قانع میمبنا می

شود که از مجرای یاین توهمِ بسنده بودنِ زندگی مادی به کوشش نافرجام برای دستیابی به خوشبختی و لذت منتهی م

ی این کوششِ مذبوحانه، کین و شود )دیوِ دروغ و خشم(. نتیجهمالکیت و ابراز خشونت نسبت به هستی برآورده می

 آید. نفرت و خشم و آز است که از انباشت کارمه حاصل می

و ارتباط  2گیانهَ()سمیک، دانشِ درست 1راه رهایی از این خطا، دستیابی به ایمانِ درست )سمَیکَ دَرْشنَهَ(

وهیشته در سنت اوستایی مترادف آرمئیتی، وهومنه و ارتهاست. عناصری که دقیقاً با سپنته 3چَریترَه(درست )سمیک

                      
1 samyak-darshana 
2 samyak-gyana 
3 samyak-charitra' 
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دهند. حتا تأکید زرتشتی بر عدد پنج که در سنت دینی ودایی هستند و پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک را نتیجه می

جاین جایگاهی مرکزی دارد. هر پیرو جاین باید پنج سوگند بنیادین را به جا آورد که عبارتند  رایج نیست هم در دین

و  4، پرهیزکاری از لذت )برهَماچَریَه(3، دزدی نکردن )آستیهَ(2، راستی )سَتیَه(1(अबहिंसाاز: پرهیز از خشونت )آهیمسا: 

 گاهانشده در . دو اصل اول این مجموعه به رونوشتی از اصول تبلیغ5پوشی از مالکیت و وابستگی )آپَریگْراهَه(چشم

ی ایرانی تضاد ی بعدی در ادبیات زرتشتی مورد تأکید نیستند و حتا با نگرش شادخوارانهشباهت دارد. اما سه قاعده

ی شرایط بومی جویی تأکید دارند، ویژههم دارند. چنان که خواهیم دید، این اصول که بر طرد زندگی مادی و ریاضت

 هند هستند. 

 7گرایی )آنِکانتْوادَه(ی ضدمطلقو پیروی از فلسفه 6ش اصل نسبیت )سیادْوادهَ(مهاویره معتقد بود که تنها با پذیر

توانند به یکسان در راه کمال پیش توان این پنج اصل را رعایت کرد. در دیدگاه او زنان و مردان برابر هستند و میمی

دانست. این کرد و تمام خدایان باستانی را دروغین میبروند. مهاویره در ضمن کل نظام الاهیات سنتی هندو را رد می

ی سازماندهی مؤمنان در دین جاین نیز به رونوشتی از ست. شیوههم وجه شباهت مهم دیگرش با نگاه زرتشتی ا

ی هواداران و مبلغان گنجاند، و این مراتبیِ انجمن مغان شباهت دارد. مهاویره پیروانش را در دو ردهساختار سلسله

                      
1 Ahimsa 
2 Satya 
3 Asteya 
4 Brahmacharya 
5 Aparigraha 
6 Syādvāda 
7 Anekantvada 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ahimsa
http://en.wikipedia.org/wiki/Satya
http://en.wikipedia.org/wiki/Asteya
http://en.wikipedia.org/wiki/Brahmacharya
http://en.wikipedia.org/wiki/Aparigraha
http://en.wikipedia.org/wiki/Sy%C4%81dv%C4%81da
http://en.wikipedia.org/wiki/Anekantvada
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رتشت و دقیقاً همان تمایزی است که در میان اشون )مردم عادی پیرو زرتشت( و اعضای انجمن مغان )شاگردان ز

بندی شده است. در دین جاین پیروان مرد را شْراوَک و به روشنی صورت گاهانآوران( وجود داشته است و در دین

ی مبلغان راهب )سَدهو( و راهبه )سَدهْوی( داریم. این نظام نامند و به همین ترتیب در ردهپیروان زن را شراویکا می

ی جا واژهناگفته نماند که باز در این«. انجمنِ چهارتاییِ جاینی»امند که یعنی نمی« چَتوروید جاین سَنگْهْ»رهبانیت را 

گیری شده است. چون برای نخستین بار زرتشت بود که ی زرتشتی وامای است که احتمالاً از زمینهواژهسنگهَه وام

ا در ادبیات دینی ودایی سابقه ندارد، هر جای داد و این کلیدواژه با این معن 1مغان را در انجمنی )به اوستایی: سَنگَْهَه(

 چند همتای آن در معنای عامِ انجمن و گروه از دیرباز در زبان سانسکریت رواج داشته است. 

دهد آیین جاین پیش از مهاویره هم وجود داشته است، اما گویا در آن شواهد زیادی وجود دارد که نشان می

ای بوده که در میان بومیان دراویدی هند رواج داشته و چه بسا که پیامد حاکمیت جویانههنگام دیدگاه بدبینانه و ریاضت

عنای راهبر معنوی احتمالاً از همان زمان به یادگار مانده به مهای هندی بر ایشان بوده باشد. لقب جاین خشن آریایی

گرا داند. با وجود این، مهاویره بود که این گرایش عزلتو سنت رسمی این دین مهاویره را بیست و چهارمین جاین می

دگی اشاره کردم، رو انزواجویانه را به یک دستگاه فلسفی و نظامی اجتماعی و آیینی دینی تبدیل کرد و چنان که به فش

 ای زرتشتی دارند. دهنده تبارنامهتمام این عناصر نوآورانه و سازمان

شود، پارسوَه )پارسی( نام جالب این که بیست و سومین جاین، یعنی کسی که استاد مهاویره محسوب می

شناسند و او را بیست و سومین مبلغ حقیقت )تیرتْهَنکَر: ( میपार्श्धनाथ) 2هْواناتدارد. او را در سنت جاینی با نام پارس

                      
1 Chaturvidh Jain Sangh 
2 Parshvanath 
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तीथंकर)1 777تا  877های ی کشتریه بوده که میان سالدانند. طبق سنت جاینی، پارسوَه مرد جنگاوری از طبقهمی 

ال قبل از س 250مثلاً این که  -هایی که در مورد وی وجود دارد هر چند این زمان و روایت 2زیسته است،پ.م. می

کم این که شاگردش مهاویره به قرن پنجم و ششم پ.م. تعلق دست 3نماید.آمیز میافسانه -مهاویره به نیروانا رسیده 

های جاینی دوران کوروش بوده باشد. طبق روایتزیسته، باید همدارد و بنابراین او که یک نسل پیش از مهاویره می

جویانه روی آورد. وتخت را رها کرد و به زندگی ریاضتا، بود و در سی سالگی تاجسِنپارسوه فرزند شاه بنارس، اشَوَه

ی اساطیری مهاویره ساخته شده یا چه بسا که دومی رونوشتی از نامهآشکار است که این داستان با توجه به زندگی

ی به شکل مردی نشان تر بوده باشد که به همین پارسوه منسوب بوده است. پارسوه را در هنر هندسرمشقی کهن

دهند که به مراقبه نشسته یا با حالتی نمادین ایستاده است و کلاهی عجیب بر سر دارد که شاید بتوان آن را ترسیمی می

ی پارسیان دانست. چنین کلاهی در سنت هنری هند نظیر ندارد و در بازنمایی مهاویره نیز گونهآمیز از کلاه تاجاغراق

 ست و تنها به همین پارسوه تعلق دارد. به کار گرفته نشده ا

 

مردی بود که بعدها با لقبِ (، गौतम बसद्धाथध) 4گویند سیدارتا گوتمهگوتمََه سیدارتا، یا چنان که هندیان می .4

گ او ابهام زیادی وجود بودا )بیدارشده( شهرت یافت و دین بودایی را تأسیس کرد. در مورد زمان زاده شدن و مر

تا  563ی نخست قرن بیستم تمایل داشتند تا با تکیه بر سنت بودایی زمان زندگی او را دارد. بیشتر نویسندگان نیمه

                      
1 Tirthankar 
2 Fisher, 1997: 115. 
3 Charpentier, 1922: 153 
4 Siddhārtha Gautama 

http://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%97%E0%A5%8C%E0%A4%A4%E0%A4%AE
http://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%B8%E0%A4%BF%E0%A4%A6%E0%A5%8D%E0%A4%A7%E0%A4%BE%E0%A4%B0%E0%A5%8D%E0%A4%A5
http://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%B8%E0%A4%BF%E0%A4%A6%E0%A5%8D%E0%A4%A7%E0%A4%BE%E0%A4%B0%E0%A5%8D%E0%A4%A5
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و بنابراین  2پ.م. بوده 400تا  411ی اخیر نشان داده که زمان مرگش بین های دو دههاما پژوهش 1پ.م. بدانند. 483

  3پ.م. زاده شده است. 480-490بین 

 5سوارادر روستای کَپیلهِهای باستانی دهد که بودا مطابق با روایتکشف شده نشان می 4ای که در اوریساکتیبه

روستای  7کند.گیری را تأیید میهای بازمانده از دوران آشوکا نیز همین نتیجهزاده شده است. کتیبه 6در نزدیکی بوبانِسوار

 یادشده امروز در کشور نپال و در نزدیکی مرز هند قرار دارد. 

معنی « ی ساکیهَدانای قبیله»بوده است که  8ساکیامونی -پیش از آن که بودا باب شود  -لقب باستانی سیدارتا 

ها مبنای این متن( وجود دارد. بر शाक्य) 9دهد. در منابع بودایی شرحی به نسبت مفصل در مورد ساکیَه یا شاکیهمی

 10ی نخست پ.م. به شمال هند کوچ کرده است.ای جنگاور و نیرومند بوده که در هزارهیابیم که ساکیه نام قبیلهدرمی

بنابراین  11گوترَه تعلق داشته است.تر گوتمََهی بزرگی کشتریه )جنگاور( از قبیلهبر اساس یک روایت، این نام به طبقه

                      
1 Cousins, 1996: 57–63. 
2 Dundas, 2001: 24. 
3 Narain, 2003. 
4 Orissa 
5 Kapileswara 
6 Bhubaneswar 
7 Warder, 2000: 45. 
8 Śākyamuni 
9 Śākya 
10 Raychaudhuri, 1972:169-170. 
11 Law, 1973: 245-256. 

http://books.google.com/books?id=5ialKAbIyV4C&pg=PA24
http://en.wikipedia.org/wiki/Orissa
http://en.wikipedia.org/wiki/Bhubaneswar
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های شمالی به هند کوچیده بودند. قلمرو ای سروکار داشته باشیم که از بخشی عام برای طایفهجا با لقبشاید در این

  1شده است.این قبیله از شمال به هیمالیا، از شرق به روهینی )کوبانای امروزین(، و راپتی در جنوب محدود می

 3مَهاوَمسا)قرن دوم پ.م.( و  2مهَاوَستوهای بودایی توان در متنها در مورد این مردم را میترین شرحمفصل

که از دو  6اندمشخص شده 5ی سکیه با لقبِ آدیچّابنَدوسها اعضای طایفهیافت. در این متن 4سومانگالاویلاسینیو 

خانوار، مترادف با بَندَک در پارسی باستان( تشکیل یافته است. بخشِ آدیچهَ )خورشید، مهر( و بَندو )خویشاوند، هم

اند. در جای دیگری ی خورشید بودهی سَکیَه خویشاوند خورشید یا بندههای بودایی اعضای طایفهبنابراین از دید متن

ای ی سکیه به شاهی افسانهبینیم که تبار قبیلهمی مَهاومَسادر کتاب  8اند.نامیده شده 7)آدیچاّس(« نژاد خورشید»ایشان 

های سکاهای باستانی شباهتی دارد و در سانسکریت به معنای نامی که به نام 11رسد؛می 10یا اوکاکو 9به نام ایکشْواکو

)دودمان خورشیدی(  12وَمساانی به نام سوریهَای به نام ویواسوْان بوده و دودمنیشکر است. این ایکشواکو پسر سرکرده

                      
1 Thapar, 1978: 117. 
2 Mahāvastu 
3 Mahāvaṃsa 
4 Sumaṅgalavilāsinī 
5 Adichchabandhus 
6 Law, 1973: 245-256. 
7 Ādichchas 
8 Buddhacarita of Aśvaghoṣa, I.1-2. 
9 Ikshvaku 
10 Okkaka 
11 Mahavamsa, II, 1-24. 
12 Sūryavaṁśa 

http://en.wikipedia.org/wiki/Asvaghosa
http://en.wikipedia.org/wiki/Suryavansha
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بوده است و بودا هم در همین شهر به دنیا آمد  2وَستومرکز قدرت این قبیله در شهری به نام کَپیلهَ 1را بنیان نهاده است.

 شد. بود و مادرش مایا نامیده می 3و پدر و مادرش به خاندان ایکشواکو تعلق داشتند. نام پدرش سودودانهَ

هایی که به آنها نسبت داده شده، شباهت چشمگیری با سکاهای باستانی دارد. سکاها هم نام سکیه و ویژگی

ای جنگاور و متحرک بودند که هیچ بعید نیست پرستیدند و قبیلهخدایان باستانی هند و ایرانی و به ویژه مهر را می

ای که در یان سکیه و خورشید از سویی، و باورهای ایرانیه باشد. پیوند مای از آنها تا شمال شرقی هند پیش رفتشاخه

ی سَکیا، از میراثی کند که سَکیامونی، یا دانای قبیلهتنیده وجود دارد، این حدس را تقویت میآیین بودا به شکل پیش

که ارتباط ی گذشته روشن شده شده در دو دهههای انجامایرانی برخوردار بوده باشد. ناگفته نماند که با پژوهش

تر و شد بسیار متراکمتر پنداشته میشناختی و فرهنگی میان قبایل هند و ایرانی در شمال هند از آنچه پیشجمعیت

ترازیِ های ودایی کشف شده است و همها و کلیدواژگان ایرانی در سنتتر بوده است. ردپای بسیاری از آیینپیچیده

های سانسکریت و اوستایی قابل اثبات هستند. شان با کنکاش در متنندیبسیاری از ایزدان اوستایی و همتاهای ه

ی نخست پ.م. هنوز سپهر تمدنی هندی و ایرانی از هم جدا نشده بنابراین باید به این نکته توجه کرد که در هزاره

های ها و جمعیتیبی از آیینایم که ترکهای متحرک را از بلخ تا هیمالیا داشتهبودند و ما طیفی پیوسته از قبایل و جمعیت

 اند. دارا بوده« رقش -جنوب »و هندی در « ربغ -شمال »هندی و ایرانی را با دو قطب ایرانی در 

                      
1 Malalasekera, 2007: 461–462. 
2 Kapilavastu 
3 Suddhodana 
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دانیم که به توان تأیید کرد. میهایی که از او باقی مانده نیز میایرانی بودنِ تبار بودا را با توجه به توصیف

بایست در جوانی و پیش از ازدواج لیاقت خود را در هنرهای ی سکیه، او میهی ارتشتارِ طایفعنوان عضوی از طبقه

دهد بودا مردی بلندقامت و زیبارو با بدنی ورزیده و هایی در دست است که نشان میرزمی اثبات کرده باشد. روایت

د کرده تا رهبری زورمند بوده است، طوری که پیش از ورودش به دنیای دین، یکی از شاهان محلی به او پیشنها

 2چنین این گزارش را در دست داریم که رنگ چشمان او آبی بوده است.هم 1سپاهیانش را بر عهده بگیرد.

با توجه به بافت تاریخی منطقه، باید این گزارش را که پدر بودا شاه بوده با تردید تلقی کرد. احتمالاً پدر او 

بوده و به این دلیل بعدها بودا شخصیتی درباری و شاهانه قلمداد شده ها ای در میان سکیههای طایفهیکی از سرکرده

پنداشتن رهبران معنوی در هندِ دوران بودا رواجی « ی تارک دنیاشاهزاده»است. باید به این نکته دقت کرد که سنتِ 

شان حل ی هندی پیرامونی سکیه به تدریج در زمینهبسیار داشته و بنابراین در مورد او نیز برساخته شده است. قبیله

وتخت را شدند. این ادغام در سپهر سیاسی در دوران زندگی بودا آغاز شده بود؛ چون ویدودابها، شاه کوسالا که تاج

جا را در قلمرو خود ادغام از پدرش پاسِنادی به زور گرفته بود، به این منطقه حمله کرد و پس از کشتاری سخت آن

 اش به بخشی از قلمرو اردوگاه کوسالا تبدیل شد. ه گوتمه سیدارتا در زمان زندگیبه این ترتیب، زادگا 3کرد.

 

 

                      
1 Walshe, 1995: 441-60. 
2 Epstein, 2003: 200. 
3 Raychaudhuri, 1972: 177-178. 
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 گوناگون جهان باستان بازنمایی بودا در سنن فرهنگی

 

خاندان کولا ازدواج کرد و زنش مایا شبی در خواب زاده از های سنتی، سودودانه با دختری نجیبطبق روایت

دید که پیلی سپید با شش عاج بلند به پهلوی او وارد شده است. او همان شب بودا را بار گرفت و زمانی که ده ماه 

آورد. کرد، در روستایی به نام لومبینی در میان راه او را به دنیا بعد برای تولد کودک در قلمرو پدرش به آن سو سفر می

مایا هفت روز پس از زاده شدن فرزندش درگذشت و سودودانه پسرِ نورسیده را سیدارتا نامید که به سانسکریت یعنی 

در زمان جشن تولد کودک، پیشگویی به نام آسیتا اعلام کرد که این نوزاد به «. رسدخواهد میکسی که به آنچه می»

پدرش که مایل بود سیدارتا پادشاه شود، تمام مظاهر زندگی معنوی  1شاهی بزرگ یا روحانی بزرگی تبدیل خواهد شد.

مند شود. بودا در ناز و نعمت های زندگی بهرهرا از پیش چشم او دور کرد و ترتیبی داد که در قصرش از تمام لذت

ب پسری به نام ازدواج کرد و کمی بعد صاح 2زندگی کرد و در شانزده سالگی با زنی از خویشاوندانش به نام یاسودَرا

                      
1 Narada, 1992: 9–12. 
2 Yaśodharā 

http://en.wikipedia.org/wiki/Yashodhara
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شد تا این که، روزی از قصرش خارج شد و با دیدن چهار صورت رنج )پیری، بیماری، ریاضت و مرگ(  1راهولَه

دریافت که زندگی راستین با آنچه تجربه کرده متفاوت است. پس، بودا راه تارکان دنیا را در پیش گرفت و شاگردی 

 نشین را برگزید. یک مرتاض جنگل

 

 

 

 

 

 

 گوناگون جهان باستان بازنمایی بودا در سنن فرهنگی

 

دهند که او تا سی سالگی و ترک زندگی درباری با دین عادی هندوان آشنایی های بودایی نشان میروایت

اند، بعید نیست که ناآگاهی او از دین ایِ سکیه تعلق داشتهبا توجه به این که خاندان او به رهبران قبیله 2نداشته است.

هندوان ناشی از آن بوده باشد که کل این طایفه دینی متفاوت داشته باشند و این با حدس ما که آنها را با سکاها مربوط 

اش کمابیش منطبق است با زمانی که دن و ترک زندگی اشرافینشین شچنین زمان جنگلداند، سازگار است. هممی

                      
1 Rahula 
2 Hamilton, 2000: 47. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rahula
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شاه کوسالا قلمرو سکیه را فتح کرد و با خونریزی بسیار مقاومت مردمش را سرکوب نمود. به این ترتیب، اگر بخواهیم 

 ی جنگاورانتوانیم حدس بزنیم که او یکی از اعضای طبقهخوانشی تاریخی از ماجرای بودا به دست دهیم، می

ی نظامی این قبیله و ی سکیه پیوستگی داشته و بعد از نابودی طبقههای طایفه)کشتریه( بوده که به خاندان سرکرده

 ادغام شدنش در اردوگاه کوسالا، ترک دنیا و زیستن در جنگل را برگزیده است.

و برای غلبه بر امیال لارا کامالا شد و از سرمشق اآاش شاگرد مرتاضی به نام نشینیسیدارتا در زمان جنگل

ه گرفت و وقتی که پس از خوردن ررسد، پس از ریاضت کناپیروی کرد. اما دریافت که با این روش به جایی نمی

شدگی رسید. بودا در ای شیربرنج زیر درخت انجیری آسوده بود، به شهودی تأثیرگذار دست یافت و به روشنکاسه

بودایی را  ی مانده از عمرش را صرف سفرهایی طولانی کرد و مبانی دینسالِ باق 45سال داشت. او  35این هنگام 

دانای »نامیدند، یعنی شدند، بیان کرد. مردم او را سکیامونی بودا میبرای شاگردانی که به تدریج گرداگردش جمع می

 «. ی سکیا که بیدار شده استطایفه

ی دین خویش را به نام بوستان آهوان تعالیم پایهبودا به همراه پنج شاگرد مهمش به بنارس رفت و در جایی 

ها معتقدند او با این برای آنها بیان کرد و به این ترتیب، نخستین انجمن شاگردان بودا )سَنگهَه( تأسیس شد. بودایی

د به کار چرخِ دَرمَه را به حرکت در آورده و راه را برای برانداختن رنج از گیتی هموار ساخته است. این پنج شاگر

گاه سه برادر مقام راهبری معنوی )اَرهات( دست یافتند و تا کمی بعد پنجاه و پنج تنِ دیگر را به این دین گرواندند. آن
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به بودا گرویدند و به ترتیب دویست، سیصد و پانصد تن را تعلیم دادند. به این ترتیب، شمار اعضای  1از خاندان کاساپا

 سنگهه به هزار تن بالغ شد.

کردند. ایشان هشت ماه از کردند و پیام او را منتشر میدان بودا مانند خود او به گوشه و کنار سفر میشاگر

های عمومی در شهرها ها و باغکه سفر کردن دشوار بود، به بوستان 2سال را در سفر بودند و در فصلِ پربارانِ واسانا

های های بوداییانِ مستقر در بوستانود دعوت کنند. همین گروهماندند تا رهگذران را به دین خجا میرفتند و در آنمی

ها و معابد بودایی را پدید آوردند و به این ترتیب، نهادی اجتماعی و شهری پدید عمومی بودند که نخستین صومعه

ان وقتی شد. نخستین واسانا در شهر بنارس سپری شد و این همآمد که در فصل پرباران پناهگاه بوداییان محسوب می

بود که بودا و پنج شاگردش نخستین انجمن را تأسیس کردند. در سال بعد بودا به راجاگاها، پایتخت ماگادا، رفت تا 

داتا )= دیوداد!(، نیز در میان شاگردانش بود. اما او مردی ی بودا، دوَِهبیساره را به دین خود دعوت کند. برادرزادهشاه بیم

پخت و وقتی دید از رسیدن به مقام ارهت بازمانده، سه ری انجمن بوداییان را در سر میطلب بود که سودای رهبجاه

های مربوط به این ماجرا به درگیری میان شاگردان نزدیک نماید که روایتبار کوشید تا بودا را به قتل برساند. چنین می

ی بودا و پسرعمویش به شکلی . رابطهبودا و پسرعموی او مربوط باشد که هر یک مدعی جانشینی استادشان بودند

ی ارتباط زرتشت و پسرعمویش مدیوماه شباهت دارد که پس از او رهبری سنگهه )انجمن مغان( شگفت به واژگونه

ای از این سنتِ جانشینی پسرعموی پیامبر نماید که در انجمن بوداییان نیز سابقه و خاطرهرا بر عهده گرفت. چنین می

                      
1 Kassapa 
2 vassana 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Vassana&action=edit&redlink=1
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رو اش، با رقابت و درگیری میان مدعیان روبهاشته، اما بر خلاف شکل باستانی و موفقِ زرتشتیبه جای وی وجود د

 شده و در نهایت به طرد پسرعموی پیامبر انجامیده است. 

بودا، پس از غلبه بر تمام این مشکلات، در سن هشتاد سالگی در حالی از جهان رفت که شمار بوداییان به 

ی قارهترین دستگاه نظری در شبهرسید و هم نظام اجتماعی منظم و کارآمدی داشتند و هم پیچیدهچند هزار تن می

تا پایان کار یک هندوی معتقد باقی ماند و آیینش واکنشی  کردند. راداکریشنان بر این باور بود که بوداهند را تبلیغ می

کرد. اش تحلیل میشد، در حالی که رابیندرانات تاگور موضع بودا را با خاستگاه طبقاتیبر ضد دین هندو محسوب نمی

ین مرسوم آمیز بود به دی کشتریه )ارتشتاران( ظاهر شد و واکنشی مخالفتاز دید وی، بودا مانند مهاویره در طبقه

شد. پانده نیز معتقد است آیین بودا و جاین به دلیل زهدگرایی و اهمیتی ها مدیریت میی برهمنهندو که توسط طبقه

های دین کهن بومیان هند را در شکل که برای ریاضت کشیدن قایل هستند به دنیای پیشاودایی تعلق دارند و بازمانده

 کنند. اش در خود حمل میپیشاآریایی

کردند، نخستین هایی مانند آنچه بودا و مهاویره تبلیغ میز نظر معنایی باید به این نکته توجه کرد که آیینا

شوند. شود. ادیان هندی به دو گروه بزرگ اَستیکَه و ناستیکَه تقسیم میهای هندی قلمداد میانشعاب بزرگ در دین

ان دارند، اما گروه دوم در این مورد موضعی شکاکانه اختیار های ودایی ایمگروه نخست به درستی و الاهی بودنِ متن

اند از: دین بودا، جاین و آیین چارواکه. بنابراین باید بودا و جاین را به راستی کنند. ادیان اصلی گروه دوم عبارتمی

شش قرن پیش ی دینِ هندی کهن در نظر گرفت؛ درست شبیه به انقلابی که زرتشت چون انقلابی در درون زمینههم

 ی دین باستانی ایرانی به انجام رسانده بود. در زمینه
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هایی مقتدر را داریم شد. از یک طرف پادشاهیدر زمان بودا ساختار سیاسی هند به دو قالب عمومی تقسیم می

ها یا جمهوری کنند، و از سوی دیگرها و برهمنان آن را راهبری میای از کشتریهلایهمراتب استوار و لایهکه سلسله

اند. این نکته های باستانی پدید آمدهی پادشاهیشوند که از زوال و تجزیههایی در گوشه و کنار دیده میالیگارشی

 ها ظاهر شدند و در همین بستر گسترش یافتند. ی جمهوریبرانگیز است که دین بودا و جاین در زمینهتأمل

، بیش از آن که دین باشد نوعی دستگاه فلسفی بود. بودا، مانند دادآیینی که بودا به شاگردانش تعلیم می

داد در موردشان سکوت کند. کرد و در بیشتر موارد ترجیح میمهاویره، وجود خدایان و موجودات فراطبیعی را رد می

یم تنها با آیین کرد که از نظر ساختار و دقت در پیکربندی مفاهای را پیشنهاد میگونهاو دستگاه نظری دقیق و ریاضی

شد: محور زرتشت قابل مقایسه است. محتوای اصلی سخن او در واقع همان بود که در دین زرتشت تعلیم داده می

کنند، چیرگی قانونی های شخصی که سرنوشت فرد را تعیین میگرایی و تأکید بر انتخاببودنِ ماهیت انسان، اراده

گرداند، باور به تمایز میان گیتی و مینو، اعتقاد به اهمیت به خودِ فرد بازمیطبیعی و فراگیر که بازتاب بدی و نیکی را 

هایی مانند بیدار شدن، درمان کردن، و از عقلانیت و خرد در دستیابی به راهِ رستگاری، و استفاده از تعبیرها و استعاره

نظیرند و تنها در دین زرتشت بیهای هندی آن دوران تر کلیدی بودنِ مفهوم مهر و عشق همگی در آیینهمه مهم

های آن درست سابقه دارند. این موارد را باید در کنار این حقیقت دید که الگوی سازماندهی انجمن بوداییان و حتا نام

 مانند نظام تبلیغ زرتشتی است.

یابیم. ست میای چشمگیر دبندی ظهور دین بودا و مهاویره را هم به این معادله بیفزاییم، به نتیجهاگر زمان

 477تا  549های مهاویره که نخستین پیامبر از این مبلغان هندیِ عصر هخامنشی است، به احتمال زیاد در میان سال

اش که با ترک خانه و سرگردانی در جنگل همراه است، دقیقاً زیسته است. به این ترتیب، حدود سی سالگیپ.م. می
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پ.م.(. او زمانی به پختگی فکری رسیده  1/522دای دوران داریوش اول )های بزرگ ابتشود با زمان جنگمصادف می

برده است و زمان ی دین زرتشتی را پیش میکه داریوش بازسازی دین زرتشتی و ادغام نمادهای مهرپرستانه در زمینه

مام این دوران زمان است. در تساخته، همهای بدوی را محدود میهایش با دورانی که خشایارشا آییناوج فعالیت

ای با شبکه -یعنی استان گنداره و هندِ هخامنشی  -اند هایی که درست در همسایگی محل زندگی او قرار داشتهسرزمین

ی دولت هخامنشی متصل بوده است. بنابراین بعید است سراها و روابط تجاری و فرهنگی به بدنهها و کارواناز جاده

ی زمانی تصادفی بوده ی دینی چندخدایی هندو، درست در این دورهتضاد با زمینهظهور دیدگاهی چنین نوآورانه و م

 باشد. 

پ.م. زاده شده است؛ یعنی، در همان  480تا  490های این قضیه در مورد بودا نیز صادق است. او بین سال

ینی چشمگیرش را زمین اردشیر نخست اصلاحات دزمانی به حدود سی سالگی رسید و تارک دنیا شد که در ایران

پ.م.( دقیقاً مصادف است با زمانی که اردشیر یکم نحمیا را به  445شدگی او )احتمالاً آغاز کرده بود. زمان روشن

 پایان یافته است.  اوستاای از کار تدوین کند و احتمالاً مدتی پیش از این تاریخ است که مرحلهاورشلیم گسیل می

زمان ظهور بودا و مهاویره با نخستین و دومین موج از نوآوری دینی و مدیریت نظام اعتقادی در قلمرو هخامنشی هم

های تابع هخامنشیان زاده شدند و فعالیت ی شاهنشاهی و در همسایگی استاناست. هر دو این پیامبران در حاشیه

شان هم کاملاً به الگوی زرتشتی شباهت داشته است. هر ی سازماندهی پیروانکردند و محتوای سخن هر دو و شیوه

کردند: یک نظام انضباطی استوار دو ایشان مانند زرتشت دستگاهی فلسفی و عقلانی را برای توضیح جهان پیشنهاد می

دروغین کردند، و خدایان باستانی هند و ایرانی را شان پیشنهاد میو محکم اخلاقی را با قالبی فردمدارانه به پیروان

پنداشتند. تمام این عناصر هم تباری زرتشتی دارند. از این رو، دور از ذهن نیست اگر حدس بزنیم که هم مهاویره می
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گیری از سرمشق دین زرتشتیِ اند و با بهرهزیستهزمین میای متأثر از رخدادهای فرهنگی ایرانو هم بودا در زمینه

تر از این جنبش دینی هندیان، یعنی آیین ی گستردهاند. این که شاخهی کردهبندهای خود را صورتشده آیینبازسازی

زمین پایگاهی در خور یافت و از پیشروی در جهت جنوب بازماند و در میان خودِ بودا، در نهایت در قلمرو ایران

حال و هوای سرزمین  ی این حقیقت باشد که اصولاً سرمشق نظری آن باهندیان چندان محبوبیتی نیافت، شاید نشانه

 های فرهنگی و دینی رایج در آن سازگار نبوده است.هند و زیرساخت



 

 نشینی و طرد لذتگفتار نهم: حاشیه

 

توان بندهای دیگری نیز افزود. در همین دوران بود به فهرست رخدادهای دینی مهمِ عصر هخامنشی، می .1

زدوده چون جانشینی اسطورهکه افلاطون و ارسطو مکتب فلسفی خود را در آتن تأسیس کردند و دستگاه فلسفی را هم

چون هم -ها تاگوراس، امپدوکلس و سوفیستپو -برای دین پیشنهاد کردند. در همین عصر بود که پیشینیان ایشان 

ی زبان عمل کردند. به همان ترتیب که امپدوکلس و پوتاگوراس شیفتهی یونانیسخنگویی برای عقاید ایرانی در زمینه

مدارِ آن ی کلامی و زبانها جنبههای جادوگرانه و عددمدارِ باورهای ایرانی بودند، افلاطون و ارسطو و سوفیستسویه

  1اش را به سپهر فرهنگ یونان منتقل نمودند.برگرفتند و دستگاه استدلال و فلسفیدن را

ترین، رسیم که در کل تاریخ دینِ جهان، عصر هخامنشی زایندهها به این نتیجه میبا جمع بستن تمام این داده

یدار گشت انِ دو و نیم قرنی پدهایی که در این دورو آیین شود. آن باورهابارورترین و مؤثرترین دوران محسوب می

های نظری پدیدآمده در قلمرو میانی را تحت تأثیر قرار داد و بندی شد، تا دو و نیم هزاره بعد تمام دستگاهو صورت

 توان دانست. چنان بر تاریخ کل جهان تأثیر داشت که هیچ دوران دیگری را حتا نزدیک بدان نمی

هایی است کند، دینباورها تکامل یافتند. آنچه در نگاه نخست جلب نظر میها و در این دوران دو رده از آیین

ها زیر تأثیر مستقیم سیاست شاهان های مرکزی شاهنشاهی تکامل یافتند. این دینزمین و در سرزمینکه در درون ایران

شدند و معمولاً مدیریت میشدند، با سیاستی فراگیر و دیرپا سازماندهی و گرفتند، توسط دربار پشتیبانی میشکل می

ای که در این دوران های اصلیاند. دینهایی صریح یا غیرمستقیم به این روند را در منابع مقدس خود حفظ کردهارجاع

                      
جا از آن ام و در اینهای یونانی به دست دادهها و آیينشرح كاملی در مورد سير تکامل این مکتب ی یونانیی اسطورهمعجزهدر كتاب  1

 كنم.پوشی میچشم
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اند از: دین زرتشت و دین مهر که در ترکیب با هم سرمشق مذهبی مسلط این بندی شدند عبارتبه این شکل صورت

 مهری از نو آفریده شدند.  -یهود و کیش آناهیتا که بر اساس الگوی دین زرتشتی دوران را برساختند، و دین

شدند، با حکم و فرمان مستقیم شاهنشاه بندی میتمام این ادیان توسط پارسیان یا کارگزاران پارسیان صورت

های گرفتند. تمام این ادیان در سنتسالاران پارسی قرار میای روادارانه مورد حمایت دیوانگشتند، و به شیوهمدون می

ق خود را از پیامبری برگرفته بودند که در عصر هخامنشی شش پیشینِ اقوام باستانی ریشه داشتند. زرتشتیان سرمش

اش در حال انقراض بود. یهودیان سنت دینی خود را به موسی گذشت و زبانِ اوستاییِ دینیقرن از عمرش می

ی گذشت و احتمالاً در ابتدای کار از کاهنان آیین یکتاپرستانهرساندند که در همان هنگام پنج قرن از دورانش میمی

ها ریشه داشتند که از قدمتی همتای زرتشت آتون مصری بوده است. آیین مهر و ناهید هم در متونی پیچیده مانند یشت

 برخوردار بودند. 

شان چند عنصر پایه را در خود حفظ کرده بودند: نخست شان یا در شکل متأخرتمام این ادیان در شکل قبلی

برتر از سایر  -اهورامزدا، مهر، یهوه یا آناهیتا  -شان یک خدای یگانه ر همهآن که کمابیش یکتاپرست بودند. یعنی د

ی شد و حق انحصاری آفرینش و تعیین سرنوشت مردمان را در اختیار داشت؛ دوم آن که همهموجودات دانسته می

دس، توضیح وجود شر قطبی بودنِ تقی فلسفی یکسان بودند که بر تمایز گیتی و مینو، تکاین ادیان دارای یک هسته

 -ی این ادیان ماهیتی اخلاقی داشتند ی انسانی تشکیل یافته بود؛ سوم آن که همهبه کمک شیطان، و تأکید بر اراده

چون کردند که آدمیان باید به عنوان خدمتگزاران یا همکارانش اخلاقی همیعنی، خدایی یکسره نیک را پرستش می

شان بزرگ آن که تمام این ادیان شادخوار و دنیادار بودند، لذت و شادکامی در همهوی را در خود احداث کنند؛ چهارم 

 گشت. شد و رنج و مرگ و تباهی امری شیطانی قلمداد میداشته می
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خو داشتند و در پی تبلیغ به ضرب شمشیر نبودند. علاوه بر این ادیان یادشده در کل خصلتی روادار و نرم

شود که ها مربوط میها و مصریبینیم به کشمکش یهودیان با سامریدر این دوران میهای دینی که تنها درگیری

 های بعدی هیچ شباهتی ندارد. نظر در دورانهای برخاسته از مسیحیتِ تنگمواردی موضعی و جزئی است و با فتنه

ی دولت هخامنشی پدید یهبینیم که در حاشها و ادیان را میای دیگر از مکتبدر کنار این ادیان مرکزی، رده

های کوچکِ خارج از حریم نظم پارسی ظاهر شهرها و یا دولتهایی هستند که در دولتها ادیان و آیینآیند. اینمی

شوند. در تمام موارد تأثیر فراگیر و بنیادینِ فرهنگ ایرانی و اصول فلسفیِ یادشده نمایان است، اما پیکربندی این می

شان فارغ از دخالت مستمر گیرد، و سیر تکاملون راهبری و مدیریت دربار هخامنشی انجام میها بدادیان و آیین

امپدوکلس، و  -ارسطو، مکتب عرفانی پوتاگوراس -یابد. این ادیان مکتب فلسفی افلاطون نهادهای سیاسی ادامه می

 گیرند. دین جاینی و بودایی را در بر می

هایی دارند. در تمام موارد با یک پیامبر یا مؤسسِ منفرد و هم شباهتادیان پدیدآمده در حاشیه نیز با 

رو هستیم: مهاویره، بودا، پوتاگوراس، افلاطون، ارسطو و دیگران. تقریباً در تمام موارد آن پیامبر شده روبهشناخته

یار فروپایه پرتاب شده ی نظمی قدیمی بوده و به دلایل سیاسی از موقعیت خود محروم شده و به جایگاهی بسنماینده

ی سکیه بود. در مورد مهاویره هم است. افلاطون به خاندان شاهان قدیم آتیک تعلق داشت و بودا از اشراف طایفه

گانه بوده است. تمام این افراد به دلیل تحولات سیاسی و نابودی ی شاه یکی از قلمروهای شانزدهدانیم که برادرزادهمی

شان در سنین آن پرورده شده بودند، به موقعیتی ناخوشایند و فرودست تبعید شدند. همهای که در نظم اجتماعی

شان دیدگاهی بدبینانه در مورد دنیا و سیر رو شدند و همهبا این تجربه روبه -بین سی تا چهل سالگی  -سالی میان

 رخدادها داشتند. 
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 قلمروهای دینی اصلی در ابتدای عصر هخامنشی

 

کنند جویی و کامرانی را نکوهش میشان لذتای حالتی بدبینانه، منفی و زاهدانه دارند. همهی ادیان حاشیههمه

زدوده و منطقی را برای توضیح هستی شان دستگاهی عقلانی، اسطورهدانند. همهی انحطاط و تباهی میو آن را نشانه

ک آن انضباطی شخصی و اخلاقی را در خود بازآفرینی کنند. عناصر شان به کمکنند و انتظار دارند تا پیروانابداع می

بینیم. در همه سال زرتشتی میی کهنمعنایی اصلیِ مورد نظر ایشان درست همان است که در ادیان مرکزی و فلسفه

شاید به  شان تا حدودی خداستیز هستند و،تمایز گیتی و مینو، انسان و خداوند، و گذشته و آینده پررنگ است. همه

پذیرند. به همین بینند و تنها به شکلی سطحی تقدیس انسان را میخاطر همان بدبینی، آسمان را خالی از تقدس می

ی انسان ی شخصی و عاشقانهدلیل هم ادیانی متین و اندیشمندانه هستند و شور و شوق گرم ادیان مرکزی را، و رابطه

 اش ندارند. شناختیدر شکل هستی و خداوند و امکان تبدیل اولی به دومی را،

ای های بلندآوازهجا با نامگذارانی دارند که به قهرمانانی شخصی شباهت دارند. در ایننشین بنیانادیان حاشیه

رو هستیم. در حالی که در مورد ادیان مرکزی تنها از نام و نشان چند کارگزار خبر داریم و مانند بودا و افلاطون روبه

دانیم و خبر نداریم آن مغزِ اندیشمندی که را نمی توراتو  اوستاکنندگان آن. ما نام و نشان تدوین نه بیش از

 

 

  يوناني    زرتشتي -دين باستاني ايراني  

   میانروداني ايلامي

  مصري       
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تردید خلاقیت و حمایت بندی آیین مهر و ناهید را در زمان اردشیر دوم هدایت کرده، چه کسی بوده است. بیصورت

اند که ی سازماندهی را کسانی به انجام رساندههای اصلی و کارِ عمدهشاهنشاه در این مورد اهمیت داشته، اما ایده

ی این روند را ای واژگونهست. در مقابل، در مورد ادیان حاشیهشان برای ما باقی نمانده اشان و روایت زندگینام

گذاران را تقدیس کنند و به این ترتیب، شان بنیانبینیم. غیاب نیروی مقدس در این ادیان باعث شده که پیروان بعدیمی

مورد یک دین سابقه  های دینی برکشند. چنین چیزی در جهانِ پیشاهخامنشی تنها دری روایتزندگی ایشان را به مرتبه

ی جهان متمدن و نویسا زاده شده و تکامل دارد و آن هم دین زرتشت است، که درست به همین ترتیب در حاشیه

 یافته است. 

ی سازماندهی اجتماعی پیروان، و تأکید بر انضباط اخلاقی ها و کلیدواژگان بنیادی، شیوهچارچوب نظری، جم

بینانه و مثبت وجود دارد، در حالی که دومی مسان است. اما در اولی نگرشی خوشای هدر ادیان مرکزنشین و حاشیه

ی شادمانی و جشن و شادخواری و لذت کنندهنگرد. به همین دلیل هم ادیان مرکزی تشویقبا نگاهی منفی به دنیا می

کنند. ادیان مرکزی ا توصیه میای زهد و دنیاگریزی و تحمیل رنج بر بدن راز زندگی هستند، در حالی که ادیان حاشیه

زیستند، شان بودند؛ کسانی که خوب و خوش میبازتابی از روحیه و سبک زندگی شاهنشاهانی هستند که پشتیبان

نگریستند، و مقتدرانه بر گیتی فرمان چون ابرانسانی پارسی میکردند، به خویشتن همقواعد اخلاقی را رعایت می

شان نیز چنین باشند. در مقابل، ادیان پیرامونی انعکاسی از ر بودند که بخواهند تا رعایایقدر بلندنظراندند، و آنمی

شوند؛ کسانی که با تأمل در رنج و بدبختی خویشتن و دیگران رمزگان هستی را شان محسوب میوضعیت مؤسسان

کردند. پرهیز از لذت را تبلیغ می رو بودند و از این رو،ی تاب آوردن رنج روبهکردند. ایشان با مسألهواگشایی می

چون معلمانی فروتن شده، رو به فساد و ناامن بود و ایشان خود را همزده، ویراندنیای پیرامون ایشان جهانی آشوب
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شان همان چیزی را دیدند که راهی خلاقانه و خردمندانه برای کنار آمدن با این دنیا را یافته است. ایشان از پیروانمی

کردند: اطاعت و تقلید از راهبردی که چند بار در شرایطی ویژه خوب مردان مرکزنشین طلب میداشتند، که دین انتظار

 کرد. ی مرکز یا حاشیه را به شکلی کارآمد حل میجواب داده بود و مسائل ویژه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سبز تیره: آیین زرتشتی؛ سبز روشن: آیین مهر و ایزدان کهن آریایی؛ سبز: ادیان  -گراادیان در قلمرو هخامنشی: الف( ادیان لذت توزیع

 افلاطونی-کنعانی؛ سرخ: آیین پوتاگوراسی -ارغوانی: بودایی؛ نارنجی: آیین یهودی -گریزکهن مصری؛ ب( ادیان لذت

 

ی تمدن هخامنشی رسید، واکنشی نظری برای های پارسی به حاشیهارزشپس از آن که امواج تمدن ایرانی و 

ی تمدن هخامنشی که های زیربناییِ برسازندههای پیرامونی را پدید آورد. اندیشهی این سرزمینتوجیه وضعیت فقیرانه

به یک مرکز تقدس  ای تازگی داشتند عبارت بودند از: دروغ پنداشتن خدایان سنتی، باورهای حاشیهدر این سرزمین

های نو مانند مدار قرار گیرد، اهمیت قانون و دادگری، رواج دانشیگانه که در پیوند با اخلاقی شخصی و اراده
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چون ابرانسانی ها هممراتبی از قدرت و اصالت که پارساخترشناسی و پزشکی تجربی و تقدس اعداد، نظامی سلسله

 بر فراز آن قرار گرفته بودند. 

 

 

 

 

 

 

 

 ها در جهان عصر هخامنشیجایگیری آیین

 

زمان با چیرگی ها برای نخستین بار همیابیم که این عاملی یونانی را مرور کنیم، درمیاگر تاریخ تحول اندیشه

زبان وارد شدند. در قرن ششم پ.م. باور به قانون، اخلاق شخصی، تقدس اعداد کوروش بر آناتولی به جهان یونانی

 -هراکلیتوس، امپدوکلس و پوتاگوراس  -ور به پیشاسقراطی و نقد ایزدان سنتی به ایونیه وارد شد و فیلسوفان مشه

زبان را بر عهده گرفتند. موج دوم در دوران داریوش بزرگ به این منطقه وارد شد و اهمیت تبلیغ آن در میان مردم هلنی

را، مفهوم منِ مدار و فردگنظام حقوقی انسانمانند  -تمرکز سیاسی، اخلاق فضیلت و متغیرهایی نوظهور برای یونانیان 
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ی یونان پراکنده ساخت. ظهور کسانی مانند سقراط و افلاطون جزیرهرا تا قلب شبه -مراتب سیاسی پارسی و سلسله

 شهرهای یونانی بود. ای حاکم بر دولتهای نوآمده بر سنت قبیلهی تأثیر این منشو بعدتر ارسطو، نتیجه

با پیروزی کامل پیش تاخت و ساختارهای فکری و اجتماعی های جهانی هخامنشیان در قلمروهای غربی منش

( زیر فشار این نیروی 1کراسی و دِموکراسیمدار )فولهِای و هویت عشیرهرا دستخوش انقلاب ساخت. اخلاق قبیله

 شان )مقدونیان و رومیان( فروبندی شد و در نهایت زیر فشار قدرت سیاسی پارسیان و جانشینانبیرونی از نو صورت

 ریخت. 

یشمندان یونانی به موقعیتِ فرودستی که های اندآنچه در این میان جالب است، آن است که یکی از واکنش

یکی از نخستین  -به همراه الگوی عبرانیِ مبتنی بر خشم خداوند  -در آن قرار داشتند، ستایش از ناتوانی بود و این 

شد. در هر دو موردِ هویت یونانی و یهودی، نیروی ی میبندبارهایی است که چنین چیزی در تاریخ تمدن صورت

زورآور یک فرهنگ و نظام سیاسی بیگانه )ایران در مورد یونانیان و بابل در مورد یهودیان( ابتدا باعث بحران فرهنگی 

در آن ی اقتدار سیاسی شود و بعد با دخالت نظامی یا اقتصادی آن دولت شیرازهای میای حاشیهو دینی در جامعه

آمیز مانند ویرانی اورشلیم و تبعید گروهی چند پاشد. این روند ممکن است به شکلی خشونتجامعه نیز از هم می

شهرهای ایونی داشته باشد. در نشانده در دولتچون گماردن دستو ماهرانه هم هزار نفره رخ دهد یا ماهیتی سنجیده

                      
( در یونانی به ی یگانه دارد. دموس )تردید دموكراسی مقاماند، بیبدفهمی شدهاز ميان واژگانی كه در تاریخ یونان باستان دچار  1

مردِ عضو عشيره )فولهِ/ »دهد. دموس یعنی سالاری معنی نمیسالاری یا انسانمعنای انسان یا مردم نيست، و بنابراین دموكراسی مردم

 ») كار گرفته شده است. به همين دليل هم دموكراسی یونانی در واقع همان به و در ادبيات یونان باستان نيز دقيقاً در همين معنا

گرفته است. جمعيتی كه در بالاترین تخمين حدود یک دهم تبار را در بر میكه تنها مردان بالغِ هم های باستانی بودهشورای اعضای قبيله

 ر انحصارشان بود.دادند و حق مشاركت سياسی دشهرهای یونانی را تشکيل میجمعيت دولت
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ینی جامعه، و کمی بعدتر چارچوب نظم سیاسی، آماج حمله قرار های اخلاقی و رمزگان دهر دو حالت ابتدا ارزش

شان به دورانی از آشوب ایِ سنتیعشیره -ایمراتب سیاسی قبیلهنشین با فرو ریختن سلسلهگیرد و جوامع حاشیهمی

 شوند. اجتماعی پرتاب می

ترِ شاهنشاهی های مرکزیدر بخشتبارِ خود زبان و همهای همجزیره بر این نکته که از ایونییونانیانِ شبه

شان ناخوشنود ومرج سیاسی در شهرهاینواتر هستند آگاهی داشتند و به روشنی از آشوب و هرجهخامنشی فقیرتر و بی

ی حاکمان محلی پارسی قرار داشتند، دیرزمانی در این برزخِ ی توجه و علاقهجا که بیرون از دایرهبودند. اما از آن

رفت از این ی راهِ بروندی و سیاسی باقی ماندند. این البته بدان معنا نبود که نخبگان یونانی دربارهفرودستیِ اقتصا

نماید که دو راهبرد اصلی برای رویارویی با این شرایط در یونان اندیشیده کردند. در کل چنین میشرایط اندیشه نمی

مردم تسالی و آرگوس و بعدتر ارسطو هوادارش  ها وشده باشد. یک روش، که فیلسوفان پیشاسقراطی، سوفیست

ها این کار را با شوری تقریباً دینی انجام ها و پیشاسقراطیبودند، پذیرش و تقلید از الگوی ایرانی است. سوفیست

مانند فنون  -ی جاری در تمدن هخامنشی دادند و به همین دلیل هم بخش مهمی از رمزگان زمینی و گیتیانهمی

ای و امپدوکلسی ماهیتی دینی پیدا کردند. های پوتاگوراسی و اورفهدر مکتب -یا اصول هندسه و شمارش شماری گاه

واکنشی که کمی دیرتر در برابر این گرایش ایجاد شد، بازگشت به سنن و قواعد قدیمی زندگی یونانی بود که به ویژه 

شد. افلاطون تعریف می -یعنی اسپارت  -ی یونان زیرهجترِ شبهتر و بدویهای دورافتادهبا سرمشق قرار دادنِ بخش

 و سقراط و کسنوفانس از مؤسسان این دیدگاه بودند. 

ی یونانیان و راهبردهای خلاصی از آن، هدف ها، تلاش برای توجیه وضعیت فرو دستانهدر هر دو این دیدگاه

یری و همگون شدنِ سبک زندگی و سبک تفکر گجا بود که رویکرد نخست به وامشد. تفاوت در آناصلی قلمداد می
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شان )ارسطو( ها( یا تقلید از ساخت سیاسیهای جهان هخامنشی )سوفیستها( و یادگیری دانشپارسیان )پیشاسقراطی

های طلب بود. در حالی که دومین رویکرد، به بازگشت به ارزشکرد و از این رو موجی انقلابی و اصلاحتأکید می

ها به کمک چارچوب دین زرتشت )افلاطون( استوار تانی یونانی )کسنوفانس( یا بازسازی این ارزشکهن قبایل باس

 شده بود. 

م بود که با رویکرد دوم که در نهایت از نظر دینی و فکری بر یونانیان چیره گشت، به ویژه از این نظر مه

، آن را آن را در سرمشق سیستمی بنگریمشکلی از ستایش وضع موجودِ غیرمطلوب همراه بود. یعنی اگر بخواهیم 

ترین اندیشمند شناختی از زیر بار تنشِ ناشی از تماس با تمدنی نیرومندتر خواهیم یافت. افلاطون مهمنوعی گریزِ جامعه

مداری بودند که این برداشت را تبلیغ و اجرا کردند. در این نگرش، یونانیان دقیقاً و کیمون آتنی مشهورترین سیاست

های منفی شان با مظاهر رفاه و تجمل زندگی شخصی، و حتا سویهخاطر فقر، سادگی سبک زندگی، و ناآشنایی به

توده س -اعتمادی نسبت به هم بازی، غارتگری و بیداری، همجنس، بردهمانند خشونت -شان سبک زندگی سنتی

 شدند. می

ای مفصل ظهور مانده است. مثلاً کورسارو در مقاله چنان این باور باقیجالب آن است که در روزگار ما نیز هم

مداری، دلاوری و جانبازی در جنگ، خودمختاری و سرافرازی و گرایی یونانی را بررسی کرده و از آزادگی، قانونملی

فاع ها دطاقتی، نوکرصفتی و بزدلی آسیاییگرایی، سستی، بیبنابراین از برتری مردم اسپارت و یونان در برابر تحمل

چنان باقی مانده که منابع یونانی باستان به صراحت و بدون کرده است. این شیوه از اندیشه و استنتاج در شرایطی هم
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دار یا برده، نادان و پیرو رهبران سیاسی فریبکار، و هراسان ترین تردیدی مردم یونانیِ مورد نظر کورسارو را بردهکوچک

 . 1کنندنی یا شخصی توصیف میاز جنگ و فاقد پایبندی به اخلاق مد

  

                      
 )ب(. 1389وکیلی،  1
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 بخش   هفتم:  

 خواراننقدی   بر  میراث
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 ی زوال پارسیانگفتار نخست: اسطوره

 

بخوانیم، بارها و بارها به چنین اظهار نظرهایی های درسی تاریخ جهان باستان را های مرجع و متناگر کتاب

 برخواهیم خورد:

هایی که تا پایان عمر های سیاهی را که حتا از زمان داریوش گسترش یافت نادیده بگیریم. سایهتوانیم سایهما نمی

ی آن با رعایا رابطه روا وهای ایرانی از فرمانگونه تردیدی، برداشتتر شدند. بدون هیچامپراتوری رشد کردند و عمیق

ی اتباع و اتباع خود کاملاً با برداشت غربی و به خصوص آرمان یونانی از آزادی ناسازگار بود. از نظر شاه بزرگ همه

نظر از جایگاه و خاستگاه خود، در تحلیل نهایی بردگان او بودند. و مسلماً تصادفی نیست که در سنت ایرانی او، صرف

  1451از دستیاران و مشاوران داریوش باقی نمانده است.هیچ اثری از حتا یکی 

کردند. شاید صفت نبودند که آرمان آزادی یونانیان را تهدید میو این یعنی که هخامنشیان جز مشتی بربرِ برده

غیر از فهرست طولانی کالاهای تجملی و »اند. به همین دلیل بوده که ایشان از خلق هنر و فرهنگی اصیل ناتوان بوده

ی های گرانبها، که بخشی از اسباب و اثاثیهاقلام جذاب و زیبای شخصی مانند جواهر، زر و سیم و بلور و پارچه

ای و ریزی منطقهاند، آری، به جز این کالاها، حضور ایران محدود به مسائل و مواد مربوط به برنامهشهربانان بوده

 .1452ها در اطراف مناطق پرآب منحصر بودها و پردیسر بنای کاخریزی شهری نیز بهای شهرسازی بود و در برنامهطرح

                      
1451 Bangstone, 1968: 18-19. 
1452 Francis, 1980: 68. 
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کند. اگر تبار این قضیه تا حدودی قتل و غارت مقدونیان و پیامدهای ویرانگر تازش اسکندر را توجیه می

یونانی توانیم فرض کنیم این قهرمان نشین و خاستگاه مقدونی این جوان را نادیده بگیریم، میایلوری و خاندان قبیله

رو به زوال را  وبرای احیای آرمان آزادی یونان بود که در برابر ظلم و ستم هخامنشیان قیام کرد و حکومتی پوسیده 

مدت کوتاه برانداخت، و البته برای قبول این سخن هم باید دستاوردهای هخامنشیان را به همراه دستاورد حکومت

 زمین، نادیده بگیریم!مقدونیان بر ایران

فام جمشید را سرخهای آتش آسمان بالای تختپ.م، هنگامی که شعله 330گاه، در آن شب بهاری سال آن

جمشید در سوزان را روشن کرد. در تختکرده بودند، مقدونی )اسکندر( با مشعلی که در دست آماده داشت، تل مرده

ها بود مدت -اگر اصولاً داشت!  -خود را  ی خلاقآن لحظه عصری از تمدن خاورِ نزدیک نابود شد و مُرد که انگیزه

ها کاریهای آشور و ایران به پایان رسید و دیگر ممکن نیست آن برجستهکه از دست داده بود. عصر بزرگ امپراتوری

های کاخ، چیزی ی کنار پلکانخوردهتراش و صیقلبار سربازان و چاپلوسان خوشحرکت و اندوههای بیو راهپیمایی

 1453ی مرگ را به نمایش گذارند.و کبکبه جز شکوه

ی جمشید، غارت شهرها، کشتار صد هزار تن از مردم بلخ، از هم گسستن شیرازهبه این ترتیب، ویرانی تخت

ی سیاست خشونت مقدونی بر سیاست آشتیِ پارسی، و سایر پیامدهای آن به سادگی توجیهی اقتصاد جهانی، غلبه

 کند. چون:اخلاقی پیدا می

                      
1453 Wheeler, 1968, 58. 
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ایم که افول سریع و سقوط برخی از کارهای دوران پسین هخامنشی، یعنی پس از اردشیر دوم، را مطالعه کردهما 

. هنر ایران بنددخت برمیدهند، تا جایی که حتا تکنیک محض هم تقریباً به کلی رانگیزی را نشان میهمتا و حیرتبی

، مرده بود و همراه با مرگ هنر کل فرهنگ نیز از میان رفت. باستان در واقع پیش از آن که اسکندر ایران را فتح کند

ی نمادین جمشید به دست اسکندر تنها جلوهاین تباهی کامل علت بود و فتح ایران معلول و پیامد آن. آتش زدن تخت

 1454.این واقعیت بود که شرق باستانی مرده است

ز نفوذ فرهنگی ناچیزی باقی نگذاشتند و ا های تسخیرشدهاین سخن که هخامنشیان ردپای زیادی بر سرزمین

ت. یعنی برخورداری بودند، بارها و بارها تکرار شده و شاید به همین خاطر به صورت امری بدیهی در آمده اس

های شان بر سراسر جهان متمدن، به ندرت عنصری ایرانی را به فرهنگداریهخامنشیان در طول دو و نیم قرن زمام

های بومی بسیار تأثیر پذیرفتند. برخی این اصل بدیهی ند و در مقابل، خود از این فرهنگبومی و محلی افزود

ی اند، و برخی دیگر آن را نشانهخویی و مهربانی و ملایمت هخامنشیان حمل کردهشده را به رواداری و نیکپنداشته

ناشده اند. اما پرسشی که معمولاً طرحفرهنگی و ناتوانی ایشان از خلق فرهنگ و سنتی مؤثر دانستهعرضگی و بیبی

ر بخواهم با کمک چیست؟ اگ« تأثیر سنت هخامنشی»یا « عنصر فرهنگی ایرانی»باقی مانده، آن است که دقیقاً منظور از 

ها، یعنی کدام عناصر فرهنگی و معنایی، بر اساس سخن بگویم، پرسش اصلی آن است که کدام منش های منشنظریه

 اند؟کدام معیارها هخامنشی و ایرانی یا غیرهخامنشی و بومی فرض شده

پایه انجامیده است. مثلاً های بیفرضها و انباشت خطاهای پیاپی و پیشناپرسیده ماندن این گزاره، به ابهام

ورد دو قطبِ فرهنگی مشهورِ ایرانی و یونانی خروارها کتاب نوشته شده، بی آن که دقیقاً معلوم باشد منظور از در م

                      
1454 Herzfeld, 1941: 274-275. 
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های شاخص ی مرزبندیِ میان این دو و متغیرها و عاملیک منش فرهنگی یونانی یا ایرانی در آن دوران چیست و شیوه

ای که در این مورد نوشته شده هم این ابهام معمولاً با مانههای ارزشمند و عالنگاریاند. در تکبرای هر یک کدام

شناختی بازمانده از هنر ی بقایای باستانزدایی همراه است. یعنی مثلاً موری در نوشتاری که دربارهفرضِ ایرانیپیش

در نظر  توان به سنتی محلی منسوب کرد، غیرهخامنشیهخامنشی منتشر کرده، عملاً کوشیده تا هر چه را که می

به این ترتیب، عناصری بابلی و حتا ایلامی را که به قلب سیاسی و فرهنگی هخامنشیان تعلق دارند به خاطر  1455بگیرد.

ی هنری موجود های پیشاهخامنشی کنار گذاشته است. به تعبیر دیگر، او تنها چیزهایی را که با سلیقهپیوندشان با سنت

کم باید با امنشی دانسته است. یعنی فرضی که هم نادرست است و هم دستجمشید شبیه بوده، ایرانی و هخدر تخت

چند نمونه یا دلیل تصریح شود. بدیهی است که موری با این روشِ کژ و مژ در نهایت به این نتیجه رسیده که 

کسی مانند  دلیلش هم روشن است: چون 1456اند.شان داشتههای زیر فرمانبر سرزمین« عملاً ناچیز»هخامنشیان تأثیری 

 را به ایشان مربوط دانسته است.« عملاً ناچیز»موری پیدا شده که تنها آثاری 

این خطا امروز در میان عموم ایرانیان هم وجود دارد. یعنی وقتی سخن از هنر یا فرهنگ هخامنشی به میان 

برند. در حالی که جمشید و دین زرتشتی پناه میهای تختآید، همه به خط میخی و زبان پارسی باستان و نگارهمی

ود بوده و اصلاً قابل مقایسه با اهمیت و گسترش خط آیینی برای دورانی محدخط میخیِ پارسی باستان یک ابزار نیمه

جمشید تردید با آنچه در تختبلخ و خوارزم و سغد و ری و سیستان بی ی هنری مردمآرامی سلطنتی نیست، و سلیقه

جمشیدی، شان وجود ندارد. این ترکیبِ خاصِ تختبینیم متفاوت بوده است، در حالی که تردیدی در ایرانی بودنمی

                      
1455 Moorey, 1980. 
1456 Moorey, 1980: 133. 
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های موزائیک بزرگی بوده که تمدن ان که گذشت، اهمیتی رسمی و نمادین داشته، اما در نهایت یکی از پارهچن

 ساخته است. هخامنشی را برمی

شناسی مقدماتی در مورد فهم تاریخ هخامنشیان، برای برطرف کردن این اشتباه و به دست دادن یک آسیب

های منتهی به داشتماری دستاوردهای هخامنشیان و پیشفرضِ حاکم بر خوارشلازم است که ابتدا پیش

 هایی مرزبندی میان آثار هخامنشی و محلی را بازبینی کنیم.زدایی از آثار هنری را دریابیم، و بعد با مثالهخامنشی

ن آید که مردم این سرزمین به نشانگاچنان که گذشت، از پیکربندی عقاید دینی و فلسفی در یونان باستان برمی

اند. نقاط انحراف و تمایز میان دستگاه فلسفی افلاطون و ارسطو و پوتاگوراس نسبت به خاستگاه نشینی مبتلا بودهحاشیه

ای دارند که میان دین بودایی و جاینی با آیین زرتشتی دیده ی واگراییشان، شباهتی نمایان و چشمگیر با زاویهزرتشتی

گیری یا ارتباط میان این دو سرزمین ایرانی، حاصل وام ونانی و هندی از بینشهای یشود. این شباهت میان روایتمی

 ای است.کم بر این قلمروهای حاشیهی شرایط مشترک حادوردست نیست که تنها نتیجه

ی پذیر گشت. افسانهی مرتبط با هم توجیه شد و تحملای با خلق دو افسانهدر یونان این وضعیت حاشیه

بردار نبود، در اصل در موقعیتی شان خدشهنامی و عظمتگذاران شاهنشاهی هخامنشی، که نیکبنیاننخست آن بود که 

نشینی فقر، خشونت، حاشیه -اند. این بدان معناست که یونانیان شرایط ناخوشایند خویشتن زیستههمسان با یونانیان می

شناختند بازتاباندند و فرض کردند که کوروش و ی مرجع تاریخی که میترین نقطهرا به گرامی -و دشواری زندگی

ی اند. در این چارچوب است که بخش مهمی از انگارهزیستهداریوش و پارسیانِ آغازین نیز در شرایطی مشابه می

چون ناکجاآبادی برهوت و ها را همهای آغازین رقم خورد. مثلًا هرودوت زادگاه پارسیونانیان از کوروش و پارس

شان ابزار و جایی برای پرداختن به ها در زادگاهگوید که پارسکند و از قول کوروش میف تصویر میوعلآببی
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کردند چون چیزی برای داد و ستد رفتند و تجارت نمیها به بازار نمیاسترابو نوشته که پارس 1457اند.صنعت نداشته

ای مطرود و فرودست را شهرتی بد داشتند و طبقهها و کسنوفانس حتا نوشته که بازرگانان در میان پارس 1458نداشتند،

شناسان غربی و به پیروی از ایشان برخی از مترجمان ایرانی همین که برخی از ایرانشگفت آن 1459اند.دادهتشکیل می

ده ی بیابان ظهور کراند که گویی این مردم از میانهاند و طوری در مورد پارسیان باستان سخن گفتهدیدگاه را برگرفته

نویسی غربی، که تا به حال پایش به استان فارس و بودند و یا از آسمان به زمین نازل شده بودند. این که تاریخ

توان حمل بر اشتباه توصیف کند، را می« برهوتی خشک»وعلف یا آبخوزستان نرسیده، سرزمین زادگاه پارسیان را بی

دانم ای ایرانی، که احتمالاً روزگاری گذارش به شیراز افتاده، نمیدهها از نویسنو نادانی کرد. اما تکرار همین عبارت

 چگونه باید تفسیر شود. 

ها بود. یونانیان شاید به ی انحطاط پارسهای آغازین، باور به افسانهی فقیر پنداشتن پارسروی دیگرِ سکه

یِ مؤسس دودمان ش و شاهان باستانتوانستند بپذیرند که کوروهای اساطیری میها و روایتضرب و زور داستان

دیدند، م میشاند. اما آنچه به طور عینی به چهخامنشی مردانی فقیر و برخاسته از محیطی نامساعد و دشوار بوده

بردند و فنِ شادکامانه زیستن را به هنری عمومی های زندگی بهره میپارسیانی ثروتمند و باشکوه بود که از تمام لذت

شان هایها و غارتگریاندازیزیستند و دستای فقیر از این قلمرو ثروتمند میند. یونانیانی که در حاشیهتبدیل کرده بود

شد، ناگزیر بودند به شکلی این موقعیت خود را توضیح دهند رو میها روبهی این پارسبا واکنش سریع و سرکوبگرانه

 شد. ها پدیدار ی انحطاط پارسو به این شکل بود که افسانه

                      
 .153هرودوت، کتاب نخست، بند  1457

1458 Strabo, 15, 3, 9. 
 .32، 1، کوروپدیاکسنوفون،  1459
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آمیز خود در عصر کوروش دست ی سختگیرانه و ریاضتها از شیوهمبنای این افسانه آن بود که چون پارس

شان را از دست خواهند داد. زیربنای این افسانه از یک روایت نادرست روند و قدرتاند، رو به تباهی و فساد میکشیده

این که  -ای خطرناک شد که با اصل موضوعهناشی می -اند داشته این که کوروش و پارسیان آغازین زندگی سختی -

اند، ها نوشتهی اصلی آنچه یونانیان در مورد پارسود. بدنهترکیب شده ب -ی تباهی و نابودی است لذت و شادمانی مایه

 در این زمینه قابل درک است و بازتولیدی موضعی از این افسانه و آن اصل موضوعه بوده است.

گذار خویش را فراموش وفون نوشته که پارسیان به دلیل این که راه و روش کوروش و قانون اصیل بنیانمثلاً کسن

جویی را بر تمرین نظامی و انضباط سختگیرانه برگزیده و به این ترتیب، ارزش نظامی خود را از دست کردند لذت

ها رسید و ماجرای های درون خاندان شاهی پارسهنگامی که به شرح کشمکش قوانینافلاطون در کتاب  1460اند.داده

های ها آموزشها ناشی از آن است که پارسقتل بردیا به دست کمبوجیه را بازگو کرد، گوشزد کرد که این آشفتگی

جویی خو نوازش و لذت ی زندگی شبانی را از یاد برده بودند و مانند زنان به ناز وکشانهی ریاضتسختگیرانه و شیوه

شان کرده بودند. به همین دلیل هم از برآوردن تعهدهای خویش در برابر اقوام تابع درمانده بودند و قدرت نظامی

ها کسنوفانس دقیقاً همین عناصر را برشمرده و گفته که این 1461توانستند از خود دفاع کنند.چندان کم شده بود که نمی

هم او در کتاب  1462آورد.انجامد و به این شکل تباهی به بار میی بیداد در جامعه میطرهبه افول دستگاه قضایی و سی

                      
1460 Xenophanes, Spartian Society, 14. 

 .8، قوانینافلاطون،  1461
 .8، کوروپدیاکسنوفون،  1462
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بر اساس این انگاره،  1464کند.تصویری آرمانی از این راهزن اسپارتی را در تقابل با شاهنشاه تصویر می 1463آگسیلائوس

نماید چون بر د و پیروزمند میآگسیلائوس، که مردی خشن و فقیر و با معیارهای شهرنشینانه وحشی است، نیرومن

خورد، و چون برهنه است و لباس ندارد، خود را با شرایط نامساعد اقلیمی خوابد، کم و ساده غذا میزمین سخت می

دهد. به همین دلیل هم روحی دلیر دارد و به آسانی در دسترس سربازانش است تطبیق می -مثل سرما و گرمای هوا  -

دهد. در مقابل شاه ایران مردی خوشگذران و تنبل است که حریصانه در پی خوردن و خ میو سریع به تهدیدها پاس

هایی آراسته جلوی خوابد و با پوشیدن لباسهای تازه است. او بر بستری نرم و راحت میی لذتنوشیدن و تجربه

نش قرار دارد و دیر و کند نسبت گیرد. به همین دلیل هم دور از دسترس سربازاتأثیر هوای سرد و گرم بر بدنش را می

پوشد و با گردونه یا سوار بر او اعتقاد دارد که شاه بزرگ به خاطر این که لباس می 1465شود.به خطرها هوشیار می

چنان که از  -دهد که خودِ کسنوفانسرود، بدنی سست و نرم و ناتوان دارد. این نشان میسو میسو و آناسب به این

داند که با ورزش سوارکاری بیگانه بوده است، وگرنه هر کس که بر اسب نشسته باشد می -آید آثار دیگرش هم برمی

 هر اتفاقی ممکن است بیفتد، جز نرم و سست شدن بدن در اثر راحتیِ زیاد!

گوید. می تربیت کوروشخوان است با آنچه در کتاب تصویر کسنوفانس در سرگذشت آگسیلائوس درست هم

سازد. سخنانش در این بخش او در بخش هشتم از این کتاب انتقادی تند و تیز و بدگویی شدیدی را متوجه ایرانیان می

ای از قلم دیگران ها تضاد دارد که برخی این فصل را افزودهبه قدری با ستایش پرشور پیشین او از کوروش و پارس

                      
شان را به هایشان درآمد و پولچون مزدوری به خدمتی یاری به شورشیان مصر همآگسیلائوس سرداری اسپارتی بود که به بهانه 1463

هربانان پارسی او را رهایی را غارت کرد، تا آن که شیغما برد و با سپاهی که دور خود جمع کرده بود به سواحل آناتولی حمله برد و شه

 شکست دادند و هنگام فرار کشته شد.
1464 Xenophanes, Agesilaus. 

 .28-29: 2، ج.1388بریان،  1465
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های ورزشی و مشق نظامی را از دست فرو ید که کودکان پارسی تمرینگونویسنده در این بخش می 1466اند.دانسته

و مانند مادها  1469روندآنان با اسب به شکار نمی 1468اند.و در دربارها به خوشگذرانی و راحتی خو کرده 1467اندنهاده

که به خوردن شیرینی تمایل دارند و بر فرش ضخیم ی این امر آننشانه 1470اند.در سستی و تجمل غرق شده

ی ها روحیهشود که پارسها همه باعث میاین 1472کنند.و خود را با لباس از گرما و سرمای هوا حفظ می 1471خوابندمی

 جنگاورانه و دلیری خود را از دست دهند و دستخوش تباهی گردند. 

پ.م. در  461تا  478های در سالبینیم که سنوفانس یعنی کیمون آتنی میگرایش مشابهی را در همشهری ک

کرد و خود نیزی به خاطر رفتار زیستی اسپارتی را تبلیغ میصاحب نفوذ بود. او روی آوردن به قناعت و ساده این شهر

داری او در دوران زمام 1473ها شباهتی داشت.ترِ جنوب یونان و اسپارتیظرافتی رفتارش به مردم بدویخشن و بی

گیری شده بود و به خاطر های نازک و پرتجمل لودیایی را که از ایرانیان وامی آتنی لباسمردان ثروتمند سالخورده

شان بازگشتند که در واقع اش شهرت داشت از دست نهادند و بار دیگر به سبک پوشش سنتیزیبایی و آراستگی

خوابیدند و در روزهای سرد ای بلند و ساده بود که بر آن میلباس سنتی ایشان ملحفه مترادف بود با نداشتن لباس. تنها

                      
 .183-195: 2 ، ج.1388سانسیسی ورندبورخ،  1466
 .8، 8، کوروپدیاکسنوفون،  1467
 .13، 8، کوروپدیاکسنوفون،  1468
 .12، 8، کوروپدیاکسنوفون،  1469
 .15، 8، کوروپدیاکسنوفون،  1470
 .16، 8، کوروپدیاسنوفون، ک 1471
 .17، 8، کوروپدیاکسنوفون،  1472
 .85: 6 ، ج.1388کورسارو،  1473
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، یعنی سراپا برهنه 1474«پوشیدندها میشان را به سبک اسپارتیلباس»یا پیچیدند همان را به دور بدن خود می

ها به محاکمه اش و هواداری از مقدونیهای نابخردانهسیاست پ.م. در شهرش به خاطر 463گشتند. کیمون در می

فرسای ایشان ی سبک زندگی مردم اسپارت است و زندگی ساده و طاقتجا او تصریح کرد که شیفتهکشیده شد. در آن

را  داند و بدین خاطر ایشان( میاوتِلِئیا: ( و سادگی )سوفروسونِه: )ی اعتدال را نشانه

چون عنصری مردانه و نیکو شان با رفاه و تجمل همبه این ترتیب، فقر و تنگدستی یونانیان و بیگانگی 1475ستاید.می

  1476( پنداشته شد.ستوده شده و حتا به خاطر پیوند خوردنش با شکیبایی و قناعت، نوعی از فضیلت )

ی کشوری ها را مشکلات لجستیک ادارهپارسهایش دلیل انحطاط ایسوکراتس، رقیب اصلی افلاطون، در نامه

های بزرگ هخامنشی دانسته است. اما در ضمن گفته که آموزش کودکان چنین بزرگ و ناممکن بودن مدیریت ارتش

مضمون  1477سازد.شود و آنان را از خوی جنگاوری دور میشان میصفتیتوسط خدمتکاران و زنان باعث سستی و برده

های نامی تمام عمرش را با خواجه 1478بینیم. او نوشته که نینوآستنایوس از زندگی پارسیان میمشابهی را در توصیف آ

های زیبا و زیورهایی زرین به کار ی شاه بزرگ در بابل، که آناروس نام داشت، لباسحرمسرا و زنان گذراند و نماینده

هم به سرنوشت هولناک مشابهی دچار شده آندراکوتوس فریگیایی  1479صفتی شده بود.برد و بنابراین دستخوش زنمی

اش شاه یا سرداری آشوری ای به نام سارداناپال، که با وجود نام پارسیبود. این همه بدان دلیل بود که شخصیتی افسانه

                      
 .87: 6 ، ج.1388کورسارو،  1474
 .4، 14، کیمونپلوتارک،  1475
 . 102و  1هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  1476
 .5، نامه به فیلیپو  4، مدایحایسوکراتس،  1477

1478 Ninyas 
1479 Athenaeus, 12, 528-529. 
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ها سخت طرفدار و این سخن در میان پارس 1480«بخور و بنوش و خوش باش!»شد، بر گورش نوشته بود: پنداشته می

گوید که وی عادت داشت تا به هر کس که راهی تازه وخوی شاهنشاه پرداخته و مینین به شرح خلقچداشت. او هم

ی خوشگذرانی به های ناشناختهبرای لذت بردن از زندگی بیابد، پاداش دهد و خدمتکارانش را برای یافتن راه

هی دارد و مردم لودیه هم که این ها رو به تبابه همین دلیل هم قدرت پارس 1481کند.های دوردست گسیل میسرزمین

ها نخستین کسانی او نوشته که پارس 1482اند.اند به همین بلا مبتلا شدهسبک زندگی شادخوارانه را از ایرانیان آموخته

آید که در اما از شرح او برمی 1483( شهرت یافتند،شان به شادخواری و تجمل )تروفهِ: بودند که به خاطر علاقه

این مسیر تنها نبودند. چنان که خودش از رقابت استرابون صیدایی و نیکوکلوس پافوسی بر سر تجمل و خوشگذرانی 

 1484کند.یاد می

ی دیگر را پسندیده هایی هست که یونانیان زیادی هم آن شیوهطلبی، نشانههراسی و ریاضتبا وجود این لذت

( ’)پِری هِدونیس:  ی لذتدربارهای داشت به نام اند. چنان که هراکلیتوس پونتی رسالههکردو تبلیغ می

( را اصیل و شریف منش )مگِالوپسیخوترا: که در آن از ارزش لذت دفاع کرده و مردمانِ بزرگ

اند در جویی کردهوقف شادکامی و لذت ها که زندگی خویش رادانسته است. دلیلش هم این است که مادها و پارس

  1485ترینِ بربرها هم هستند!ضمن تواناترین و نجیب

                      
1480 Athenaeus, 12, 530. 
1481 Athenaeus, 4, 144. 
1482 Athenaeus, 12, 515. 
1483 Athenaeus, 12, 512. 
1484 Athenaeus, 12, 531. 
1485 Athenaeus, 12, 515. 
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گفت بیکاری خواهر آزادی است و به یاد داریم که ارسطو نیز چنین این نقل قول معنادار را از سقراط داریم که میهم

آورد. با وجود این، همین بردگی به شمار میی دانست و آن را نشانهای شدن در هر کاری را مخالف آزادگی میحرفه

شان بوده و گریزیها ناشی از ثروتاند که گویی بیکاری پارسچنین تعبیر شده -الئانوس  -شان ها نزد راویحرف

 1486اندوزی روی آورند.اند تا مبادا به ثروتکردهکار نمی

ها نزد یونانیان به چیزی شبیه به توهم توطئه ی پارساقبال اقوام تابع از سبک زندگی متمدنانه و شادخوارانه

تعبیر شده است. مثلاً پلوتارک، بعد از نقل این که خشایارشا شورش بابل را به کمک مردمِ این شهر سرکوب کرد، 

نوشته که خشایارشا دستور داد تا مردم این شهر به نوشیدن و تفریح و خوشگذرانی بپردازند و این از آن رو بود که 

افتادند. و البته فکر نکرده که احتمالاً دلیل مهربانی شاه با این مردم آن ن ترتیب، دیگر به فکر شورش مجدد نمیبه ای

شان هوادار چندانی نیافته بودند و زود شکست خورده بودند. هرودوت داستان مشابهی را بوده که شورشیان در میان

ها سلاح حمل سرکوب سرکشان دستور داد تا مردم در خیابان در مورد شورش ایونیه آورده و گفته که کوروش پس از

های راحت بلند بپوشند و کفش به پا کنند، و کودکان را تشویق کرد که نواختن موسیقی و هنرهای نکنند و لباس

ی ثروتمندِ به این ترتیب، مردم لودیه به مشتی بیکاره 1487گوناگون را بیاموزند و مردم شهر را به بازرگانی فرا خواند.

خوشگذران تبدیل شدند که به جای حمله به شهرهای همسایه و چاپیدن ایشان و کشتن مردان و تجاوز به زنان، وقت 

 1488گذراندند!خود را به کارهایی بیهوده مانند نواختن موسیقی و تفریح و بازرگانی می

                      
1486 Eleanus, 1, 14. 
1487 Justin, 1, 7, 11-13. 

 .156هرودوت، کتاب نخست، بند  1488
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ی انحطاط پارسیان بنگریم تا روایی و درستی آن مبانی و شرایط ظهور اسطوره با این اوصاف، کافی است به

توان به متغیرهایی بیرونی نیز نگریست و این افسانه را به متنی و تبارشناسانه، میفرو ریزد. گذشته از این روش درون

دورانی چنین دیرینه ابعادی محک نقد کشید. آیا به راستی امکان دارد یک واحد سیاسی با مدیریت متمرکز که در 

چنان دوام آورده و تمام جهانی داشته، در دوران کمبوجیه دستخوش انحطاط شده باشد و تا دویست سال بعد هم

ی دین، اقتصاد، سیاست، قلمرو خود را در اختیار داشته باشد؟ آیا ممکن است دستاوردهای تمدن هخامنشی در عرصه

اش در نظر بگیریم، و تمدنی که ساله 230ماندهی و مدیریت را با توجه به دوران حقوق، ارتباطات، نویسایی، و ساز

توان اساطیری شدنِ ماهیت شاهنشاهان هخامنشی، تقدیس ای را به انجام رسانده منحط بدانیم؟ آیا میچنین معجزه

ها ها و گاه هزارهت که قرنهایی دوردسداران سرزمینشان برای زمامشان در ادیان گوناگون، سرمشق قرار گرفتنشدن

ی های همسایه ببینیم و باز ایشان را نمایندهزیستند، و جاری ماندنِ مفهوم ابرانسان پارسی را در تمدنپس از ایشان می

 شکلی از تباهی بدانیم؟

 توان سنجید؟ به راستی تباهی و انحطاط را بر مبنای کدام متغیرها می

و مشروعیت سیاسی و توانایی حفظ قلمرو سرزمینی باشد، این حقیقت پیش  اگر متغیر مورد نظرمان اقتدار -

ی هخامنشی به این هایی که در سراسر دورهزمین با کلیت سرزمینمان قرار دارد که اسکندر هنگام حمله به ایرانچشم

ع پارسیان بودند، شهرهای یونانی تابمجموعه پیوسته بود سرشاخ شد. در این هنگام مصر و هند و بالکان و دولت

جنگیدند. یعنی هخامنشیان همان شدند، و برای دفاع از ایشان میهای شاهنشاهی محسوب میبخشی از استان

 اند.هایی را که در دوران کمبوجیه و داریوش فتح کردند تا دو قرن بعد در اختیار داشتهسرزمین

و تأثیرگذاری باورها و عقاید باشد، جنبش اگر متغیر مورد نظر ما سرزندگی فرهنگی، قدرت زایش معنا  -

ی ریاضیات و مهندسی ی فنی و علمی در حوزهکنندهدینی چشمگیرِ برخاسته از دستگاه فلسفی زرتشت و جهش خیره
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ی سیطرهشان نسبت به دو و نیم قرنِ شماری و نجوم و پزشکی را داریم. دستاوردهایی که حجم و تراکمو گاه

 برانگیز است. ایشهخامنشیان کاملاً ست

های اجتماعی باشد، با شواهدی های اخلاقی و معیارهای انسانی و ارزشاگر متغیر مورد نظر ما سنجه -

دهد که با قربانی شده خبر میرو هستیم که برای نخستین بار از ظهور یک دستگاه حقوقی عقلانی و استاندهفراوان روبه

ی اقتصادی به جنسیت و نژاد و زبان و دین دادرسی حقوقی یا محاسبه کردن انسان و بردگی مخالف است و هنگام

 دهد. پذیرشان را مورد داوری و ارزیابی قرار میافراد کاری ندارد و تنها دستاوردهای عینی و رسیدگی

 ی انحطاط پارسیانای نگریسته شوند، نادرستی اسطورهاین دستاوردهاست، که اگر با هر معیار عینی و عقلانی

انگیر کنند. باید به این نکته توجه کرد که دستاوردهای یادشده تنها در عصر هخامنشی با این ترکیب شگفترا اثبات می

نشینی داشتند و بعد در عمل هرگز تکرار نگشتند. نظم پارسی افسونی بود که بعد از تازش آن جوان مقدونی مانند هم

 نشینی کرد.های عامیانه عقبروایت رویای شیرینی رنگ باخت و به قلمرو اساطیر و
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 ی موردیِ کوری؛ هنر هخامنشیگفتار دوم: مطالعه

 

نویسان هنر، قرار دارد آن است که چالش دیگری که پیشاروی پژوهندگان تاریخ هخامنشیان، به ویژه تاریخ

های تابع تفکیک کنند. سنت استانهای محلی تر یا سلیقهبتوانند عناصر مربوط به تمدن هخامنشی را از میراث کهن

ی ی معجزهفرضِ انحطاط پارسیان، و در پرتو ایمان به اسطورهنگاری غربی چنین است که در امتداد پیشرایج در تاریخ

نگری برچسب یونانی به تر از فرات یافته شود بدون بررسی و ژرفای غربییونانی، هر جا اثری ناب و مهم در منطقه

ای روت در مقالهشود. کولچون نمادی از پیشینه و پیشرفت هنر هلنی بازنموده میو به این ترتیب، همگیرد خود می

  1489های جعلی را برشمرده است.سازیها و یونانیبرخی از این تحریف

ی آثاری از این دست کنندههای مهم جهان کافی است تا از شمار خیرهحتا یک مرور اینترنتی در موزه

ها پیشاروی ماست که آشکارا رنگ و بوی هخامنشی ها، مهرها و نگارهشویم. انبوهی از ظروف، تندیس زدهشگفت

شود. و با وجود این، با برچسب آشوری و بابلی و یونانی و مصری شناخته می دارد و با رمزگان این دوران آراسته شده

ها ارتکابش ی مقدونیان یا رومیان بر این سرزمینهاشتباهی که در مورد هنرِ آناتولی یا سوری یا مصریِ عصر سیطر

ها و هنر گل -دونی و نه حتا مق -بسیار بسیار نادر است. یعنی در شرایطی که هنر مصرِِِ دوران بطلمیوسیان، یونانی 

شود، هنر مصرِ عصر هخامنشی مصری قلمداد شده است و نه پارسی، ها در دوران رومیان، رومی دانسته میو ژرمن

 .ر چند که عناصر و نمودها و علایم نوظهوری نسبت به هنر پیشین مصریان را نیز در خود داشته باشده

                      
 .36-39: 6 ، ج.1388روت، کول 1489
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آمیزِ متفاوت دارد. نخست آن که به این ترتیب، شمار دارانه و غیرعلمی دو پیامد اشتباهی جانباین شیوه

یونان و هنر یونانی ندارند، در  ربطی بههای دیگر هستند و زیادی از آثار هنری، که به واقع محلی و بومیِ فرهنگ

شوند. دیگر آن که، بخشی از آثار هنری که به طور مستقیم از هنر درباری بندی میی فرهنگ و تمدن یونانی ردهدایره

 شوند. بندی میاند با همین برچسب طبقههخامنشیان برخاسته

م.  1830داریوش سوم با اسکندر است که در سال ی مشهور نبرد ی چشمگیر در این مورد، نگارهیک نمونه

در دیوار کاخی در پمُپی یافت شد. این نقاشی از حدود چهار میلیون قطعه موزائیک رنگی کوچک درست شده که در 

های درسی تاریخ هنر به عنوان آورد. این نقاشی را در تمام کتابمتر را پدید می 2/3در  6/5کنار هم تابلویی در ابعاد 

اند، در حالی که هم سبک ترسیم آن همتای هنر اشکانیِ بعدی است و هم مضمون ای از هنر یونانی معرفی کردهونهنم

هر چند مضمون  1490اند،گرایانه و ضدمقدونی است. برخی از پژوهندگان غربی نیز به این نکته توجه کردهآن ایران

قلمداد « نشانگر احترام خاص یونانی به دشمن»شده را ضدمقدونی و ستایشی که در آن نثار سربازان و شاه ایرانی 

به گواهی نوشتارهای بازمانده از یونان  -در حالی که اولاً اسکندر مقدونی است و نه یونانی، دوم آن که  1491اند.کرده

ن نقاشی را کردند، و سوم این که اصولاً ایشان بسیار وحشیانه و غیرمحترمانه برخورد مییونانیان با دشمنان -باستان 

جا با یک اثر هنری کاملاً رومی سر و کار داریم که از نظر سبک شباهتی اند و نه یونانیان. یعنی در اینرومیان کشیده

است، و با وجود این بدون هیچ استدلال  گرایانهعصرش دارد و از نظر مضمون و محتوا کاملاً ایرانبا هنر اشکانی هم

 هنر یونانی دانسته شده است.  ای آرمانی ازیا شاهدی نمونه

                      
1490 Nylander, 1983: 19-37. 
1491 Woodford, 1982: 67. 
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ای نه چندان دلپذیر بازنموده شده که تاجی بر چون مردی جوان، خشن و با چهرهدر این نقاشی اسکندر هم

اش نمایان است. او با اسب در حال عبور از روی دو سرباز پارسی است که خود را سپر سر ندارد و موهای آشفته

شود. داریوش، که بر خلاف آنها با ترفندی هنرمندانه در سپرِ براقش دیده میی یکی از اند و چهرهداریوش کرده

ای شاهانه دارد، دستش را به سوی پهلوانان پارسیِ زخمی ی جنگی نشسته و با کلاه پارسی جلوهاسکندر در گردونه

و کلاه در برابر داریوشِ  ریشبلند کرده و گویا نگران ایشان است. این تصویر به دلیل نمایاندنِ اسکندرِ جوانِ بی

سوار و خونریز و سال، آشکارا به هواداری از ایرانیان پرداخته شده است. اسکندر اسبدارِ سرپوشیده و میانریش

سواری قرار گرفته که دستش را برای یاری رساندن به دوستانش بلند آشفته، در برابر داریوش خردمند و گردونهموی

 ی مرگ قرار دارند. فاع از او در آستانهکرده و ایشان نیز برای د
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های مثلث است؛ داریوش و دو پارسی در رأستقریباً تمام تصویر را پر کرده در این اثر، نقش سربازان پارسی 

ی مرکزی تاخته است. کاملاً روشن ای است که از پهلو به این هستهاصلی نقاشی قرار دارند و اسکندر عنصری حاشیه

ی بانی شاه دربارهشان، و مهرداشت دوستی و وفاداری شهسواران پارسی نسبت به شاهاست که مضمون نقاشی بزرگ

دانم اشکانی و محل یافت شدن اثر شهری در جنوب ایتالیاست. با این اوصاف، هیچ نمی -ایشان است. سبک هنر رومی

زند، چه چیزِ یونانی گشایی مقدونی موج میای که در آن هواداری از شاه ایران و خوار نمودن جهاندر اثر هنری رومی

 وجود دارد؟

های برجستهتوان در تابوت اسکندر یافت. این تابوت مرمرین با نقشرا می« هنر هلنی»ی دیگری از این نمونه

شده بر چهار طرفش، در اواخر قرن نوزدهم در صیدا کشف شد. قدمت آن به قرن های چشمگیرِ حکزیبا و صحنه

ی داغ که تابوت به خودِ اسکندر تعلق این شایعهرسد و بنابراین به دوران اسکندر نزدیک است، اما چهارم پ.م. می

دهند. هایی از زندگی اسکندر را نشان میهای روی آن صحنهدانیم نقششود. هر چند میداشته امروز مردود دانسته می

پیدا  اند، در حالی که تابوت در شهر فنیقی صیدامآب دانستههای مرجع این تابوت را نمادی از هنر یوناندر تمام کتاب

اختصاص یافته است. دو تا از سطوح  -و نه اسکندر  -ها های روی آن آشکارا به ستایش از پارسمایهشده و نقش

اند. اش اختصاص یافتههای اسکندر و پارسیان و دو تای دیگر به شکار همراه با دوستان پارسیاین تابوت به جنگ

های شان بازنموده شده است. با نخستین نگاه به صحنهی دیگر آشتیها و در دوتایعنی در دو تا جنگ مقدونیان و پارس

ی مرکزی یکی از این ی آنها چندان دوستدار اسکندر نبوده است. صحنهتوان دریافت که هنرمندِ سازندهجنگ می

و را زیر دهد که با ساز و برگ و پوشش کامل بر یک یونانی برهنه تاخت آورده و انبردها سواری پارسی را نشان می

 ای های شکار، آشکارا، این پارسیان هستند که در مرکز توجه قرار دارند. در صحنهسم اسبش گرفته است. در صحنه

 



 

1033 

 

های برهنه تنها در اند و مقدونیها درگیر شدهاند. هر دو جانور تنها با پارسیک شیر و یک گوزن شکار شده

ی صحنه به اسبی حمله کرده، با سوارکاری به ویژه شیری که در میانه ای بر عهده دارند.پشت سر جانوران نقشی حاشیه

ا ساخته، راین تابوت، در واقع، در زمان هخامنشیان ساخته شده است؛ یعنی، هنرمندی که آن پارسی درگیر است. 

کامل یافته و ا رقم زده، همه در دوران هخامنشی تای که ساختن آن رآوری و سلیقهکسی که آن را سفارش داده، و فن

شان، ناگهان در عرض دو سه اند. یعنی این فرض که با ورود سپاه مقدونی به شهرها و غارت و نابودیشکل گرفته

شده از یونانیان در این شهرها خلق شده باشند، در بهترین گیریآوری وامسال نسلی نو از هنرمندان با سلیقه و فن

چنان به هخامنشیان شده، از نظر مضمون و محتوا نیز همالساعهن هنرمندانِ خلقنماید. به ویژه که ایحالت نامعقول می

 وفادار مانده بودند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی آن بر مبنای بقایای رنگ بازماندهشدهمنسوب به اسکندر از شهر صیدا و شکل بازسازی تابوت
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 هامقدونیان با موقعیت مرکزی پارسنمای شکار پارسیان و 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها )بالا(.ی دیگر پارس)پایین( و در رویهاند نمای جنگ پارسیان و اسکندر: در یک رویه مقدونیان چیره شده

 

درنگ پس از شکست هخامنشیان و ی اثر با توجه به این که اثر یادشده بیگرایانهمضمون آشکارا پارسی

از جمله سلوکیان  -ی مقدونیان ساخته شده، بسیار شگفت است. یعنی اگر از تلاش اسکندر و گروهی از مقدونیان غلبه
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توانستیم به سادگی این اثر را به مقاومتی هنری در برابر ها خبر نداشتیم، میانگاری خویش با پارسبرای همسان -

 خورده تعبیر کنیم. های شکستداشت پارسی مقدونیان و بزرگغلبه

بندی دورهگرایانه دارد و از نظر این اثر در شهر صیدا ساخته شده که مرکز تمدن فنیقی بوده، مضمونی پارس

نویسان هنر آن را جاست که چه چیزی باعث شده تاریخگیرد. حال پرسش اینتاریخی در زمان هخامنشیان قرار می

ی نبرد و هم شکار، دهد و هم در صحنهیونانی بدانند؟ محتوای اثر دوستی مقدونیانِ فاتح و پارسیان را نشان می

ی سوارکار پارسی مسلح بر ی غلبهدهد. کافی است به صحنهشان مینداند و در مرکز تصویر نشاها را برتر میپارس

ی درآویختن حماسی یک سوار مقدونیِ ی فرونشسته در سم اسبانش بنگریم و آن را با صحنهیونانیِ برهنه و پیاده

ان بسیار فراتر بوده ها در ذهن هنرمند از مقدونیچیره و یک سوار پارسیِ مدافع مقایسه کنیم تا دریابیم که احترام پارس

داری که در یک صحنه بر سوارکاری پارسی است. در ضمن این نکته هم باید مورد توجه قرار گیرد که اسکندر شاخ

 سی بر تن کرده است. ها، برهنه نیست و لباسی پارسایر مقدونی شود، بر خلافچیره می

سازی برجستهشهخامنشیِ نق -ی هنر آشوریدامهبندی شود، ابینانه ارزیابی و طبقهاین اثر اگر بخواهد واقع

ی افراد ترکیب شده و ی محلی دربار پارس برای سه بعدی نشان دادن تصویرها و تراشیدن کل بدنهاست که با سلیقه

ی مستندی از مضمون یا دخالت شدن در صیدا، توسط هنرمندی فنیقی پرداخت شده است. هیچ نشانهبه خاطر ساخته

ی آثار هنری جهان باستان به دلیل شباهت به شود. و با وجود این، بخش عمدهنی باشد در اثر دیده نمیکسی که یونا

 اند. این اثر یونانی پنداشته شده
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ی امروزین و توان در لوکیه بازیافت که سرزمینی بود در ترکیهرا می« یونانی»ی دیگری از این آثار نمونه .3

پ.م، به دست کوروش فتح شد و با  540قرار داشت. این شهر زودتر از بابل، در  1492مرکز آن در شهر کسانتوس

ی فرهنگ ایرانی وجود شکوفایی فرهنگ بومی مردمش، که تباری قفقازی داشتند، تا قرن چهارم پ.م. کاملاً در زمینه

زمانده از عصر هخامنشی مشهورترین اثر با 1493ادغام شد. شهر کسانتوس مرکز صدور فرهنگ ایرانی در این قلمرو بود.

ساخته  -سی چهل سال زودتر از بنای آکروپلیس آتن  -پ.م.  470ی ی هارپی است که در دههدر این شهر مقبره

ها به سفارش سازی ترکیب شده است. این مقبرهبرجستهشده است و در آن تأثیر هخامنشی و سبک محلی نقش

 اند که اصولاً تباری قفقازی داشته و ربطی به یونانیان ندارند. ساخته شده داران پارسی و توسط هنرمندانی لوکیاییفرمان

شود که بر تختی نشسته و از مردی، که احتمالاً مهترش است، دار دیده میبرجسته یک پارسی نیزهدر این نقش

اش کاملاً به نیزهکند. تختی که مرد بر آن نشسته و حالت در دست گرفتن دارش را دریافت میسپر و کلاهخود یال

توان حدس زد که تصویر به حاکم ماند و از این رو میجمشید میرونوشتی از تصویر داریوش و خشایارشا در تخت

دانند که مؤسس خاندان سلطنتی نویسان او را همان هارپاگ مادی میپارسی منطقه تعلق داشته است. برخی از تاریخ

دهند که پارسی دارش به روشنی نشان میی ریشری که به پا دارد و چهرهشود. لباس مرد و شلواکاریه محسوب می

های سنتی مردم ایونیه و لوکیه است کند از سلاحیا مادی است. با وجود این، سپرِ گرد و کلاهخودی که دریافت می

را در آغوش  اند که کودکیپرنده تصویر شده-برجسته نیز دو هیولای بالدار به شکل زنو در دو سوی این نقش

                      
1492 Xanthus 

 .223-243: 6 ، ج.1388ساله،  1493
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های یونانی ندارند که دیوهایی مادینه و تردید ربطی به هارپیها حالتی حمایتگر و نیکوکار دارند و بیاند. اینگرفته

 شوند.محسوب می مخوف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی هارپی و نمای بیرونی بنای آنی زنان از مقبرهنقش برجسته

 

ی ها کاملاً ایرانی هستند. مثلاً انار، که نماد ناهید و نشانهرمزنگاری به کار گرفته شده در این دیوارنگاره

شود و معمولاً زنان آن را در دست دارند. نمایش زنانِ بلندمرتبه که مانند باروری است، بارها در این تصاویر تکرار می

ا آثار ایلامی دارد و نشانگر سنتی هنری است که احتمالاً از دیرباز در اند شباهت چشمگیری بایزدان بر اورنگ نشسته

میان اقوام قفقازی رواج داشته و در این منطقه نیز باقی مانده است. یادآوری این نکته سودمند است که چنین نمایشی 



 

1038 

 

ی مشهور یونانی های برهنهتندیسکردند و از زنان در هنر یونانی نظیر ندارد. یونانیان زنان را بسیار به ندرت تصویر می

 های بعدی و به ویژه دوران رومیان تعلق دارند. همه به دوران

نویسان هنر با نام ی حاکم این شهر است که نزد تاریخی دیگری که از شهر کسانتوس پیدا شده، مقبرهنمونه

ی ساتراپ شهرت یافته است. بعد از فتح این شهر به دست هارپاگ در دوران کوروش، یا مقبره 1494یادمانِ نرِِئید

ها بر سر کار آمدند که موقعیت خود را تا پایان دوران ی پارسنشاندهدودمانی از بزرگان محلی به عنوان حاکمان دست

مردی از این دودمان به قدرت  -دوم یعنی در زمان حکومت اردشیر  -پ.م.  390هخامنشی حفظ کردند. در حدود 

شد. او بر دشمنانش غلبه کرد و حکومت شهر را در دست گرفت و تا نامیده می 1496پسرِ خِریگا 1495رسید که آربین

ها و عضوی از دولت سالاری پارساین که او بخشی از دیوان 1497پ.م. بر این شهر فرمان راند و بعد درگذشت. 370

های آتنیان به سواحل لوکیه و دفاع وی از قلمرویش دریافت اندازیتوجه به گزارش دست توان باهخامنشی بوده را می

پذیرفت. ناسازگاری مردم این منطقه با یونانیان و به ویژه که با حمایت و هماهنگی سایر نیروهای هخامنشی انجام می

نی در سواحل دریای اژه نیز مردم این شهر وتازهای کیمون آتجا دریافت که در زمان تاختتوان از اینمردم آتن را می

پ.م. به دست غارتگران آتنی  480به سختی در برابرش مقاومت کردند و به همین خاطر معبد بزرگ شهرشان در سال 

تلافیِ سوزانده »ی غربی در این مورد، این کار آتنیان را به سادگی ترین نویسندهسوزانده شد. حال بگذریم که مهم

ی گروهی آتنی به این شهر، کشتار یعنی به همین سادگی حمله 1498دانسته است.« لیس به دست ایرانیانشدنِ آکروپو

 شود.ها و آتش زدن به معبد توجیه میمردم، غارت خانه

                      
1494 Nereid Monument 
1495 Arbinas  
1496 Kheriga 
1497 Jenkins 2006: 155-158. 
1498 Jenkins 2006: 155. 
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رو هستیم. روبه« شدهپارسی» جا با یک بومی لوکیاییِه در ایناما در مورد آربین، پسر خریگا، تردیدی نداریم ک

چون شهربانی پارسی ها او را همبرجستهآید، تباری یونانی نداشته و در یکی از نقشچنان که از نام این شخص برمی

ی دیگری، او به همراه پسرش هنگام شادخواری در اند که بر تختی نشسته و لباس پارسی بر تن دارد. در نگارهنموده

به همین دلیل هم  1499نوشند.مانند )ریتون( شراب میهای شاخها از درون جامکه به سبک پارس شوندجشنی دیده می

دهند که درست نیست، چون لوکیه ی او را با نام ساتراپ مورد اشاره قرار میبرجستهنویسان هنر نقشمعمولاً تاریخ

هر چند آربین  -چنین لقبی داشته باشد  شده که حاکمشبخشی از استان ایونیه بوده و شهربانی مستقلی محسوب نمی

 خود را در این اثر تا حد امکان شبیه به یک شهربان پارسی بازنموده است. 

ی زیبایی برایش بسازند. این مقبره از نظر سبک و ساختار آربین پیش از مرگش دستور داد تا مقبره

ی هارپی قرار گرفته امتداد سنت هنری مقبرهها هم به تابوت اسکندر در صیدا شباهت دارد و هم در برجستهنقش

ها و تضاد انگیز این که آثار به دست آمده از این مقبره، با وجود پیوند روشن و آشکارشان به هخامنشیاست. شگفت

اند. چنان بندی شدهچنان به عنوان نمودی از هنر درخشان یونانی ردهشان با یونانیان، همو ناسازگاریِ مستند و صریح

ی معبد نوشته شده که این اثر هنری با الهام و اقتباس از آکروپلیسِ شدهی بریتانیا در برابر شکلِ بازسازیکه در موزه

پارسیان را انکار کند، آن را ترکیبی از هنر پارسی و  توانسته تأکید بر نقشو جنکینز که نمی 1500آتن ساخته شده است.

شده بر حال آن که آربین حاکمی محلی در دولت هخامنشی بوده است. این لوکیایی پارسی 1501یونانی دانسته است.

کردند و تنها خبری که از ربط به یونانیان در آن زندگی میرانده که قومی مستقل و بیسرزمینی در آناتولی فرمان می

                      
1499 Jenkins 2006: 196. 
1500 British Museum, "Lycia: Nereid Monument" (Room 17). 
1501 Jenkins 2006: 187. 

http://www.britishmuseum.org/explore/galleries/ancient_greece_and_rome/room_17_nereid_monument.aspx
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  370که در سال -ی او مقبرهاین حقیقت که از این رو شود. شان با آتنیان مربوط میشان داریم، به دشمنیهایدرگیری

 ساخته شد، چگونه به عنوان نماد هنر یونانی قلمداد شده، جای بحث دارد.  -چنان در دوران اردشیر دوم هم

 

 

 

 

 

 

 

 ی آربینِ لوکیاییی مقبرهبرجستهنقش

 

شده در این آرامگاه، به روشنی های زنانِ یافتسازیِ زورکیِ یادمان نرئیدها، به ویژه در مورد تندیساین یونانی

شده که گرداگرد آن نصب شده بودند. در دوران های زنانی آراسته میشود. این معبد در ابتدای کار با تندیسدیده می

جا ی کافرانه بودن این آثار هنری به آنبه بهانه - برای غارت مقبره احتمالاً -حکومت بیزانس بر این منطقه مسیحیان 

ها کشف شده تا از این مجسمهها را نیز درهم شکستند. امروز یازدهگاه را ویران نمودند و تندیسحمله کردند و آرام

یکی از ایزدان دریایی یونانی )نرئیس( اند و این به دختران ها را نِرِئید خواندهاست. در تمام منابع تاریخ هنر، این تندیس

نویسان شوند و تاریخمنسوب است. یعنی در اساطیر یونانی موجوداتی شبیه به پری دریایی داریم که نرئید نامیده می

کنند. دلیل این پنداشت به سادگی آن است که در پای بیشتر این ها ایشان را بازنمایی میاند این تندیسگمان کرده

گذاری را انجام داده و آن را شوند. کسانی که این نامموجوداتی دریایی مانند دلفین و صدف دیده می هاتندیس
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کردند، مردمان این شهر شهروندان اند که در زمانی که مسیحیان این بنا را ویران میی این نکته بودهاند، شیفتهپذیرفته

صد سال را یشان یونانی شدنِ زبان مردم این منطقه پس از هفتدولت روم شرقی بودند و زبانی یونانی داشتند. یعنی ا

پ.م. ساخته شده  370جاست که این اثر در سال اند. اما مسأله در اینی خود دانستهمدارانهدلیلی برای تفسیر یونانی

دند، نه مسیحیانِ های شهروند هخامنشیان بومیلادی که ویران شد. مردمی که آن را ساختند لوکیایی 370و نه در حدود 

 رومی.  -پارسی بود، نه یونانی-ایشان هم لوکیهشهروند روم شرقی، و اساطیر و فرهنگ و زبان

ها ی اساطیر مردم لوکیه بنگرند تا دریابند که این تندیسنویسان هنر به اسناد موجود دربارهکافی است تاریخ

تعلق دارند. الیانا هیچ ربطی به نرئیدهای یونانی ندارد. این موجودات ایزدبانوان  1502ای به نام اِلیانابه موجوداتی افسانه

های شیرین ارتباط دارند، تباری لوکیایی دارند و از پیش از ورود های پاکیزه هستند و معمولاً با آبنگهبان آب

ای سه زبانه ذشته از این، کتیبهگ 1503اند.ی مردم این منطقه حضور داشتههای عامیانههخامنشیان به صحنه در روایت

گاه یافت شده که صریحاً در های آرامی سلطنتی هخامنشی، لوکیایی و یونانی( در چند کیلومتری همین آرام)به زبان

نامند. در این نبشته فرمانی حکومتی ثبت شده می 1504ی لِتونزبانهآن به الیانا اشاره شده است. این کتیبه را ستون سه

 شود. کند و آشکارا به اصلاح دینی دوران اردشیر مربوط میندهی دین بومی مردم لوکیه اشاره میکه به سازما

های حکومتی دارد و به شکلی فشرده و خلاصه نوشته شده سطر( ساختاری شبیه به فرمان 27متن آرامی )

اش محسوب ی کلمه به کلمهچون شرحی از آن هستند و ترجمهسطر( هم 41سطر( و لوکیایی ) 35است. متن یونانی )

دهد که این فرمان تر است. پنج سطر نخست متن آرامی شرح میشوند. در این میان متن لوکیایی از همه مفصلنمی

                      
1502 eliyãna 
1503 Robinson, 1995: 355–359. 
1504 Letoon Trilingual Stele 
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در سال نخست پادشاهی اردشیر صادر شده، اما این که منظور کدام 

اردشیر است تصریح نشده، هر چند به گمانم محتوای متن به روشنی 

 ه اردشیر دوم این حکم را نویسانده است:دهد کنشان می

در ماه سیوان از سال نخست پادشاهی اردشیر، در مرز سرزمین آرنا، »

 .1505«پیخودار پسر کاتومنو، شهربانِ کَرکَه و تِرمیلا...

 

 ی آربیناِلیاناهای مقبره

 

پ.م. شهربان کاریه و  1/340با توجه به نام پیخودار، که از سال 

اند که شاهِ مورد نظر باید آرش فرزند اردشیر سوم لوکیه بوده، حدس زده

اما  1506پ.م. نوشته شده است. 7/336بوده باشد و این متن هم در سال 

این برداشت راهی برای توجیه نام اردشیر که به روشنی در متن ذکر شده، 

ی تصمیم مردم کسانتوس است تا مردی را به ریاست معبدی محلی برگزینند و بخشی از ندارد. محتوای کتیبه درباره

دهد و ی چنین کاری را میمالیات شهرشان را در اختیار او بگذارند تا آن را صرف آراستن معبد نماید. فرمان، اجازه

جا ها و فرزندانش )الیانا( پرستیده شوند. به عبارت دیگر، در اینکند که قرار است در این معبد ایزدبانوی آباشاره می

ها در با حکمی سلطنتی سر و کار داریم که در دوران شاهی به نام اردشیر صادر شده و ترویج آیین ایزدبانوی آب

                      
1505 Teixidor, 1978: 181–185. 
1506 Bryce, 1986: 48-49. 
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شناسیم و آن هم اردشیر دوم است. این که است. در این بافت و زمینه تنها یک شاه با این نام می لوکیه را آماج کرده

ها جایگاه پ.م. مردی به نام پیخودار شهربان لوکیه بوده، به خودی خود معنای چندانی ندارد. معمولاً شهربان 340در 

ترین پسر از دیرباز در میان پارسیان و به ویژه زرگکردند و سنتِ نهادنِ نام پدر بر بخود را به پسرشان منتقل می

ی پونت و گرجستان و ارمنستان های پارسیِ منطقهشهربانان هخامنشی رایج بوده است. چنان که بعدتر در دودمان

 یابیم.های زیادی برایش میمثال

 

 

 

 

 

 

 

 گاه آربینی آرامدیوارنگاره

 

شده در گور آربین پسر خریگا نه ربطی به یونانیان دارند و نه سنت دینی یا اساطیر های یافتبنابراین تندیس

ها ساخته شده که احتمالاً در دوران داشت ایزدبانوی محلی آبها برای بزرگدهند. این تندیسیونانی را نمایش می

دوم با آناهیتا همتا دانسته شده و مشمول پشتیبانی دولتی از دین این ایزدبانو قرار گرفته است. وصل داری اردشیر زمام

پ.م.  460-400کردن آنها به نرئیدهای یونانی و مدیون ساختن معماری این مقبره به معبد آکروپلیس آتن، که در 

 و ریسمان به هم بافتن است.شده، به روشنی آسمان زمان با آثار کسانتوس ساخته میتقریباً هم
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ی آربین بنگریم و های مقبرهحال کافی است بعد از گسستن این بند نافِ موهوم به هنر یونانی، به نگاره

ها را در شرق دریای اژه و در دریابیم که آنچه به نام هنر یونانی شهرت یافته نیرومندترین بیان و زیباترین محصول

که تابوت اسکندر را تراشید، مانند هنرمندانی لوکیایی که  اشته است. آن هنرمند فنیقیمیان اقوام تابع هخامنشیان د

کردند که در عصر هخامنشیان پدید آمده و بالیده گاه آربین را درست کردند، از یک سرمشق جهانیِ هنر پیروی میآرام

را با « پارسیمنِ »هوم ابرانسانی مانند بود و مف ی زرتشتی مسلحمدارانهنسانا -بود. سبکی که با ایدئولوژیِ خدا

اش در اختیار داشت و بر این مبنا انسان و بدن انسان و حرکت انسان را در مرکز توجه هنرمندان های سیاسیدلالت

یافته یا حقوقِ انسانی، مهم شده باشد پرسشی است فاقد دینِ سازمان دارِه چرا انسان در یونانِ بردهداد. این کقرار می

دار با اکثریتی محروم از ای بردهناشده باقی مانده است. چگونه ممکن است مردمی که در جامعهچنان طرحکه هم

 ن مبنا بنیاد کنند؟ ی از اصالت انسان ایمان آورده باشند و هنری را بر آکنند، به شکلی اجتماعی زندگی میحقوق پایه

های ی سالدانیم که در فاصلهشود. میهای ما در مورد هنر عصر هخامنشی به این چند نمونه محدود نمیمثال

های یونانی اند. روایتشناختهپ.م، شهربان کاریه مردی پارسی بوده که یونانیان با نام ماوسولوس او را می 353تا  377

هایی از ایونیه و کاریه را فتح کرد و به شاهی نیرومند .م. بر اردشیر دوم شورید و بخشپ 362گوید که او در سال می

نماید. نخست آن که این مرد فرزند مردی کاریایی به نام آمیز میو مقتدر تبدیل شد. این روایت به چند دلیل اغراق

 395در ثبت یونانی( در حدود سال  است که پس از مرگ فرشید )تیسافرن 1507تمِنو )به روایت یونانیان هکاتومنوس(

پ.م. به مقام شهربانی کاریه رسید. بر مبنای اسناد درباری بازمانده از هخامنشیان، نه در دوران او و نه پس از او نشانی 

 شود.از سرکشی و جداسری در کاریه و ایونیه دیده نمی

                      
1507 Hecatomnus 

http://en.wikipedia.org/wiki/Hecatomnus
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ی رودس ها به جزیرهتنیآریم که وقتی دانیم. خبر دادر مورد خودِ ماوسولوس و کردارهایش چیز زیادی نمی

ای هم از او کشف شده که نشان ها جنگید. کتیبهاندازی کردند، او سپاهی برای یاریِ این مردم فرستاد و با آتنیدست

راسمی مذهبی در معبد لابراندا به قتلش خواستند هنگام می چند خیانتکار که میپ.م. از توطئه 353دهد در سال می

هایی ضرب کرد که بر روی آنها نقش شیر چنین سکهگران را مجازات کرد. هم، جان سالم به در برد و توطئهبرسانند

ای نیست که بر سرکشی شود. بنابراین از نظر کردار و رفتار، نشانهو علامت خورشیدِ چهارپر یا چلیپای مهری دیده می

 ورزیده است. ی سیاسی با آتن دشمنی میدر حوزهکم و مخالفتش با ایرانیان دلالت کند، در حالی که دست

گاهی بسیار باشکوه و ، دستور داد تا برایش آرام1508وقتی ماوسولوس درگذشت، زن و جانشینش، آرتمیسیا

پاترِ صیدایی و به دنبالش انگیخت. آنتیها پا برجا بود و شگفتی جهانگردانِ یونانی را برمیبزرگ بسازند که تا مدت

بود که اند. این بنا چندان مشهور ی جهان باستان دانستهگانهسایر نویسندگان یونانی این بنا را یکی از عجایب هفت

 گیرند. به کار می« انگیزبنای عظیم و شگفت» را به معنای mausoleumی کلمهاروپایی های امروز در زبان

 1509اسم معمارانش را به شکل ساتوروسنام برخی از سازندگان این بنا برای ما به یادگار مانده است. یونانیان 

های مرجع تاریخ هنر ها به این شکل است که تقریباً تمام کتاباند. شاید به دلیل ثبت این نامثبت کرده 1510و پوتیس

اند، در حالی که هیچ دلیلی در این مورد وجود ندارد. قاعدتاً معمارانی و تاریخ معماری قومیت ایشان را یونانی دانسته

ه کار گمارده شوند باید بومی کاریه باشند، مگر آن که خلاف که در پایتخت کاریه زندگی کنند و توسط حاکم شهر ب

گذار معماری سبک ایونی نویسی رومی را در دست داریم که او را بنیانآن ثابت شود. در مورد پوتیس گزارش تاریخ

                      
1508 Artemisia 
1509 Satyros 
1510 Pythis 

http://en.wikipedia.org/wiki/Mausoleum
http://en.wikipedia.org/wiki/Artemisia_II_of_Caria
http://en.wikipedia.org/wiki/Satyros


 

1046 

 

در دهد اسکنای یافت شده که نشان میداند. این شخص اخیر احتمالاً متأخرتر از ساتوروس بوده، چون کتیبهمی

تراشان این مقبره را نیز چنین نام مجسمههم 1511مقدونی او را برای طراحی معبدی در پیرِنه به کار گماشته است.

ی هنرمندان ای در دریای اژه است. از نام بقیهبوده است که جزیره 1512دانیم، یکی از آنها اسکوپاس از اهالی پاروسمی

توان پذیرفت که بخش بنابراین می 1515و بریاکسیس. 1514تیموتئوس 1513،اند: لئوخارسِتبار بودهمعلوم است که یونانی

اند، هر چند احتمالاً معمارانی کاریایی بنا را طراحی و اجرا مهمی از هنرمندانِ فعال در ساخت این مقبره یونانی بوده

 اند. کرده

 

 

 

 

 

 

 

 ماوسولوس، شهربان کاریه تندیس

 

                      
1511 Vitruvius, IV, 3, 1. 
1512 Scopas of Paros 
1513 Leochares 
1514 Timotheus 
1515 Bryaxis 

http://en.wikipedia.org/wiki/Scopas
http://en.wikipedia.org/wiki/Paros
http://en.wikipedia.org/wiki/Leochares
http://en.wikipedia.org/wiki/Timotheus_%28sculptor%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Bryaxis
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چون پارسیان، با موی بلند و ریش، ای به دست آمده که او را در رخساری همتنهاز ماوسولوس تندیس بزرگ تمام

 نماید در حالی که ردای کاهنان کاریایی را بر تن کرده است. بازمی

 

کاریه، لوکیه و  -نجم پ.م. در ساحل شرقی دریای اژه آید که در قرن پها چنین برمیاز تمام این حرف .4

های سه بعدی برجستهها و نقشگرایانه بر حرکت و ساختن تندیسسبکی هنری پدید آمده که با تأکیدی واقع -فنیقیه 

درگیر با آن محدود نبوده، چون دقیقاً در همین  های غربی یا قومیت مردمِشده است. این سبک به استانمشخص می

ی نگاه جا هم این سبک و شیوهبینیم و در آنزمین و هنر بودایی هم همان عناصر را میدوران در مرزهای شرقی ایران

ی آفرینش ی حاکم بر عصر هخامنشی را دستمایهگرایانهانسان ی نظریسابقه است. این سبک، زمینهنوآورانه و بی

های مربوط شدند و رمزپردازیی هخامنشیان و به امر ایشان ساخته مینشاندهآثاری قرار داده که برای حاکمان دست

نمودند. این هنر، همان است که نمودِ خالص هنر یونانی دانسته به پارسیان را با هواداری و اشتیاق در خود باز می

ی یونانی تقدم دارد، و هم به گواهی جزیرهشده در شبهشابهِ ساختهشود. در حالی که هم از نظر زمانی بر آثار ممی

 منابع یونانی ابعاد و شهرت و اهمیتی بیش از آنها داشته است. 

جریان غالب تاریخ و تاریخ هنر در قرن نوزدهم و بیستم، تمایلی چشمگیر و انحرافی نمایان به سوی یونانی 

های زادگاه این سبک هنری از نظر سیاسی بخشی از دولت پنداشتن تمامیِ این آثار دارد. این حقیقت که سرزمین

اند کاملاً نادیده انگاشته شده است و در ونانی، بودهکاریایی، و نه ی-هخامنشی و از نظر قومی بیشتر فنیقی و لوکیایی

اند. یعنی از ترِ یونانی متهم شدهبینیم که هنرمندان فنیقی و کاریایی به تقلید از آثار اصیلها میترین داوریمنصفانه

ها و ای از داوریرو هستیم و از سوی دیگر شبکهی یونانی بودنِ این سبک هنری روبهسویی با اصل موضوعه

 کند. فرض را طرد میی ناسازگار با این پیشبینیم که هر دادهها را میبرداشت
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تنه در برابر این جریان غالب ایستاد و به ی نخست قرن بیستم یکای بود که در نیمهروستوفزِف تنها نویسنده

زمین دانست. او در بی ایرانی سبک هنری محلی هخامنشیان در آناتولی و شمال غردرستی هنر هلنیستی را دنباله

شهر اشکانیِ دورا اوروپوس به دست داده، به خوبی نشان داده که این سنت « هلنیستی»تحلیلی که بر هنر به اصطلاح 

تر از زمین دارد و پیوند زدن آن با هنر یونانی دشوارتر و نامحتملدار در قلمرو غربی ایرانهنری تاریخی دیرپا و ریشه

رودان زمین بدانیم که در میان ساکنان آسورستان و میاناز هنر ایران ای محلیی سرراست شاخهرا ادامهآن است که آن 

ای بود که هنر عصر هلنیستی را پدید رایج بوده است. از دید او سنت هنری رایج در خاور نزدیک همان سرچشمه

  1516.آورد و از مجرای استادکارانِ یونانی به قلمرو رومی نیز راه یافت

هایی که دیدگاه این نویسنده و سایر تجدیدنظرطلبان را پشتیبانی کند، بسیار بیش از چیزی است که برای داده

نویسان هنر در دوران معاصر به کرسی نشستنِ یک برداشت علمی مورد نیاز است. بر این مبناست که برخی از تاریخ

های را تقلیدی و انعکاسی از هنر محلی و سنتی رایج در استانمسیری واژگونه را در نظر گرفته و سنت هنری هلنیستی 

ی هنری به ی اصلی تکوین این سلیقهاند و دوران پارسیان را به عنوان مرحلهغربی شاهنشاهی هخامنشی دانسته

  1517اند.رسمیت شمرده

شان را ای هنری محلیهبرای درک پویایی هنر در دوران هخامنشی، به راستی نیازمندیم تا تنوع اقوام و سلیقه

تمام  -و یونانی  -جمشیدی یعنی هنر سبک تخت -ایرانی  شان به دو قطبِو از تقسیم کردن به رسمیت بشناسیم

ی چنین ضرورت دارد که چارچوب کلانِ فرهنگیِ حاکم بر آفرینش این آثار، زمینهخودداری کنیم. هم -اشکال دیگر! 

های پارسی را دریابیم. دهندگان دولتی و مقامی زرتشتی حاکم بر این دوران، و نقش مهمِ سفارشگرایانهنظریِ انسان

                      
1516 Rostowzew, 1935: 262-272. 

 .31-77: 1388روت و آربر،  1517
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شان نیز جلوگیری ی یونانی براینامهاریخچه برای آثار و تراشیدن نسببدیهی است که در این میان باید از جعلِ ت

 کرد. 

ی آنچه تا ی یونان هم وجود دارند. بخش عمدهجزیرههای یادشده برای فهم تاریخ هنر در خودِ شبهضرورت

سنجی به پیامد و تر شدنِ ابزارهای زمانشد، امروز با دقیقی هنر و صنعت یونانی محسوب میچند دهه پیش نشانه

ی ها نشانهها در معبد دلفی که مدتی سیفنوسیخزانهدانیم که ماند. مثلاً امروز میانعکاسی از تمدن هخامنشی می

پ.م. و دوران کوروش تأسیس نشده که  530در شد، بر خلاف نظر هرودوت، یافتگیِ اقتصاد یونانی تلقی میتوسعه

چنین اکنون معلوم شده که هم 1518پ.م. و زیر تأثیر مدیریت ایرانیان بر این معبد پدید آمده است. 470ی در دهه

همین شد، در واقع به دار در یونان بزرگ )ماگناگرایکیا( که قبلاً به اواسط قرن ششم پ.م. منسوب میهای نقشسکه

های آتنیِ دارای نقش جغد را نیز باید به همین ترتیب اصلاح تاریخ سکه 1519تعلق داشته است. پ.م. 470ی دهه

 1520کرد.

امروز اند، آشکارا تباری ایرانی دارند. هایی که در آثار یونانی بازتاب یافتهها و روایتبخش مهمی از مضمون

همان  -های عصر هلنیستی در شهر سلوکیه های گِلیِ به کار گرفته شده برای ثبت نقوش بر سکهدانیم که قالبمی

ها را شده بر این سکهی هنری اعمالی سلیقهاین شیرازه و 1521اندشدهی دجله ساخته میدر کرانه -بغداد امروزین 

هایی با سبک رومی و یونانی که به پایان عصر هخامنشی تعلق های گچی ظرفچنین یافته شدن قالبسازد. همبرمی

                      
1518 Vickers, 1985)a( : 3-28. 

1519 Vickers, 1985 (b) : 1-44. 
1520 Nash, 1987.  
1521 McDowell, 1935. 
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ی هنری از غرب گیری سلیقهی وامشدهالگوی جاافتاده و پذیرفته 1522اند،دارند و در شهر بگرام افغانستان یافت شده

شده به فارسی، بورکرت به خوبی میراث های ترجمهدر میان متنسازد. هایی جدی مواجه میبه شرق را با پرسش

 1523شرقی یونانیان را نشان داده است.

مایه مانند این گزاره اظهار نظرهایی بیها و بافت تاریخی عصر هخامنشی در نظر گرفته شوند، اگر این داده

ی اسب و سوارکار اصولاً یونانی است و ایرانیان تا زمانی که هنرمندان یونانی این مایهنقش»کمتر تولید خواهند شد: 

ی هخامنشی را در نظر . این در حالی است که تنها اگر دوره1524«مضمون را نیافریده بودند اصولاً فاقد این نقش بودند

شود و اصولاً این قبایل ایرانی بودند که سوارکاری ریم، اسب از همان ابتدای کار در نقش کوروشِ سوارکار دیده میبگی

دادند و و شهسواران جنگی را به سایر اقوام معرفی کردند و یونانیان تا دیرزمانی سوارکار را از اسبش تشخیص نمی

اسب( را  -ین مبنا موجودی اساطیری مانند کِنتاوروس )سنتور، انسانانگاشتند و بر همپارچه میهر دو را هیولایی یک

 تخیل کردند. 

ی نگرِ بعدی را به این نتیجهتواند به سادگی نویسندگان سطحیای مانند آنچه گذشت، میاظهار نظر غیرعالمانه

شماری را به همین ترتیب ر بیکه آثاهای دارای نقش اسب را یونانی بدانند. چناننادرست راهبری کند که تمام نگاره

تواند رخ دهد در مورد مهُر شخصیِ هایی را که در این مورد میاند. یک نمونه از لغزشبندی کردهبه نادرستی رده

جمشید یافت شده و بر روی آن بینیم. این مهر در تختمی -از یاران نزدیک داریوش بزرگ  -گوبارو پسر مردونیه 

اش به شکلی است که گرایانهشوند. سبک اجرای کار و ظرافت طبیعتیک گوزن دیده می دو شیر در حال حمله به

                      
1522 Hackin, 1954:137-146. 

 .1387بورکرت،  1523
1524 Farkas, 1969: 76. 
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شدند و جمشید اطمینان نداشتیم، متخصصانی پیدا میاگر نام گوبارو بر آن حک نشده بود و از یافته شدنش در تخت

مدارانه را نقد کرده هم آن یونان روت که همین گرایشکردند. حتا کولای عالی از هنر یونانی قلمداد میآن را نمونه

  1525را انحرافی از هنر هخامنشی و گرایشی به سمت هنر آزادتر یونانی در نظر گرفته است.

 

 

 

 

 ی شکارقرن ششم پ.م. صحنه -مهر هخامنشی

تعلق دارد و بنابراین  -ی خشایارشا به یونان یعنی بیست سال قبل از حمله -پ.م.  499اما این مهر به سال 

گیرند؟ مگر نه این که صاحب آن ایرانی بوده، در معلوم نیست چرا آن را به سادگی محصول هنر ایرانی در نظر نمی

نی هم در آن به کار گرفته های مشابهش در هنر ایرانی و ایلامی فراوان است، و نمادهایی ایراایران ساخته شده، نمونه

های فراوانی مشابه با آن را ببینیم های بازمانده از دوران هخامنشی بنگریم تا نمونهاند؟ کافی است به مهرها و لولشده

اند و این تازه مربوط به محصولی دشوارساز و پیچیده مانند نظیر طراحی شدههایی بسیار خلاقانه و بیکه گاه با سبک

 باید در آن نقوش در فضایی بسیار کوچک با ظرافت گنجانده شوند. مهر است که

 

 

                      
 .51: 6: ج.1388روت، کول 1525



 

1052 

 

 

 

 

 

 

 

 شاه از ملکه؟ یا از ایزدبانوی آناهیتا؟ی دیدار کلسدونیا، صحنه -قرن ششم پ.م. -مهر هخامنشی

 

 

 

 

 ی جنسی از شوش )چپ( و لول دیگری با نقشی اساطیری )راست(لول هخامنشی با صحنه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 لندن -ی سورنامجموعه -ی فنیقی، قرن هفتم پ.م. راست: بشقاب نقره

 لندن -ی سورنامجموعه -چپ: پارسی در حال کشتن ماده دیو، قرن پنجم پ.م. 
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 لندن(  -ی سورناپ.م.؛ چپ: پارسی در حال کشتن دو شیر، قرن پنجم پ.م. )مجموعه 500راست: گوردیون در لودیه، حدود 

 

 

 

 

 

 

 

 مهر با نقش شیردال از آسیای میانه

 

دهد که همگام با بررسی دامنه و تنوع آثار هنری پدیدآمده در درون قلمرو شاهنشاهی هخامنشی نشان می

های متفاوت ی ارتباطات و گسترش روابط بازرگانی میان شهرهای گوناگون، و موازی با درهم آمیختن فرهنگتوسعه



 

1054 

 

ی موسوم به بینیم. تندیس کوروش در دروازهی هنر را نیز میو ادیانِ مستقل، آمیختگی و بالندگی مشابهی در عرصه

R دهد. دیولافوا نشان داده که کوروش در این نگاره لباسی نری را نشان میهای هی خوبی از این تلفیق سبکنمونه

همسان با شاهان نوایلامی بر تن دارد و آشکارا در نمای شاهی ایلامی تجسم شده است. تاج شاخداری که بر سر 

شود و این بسیار مهم است، چون قاعدتاً در زمان می هِم خواندهشود، خاستگاهی مصری دارد و هِمکوروش دیده می

ساخت این نگاره هنوز هخامنشیان مصر را نگرفته بودند و حضور این تاج نشانگر ادعای ضمنی کوروش بر نمادهای 

مصریِ اقتدار سیاسی بوده است. چهار بالِ پیکره که وجه تمایز آن با سایر تصویرهای شاهنشاهان هخامنشی محسوب 

 1526بینیم شباهتی دارد.د، از نظر سبک و شکل با آنچه در هنر بابلی و آشوری میشومی

های بیستون را با هنر آشوری و بابلی مقایسه کرده و به این هرتسفلد و لوشی در دو پژوهش مستقل نگاره

ی اول قرن نهم پ.م.( )نیمهاند که سبک داریوش در این کتیبه به آثار بازمانده از دوران آشورنصیرپال دوم نتیجه رسیده

از دید ایشان آثار قرن هشتم و هفتم پ.م. از نظر سبکی با بیستون تفاوت بیشتری دارند.  1527بیشترین شباهت را دارد.

ی آن دانسته ی زمانی طولانی این دو شاه را نشانهگیری را مردود دانسته و فاصلهبه تازگی کالمایر به درستی این نتیجه

ای از تر برگرفته است و با توجه به نگارهتر و نزدیکی خود را از محیطی سرزندهشناسانهصر زیباییکه داریوش عنا

این برداشت  1528نبونید بابلی در حران، این شهر را به عنوان واسط میان سبک آشوری و پارسی پیشنهاد کرده است.

داری مادها به این قلمرو تعلق راسر دوران زمامای بود که در سنماید، چون حران مرکز دینی مهم و باستانیدرست می

ی ی ایرانی را تا دوران اسلامی نیز حفظ کرد. بنابراین معقول است اگر سلیقهداشت و اهمیت دینی خود در زمینه

                      
1526 Stronach, 1978: 52. 
1527 Luschey, 1968:84. 
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ای از تراکم رودان و سبک هخامنشی بدانیم. این تنها نمونهی رابط هنر میانهنری این منطقه در عصر مادها را حلقه

های هنری در اطراف مرکز قدرت سیاسی هخامنشیان است و آشکار است که در سراسر این قلمرو و در میان لیقهس

 شده است. ها و اقوام ماجرای مشابهی تجربه میتمام فرهنگ

های هنری در خودِ ایرانشهر دلالت دار بودنِ بخش مهمی از این سنتهای دیگری وجود دارند که به ریشهداده

های تولید بناهای بزرگ و دانش فنی وابسته به آوری و روشی فرهنگی به فنند. بخشی از این رگ و ریشهکنمی

شود. برای ساخت این کاخ پیِ شود. یک نمونه در این مورد، به ساخت کاخ شوش مربوط میتولید هنر مربوط می

سابقه بوده است. با وجود این، هم در شوش بیرودان و اند که هم در میانعمیقی را با روشی پیچیده و دشوار کنده

ی سنتی و از این رو، باید آن را ادامه 1529در چغامیش یافت شده است IIبنایی با همین شیوه در دوران نو ایلامی 

 ی ایلام بوده و احتمالاً توسط مهاجران آریایی به منطقه معرفی شده است.معمارانه دانست که بومی منطقه

که بازنمایی اقوام شود. چنانهای هنری و الگوهای بازنمایی موضوع نیز مربوط میاین ریشه و تبار به سلیقه

تر دانست. میان های دیرینهگیری یا تقلیدی از سبک هنری سایر فرهنگتوان وامجمشید را نمیگوناگونِ تابع در تخت

جمشید شباهت آشکاری با هنر آشوری و بابلی دارد، اما آن برجسته در تختآرایش گیسوها و بازنمایی در قالب نقش

ی سبکی هنری فرو کاست. بهترین راه برای نشان دادن این که سبک هنری گیری یا انتقال یک طرفهتوان به وامرا نمی

شده اش از جهان پیرامون خود استوار ی هنرمندانِ سازندهجمشید خودجوش و اصیل بوده و بر مبنای مشاهدهتخت

های بابلی و آشوری تعلق دارند. کافی است این نمایندگان ی نمایندگانی بنگریم که به فرهنگبوده، آن است که به پیکره

                      
 .333: 8 ، ج.1388بوشارلا،  1529



 

1056 

 

جا تفاوتی چشمگیر ها مقایسه کنیم تا دریابیم که در اینها در اسنادِ بومی این فرهنگها و بابلیرا با بازنمایی آشوری

 وجود دارد. 

اند و در مدارک بومی ای قومی خویش نموده شدههجمشید این نمایندگان با لباسختآشکار است که در ت

رودان متفاوت پردازی و هم جزئیات پوشاک و حرکات به قدری با هنر بومی میاننیز چنین است. اما هم سبک نقش

رودانی به شاهنشاه درست یانگیری قایل شد. در عین حال، شکلِ احترام گذاشتنِ نمایندگانِ متوان به واماست که نمی

رودان هستند جمشید، تنها نمایندگان فرهنگ میانبینیم. در کلِ تختمانند چیزی است که در الواح بابلی و آشوری می

شان حالتی اند به طوری که دستای تند بالا گرفتهشان را هنگام ادای احترام دراز کرده و ساعدشان را با زاویهکه دست

شان رو به زمین قرار گرفته است. این دقیقاً همان حالتی است که در ایزدبانوانِ هشداردهنده در و کف پنجهافقی یافته 

بنابراین روشن است  1530جا با سبک هنری کاملاً متفاوتی بازنموده شده است.بینیم. هر چند در آنرودان باستان میمیان

هایی زنده و ملموس را که دیده شکلِ واقعیِ احترام گذاشتنِ آدماند، که هنرمندانی که این نمایندگان را تصویر کرده

 اند. دهد بهره نجستهتری که همین رسم و عادت بدنی را نشان میاند و از آثار هنری دیرینهسازی کردهبودند، پیاده

شد که تنها در درون دستاوردی دشواریاب و پیچیده محسوب می -به ویژه در جهان باستان  -محصول هنری 

ای از روابط اجتماعی امکان تولید و تکاملش وجود داشت. در دوران پیشاهخامنشی نظمی جاافتاده و فراگیر زنجیره

ای شد که توسط زنجیرهها و مراکزی انجام میوجود داشته که بر مبنای آن کارهای فنی و تخصصی هنری در کارگاه

تراشی، نقاشی، جواهرسازی و زرگری شده است. این بدان معناست که شغلِ سنگخانوادگی از استادکاران مدیریت می

رسیده شوند، از پدر به پسر به ارث میهایی به نسبت فنی که امروز معماری و مهندسی عمران خوانده میبه همراه پیشه
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اند که در یک شهر یا گاه در یک روستا مستقر بوده و در آمدههایی هنرمند یا صنعتگر پدید میاین ترتیب دودمان و به

 اند. زمانی بسیار طولانی کارکردهایی تخصصی را بر عهده داشته

 1531دهد.ای را نشان میرودان کشف شده چنین قاعدهبایگانی غنی الواحی که از شهر ماری در شمال میان

دهد. مثلاً در این دودمان خاندانی به نام ددیا اسناد بازمانده از مصرِ دوران دودمان نوزدهم هم همین الگو را نشان می

شواهد  1532وجود داشته است که برای هفت نسلِ پیاپی ریاست نویسنده/ نقاشانِ معبد آمون را بر عهده داشته است.

وری صنعتی و هنری در دوران هخامنشی نیز با استحکام تمام دهد که این سنت خانوادگیِ پیشهتاریخی نشان می

پابرجا بوده و توسعه نیز یافته است. از بابل دوران هخامنشی نام و نشان هنرمندان و استادکاران زیادی را در دست 

 ها در آن دوران فعال بوده و تبار خود را به سنن پیشاهخامنشی منسوبدهد این خاندانداریم که نشان می

های خاندانی، مثلاً در مورد کاتبان و دبیرانی که متخصص نگاشت خط میخی بودند، تا این زنجیره 1533اند.کردهمی

آورند. یعنی تا زمانی که خط میخی کاربرد و رواج داشته، دیرزمانی پس از هخامنشیان و تا دوران اشکانی دوام می

 1534اند.آن بوده های متولی این فن و هنر نیز پابرجا و سرپرستخاندان

ها ی صنفیِ هنرمندان و معماران که تا مدتی قرن بیستم به بعد، این نکته روشن شده است که اتحادیهاز میانه

تردید در دوران هخامنشی وجود داشته و در همین عصر تکامل یافته شد، بیدستاوردی از دوران هلنیستی قلمداد می

های برخی از این انجمن 1535ر شکلی بالغ و پخته حضور داشته است.کم در بابل دوران پارسیان داست و دست

ای دارند. کنندهاند، سابقه و تداوم خیرهآوردهخانوادگی را پدید می -هایی صنفیهنرمندان، که قاعدتاً به تدریج انجمن

                      
1531 Sasson, 1990. 
1532 Eyre, 1987: 173-174. 
1533 Weisberg, 1967. 
1534 Lambert, 1957: 1-14. 
1535 Mendelsohn, 1940: 68-72. 
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شاتامو کسی بوده که  شود.به عنوان مثال از معبد اوروک اسنادی به دست آمده که به شغلی به نام شاتامو مربوط می

ها را بر عهده داشته است که فعالیتی هنری ی نظارت بر ساخت و ترمیم ابزار و اشیای مربوط به مراسم و آیینوظیفه

های خاص خود در دوران اور سوم دهد که چنین شغلی با سنتشود. مدارک موجود نشان میو صنعتی محسوب می

  1536ته و به همین شکل تا پایان دوران هخامنشیان نیز تداوم داشته است.ی سوم پ.م.( وجود داشی هزاره)میانه

های تولید و گسترش هنر در عصر هخامنشی را در شناسانه انتظار داریم کانونبر این مبنا، با استدلالی جامعه

مه خوردار بودند، هترین و ثروتمندترین جوامع ببینیم. شهرها و جوامعی که از این امنیت و رفاه برپایدارترین و امن

شهرهای داشت که چیزی مانند هنر یونانی در دولتدر درون قلمرو دولت هخامنشی قرار داشتند. پس این چشم

ها و کشتارهای دایمی تکامل یافته و بالیده باشد، انتظاری نامعقول ی جنگیانهی یونان و در مجزیرهی شبهزدهآشوب

شناختی و هعی متغیرهای جامنویسان ریشه داشته باشد، نه محاسبهی هنجارین تاریخهاتواند در انگیزهاست که تنها می

دهد که به واقع هم چنین بوده، یعنی آنچه هنر یونانی جا برشمردیم نشان میفهم روندهای تاریخی. شواهدی که تا این

رشد یافته و تنها دیرتر  وای محلی بالیده های پیچیده از سلیقهلمرو هخامنشیان و در شبکهقشود، ابتدا درونِ خوانده می

 ی یونان جایگیر شده است. جزیرهی دوران مقدونیان بوده که در شبهی دوم دوران هخامنشی تا میانهو در نیمه

شان به ای که به این الگو گواهی دهند، تنها به بدفهمی هنر آناتولی و سوریه و منسوب شدنشواهد تاریخی

تر هم از هایی از دولت هخامنشی را وارسی کرد که پیشتوان آثار تولیدشده در استانشوند. مییونانیان محدود نمی

توان تأثیر دوران هخامنشی و دستاوردهای ه این ترتیب، میاند. بای برخوردار بودهتمدنی شکوفا و سنت هنری زاینده

دانیم که در مصرِ پیشاهخامنشی جنبشی این عصر را از سیر عادی تولید معنا و زیبایی در این جوامع تمیر داد. مثلاً می

                      
1536 Saggs, 1959: 25-38. 
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آنچه مصریان  ی دستاوردهای آن جنبش باهای پرعظمت مصر باستان آغاز شده بود. با مقایسههنری برای احیای یادمان

 توان تأثیر هنر هخامنشی را ارزیابی کرد. در دوران هخامنشی آفریدند، می

اند، هر چند استادانه و زیبا هستند، اما کاملاً در هایی که در دوران سائیس ساخته شدهها و مجسمهتندیس

ها به صحنه دو تحول ود پارسشود. با ورای در آنها دیده نمیگنجند و نوآوریچارچوب سنت هنری مصر باستان می

شوند و تنها ها به شکلی سه بعدی ساخته میشود. نخست آن که تندیسسازی مصری دیده میمهم در سبک مجسمه

شوند. یعنی گرداگرد تندیس تراشیده شده و کلیت ای بیرون زده از یک سطح بازنموده نمیبرجستهبه صورت نقش

گرای مصری که شود. تحول دوم آن است که هنر آرمانتجسم می -لی و ... جدا از دیوار، تخت، و صند -بدن وی 

ها و گیرد و به خلق تندیسگرا به خود میها توجه داشت، سبکی واقعها و چهرهتنها به نمایش انتزاعیِ زیباترین بدن

نقصی م زیبایی بیهای واقعی بودند و به همین دلیل هبرد که بازنمایی دقیقی از شخصیتهایی راه میسردیس

برای  -فرعونِ یکتاپرستِ دودمان هجدهم  -آتون چنین تحولی در هنر مصری تنها یک بار در عصر آخن 1537نداشتند.

پ.م. تا زمان  1360که مصریان از مدتی کوتاه و کمتر از یک نسل تجربه شده و به سرعت منسوخ شده بود، به شکلی 

کردند. این همان دستاورد هنری مهمی است گرا کار میچنان در همان سنت کهن انتزاعی و آرمانها همپارس ورود

ها از مصر و یونان به روم نیز منتقل شد. به همین دلیل گیری شد و به ویژه در دوران بطلمیوسیکه در یونان نیز وام

اند بی نویسان غربی امروزین هم معمولاً همان را تکرار کردهخاند. تاریهم منابع رومی آن را یونانی یا مصری دانسته

 آن که به سیر پیدایش آن در مصر توجه کنند. 

                      
 .238-239  :8 ، ج.1388جانسون،  1537
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شناختی ترین شکل از نفوذ فرهنگی در تمام سطوح جامعهترین و عامبنابراین در عصر هخامنشی گسترده

رد و گسستی سیاسی و دینی را نشان های پیش و پس از خود تفاوت داجاری بوده است. این عصر هم با دوران

علمی اخترشناسانه،  بینیسابقه، یک دستگاه جهانای تمدنی است که در آن یک نظام حقوقی بیدهد، و هم زمینهمی

دار یک سیستم سیاسی جهانی، یک باور عمومی به دینی انتزاعی و فلسفی و یکتاپرستانه، یک چارچوب متمرکز و برنامه

مدار شده با خط الفبایی، و یک بافت فرهنگی انسانسالاری بیناقومیِ استاندهصادی، یک دستگاه دیوانبرای مدیریت اقت

سابقه بودند و هم در دوران هخامنشی گسترشی های معناییِ یادشده، هم بیو روادار ظهور کرده است. تمام سیستم

توان نسبت داد، و در ضمن ن شاهنشاهی هخامنشی نمیگیر یافتند. هیچ یک از این عناصر را به یکی از اقوامِ ساکجهان

های متکثر، اند. هر یک از این سیستمشده توسط پارسیان پیوند داشتهی سیاسی بنا نهادهشان با دربار و شالودههمه

شان پدید آوردند و قالب عمومی گرا، و نوظهور چرخشی مهم و گسستی تاریخی را در جوامع انسانی میزبانهم

ها ی نفوذ فرهنگی سنت هخامنشی چه معنایی جز ایناند. مگر از کلمههای قلمرو میانی را تا به امروز رقم زدهتمدن

 توان مراد کرد؟ را می

ای از نویسندگان اروپایی، به احتمال زیاد، تمدن هخامنشی را با امپراتوری روم مقایسه کرده و آن را نمونه

اند. امپراتوری روم، در واقع، بار سنگینی بر دوش اقوام تابع بود. متغیرهایی که نفوذ فرهنگی موفق و پرافتخار دانسته

اند از: رواج دین رومی و هنگی رومیان عنوان شده است، عبارتهای گوناگون به عنوان شاهدی بر نفوذ فردر کتاب

ها ی باسواد، ساخت ورزشگاهبه ویژه آیین پرستش امپراتور و بعدتر مسیحیت، تثبیت زبان و خط لاتین در میان طبقه

بینیم، این ها و ویلاهایی به سبک رومی، و تقلید از لباس و خوراک رومی در میان مردم مغلوب. چنان که میمو حما

گیرد. چون رومیان در درونِ بافتی که موارد هیچ یک از عناصر بنیادین پدیدارشده در عصر هخامنشی را در بر نمی

هخامنشیان بنیان نهاده بودند زاده شدند و عمر کردند و درگذشتند. ایشان نظام پولی، دستگاه حقوقی متمرکز، ارتش 

ی یونانیان و مصریان بر مبنای سرمشق هخامنشی به ارث برده بودند و به طهسالاری را با واسای، خط و دیوانحرفه
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نظری دینی و تعصبی خونین بود که بر محور همین سرمشق هم چیزی نیفزودند. آنچه ایشان افزودند، تنگ

یهودیان،  -گر بینی و ادعای خداوندیِ امپراتور ساخته شده بود و ابتدا به دشمنی و کشتار هواداران ادیان دیخودبزرگ

ها و کنی تمام دانشانجامید و بعدتر که همین باور به مسیحیت تبدیل شد، ریشه -مانویان، زرتشتیان، کاهنان درویدی

 های کهن را نیز باعث شد و اروپا را در ظلمت قرون وسطا فرو برد.حکمت

شان تنها در قلمروهایی این سالاری و حقوق و خط بود اما ایشده توسط رومیان، دیوانعنصر دیگر افزوده

کوچگرد و فاقد شهرنشینی پیشرفته بودند. تمدن رومی های پیشرفته را به کرسی نشاندند که ساکنانش مردمی نیمهمنش

ای فرهنگی ای مانند مصر و آناتولی و آسورستان و کارتاژ که تمدنی دیرینه و سابقهاتفاقاً در قلمروهای تسخیرشده

های رومی تنها در اروپای نفوذی نیافت و تنها به تخریب زیربناهای تمدنی قبلی انجامید. منش داشتند جایگیر نشد و

داد و مردمش در هنگام هایی نانویسا را در خود جای میغربی و مرکزی جایگیر شد؛ یعنی، مناطقی که جمعیت

ن است که انتظار دارند این تأثیر نویسان اروپایی آها سطح زندگی ابتدایی داشتند. خطای تاریخطلبی رومیتوسعه

تر به کرسی نشسته، در تمدن هخامنشی بازجویند؛ یعنی، دولتی که های بدویسطحی و ویرانگر را که تازه در سرزمین

های باستانی را در بر گرفته، و در هیچ سرزمین ی مرکزی تمام تمدنپنج قرن پیش از روم به وجود آمده، و هسته

فرهنگی یا اقتصادی به بار نیاورده، و در ضمن چارچوبی کلان و چندان بزرگ را در همه جا  ای انحطاطتسخیرشده

 مستقر ساخته که مسیر تحول تاریخی کل قلمرو میانه را تا به امروز تعیین کرده است. 
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 اکنون نوشتن تاریخ

 

مندانی هستند که به ، آن اندیشنویسانتاریخ .ای است که با گذشته پیوند خورده است، واژهتاریخ .1

اند تحلیل پردازند، متونی کهن را که توسط گذشتگان نوشته شدهاند میرخدادهایی که در گذشته به وقوع پیوسته

شوند و دار میشان است، نامگذشته در قلمرو دانش و فهمکنند، و به عنوان متخصصانی که برش خاصی از زمانِ می

نویسان است و شود، تیول تاریخهای دوردست منتهی میشود و به زمانمحوری که از اکنون آغاز می. یابنداعتبار می

شود و تا شود، آغاز میای که رخدادهای جاری در اکنون به گذشته تبدیل میاین دامنه از لحظاتی پیش، از همان نقطه

این بدان معناست که تاریخ از سویی با گذشته، و از سوی دیگر با . رودهای خط و نویسایی عقب مینخستین نشانه

نویس پایان جا که متنی وجود ندارد، اقتدار تاریخدر آن. شده و متن سر و کار داردزبان، و به طور خاص زبانِ نوشته

 . شودشناس آغاز مییابد و حکومت باستانمی

های رسمی و پردازد، در میان سایر شاخهای از دانش که به گذشته میبر این مبنا، تاریخ به عنوان شاخه

های دانایی به دست زور با سایر شاخهارز و همدانشگاهی علم جایی برای خود باز کرده است و موقعیتی به ظاهر هم

نویسان، با وجود آشنا و رایج بودن، اگر با دقتی بیشتر نگریسته شود به تاریخاین تصویر از علم تاریخ و . آورده است

چرا که  ،ها متفاوت باشدنماید که تاریخ به نوعی با سایر دانشاز یک سو، چنین می. خوردهایی مفهومی برمیتعارض

شود و با ساختاریافته استفاده نمیی رایج در سایر علوم به شکلی منسجم و گونهشناسی دقیق و ریاضیدر آن از روش
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چنان های فراوانی که برای کمی، عینی، و تجربی ساختنِ شواهد تاریخی انجام گرفته است این علم هموجود تلاش

 . ماهیت تفسیری و بلاغی خود را حفظ کرده است

چرا که تاریخِ هر علمِ . دانستی تاریخ نماید که تمام علوم دیگر را بتوان به نوعی زیرشاخهاز سوی دیگر، چنین می

ای از نماید که تاریخ و یا شاخهگیرد و به تعبیری چنین میی اکنون در بر میهای آن علم را تا لحظهخاص، کلِ داشته

 . مدار تبدیل شده باشدآن که تاریخ علم باشد، به نوعی فراعلمِ زمان

اش وجود دارد، از یک نظر دیگر هایی که در مرزبندیشناختی و ابهامهای روشتاریخ، گذشته از این تفاوت

ای است که در هویت فردی و اجتماعی اعضای یک هم با سایر علوم تفاوت دارد و آن هم تأثیر مستقیم و تعیین کننده

 ی سوژه از خودش تأثیرتوان یافت که به قدر تاریخ در شکل دادن به خودانگارههیچ علم دیگری را نمی. جامعه دارد

مشترکی دارند، کردارهای  «تاریخ»کنند و داشته باشد و با پیکربندی هویت جمعی مردمی که در کنار هم زندگی می

 . ی ایشان را تعیین کرده باشدآینده

تاریخ در این معنا، تنها علمی است که با وجود تأثیر شدید و چشمگیرش بر شکل دادنِ اکنون، پیوند خویش 

اگر از دستاوردهای فنی ناشی از علوم تجربی بگذریم و تنها بر محتوای . کندرا انکار میبا این برش زمانی خاص 

دهنده به شکلِ اکنون خواهیم یافت و ترین شکلهای علوم تمرکز کنیم، تاریخ را مهممعنایی و بافتار تفسیری شاخه

بندی در اکنون، توسط علمی صورتی درک ما از خویشتن غریب است که این تأثیر فراگیر و عمومی در مورد شیوه

 . گیری از اکنون، و اقامت در گذشته استشود که مدعی کنارهو بیان می

 

ادعای اقامت در گذشته و انکار پیوند با حال، دستاویزی است که تاریخ را به نوعی مرجع غایی، به نوعی  .2

های نهفته در ها و رخدادها و تصمیمحرکتکند که کل طرف و شکلی از سیستم لختِ نیوتونی تبدیل میداور بی
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تاریخ، با لانه کردن در گذشته است که مشروعیت و اقتدار . توان بر مبنای آن و در تناسب با آن سنجیداکنون را می

 .آوردکافی را برای شکل دادن به اکنون به دست می

چنین . ادعای تاریخ به دست داده است ها را در مورد ضرورت بازبینی اینمیشل دو سرتو، یکی از بهترین بیان

نماید که برداشت دو سرتو در مورد این نکته درست باشد که تاریخ، همواره، بر شواهد و مستنداتی تکیه کرده که می

های تاریخی، و نوشتارهای نقش ها، متنی گرد آمده در موزهاشیا. 1538انددر اکنون حضور دارند و در حال مستقر شده

ی اکنون حضور دارند و یا شوند که در زمانهها و دیوارها همه از آن رو موضوع علم تاریخ دانسته میبسته بر سفالینه

تاریخ تفسیری است  بر این مبنا،. اندبا بند نافی از جنس روایت و نقل قول و یادبود به حالِ گریزپای ما پیوند خورده

ی های استوار ساختن گذشتهی خام تاریخ، که داربستماده. که ما از چیزها و رخدادها و شواهدِ موجود در اکنون داریم

چون بر این مبنا، انکار اتصال شواهد تاریخی به اکنون، هم. سازد، آن چیزی است که در زمان حال هستما را برمی

 .شودشناسانه محسوب مینویس، خطایی روشی تاریخمدارانهحالی نادیده انگاشتن انگیزه

های ما به حدی پیوند تاریخ با گذشته، و انکار پیوند آن با زمان حال به قدری در ذهن ما رسوب کرده و نگاه

نگاه نخست اند که سخن گفتن از آن با لحنی نقادانه و دعوت به جور دیگر اندیشیدن در این قلمرو در بدان معتاد گشته

با توجه به این که تلاش من در بازخوانی و بازسازی تاریخ فرهنگ انسانی به طور عام و . نمایدنامفهوم و ناممکن می

ای استوار و مستحکم برای بازتعریف هویت خویشتن است، چنین زمین به طور خاص، دستیابی به شالودهتاریخ ایران

برای ترسیم حد و مرزهایی که در . دانمی تاریخ را ضروری و بارآور میمدارانهگسستی از دیدگاه سنتی و گذشته

                      
1538 De Certeau, 1985. 
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ای اندیشید که نادیده انگاشتن این دیدگاه را به دیدنِ تاریخ نهفته است، باید نخست به زمینه «مداراکنون»دعوت به 

 . امری چنین مرسوم مبدل ساخته است

این . شدنِ بند ناف تاریخ با اکنون منتهی شده استآماج اصلی این نوشتار، طرح شرایطی است که به گسسته 

چون تاریخ شان هم همشوند و معمولاً در زمان نگاشته شدنشرایط را با رجوع به متونی که امروز تاریخی نامیده می

دارم یعنی به شرایطی خواهم نگریست که در آنها تاریخِ مستقر در اکنون، که گمان . شدند، انجام خواهم دادفهمیده می

به طور خلاصه، موضوع اصلی . زمانی با اقتدار تمام وجود داشته است، به تاریخِ ابتر و مخفی در گذشته تبدیل شد

 .این نوشتار، چگونگی گسسته شدنِ پیوند میان تاریخ و اکنون، و محدود ماندنش به گذشته است

 

تمدنی نوشته شدند، توافقی عمومی وجود های تاریخی در چه زمانی و در چه در مورد این که نخستین متن .3

دانیم که خط در ابتدای می. ها بحث و کشمکش بسیار استها در همان تمدندارد، هر چند در مورد دلالتِ این متن

رودان، سغد و خوارزم، ایلام، و مشتمل بر میان)زمین ایران –های یکجانشین ترین تمدنی سوم پ.م. در کهنهزاره

پدیدار شد و در ابتدای کار برای ثبت رخدادهایی از جنس تحولات سیاسی یا باورهای  -، آناتولی و مصر (ی سنددره

 . دینی به کار گرفته شد

های آسیایی به طول انجامید، در عمل به ی هیکسوسهای تاریخی در مصر تا دیرزمانی، که تا حملهمتن

داد و ساختاری بسیار رسمی و های پیشین نشان میرا با فرعونهای رسمی که ارتباط فرعون نامهای از نسبزنجیره

بخش مهمی از تاریخ مصر در دوران پیش . شدشده در قالب چندین نام دینی و دولتی داشت، منحصر میبندیصورت

ی هایی تخیلی یا دعاهایهایی که در کل خصلتی غیرتاریخی دارند و داستانها را باید در متناز حاکمیت هیکسوس

 . وجو کردگیرند، جستدینی را در بر می
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های تاریخی به معنای ثبت رخدادهای ویژه و محصور در زمین بود که نخستین متندر مقابل، در قلمرو ایران

هایی متفاوت مدنتاین امر، تا حدود زیادی مدیون چند پارگی جغرافیایی این قلمرو، و ظهور . زمان و مکان، تولید شد

هایی جنگی ها و گزارشنامهی فتحزمین، بیشتر از ردهدآمده در ایرانهای تاریخی پدیدر کل، متن. بود ی آنبر پهنه

  .رودان استمیان –شان نبرد میان قطبِ ایلام هستند که محور اصلی

( سومر)رودان باستان چون متنی تاریخی نگریسته شود و تاریخ میانتواند همهایی که مییکی از نخستین متن

با  - شهر سومریِ اوروکشاه دولت -شود، شرح نبرد انمرکار ی انسانی با آن شروع میشدهچنین تاریخ نوشتهو هم

در این کتیبه که به خط میخی سومری نوشته شده، برای . در ایرانِ جنوبی است - ی شهداداحتمالاً منطقه -شاهِ اَرتَ 

ی دیگر سومری، که در ضمن حماسه. شودآغاز می «!یکی بود، یکی نبود»بینیم که متن با عبارتِ آشنای اولین بار، می

کند که در شهر کیش و اوروک اشاره میمیان دو دولتترین متنِ دارای نام گیلگمش هم هست، به نبردی در کهن

های شورای پس از متحد شدن با جنگاوران سرزمینش و فرونشاندن مخالفت -شاه اوروک -جریان آن گیلگمش 

. کندمحاصره کردنِ آنجا، با شاه آن شهر که آگا نام دارد صلح میکشد و پس از سپیدان شهرش، به کیش لشگر میریش

ی انمرکار، شاه اوروک فرزند خدای خورشید در حماسه. ها، روایتی تاریخی به اساطیر درآمیخته استدر هر دو این متن

  1539.شود و ارتباط گیلگمش هم که با خدایان سومری به قدر کافی مشهور هستدانسته می -اوتو -

کنند که در همین دو اند، در کل از الگویی پیروی میای که به رخدادهایی تاریخی پرداختههای سومریمتن

هایی مبهم و نادقیق به مانند، و ارجاعهایی کوتاه و بیانیههایی اندک و معمولاً گویا، متناستعاره: متن اولیه وجود دارد

اشخاص و جاها، به شکلی که آشکار است متن برای کسانی نوشته شده که مکان شهرها و هویت شاهان و کسانِ 

                      
1539 Falkenstein, 1936. 
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شاه  -که چند قرن بعد، توسط اورکاگینه  های دیگریدر یکی از متن. انددانستهها را به خوبی میشده در کتیبهبردهنام

ی شاه های دادخواهانههایی به اقدامی او بر رقیبش که کاهنی بلندپایه بود، نوشته شده است اشارهبه مناسبت غلبه -اور

بخشی به شاهی که مردم را از قید به عنوان محور مشروعیت ،«آزادی»ی جدید وجود دارد و برای نخستین بار واژه

 . خواه نجات داده، مورد استفاده واقع شده استکاهنی زیادهستم 

-این تغییر بیشتر به توجه به ریزه. تها الگوی نوشتن تاریخ کمی تغییر یافرودان پس از آمدن اکدیدر میان

این تحول را . دین در سبک روایتشد تا تحولی بنیاهای تاریخی مربوط میها و تأکید بر ساختار ادبی متنکاری

شاه لاگاش در  -اِآناتوم . رودان دریافتها به میانهای به جا مانده از قبل و بعد ورود اکدیی کتیبهتوان با مقایسهمی

گذاشته است که یکی  که با ایلامیان جنگید و بر ایشان چیره شد سه متن کمابیش مشابه از خود به جا -پ.م.  2460

 :از آنها به این شرح است

آن ( حاکم)هایی از اجساد بر هم تلنبار شد، اَروَ که اِنسی پشته. ایلام، کوه بلند، با سلاح در هم کوبیده شد »

هایی از اجساد بر هم تلنبار شد، اومّا با سلاح در هم کوبیده پشته. ها را برافراشته بود، با سلاح در هم کوبیده شددرفش

 .1540«از جسد برهم تلنبار شدشد، بیست پشته 

بود،  - اکد بنیانگذار پادشاهی -کمتر از دو قرن پس از نوشته شدن این متن، ریموش که فرزند و جانشین شروکین 

 :های تاریخی به معنای دقیق کلمه بسیار نزدیک شدای به متندر کتیبه

اما . آرایی کردندی برهشوم رزمزهََر و ایلام در میانه. اَبَل گمَش، پادشاه برهشوم را در نبرد مغلوب کرد »

. امهسینی پادشاه ایلام اسیر شد، ؟ از ایلام اسیر شد. نفر اسیر شدند 4216تن کشته و  16212. ریموش پیروز شد

                      
 .143: 1385پاتس،  1540
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هایی از اجساد در شهر روی پشته. ی قبلیتوم اسیر شدروای برهشوم اسیر شد و شرگپَی در کنار رودخانهرمانسیدَگو ف

 .1541«هم تلنبار شد

های خویش زیای نوشت و پیروپ.م. پوزور اینشوشیناک، که پادشاه ایلام بود، کتیبه 2100چند قرن بعد، در حدود 

 :شرح دادرا با همین سبک در آن 

هوپسانا . حاکم شوش، گیرنیتا، سرزمین ایلام، پسر شیمپی ایشهوک، دشمنان کیماش و هورنوم را اسیر کرد»

گاه که پادشاه سیماشکی به سویش آمد، بر شهر و منطقه را در یک روز زیر پاهایش ویران کرد. آن 81را فرو پاشید و 

 .1542«...های او را شنید وپوزور اینشوشیناک نیایش. پاهایش آویخت

های تاریخی را از حالت استعاری و رودان شکل گرفت و زبان روایی متنها به میانسنتی که با ورود اکدی

چنان تداوم رودان همتر تبدیل کرد، تا دو هزاره پس از ورود ایشان به میانتر و روشناش به وضعیتی دقیقاساطیری

ن شمار تلفات و ی شروکین دوم به ماد و ایلام را داریم که در آدر ابتدای قرن هشتم پ.م. گزارش دقیق حمله. یافت

ی ها در نهایت به کتیبهاین رده از متن. اند، با دقت ذکر شده استنام و نشان شهرهایی که ارتش او از آن عبور کرده

لام آورده شده شوند که در آنها شرح پیروزی او بر پادشاه ایتم میمصور آشور بانیپال، واپسین شاه بزرگ آشور، خ

 . است

ی قرن هفدهم پ.م. ای دارند. حمورابی در متنی که در میانههای این دوران، لحن ساده و گاه صمیمانهنامهفتح

اش به ایلام به سختی شکست خورد و هراسان، ناامید و افسرده به شهر نوشته است، از این که پس از هجوم اولیه

                      
 .167: 1385پاتس،  1541
 .194: 1385پاتس،  1542
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گوید ها در برابر سپاهیانش سخن میها با بابلیگوید، و آشور بانیپال وقتی از اتحاد ایلامیخویش بازگشت سخن می

  «.ها با من دشمنی کنندمن هرگز انتظار نداشتم ایلامی»کند که اشاره می

چنان . ی خویش از جنگ پایبند بودندانداز ویژهنوشتند، به چشمها را می، شاهانی که این کتیبهاین وجودبا 

سپاهیان آشوری در برابر ارتش متحد ایلام و بابل صف آراستند و نبردی سخت  (.م.پ 693)که وقتی در نبرد هَلوله 

های بابلی، شاه ایلام، که نامهبر اساس سال 1543.خاک ساحل دجله را خونین کرد، هر دو طرف ادعای پیروزی کردند

هم پس از بازگشت به  -شاه آشور -اشت، بر آشوریان پیروز شد و این در حالی بود که سناخریب هومبان نیمنا نام د

ی نبی یونس را منتشر کرد و در آن نوشت که در هلوله بر ایلامیان و بابلیان چیره شده و پسر شاه شهر خویش کتیبه

 «....شان را از دم تیغ گذراندم،جنگجویانآنها را شکست دادم، صد و پنجاه هزار تن از » :بابل را اسیر کرده است

ار شده بود تکرها در سوریه نیز این چیزی بود که چند قرن قبل در نبرد بزرگ میان رامسس دوم و شاه هیتی

. گرفتند و در آن هنگام هم هر یک از دو طرف پس از بازگشت به کشورشان برای خود ادعای پیروزی کردند و جشن

ی جنگ شد که نتیجههای ضد و نقیضی از یک نبرد، تنها، به مواردی مربوط میدر این هنگام، البته چنین روایت

یران و وادار انی که پادشاهی مانند نرون پس از شکست در جنگ با او هنوز تا زم نامعلوم و دستاورد آن مبهم بود

ها زمان د، قرنای ساسانی در رم جشن بگیرد و به دروغ ادعای پیروزی کنشدن به واگذاری تاج ارمنستان به شاهزاده

 .مانده بود

کردند، تنها، به می دلالت «تاریخی»هایی که به رخدادهایی مهم و به اصطلاح امروزین در جهان باستان، متن

زیستند، در مورد نباید از یاد برد که مردمانی که در این دوران می. های شاهان منحصر نبودندشرح نبردها و پیروزی

                      
1543 Von Solen, 1985: 58. 
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و گاهی بیش  -ی رخداد تاریخی برداشتی متفاوت با درک امروزین ما داشتند و تأسیس یا مرمت یک معبد را به اندازه

دهد، هایی که پیروزی شاهان را بر هم شرح میبه همراه کتیبه ،از این رو. دانستندمهم میپیروزی در یک نبرد  - از

ی یکی از آنها، که نمونه. کنندها با ساختار مشابه را هم داریم که به بازسازی و مرمت معابد دلالت میانبوهی از متن

پ.م. بر  1340تا  1350ی ایلام، است که در فاصلهی هومبان نومان، شاه مقتدر هاست، کتیبهخوبی از این رده از متن

 :ای چنین نوشته استاو در کتیبه. رانداین سرزمین فرمان می

ایلامی، صاحب تاج و ( سرزمین)ی قلمرو شاهی، سرور گسترنده. من هومبان نومان پسر اتَّر کیتاه هستم ...»

. سبب نسب بردن از مادرم مرا برگزید و دوستدارم شد ایزد بزرگ به خاطر به. تخت ایلام، پادشاه انشان و شوش

ام، برای برای زندگی. تاج شاهی بازگردانده شد، اینشوشیناک پادشاهی را به من داد. سعادت و بهروزی برقرار شد

( قربانگاهی)کونومی زندگی میشیم روه، برای زندگی ریشپ لا، برای این معبد که کاملاً ویران شده بود، در محل آن کو

ولانی اعطا کیریریشا و حامیان زمین به من عمر ط. ساختم آن را به ایزد بزرگ، به کیریریشا و حامیان زمین اهدا کردم

 1544.«ای اعطا کنند که همواره پر رونق باشدکنند، باشد که آنان به من پادشاهی

 

 . کنندشان گذشت، از قواعدی عمومی و مشابه پیروی میهایی که شرحبافت کلی متن .4

شده اختصاص ها و شمار مناطق ویرانها با اختصار و دقتی که تنها به حجم غنیمتاین متننخست آن که، تمام 

و یا به انجام کاری  اند، توسط رهبر سپاه پیروزمند ثبت کرده استای را که به پیروزی ختم شدهدارد، عملیات جنگی

                      
 .326: 1385پاتس،  1544
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به . کنددلالت می - ایزدبانویی محبوباز جمله مرمت یا ساخت معبد و اهدای پیشکشی بزرگ به خدا یا  -نیک 

 . دهدشده، تشکیل میهای یادشده را رخدادی که مهم پنداشته میی مرکزی تمام متنعبارت دیگر، هسته

اند که ادعای غلبه بر هایی هستند که توسط پادشاهانی نوشته شدههای یادشده کتیبهدوم آن که، تمام متن

ی زمانی میان رخداد به عبارت دیگر، فاصله. انداند یا فاعلِ آن کارِ نیک و آیینی بودهداشتهشان را در میدان نبرد دشمنان

 . یادشده و زمان ثبت آن بسیار اندک بوده و کسی که آن را ثبت کرده، همان کسی بوده که آن را به انجام رسانده است

. یاد شده که گویی همگان از ماهیت آن با خبر هستندها از نام کسان و شهرها به شکلی دیگر آن که، در تمام این متن

از خدایان، . به همین دلیل هم موقعیت جغرافیایی بسیاری از شهرها و مناطق هنوز به درستی شناسایی نشده است

 یاد شده و به این ترتیب آشکار بوده که در زمان ،شهرها و افراد تنها با نام، و گاه با نامی اختصاری یا ضمیری ساده

فرض نگارنده هم این بوده که مخاطبانش در مورد اند و پیشنوشته شدنِ متن، همه از جزئیات موضوع با خبر بوده

 . ماهیت عمومی موضوع اطلاعاتی کامل دارند

اند که کمابیش اند، و اینان کسانی بودهنوشتهها را شاهانی پیروزمند برای مردم خود میبه بیان دیگر، این متن

اند، و کردار شاه در نوشتن متن کتیبه و حک کردنش بر دیوارنگاره یا لوح، بیشتر عملی امور قرار داشته در جریان

سومری، اکدی، ایلامی، های متن .زده استآیینی بوده که تثبیت و جاودانه کردنِ آن را در قالب خطوطی مقدس رقم می

وار با اکنون، برای مردمی دوران خویش را در پیوندی اندام اند که تاریخو مصری به روشنی به نویسندگانی تعلق داشته

ای نزدیک و به یاد آوردنی مربوط زمان افعال به حال یا گذشته. کردندزیستند، روایت میکه در همین زمان حال می

تلاش برای ثبت های تاریخی از یاد رفته وجود ندارد، و همه چیز به های دور یا دورانشود و ارجاعاتی به گذشتهمی

این ماجرا در مورد . ماند که در اکنون رخ داده و قرار است برای مردمی حاضر در همان اکنون، تثبیت شودرخدادی می

 . هم مصداق دارد -هاها، اورارتوها، و میتانیمانند هیتی -های دیگر های باقی مانده از تمدنمتن
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این مردمان . ها در بحث ما اهمیت داردنده از هیتیهای به جا ماکتیبههای دوران باستان، به ویژه در میان متن .5

ها محسوب که در فلات آناتولی پادشاهی نیرومندی برقرار کرده بودند، نمایندگان نخستین موج مهاجرت آریایی

این امر، به . ن نهادندپ.م. در جهان باستان بنیا 1600-1200ی شدند و اولین کشور مقتدر آریایی را در فاصلهمی

رد اشاره واقع های ایشان موخصوص از آن رو اهمیت دارد که خدایانی مانند مهر و زروان برای نخستین بار در کتیبه

ل اهمیت ایشان، آن است دومین دلی. توان بازیافتشان میاند و ردپای باورهای هند و ایرانی دیرینه را در تمدنشده

 .دهندهای تاریخی با زمان اکنون را نشان میاین پیوندِ متن که به شکلی بسیار روشن و برجسته

برای فرزندش به  ، شاه مقتدر هیتی که سرزمینی متحد و نیرومند را(م..پ 1650-1620)هات توسیلیس اول 

رش تنظیم کرده بود با لحنی ای سیاسی برای مردم کشورش و پسنامهچون وصیتارث گذاشته بود، در متنی که هم

 : کندخودمانی سخن خویش را چنین شروع میبسیار 

پس از گذشت سه (... دیگری خواهد نشاند)خدا به جای شیر، شیر ... ببینید، مورسیلیس اکنون پسر من است»

تاکنون هیچ ... ازش گردانید،اگر او را هنگامی که هنوز کودک است به جنگ بردید، سالم ب... سال، باید به جنگ برود

سخنم را به خاطر  .از فرمان من اطاعت نکرده است، مورسیلیس، تو باید از آن اطاعت کنی( اماز اعضای خانواده)یک 

وقتی به سن بلوغ رسیدی، دو یا . و آب خواهی نوشید( نان خواهی خورد)اگر سخن پدر را به خاطر بسپاری  .بسپار

توانی در آن هنگام است که می. پیر که شدی هر چقدر خواستی بنوش. سه بار در روز غذا بخور و خوش بگذران

خدمتگزاران ( اما بعد. )پدربزرگم پسرش را به عنوان لابارنا در ساناهوئیتا منصوب کرد!... سخن پدرت را از یاد ببری
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اکنون چند سال از آن زمان . و شهروندان برجسته به سخنان پادشاه توجهی نکردند و پاپا دیلماه را بر تخت نشاندند

 .1545«اند؟ی شهروندان برجسته چه شدند؟ آنها کجا رفتند؟ آیا نابود نشدههاخانه ...گذشته است؟ 

، متن در مورد آشکارا. آنچه در مورد این کتیبه اهمیت دارد، نوع ارتباط آن با زمان و رخدادهای تاریخی است

پیروی  مردم را بهگوید و شاهی از منصوب کردن پسرش به عنوان جانشین سخن می. گویدحوادثی تاریخی سخن می

د دارد و به این هایی به رویدادهای زمان پدربزرگش هم در آن وجودر عین حال، اشاره. خوانداز فرمان خویش فرا می

هات  با وجود این،. بندی متن بر مبنای عناصری تاریخی و رخدادهایی مشخص استوار شده استترتیب استخوان

باید به  او در مورد این که فرزندش در چه زمانی و چگونه. رده استتوسیلیس خود را به زمان گذشته محدود نک

ها همه در این. دهدگوید و حتی چگونه خوردن و نوشیدن را هم در آینده به او آموزش میجنگ برود، چیزهایی می

به روشنی  .شودشود و با یادآوری شورشی در زمان پدربزرگش ختم میمتنی است که با اعلام ولیعهدی او شروع می

اند جا در مورد حوادثی که در گذشته رخ دادهی زمان حال ایستاده و از آنجا پادشاهی بر نقطهتوان دید که در اینمی

 . کندیا در آینده رخ خواهند داد، داوری کرده و اعلام موضع می

ع زمان خویش را ثبت در میان جانشینان هات توسیلیس، به ویژه باید از مورسیلیس یاد کرد که به دقت وقای

بی آن که ارتباط خویش را با اکنون  ،کرد و این کار را در مورد رخدادهای دوران پدر و پدربزرگش هم انجام دادمی

جا که بر بر تخت نشست و از آن( م..پ 1239-1264)چهار قرن پس از او، هات توسیلیس سوم . از دست بدهد

را  -که پادشاه قانونی بود ( م..پ 1264-1271)اورحی تسحوب  -اش خلاف قوانین مرسوم قلمرو هیتی برادرزاده

این بیانیه نیز آشکارا به . 1546ای برای تثبیت مشروعیت خود صادر کنداز قدرت برکنار کرده بود، ناچار شد بیانیه

                      
 .167و  166: 1371گرنی،  1545

1546 Ruster, 1989. 
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اش و حمایتی که ایزدبانوی ایشتار پادشاه در این کتیبه سخن را با شرح دوران کودکی. کندرخدادی تاریخی دلالت می

بعد، سخن را به اختلافش . نویسداش بر آنها میآغازد، و از رقابتش با دشمنان حسودش، و چیرگیکرده میاز او می

 :کشاندبا اورحی تسحوب می

اما . تا هفت سال سر از اطاعت نپیچیدم. کاری نکردم( که پادشاه پیشین بود)اما به سبب احترام به برادرم  »

این بود که از او اطاعت نکردم و بر ضد او . هاک پیس و نریکا را گرفت از من... آن مرد در صدد نابودی من برآمد

ی جنگی یا در خانه بر با وجود این، اگرچه علیه او شورش کردم، با سوار شدن بر گردونه. سر به شورش برداشتم

ایشتار اورحی تسحوب را ترک کرد، و حتی در شهر خودش او را مانند خوکی در  ...ضد او گناهی مرتکب نشدم

خواه فرزند، خواه نواده، خواه ... به سوی من بازگشت( هاپایتخت هیتی)اس ی خات توسخوکدانی زندانی کرد و همه

خلف هات توسیلیس و پودوحپا، هر کس در آینده وارث تاج و تخت شود، باید ایزدبانوی ایشتار ساموحا را در میان 

 .1547«خدایان بپرستد

بینیم که شاهی در ضمنِ اشاره به تاریخِ گذشته، از حقانیت خویش برای تسلط بر حکومت جا هم میدر این

به عبارت دیگر، در . دهدقرار میهایی در مورد رفتار مردمان در آینده ی سفارشگوید و این نکته را دستمایهسخن می

ی اکنون لانه کرده دهد، نه تنها در زمانهی اصلی تاریخ را تشکیل میای که هستههای هیتی، آن رخداد تاریخیمتن

. کند که علاوه بر اشاره به آن، به رخدادهایی در پیش و پس از آن نیز اشاره دارنداست، بلکه متنی را نیز ایجاب می

خواهد کند، از پسرش میسوم، در عین حال که از سرکشانی که بر پدربزرگش شوریده بودند یاد می هات توسیلیس

های او را فراموش کند و هات توسیلیس ای بپردازد و در هنگام پیری سفارشتا بعد از بلوغ به زندگی شادخوارانه

                      
 .171و170: 1371گرنی،  1547
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ه به رخداد اصلی که برکناری اوست، سفارش اش و اشارهای برادرزادهها و بدخواهیشکنیسوم پس از یادآوری پیمان

ی اطراف رخدادی این نشت کردنِ گذشته و آینده در هاله. کند که ایزدبانوی پشتیبان او توسط آیندگان پرستیده شودمی

در ایلام نیز، . یابدجا میترین نمودهای خود را در آنمدارانه، تنها، به تمدن هیتی منحصر نیست هر چند برجستهحال

 : خوانیمی زیگورات اور است، چنین میهای اهدایی اونتاش ناپیریشا، که سازندهدر کتیبه

های طلا و نقره، ابسیدین و مرمر ساختم و آن را به خدای بزرگ من، اونتاش ناپیریشا معبد بلند را از خشت »

هایش را خراب کند، طلا، نقره، ابسیدین، مرمر هر که آن را فرو ریزد، خشت. و به اینشوشیناک سیان کوک اهدا کردم

اش را برباید و به کشور دیگری ببرد، باشد که خشم خدای بزرگ، خشم اینشوشیناک و کیریریش سیان و آجرکاری

 .1548«کوک بر او نازل شود و اعقاب او زیر خورشید سعادتمند نشوند

من ناپیر اسو، »: ای زیبا بر تندیس عظیمِ مفرغینش دارد که بر آن چنین نوشته استهمسرِ همین شاه، کتیبه

اش را خراب کند، یا نام مرا پاک کند، ی مرا برباید، آن را خرد کند، کتیبهآن که پیکره. همسرِ اونتاش ناپیریشا هستم

 .1549« ...یش و اینشوشیناک هلاک گردد، نامش از میان برود، فرزندش نازا گردد، وباشد که با نفرین ناپیریش، کیریر

های پیشکشی های کهنِ تاریخی غیرهیتیایی هم، که اتفاقاً کتیبهتوان این نکته را دریافت که در متناز همین دو کتیبه، می

ای از مشابه را میان رخدادِ مهم مورد نظر و هاله دیاند، پیوندادههای نذری بخش مهمی از آن را تشکیل میو متن

 . توان یافتگذشته و آینده که در پیرامون آن تنیده شده است می

 

                      
 .327: 1385پاتس،  1548
 .327: 1385پاتس،  1549
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های نویسا در پس از آن که کوروش بزرگ ظهور کرد، فرآیندی را آغاز کرد که به متحد شدنِ کل سرزمین .6

فرهنگی متفاوتی که در آن زمان در قلمرو میانی وجود داشتند های این بدان معنا بود که حوزه. قلمرو میانی منتهی شد

آسا از نظر سیاسی زیر درفش هخامنشیان متحد و از حضور یکدیگر با خبر بودند، در مدت چند دهه به شکلی برق

د، ی سند، ایران شرقی، ماهای درهبه این ترتیب، تمدن. شوند و به شکلی پایدار و کارآمد از نو سازماندهی شوند

که مراکزش در آسیای صغیر قرار داشت و بعدها به  -رودان، آناتولی، فنیقیه، یونان پارس، ایلام، ایران مرکزی، میان

پیکرِ نوظهور که تمام این دولت غول. ی سیاسی در هم آمیختندو مصر در یک نظام یکپارچه - بالکان منتقل شد

فراگیر و عمومی را در  «مرکزِ»گرفت، نخستین و میانی را در بر میی آن دوران در قلمرشدهقلمروهای نویسای شناخته

هایی مدید رقیب و یگانه بودنش، برای مدتهای اجتماعی باستانی پدید آورد و این مرکزی بود که به خاطر بینظام

 .تبدیل شدطلب بعدی های توسعهپا برجا ماند و بعدها در قالبی اساطیری به سرمشقی و سرنمونی برای دولت

ی سازماندهی معنایی هستی همراه بود که خواه ناخواه ردپای ظهور هخامنشیان با دگردیسی بنیادینی در شیوه

ترین نمود این امر، ظهور نخستین مهم. نهادی نگارش تاریخ و ارتباط رخدادها با زمان نیز بر جای میخود را بر شیوه

را  - و نه موضعی و محلی - شناختیانسانی بود که مرکزی غایی و هستینظام معنایی مرکزمدار در تاریخ فرهنگ 

بردارش پرستش خدایی یگانه که بر کشوری یگانه نظارت داشت و شاهنشاهی یکتا فرمان ،به این ترتیب. کردادعا می

یک مرجع غایی برای قانونگذاری، و یک قدرت سیاسی برترِ پارسی به همراه دستگاه . بود، در این گستره رواج یافت

ی گیتیانه را در چشم مردمان ی رمزگذاری رخدادهاسالاری متمرکز و منسجمی در این میان برخاستند که شیوهدیوان

 .داران دگرگون ساختندو زمام

متنی که از . توان بازیافتمانده از این دوران میترین متنِ تاریخی باقیبهترین نمود این دگردیسی را در کهن

 بردیااز کوروش و کمبوجیه و  -هایی دیگر داریوش بزرگ در بیستون به جای مانده است و من تردیدی ندارم که متن

 .انداند که به دلایل سیاسی یا تصادفی از میان رفتهپیش از آن وجود داشته -
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دهندگانِ های تاریخی دیگری که در همان اعصار توسط ادامهی بیستون از چند نظر با متنبه هر صورت، کتیبه

داری کوروش که در زمان زمامها به عنوان مثال، به این متن. تفاوت دارد ،شدندنویسی نگاشته میسنن کهن تاریخ

های بابلی برگرفته شده است و پیروزی کوروش بر نامهمتن نخست از سال. اند، توجه کنیدبزرگ در بابل نوشته شده

کند و در ضمن به رفتار عجیب نبونید، شاه بابل، و نادیده انگاشته شدن مراسم دینی بابلیان آستیاگ مادی را روایت می

این متن در بابلی نوشته شده که هنوز توسط کوروش فتح نشده و برای خود یک پادشاهی . ردتوسط او دلالت دا

 .بزرگ و مقتدر است

سربازانش را فراخواند و برای مقابله  ]آستیاگ[: شاه ایشتومگِو ]پ.م. 550[سال ششم )از سلطنت نبونید(  »

با کورَش، شاه انشان، شتافت تا با او در نبرد رویارو شود. ارتش آستیاگ بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر به 

ی سلطنتی را تصرف کرد. او سیم و زر پیش رفت و خزانه ]اکباتان[کورش تحویل داد. کورش به سمت شهر آگامتانو 

 ی گرانبهای آگامتانو را به عنوان غنیمت به انشان برد. اشیای گرانبهای )...(.و سایر اشیا

ماندند. شاه  ]بابل[منصبان و سربازانش در اکد : شاه در تمِا ماند. شاهزاده و صاحب]پ.م 549[سال هفتم 

خدای نَبو به بابل نیامد. در نتیجه تصویر  ]بتِ[به بابل نیامد. تصویر  ]فروردین[در ماه نیسانو  ]سال نو[برای مراسم 

ها در معبد اساگیل از بابل خارج نشد و به اساگیل نرفت. جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش ]مردوک[خدای بِل 

و ازیدا در تطابق کامل با سنن داده شد. کاهن اوریگالو مراسم تقدیم شراب به خدایان را انجام داد و معبد را تطهیر 

 «کرد.

نویسی باستانی ایلامیان و سومریان و اکدیان است. هر سال با ی همان سنت تاریخآشکارا، این متن دنباله

ی حقوق بشر کوروش، که حدود چنین است در کتیبهترین رخدادی که در آن وقوع یافته مشخص شده است. هممهم

 خوانیم: ده سال بعد در همین بابل نوشته شده. در این کتیبه چنین می
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ای راستکار را از صمیم قلب یافت، و با جو کرد و شاهزادهوشان جستکاوش کرد، در میان( مردوک)او  »

 .او کوروش، شاه انشان، را به نام فراخواند. او وی را به سروری کل جهان منصوب کرد. دستانش او را گرفت

مردمان سر سیاه را به دست وی سپرد . پاهایش به خاک افکندرا در برابر ( ماد)ماندا  -او سرزمین قوتو، و تمام اونام

مردوک، سرور بزرگ، با خوشنودی به مراقبتی که از . او ایشان را با عدالت و راستی گرفت. تا بر ایشان غلبه کند

وادارش  او باعث شد تا به شهرش، بابل، برود.. اش، و قلب درستکارشکرد نظر افکند، بر کردار پرهیزگارانهمردمش می

 .چون دوست و همراهی در کنارشی بابل را در پیش بگیرد، همکرد جاده

 . های یک رودخانه غرق در اسلحه به همراهش پیش رفتندچون آبسربازان فراوانش، با شماری نامعلوم، هم

او نبونید . نجات داد زده، رااو شهر بابل، این سرزمین فاجعه. او اجازه داد تا بدون نبرد و کشمکش به بابل وارد شود

ی مردم بابل، سومر و اکد، شاهزاده و حاکم، در برابرش به خاک همه. ترسید، به دستانش سپردشاه را که از او نمی

  «.شان درخشان شدهایآنان از سلطنتش شادمان شدند و چهره. افتادند و پاهایش را بوسیدند

ی خشونت و اشاره دهندهاز جمله غیابِ تکان -چندین دلیل ی حقوق بشر کوروش، به ناگفته نماند که کتیبه

شود که ای محسوب میهای هخامنشیهای تاریخی جهان باستان یگانه است و سرآغاز نبشتهدر متن -به کنش جنگی 

ن شوند. با وجود این، آشکار است که چارچوب معناییِ متدقیقاً به همین دلیل، منحصر به فرد و غیرمعمول تلقی می

جا های پیشینِ بابلی و هیتی دارد. در ایننیست و ساختاری همسان با کتیبه« هخامنشی»در مورد مفهوم تاریخ، هنوز 

کند. اما این روایت از سویی بر لنگرگاهِ اکنون آویخته شده است و از سوی دیگر، هم شاهی رخدادی را روایت می

 اند. اش سهیم بودهبهشود که خود در خلق آن و تجربرای مردمی بازگو می

ی اش، شایستهی بیستون به دلیل ساختار ویژهشود. کتیبهنگاری دستخوش تغییری جدی میی بیستون، اما، تاریخبا کتیبه

 تر مورد وارسی قرار گیرد.آن است که دقیق

 



 

1080 

 

 عبارتند از:ها ترینِ این ویژگیی بیستون از چند نظر یگانه و مهم است. برخی از برجستهکتیبه .7

 را داراست.« یتاریخ»ترین متن ی سنگی باستانی جهان است و مفصلترین نبشتهبیستون، بزرگ الف(

ی مهمی است که خطِ به کار گرفته شده در آن خطی مصنوعی است. تمام بیستون نخستین و تنها نبشته ب(

ها در و حتی تمام این متن -شده تا پیش از دوران مدرن نگاشته 1550های عمومیِ شده و تمام متنهای شناختهنبشته

های ای از دگردیسیدامنهاند. یعنی محصول سیر طولانی و فراخاند که طبیعی بودهبه خطوطی نوشته شده -دوران مدرن 

و برساختنِ « ابداع»از اند. نخستین ردپایی که در کل تاریخ نوشتار های بینازبانی و بیناخطی بودهگیرینمادین و وام

شود و بیستون به ویژه از این نظر اهمیت خط در دست داریم، به دوران داریوش و زایش خط پارسی باستان مربوط می

ی آن به این شکل، مصنوعی است. همین ویژگی بیستون باعث شد که خوانده شدنِ دارد که یکی از خطوطِ برسازنده

شود. یعنی خط پارسی باستان به دلیل همین خصلت مصنوعی بودنش از حدی تمام خطوطِ میخی باستانی ممکن 

 -تر است، و به همین دلیل هم امکان واگشایی رمزگانش وجود دارد. تمام خطوط جهان باستان تر و منطقیساده

اند، پس از های تاریخی که از آنها برآمدهو تمام داده -سومری، اکدی، ایلامی، اورارتی، هیتی، و حتی هیروگلیف 

 ی هخامنشی ممکن شدند. های چندزبانهخوانده شدن خط پارسی باستان و واگشایی متن

ای است که پادشاهی یکتاپرست و کامیاب آن را نگاشته است. تنها متنِ مربوط به بیستون نخستین نبشته پ(

همان  -ها توسط آمن هوتپ چهارم متنشود. این پادشاهی یکتاپرست که پیش از آن داریم، به اسناد العمرنه مربوط می

اند، اما بعد از مرگ آخناتون دستگاه عقایدش برچیده شد و حتی نامش را از روی اسناد نوشته شده -آخناتون مشهور

ترین کند و نام کهنای است که به عقاید یکتاپرستانه دلالت میترین متنِ بازماندهدرباری حک کردند. بیستون کهن

                      
 کنند، از دیربازهایی شخصی که افراد در آنها برای به رمز نوشتنِ محتوای خاصی، خطی ویژه را ابداع میبدیهی است که یادداشت 1550

 شناختی نبوده است.وجود داشته است اما عنصری در سپهر عمومی و سطحی جامعه
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یگانه یا  -ی دیگر های دیگری که به نام خدایان زندهشود بر خود دارد. تمام متنهنوز پرستیده میخدایی را که 

 شوند. اند، به بعداز این زمان مربوط میاشاره کرده -غیریگانه 

بیستون نخستین متن مفصل و کاملی است که از یک شاهنشاهی در دست داریم. به همین ترتیب، بیستون  ت(

 نخستین متنِ بازمانده از نخستین دولتِ جهانی است. 

اش منحصر به فرد است. به زودی نگاری ویژهاش، و شمایلی بیستون به دلیل لحن و ساختار ادبیکتیبه ث(

 هم نوشت. در این مورد بیشتر خوا

بیستون به این دلیل که در مراحلی گوناگون و پی در پی در زمانی به درازای بیش از یک سال نوشته شده  ج(

 شده است. است، ویژه است. این متنی است که گام به گام به دنبال رخ دادن حوادث تاریخی نگاشته می

چنان که به زودی نشان خواهم داد، بیستون نخستین متنِ تاریخی به معنای امروزین کلمه است. یعنی متنی  ح(

 است که پادشاهی برای آیندگان، و نه مخاطبانی امروزین، نوشته است. 

وط ای که برای بیستون برشمردم، چهارتای نخست به تاریخ فرهنگ و تاریخ دین و سیاست مرباز میان هفت ویژگی

پردازم، که به گمانم اهمیتی بسیار زیاد در فهم معنای گذارم و به سه بندِ واپسین میجا آنها را وا میشوند. در اینمی

 اش به گذشته دارد.شدگیتاریخ و پرتاب

 بد نیست هر یک از موارد یادشده را جداگانه مورد وارسی قرار دهم:

 

بیستون و لحنِ ادبی نوشتار بسیار ویژه است. این ویژه بودن را در چند ساختار زبانی به کار گرفته شده در . 8

پردازم. اما پیش از ورود به این بحث، باید نخست جایگاه این نبشته توان گنجاند، که یک به یک بدان میسرفصل می

 های تاریخی بشناسیم. را در سیر تحول متن
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گیرد. یعنی متنی است که در آن شاهی پیروز، ها جای میامهنی فتحشناسی تاریخی در ردهبیستون از نظر متن

کند ی کردارهای بزرگ خود را ثبت میکند و به این ترتیب هم خاطرههای خویش را بازگو میشرحِ نبردها و پیروزی

تدا آورد. زبانی که بیستون بدان نوشته شده است، از نظر زمانی ابو هم به نوعی برای خویش مشروعیت فراهم می

اش خط رسمی و ایلامی، و بعد اکدی و پارسی باستان بوده است. زبان و خط ایلامی در زمان داریوش و تا عصر نوه

یافتند، دیوانی شاهنشاهی هخامنشی بود. به همین ترتیب، خط اکدی که دبیرانش در مرکزی نامدار مانند بابل پرورش می

و نخستین خط مصنوعی  -خط پارسی باستان، خطی مصنوعی  ی غربی شاهنشاهی بود.خطی رسمی و مهم در نیمه

 -یعنی ایرانیان  -« هازبان آریایی»بود که به قول داریوش به طور اختصاصی برای نگاشتنِ  -شده در تاریخ شناخته

 طراحی شده بود. 

ه و بر دهد که بر دشمن بزرگش بردیا چیره شدهای بیستون، داریوش را در حالی نشان میشمایل و نقش

شود. در برابرش نه شاهِ داری که دو تن از هفت پهلوانِ پارسی هستند، همراه میبدنش گام نهاده و با کماندار و نیزه

شان از پشت به ی ملی خویش را بر تن دارند و دستاناند که هر یک کلاه و جامهخورده نقش شدهدروغینِ شکست

ی آنوبانینی، مایه از کتیبهشود. کل این نقشاز فروهر اهورامزدا دیده میهم بسته شده است. بالای سر ایشان، تصویری 

پادشاهی لولوبی که دو هزار سال پیش از داریوش بر سومر چیره شده بود، برگرفته شده است که هنوز بقایایش در 

 سر پل زهاب باقی است. 

خوردگان قرار دارد برجسته در آن است که آنوبانینی بر فراز تختی که روی سر شکستتفاوت این دو نقش

روی ایشان ایستاده است. آنوبانینی کمان و چیزی شبیه به گرز یا چماق در دست ایستاده، در حالی که داریوش روبه

 -اسلحه دست گرفته و دست راستش را بی دارد و وضعیتی جنگی به خود گرفته، اما داریوش نوک کمانش را در

شان بالا گرفته است. تفاوت مهم دیگر، آن است که در جویانه به سمتصلح –گویی مشغول بخشیدن حریفان باشد 

یستاده و خود سربندی را به دست دارد که انتهایش به شکلی ی سر پل زهاب ایزدبانویی )ایشتار( در برابر شاه اکتیبه
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آمیز از دماغ یکی از اسیران رد شده است. در حالی که در بیستون اهورامزدا با حالتی درست مانند داریوش خشونت

 دست خود را بالا گرفته و در جایی بالای سر اسیران نقش شده است. 

بینیم، همین جایگاه استعلایی و ای که میلیل کنیم، نخستین ویژگیهای بیستون را تحمایهاگر بخواهیم نقش

های آشوری تصویر شده، هم در نقاشی چون آسور در نگارهدورِ اهورامزدا در آن است. اهورامزدا که در این کتیبه هم

شاهان گذشته داریوش و حریفانش جایگاهی مستقل و دوردست دارد، و هم در متن موقعیتی غیرعادی دارد. بر خلاف 

مردوک( قونو و »)و  1551«هایش خرد کردخدای آشور دشمن مرا زیر گام»گفتند شان میکه پس از پیروزی بر دشمنان

«. اهورمزدا مرا یاری کرد»، در بیستون تنها به این نکته اشاره شده که «مندا را در برابر پاهایش به خاک افکند -اومن

ی او اشاره شده باشد. داریوش کنندهبه دخالت مستقیم اهورامزدا یا کنشِ تعیین در واقع، در هیچ بند و سطری نیست که

 کند، و نه چیزی بیشتر.دهنده استفاده میبخش یا یاریتنها از نام خداوند به عنوان عاملی الهام

آن به  ی خاص اهورامزدا در آن، از این نظر هم اهمیت دارد که دشمنان شاه درمایهبیستون، گذشته از نقش

رفت پس از آن تا دو قرن در دودمان هخامنشی تثبیت شود، ای که میاند. به شیوهگرایانه تصویر شدهشکلی بسیار واقع

ها شان به این ترتیب بازنموده شده است. با وجود این، چهرهاند و قومیتهای خویش از هم تفکیک شدهافراد با کلاه

بدنمایی نشده است. بردیایی که در زیر پای داریوش افتاده و دستانش را بالا و بدن دشمنان شاه دچار کژدیسی و 

دانیم که او بردیا پسر کوچک کوروش است که پهلوانی زورمند بوده گرفته، آشکارا مردی نیرومند و تنومند است و می

اند. هر چند داریوش در ههایی به زیبایی شاهنشاه و دو یارش بازنموده شدخورده نیز با چهرهاست. نُه شاه شکست

جا تصویر آنان سالم بازنموده شده است. به متن بیستون تصریح کرده که برخی از آنها را مثله کرده بود، اما در این

                      
ین عبارت را زیاد های شروکین دوم و سناخریب اهای شاهان دوران جدید آشور. به ویژه در نبشتهمضمونی بسیار تکراری در کتیبه 1551

 بینیم.می
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شکن، بدکار، شود. ایشان پیمانتر در مورد ایشان دیده نمیهای قدیمیهای مرسوم در نبشتههمین ترتیب، اثری از دشنام

گفتند و قانون اند، بلکه تنها در موردشان این نکته مورد تأکید است که دروغ میشده دانسته نشدهینخونخوار، یا نفر

شان را به اختصار اهورامزدا را رعایت نکردند. متونی که بر دامن ردای آنها نگاشته شده است، به همین ترتیب هویت

 «.  مادی استاین فرورتیشِ»، و «ی تیزخود استاین اسکونخه»کند: بازگو می

ی ای و فراروندههای پیش از خود است، به خاطر موقعیت حاشیهنامهی آشکار فتحبنابراین بیستون، با وجود آن که دنباله

خورده به خرج داده، ای که در بازنمایی دشمنانِ شکستگرایی و دقت منصفانهخداوند، و یکتا بودنِ این خدا، و واقع

 تمایز است. های مشابه ماز سایر متن

 

های پیشینِ بیستون اما، به ویژه از این نظر اهمیت دارد که روایتِ تاریخ در آن ساختاری متفاوت با متن .9

اند. بر خود یافته است. در بیستون، رخدادهای تاریخی با اختصار تمام، و در عین حال با دقتی قابل توجه روایت شده

زده تمام مخاطبانش به زیر و بم رخدادها آگاه باشند. داریوش حدس نمی های مرسوم تا آن هنگام، گوییخلاف متن

 ها دقت کنید:به این نمونه

داریوش شاه گوید، یک نفر به نام مارتیه پسر چین چیخری از شهر کوگاکانا در پارس و ایلام شورش کرد »

اریوش شاه گوید: آن هنگام من نزدیک د«. من ایمانیش )هومبان اینشوشیناک( پادشاه ایلام هستم»و به مردم گفت که 

 «.شان بود گرفتند و کشتندها از من ترسیدند و مارتیه را که سرکردهایلام بودم، ایلامی

شمار بود. پس از آن من ارتش را فرستادم. داریوش شاه گوید: سپاه پارسی و مادی که زیر فرمان من بود، کم»

نامند، در هم ویدارنهَ. به آنها گفتم بروید و سپاه ماد را که خود را ارتش من نمیی آنها یک پارسی بود به نام فرمانده

گاه که به ماد در شهری به نام ماروش رسید، نبرد با مادها را آغاز کرد. بشکنید. ویدارنه با سربازانش رهسپار شدند. آن

مرا یاری داد، به یاری اهورامزدا ارتش من سپاه جا نبود. اهورامزدا ی مادها بود، در آن هنگام در آنکس که سرکردهآن
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ی شورشیان را در هم شکست. این نبرد در روز بیست و هفتم ماه آناماک آغاز گردید. پس از این، سپاه من در ناحیه

 «.که من به ماد رفتمکامپاندا در ماد در انتظار من ماند تا آن

اند. ویژگی جا تکرار شدههمین ساخت و همین دقت در همههایی از نوشتار بیستون هستند که با ها نمونهاین

ی اصلی متن بیستون آن است که محتوای آن در کل به دو بخشِ متمایز قابل تقسیم است. در یک بخش که پیکره

دهد. این نبردها به ترتیبی که دیدیم، با دقتی گیرد، داریوش ماجرای نبردهای خویش را شرح مینبشته را در بر می

یار و اختصاری شایسته به نگارش درآمده است. روز و ماه تمام رخدادها، و زمان و مکان آنها نیز، ذکر شده است. بس

که نام خدایان با ایشان آمیخته شود یا دشنام آناند بیافرادِ درگیر در ماجراها با دقت و عینیت مورد اشاره قرار گرفته

ی علمی طرفانههای بیهایی، که به گزارشداریوش در این متن در گزارهیا ستایشی در موردشان به کار گرفته شود. 

شان و در قالب آرایش نیروهای سیاسی و افرادِ بازیگر در آن روایت کرده ماند، رخدادها را در ظرف زمانی و مکانیمی

م ویشتاسپ در پارت پارت و گرگان بر من شورش کردند و به سوی فرورتیش رفتند. پدر»است. به این بند بنگرید: 

اوزاتی بود. مردم او را رها کردند و نافرمان شدند. سپس ویشتاسپ با سپاهی وفادار رهسپار شد. در نزدیکی شهر ویشپهَ

ها نبرد کرد. اهورامزدا مرا یاری کرد. به خواست اهورامزدا ویشتاسپ قشون شورشی را در هم در پارت با پارت

 «ماه ویاهنا با هم جنگیدند.شکست. آنان در روز بیست و دوم 

جا داریوش از فرورتیش که دشمنش است و ویشتاسپ که پدرش است با لحنی کاملا بینید که در اینمی

 گوید و حتی این که مردم پدرش را رها کردند و به فرورتیش پیوستند را هم ذکر کرده است. متقارن سخن می

رخدادها، با آنچه پیش از این وجود داشته است کاملاً متفاوت است. در  این ساختارِ ویژه و بسیار دقیقِ یاد کردنِ از

ها نگاشته شده است. داریوش با وسواس زیاد رو هستیم که گویی برای مخاطبانی ناآشنا به نامجا ما با روایتی روبهاین

نِ نبردها و حتی تلفات جنگ شان را ذکر کرده و به دقت، زمان و مکای سیاسیشان، و جبههنام و نشان افراد، قومیت
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کند، و این شان و این را که در کدام استان قرار دارند گوشزد میبرد، جایگاهرا ثبت نموده است. وقتی از شهرها نام می

 اند.نوشته که بسیاری از آنها از زیر و بم ماجرا خبر نداشتهتنها بدان معناست که داریوش برای مخاطبانی می

های دور ر ویژه است که به گمان من، نخستین متنی است که شاهی برای مردمی در آیندهبیستون از این نظ

هایش طمع داشته باشند و بتوان با نفرینِ خدایی و نویسد. این آیندگان کسانی نیستند که به دزدیدن پیکره یا گنجمی

و نه طمع  -ی ابهام و درک نکردنِ متن ایزدبانویی ایشان را ترساند، بلکه مخاطب عام و مبهمی هستند که با مخاطره

یعنی بر مکانی مقدس، بر سر راه  -اند. همین نکته که داریوش متن خود را بر بیستون دست به گریبان -و ویرانگری

ی کنده، اما آن را در ارتفاعی نهاده که قابل دستیابی نباشد، نشانگر آن است که مخاطبانی در آینده -بازرگانی مهمی 

توان خواند و به همین دلیل هم هدف او از نوشتن این در نظر داشته است. متن بیستون را از روی زمین نمیدور را 

جا تنها برپایی یادمانی بوده است که رهگذران را به یادش بیندازد. رهگذرانی که ممکن بود از هر سوی متن در آن

 نگرفته باشند.ها و اشخاص خو شاهنشاهی جهانی پارس باشند، و با نام مکان

ی تفسیری هم دارد که در آن داریوش دلایل نگارانه، یک بخشِ افزودهی تاریخبیستون، گذشته از این بدنه

دهد و را شرح می -چنین دستورش برای ساخت خط پارسی باستان و هم -اش پیروزی خویش و اصول کشورداری

شاه گوید: کارهایی که به دست من انجام شده را باور داریوش»کند: آیندگان را نیز به پیروی از این اصول سفارش می

کن و از مردم پنهان مدار. اگر این نبشته را از مردم پنهان نداری و به مردم بگویی، اهورامزدا یار تو باشد و دودمان تو 

رفتار کردم. من نه به  ات دراز باد... من خائن و دروغگو نبودم، نه من و نه دودمان من. من به عدالتزیاد و زندگانی

 «.توانا و نه به ناتوان ستم نکردم

طرفی افراطی آن هنگام یاد کردنش از افرادِ دوست و بر این اساس، به نظرم ساختار ویژه و دقیق بیستون، بی

 ای کردارهای خداوند، به تحولی در فهم معنای تاریخ دلالت دارد که در متونی رسمی ماننددشمن، و جایگاه حاشیه

 توان بازیافت. های عصر هخامنشی میبیستون بازتاب یافته است و ردپای آن را در تمام متن
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مدار بودن بیستون، در عین حال، از این حقیقت جدا نیست که راوی در آن با استواری تمام در اکنون آینده. 10

شود. به این ترتیب، تمام افعال آغاز می «گویدداریوش می»های بیستون با این عبارت که لانه کرده است. تمام گزاره

ای که در هنگام شرح نبردها به کار گرفته شده، در واقع، به زمان حال برگردانده شده است. داریوش در زمانی ماضی

نوشت که هنوز یک سال از وقوع نبردها نگذشته بود و تأکیدی بسیار دارد که در یک سال تمام این این متن را می

 رد و نه بیشتر. کارها را ک

در اثبات پیوندِ محکمِ بیستون با اکنون، همین بس که اصولاً نگاشته شدن و روایت شدنِ آن در یک زمان و 

ترین متن یکباره انجام نشده و در طول زمان و به تدریج، پا به پای رخ دادنِ وقایع مهم، انجام پذیرفته است. کهن

های پارسی باستان افزوده ها و متنگاه نقشدهد. آنبر بردیا را شرح می بیستون، روایتی ایلامی است که چیرگی او

خورده، که رهبر سکاهای تیزخود بوده است، حدود یک سال پس از نوشته شدنِ اند. آشکارا واپسین شاهِ شکستشده

این بیستون نه تنها بخش اصلی کتیبه نوشته شده است، یعنی زمانی که تازه داریوش بر اسکونخه چیره شده بود. بنابر

کند، که این کار را هایی وابسته به زمان حال چنین میکند و با گزارهدرنگ پس از رخ دادنش روایت میتاریخ را بی

شده است که با رخ دادن حوادث تازه، تغییر ی شناختهدهد. بیستون تنها کتیبهبه طور عملی پا به پای اکنون انجام می

 ت. کرده و گسترش یافته اس

کردند، مردی در قلمرو او هایش بر ایران حکومت میکمتر از یک قرن پس از داریوش، زمانی که نوه .11

ی عمر خود را تا زمانی که مردی پخته شد، به چشم به جهان گشود که هرودوتوس نام یافت. هرودوت بخش عمده

در خدمت خاندانی درآمد که در آن هنگام در  گاه به آتن کوچید وعنوان شهروندی از شاهنشاهی پارس گذراند، و آن

این شهر حاکم بود. هرودوت روایتی از سرگذشت یونانیان و ایرانیان را در نه کتاب برای ایشان نوشت و پولی کلان 

پردازی دانسته شد و چندان به جد گرفته نشد، اما سه قرن بابتش دریافت کرد. هر چند این متن در آن هنگام دروغ
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ای را حس ومیانِ نوآمده و تازه به دوران رسیده در برابر پارتیان قرار گرفتند و نیاز به آفریدن هویت و سابقهبعد که ر

سیسِروی ادیب  -های هرودوت را سودمند یافتند و به این ترتیب بود که مشاور نخستین امپراتور روم کردند، کتاب

 نامید.« پدر تاریخ»برای نخستین بار هرودوت را  -

خ در غرب نگاری فرد مهم یا نوآوری نبود، اما در سنت نوشتن تاریهرودوت، هر چند در سنت جهانی تاریخ

مام معنی بود. بد نیست پیش از هر کار، نگاه کنیم به بخشی از سرمشقی به ت -اشبه معنای روم و وارثان فرهنگی -

ر اثر هرودوت برگزیدم و مشابه آن را در سراس یختوارهرودوت. این بخش را به طور تصادفی با گشودن  تواریخکتاب 

 توان یافت:می

مردونیوس وقتی در آتن بود، یکی از اهالی هلسپونت به نام موروخیدس را به سالامیس فرستاد و به او »

ها نیاش را که توسط اسکندر مقدونی )پدر بزرگ اسکندر فاتح( فرستاده بود دوباره به آتدستور داد تا پیشنهادهای قبلی

دانست یادآوری کند. این اقدام نه از آن رو بود که از احساسات آنها نسبت به خویش آگاهی نداشت، بلکه به خوبی می

که ابدا نسبت به او حسی دوستانه ندارند. ولی امیدوار بود که شاید تصرف سراسر خاک آتن به دست او باعث شده 

دست بردارند. پس موروخیدس را روانه کرد و او پیغام مردونیوس را ی خویش باشد که اهالی آتن از لجاجت ابلهانه

 .1552«ها در سالامیس رساندبه شورای آتنی

 رودوت است، چند ویژگی مهم دارد:ه تواریخای از کل متن، که از نظر ساختاری نمایندهاین پاره

 توسط کسی نوشته شده که هیچ نقشی در رخدادهای یادشده نداشته است؛  نخست آن که -

 مانی نوشته شده که نزدیک به یک قرن از حوادث یادشده گذشته بوده؛دوم آن که ز -

                      
 .5و  4هرودوت، کتاب نهم، بند  1552
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ی کسی نوشته شده که خودش نیز در حوادث یادشده نقشی نداشته، اما سوم آن که به سفارش و با سرمایه -

به دلایل  -چون رهبر مقاومت یونان در برابر ایرانیان بازبنماید که مثلاً آتنیان را هم -ی آن اص از خاطرهبه روایتی خ

 سیاسی نیازمند بوده است؛ 

های ایشان های غریب و دخالتچهارم آن که در آن خدایان نقشی مهم را بر عهده دارند و مدام از معجزه -

بندی گرایی آتنی قرن پنجم پ.م. صورتها در چارچوب انسانهر چند این سخنروند. در کار و بار آدمیان سخن می

تری مانند آثار همر و هزیود نیست. با وجود این، بارِ حضور خدایان های یونانی کهنشده است و قابل مقایسه با متن

 های رسمی هخامنشی قابل مقایسه نیست.ی آن با متندر رخدادهای روزمره

طرفی و نه از اختصار. شود و نه از بیبر خلاف متن بیستون، در آن نه از دقت اثری دیده می و پنجم آن که -

تاریخ هرودوت، از سویی درازگویانه و طولانی و انباشته از پرحرفی و شرح جزئیات است، از سوی دیگر داوری 

ها، فاقد دقت ، و گذشته از اینشان داردها و پست و برتر بودنای در مورد خوب و بد بودن شخصیتروشن و قطعی

های قهرمانان داستانش هستند، و امور کند، حالات روانی و اندیشهاست. جزئیاتی که هرودوت مدام به آن اشاره می

هایی که قاعدتاً پس از صد سال در جوامع دو و نیم هزاره پیش، به یادها کاریشخصی و خصوصی ایشان، و ریزه

ای پیکی را به نزد آتنیان فرستاده، یا این که از احساسات آنها نسبت به خود ردونیه با چه انگیزهاند. این که مماندهنمی

اند. هرودوت در های هرودوت نبودهی دانستهبا خبر بوده، اموری هستند که اگر هم واقعیت داشته باشند در دامنه

-های مربوط به روابط زناشوییکارین غذا، و ریزهی افرادِ گوناگون در انتخاب لباس، خوردسراسر متن خود به سلیقه

کند، و مدعیِ افشای رازهایی است که اصلاً معلوم نیست چگونه از دربارهای ایران به گوش او، که شان اشاره می

دانسته، منتقل شده است. به بیان دیگر، هرودوت استخوانی از رخدادهای تاریخی را گرفته، و فارسی هم درست نمی

های سیاسی را بدان افزوده ها و سوگیریهای تخیلی و داوریها و داستانای بسیار سنگین و بزرگ از روایتگوشته

 است. 
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ین دست است، هر ااو نخستین متن از  تواریختاریخ، اگر به این معنا فهمیده شود، پدری به نام هرودوت دارد چرا که 

 چند تنها متن یا آخرین متن نیست.

 

نشاهی ی دیگری از شاهنگاشت، در گوشهتأثیرگذار خویش را می تواریخدر همان حدودی که هرودوت  .12

یخی برای خویش بودند. این قوم، ای تاراندرکار آفریدن سابقههخامنشی قومی دیگر وجود داشت که آنان نیز دست

پشتیبانی مستقیم دربار ایران ممکن شده بود و طین با شان و استقرارشان در قلمرو فلسیهودیان بودند که رها شدن

هایی ودند. در عهد قدیم، بخششان نیز سخت از فرهنگ نوظهور ایرانی متأثر بهای بلندپایهبرخی از کاهنان و شخصیت

رگ تاریخی وجود دارد که به روشنی ماهیتی تاریخی دارد و سرگذشت و جایگاه قوم یهود را بر اساس رخدادهای بز

 ر به سخنان هرودوت شباهت دارد: رو هستیم که بیشتجا نیز با لحنی خاص روبهکند. در اینیتبیین م

ی او بود. پس برگشته و از او عاصی شد. و و در ایام او نبوکدنصر پادشاه بابل آمد و یهویاقیم سه سال بنده»

عمون را بر او فرستاد و ایشان را بر بنیهای های موآبیان و فوجهای آرامیان و فوجهای کلدانیان و فوجخداوند فوج

ی بندگان خود انبیا گفته بود. به تحقیق این یهودا فرستاد تا آن را هلاک سازد و به موجب کلام خداوند که به واسطه

 .1553«کرد از نظر خود اندازد از فرمان خداوند بر یهودا واقع شد تا ایشان را به سبب گناهان منسی و هر چه او

نگاری عتیق، و به ویژه اسفار نخستین، روایتی از تاریخ وجود دارد که کاملاً در چارچوب تاریخدر عهد 

زمان با هرودوت نوشته شده است. در این تاریخ نیز خداوند نقشی مرکزی گنجد و بخشی از آن نیز همهرودوتی می

ما فرعی و افزوده بر حقایق تاریخی است، و کننده دارد، داستان انباشته از جزئیات و نکات جالب و روایی، او تعیین

                      
 .1-4، بند 24، باب کتاب دوم پادشاهان  1553
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های قهرمانان داستان به همراه یک داوری سفت و ها و هیجانواستها و خشناختی و ذهنی از انگیزهتفسیری روان

 زند. جا موج میسختِ اخلاقی در همه

ری دست خواهیم بنیادین بیشتهای هرودوت مقایسه کنیم، به همانندی تواریخرا با  عهد عتیقاگر تاریخی مانند 

افته است و در یهای ساختاری، از زمان فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی تا امروز گام به گام توسعه یافت. این همانندی

ن که ای به کوتاهی چند قرن به چارچوب عمومی و مرسوم برای نگارش تاریخ تبدیل شده است. برای ایفاصله

های عمومیِ مشهور توانیم به هر یک از تاریخسنت نگارش تاریخ به دست آوریم، میتصویری از تداوم و استقرار این 

ی اصلی اند، بدنههای تازه که به ویژه بیشترشان زیر تأثیر مکتب آنال بودهبنگریم. به استثنای تک و توکی از پژوهش

تاریخ تمدن انند دارد. متونی م عتیقعهد تاریخ، از تداوم سنتی ناشی شده است که یک پا در هرودوت، و پای دیگر در 

قدر در دسترس هستند که بتوان به سادگی به آنها درویزن آن تاریخ اسکندرِبی یا توینتاریخ عمومی ویل دورانت یا 

ی سرنوشت جا بخشی از گفتار ابن اثیر دربارهمراجعه کرد. به عنوان یک متنِ برخاسته از بافتی تقریباً متفاوت، در این

اندازی برسد که در ذهن شنهادِ چشمدهم تا نوبت به پینویسان پایان میآورم، و به نقل قول از تاریخاد را میقوم ع

 دارم:

ی معاویه بن بکر فرود آمدند و ی مکه بیرون از حرم، در خانهاین گروه همین که به مکه رسیدند در حومه »

های او بودند. داماد و در پذیرایی از ایشان کوشید زیرا آنان داییمهمان او شدند. معاویه بن بکر ایشان را گرامی داشت 

شان بود چون لقیم بن هزال با هزیله، دختر بکر خواهر معاویه، زناشویی کرده و از او فرزندانی آورده او نیز در میان
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د. اینان از گروه عاد بعدی زیستند. پسران معاویه عبید و عمرو و عامر و عمیر نام داشتنبود که در مکه پیش معاویه می

 .1554«روند که پس از قوم عاد نخستین بر جای ماندندبه شمار می

 

نویس اریخگویی دو نوع از نگارش تاریخ وجود داشته باشد و دو نوع کردار تاریخی را توسط دو نوع ت .13

های اجتماعی و سیر تحول نظامساز، و رخداد تاریخی است. در پویایی تصویر کند. موضوع این هر دو، کردارِ تاریخ

چون بستر های گوناگونِ شخص، نهاد اجتماعی، منش فرهنگی، رخدادها و رفتارهایی ویژه وجود دارند که هملایه

علتی امع، مسیری سرراست و ساده و تککنند. جریان دگردیسی جوکننده، و متغیری مرکزی عمل میجذبی تعیین

های آدمیان، و ون و رفتارهای متفاوتِ آدمیان موضعی متقارن داشته باشد. کردارندارد که نسبت به رخدادهای گوناگ

هایی متفاوت در تعیین های ایشان، اموری ناهمگن هستند که وزنپیامدهای آنها، و رخدادهای اجتماعی و بازتاب

م تنیده، برخی از رخدادها علیِ درهوضعیت نهایی سیستم دارند. در این هیاهوی متغیرهای پراکنده و غوغای روابط شبه

کنند هایی عمل میچون گرانیگاهتر از بقیه دارند. برخی همتر و مهمکنندهو برخی از کردارها هستند که نقشی تعیین

  نماید.ی آن را تعیین میکشد، و پویایی آیندهی نظام اجتماعی را به سوی خود میکه سرنوشت آینده

شت جوامع بر دو نوع هستند: یا کردارهایی هستند که یک نظام خودمختار و ی سرنوکنندهاین حوادثِ تعیین

هدفِ طبیعی مند آن را مرتکب شده است، و یا رخدادی است که از برآیند نیروهای کور و بیاندیشنده، یک منِ اراده

ساز بود، ار تاریخبرخاسته است. حرکت اسکندر برای حمله به شاهنشاهی هخامنشی، یک کرد« من»و عوامل بیرون از 

چنان که سازماندهی کوروش برای ورود به بابل، و تصمیم شاه عباس برای فتح هرمز، و تلاش فردوسی برای هم

                      
 .285ابن اثیر، جلد نخست:  1554
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نگارش شاهنامه. به همین ترتیب، وبای تهران در سال وبایی و طاعونِ اروپا در اواخر قرون وسطا و آتشفشان وزو، 

 د. هایی از رخدادهای تاریخی مهم بودننمونه

نگریم آنها ساز هستند، یعنی وقتی به سیر تحول جوامع در مسیر زمان میاین کردارها و این رخدادها تاریخ

 دهند. ی تحول جوامع را شکل میراههبینیم که به جهت و ریخت عمومی خطچون قید و بندهایی میرا هم

کنند و با یخی است که اکنون خویش را توجیه میمردمانی مقیمِ جوامع با ارجاع به این رخدادهای مهم و بزرگِ تار

سازند. تفسیرِ این رخدادها در ذهنِ ی مشترکی که از آن دارند، هویت تاریخی مشترک خویش را برمیارجاع به خاطره

پردازند. هایی رقیب و تنومند و آغشته به قدرت در آن به زورآزمایی میهای مقیمِ جوامع، میدانی است که نسخه«من»

ی جمعیِ مشترکی زنند و خاطرهرندگانِ این میدان، تفسیرِ غالب در موردِ ارزش، ماهیت، و تأثیر آن رخداد را رقم میب

مند به دست ای زمانپنداری را در گسترهذاتشوند، و امکانِ همها از مجرای آن به ما تبدیل میسازند که منرا برمی

چون تأثیر عینی و روشنی که بر وضعیت هستی در زمان اکنون دارند، همساز، به دلیل آورند. رخدادهای تاریخمی

شان های رقیبی که مدعی معنا کردنکنند، و به خاطر تراکم روایتهایی بر محور زمان جلوه میها و برجستگیگسل

ساز، و تاریخکنند. رخدادهای چون میدانی مهم و مرکزی برای تولید معنا عمل میهستند، در سطح فرهنگی نیز هم

 سازند.های تاریخی را ممکن میاین کردارهای مهمِ متصل به آنها هستند که پیدایش متن

ساز. متنی که در یک متن تاریخی، روایتی رسمی و مستقر است از معنا و ماهیتِ کردارها و رخدادهای تاریخ

معمولاً توسط نظام سیاسی حاکم تبلیغ نظام اجتماعی مورد پذیرش واقع شود، با مشروعیت سیاسی گره بخورد، و 

های تاریخی مقطعی و موضعی شود، متنی تاریخی است که در آن مقطع زمانی چیره شده است. چیرگی تمام متن

دهیم، این است. یعنی هیچ تضمینی وجود ندارد که آیندگان به همان ترتیبی که ما رخدادهای تاریخی را تشخیص می

 زشناسی کنند، و همان معانیِ امروزین ما را بدان نسبت دهند. ها در زمان را بابرجستگی
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های یادشده، و های تاریخی بودند. تمام کتیبههایی از این متنهای پیشین مرور کردم، پارهآنچه در بخش

ی تاریخی هستند. هاهایی از متنهای درباری در جهان باستان، نمونهها و اندرزنامهنامهها، وقفنامهترِ فتحی وسیعخزانه

 تاریخ تمدنو  تاریخ ابن اثیرو  سفر خروجو  سفر اعدادو  کتاب تواریخ شاهانهرودوت و  تواریخبه همین ترتیب، 

هایی که به دلیل تکثیر و خوانده شدن، شوند. تاریخشده محسوب میهایی از تاریخِ نوشتهویل دورانت همگی نمونه

ی کردارها و رخدادهای هستند، و بنابراین بخشی از برداشت عمومی دربارهسطحی از مشروعیت و مقبولیت را دارا 

 کنند. تاریخی را منعکس می

 شده به گذشته، و تاریخی مستقر در اکنون.توان از دو نوع تاریخ سخن گفت: تاریخی پرتابدر این زمینه است که می

 

تا دیرزمانی، تاریخ در اکنون مستقر بود. چرا که فنِ پرتاب کردنش به گذشته هنوز ابداع نشده بود. تا  .14

ترین و ساز امری بود که با اکنون پیوندی ناگسستنی داشت، و این بدیهیدوران هخامنشی، کردار و رخداد تاریخ

توان ساز اندیشید. چه رخدادی و چه کرداری را میتوان در مورد رخداد/ کردارِ تاریخترین چیزی است که میسرراست

کننده باشد؟ بر خلاف آنچه امروز دهی به وضعیتِ اکنون تعیینیافت که بیش از وقایع حاضر در اکنون، در شکل

ای است که در ترین حالتش آن واقعهترین و طبیعیساز در سادهنماید، رخداد/کردار تاریخبرداشتی عقل سلیمی می

 اکنون بروز کند و به این ترتیب، با بودنش در اکنون، اکنون را تعیین نماید. همین 

شده بود، نگارش تاریخی امری متفاوت با امروز بود. تاریخ در آن در دورانی که این امر بدیهی، آشنا و دانسته

کسی بود که فاعلِ کردارِ  شد. این کنشگر، همانهنگام روایتی بود که توسط کنشگری ویژه، در زمانِ اکنون روایت می

ساز سر و کار داشت. شاهانی که جنگی را برده تر از همه با رخدادِ تاریخساز بود، و همان کسی بود که مستقیمتاریخ

یا باخته بودند، کاهنانی که معبدی را برساخته یا تعمیر کرده بودند، و دانشمندان و حکیمانی که هرمی و برجی و 

جا که سوار کردند، و از آنرا پدید آورده بودند، در همان اکنونِ خویش شرح واقعه را روایت میابزاری و فراروایتی 
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ی شدهشد. برای دیرزمانی، که نیمی از تاریخ نوشتهشان تاریخ تلقی میبر این رخدادها و مستقر در اکنون بودند، روایت

« منِ»مدارانه بود؛ متنی که یک خی، همین شکلِ اکنونشده از روایت تاریگیرد، تنها شکلِ شناختهبشر را در بر می

هایی که در معرض تأثیرهای آن بودند و به این ترتیب در آن کرد. منهایی دیگر روایت میساز آن را برای منتاریخ

 یافتند.هویتی مشترک را باز می

و و اونتاش ناپیریشا و اورکاگینه اندازِ آینده محروم بود. اورنمشد، از چشمتاریخی که به این شکل نگارش می

ای، داشت اثرِ خویش در اکنون مشغول بودند، و گذشته را جز به مثابهِ مقدمهو سناخریب شاهانی بودند که به بزرگ

تافتند. تأکید ایشان بر اکنون بود و مردمی که در اکنون حاضر بودند، و و آینده را جز زیر عنوان پیامدی فرعی برنمی

شان، نمود. این شاهان، و مردمانِ مخاطبدست و همسان میکه برداشت ایشان از رخدادهای یادشده را یکآن روایتی 

ی ای فراخ بود از مراکزِ متنوع و پراکندهکردند. دنیای ایشان، پهنهکسانی بودند که در جهانی چند مرکزی زندگی می

ی تاریخ نوشت، آگاه بود که تنها برسازندهخویش را میی آن شاه سومری که در اوروک تاریخ زمانه«. سازیتاریخ»

هایی ساز در آن متراکم شده بودند، جایگاهنیست. در آن دوران مراکزی که رخدادهای تاریخی و کردارهای تاریخ

های بزرگ و تأثیرگذارِ فراوان شهرهای مختلف و شخصیتهای گوناگون و دولتپراکنده و متکثّر بود که در تمدن

داشت. شاه اوروک خبر داشت که شاهی در شوش، همتا و هماورد او در آفرینش تاریخ است، و پادشاه هیتی از  جای

 شد.حضور فرعونی در مصر آگاه بود که رقیبش در شکل دادن به تاریخ محسوب می

سو، عصر  با ظهور عصر هخامنشی، اما، این روندِ نوشتنِ تاریخ در اکنون به وضعیتی ویژه دست یافت. از یک

جا ی بیستون به روشنی ظهور یافت. در اینهخامنشی نشانگر اوجی در نگارش تاریخ اکنون بود. اوجی که در کتیبه

شده برای خودش و مردمش، هماوردی نداشت. ظهور دولت پادشاهی بر تخت نشسته بود که در تمام جهانِ شناخته

ای کوچک و بزرگ پیشین، و پدید آمدنِ یک مرکزِ یگانه و هشهرها و دولتهخامنشی، به معنای ادغام تمام دولت

ای ی جامعهدانست و تاریخی داشت در بدنههای نویسا بود. هر آن کس که خط میی کل سرزمینآسا در پهنهغول
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آسا و نوظهور شد. این نخستین لویاتانِ راستین، یافته و منظم جذب شد و بخشی از یک نظام اجتماعی غولسامان

های دهندگانش، هنوز با بیمارید به خاطر نوپا بودنش، و شاید به دلیل تر و تازه بودنِ دستگاه اخلاقی سازمانشای

داشتی برای مرکز، از سویی، به عنوان پیشآسای تکهای سیاسی آلوده نشده بود. این نظام غولواگیردار در میان نظام

اندازی فراخ و گسترده از آینده مجهز بود. با این تفاوت به چشم توجیه اکنون، چشم به گذشته داشت و از سوی دیگر،

شد. این روایت تاریخی، که توسط که دیگر برای مردمی اندک که در قلمرو جغرافیایی خاصی زندگی کنند، بازگو نمی

ت که ساخی مردمِ متمدن جهان را مخاطب میبندی شده بود، همهشاهنشاهی یگانه و از سوی مرکزی واحد صورت

زمان با گسترده شدنِ افقِ جغرافیاییِ روایت کردنِ تاریخ، همگی شهروند دولت هخامنشی بودند. به این ترتیب، هم

سوسازی رخدادها و افق تاریخی آن نیز بسط یافت، و این هر دو مدیونِ پیدایش مرکزی یگانه برای انباشت و هم

 ساز بود. کردارهای تاریخ

ین شکلِ نگارش تاریخ اکنون در عصر داریوش و با بیستون به سرانجام رسید. کسی تربه این ترتیب، نهایی

، بود بر تخت نشست و از جایگاهی که در چشم تمام «های دیگرمنی در میان من»، و نه تنها «من»سازترین که تاریخ

نام بردن از دشمنانش،  شد، به نگارش تاریخ پرداخت. صراحت او، دقتِ او، انصافش درمردم نویسا مرکز تلقی می

است، « شاهی در میان شاهان بسیار»اش در اشاره به این که صداقتش در اشاره به برخی از نقاط ضعفش، و فروتنی

ناپذیر و بسیار چون نوادگانش از مشروعیتی خدشهگیرد که این شاه هخامنشی همهمگی از این حقیقت سرچشمه می

ی بینانههای خودبزرگآمیز اسکندرگونه یا سنتهای جنونی که هنوز به برداشتاستوار برخوردار بوده است. مشروعیت

سال، خود را با القابی بسیار فروتنانه و ساده گردان و ایلامیانِ دیرینهفرعونی آغشته نشده بود، و با همان سادگی کوچ

های بازمانده از داریوش و خشایارشا یبهجا مجال این بحث نیست، اما کافی است به کتکرد. در اینبه دیگران معرفی می

گرایانه و فروتنانه بوده است. داریوش در ی شاهان هخامنشی به شکلی غریب واقعبنگریم تا ببینیم که خودانگاره

وری نیکو، جنگاوری زورمند، و سوارکاری شایسته است، ستوده شده و نه به خاطر رستم به خاطر آن که نیزهنقش
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چون اسکندر(. ی خدا بودن )همچون فرعون(، یا زادهچون حمورابی(، یا خدا بودن )همیان )همسخن گفتن با خدا

های نیرومند بر مسند مرکزِ جهان بوده است و از درآمدِ قرار گرفتنِ این منگرایی، از سویی پیشاین فروتنی و واقع

شان حفظ کرد. این پدیده، یعنی ظهورِ منی که سوی دیگر، خردی بود که این جایگاه را برای مدت دو و نیم قرن برای

دهنده بود که به گمان من به گذاری بزرگ در فهمِ مفهوم خداوند بر مسند مرکزیت هستی تکیه زده باشد، چندان تکان

هایی اساطیری تبلور یافت و ابعادی تازه را به متغیرهای تعریف ابرانسان منتهی شد، و از سوی دیگر در قالب روایت

 منِ آرمانی در جوامع انسانی افزود.و 

 

هایی، و هایی، زبانپیدایش مرکزی یگانه، به معنای آن بود که همگان در مرکز بودنِ شهرهایی، تمدن. 15

ی نظم هخامنشی، پشتی نیز داشت که همانا ظهور پیرامونی به ی روشن سکههایی به توافق برسند. این سویهشخصیت

وقتی تمدن هخامنشی شکل گرفت، مرکزی را در گیتی تعریف کرد که قلمرویش تمام همین میزان قطعی بود. 

گرفت. اما این مرکزِ جهانی و یگانه، پیرامونی های دارای شهرنشینی مستقر و خط و تاریخ دیرینه را در بر میسرزمین

داگردِ ایرانِ هخامنشی که در های آن مرکز تعریف شده بود. در گرداشت که به همین ترتیب استوار و محکم در کناره

های نویسای کوچکی وجود داشتند که در جزر و مدهای سیاسی در درون یا بیرون این مرکز بودنش شک نبود، تمدن

های بیرونی است، گرفتند و از پیوندی سست با آن برخوردار بودند. آتن، مشهورترینِ این حاشیهمرکزِ عمومی قرار می

 برانگیزترینِ آن. و اورشلیم و یهودیه بحث

هایی به نسبت یهودیان و آتنیان در قرون پنجم تا سوم پ.م، یعنی در دوران نظم درخشان هخامنشی، سرزمین

های ناشی از ورود ی یونان و بالکان که به تازگی از خرابیجزیرهشدند. یکی در شبهای محسوب میبیرونی و حاشیه

زمین و مصر، در اقلیمی نه چندان مساعد و دیگری در مرز میان دو غولِ ایرانریز آریایی برخاسته بود، و قبایل خون

ی خویش را برای تفسیر پیشینه و های ویژههای خاص خود را پروردند و روایترام. این دو در زمانِ یادشده تاریخ
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بهره بردند. یعنی مدعی شان پدید آوردند. هر دو این جوامع، از الگو و سرمشق هخامنشی برای فهمِ تاریخ سرنوشت

 هایی گوناگون، این ادعا را به دو ترتیب بیان کردند. بندی شدن در زمینهمرکزیت داشتن شدند. اما به دلیل صورت

شهرهای بسیار یونانی که همواره درگیر شهری از دولتنوشت؛ دولتای بود که در آتن میهرودوت، نویسنده

تنها معیاری که برای خودبرتربینی داشت آن بود که دو بار با پارسیان جنگیده  شان بود، وجنگ و جدال با همسایگان

بود، و هر دو بار هم به دست سرداری پارسی فتح شده بود. لحن هرودوت بر این مبنا، لحنی سیاسی بود. او در 

نیان در آن هنگام بیش از نوشت، چرا که مرکزِ مورد نیاز آتای از زد و بندهای سیاسی و روابط قدرت بود که میزمینه

شهر آتن را در برابر رقیبان یونانی دیگرش هر چیز مرکزی سیاسی بود؛ محوری که قدرت نظامی و سیاسی دولت

برجسته سازد و ادعای آن را بر مرکز بودن به کرسی بنشاند. ادعایی که در زمانِ هرودوت و تا دیرزمانی پس از مرگ 

شد. اما بعدها به دست رومیانِ نمود و ریشخند میذیر مانند ایران، مسخره میناپاو، به دلیل حضور مرکزی بحث

 ی پیشینه، به ابزاری کارآمد تبدیل شد.ی تشنهنوآمده

شان بود که به ویژه زیستند. کشمکش ایشان با قبایل سامی دیگرِ همسایهی دیگری مییهودیان اما، در زمینه

ای از ایران بزرگ شان از نظر سیاسی زیرمجموعههم یهودیان و هم قبایل رقیب از نظر دینی با ایشان تفاوت داشتند.

بودند و از این رو دعوی ایشان برای مرکزیت، ادعایی دینی بود تا سیاسی. یهودیان نیز مانند آتنیان سرمشق اصلی را 

شد، و جایگاهی که این مرکزیتِ از ایرانیان برگرفتند، با این تفاوت که این سرمشق به پرستش خدایی یگانه مربوط می

چون نوشتارهای هرودوت و کتزیاس و های تاریخی عبرانی نیز، همآسمانی در دربار هخامنشی داشت. در متن

زمین بود و دربار ایران. همه چیز در ارتباط با دربار هخامنشیان تعیین کسنوفانس و بعدها پلوتارک، مرجع غایی ایران

گیری از شد با بهرهگام تردیدی در مرکز بودنِ این دستگاه وجود نداشت. با وجود این، میشد، چرا که در آن هنمی

های شده توسط آن، به شکلی خاص ادعای مرکزیتی محلی کرد. در متنی آفریدهاین مرکزِ عمومی و بزرگ، و در زمینه

شد. اما در نزد یهودیان کاسته می ها فروها و جنگشد و به کشمکشهرودوت این ادعا به قلمرو سیاست مربوط می
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خونی شاهان هخامنشی و خوانی و حتی همتر داشتند، قضیه به پشتیبانی و همتر و گرمکه با ایرانیان پیوندی نزدیک

 رهبران دینی یهودی تبدیل شد. 

ی که هویت ی این مرکز یگانه پدیدار شد. تاریخمدار در حاشیهنگاری گذشتهبه این ترتیب، دو الگوی تاریخ

اش یافت. رخدادهایی دینی یا سیاسی، که در نهایت سررشتهجست و میهای دور میسازِ گذشتهرا در رخدادهای تاریخ

آرایی در برابر آن، برای خود نیز مرکزیتی شد، اما در ارتباط با آن و گاه با جبههبه همان مرکز غایی هخامنشی ختم می

 کرد.را ادعا می

ها، آن بود که ارتباطش با اکنون قطع شده بود. نویسندگانش نقشی در کردارهای و این تاریخوجه مشترک هر د

ای برخاسته بودند. ای حاشیهسازِ بزرگ و تأثیری بر رخدادهای تاریخی نداشتند. به این دلیلِ ساده که از جامعهتاریخ

آورد. دم در مرکزی دوردست را فراهم میشده به گذشته، روایتی بود که بختِ سهیم شدنِ این مرتاریخی پرتاب

هرودوت با نگاشتن تواریخی که در بسیاری از جاها مضحک و دور از عقل است، این بخت را برای یونانیان و بعدها 

رومیان فراهم آورد تا در رخدادهای بزرگ تاریخی سهیم شوند. این حقیقت که ایرانیان هرگز در یونان جنگ بزرگی 

مردان یونانی تا دیرزمانی پس از ر کردن نبردهای تخیلی یونانی، جبران شد و این حقیقت که دولتنکردند، با تصوی

ای و محلی در جایی پرت و دورافتاده بودند، با این قصه که بسیاری از آنها هماورد شاهنشاه، اسکندر بازیگرانی حاشیه

ای دوستانه همین ه همین ترتیب، یهودیان به شیوهاند، جبران گشت. بیا دوست او، یا جاسوس او، یا پزشک او بوده

ی دولت کار را تکرار کردند. این حقیقت که یهودیان در عصر هخامنشیان یکی از هزاران قبیله و قومِ حاضر در پهنه

نانِ هایی که به پشتیبانی شاهان هخامنشی از نبیان یهودی، و هواداری از ایشان در برابر دشمهخامنشی بودند، با روایت

از راهی دوستانه  -شان، تعدیل شد. به این ترتیب، یهودیان نیز شان، و حتی پیوندهایی خویشاوندی با دخترانپرستبت

 توانستند خود را در این مرکزِ بزرگ استعلایی سهیم بدانند.  -تر و به گمانم خردمندانه
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ساز سهیم شدند. اما این کردارهای تاریخیونانیان و یهودیان، به این ترتیب، در سپهر رخدادهای تاریخی و 

کار را به قیمت قطع ارتباط با اکنون انجام دادند. سهیم شدن در هویتی تاریخی که ساختگی بود، به بهای قطع ارتباط 

با اکنونی تمام شد که با این روایت در تعارض بود. در نتیجه ساختاری خاص به تاریخ تحمیل شد، که بر پیوند 

 شته، و بریده شدن رگ نافش با حال استوار شده بود. محکمش با گذ

 

ی هویت است و هر نوعی از هویت با شکلی از خود مرکزپنداری همراه است. هویت تاریخ دستمایه .16

، هر چند از خود «من»های اعضای آن جامعه، و هر افزا و انباشتی از خودانگارهجمعیِ یک جامعه، برآیندی است هم

، «من»شده و ناتوان، در اندرون خود هنوز ردپایی از باور به قرار گرفتن در مرکز هستی را دارد. چرا که مسخبیگانه و 

نظامی خودمختار و اندیشنده و انتخابگر، که به همین دلیل تقارن هستی را در  در اصل چیزی جز همین معجزه نیست:

 .چون مرکزی در گیتی عمل کندتواند همشکند، و میهم می

های تاریخی است ها، و روایتای از باورهای همگانی، اصول موضوعه، ارزشهویت جمعی مردمان؛ شبکه

ای انتخابگر در مقام سوژه« من»هایی غایی که برای کند. پرسشکه سرگذشت آن جامعه و سرنوشتش را بازنمایی می

به »باید به پرسشِ « من»ابراین همان طور که شود و بنشناختی با شدتی بیشتر تکرار میمطرح است، در سطحی جامعه

 بایست پاسخی سزاوار در این مورد داشته باشد. پاسخ دهد، نظام اجتماعی نیز می« ام، آمدنم بهر چه بود؟کجا آمده

پذیر به مکان باور دارند، به روایتی سه تکه برای پاسخ به این دار، و تحویلجوامعی که به زمانی خطی، جهت

مدار، و اکنونی لهیده در میان این دو تشکیل ای آیندهگرا، اسطورهح هستند. این روایت از تاریخی گذشتهچالش مسل

اند، و یافته است. امروز، تقریباً تمام جوامع انسانی موجود بر سطح زمین بر مبنای درک خطی زمان سازماندهی شده

کنند. هویت جمعی ین روایت سه بخشی پیکربندی میبر این مبنا، ستون فقرات هویت جمعی خویش را بر مبنای هم

ی جمعی ایشان را، با ارجاع به شود که خاطرهمردمانی که در یک جامعه حضور دارند، از تاریخی تشکیل می
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سازِ کند. تاریخی که پیوند میان این مردمان و کردارهای تاریخبندی میهای دور جمعرخدادهایی پنهان در گذشته

جا که آن کند. از آنشان و رخدادهای تاریخی را بیان میدهد، و ارتباط میان حال و هوای زمانهرا نشان میشان نیاکان

ی مرکز بودن هستند، مردمان با سهیم شدن در این روایت در آن مرکز شریک کنندهکردارها و آن رخدادها تعیین

 شود. رورتِ تداوم هویت اجتماعی، برآورده میشوند و به این ترتیب، باور به حضور در مرکز هستی، این ضمی

وار و سرراست میان نظام اجتماعی و رخدادهای گذشته این برخورداری از گذشته، اما، از جنسِ پیوندی اندام

اند و امکانی بهرهای که به این شکل سازمان یافته است از دستاوردهای آن رخدادها بیها در نظام اجتماعی«من»نیست. 

های تاریخی مهم، به روایتی فرو ساز ندارند. برخورداری ایشان از این جریانبازتولید یا خلقِ کردارهای تاریخبرای 

گرایی که قرار کاسته شده است که خود بیشتر قصه است تا واقعیت، و بیشتر گوشته است تا استخوان. تاریخ گذشته

است تا حقیقتی تلخ را پنهان کند و آن هم این است که  است مردمان را به حضور در مرکز هستی قانع کند، ناگزیر

شان با این روندها مربوط بوده باشند یا نه. این مردمان در واقع ارتباطی با آن رخدادها و کردارها ندارند، خواه نیاکان

ساخته شده ای است که در اطراف چند رخداد و کردار مهم تاریخی برمدار در اصل قصهبه سخنی دیگر، تاریخ گذشته

ی مردم و قانع آور، که به کارِ سرگرم کردنِ تودههای هیجانای انباشته از جزئیاتِ خرسندکننده و پیچشاست. قصه

گرا، پیش از هر چیز، های مهم ندارد. دلیل سستی و ناتوانی تاریخ گذشتهآید، اما ربطی واقعی به آن واقعهشان میکردن

د ناتوان و دروغین است و بیشتر برای پنهان کردن و بازنمودن تخصص یافته است. آن است که این روایت در ذات خو

ای بودنِ یک جامعه را انکار کند، و به جای آن که در این راستا مسیرِ دشوارِ آفرینش گرا، قرار است حاشیهتاریخ گذشته

گزیند. ها را برمیها به واقعه«من»قلاب کردنِ  ترِ بازنویسیِ تاریخ، وتاریخ و تبدیل شدن به مرکز را نشان دهد، راهِ ساده

ی شوند تا خاطرهای دورتر و دورتر پرتاب میتر است، چرا که رخدادها و کردارها در حد امکان به گذشتهاین راه ساده

شان، حریفشان، تتر و تارتر باشد تا دستکاریاند در حد امکان مبهمجمعی آنها و تأثیرهای راستینی که بر هستی گذاشته

 ها پیدا شود، به شکلی فراهم آید. «من»شان به شکلی که جایی برای و بازنویسی
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سازِ های تاریخ«من»نشینِ آغشته به غیاب را با امروزینِ حاشیه« منِ»مدار آن است که ی تاریخ گذشتهوظیفه

ترین ه باشد، این کار را با سادهمرکزنشینی که در حضورشان شکی نیست، پیوند دهد. تاریخی که به گذشته پرتاب شد

مکانیِ شود، یا بر همخونی و خویشاوندی این دو من قایل میدهد. یعنی یا به همترین شکلِ ممکن انجام میو خام

کند. به این ترتیب، منِ محرومِ نادانِ امروزین که بودن و نبودنش حتی برای خودش هم یکسان است، آنان پافشاری می

کند، در ذاتِ کسی مانند داریوش و کوروش سهیم از تباری ایرانی است یا در سرزمین ایران زندگی میبدان دلیل که 

 -خون و همسایه است. داستانِ خاک و خون پندارد، چرا که با وی همشود و خود را همسان و همگون با وی میمی

مدار را محورِ فنی است که تاریخ گذشته -ز ساهای تاریخیعنی باور کردن به پیوند خویشاوندی یا مکانی با جریان

شناسان ی خویشاوندی، چنان که مردممدارانهی قبیلهی مجاورت و اسطورهی جادوگرانهسازد. اسطورهممکن می

اند، عنصری مشترک در تمام باورهای جادویی است. اما شاید زمانِ آن رسیده باشد که تداوم این دو تشخیص داده

 سازِ امروزین نیز بازشناسیم. ترین بناهای هویتیربنای محکماسطوره را در ز

کننده، که خون است. داستانی است سرگرمرمق و کمآید، بیمدار برمیهویتی که بر این مبنا از تاریخ گذشته

که این ارتباط آنبیهای دور کارهایی مهم انجام دادند و با ما مربوط بودند کند که در گذشتهی کسانی را بازگو میقصه

را به درستی تبیین کند، ماهیت آن کردارها را به دقت نشان دهد، و محکی باشد برای میزان تأثیر پذیرفتنِ اکنونِ ما از 

ی ی نیرو و کمینهآن کردارها. این تاریخ، از تخمی ایدئولوژیک روییده است. کارکرد آن بسیج اجتماعی با کمینه

های آسان را بیشتر شود، چرا که مردمان سادگی را دوست دارند و راهاین کارکرد پیروز می است و در ایفای« حقیقت»

 پسندند. می

 

یابند، خواه ناخواه با این جویند و میشده به گذشته میهایی که هویت خویش را در تاریخی پرتابمن .17

هایی که تبارِ مشترک یا مکانِ مشترک تبیین کنند. قصهچالش رویارو هستند که به نوعی ارتباط خود را با آن وقایع مهم 
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دهند، ناگزیرند که این ادعا را با شواهدی ساز قرار میی ارتباطِ میان من و رخدادها و کردارهای تاریخرا دستمایه

از میان مکانی امری شکننده و وابسته به اقتدار سیاسی است و با یک غصبِ سرزمینی تر تثبیت کنند. چرا که همسخت

 ها تابِ ایستادگی ندارد. آلود است که در برابر پرسشای مبهم و وهمخونی قضیهرود، و هممی

شود. این همان است که میشل دو پشتیبانی می« چیزها»از این روست که هویت جمعی به ناچار با انباشتی از 

ها در دوران مدرن، است. محبوب شدنِ موزهداری در دوران مدرن بدان پرداخته سرتو در هنگام بحث از ظهور موزه

هایی بدان معنا بود که مردمانِ جوامع جدید، به ناگهان احساس نیاز کردند تا چیزهایی به ظاهر ناهمگون را در مکان

چون امری آموزشی تلقی کنند. این نگریستن به چیزِ نمایشی، عمومی به نمایش بگذارند و نگریستن به این اشیا را هم

تر مورد بحث واقع شود. اما در این زمان و مکان اندک جایی برای پرداختن بدان نیست. ی آن است که مفصلتهشایس

توان اشاره کرد که ظهور موزه در عصر مدرن، از سویی با کارکرد چشم و نگاه کردن در مقام تنها در همین حد می

دارانه قابل نقد است، و از سوی دیگر به حرصِ دانش می چشمی حقیقت پیوند دارد و از این زاویهفعلِ آفریننده

آوری در این تمدن است. از این رو، ظهور موزه ی فنشود که خود بازتابی از سیطرهبندی مربوط میمدرن برای رده

شود. با این شرط که آن چیزها به شکلی خاص مرتب و چیده فرآیندی است که از گره خوردنِ چشم به چیز ناشی می

را تشخیص دهد. خواه تاریخ طبیعی، خواه تاریخ ملی، و یا تاریخی « تاریخی»باشند، و آن چشم در آن چیزها شده 

های صدف و پروانه و تمبر و سنگ و جعبه چوب کبریت هم همواره با محور زمان شناسانه. حتی مجموعهمردم

 اند. ای از تقدیس تاریخی پوشیده شدهدرگیری دارند و از هاله

مدار بود که در اروپای درگیرِ هایی از تاریخِ گذشتهداری در عصر مدرن، معلول فراگیر شدنِ نسخهموزهظهور 

رفتند تا در بایست به سرعت برای اروپاییانی که میهایی شتابان و عجول که میانقلاب صنعتی رواج داشت. نسخه

جا بود که اروپای غربی، که خاستگاه انقلاب ال کار در اینای از ارتباط با مرکز را بتراشد. اشکمرکز قرار گیرند، سابقه

ی صنعتی و مدرنیته بود، تا پیش از یکی دو قرنِ پیش از انقلاب صنعتی، برای تمام تاریخ خویش در حاشیه و زیر سایه
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ری روم را در گشتند، امپراتونویسان آن دوران اگر یک گام به عقب باز میتر شرقی قرار داشت. تاریخهای بزرگتمدن

چشم دوخته بودند.  -یعنی یونان -جا بود که رومیان خود به شرق یافتند، اما مشکل در آنمرزهای شرقی خویش می

جا بود که شان پرداخته بود. و باز اشکال در اینای و خیالی که هرودوت براییعنی به طور خاص به روایتی افسانه

 ن به شرق چشم دوخته بود، یعنی ایران.حتی خود هرودوت هم برای تعریف یونانیا

سازِ رومیان، یونانیان، یا حتی تاریخی که در دوران مدرن برای پیوند دادن اروپاییان با کردارها و رخدادهای تاریخ

تر و شد، برجستهتر میای که هر چه دورتر و دوردستایرانیان ابداع شد، عمیقاً به گذشته پرتاب شده بود. گذشته

ی هویتِ نشسته در اکنون، کمتر و کمتر های تشنه«من»کرد. اما به همین ترتیب، ارتباطش با تر جلوه میپرعظمت

هایی نگاشته شد که هویتِ اجتماعی اروپاییانِ نوآمده، این تازه برنشستگان بر سریر شد. به این ترتیب، تاریخمی

دادند، و حتی ارجاع می -مانند روم -هایی هنوز اروپایی شها معمولاً به بخکرد. این تاریخمرکزیت هستی، را تبیین می

ی قلمرو هایی از شرق و قلمرو عثمانی را نیز به این غرب افزودند و به این ترتیب، یونان نیز در جرگهبه تدریج بخش

یعنی در ی این حاشیه، ها که به ویژه در حاشیهبخش به اروپاییان درآمد. کمی دیرتر برخی از این تاریخهویت

شان با مسیحیت را، و در نتیجه گسستگی آشکارشان شدند کوشیدند تا مخالفت دیرینهاسکاندیناوی و آلمان، نوشته می

تر جبران کنند. به این ترتیب بود که خویشتن را مانند تر و شرقیهایی دیرینهبا تمدن رومی را با بازگشت به تمدن

ی تاریخ پرعظمت ایرانیان باستان دانستند. خواندند و تاریخ خویش را دنباله شان آریایینیاکان بسیار بسیار دوردست

گیری از دانش و فن جدید، پیچیده و دقیق و حجیم روایتی که ایشان برای خویش ابداع کرده بودند، از سویی با بهره

زمین، بر ود که در خودِ ایرانشد. از این رو بو جذاب بود و از سوی دیگر با ابزارهای مدرنِ ارتباطی چاپ و نشر می

ی بازتعریف هویت مدرن ایرانیان قرار گرفت. در این های قدیمی و مندرسِ هویت بومی چیره شد و دستمایهنسخه

رمقِ عصر قاجاری زیر فشار این منشِ نوآمده در هم شکست، دریغی نیست، چرا که خودِ آن نکته که هویتِ بومیِ بی

گیری مدار بود و ناتوان و سست و خمود، و زود بود که از پا درآید. وامهایی بسیار، گذشتهقرن تاریخِ بومی ما نیز، برای
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ای رقیب را در ی هویت تاریخی ایرانی از غرب، در آن زمان و در آن شرایط سودمند بود، چرا که نسخهاین نسخه

جا بود که این نیاز داشت. اما اشکال کار در آنداد که هویت ایرانی سخت بدان برابر محور پنداشتنِ رم و آتن قرار می

گرایانه داشت و برای مصرف مردمی دیگر ی ایرانیان کهن نیز، در نهایت ساختاری گذشتهی نوآمده و ستایندهنسخه

 سازمان یافته بود. و هدفش همین مصرف شدن بود، نه برانگیختن به تولید کردن.

آوردند، ها را در خود گرد میها و کوزههایی که نخست کاسهشدند. موزه ها نیز در این گیر و دار برساختهموزه

-های عظیم ایلامی را. مجموعهجمشید و تندیسهای تختها را نیز، و در انتها ستونهای خطی و کتیبهو بعدتر کتاب

خون امروزین بودند، همشد. چرا که سازندگانش ی هویتِ یک قوم و قبیله دانسته میشان بازنمایندههایی که قطعات

چنان ادامه یافت، تا آن که در سطحی ی چنگ انداختن به چیزها، همهایی دور. و مسابقهشان در زمانهایو همسایه

تقریباً مضحک، به نمادها انجامید. چنان که تاجیکان، که قومی ایرانی هستند و به عنوان یکی از اقوام ایرانی قدمتی پنج 

ناگزیر شدند تاریخ خود را به عنوان ملتی مستقل و جدا از سامانیان آغاز کنند، و به این ترتیب چهار هزار ساله دارند، 

ساز، پیامدِ عادی و ناگزیرِ پنجم تاریخ خویش را نادیده بگیرند. این محرومیت از رخدادهای بزرگ و کردارهای تاریخ

آیند، شود. چیزهایی که در یک موزه گرد مینتهی میسازیِ صوری ممدار است و همواره به همان موزهتاریخ گذشته

قانع کنند که روایتِ  -این اعتمادپذیرترین حس را  -کنند. این چیزها باید چشم کارکردی بسیار حیاتی را ایفا می

اش به گذشته، و با وجود رقتِ معنایی که دارد، راست است. این چیزهای شدگیمدار، با وجود پرتابتاریخِ گذشته

فرویدی است برای کند. موزه، جبرانی شبهها را جبران میهاست که فقرِ معنای نهفته در این تاریخگردآمده در موزه

ساز را در گذشته وا نهاده محرومیتِ تاریخی که به گذشته پرتاب شده است. تاریخی که رخدادها و کردارهای تاریخ

 نگرد. و از دور به آن می

هایی که با تکیه بر این روایت هویت «من»آوردنِ وقایع بزرگ در اکنون ناتوان است. این تاریخ، از به چنگ 

هاست. چرا که مدار، تاریخ غیاببرند. تاریخ گذشتهفهمند، از نوعی محرومیت مزمنِ مرکز رنج میخویش را می
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دنباله و ابتر است بریده، بیدم اش اموری است که در گذشته بوده و دیگر نیست. تأکید این تاریخ، بر روندهاییمایهبن

بهره است، اند. به بیان دیگر، تاریخی که به گذشته پرتاب شده باشد از حضور بیکه در گذشته مانده و مدفون شده

ی غایی حضورها، قطع کرده است. از این رو، مردمی که در نهایت به چرا که بند ناف خود را با اکنون، این خزانه

در اکنون نیاز دارند، به سادگی با این روایت سرخوش نخواهند شد. این محرومیت و آن فقر، با ای از حضور براده

کسی یا « مال»گیرند، ها قرار میشود. چیزهایی که در موزهرمزگذاری چیزهایی که در اکنون وجود دارند ممکن می

 شان کرد. توان دید و لمسشوند، و میکسانی دانسته می

جمشید را به عنوان مرکزِ هستی برساختند، و با نقش کردنِ تمامِ اقوام و مردمانِ متمدن گذشتگانی که تخت

ها نبودند. آنان در اکنون، عظمتِ آن روز، همگان را در این مرکزِ غایی سهیم کردند، در فکرِ بنا نهادن چیزی برای موزه

هایی که بقایایش در پایدار تبدیل شدند. اسطوره هایی چنینکردند، و به همین دلیل هم به اسطورهخویش را بازگو می

کند. اما این یادآوری، پژواکی است از گذشته که بر همان چیزها لانه کرد، و تا به امروز عظمت را به ما یادآوری می

 بالاخورد و بر آن کارگر نیست. این پژواک، تا وقتی که در گذشته لانه کرده باشد، دستهای اکنون لیز میصخره

 ای است از چیزها، که رخدادهایی مهم را در گذشته بازنمایی و نه بازآفرینی کند.ای، و مجموعهای است موزهاندوخته

ی های تاریخی در این روزگار، گویی از پایه نادرست باشد. این قماری است که بردی در آن نیست. همهبازی روایت

شود که بُردها در آن شکننده و زودگذر هستند جا روشن مین بازی، از آناند. ناکارآمد بودنِ ایبازیگران در آن بازنده

کوشند با گرد آوردن هایی کوچک از زمین را در اختیار دارند و میقبایلی که پارهو بازتابی راستین در اکنون ندارند. شبه

یابند،  به توهمی زودگذر دست میبالامدار هویتی برای خود دست و پا کنند، دستهای گذشتهچیزها و بازنویسی تاریخ

 اندیشمندی، دانسته این گزینه را برگزیند. « من»و تردید دارم که هیچ 

شمار که بر سرزمینی بی بار و بر نماید. مردمی کمآمیز میکشمکش بر سر نمادها نیز به همین ترتیب مسخره

نی/ ایرانی به عنوان نماد ملی خویش، و کشیدن نماد با برگزیدنِ نقشِ اسطرلابِ یونا -کنند خیز زندگی میاما نفت -
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های بزرگ خویش، و خویشاوند پنداشتن خویش با ابن سینا و بیرونی به ملت تبدیل آهوی مصری بر دفترهای شرکت

-تر و کمی بیها، چیزی جز تداومِ کمی نابخردانهنخواهند شد و هویتی تاریخی به دست نخواهند آورد. این جعل

ها ممکن است جایگیر و کامیاب هم ها و این روایت سرمشقِ هرودوت نیست. ناگفته پیداست که این نسخهترِشرمانه

 طلبند؟ ها در مقام هویت می«من»شان پرسش کرد که آیا به راستی این چیزی است که بشوند، اما پیشاپیش باید درباره

ی پنجم پیش از میلاد شان به هزارهخ شهرنشینیی امروزین که تاریبه راستی چرا مردمی مانند ساکنان ترکیه

اند شخصیتی مانند مولانا اند، ناگزیر شدههای بزرگی مانند کاپادوکیه و بیزانس و عثمانی را داشتهرسد، و تمدنمی

بدانند؟ در « ترکی»اند چنین آغشته به ناکامی جشن نوروز را الدین بلخی را ادعا کنند؟ چرا این مردم، ناچار شدهجلال

شان هم مورد نامند و این پاره از هویتگیرند و آن را هم نوروز میحالی که هزاران سال است نوروز را جشن می

 چالش نبوده است؟

مدار، از آن رو با باخت و ناکامی همراه است که بر منطقی های برساخته بر مبنای تاریخِ گذشتهبازی هویت

نشینان ی حاشیهقِ بازیِ این هویت و منطقِ نوشته شدنِ آن تاریخ، بر اصول موضوعهنادرست بنا نهاده شده است. منط

نشینی خویش آگاهند، و نه آنان که قصدِ تبدیل شدن به مرکز را دارند، نشینانی که بر حاشیهاستوار است؛ نه حاشیه

گذشته مدعی مرکزیتی موهوم هستند. کنند و با بازنویسی نشینانی که موقعیت خود را در اکنون انکار میبلکه حاشیه

، چیزی است «مرکز بودن»و ما در اکنون و این سستی و تنبلی در خواستِ بزرگِ « من»این ناآگاهی در مورد موقعیتِ 

 کند. آورِ اعتیادآور تبدیل میشده به گذشته را به نوعی مخدر و خوابکه روایتِ تاریخی پرتاب

زندان جنگاوران عثمانی بدان دلیل امروز به مولانا و نوروز نیاز دارند که گران روم شرقی و فرنوادگان صنعت

اند. ارتباط ایشان با نخستین نویسندگان یونانی و نخستین فیلسوفان مکتب بند ناف خویش را با گذشته قطع کرده

د آن یونانیان، ایونی، که دست بر قضا مقیم همین قلمرو هم بودند، به متونی تاریخی فرو کاسته شده است. خر

جنگاوری آن عثمانیان، و صنعتِ آن رومیان در اکنونِ ایشان حضور ندارد. از این رو، ضرورت دارد که تاریخی 
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ای کند، بر محور بقایای آنچه ردپاهایش در اکنون باقی مانده، موزهمدار، که این محرومیت را تثبیت و تشدید میگذشته

ای به نام هویت ترکی برساخته شده. کیه بر مبنای زبان ترکی و هویت قومی مصنوعیبسازد. این موزه مثلاً در مورد تر

ای مصنوعی چون قبیلههای گوناگون که زبان فاتحان سلجوقی خویش را پذیرفتند، همیعنی مردمی از نژادها و فرهنگ

شود که به زور کشاندنش به م میاند. از این روست که چند بیتِ ترکیِ منسوب به مولانا، چندان مهدر نظر گرفته شده

سازی، هر چند کارآمد و موفق تواند بود، این ایراد را دارد که ی هویت این جماعت را ضروری سازد. فنِ موزهموزه

بر مبنایی کاملاً ذهنی استوار است. هیچ ضرورتی ندارد که آنچه در موزه به عنوان چفت و بستِ اکنون با گذشته 

ساز در اکنون از حضوری عینی حکایت کند. چیزِ درون موزه، نمادی از حضورِ وقایع تاریخ حضور دارد، به راستی

 است، و نه خودِ آن. 

مدار، هویت به های گذشتهاز این رو، خطر در آنجاست که با بسنده کردن به چیزهای درون موزه و تاریخ

رب بر سر هویت مردمان آمد، چنان که آن شود. این بلایی است که در غنمادهایی سبک و ساختگی فروکاسته می

به سرعت سپری  -که به ویژه در جریان انقلاب صنعتی و عصر استعمار نمود داشت  -ی زرین حضور در مرکز لحظه

ی اروپای متمدن به سرعت فرو ریخت، جا شدنِ مرکز به دو قطبِ شوروی و آمریکا، هویتِ نوساختهشد و با جابه

 ی کافی برگیرد. د از آن مهلتِ گذرای حضور در مرکز، بهرهبی آن که توانسته باش

ستیزی که زدایی و فارسیدر شرق نیز چنین است. ترکان امروز با تغییر دادن خط خویش، و با سیاست ایرانی

 یاند. از این رو، به ازای افزودن پیکرهاز دوران آتاتورک شروع شد، در عمل بند ناف خود را با گذشته قطع کرده

اند که برای همیشه خواندن شعر او را و فهمیدن سخن او را از یاد ی خویش، پذیرفتهمولانا و نمادهای او به موزه

در اکنونِ مردم این سرزمین  -نوشت که تقریبا تمام آثار مهمش را به فارسی می -ببرند. چنان که به راستی امروز مولانا 

 کنند.ر میحضوری ندارد، جز که آن که به نامش افتخا
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ها ای است فراگیر و عمومی که تمام تاریخای بزرگ است. پدیدهشدگی تاریخ به گذشته، مخاطرهپرتاب .18

ها را در بر گرفته است. کارآیی آن در پیکربندی هویت اجتماعی چندان زیاد، و قدرت آن در بسیج و تمام هویت

سرمشقی غالب تبدیل کرده است. با وجود این، این کارآیی سیاسی ی مردم چنان چشمگیر بوده است که آن را به توده

 همراه بوده است. « من»بخشیِ سطحی به ایشان، با زوال معنا و ناتوان شدنِ مدار برای بسیج مردم و هویتتاریخِ گذشته

محورِ هویت مدار، ابزاری است در دست نهادهای اجتماعی، برای آن که سازماندهی اجتماعی را بر تاریخ گذشته

شوند و رفتارهایی ها خصلتی ایدئولوژیک دارند. یعنی به سادگی خوانده و فهم میجمعی ممکن کنند. این تاریخ

کننده، حجیم، انباشته از جزئیات، هایی هستند سرگرمها منشکنند. اینخاص را هم به پذیرندگان خویش تحمیل می

شان در سطح اند. کارآییمایه طراحی شدهی بسیج کردارهای مردمانی میانربط با واقعیتِ بیرونی، که براو تقریباً بی

های جمعیِ بناشده بر این اساس وجود دارند، و سطوحی شود که امروز کشورهایی با هویتجا معلوم میاجتماعی از آن

وان کشوری مستقل دو گذارند. عراق، که تاریخش به عنشان را نیز به نمایش میمتفاوت و موفق از بسیج جمعی مردم

جز  -هزار و پانصد سال پیش خاتمه یافت و دوباره از پنجاه سال پیش آغاز شد و بنابراین برای تقریباً تمام عمرش 

های ایدئولوژیک با ایران جنگید و جزئی از ایران بود، با استفاده از همین رده از هویت -چند قرن حاکمیت عثمانی 

نمایش گذاشت، در شرایطی که بسیاری از افرادِ مقیمِ سنگرهای رویارو، خویشاوندِ بسیج عمومی قدرتمندی را به 

های کوچک جنوب خلیج فارس برای مردم خویش هویتی نزدیک یکدیگر بودند. به همین ترتیب، امروز امیرنشین

های عمیقاً یعنی نسخه -ر مدای کارآمد بودنِ تاریخ گذشتهها همه نشانهاند و ایناند و قدرتی اقتصادی یافتهآفریده

 است در بسیج عمومی مردم. -اش جعلیِ عربی و ترکی

-مراتبیبا وجود این، نظام اجتماعی بابت این بسیج در سطح نهادهای سیاسی، بهایی را در سایر سطوح سلسله

هویت یابند، در  هاشناختی حضور دارند و قرار است با این تاریخهایی که در سطحی روان«من»کند. اش پرداخت می

ی جعلیِ بودنِ ماضی در مرکز، مانعِ کنشِ مانند. خاطرهعمل با سیراب شدن از این آب شور، از حضور در مرکز باز می
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فعال برای حضور داشتنِ حال در مرکز است. این امر حتی در مورد مردمی مانند ایرانیان و هندیان که زمانی در مرکز 

ی جعلی یا راستین بودنِ باور به بودن در مرکز، تأثیر چندانی در این مهارکنندگی ندارد. اند هم مصداق دارد. یعنبوده

 مشکل در قطع رابطه با اکنون نهفته است، و چیزواره شدنِ تاریخ و تأثیرکردارها و رخدادهای بزرگ.

نیز همراه روایتی که مدار آلوده شود، از ارتباط با اکنون محروم خواهد شد. این من اگر با تاریخ گذشته« من»

ای معمولاً جعلی شناور خواهد ماند. یادآوری کند، به گذشته پرتاب خواهد شد و در خاطرههویتش را تعیین می

ی پردازی در مورد رخدادهای تاریخی، و نه برخورداری از آن، مایهکردارهای بزرگ و نه آفرینش آنها، و خاطره

شد و به این ترتیب، بختِ لیل است که من، با این عارضه از اکنون کنده میخواهد بود. به این د« من»دلخوشی این 

دهد. در مرکز بودن، همان در هستی حضور داشتنِ بی قید و شرط و نیرومندانه و حضور در هستی را از دست می

 پوشد.ی این روایتِ شیرین، از آن چشم میبا وسوسه« من»تمام و کمال است که 

واهد بود به نشانگان و علایم بسنده کند و هویت خویش را در اکنون، با چیزها و نمادها ناگزیر خ« من»این 

ندارد. چرا که این گذشته با  دار خواهد شد، چرا که راه دیگری برای برخورداری از گذشتهنمایش دهد. این من، موزه

مدار ترین تاوانی که تاریخ گذشتهب، سنگینکرده در آن، از دسترس وی خارج شده است. به این ترتیافسونِ تاریخِ لانه

 است. « سازمنِ تاریخ»کند، از میان رفتنِ به جوامع تحمیل می

بازتاب دیگری از این عارضه، اما، در سطحی فراتر از نهادهای اجتماعی نیز قابل ردگیری است. تاریخ 

راسان از عناصر متکثر است. این تاریخ نظر و محدودکننده و همدار به دلیل خصلت ایدئولوژیک خود، تنگگذشته

ای خاص از عناصر نهفته در ی مردم، ردهناگزیر است تا برای هدایت و به جریان انداختنِ کردارهای خاصی در توده

اند از میراث گذشته را به خود مربوط کند و بقیه را انکار نماید. از این روست که ترکانِ مقیم ترکیه، ناگزیر شده

ها، پوشی کنند، چرا که بخش مهمی از این میراث ایشان را با کردها، رومیان، ایتالیاییتاریخی بزرگی چشمفرهنگی و 

کند که تمام دهد. خصلت ایدئولوژیکِ تاریخ در این قلمرو ایجاب مییونانیان، ایرانیان، و مغولان در ارتباط قرار می
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د و از اکنون رانده شوند تا جا برای مفهومی نوظهور و ساختگی اند، بریده شوناین پیوندها که به راستی وجود داشته

هایی خاص از این کشور استوار مانند هویت ترکی باز شود که بر رواج گویش خاصی از زبان اویغوری در بخش

اند. است. این بدان معناست که ترکان در سطح فرهنگی نیز از بخش مهمی از میراث تاریخی خویش محروم شده

 دهد. که ایشان را با ادبیات فارسی، سیاست یونانی، و دینِ رومی در ارتباط قرار می میراثی

خونی به بار مدار، گذشته از سطح روانی، در سطح فرهنگی نیز ناتوانی و کمبه این شکل، تاریخ گذشته

های دیگر مع، منشآورد. این در واقع منشی است سرکوبگر در سطح فرهنگی، که با هدفِ سازماندهی سیاسی جوامی

و انحطاط فرهنگ « من»ها را با مسخ شدنِ را سرکوب کرده، و بنابراین تاوانِ بسیج توده« من»را و کردارهای بزرگ 

 کند.پرداخت می

 

تر از این برداشت ستیزانه یا ناامیدانه است. اما اشتباهی بزرگشاید چنین بنماید که لحن این نوشتار تاریخ .19

من نه از سرِ ناامیدی این متن را نوشتم و نه برای پشت کردن به تاریخ، که پیشنهادی را در برابر وضعیتِ وجود ندارد. 

های هایی تکاملی هستند و تمام نظامها و عناصر فرهنگی، نظامها و روایتی تاریخ در آستین دارم. منشبیمارگونه

روند. پیشنهاد من برای رهایی از چنگ تاریخ ز میدان به در میتکاملی تنها در رقابت با هماوردانی نیرومندتر است که ا

 مدار، آن است که شکلی از تاریخِ اکنون بنیاد شود.گذشته

 توان در اکنون نوشت، اگر این قواعد رعایت شود:تاریخ را می

وژیکِ نخست آن که در بازخوانی و بازشناسی آنچه در گذشته رخ داده، همواره باید به رویکرد ایدئول -

نویس به این شان نظر داشت. باید پرسید که چرا تاریخشدنشان در زمانِ نوشتهگرا، و کارکرد سیاسیهای گذشتهتاریخ

ای دیگر، و چرا چیزهایی را نقل کرده و چیزهایی دیگر را از قلم انداخته ی خاص از رویدادها پرداخته و نه جنبهجنبه

های داستان بازسازی شوند. باید به حال «آدم بد»، و باید کوشید تا ماجرا از دیدِ های او شک کرداست. باید در داوری
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ای که تاریخ در آن نوشته شده نظر داشت، و باید کارکردِ آن را در زمان نوشته شدن شناخت. و هوای حاکم بر جامعه

رده، و چه نوع بسیج اجتماعی کباید پرسید که این متن در روزگارِ رواجش، چه مردمی را برای چه قصدی بسیج می

شان ساخته است؟ باید شناخت که چه نیروهایی نوشته شدن این متن و رواجش را پشتیبانی کردند، و رقیبانرا ممکن می

ها را که ارزشمندترین ردپاهای هایی از آنها به یادگار مانده است؟ در این معنا، باید تاریخچه کسانی بودند و چه متن

شان شان کرد، محکگذشته هستند، با دقت و وسواس خواند و از آنها آموخت، و در عین حال، واسازیبازمانده از 

 ی نقدشان سپرد.زد، و به بوته

کننده های سرگرمساز نگاه کرد، و نه قصهدوم آن که باید به خودِ رخدادهای تاریخی و خودِ کردارهای تاریخ -

آن بربافته شده است. باید به این که در چه شرایطی، چه رخدادی به واقع انگیزی که در اطراف و ماجراهای هیجان

ظهور کرده است نگریست، و به این که چه کسی در چه شرایطی چه کرده است. این را که بازتاب و تأثیر این رخداد 

های واگرا و اسهای فراوانِ نفوذ آن را دنبال کرد و انعکچه بوده است باید در طول زمان ردیابی کرد، و شاخه

چون کالبدشناسی اش جدا کرد و آن را هموجو کرد. به این ترتیب، باید استخوان را از گوشتهاش را جستپراکنده

 طرف، وارسی کرد.بی

ی اکنون پرداخت. باید دید که چگونه گاه، باید به تأثیرهای بازمانده از آن رخدادها و آن کردارها در زمانهآن -

اند. باید اند و وضعیتِ امروزین ما برای هستی داشتن را تعیین کردهآن رخدادها اکنونِ ما را شکل داده این کردارها و

این بازتابِ گذشته در اکنون را مانند محوری بنیادین مورد توجه قرار داد و با تکیه به آن آرایش نیروها و رویارویی 

با فهمِ وامی که اکنون از گذشته دارد، آن را در اکنون به شکلی  ها و تفسیرها در موردش را بازشناسی کرد. بایدروایت

راستین و نه ساختگی احداث کرد. هر چند این تأثیر ناچیز یا ناخوشایند باشد باید غنیمتش شمرد، چرا که این تنها 

 شکلِ برخورداری است که ما از تاریخ توانیم داشت. 
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چون کنشگری خودمختار و مجهز به اراده، تفسیرِ و هم سپس، باید داوری کرد. باید تقارن را شکست، -

در اکنون باز آفرید. باید در میان تأثیرهایی که از گذشته به امروز رسیده « من»خویشتن از تاریخ را بسته به موقعیتِ 

ش را بر است دست به انتخاب زد و صریحاً، با پرهیز از کژدیسه نمودنِ حقیقت، تأثیرها را گوشزد کرد و داوری خوی

خواهد و در تار و پود تأثیرهایی که از گذشته تا به امروز تداوم در اکنون می« من»کرسی نشاند. باید بر اساس آنچه 

« من»یافته است، دست به کنش زد. باید هویت را برگزید و بازتعریف کرد و آن چنان هستی داشت. در این حالت، 

شرطِ تمام اشکالِ شناختی در مرکزِ هستی نشسته است. و این پیشنکم در سطحی فردی و به عنوان نظامی روادست

 دیگرِ حضور در مرکز هستی است.

  باید به این شکل، تاریخ اکنون را نگاشت.
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ی مطالعات و ، موسسه(جلد دوم) ادیان جهان باستاناباذری، یوسف؛ فرهادپور، مراد؛ بهجو، زهره؛ ولی، وهاب، 

 .1372تحقیقات فرهنگی، 

 .1352ی ابوالقاسم حالت، علمی، ، ترجمهتاریخ کاملابن اثیر، عزالدین علی، 

 .2535های جیبی، ، شرکت سهامی کتابایران در زمان هخامنشیاناحتشام، مرتضی، 

 .1384، طرح نو، حکیم رازیاذکائی، پرویز، 

تاریخ ، در: «های قانونی بابلیه هخامنشی و بابلیه هلنیستیهایی از تداوم میان متنی جنبهدرباره»استالپر، مینو و. 

ی مرتضی روت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول)جلد هشتم(، ویراسته هخامنشیان

 .1388فر، توس، ثاقب

)مقالات دومین کنگره  دین مهر در جهان باستان، در: «ی نام ایزد مهراسامی خاص با ریشه»اشمیت، رودیگر، 

 .1385فر، توس، ی مرتضی ثاقبمهرشناسی(، ترجمه

 .1378برداری کشور، ، سازمان نقشهتاریخ ایراناطلس 

 .1348ی محمدحسن لطفی، ابن سینا، ، ترجمهاوتیدمافلاطون، 

 .1348ی محمدحسن لطفی، ابن سینا، ، ترجمهاوتیفرونافلاطون، 
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 .1333ی رضا کاویانی و محمدحسن لطفی، ابن سینا، ، ترجمهآپولوژیافلاطون، 

 .1334کاویانی و محمدحسن لطفی، ابن سینا،  ی رضا، ترجمهپارمنیدسافلاطون، 

 .1334ی محمود صناعی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب،افلاطون، پنج رساله، ترجمه

 .1374ی فواد روحانی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ، ترجمهجمهورافلاطون، 

 .1336ی محمود صناعی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ، ترجمهچهار رسالهافلاطون، 

 .1336ی محمود صناعی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب،افلاطون، چهار رساله، ترجمه

 .1347ی رضا کاویانی و محمدحسن لطفی، ابن سینا، ، ترجمهفایدونافلاطون، 

 .1354علیشاه، ی محمدحسن لطفی، صفی، ترجمهقوانینافلاطون، 

 .1334ی رضا کاویانی، ابن سینا، ، ترجمهگرگیاسافلاطون، 

ی هلن )جلد پنجم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «روایان هخامنشی در کتاب مقدستصویر فرمان»اکروید، پیتر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبدرایورس، ترجمهسانسیسی وردنبورخ و یان ویلم

)جلد سوم(،  هخامنشیان تاریخ، در: «مشکلات ناشی از اطلاعات مربوط به هخامنشیان در تورات و...»اکروید، پیتر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهویراسته

)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «ی وضع کنونیی هخامنشی: ملاحظاتی دربارهشهرهای فنیقی در دوره»الا، ژوزف، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهچهارم(، ویراسته

 .1374ی جلیل دوستخواه، مروارید، ، ترجمهاوستا

 .1383ی محمد مقدم، علمی و فرهنگی، ، ترجمهتاریخ شاهنشاهی هخامنشیاومستد، آلبرت تندایک، 

 .1382ی علی نورزاد، سمیه، ، ترجمهزرتشت و اسکندرآلتهایم، فرانتس، 

 .1381ی حسین بادامچی، طرح نو، ، ویراستهگذاریآغاز قانون، در: «قانون لیپیت ایشتار»بادامچی، حسین، 
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ی هلن )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «قواعد حماسی باستانی در متن بیستون»بالسر، جک مارتین، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهسانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

)جلد ششم(،  تاریخ هخامنشیان، در: «روایی ایرانیان؛ ارزیابی مجددیونانیان شرقی زیر فرمان»بالسر، جک مارتین، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه ی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت،ویراسته

 .1383فر، توس، ی مرتضی ثاقبجلد(، ترجمه 15) یونانیان و بربرهابدیع، امیرمهدی، 

ی هلن )جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «تاریخ ماد هرودوت و سیر تکامل دولت ماد»براون، استوارت، چ. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبسانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «ی هخامنشی: عصر آهن پسین در غرب میانی ایرانماد در دوره»براون، استوارت، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهچهارم(، ویراسته

ی هلن سانسیسی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «اسکندر در مصر: تداوم یا تغییر»برنستاین، استنلی م. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهوردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1381ی هایده مشایخی، هرمس، ، ترجمهزنان هخامنشیبروسیوس، ماریا، 

ی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «از سارد تا شوش»بریان، پیر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

 .1377ی مهدی سمسار، زریاب، ترجمه، تاریخ امپراتوری هخامنشیبریان، پیر، 

)جلد نخست(،  تاریخ هخامنشیان، در: «قدرت مرکزی و چندمرکزی فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشی»بریان، پیر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ، ترجمهویراسته

)جلد سوم(،  تاریخ هخامنشیان، در: «های تابع در شاهنشاهی هخامنشیی حاکم و جمعیتطبقه-قوم»بریان، پیر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهویراسته
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)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «رات،...هلنیستی نهادهای ایرانی و نهادهای مقدونی: تداوم، تغیی -منابع یونانی»بریان، پیر، 

فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کولهشتم(، ویراسته

1388. 

ی هلن )جلد دوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «نگاری یونانینهادهای ایرانی و تاریخ تطبیقی در تاریخ»بریان، پیر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبوردنبورخ و آملی کورت، ترجمه سانسیسی

 .1386ی ناهید فروغان، اختران، ، ترجمهوحدت سیاسی و تعامل فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشیبریان، پیر، 

 .1376ی دکتر تیمور قادری، فکر روز، ترجمه، یونانیان و پارسیانبنگستون، هرمان، 

 .1387ی علوم انسانی، ی تحقیقات و توسعهی پیمان متین، مؤسسه، ترجمهجمشیدبابل، ممفیس، تختبورکرت، والتر، 

ی هلن )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ی یکم پیش از میلادتداوم در شوش در هزاره»بوشارلا، رمی، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهسانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1375زاده، توس، ی همایون صنعتی)جلد دوم( ترجمه تاریخ کیش زرتشتبویس، مری، 

سانسیسی وردنبورخ و آملی  ی هلن)جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «دین کوروش بزرگ»بویس، مری، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبکورت، ترجمه

ی هلن سانسیسی وردنبورخ )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «حضور و نفوذ ایران در قبرس»یری، پوتی، تی

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبو آملی کورت، ترجمه

 .1348، بنیاد فرهنگ ایران ،الله رضاعنایتی ترجمه ،اورارتوپیوتروفسکی .ب .ب . 

 .1378الدین اعلم، سروش، ی امیر جلال، جلد نخست، ترجمهتاریخ جهان لاروس

ی هلن سانسیسی )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ی سوئزِ داریوش و امپریالیسم ایرانیآبراهه»توپلین، ک. 

 (.آ) 1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبوردنبورخ و آملی کورت، ترجمه
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ی )جلد پنجم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «نامهی ایرانی کتاب کوروشی آرایهبرخی نکات درباره»توپلین، ک. 

 )ب(. 1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبدرایورس، ترجمههلن سانسیسی وردنبورخ و یان ویلم

ی )جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «های هخامنشی در آثار گزنفون و سایر مراجعپادگان»توپلین، کریستوفر، 

 )پ(. 1388فر، توس، ضی ثاقبی مرتهلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

ی هلن سانسیسی وردنبورخ، )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «پارسیان چون مادها»توپلین، کریستوفر، 

 )ت(. 1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهآملی کورت و مارگارت کول

 .1366ی یعقوب آژند، مولی، ، ترجمهتاریخ تمدنبی، آرنولد، توین

 .1379زاده، موقوفات دکتر افشار، ی همایون صنعتی، ترجمهجغرافیای اداری هخامنشیانتوینبی، آرنولد، 

ی هلن سانسیسی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ایرانیان و تداوم فرهنگ مصر»جانسون، جانت ه. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهوردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1378دید، ، بههاهخامنشیخدادادیان، اردشیر، 

 .1373ی روحی ارباب، علمی و فرهنگی، ، ترجمهایران در دوران نخستین پادشاهان هخامنشیداندامایف، م.آ. 

، سال سوم، زمستان ی ایران باستاننامه، «ی ایرانشهرهای موبدان و شاهنشاهان ساسانی دربارهدیدگاه»دریایی، تورج، 

1382. 

 .1381ی دکتر هوشنگ سعادت، فرزان روز، ، ترجمهمرگ مردان نامیدستن، فرنان، 

ی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «داریوش، پادشاه کاسبکار»دکا، ر. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهکورت و مارگارت کول

 .1374ی محمدتقی فرامرزی، نگاه، ، ترجمههنر در گذر زماندلاکروا، هورست و تنسی، ریچارد، ج.، 
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پاشایی، امیرحسین آریانپور، سازمان انتشارات و  )جلد نخست(، ترجمه ی احمد آرام، ع. تاریخ تمدندورانت، ویل،  

 .1367آموزش انقلاب اسلامی، 

 .1349ی ا. ح. آریانپور، اقبال، ، ترجمهتاریخ تمدن یوناندورانت، ویل، 

  .1370، ، مروارید، تهران(جلد دوم) گزارش و تحقیق اوستا ،دوستخواه، جلیل

 . 1371، کریم کشاورز، علمی و فرهنگی، تاریخ ماددیاکونوف، ا.م . 

 .1370ی رقیه بهزادی، یزدان، ، ترجمهسکاهارایس، تامار تالبوت، 

 .1381(، توس، 2و  1)جلد  های گمشدههزارهرجبی، پرویز، 

 .1369 ،آبی، عبدالرضا هوشنگ مهدویی ، ترجمهالنهرین باستانبین ژ.، رو

)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «ها؛ انتقال هنری در فراسوی مرزهاکنار زدن پرده»روت، مارگارت، ک. و آربر، آن، 

فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کولهشتم(، ویراسته

1388. 

ی هلن سانسیسی وردنبورخ، )جلد نخست(، ویراسته هخامنشیانتاریخ ، در: «مصر؛ استقلال و عدم استقلال»ری، ج. د. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

ی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «های هنری هخامنشیان از فرهنگ اورارتوییبرداشت»زایدل، اورزولا، 

 .1388فر، توس، تضی ثاقبی مرروت، ترجمههلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1375ی تیمور قادری، فکر روز، ، ترجمهگریو غروب زرتشتی عطلوزنر، آر. سی. 

ی ، تألیف و ترجمههاها و برهاندیدگاهدر: « تاریخ ریاضیات دوران باستان را چطور باید بررسی کرد؟»سابو، آرپاد، 

 .1371شاپور اعتماد، علمی و فرهنگی، 

 .1353افشار، دفتر ترویج علوم، حسین صدریی غلام)جلد نخست(، ترجمه بر تاریخ علم ایمقدمهسارتون، 
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ی هلن سانسیسی وردنبورخ )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «گندم، روغن و شراب»سال، ژان فرانسوا، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبو آملی کورت، ترجمه

ی هلن سانسیسی )جلد چهارم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «هخامنشیان در خلیج فارس»سال، ژان فرانسوا، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبوردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

 )جلد ششم(، تاریخ هخامنشیان، در: «تأثیرهای هخامنشیان در لوقیه )مسکوکات، پیکرتراشی، معماری(»ساله، یان، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهویراسته

)جلد هشتم(،  تاریخ هخامنشیان، در: «شناختی تداوم فرهنگی و آمدن پارسیان به فارسمعیارهای باستان»سامنر، ویلیام، 

 .1388فر، توس، مرتضی ثاقب یروت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کولویراسته

ی )جلد نخست(، ویراسته تاریخ هخامنشیاندر: « انحطاط شاهنشاهی یا انحطاط منابع؟»سانسیسی وردنبورخ، هلن، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبهلن سانسیسی وردنبورخ، ترجمه

ی )جلد دوم(، ویراسته منشیانتاریخ هخا، در: «مداریپنجمین پادشاهی شرقی و یونان»سانسیسی وردنبورخ، هلن، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبهلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

 .1371ی دکتر عبدالکریم گواهی، دفتر نشر فرهنگ اسلامی، ، ترجمهشناسیشرقسعید، ادوارد، 

ی هلن )جلد ششم(، ویراسته هخامنشیانتاریخ ، در: «ی بزرگاستقرار هخامنشیان در کاریا، لوقیه و فریقیه»سکوندا، ن. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبسانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

ی هلن سانسیسی )جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیاندر:  ،«هلسپونتین استقرار ایران در فریگیه»سکوندا، ن. و. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبوردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

 .1384، میرک، آمریکا، فره ایزدی در آیین پادشاهی ایران باستان سودآور، ابوالعلاء،

 . 1377ی سعیدی سیرجانی، )شش جلد(، ویراسته تفسیر قرآنسورآبادی، 
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 .1374ی رقیه بهزادی، میترا، ، ترجمههاسارماتسولیمیرسکی، تادئوس، 

 .1343پور، جلیل، پوشاک باستانی ایرانیان، سازمان هنرهای زیبای کشور، ضیاء

 .1356ی حبیب یغمایی، توس، ، ترجمهتفسیر طبریطبری، محمد بن جریر، 

شوشان، انتشارات سازمان میراث علیزاده، عباس، گاراژیان، عمران، الگوهای استقرار و فرهنگهای پیشاتاریخی دشت 

 .1382فرهنگی، 

 .1388ی کامبیز میربهاء، ققنوس، ، ترجمهپادشاهی مادیف، اقرار، علی

 .1376، علمی، ی به دروغکارنامهفرخزاد، پوران، 

 .1378ی باقر پرهام، آگه، ، ترجمهنظم گفتارفوکو، میشل، 

 .1376الله فولادوند، طرح نو، ی عزتترجمه و ویراسته، خرد در سیاست، در: «سیاست و عقل»فوکو، میشل، 

)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «پلی بر شماف میان ایلامیان و پارسیان در جنوب خاوری خوزستان»کارتر، الیزابت، 

فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کولهشتم(، ویراسته

1388. 

ی هلن )جلد دوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «های هخامنشیبرجستهنویسی یونانی و نقشتاریخ»کالمایر، پ. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبسانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

ی هلن ته)جلد ششم(، ویراس تاریخ هخامنشیان، در: «شاهنشاهی-سبک مصری و محتوای هخامنشی»کالمایر، پتر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبسانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

ی هلن سانسیسی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «عناصر بابلی و آشوری در هنر هخامنشی»کالمایر، پتر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهوردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1355، انجمن پخش کتب مقدسه، (عهد عتیق و عهد جدید)، مقدس کتاب
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 .1380ی کامیاب خلیلی، کارنگ، ، ترجمه(ی فوتیوسخلاصه) ی تاریخ کتزیاسخلاصهکتزیاس، 

 . 1379ی پرویز رجبی، کارنگ، ترجمه ،از زبان داریوش کخ، هایدماری،

 .1350، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، کیانیانکریستن سن، آرتورو، 

 . 1342ی رضا مشایخی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ، ترجمهنامهکوروشکسنوفانس، 

 .1375سرا، ی احمد بیرشک، کتاب، ترجمهآناباسیسکسنوفون، 

، ترجمه و تحقیق سعید عریان، سازمان میراث فرهنگی، نامهواژه دستور زبان، متون،فارسی باستان: کنت، رولاند گ. 

1384. 

تاریخ ، در: «انتقال حکومت از هخامنشی به سلوکی در بابلیه: انقلاب یا تحول؟»وایت، سوزان، کورت، آملی و شروین

ی مرتضی روت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول)جلد هشتم(، ویراسته هخامنشیان

 .1388فر، توس، ثاقب

)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «های بابل به دست خشایارشاخانهتخریب بت»وایت، سوزان، کورت، آملی و شروین

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه ی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت،دوم(، ویراسته

ی هلن سانسیسی وردنبورخ و یان )جلد پنجم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «اسکندر و بابل»کورت، آملی، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبدرایورس، ترجمهویلم

 تاریخ هخامنشیان، در: «منشیی پسین هخای تاریخ بابل در دورهبررسی منابع مکتوب موجود درباره»کورت، آملی، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ، ترجمه)جلد نخست(، ویراسته

ی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، )جلد سوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «خاک و آب»کورت، آملی، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه
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ی هلن سانسیسی )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ها میان یونانیان و ایرانیانایونی»کورسارو، ماتورو، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبوردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

ی )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «گرایی نیرومند در هنر غرب شاهنشاهیایران» روت، مارگارت، کول

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمههلن سانس

 .1384ی جلیل دوستخواه، آگه، ، ترجمه و ویراستهشناختایران، در: «یک مزمور مهری»کویاجی، جهانگیر جی، 

گفتگوی چیستی ، در: «ی سندی میانی: تمدن مشترک بین دریای آدریاتیک و رودخانهمنطقه»کیت سیکیس، دیمیتری، 

 .1377، سازمان مدارک فرهنگی انقلاب اسلامی، هاتمدن

 .1370ی سیامک عاقلی، گفتار، ، ترجمهیونانیانکیتو، ه. د. ف. 

 .1378ی دکتر رقیه بهزادی، علمی و فرهنگی، ، ترجمهتاریخ بابلکینگ، لئونارد، و. 

ی هلن سانسیسی )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ی شاهی ایرانیی جادهشبکه»گراف، دیوید ف. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهوردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1371ی مطالعات و تحقیقات فرهنگی، سسهؤی رقیه بهزادی، م، ترجمههاهیتیگرنی، الیور، 

 .1375ی محمدحسن لطفی، خوارزمی، ، ترجمهمتفکران یونانیگمپرتس، تئودور، 

 .1380ی محمد معین، علمی و فرهنگی،، ترجمهایران از آغاز تا اسلامگیرشمن، رومن، 

 .1350نیا، انجمن فرهنگ ایران باستان، ی مسعود رجب، ترجمهزرتشت و جهان غربگیمن، دوشن، ژ. 

ی )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «شناسی آرامی در آسیای صغیر و مصرهای کتیبهپژوهش»لومر، آندره، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبهلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

)جلد سوم(،  تاریخ هخامنشیان، در: «ی یک تحقیق تازههرودوت و کمبوجیه، ملاحظاتی درباره»لوید، آلن، ب. 

 .1388وس، فر، تی مرتضی ثاقبی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمهویراسته
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ی هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، )جلد دوم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ی شاهانهسفره»لوئیس، د. م. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

ی هلن سانسیسی وردنبورخ )جلد چهارم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «جمشیدهای بارویی تختمتن»لوئیس، د. م. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبآملی کورت، ترجمهو 

ی )جلد نخست(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «ی عزرای تاریخیتاریخ شکل سنتی عزرا و مسأله»لیرام، ی. ک. ه. 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبهلن سانسیسی وردنبورخ، ترجمه

ی هلن سانسیسی وردنبورخ، )جلد نخست(، ویراسته شیانتاریخ هخامن، در: «هاگیرینتیجه برخی»متسلر، دیتر، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

 .1377ی عکس ایران، نامه، فرهنگهای پارسی باستاننبشتهآبادی، رضا، غیاثمرادی

 .1382ی مسترهاکس، اساطیر، ترجمه، قاموس کتاب مقدسمسترهاکس، 

ی مهیار علوی مقدم و علیرضا نوری گرمرودی، ، ترجمهتاریخ جمعیت جهانودی، کالین، و جونز، ریچارد، یامک

 .1372پاندا، 

ی هلن )جلد ششم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «نوبیه و ایران هخامنشی: منابع و مشکلات»مورکوت، رابرت، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبسانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، ترجمه

 .1378ی رقیه بهزادی، پژوهنده، ، ترجمههافنیقیموسکاتی، ساباتینو، 

ی هلن )جلد هشتم(، ویراسته تاریخ هخامنشیان، در: «گوناگونی مطالب مربوط به ماد»موسکارلا، اسکار وایت، 

 .1388فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهسانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کول

 .1377)جلد اول(، پانوس، هفت بار اشغال ایران در طول بیست و سه سده نیا، جعفر، مهدی
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)جلد  تاریخ هخامنشیان، در: «شناسی و تاریخ در...های یهودا و سامریه از لحاظ سکهاولین سکه»ایست، پیتر، میچن

فر، توس، ی مرتضی ثاقبروت، ترجمهی هلن سانسیسی وردنبورخ، آملی کورت و مارگارت کولهشتم(، ویراسته

1388. 

 .1375زاده، علمی و فرهنگی، همایون صنعتی ی، ترجمهعلوم دقیق در عصر عتیقنویگه باور، اوتو، 

 .1387پژوه، ی فرهنگی و هنری پیشینی سیدمنصور سیدسجادی، مؤسسه، ترجمهآرمان ایراننیولی، گراردو، 

 .1381ی سیدمنصور سیدسجادی، آگه، ، ترجمهزمان و زادگاه زرتشتنیولی، گراردو، 
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علوم اجتماعی  یشناسی ایران، دانشکده، سخنرانی در انجمن جامعه«آریایی؛ تعیین تکلیف با یک واژه»شروین،  وکیلی،
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 1397پترزبورگ، خورشید،ی مسکو و سنکتاب چهارم: سفرنامه

 1398ی هند شمالی، خورشید، کتاب پنجم: سفرنامه

 کتابهاي ديگر

 1382کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

 ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی کتاب دوم: کاربرد نظریه

 1384تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 1395نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب سوم: رخ

 1398جلد(، خورشید،  3کتاب چهارم: گفتگوهای منِ پارسی )
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 هامجموعه مقاله

 1395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  1395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 1395جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 1395جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 1395جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 1395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 1395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 

 

 


