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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است کتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام نمایید  (sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده که مایل هستید

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانی این نویسندهنوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 نوشتنِ تاریخِ اکنون

 ۲۱/۵/۱۳۸۷شناسی ایران، سخنرانی در انجمن جامعه

 .۱۴-۴، ص: ۱۳۸۸، تابستان ۳ی نوشتن تاریخ اکنون )بخش نخست(، فروزش، شماره

 .۱۶-۴، ص: ۱۳۸۸، پاییز ۴ی دوم(، فروزش، شمارهنوشتن تاریخ اکنون )بخش 

 

ایست که با گذشته پیوند خورده است. مورخان، آن اندیشمندانی هستند که به رخدادهایی ، واژه. تاریخ۱

کنند، و اند تحلیل میپردازند، متونی کهن را که توسط گذشتگان نوشته شدهاند میکه در گذشته به وقوع پیوسته

شوند و اعتبار متخصصانی که برش خاصی از زمانِ گذشته در قلمرو دانش و فهمشان است، نامدار میبه عنوان 

شود، تیول مورخان است، و این های دوردست منتهی میشود و به زمانیابند. محوری که از اکنون آغاز میمی

شود و شود، آغاز میه تبدیل میای که رخدادهای جاری در اکنون به گذشتدامنه از لحظاتی پیش، از همان نقطه

رود. این بدان معناست که تاریخ از سویی با گذشته، و از سوی های خط و نویسایی عقب میتا نخستین نشانه

دیگر با زبان، و به طور خاص زبانِ نوشته شده و متن سر و کار دارد. در آنجا که متنی وجود ندارد، اقتدار مورخ 

 شود. شناس آغاز میتانیابد و حکومت باسپایان می
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های رسمی و پردازد، در میان سایر شاخهای از دانش که به گذشته میبر این مبنا، تاریخ به عنوان شاخه

های دانایی به زور با سایر شاخهارز و همدانشگاهی علم جایی برای خود باز کرده است، و موقعیتی به ظاهر هم

تاریخ و مورخان با وجود آشنا و رایج بودن، اگر با دقتی بیشتر نگریسته دست آورده است. این تصویر از علم 

نماید که تاریخ به نوعی با سایر دانشها متفاوت خورد. از یک سو، چنین میهایی مفهومی بر میشود، به تعارض

ختار یافته ی رایج در سایر علوم به شکلی منسجم و ساگونهباشد. چرا که در آن از روش شناسی دقیق و ریاضی

شود، و با وجود تلاشهای فراوانی که برای کمی، عینی، و تجربی ساختنِ شواهد تاریخی انجام گرفته استفاده نمی

 است، این علم همچنان ماهیت تفسیری و بلاغی خود را حفظ کرده است. 

دانست. چرا که تاریخِ هر ی تاریخ نماید که تمام علوم دیگر را بتوان به نوعی زیرشاخهاز سوی دیگر، چنین می

نماید که تاریخ و یا گیرد و به تعبیری چنین میی اکنون در بر میهای آن علم را تا لحظهعلمِ خاص، کلِ داشته

 ای از آن که تاریخ علم باشد، به نوعی فراعلمِ زمان مدار تبدیل شده باشد. شاخه

اش وجود دارد، از یک نظر که در مرزبندی هاییشناختی و ابهامتاریخ، گذشته از این تفاوتهای روش

ایست که در هویت فردی و اجتماعی دیگر هم با سایر علوم تفاوت دارد، و آن هم تاثیر مستقیم و تعیین کننده

ی سوژه توان یافت که به قدر تاریخ در شکل دادن به خودانگارهاعضای یک جامعه دارد. هیچ علم دیگری را نمی

مشترکی  "تاریخ"کنند و ه باشد، و با پیکربندی هویت جمعی مردمی که در کنار هم زندگی میاز خودش تاثیر داشت

 ی ایشان را تعیین کرده باشد. دارند، کردارهای آینده

تاریخ در این معنا، تنها علمی است که با وجود تاثیر شدید و چشمگیرش بر شکل دادنِ اکنون، پیوند 

کند. اگر از دستاوردهای فنی ناشی از علوم تجربی بگذریم، و تنها کار میخویش با این برش زمانی خاص را ان
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های علوم تمرکز کنیم، تاریخ را مهمترین شکل دهنده به شکلِ اکنون بر محتوای معنایی و بافتار تفسیری شاخه

کنون، توسط ی درک ما از خویشتن در اخواهیم یافت، و غریب است که این تاثیر فراگیر و عمومی در مورد شیوه

 گیری از اکنون، و اقامت در گذشته است. شود که مدعی کنارهعلمی صورتبندی و بیان می

 

به ع غایی، . ادعای اقامت در گذشته و انکار پیوند با حال، دستاویزی است که تاریخ را به نوعی مرج۲

های میمحرکتها و رخدادها و تصکند، که کل طرف و شکلی از سیستم لختِ نیوتونی تبدیل مینوعی داور بی

شته است که مشروعیت توان بر مبنای آن و در تناسب با آن سنجید. تاریخ، با لانه کردن در گذنهفته در اکنون را می

 آورد.و اقتدار کافی را برای شکل دادن به اکنون به دست می

دعای تاریخ به دست داده است. میشل دو سرتو، یکی از بهترین بیانها را در مورد ضرورت بازبینی این ا

نماید که برداشت دو سرتو در مورد این نکته درست باشد که تاریخ، همواره بر شواهد و مستنداتی تکیه چنین می

ها، متون تاریخی، و نوشتارهای . اشیای گرد آمده در موزه1اندکرده که در اکنون حضور دارند و در حال مستقر شده

ی اکنون حضور شوند، که در زمانهو دیوارها همه از آن رو موضوع علم تاریخ دانسته می هانقش بسته بر سفالینه

اند. بر این مبنا، تاریخ، دارند و یا با بند نافی از جنس روایت و نقل قول و یادبود به حالِ گریزپای ما پیوند خورده

ی خام تاریخ، که داربستهای م. مادهتفسیری است که ما از چیزها و رخدادها و شواهدِ موجود در اکنون داری

                      
1 De Certeau, 1985. 
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سازد، آن چیزی است که در زمان حال هست. بر این مبنا، انکار اتصال شواهد ی ما را بر میاستوار ساختن گذشته

 شود.ی مورخ، خطایی روش شناسانه محسوب میمدارانهی حالتاریخی به اکنون، همچون نادیده انگاشتن انگیزه

و انکار پیوند آن با زمان حال به قدری در ذهن ما رسوب کرده و نگاههای ما به  پیوند تاریخ با گذشته،

اند که سخن گفتن از آن با لحنی نقادانه و دعوت به جور دیگر اندیشیدن در این قلمرو در حدی بدان معتاد گشته

سازی تاریخ فرهنگ نماید. با توجه به این که تلاش من در بازخوانی و بازنگاه نخست نامفهوم و ناممکن می

ای استوار و مستحکم برای بازتعریف انسانی به طور عام و تاریخ ایران زمین به طور خاص، دستیابی به شالوده

دانم. برای ی تاریخ را ضروری و بارآور میمدارانههویت خویشتن است، چنین گسستی از دیدگاه سنتی و گذشته

ای اندیشید که دیدنِ تاریخ نهفته است، باید نخست به زمینه "مداراکنون"ترسیم حد و مرزهایی که در دعوت به 

 نادیده انگاشتن این دیدگاه را به امری چنین مرسوم مبدل ساخته است. 

آماج اصلی این نوشتار، طرح شرایطی است که به گسسته شدنِ بند ناف تاریخ با اکنون منتهی شده است. 

شوند، و معمولا در زمان نگاشته شدنشان هم همچون ز تاریخی نامیده میاین شرایط را با رجوع به متونی که امرو

شدند، انجام خواهم داد. یعنی به شرایطی خواهم نگریست که در آنها تاریخ مستقر در اکنون، که تاریخ فهمیده می

به طور خلاصه، گمان دارم زمانی با اقتدار تمام وجود داشته است، به تاریخِ ابتر و مخفی در گذشته تبدیل شد. 

 موضوع اصلی این نوشتار، چگونگی گسسته شدنِ پیوند میان تاریخ و اکنون، و محدود ماندنش به گذشته است.

 

. در مورد این که نخستین متون تاریخی در چه زمانی و در چه تمدنی نوشته شدند، توافقی عمومی ۳

دانیم که خط در بحث و کشمکش بسیار است. میوجود دارد، هرچند در مورد دلالتِ این متون در همان تمدنها 
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ایران زمین )مشتمل بر میانرودان، سغد و خوارزم، -ی سوم پ.م در کهنترین تمدنهای یکجانشین ابتدای هزاره

پدیدار شد، و در ابتدای کار برای ثبت رخدادهایی از جنس تحولات سیاسی  -ی سند(، آناتولی و مصرایلام، و دره

 به کار گرفته شد.  یا باورهای دینی

های آسیایی به طول انجامید، در عمل به ی هیکسوسمتون تاریخی در مصر، تا دیر زمانی که تا حمله

داد و ساختاری بسیار رسمی های رسمی که ارتباط فرعون را با فرعونهای پیشین نشان مینامهای از نسبزنجیره

شد. بخش مهمی از تاریخ مصر در دوران داشت، منحصر میو صورتبندی شده در قالب چندین نام دینی و دولتی 

پیش از حاکمیت هیکسوسها را باید در متونی که در کل خصلتی غیرتاریخی دارند و داستانهایی تخیلی یا دعاهایی 

 گیرند، جستجو کرد. دینی را در بر می

رخدادهای ویژه و محصور در مقابل، در قلمرو ایران زمین بود که نخستین متون تاریخی به معنای ثبت 

در زمان و مکان، تولید شد. این امر، تا حدود زیادی مدیون چند پارگی جغرافیایی این قلمرو، و ظهور تمدنهایی 

ها و گزارشهایی ی فتح نامهی آن بود. در کل، متون تاریخی پدید آمده در ایران زمین، بیشتر از ردهمتفاوت بر پهنه

 میانرودان است. –-شان نبرد میان قطبِ ایلام جنگی هستند که محور اصلی

توانند همچون متنی تاریخی نگریسته شوند، و تاریخ میانرودان باستان یکی از نخستین متونی که می

شاه دولتشهرِ سومری –-شود، شرح نبرد انمرکار ی انسانی با آن شروع می)سومر( و همچنین تاریخ نوشته شده

در ایرانِ جنوبی است. در این کتیبه که به خط میخی سومری  -ی شهداداحتمالا منطقه–-با شاهِ ارََت  -اوروک

ی دیگر شود. حماسهآغاز می "یکی بود، یکی نبود!"بینیم که متن با عبارتِ آشنای نوشته شده، برای اولین بار، می

و دولتشهرِ کیش و اوروک سومری، که در ضمن کهنترین متنِ دارای نام گیلگمش هم هست، به نبردی در میان د
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پس از متحد شدن با جنگاوران سرزمینش و فرونشاندن  -شاه اوروک–-کند که در جریان آن گیلگمش اشاره می

کشد و پس از محاصره کردنِ آنجا، با شاه این شهر مخالفتهای شورای ریش سپیدان شهرش، به کیش لشکر می

ی متون، روایتی تاریخی به اساطیر درآمیخته است. در حماسهکند. در هردوی این که آگا نام دارد، صلح می

شود و ارتباط گیلگمش هم که با خدایان سومری دانسته می -اوتو-انمرکار، شاه اوروک فرزند خدای خورشید 

 . 2به قدر کافی مشهور هست

ر همین دو دکه کنند اند، در کل از الگویی پیروی میای که به رخدادهایی تاریخی پرداختهمتون سومری

اعهایی مبهم و نادقیق هایی اندک و معمولا گویا، متونی کوتاه و بیانیه مانند، و ارجمتن اولیه وجود دارد: استعاره

ان و به اشخاص و جاها، به شکلی که آشکار است متن برای کسانی نوشته شده که مکان شهرها و هویت شاه

بعد، توسط اورکاگینه  اند. در یکی از متون دیگری که چند قرندانستهیها را به خوبی مکسانِ نامبرده شده در کتیبه

هایی به اقدامات ی او بر رقیبش که کاهنی بلندپایه بود، نوشته شده است، اشارهبه مناسبت غلبه -شاه اور-

خشی به یت ببه عنوان محور مشروع "آزادی"ی ی شاه جدید وجود دارد و برای نخستین بار از واژهدادخواهانه

 شاهی که مردم را از قید ستم کاهنی زیاده خواه نجات داده، مورد استفاده واقع شده است. 

ها الگوی نوشتن تاریخ کمی تغییر یافت. این تغییر بیشتر به توجه به در میانرودان پس از آمدن اکدی

بنیادین در سبک روایت. این تحول شد، تا تحولی ها و تاکید بر ساختار ادبی متون تاریخی مربوط میکاریریزه

شاه لاگاش -ها به میانرودان دریافت. اِآناتوم های به جا مانده از قبل و بعد ورود اکدیی کتیبهتوان با مقایسهرا می

                      
2 Falkenstein, 1936. 
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جا گذاشته است که با ایلامیان جنگید و بر ایشان چیره شد، سه متن کمابیش مشابه از خود به  -پ.م ۲۴۶۰در 

 به این شرح است:که یکی از آنها 

هایی از اجساد بر هم تلنبار شد، اَرَو که اِنسی )حاکم( ایلام، کوه بلند با سلاح در هم کوبیده شد. پشته"

هایی از اجساد بر هم تلنبار شد، اوماّ با سلاح در هم آن درفشها را برافراشته بود، با سلاح در هم کوبیده شد. پشته

 ".3برهم تلنبار شدکوبیده شد، بیست پشته از جسد 

دشاهی بنیانگذار پا-کمتر از دو قرن پس از نوشته شدن این متن، ریموش که فرزند و جانشین شروکین 

 ق کلمه بسیار نزدیک شد:ای به متنهای تاریخی به معنای دقیبود، در کتیبه -اکد

اما آرایی کردند. برهشوم رزمی اَبَل گَمش، پادشاه برهشوم را در نبرد مغلوب کرد. زهََر و ایلام در میانه"

اسیر شد. نفر اسیر شدند. امهسینی پادشاه ایلام اسیر شد، ؟ از ایلام  ۴۲۱۶تن کشته و  ۱۶۲۱۲ریموش پیروز شد. 

هایی از اجساد در شهر ی قبلیتوم اسیر شد. پشتهسیدَگو فرمانروای برهشوم اسیر شد و شرگپَی در کنار رودخانه

 "4روی هم تلنبار شد.

پیروزیهای  وای نوشت اینشوشیناک که پادشاه ایلام بود، کتیبه پ.م پوزور ۲۱۰۰قرن بعد، در حدود چند 

 خویش را با همین سبک در آن شرح داد:

                      
 .۱۴۳: ۱۳۸۵پاتس،  3
 .۱۶۷: ۱۳۸۵پاتس،  4
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حاکم شوش، گیرنیتا، سرزمین ایلام، پسر شیمپی ایشهوک، دشمنان کیماش و هورنوم را اسیر کرد. "

منطقه را در یک روز زیر پاهایش ویران کرد. آنگاه که پادشاه هوپسانا را فرو پاشید و هشتاد و یک شهر و 

 "5سیماشکی به سویش آمد، بر پاهایش آویخت. پوزور اینشوشیناک نیایشهای او را شنید و...

ستعاری و اها به میانرودان شکل گرفت و زبان روایی متون تاریخی را از حالت سنتی که با ورود اکدی

ان همچنان تداوم دقیقتر و روشنتر تبدیل کرد، تا دو هزاره پس از ورود ایشان به میانروداش به وضعیتی اساطیری

ر آن شمار ی شروکین دوم به ماد و ایلام را داریم، که دیافت. در ابتدای قرن هشتم پ.م گزارش دقیق حمله

ز متنها در نهایت . این رده ااند، با دقت ذکر شده استتلفات و نام و نشان شهرهایی که ارتش او از آن عبور کرده

بر پادشاه ایلام  شوند که در آنها شرح پیروزی اوی مصور آشور بانیپال، واپسین شاه بزرگ آشور ختم میبه کتیبه

 آورده شده است. 

ی قرن هفدهم نهای دارند، حمورابی در متنی که در میاهای این دوران، لحن ساده و گاه صمیمانهنامهفتح

ید و افسرده اش به ایلام به سختی شکست خورد و هراسان، نا امست، از این که پس از هجوم اولیهپ.م نوشته ا

رابر سپاهیانش ها در بها با بابلیگوید، و آشور بانیپال وقتی از اتحاد ایلامیبه شهر خویش بازگشت، سخن می

  "ن دشمنی کنند.ها با ممن هرگز انتظار نداشتم ایلامی"کند که گوید، اشاره میسخن می

ی خویش از جنگ پایبند بودند. انداز ویژهنوشتند، به چشمها را میبا این وجود، شاهانی که این کتیبه

آشوری در برابر ارتش متحد ایلام و بابل صف آراستند و  پ.م(، سپاهیان ۶۹۳در نبرد هَلوله )چنان که وقتی 

                      
 .۱۹۴: ۱۳۸۵پاتس،  5
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های بابلی، . بر اساس سالنامه6طرف ادعای پیروزی کردندنبردی سخت خاک ساحل دجله را خونین کرد، هر دو 

هم  -شاه آشور -شاه ایلام که هومبان نیمنا نام داشت، بر آشوریان پیروز شد، و این در حالی بود که سناخریب 

ی نبی یونس را منتشر کرد و در آن نوشت که در هلوله بر ایلامیان و بابلیان پس از بازگشت به شهر خویش کتیبه

آنها را شکست دادم، صد و پنجاه هزار تن از جنگجویانشان را از "چیره شده و پسر شاه بابل را اسیر کرده است: 

 "دم تیغ گذراندم،...

تکرار شده  ها در سوریه نیزاین چیزی بود که چند قرن قبل در نبرد بزرگ میان رامسس دوم و شاه هیتی

و جشن  بازگشت به کشورشان برای خود ادعای پیروزی کردند بود و در آن هنگام هم هریک از دو طرف پس از

ی شد که نتیجهیگرفتند. در این هنگام البته، چنین روایتهای ضد و نقیضی از یک نبرد، تنها به مواردی مربوط م

نگ با ایران ججنگ نامعلوم و دستاورد آن مبهم بود. و هنوز تا زمانی که پادشاهی مانند نرون پس از شکست در 

ی کند، قرنها ای ساسانی، در رم جشن بگیرد و ادعای پیروزو وادار شدن به واگذاری تاج ارمنستان به شاهزاده

 زمان مانده بود.

کردند، تنها به دلالت می "تاریخی"در جهان باستان، متونی که به رخدادهایی مهم و به اصطلاح امروزین 

زیستند، در مورد اید از یاد برد که مردمانی که در این دوران میشرح نبردها و پیروزیهای شاهان منحصر نبودند. نب

و گاهی -ی رخداد تاریخی برداشتی متفاوت با درک امروزین ما داشتند، و تاسیس یا مرمت یک معبد را به اندازه

هم شرح هایی که پیروزی شاهان را بر دانستند. از این رو به همراه کتیبهپیروزی در یک نبرد مهم می -بیش از

                      
6 Von Solen, 1985: 58. 
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کنند. یکی از آنها، دهد، انبوهی از متون با ساختار مشابه را هم داریم که به بازسازی و مرمت معابد دلالت میمی

تا  ۱۳۴۰ی که در فاصلهی هومبان نومان، شاه مقتدر ایلام است ی خوبی از این رده از متون است، کتیبهکه نمونه

 ای چنین نوشته است:او در کتیبهراند. .م بر این سرزمین فرمان میپ ۱۳۵۰

ی قلمرو شاهی، سرور )سرزمین( ایلامی، صاحب تاج ...من هومبان نومان پسر اتَّر کیتاه هستم. گسترنده"

و تخت ایلام، پادشاه انشان و شوش. ایزد بزرگ به خاطر به سبب نسب بردن از مادرم مرا برگزید و دوستدارم 

ام، ج شاهی بازگردانده شد، اینشوشیناک پادشاهی را به من داد. برای زندگیشد. سعادت و بهروزی برقرار شد. تا

برای زندگی میشیم روه، برای زندگی ریشپ لا، برای این معبد که کاملا ویران شده بود، در محل آن کوکونومی 

امیان زمین به من )قربانگاهی( ساختم آن را به ایزد بزرگ، به کیریریشا و حامیان زمین اهدا کردم. کیریریشا و ح

 "7ای اعطا کنند که همواره پر رونق باشد.عمر طولانی اعطا کنند، باشد که آنان به من پادشاهی

 

کنند. . بافت کلی متونی که شرحشان گذشت، از قواعدی عمومی و مشابه پیروی می۴    

مناطق ویران شده نخست آن که تمام این متون، با اختصار و دقتی که تنها به حجم غنیمتها و شمار 

اند، توسط رهبر سپاه پیروزمند ثبت کرده است. و یا ای را که به پیروزی ختم شدهاختصاص دارد، عملیات جنگی

 -از جمله مرمت یا ساخت معبد، و اهدای پیشکشی بزرگ به خدا یا ایزدبانویی محبوب -به انجام کاری نیک 

                      
 .۳۲۶: ۱۳۸۵پاتس،  7
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شده، تشکیل تمام متون یاد شده را رخدادی که مهم پنداشته میی مرکزی کند. به عبارت دیگر، هستهدلالت می

 دهد. می

اند که ادعای غلبه بر هایی هستند که توسط پادشاهانی نوشته شدهدوم آن که تمام متون یاد شده، کتیبه

ی زمانی میان لهاند. به عبارت دیگر، فاصاند، یا فاعلِ آن کارِ نیک و آیینی بودهدشمنانشان را در میدان نبرد داشته

رخداد یاد شده و زمان ثبت آن بسیار اندک بوده، و کسی که آن را ثبت کرده، همان کسی بوده که آن را به انجام 

 رسانده است. 

دیگر آن که در تمام این متون، از نام کسان و شهرها به شکلی یاد شده که گویی همگان از ماهیت آن با 

یت جغرافیایی بسیاری از شهرها و مناطق هنوز به درستی شناسایی نشده است. خبر هستند. به همین دلیل هم موقع

یاد شده و به این ترتیب آشکار  -از خدایان، شهرها، و افراد تنها با نام، و گاه با نامی اختصاری یا ضمیری ساده

رنده هم این بوده که اند، و پیش فرض نگابوده که در زمان نوشته شدنِ متن، همه از جزئیات موضوع با خبر بوده

 مخاطبانش در مورد ماهیت عمومی موضوع اطلاعاتی کامل دارند. 

اند که اند، و اینان کسانی بودهنوشتهبه بیان دیگر، این متون را شاهانی پیروزمند برای مردم خود می

یوارنگاره یا لوح، اند، و کردار شاه در نوشتن متن کتیبه و حک کردنش بر دکمابیش در جریان امور قرار داشته

زده است. متون سومری، بیشتر عملی آیینی بوده که تثبیت و جاودانه کردنِ آن را در قالب خطوطی مقدس رقم می

اند که تاریخ دوران خویش را در پیوندی انداموار اکدی، ایلامی، و مصری به روشنی به نویسندگانی تعلق داشته

ای نزدیک کردند. زمان افعال به حال یا گذشتهزیستند، روایت میحال میبا اکنون، برای مردمی که در همین زمان 

های دور یا دورانهای تاریخی از یاد رفته وجود ندارد، و شود و ارجاعاتی به گذشتهو به یاد آوردنی مربوط می
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در همان ماند که در اکنون رخ داده و قرار است برای مردمی حاضر همه چیز به تلاش برای ثبت رخدادی می

 -هاها، اورارتوها، و میتانیمانند هیتی-اکنون، تثبیت شود. این ماجرا در مورد متونِ باقی مانده از تمدنهای دیگر 

 هم مصداق دارد. 

 

ها در بحث ما اهمیت دارد. این های به جا مانده از هیتی. در میان متونِ دوران باستان، به ویژه کتیبه5

ی پادشاهی نیرومندی برقرار کرده بودند، نمایندگان نخستین موج مهاجرت آریاییها مردمان که در فلات آناتول

جهان باستان بنیان نهادند.  پ.م در ۱۲۰۰-۱۶۰۰ی مقتدر آریایی را در فاصلهشدند و اولین کشور محسوب می

های ایشان کتیبهاین امر به خصوص از آن رو اهمیت دارد که خدایانی مانند مهر و زروان برای نخستین بار در 

توان باز یافت. دومین دلیل اند و ردپای باورهای هند و ایرانی دیرینه را در تمدنشان میمورد اشاره واقع شده

اهمیت ایشان، آن است که به شکلی بسیار روشن و برجسته این پیوندِ متون تاریخی با زمان اکنون را نشان 

 دهند.می

مقتدر هیتی که سرزمینی متحد و نیرومند را برای فرزندش  شاه پ.م(، ۱۶۲۰-۱۶۵۰هات توسیلیس اول )

ای سیاسی برای مردم کشورش و پسرش تنظیم کرده بود، با به ارث گذاشته بود، در متنی که همچون وصیتنامه

 کند: لحنی بسیار خودمانی سخن خویش را چنین شروع می

شیر )دیگری خواهد نشاند(... پس از گذشت  ببینید، مورسیلیس اکنون پسر من است... خدا به جای شیر،"

سه سال، باید به جنگ برود... اگر او را هنگامی که هنوز کودک است به جنگ بردید، سالم بازش گردانید،... 

ام( از فرمان من اطاعت نکرده است، مورسیلیس، تو باید از آن اطاعت تاکنون هیچ یک )از اعضای خانواده
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ر. اگر سخن پدر را به خاطر بسپاری )نان خواهی خورد( و آب خواهی نوشید. وقتی کنی.سخنم را به خاطر بسپا

به سن بلوغ رسیدی، دو یا سه بار در روز غذا بخور و خوش بگذران. پیر که شدی هر چقدر خواستی بنوش. در 

در ساناهوئیتا توانی سخن پدرت را از یاد ببری!... پدربزرگم پسرش را به عنوان لابارنا آن هنگام است که می

منصوب کرد. )اما بعد( خدمتگزاران و شهروندان برجسته به سخنان پادشاه توجهی نکردند و پاپا دیلماه را بر 

های شهروندان برجسته چه شدند؟ آنها کجا تخت نشاندند. اکنون چند سال از آن زمان گذشته است؟ ...خانه

 "8اند؟رفتند؟ آیا نابود نشده

 آشکارا، متن کتیبه اهمیت دارد، نوع ارتباط آن با زمان و رخدادهای تاریخی است. آنچه که در مورد این

 وگوید، گوید. شاهی از منصوب کردن پسرش به عنوان جانشین سخن میدر مورد حوادثی تاریخی سخن می

زرگش هم در دربهایی به رویدادهای زمان پخواند. در عین حال، اشارهمردم را به پیروی از فرمان خویش فرا می

توار شده بندی متن بر مبنای عناصری تاریخی و رخدادهایی مشخص اسآن وجود دارد و به این ترتیب استخوان

رزندش در است. با این وجود، هات توسیلیس خود را به زمان گذشته محدود نکرده است. او در مورد این که ف

آینده به  حتی چگونه خوردن و نوشیدن را هم در گوید، وچه زمانی و چگونه باید به جنگ برود، چیزهایی می

ورشی در زمان ششود و با یادآوری دهد. اینها همه در متنی است که با اعلام ولیعهدی او شروع میاو آموزش می

ه و از آنجا در ی زمان حال ایستادتوان دید که در اینجا پادشاهی بر نقطهشود. به روشنی میپدربزرگش ختم می

 کند. یماند یا در آینده رخ خواهند داد، داوری کرده و اعلام موضع ثی که در گذشته رخ دادهمورد حواد

                      
 .۱۶۷و  ۱۶۶: ۱۳۷۱گرنی،  8
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در میان جانشینان هات توسیلیس، به ویژه باید از مورسیلیس یاد کرد که به دقت وقایع زمان خویش را 

ی آن که ارتباط خویش را کرد و این کار را در مورد رخدادهای دوران پدر و پدربزرگش هم انجام داد. بثبت می

پ.م( بر تخت نشست و از آنجا  ۱۲۳۹-۱۲۶۴توسیلیس سوم )با اکنون از دست بدهد. چهار قرن پس از او، هات 

پ.م( که پادشاه قانونی  ۱۲۶۴-۱۲۷۱اورحی تسحوب ) -اش که بر خلاف قوانین مرسوم قلمرو هیتی برادرزاده

. این بیانیه نیز 9ای برای تثبیت مشروعیت خود صادر کندبیانیهرا از قدرت برکنار کرده بود، ناچار شد  -بود 

اش، و حمایتی که کند. پادشاه در این کتیبه سخن را با شرح دوران کودکیآشکارا به رخدادی تاریخی دلالت می

نویسد. بعد، اش بر آنها میآغازد، و از رقابتش با دشمنان حسودش، و چیرگیکرده میایزدبانوی ایشتار از او می

 کشاند:سخن را به اختلافش با اورحی تسحوب می

اما به سبب احترام به برادرم )که پادشاه پیشین بود( کاری نکردم. تا هفت سال سر از اطاعت نپیچیدم. "

اما آن مرد در صدد نابودی من برآمد... از من هاک پیس و نریکا را گرفت. این بود که از او اطاعت نکردم و بر 

ی جنگی یا در و سر به شورش برداشتم. با وجود این، اگرچه علیه او شورش کردم، با سوار شدن بر گردونهضد ا

خانه بر ضد او گناهی مرتکب نشدم....ایشتار اورحی تسحوب را ترک کرد، و حتی در شهر خودش او را مانند 

وی من بازگشت... خواه فرزند، ها( به سی خات توساس )پایتخت هیتیخوکی در خوکدانی زندانی کرد و همه

                      
9 Ruster, 1989. 
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خواه نواده، خواه خلف هات توسیلیس و پودوحپا، هرکس در آینده وارث تاج و تخت شود، باید ایزدبانوی ایشتار 

 "10ساموحا را در میان خدایان بپرستد.

 لط بر حکومتبینیم که شاهی در ضمنِ اشاره به تاریخِ گذشته، از حقانیت خویش برای تسدر اینجا هم می

گر، به عبارت دی دهد.ی سفارشهایی در مورد رفتار مردمان در آینده قرار میگوید و این نکته را دستمایهسخن می

ی اکنون لانه کرده هدهد، نه تنها در زمانی اصلی تاریخ را تشکیل میای که هستهدر متونِ هیتی، آن رخداد تاریخی

آن نیز اشاره  بر اشاره به آن، به رخدادهایی در پیش و پس ازکند که علاوه است، بلکه متنی را نیز ایجاب می

از پسرش  کند،دارند. هات توسیلیس سوم در عین حال که از سرکشانی که بر پدربزرگش شوریده بودند، یاد می

ت راموش کند، و هاای بپردازد و در هنگام پیری سفارشهای او را فخواهد تا بعد از بلوغ به زندگی شادخوارانهمی

ی که برکناری اش و اشاره به رخداد اصلهای برادرزادهها و بدخواهیتوسیلیس سوم پس از یادآوری پیمان شکنی

ه و آینده در کند که ایزدبانوی پشتیبان او توسط آیندگان پرستیده شود. این نشت کردنِ گذشتاوست، سفارش می

ترین نمودهای خود را صر نیست، هرچند برجستهدارانه، تنها به تمدن هیتی منحم-ی اطراف رخدادی حالهاله

ور است، چنین ای زیگورات های اهدایی اونتاش ناپیریشا، که سازندهیابد. در ایلام نیز، در کتیبهدر آنجا می

 خوانیم: می

من، اونتاش ناپیریشا معبد بلند را از خشتهای طلا و نقره، ابسیدین و مرمر ساختم و آن را به خدای "

به اینشوشیناک سیان کوک اهدا کردم. هرکه آن را فرو ریزد، خشتهایش را خراب کند، طلا، نقره، ابسیدین، بزرگ و 

                      
 .۱۷۱و۱۷۰: ۱۳۷۱گرنی،  10
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اش را برباید و به کشور دیگری ببرد، باشد که خشم خدای بزرگ، خشم اینشوشیناک و کیریریش مرمر و آجرکاری

 "11 سیان کوک بر او نازل شود و اعقاب او زیر خورشید سعادتمند نشوند.

من ناپیر  "ای زیبا بر تندیس عظیمِ مفرغینش دارد که بر آن چنین نوشته است:همسرِ همین شاه، کتیبه

اش را خراب کند، یا نام مرا ی مرا برباید، آن را خرد کند، کتیبهاسو، همسرِ اونتاش ناپیریشا هستم. آن که پیکره

اینشوشیناک هلاک گردد، نامش از میان برود، فرزندش نازا پاک کند، باشد که با نفرین ناپیریش، کیریریش و 

 "12 گردد، و...

های تیبهکه اتفاقا ک توان این نکته را دریافت که در متون کهنِ تاریخی غیرهیتیایی هم،از همین دو کتیبه، می

هم مورد نظر و م اند، پیوندی مشابه را در میان رخدادِدادهپیشکشی و متون نذری بخش مهمی از آن را تشکیل می

 دهند. ای از گذشته و آینده که در پیرامون آن تنیده شده است، نشان میهاله

 

نویسا . پس از آن که کوروش بزرگ ظهور کرد، فرآیندی را آغاز کرد که به متحد شدنِ کل سرزمینهای ۶

آن زمان در قلمرو میانی وجود های فرهنگی متفاوتی که در در قلمرو میانی منتهی شد. این بدان معنا بود که حوزه

آسا از نظر سیاسی زیر درفش هخامنشیان داشتند و از حضور یکدیگر با خبر بودند، در مدت چند دهه به شکلی برق

ی سند، ایران شرقی، متحد شوند و به شکلی پایدار و کارآمد از نو سازماندهی شوند. به این ترتیب تمدنهای دره

                      
 .۳۲۷: ۱۳۸۵پاتس،  11
 .۳۲۷: ۱۳۸۵پاتس،  12
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رکزی، میانرودان، آناتولی، فنیقیه، یونان )که مراکزش در آسیای صغیر قرار داشت و بعدها ماد، پارس، ایلام، ایران م

ی سیاسی در هم آمیختند. این دولت غول پیکرِ نوظهور که به بالکان منتقل شد(، و مصر در یک نظام یکپارچه

فراگیر و  "مرکزِ "نخستین  گرفت،ی آن دوران در قلمرو میانی را در بر میتمام قلمروهای نویسای شناخته شده

رقیب و یگانه بودنش، برای عمومی را در نظامهای اجتماعی باستانی پدید آورد، و این مرکزی بود که به خاطر بی

مدتهایی مدید پا برجا ماند و بعدها در قالبی اساطیری به سرمشقی و سرنمونی برای دولتهای توسعه طلب بعدی 

 تبدیل شد.

ی سازماندهی معنایی هستی همراه بود، که خواه ناخواه گردیسی بنیادینی در شیوهظهور هخامنشیان، با د

نهاد. مهمترین نمود این امر، ی نگارش تاریخ و ارتباط رخدادها با زمان نیز بر جای میردپای خود را بر شیوه

و نه  -–شناختی ظهور نخستین نظام معنایی مرکزمدار در تاریخ فرهنگ انسانی بود، که مرکزی غایی و هستی

کرد. به این ترتیب پرستش خدایی یگانه، که بر کشوری یگانه نظارت داشت و را ادعا می -موضعی و محلی

شاهنشاهی یکتا فرمانبردارش بود، در این گستره رواج یافت. یک مرجع غایی برای قانونگذاری، و یک قدرت 

ی رمزگذاری و منسجمی در این میان برخاستند که شیوهسیاسی برترِ پارسی به همراه دستگاه دیوانسالاری متمرکز 

 رخدادهای گیتیانه را در چشم مردمان و زمامداران دگرگون ساختند.

توان باز یافت. متنی ترین متنِ تاریخی باقی مانده از این دوران میبهترین نمود این دگردیسی را در کهن

از کوروش و کمبوجیه  -من تردیدی ندارم که متونی دیگر که از داریوش بزرگ در بیستون به جای مانده است، و 

 اند.اند که به دلایل سیاسی یا تصادفی از میان رفتهپیش از آن وجود داشته -و بردیا
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ی بیستون از چند نظر با متون تاریخی دیگری که در همان اعصار توسط ادامه دهندگانِ سنن به هر صورت، کتیبه

شدند. تفاوت دارد. به عنوان مثال، به این متون که در زمان زمامداری کوروش بزرگ کهن تاریخ نویسی نگاشته می

های بابلی برگرفته شده است و پیروزی کوروش بر اند، توجه کنید. متن نخست از سالنامهدر بابل نوشته شده

شته شدن مراسم دینی کند، و در ضمن به رفتار عجیب نبونید شاه بابل و نادیده انگاآستیاگ مادی را روایت می

بابلیان توسط او دلالت دارد. این متن در بابلی نوشته شده که هنوز توسط کوروش فتح نشده و برای خود یک 

 پادشاهی بزرگ و مقتدر است.

سربازانش را فراخواند و برای مقابله با  ]آستیاگ[ : شاه ایشتومگِو]پ.م ۵۵۰[سال ششم )از سلطنت نبونید( "

کورشَ، شاه انشان، شتافت، تا با او در نبرد رویارو شود. ارتش آستیاگ بر او شورش کرد و او را در غل و زنجیر 

ی سلطنتی را تصرف کرد. او پیش رفت و خزانه ]اکباتان[به کورش تحویل داد. کورش به سمت شهر آگامتانو 

 ای گرانبهای آگامتانو را به عنوان غنیمت به انشان برد. اشیای گرانبهای )...(.سیم و زر و سایر اشی

ماندند. شاه برای  ]بابل[و سربازانش در اکد  : شاه در تمِا ماند. شاهزاده و صاحب منصبان]پ.م ۵۴۹[سال هفتم 

خدای نَبو به بابل نیامد. در نتیجه تصویر  ]بتِ[به بابل نیامد. تصویر  ]فروردین[در ماه نیسانو  ]سال نو[مراسم 

ها در معبد از بابل خارج نشد و به اساگیل نرفت. جشن اول سال از قلم افتاد. اما پیشکش ]مردوک[خدای بِل 

اساگیل و ازیدا در تطابق کامل با سنن داده شد. کاهن اوریگالو مراسم تقدیم شراب به خدایان را انجام داد و معبد 

 "رد.را تطهیر ک
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ی همان سنت تاریخ نویسی باستانی ایلامیان و سومریان و اکدیان است. هر سال آشکارا، این متن دنباله 

ی حقوق بشر کوروش، که با مهمترین رخدادی که در آن وقوع یافته مشخص شده است. همچنین است در کتیبه

 انیم: خوحدود ده سال بعد در همین بابل نوشته شده. در این کتیبه چنین می

ای راستکار را از صمیم قلب یافت، و با شان جستجو کرد و شاهزادهاو )مردوک( کاوش کرد، در میان"

 دستانش او را گرفت. او کوروش، شاه انشان، را به نام فراخواند، او وی را به سروری کل جهان منصوب کرد.

به خاک افکند. مردمان سر سیاه، را به دست وی ماندا )ماد( را در برابر پاهایش -او سرزمین قوتو، و تمام اونام

سپرد تا بر ایشان غلبه کند. او ایشان را با عدالت و راستی گرفت. مردوک، سرور بزرگ، با خوشنودی به مراقبتی 

اش، و قلب درستکارش. او باعث شد تا به شهرش، بابل کرد نظر افکند، بر کردار پرهیزگارانهکه از مردمش می

 ی بابل را در پیش بگیرد، همچون دوست و همراهی در کنارش.کرد جاده برود، وادارش

سربازان فراوانش، با شماری نامعلوم، همچون آبهای یک رودخانه غرق در اسلحه به همراهش پیش 

 رفتند. 

او زده را نجات داد. او اجازه داد تا بدون نبرد و کشمکش به بابل وارد شود. او شهر بابل، این سرزمین فاجعه

ی مردم بابل، سومر و اکد، شاهزاده و حاکم، در برابرش ترسید، به دستانش سپرد. همهنبونید شاه را که از او نمی

  "هایشان درخشان شد.به خاک افتادند و پاهایش را بوسیدند. آنان از سلطنتش شادمان شدند و چهره

ی خشونت و از جمله غیابِ تکان دهنده -ی حقوق بشر کوروش، به چندین دلیل ناگفته نماند که کتیبه 

ای محسوب های هخامنشیاشاره به کنش جنگی، در متون تاریخی جهان باستان یگانه است و سرآغاز نبشته

شوند. با این وجود، آشکار است که چارچوب شود که دقیقا به همین دلیل منحصر به فرد و غیرمعمول تلقی میمی
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های پیشینِ بابلی و هیتی نیست، و ساختاری همسان با کتیبه "هخامنشی"خ، هنوز معنایی متن در مورد مفهوم تاری

کند. اما این روایت از سویی بر لنگرگاهِ اکنون آویخته شده است، دارد. در اینجا هم شاهی رخدادی را روایت می

  اند.اش سهیم بودهشود که خود در خلق آن و تجربهو از سوی دیگر برای مردمی بازگو می

اش، ختار ویژهی بیستون به دلیل ساشود. کتیبهی بیستون، اما، تاریخ نگاری دستخوش تغییری جدی میبا کتیبه

 ی آن است که دقیقتر مورد وارسی قرار گیرد.شایسته

 

 ارتند از:این ویژگیها عب ترینِی بیستون از چند نظر یگانه و مهم است. برخی از برجسته. کتیبه۷ 

 را داراست. "تاریخی"ترین متن ی سنگی باستانی جهان است و مفصلبزرگترین نبشته الف( بیستون،

ی مهمی است که خطِ به کار گرفته شده در آن خطی مصنوعی است. تمام ب( بیستون نخستین و تنها نبشته

و حتی تمام این متون در  -نگاشته شده تا پیش از دوران مدرن،  13های شناخته شده، و تمام متونِ عمومینبشته

ای از اند. یعنی محصول سیر طولانی و فراخ دامنهاند که طبیعی بودهبه خطوطی نوشته شده -دوران مدرن

اند. نخستین ردپایی که در کل تاریخ نوشتار از های بینازبانی و بیناخطی بودههای نمادین و وامگیریدگردیسی

شود و بیستون و بر ساختنِ خط در دست داریم، به دوران داریوش و زایش خط پارسی باستان مربوط می "ابداع"

ی آن به این شکل، مصنوعی است. همین ویژگی به ویژه از این نظر اهمیت دارد که یکی از خطوطِ برسازنده

                      
کنند، از دیرباز یمبدیهی است که یادداشتهایی شخصی که افراد در آنها برای به رمز نوشتنِ محتوای خاصی، خطی ویژه را ابداع  13

 وجود داشته است، اما عنصری در سپهر عمومی و سطحی جامعه شناختی نبوده است.
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یعنی خط پارسی باستان به دلیل همین  بیستون باعث شد که خوانده شدنِ تمام خطوطِ میخی باستانی ممکن شود.

تر است، و به همین دلیل هم امکان واگشایی رمزگانش وجود تر و منطقیخصلت مصنوعی بودنش از حدی ساده

های و تمام داده -سومری، اکدی، ایلامی، اورارتی، هیتی، و حتی هیروگلیف -دارد. تمام خطوط جهان باستان 

ی هخامنشی ممکن س از خوانده شدن خط پارسی باستان و واگشایی متون چندزبانهاند، پتاریخی که از آن برآمده

 شدند. 

ای است که پادشاهی یکتاپرست و کامیاب آن را نگاشته است. تنها متنِ مربوط به پ( بیستون نخستین نبشته

-آمن هوتپ چهارم شود. این متون توسط پادشاهی یکتاپرست که پیش از آن داریم، به اسناد العمرنه مربوط می

اند، اما بعد از مرگ آخناتون دستگاه عقایدش برچیده شد و حتی نامش را از نوشته شده -همان آخناتون مشهور

کند، و ای است که به عقاید یکتاپرستانه دلالت میروی اسناد درباری حک کردند. بیستون کهنترین متنِ بازمانده

-ی دیگر ود را بر خود دارد. تمام متون دیگری که به نام خدایان زندهشنام کهنترین خدایی که هنوز پرستیده می

 شوند. اند، به بعداز این زمان مربوط میاشاره کرده -یگانه یا غیر یگانه

ت( بیستون نخستین متن مفصل و کاملی است که از یک شاهنشاهی در دست داریم. به همین ترتیب، بیستون 

 ن دولتِ جهانی است. نخستین متنِ بازمانده از نخستی

اش منحصر به فرد است. به زودی در نگاری ویژهاش، و شمایلی بیستون به دلیل لحن و ساختار ادبیث( کتیبه

 این مورد بیشتر خواهم نوشت. 

ج( بیستون به این دلیل که در مراحلی گوناگون و پی در پی در زمانی به درازای بیش از یک سال نوشته شده 

 شده است. ت. این متنی است که گام به گام به دنبال رخ دادن حوادث تاریخی نگاشته میاست، ویژه اس
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ح( چنان که به زودی نشان خواهم داد، بیستون نخستین متنِ تاریخی به معنای امروزین کلمه است. یعنی متنی 

 است که پادشاهی برای آیندگان، و نه مخاطبانی امروزین نوشته است. 

ای که برای بیستون بر شمردم، چهارتای نخست به تاریخ فرهنگ و تاریخ دین و ویژگیاز میان هفت 

پردازم، که به گمانم اهمیتی بسیار گذارم و به سه بندِ واپسین میشوند. در اینجا آنها را وا میسیاست مربوط می

 اش به گذشته دارد.زیاد در فهم معنای تاریخ و پرتاب شدگی

 رد یاد شده را جداگانه مورد وارسی قرار دهم:بد نیست هریک از موا

 

و لحنِ ادبی نوشتار بسیار ویژه است. این ویژه بودن را در چند  . ساختار زبانی به کار گرفته شده در بیستون۸

پردازم. اما پیش از ورود به این بحث، باید نخست جایگاه این توان گنجاند، که یک به یک بدان میسرفصل می

 نبشته را در سیر تحول متون تاریخی بشناسیم. 

گیرد. یعنی متنی است که در آن شاهی پیروز، ها جای مینامهی فتحبیستون از نظر متن شناسی تاریخی، در رده

ی کردارهای بزرگ خود را ثبت ترتیب هم خاطرهکند و به این های خویش را بازگو میشرحِ نبردها و پیروزی

آورد. زبانی که بیستون بدان نوشته شده است، از نظر کند و هم به نوعی برای خویش مشروعیت فراهم میمی

اش زمانی ابتدا ایلامی، و بعد اکدی و پارسی باستان بوده است. زبان و خط ایلامی در زمان داریوش و تا عصر نوه

نی شاهنشاهی هخامنشی بود. به همین ترتیب، خط اکدی که دبیرانش در مرکزی نامدار مانند خط رسمی و دیوا

ی غربی شاهنشاهی بود. خط پارسی باستان، خطی مصنوعی یافتند، خطی رسمی و مهم در نیمهبابل پرورش می
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زبان "نگاشتنِ  و نخستین خط مصنوعی شناخته شده در تاریخ بود که به قول داریوش به طور اختصاصی برای -

 طراحی شده بود.  -یعنی ایرانیان -"هاآریایی

دهد که بر دشمن بزرگش بردیا چیره شده و بر شمایل و نقشهای بیستون، داریوش را در حالی نشان می 

شود. در برابرش نه داری که دو تن از هفت پهلوانِ پارسی هستند، همراه میبدنش گام نهاده، و با کماندار و نیزه

ی ملی خویش را بر تن دارند و دستانشان از اند، که هریک کلاه و جامههِ دروغینِ شکست خورده نقش شدهشا

مایه از شود. کل این نقشپشت به هم بسته شده است. بالای سر ایشان، تصویری از فروهر اهورامزدا دیده می

بر سومر چیره شده بود، برگرفته شده است ی آنوبانینی، پادشاهی لولوبی که دو هزار سال پیش از داریوش کتیبه

 که هنوز بقایایش در سر پل زهاب باقی است. 

تفاوت این دو نقش برجسته در آن است که آنوبانینی بر فراز تختی که روی سر شکست خوردگان قرار 

ز یا چماق در دارد ایستاده، در حالیکه داریوش روبروی ایشان ایستاده است. آنوبانینی کمان و چیزی شبیه به گر

دست دارد، و وضعیتی جنگی به خود گرفته اما داریوش نوک کمانش را در دست گرفته و دست راستش را بی 

اسلحه گویی مشغول بخشیدن حریفان باشد، صلحجویانه به سمتشان بالا گرفته است. تفاوت مهم دیگر، آن است 

اه ایستاده و خود سر بندی را به دست دارد که انتهایش ی سر پل زهاب ایزدبانویی )ایشتار( در برابر شکه در کتیبه

به شکلی خشونت آمیز از دماغ یکی از اسیران رد شده است. در حالی که در بیستون اهورامزدا با حالتی درست 

 مانند داریوش دست خود را بالا گرفته و در جایی بالای سر اسیران نقش شده است. 

بینیم، همین جایگاه استعلایی ای که میرا تحلیل کنیم، نخستین ویژگی های بیستونمایهاگر بخواهیم نقش 

های آشوری تصویر شده، هم در و دورِ اهورامزدا در آن است. اهورامزدا که در این کتیبه همچون آسور در نگاره
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خلاف نقاشی داریوش و حریفانش جایگاهی مستقل و دوردست دارد، و هم در متن موقعیتی غیرعادی دارد. بر 

و  "14خدای آشور دشمن مرا زیر گامهایش خرد کرد"گفتند شاهان گذشته که پس از پیروزی بر دشمنانشان می

، در بیستون تنها به این نکته اشاره شده که "مندا را در برابر پاهایش به خاک افکند-)مردوک( قونو و اومن"

ه به دخالت مستقیم اهورامزدا یا کنشِ تعیین . در واقع در هیچ بند و سطری نیست ک"اهورمزدا مرا یاری کرد"

کند، ی او اشاره شده باشد. داریوش تنها از نام خداوند به عنوان عاملی الهام بخش یا یاری دهنده استفاده میکننده

 و نه چیزی بیشتر.

ر آن ی خاص اهورامزدا در آن، از این نظر هم اهمیت دارد که دشمنان شاه دمایهبیستون گذشته از نقش 

رفت پس از آن تا دو قرن در دودمان هخامنشی ای که میاند. به شیوهگرایانه تصویر شدهبه شکلی بسیار واقع

شان به این ترتیب بازنموده شده است. با اند و قومیتتثبیت شود، افراد با کلاههای خویش از هم تفکیک شده

مایی نشده است. بردیایی که در زیر پای داریوش ها و بدن دشمنان شاه دچار کژدیسی و بدناین وجود، چهره

دانیم که او بردیا پسر کوچک کوروش افتاده و دستانش را بالا گرفته، آشکارا مردی نیرومند و تنومند است و می

هایی به زیبایی شاهنشاه و دو یارش شاه شکست خورده نیز با چهره در اینجااست که پهلوانی زورمند بوده است. 

اند. هرچند داریوش در متن بیستون تصریح کرده که برخی از آنها را مثله کرده بود، اما در اینجا شدهبازنموده 

تر در مورد های قدیمیتصویر آنان سالم بازنموده شده است. به همین ترتیب، اثری از دشنامهای مرسوم در نبشته

                      
این عبارت را  های شروکین دوم و سناخریبشاهان دوران جدید آشور. به ویژه در نبشتههای مضمونی بسیار تکراری در کتیبه 14

 بینیم.زیاد می
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اند، بلکه تنها در موردشان ن شده دانسته نشدهشود. ایشان پیمان شکن، بدکار، خونخوار، یا نفریایشان دیده نمی

گفتند و قانون اهورامزدا را رعایت نکردند. متونی که بر دامن ردای آنها این نکته مورد تاکید است که دروغ می

این "ی تیزخود است، و این اسکونخه "کند:نگاشته شده است، به همین ترتیب هویتشان را به اختصار بازگو می

 . "ادی استفرورتیشِ م

ای های پیش از خود است، به خاطر موقعیت حاشیهنامهی آشکار فتحبنابراین بیستون، با وجود آن که دنباله 

ای که در بازنمایی دشمنانِ شکست ی خداوند، و یکتا بودنِ این خدا، و واقعگرایی و دقت منصفانهو فرارونده

 خورده به خرج داده، از سایر متون مشابه متمایز است. 

 

از این نظر اهمیت دارد که روایتِ تاریخ در آن ساختاری متفاوت با متون پیشینِ  . بیستون اما، به ویژه۹ 

اند. قتی قابل توجه روایت شدهخود یافته است. در بیستون، رخدادهای تاریخی با اختصار تمام، و در عین حال با د

زده تمام مخاطبانش به زیر و بم رخدادها آگاه بر خلاف متون مرسوم تا آن هنگام، گویی داریوش حدس نمی

 ها دقت کنید:باشند. به این نمونه

داریوش شاه گوید، یک نفر به نام مارتیه پسر چین چیخری از شهر کوگاکانا در پارس و ایلام شورش "

. داریوش شاه گوید: آن هنگام "من ایمانیش )هومبان اینشوشیناک( پادشاه ایلام هستم"مردم گفت که کرد و به 

 "شان بود گرفتند و کشتند.ها از من ترسیدند و مارتیه را که سرکردهمن نزدیک ایلام بودم، ایلامی

آن من ارتش را  داریوش شاه گوید: سپاه پارسی و مادی که زیر فرمان من بود،کم شمار بود. پس از"

ی آنها یک پارسی بود به نام ویدارنهَ. به آنها گفتم بروید و سپاه ماد را که خود را ارتش من فرستادم. فرمانده
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نامند، در هم بشکنید. ویدارنه با سربازانش رهسپار شدند. آنگاه که به ماد در شهری به نام ماروش رسید، نبرد نمی

ی مادها بود، در آن هنگام در آنجا نبود. اهورامزدا مرا یاری داد، به یاری سرکرده با مادها را آغاز کرد. آن کس که

اهورامزدا ارتش من سپاه شورشیان را در هم شکست. این نبرد در روز بیست و هفتم ماه آناماک آغاز گردید. پس 

 "رفتم. ی کامپاندا در ماد در انتظار من ماند تا آنکه من به ماداز این سپاه من در ناحیه

اند. هایی از نوشتار بیستون هستند،که با همین ساخت و همین دقت در همه جا تکرار شدهاینها نمونه

ی ویژگی متن بیستون آن است که محتوای آن در کل به دو بخشِ متمایز قابل تقسیم است. در یک بخش، که پیکره

دهد. این نبردها به ترتیبی که دیدیم، ا شرح میگیرد، داریوش ماجرای نبردهای خویش راصلی نبشته را در بر می

با دقتی بسیار، و اختصاری شایسته به نگارش درآمده است. روز و ماه تمام رخدادها، و زمان و مکان آنها نیز، 

اند، بی آن که نام خدایان با ایشان ذکر شده است. افرادِ درگیر در ماجراها با دقت و عینیت مورد اشاره قرار گرفته

هایی که به یخته شود، یا دشنام یا ستایشی در موردشان به کار گرفته شود. داریوش در این متن در گزارهآم

شان و در قالب آرایش نیروهای سیاسی مانند، رخدادها را در ظرف زمانی و مکانیی علمی میطرفانهگزارشهای بی

ارت و گرگان بر من شورش کردند، و به سوی پ"و افرادِ بازیگر در آن روایت کرده است. به این بند بنگرید:

فرورتیش رفتند. پدرم ویشتاسپ در پارت بود. مردم او را رها کردند و نافرمان شدند. سپس ویشتاسپ با سپاهی 

اوزاتی در پارت با پارتها نبرد کرد. اهورامزدا مرا یاری کرد. به خواست وفادار رهسپار شد. در نزدیکی شهر ویشپهَ

 "یشتاسپ قشون شورشی را در هم شکست. آنان در روز بیست و دوم ماه ویاهنا با هم جنگیدند.اهورامزدا و

بینید که در اینجا داریوش از فرورتیش که دشمنش است و ویشتاسپ که پدرش است با لحنی کاملا متقارن می

 ر کرده است. گوید، و حتی این که مردم پدرش را رها کردند و به فرورتیش پیوستند را هم ذکسخن می
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این ساختارِ ویژه و بسیار دقیقِ یاد کردنِ از رخدادها، با آنچه که پیش از این وجود داشته است کاملا  

متفاوت است. در اینجا ما با روایتی روبرو هستیم که گویی برای مخاطبانی ناآشنا به نامها نگاشته شده است. 

شان را ذکر کرده، و به دقت زمان و مکان ی سیاسین، و جبههداریوش با وسواس زیاد نام و نشان افراد، قومیتشا

برد، جایگاهشان و این که در کدام استان نبردها و حتی تلفات جنگ را ثبت نموده است. وقتی از شهرها نام می

ا از نوشته که بسیاری از آنهکند، و این تنها بدان معناست که داریوش برای مخاطبانی میقرار دارند را گوشزد می

 اند.زیر و بم ماجرا خبر نداشته

های بیستون از این نظر ویژه است که به گمان من، نخستین متنی است که شاهی برای مردمی در آینده 

نویسد. این آیندگان کسانی نیستند که به دزدیدن پیکره یا گنجهایش طمع داشته باشند و بتوان با نفرینِ دور می

ی ابهام و درک نکردنِ متن را ترساند، بلکه مخاطب عام و مبهمی هستند که با مخاطرهخدایی و ایزدبانویی ایشان 

یعنی بر مکانی -دست به گریبانند. همین نکته که داریوش متن خود را بر بیستون  -و نه طمع و ویرانگری -

اشد، نشانگر آن است که کنده، اما آن را در ارتفاعی نهاده که قابل دستیابی نب -مقدس، بر سر راه بازرگانی مهمی

توان خواند، و به همین دلیل ی دور را در نظر داشته است. متن بیستون را از روی زمین نمیمخاطبانی در آینده

هم هدف او از نوشتن این متن در آنجا تنها برپایی یادمانی بوده است که رهگذران را به یادش بیندازد. رهگذرانی 

 ی جهانی پارس باشند، و با نام مکانها و اشخاص خو نگرفته باشند.که ممکن بود از هرسوی شاهنشاه

ی تفسیری هم دارد، که در آن داریوش دلایل نگارانه، یک بخشِ افزودهی تاریخبیستون گذشته از این بدنه 

دهد را شرح می -و همچنین دستورش برای ساخت خط پارسی باستان-اش پیروزی خویش و اصول کشورداری

داریوش شاه گوید: کارهایی که به دست من انجام شده  "کند:ن را نیز به پیروی از این اصول سفارش میو آیندگا
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را باور کن و از مردم پنهان مدار. اگر این نبشته را از مردم پنهان نداری و به مردم بگویی، اهورامزدا یار تو باشد 

وغگو نبودم، نه من و نه دودمان من. من به عدالت رفتار ات دراز باد....من خائن و درو دودمان تو زیاد و زندگانی

 "کردم، من نه به توانا و نه به ناتوان ستم نکردم.

طرفی افراطی آن هنگام یاد کردنش از افرادِ دوست بر این اساس، به نظرم ساختار ویژه و دقیق بیستون، بی 

معنای تاریخ دلالت دارد، که در متونی رسمی  ای کردارهای خداوند، به تحولی در فهمو دشمن، و جایگاه حاشیه

 توان بازیافت. مانند بیستون بازتاب یافته است، و ردپای آن را در تمام متون عصر هخامنشی می

 

مدار بودن بیستون، در عین حال، از این حقیقت جدا نیست که راوی در آن با استواری تمام در . آینده۱۰ 

شود. به این ترتیب آغاز می "گوید:داریوش می"های بیستون با این عبارت که رهاکنون لانه کرده است. تمام گزا

ای که در هنگام شرح نبردها به کار گرفته شده، در واقع به زمان حال برگردانده شده است. تمام افعال ماضی

دی بسیار دارد که نوشت که هنوز یک سال از وقوع نبردها نگذشته بود، و تاکیداریوش در زمانی این متن را می

 در یک سال تمام این کارها را کرد و نه بیشتر. 

در اثبات پیوندِ محکمِ بیستون با اکنون، همین بس که اصولا نگاشته شدن و روایت شدنِ آن در یک زمان  

ین متن و یکباره انجام نشده و در طول زمان و به تدریج پا به پای رخ دادنِ وقایع مهم، انجام پذیرفته است. کهنتر

دهد. آنگاه نقشها و متون پارسی باستان افزوده بیستون، روایتی ایلامی است که چیرگی او بر بردیا را شرح می

اند. آشکارا واپسین شاهِ شکست خورده که رهبر سکاهای تیزخود بوده است، حدود یک سال پس از نوشته شده

داریوش بر اسکونخه چیره شده بود. بنابراین بیستون  شدنِ بخش اصلی کتیبه نوشته شده است، یعنی زمانی که تازه
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کند، که هایی وابسته به زمان حال چنین میکند، و با گزارهنه تنها تاریخ را بلافاصله پس از رخ دادنش روایت می

 ی شناخته شده است که با رخ دادندهد. بیستون تنها کتیبهاین کار را به طور عملی پا به پای اکنون انجام می

 حوادث تازه، تغییر کرده و گسترش یافته باشد. 

 

قلمرو  کردند، مردی درهایش بر ایران حکومت می. کمتر از یک قرن پس از داریوش، زمانی که نوه۱۱ 

ی عمر خود را تا زمانی که مردی پخته او چشم به جهان گشود که هرودوتوس نام یافت. هرودوت بخش عمده

هنشاهی پارس گذراند، و آنگاه به آتن کوچید و در خدمت خاندانی در آمد که در شد، به عنوان شهروندی از شا

آن هنگام در این شهر حاکم بود. هرودوت روایتی از سرگذشت یونانیان و ایرانیان را در نه کتاب برای ایشان 

ندان به جد نوشت و پولی کلان بابتش دریافت کرد. هرچند این متن در آن هنگام دروغپردازی دانسته شد و چ

گرفته نشد، اما سه قرن بعد که رومیانِ نوآمده و تازه به دوران رسیده در برابر پارتیان قرار گرفتند و نیاز به آفریدن 

ای را حس کردند، کتابهای هرودوت را سودمند یافتند و به این ترتیب بود که مشاور نخستین هویت و سابقه

 برای نخستین بار هرودوت را پدر تاریخ نامید. -سیسروی ادیب- –امپراتور روم 

نگاری فرد مهم یا نوآوری نبود، اما در سنت نوشتن تاریخ در هرودوت، هرچند در سنت جهانی تاریخ 

بد نیست پیش از هر کار، نگاه کنیم به سرمشقی به تمام معنی بود.  -اشبه معنای روم و وارثان فرهنگی -غرب 

بخشی از کتاب تواریخ هرودوت. این بخش را به طور تصادفی با گشودن تواریخ برگزیدم و مشابه آن را در 

 توان یافت:سراسر اثر هرودوت می
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تور مردونیوس وقتی در آتن بود، یکی از اهالی هلسپونت به نام موروخیدس را به سالامیس فرستاد و به او دس"

ها اش را که توسط اسکندر مقدونی )پدر بزرگ اسکندر فاتح( فرستاده بود دوباره به آتنیداد تا پیشنهادهای قبلی

یادآوری کند. این اقدام نه از آن رو بود که از احساسات آنها نسبت به خویش آگاهی نداشت، بلکه به خوبی 

امیدوار بود که شاید تصرف سراسر خاک آتن به دست  دانست که ابدا نسبت به او حسی دوستانه ندارند. ولیمی

ی خویش دست بردارند. پس موروخیدس را روانه کرد و او او باعث شده باشد که اهالی آتن از لجاجت ابلهانه

 "15ها در سالامیس رساند.پیغام مردونیوس را به شورای آتنی

 ارد:دهرودوت است، چند ویژگی مهم  ای از کل تواریخاین پاره متن، که از نظر ساختاری نماینده  

 نخست آن که توسط کسی نوشته شده که هیچ نقشی در رخدادهای یاد شده نداشته است. 

 دوم آن که زمانی نوشته شده که نزدیک به یک قرن از حوادث یاد شده گذشته بوده.

اشته، ه نقشی ندی کسی نوشته شده که خودش نیز در حوادث یاد شدسوم آن که به سفارش و با سرمایه

 -یان را همچون رهبر مقاومت یونان در برابر ایرانیان باز بنماید که مثلا آتن -ی آن اما به روایتی خاص از خاطره

 به دلایل سیاسی نیازمند بوده است. 

های غریب و دخالتهای ایشان چهارم آن که در آن خدایان نقشی مهم را بر عهده دارند و مدام از معجزه

روند. هرچند این سخنها در چارچوب انسانگرایی آتنی قرن پنجم پ.م صورتبندی و بار آدمیان سخن میدر کار 

                      
 .۵و ۴هرودوت، کتاب نهم، بند  15
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شده است و قابل مقایسه با متون یونانی کهنتری مانند آثار همر و هزیود نیست. با این وجود بارِ حضور خدایان 

 ی آن با متون رسمی هخامنشی قابل مقایسه نیست. در رخدادهای روزمره

طرفی و نه از اختصار. شود و نه از بیو پنجم آن که برخلاف متن بیستون، در آن نه از دقت اثری دیده می

تاریخ هرودوت، از سویی درازگویانه و طولانی و انباشته از پرحرفی و شرح جزئیات است، از سوی دیگر داوری 

نشان دارد، و گذشته از اینها، فاقد دقت ای در مورد خوب و بد بودن شخصیتها و پست و برتر بودروشن و قطعی

های قهرمانان داستانش هستند، و کند، حالات روانی و اندیشهاست. جزئیاتی که هرودوت مدام به آن اشاره می

کاریهایی که قاعدتا پس از صد سال در جوامع دو ونیم هزاره پیش، به امور شخصی و خصوصی ایشان، و ریزه

ای پیکی را به نزد آتنیان فرستاده، یا این که از احساسات آنها که مردونیه با چه انگیزه اند. اینماندهیادها نمی

اند. های هرودوت نبودهی دانستهنسبت به خود با خبر بوده، اموری هستند که اگر هم واقعیت داشته باشند در دامنه

کاریهای مربوط به خوردن غذا، و ریزه ی افرادِ گوناگون در انتخاب لباس،هرودوت در سراسر متن خود به سلیقه

کند، و مدعی افشای رازهایی است که اصلا معلوم نیست چگونه از دربارهای ایران شان اشاره میروابط زناشویی

دانسته، منتقل شده است. به بیان دیگر، هرودوت استخوانی از رخدادهای به گوش او که فارسی هم درست نمی

های ای بسیار سنگین و بزرگ از روایتها و داستانهای تخیلی و داوریها و سوگیریتاریخی را گرفته، و گوشته

 سیاسی را بدان افزوده است. 

تاریخ، اگر به این معنا فهمیده شود، پدری به نام هرودوت دارد. چرا که تواریخ او نخستین متن از این دست 

 است، هرچند تنها متن یا آخرین متن نیست.
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ی دیگری از نگاشت، در گوشهودی که هرودوت تواریخ تاثیرگذار خویش را می. در همان حد۱۲ 

ی خویش ای تاریخی براشاهنشاهی هخامنشی قومی دیگر وجود داشت که آنان نیز دست اندرکار آفریدن سابقه

دربار ایران تقیم بودند. این قوم، یهودیان بودند که رها شدنشان و استقرارشان در قلمرو فلسطین با پشتیبانی مس

اثر بودند. در شان نیز سخت از فرهنگ نوظهور ایرانی متممکن شده بود و برخی از کاهنان و شخصیتهای بلندپایه

ا بر اساس عهد قدیم، بخشهایی وجود دارد که به روشنی ماهیتی تاریخی دارد و سرگذشت و جایگاه قوم یهود ر

ان هرودوت ز با لحنی خاص روبرو هستیم که بیشتر به سخنکند. در اینجا نیرخدادهای بزرگ تاریخی تبیین می

 شباهت دارد: 

ی او بود. پس برگشته و از او عاصی و در ایام او نبوکدنصر پادشاه بابل آمد و یهویاقیم سه سال بنده"

و شد. و خداوند فوجهای کلدانیان و فوجهای آرامیان و فوجهای موآبیان و فوجهای بنی عمون را بر او فرستاد 

ی بندگان خود انبیا گفته ایشان را بر یهودا فرستاد تا آن را هلاک سازد و به موجب کلام خداوند که به واسطه

کرد از نظر  بود. به تحقیق این از فرمان خداوند بر یهودا واقع شد تا ایشان را به سبب گناهان منسی و هرچه او

 ". 16خود اندازد

ین، روایتی از تاریخ وجود دارد که کاملا در چارچوب تاریخ نگاری در عهد عتیق، و به ویژه اسفار نخست 

گنجد و بخشی از آن نیز همزمان با هرودوت نگاشته شده است. در این تاریخ نیز خداوند نقشی هرودوتی می

مرکزی و تعیین کننده دارد، داستان انباشته از جزئیات و نکات جالب و روایی، اما فرعی و افزوده بر حقایق 

                      
 .۴-۱، بند ۲۴کتاب دوم پادشاهان، باب  16
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ها و خواستها و هیجانهای قهرمانان داستان به همراه یک اریخی است، و تفسیری روانشناختی و ذهنی از انگیزهت

 زند. داوری سفت و سختِ اخلاقی در همه جا موج می

یشتری دست بهای بنیادین اگر تاریخی مانند عهد عتیق را با تواریخ هرودوت مقایسه کنیم، به همانندی 

ام توسعه گهای ساختاری، از زمان فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی تا امروز گام به ن همانندیخواهیم یافت. ای

ل شده ای به کوتاهی چند قرن به چارچوب عمومی و مرسوم برای نگارش تاریخ تبدییافته است و در فاصله

ه هریک از وانیم بتاست. برای این که تصویری از تداوم و استقرار این سنت نگارش تاریخ به دست آوریم، می

یر تاثیر مکتب زتاریخهای عمومی مشهور بنگریم. به استثنای تک و توکی از پژوهشهای تازه که به ویژه بیشترشان 

یگر در عهد دی اصلی تاریخ، از تداوم سنتی ناشی شده است که یک پا در هرودوت، و پای اند، بدنهآنال بوده

یزن آنقدر در دورانت یا تاریخ عمومی توینبی یا تاریخ اسکندرِ دروعتیق دارد. متونی مانند تاریخ تمدن ویل 

یبا متفاوت، در دسترس هستند که بتوان به سادگی به آنها مراجعه کرد. به عنوان یک متنِ برخاسته از بافتی تقر

دهم تا می ایانپآورم، و به نقل قول از مورخان ی سرنوشت قوم عاد را میاینجا بخشی از فتار ابن اثیر درباره

 اندازی برسد که در ذهن دارم:نوبت به پیشنهادِ چشم

ی معاویه بن بکر فرود آمدند ی مکه بیرون از حرم، در خانهاین گروه همین که به مکه رسیدند در حومه"

های او و مهمان او شدند. معاویه بن بکر ایشان را گرامی داشت و در پذیرایی از ایشان کوشید زیرا آنان دایی

بودند. داماد او نیز در میانشان بود چون لقیم بن هزال با هزیله، دختر بکر خواهر معاویه زناشویی کرده و از او 
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زیستند. پسران معاویه عبید و عمرو و عامر و عمیر نام داشتند. فرزندانی آورده بود که در مکه پیش معاویه می

  "17وم عاد نخستین بر جای ماندند.روند که پس از قاینان از گروه عاد بعدی به شمار می

 

ع مورخ . گویی دو نوع از نگارش تاریخ وجود داشته باشد و دو نوع کردار تاریخی را توسط دو نو۱۳ 

اعی و سیر ساز، و رخداد تاریخی است. در پویایی نظامهای اجتمتصویر کند. موضوع این هردو، کردارِ تاریخ

ند، که اجتماعی، منش فرهنگی، رخدادها و رفتارهایی ویژه وجود دارهای گوناگونِ شخص، نهاد تحول لایه

است و کنند. جریان دگردیسی جوامع، مسیری سررهمچون بستر جذبی تعیین کننده، و متغیری مرکزی عمل می

داشته باشد.  ساده و تک علتی ندارد که نسبت به رخدادهای گوناگون و رفتارهای متفاوتِ آدمیان موضعی متقارن

تند که وزنهایی دارهای آدمیان، و پیامدهای آنها، و رخدادهای اجتماعی و بازتابهای ایشان، اموری ناهمگن هسکر

به علی درهم متفاوت در تعیین وضعیت نهایی سیستم دارند. در این هیاهوی متغیرهای پراکنده و غوغای روابط ش

ارند. برخی همچون تر از بقیه دتر و مهمیین کنندهتنیده، برخی از رخدادها و برخی از کردارها هستند که نقشی تع

ی آن را آینده کشد، و پویاییی نظام اجتماعی را به سوی خود میکنند که سرنوشت آیندههایی عمل میگرانیگاه

 نماید. تعیین می

ی سرنوشت جوامع، بر دو نوع هستند: یا کردارهایی هستند که یک نظام این حوادثِ تعیین کننده 

مند آن را مرتکب شده است، و یا رخدادی است که از برآیند نیروهای کور دمختار و اندیشنده، یک منِ ارادهخو

                      
 .۲۸۵ابن اثیر، جلد نخست:  17
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برخاسته است. حرکت اسکندر برای حمله به شاهنشاهی هخامنشی،  "من"هدفِ طبیعی و عوامل بیرون از و بی

ابل، و تصمیم شاه عباس برای فتح ساز بود، همچنان که سازماندهی کوروش برای ورود به بیک کردار تاریخ

هرمز، و تلاش فردوسی برای نگارش شاهنامه. به همین ترتیب، وبای تهران در سال وبایی و طاعونِ اروپا در 

 هایی از رخدادهای تاریخی مهم بودند. اواخر قرون وسطا و آتشفشان وزو، نمونه

نگریم، به سیر تحول جوامع در مسیر زمان میساز هستند، یعنی وقتی این کردارها و این رخدادها، تاریخ 

 دهند. ی تحول جوامع شکل میبینیم که به جهت و ریخت عمومی خطراههآنها را همچون قید و بندهایی می

کنند، مردمانی مقیمِ جوامع، با ارجاع به این رخدادهای مهم و بزرگِ تاریخی است که اکنون خویش را توجیه می

سازند. تفسیرِ این رخدادها ی مشترکی که از آن دارند، هویت تاریخی مشترک خویش را بر میو با ارجاع به خاطره

هایی رقیب و تنومند و آغشته به قدرت در آن به زورآزمایی های مقیمِ جوامع، میدانی است که نسخه"من"در ذهنِ 

ی زنند، و خاطرهیر آن رخداد را رقم میپردازند. برندگانِ این میدان، تفسیرِ غالب در موردِ ارزش، ماهیت، و تاثمی

ای پنداری را در گسترهشوند، و امکانِ همذاتها از مجرای آن به ما تبدیل میسازند که منجمعی مشترکی را بر می

ساز، به دلیل تاثیر عینی و روشنی که بر وضعیت هستی در زمان آورند. رخدادهای تاریخمند به دست میزمان

کنند، و به خاطر تراکم روایتهای رقیبی که هایی بر محور زمان جلوه میمچون گسلها و برجستگیاکنون دارند، ه

کنند. مدعی معنا کردنشان هستند، در سطح فرهنگی نیز همچون میدانی مهم و مرکزی برای تولید معنا عمل می

 سازند.ن تاریخی را ممکن میساز، و این کردارهای مهمِ متصل به آنها هستند که پیدایش متورخدادهای تاریخ

ساز. متنی که در متن تاریخی، روایتی رسمی و مستقر است از معنا و ماهیتِ کردارها و رخدادهای تاریخ 

یک نظام اجتماعی مورد پذیرش واقع شود، با مشروعیت سیاسی گره بخورد، و معمولا توسط نظام سیاسی حاکم 
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ع زمانی چیره شده است. چیرگی تمام متون تاریخی مقطعی و تبلیغ شود، متنی تاریخی است که در آن مقط

موضعی است. یعنی هیچ تضمینی وجود ندارد که آیندگان به همان ترتیبی که ما رخدادهای تاریخی را تشخیص 

 ها در زمان را بازشناسی کنند، و همان معانی امروزین ما را بدان نسبت دهند. دهیم، این برجستگیمی

های یاد شده، هایی از این متنهای تاریخی بودند. تمام کتیبهشهای پیشین مرور کردم، پارهآنچه که در بخ 

هایی از متون تاریخی های درباری در جهان باستان، نمونهها و اندرزنامهنامهها، وقفنامهی وسیعتر فتحو خزانه

اد و سفر و خروج و تاریخ ابن اثیر هستند. به همین ترتیب، تواریخ هرودوت و کتاب تواریخ شاهان و سفر اعد

هایی که به دلیل شوند. تاریخهایی از تاریخِ نوشته شده محسوب میو تاریخ تمدن ویل دورانت همگی نمونه

تکثیر و خوانده شدن، سطحی از مشروعیت و مقبولیت را دارا هستند، و بنابراین بخشی از برداشت عمومی 

 کنند. ی را منعکس میی کردارها و رخدادهای تاریخدرباره

توان از دو نوع تاریخ سخن گفت: تاریخی پرتاب شده به گذشته، و تاریخی مستقر در در این زمینه است که می

 اکنون.

 

. تا دیرزمانی، تاریخ در اکنون مستقر بود. چرا که فنِ پرتاب کردنش به گذشته هنوز ابداع نشده بود. ۱۴ 

ترین ساز امری بود که با اکنون پیوندی ناگسستنی داشت، و این بدیهیتاریختا دوران هخامنشی، کردار و رخداد 

توان ساز اندیشید. چه رخدادی و چه کرداری را میترین چیزی است که در مورد رخداد/ کردارِ تاریخو سرراست

ف آنچه که یافت که بیش از وقایع حاضر در اکنون، در شکل دهی به وضعیتِ اکنون تعیین کننده باشد؟ برخلا
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ایست ترین حالتش آن واقعهترین و طبیعیساز در سادهنماید، رخداد/کردار تاریخامروز برداشتی عقل سلیمی می

 که در همین اکنون بروز کند و به این ترتیب، با بودنش در اکنون، اکنون را تعیین نماید. 

یخی امری متفاوت با امروز بود. تاریخ در دورانی که این امر بدیهی آشنا و دانسته شده بود، نگارش تار 

شد. این کنشگر، همان کسی بود که در آن هنگام روایتی بود که توسط کنشگری ویژه، در زمانِ اکنون روایت می

ساز سر و کار داشت. شاهانی تر از همه با رخدادِ تاریخساز بود، و همان کسی بود که مستقیمفاعلِ کردارِ تاریخ

یا باخته بودند، کاهنانی که معبدی را برساخته یا تعمیر کرده بودند، و دانشمندان و حکیمانی که که جنگی را برده 

کردند، هرمی و برجی و ابزاری و فراروایتی را پدید آورده بودند، در همان اکنونِ خویش شرح واقعه را روایت می

شد. برای دیرزمانی، که ان تاریخ تلقی میو از آنجا که سوار بر این رخدادها و مستقر در اکنون بودند، روایتش

گیرد، تنها شکلِ شناخته شده از روایت تاریخی، همین شکلِ ی بشر را در بر مینیمی از تاریخ نوشته شده

هایی که در معرض کرد. منهایی دیگر روایت میساز آن را برای منتاریخ "منِ"مدارانه بود. متنی که یک اکنون

 یافتند.و به این ترتیب در آن هویتی مشترک را باز می تاثیرهای آن بودند،

اندازِ آینده محروم بود. اورنمو و اونتاش ناپیریشا و شد، از چشمتاریخی که به این شکل نگارش می 

اورکاگینه و سناخریب شاهانی بودند که به بزرگداشت اثرِ خویش در اکنون مشغول بودند، و گذشته را جز به 

تافتند. تاکید ایشان بر اکنون بود و مردمی که در ی، و آینده را جز زیر عنوان پیامدی فرعی بر نمیامثابهِ مقدمه

نمود. این اکنون حاضر بودند، و آن روایتی که برداشت ایشان از رخدادهای یاد شده را یکدست و همسان می

ای فراخ کردند. دنیای ایشان، پهنهمیشاهان، و مردمانِ مخاطبشان، کسانی بودند که در جهانی چند مرکزی زندگی 

نوشت، ی خویش را می. آن شاه سومری که در اوروک تاریخ زمانه"سازیتاریخ"ی بود از مراکزِ متنوع و پراکنده
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ساز در ی تاریخ نیست. در آن دوران مراکزی که رخدادهای تاریخی و کردارهای تاریخآگاه بود که تنها برسازنده

هایی پراکنده و متکثر بود که در تمدنهای گوناگون و دولتشهرهای مختلف و دند، جایگاهآن متراکم شده بو

شخصیتهای بزرگ و تاثیرگذارِ فراوان جای داشت. شاه اوروک خبر داشت که شاهی در شوش، همتا و هماورد 

ل دادن به تاریخ او در آفرینش تاریخ است، و پادشاه هیتی از حضور فرعونی در مصر آگاه بود که رقیبش در شک

 شد.محسوب می

با ظهور عصر هخامنشی، اما، این روندِ نوشتنِ تاریخ در اکنون به وضعیتی ویژه دست یافت. از یک سو،  

ی بیستون به روشنی ظهور یافت. عصر هخامنشی نشانگر اوجی در نگارش تاریخ اکنون بود. اوجی که در کتیبه

در تمام جهانِ شناخته شده برای خودش و مردمش، هماوردی نداشت. در اینجا پادشاهی بر تخت نشسته بود که 

ظهور دولت هخامنشی، به معنای ادغام تمام دولتشهرها و دولتهای کوچک و بزرگ پیشین، و پدید آمدنِ یک 

دانست و تاریخی داشت، در ی کل سرزمینهای نویسا بود. هرآنکس که خط میآسا در پهنهمرکزِ یگانه و غول

آسا و نوظهور شد. این ای سامان یافته و منظم جذب شد، و بخشی از یک نظام اجتماعی غولجامعهی بدنه

نخستین لویاتانِ راستین، شاید به خاطر نوپا بودنش، و شاید به دلیل تر و تازه بودنِ دستگاه اخلاقی سازمان 

آسای تک مرکز، ه بود. این نظام غولدهندگانش، هنوز با بیماریهای واگیردار در میان نظامهای سیاسی آلوده نشد

اندازی فراخ و داشتی برای توجیه اکنون، چشم به گذشته داشت، و از سوی دیگر به چشماز سویی به عنوان پیش

گسترده از آینده مجهز بود. با این تفاوت که دیگر برای مردمی اندک که در قلمرو جغرافیایی خاصی زندگی کنند، 

یت تاریخی، که توسط شاهنشاهی یگانه، و از سوی مرکزی واحد صورتبندی شده بود، شد. این روابازگو نمی
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. به این ترتیب، 18ساخت، که همگی شهروند دولت هخامنشی بودندی مردمِ متمدن جهان را مخاطب میهمه

دو مدیونِ همزمان با گسترده شدنِ افقِ جغرافیایی روایت کردنِ تاریخ، افق تاریخی آن نیز بسط یافت، و این هر

 ساز بود. پیدایش مرکزی یگانه برای انباشت و همسوسازی رخدادها و کردارهای تاریخ

ترین شکلِ نگارش تاریخ اکنون در عصر داریوش و با بیستون به سرانجام رسید. به این ترتیب، نهایی 

نشست، و از جایگاهی که بود، بر تخت  "های دیگرمنی در میان من"، و نه تنهای "من"سازترین کسی که تاریخ

شد، به نگارش تاریخ پرداخت. صراحت او، دقتِ او، انصافش در نام در چشم تمام مردم نویسا مرکز تلقی می

شاهی در میان "اش در اشاره به این که بردن از دشمنانش، صداقتش در اشاره به برخی از نقاط ضعفش، و فروتنی

گیرند که این شاه هخامنشی همچون نوادگانش از چشمه میاست، همگی از این حقیقت سر "شاهان بسیار

آمیز مشروعیتی خدشه ناپذیر و بسیار استوار برخوردار بوده است. مشروعیتی که هنوز به برداشتهای جنون

ی فرعونی آغشته نشده بود، و با همان سادگی کوچگردان و ایلامیانِ بینانهاسکندرگونه یا سنتهای خودبزرگ

کرد. در اینجا مجال این بحث نیست، اما خود را با القابی بسیار فروتنانه و ساده به دیگران معرفی میسال، دیرینه

ی شاهان هخامنشی به های بازمانده از داریوش و خشایارشا بنگریم تا ببینیم که خودانگارهکافی است به کتیبه

وری نیکو، جنگاوری تم به خاطر آن که نیزهگرایانه و فروتنانه بوده است. داریوش در نقش رسشکلی غریب واقع

زورمند، و سوارکاری شایسته است، ستوده شده، و نه به خاطر سخن گفتن با خدایان )همچون حمورابی(، یا خدا 

                      
هنوز از وجود  خاوری، میانی، آفریقایی و آمریکاییی توجه داشته باشید که در این دوران اعضای مقیمِ قلمروهای سه گانه 18

شهروندانشان از  وقلمروهای دیگر خبردار نبودند و تا دیرزمانی بعد هم به این موضوع پی نبردند. به همین دلیل هم هخامنشیان 

 داشتند. خبری ن کردند،سازی را سپری میی شهرنشینی و دولتوجود چینیان و سرخ پوستانی که در آن دوران مراحل اولیه
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گرایی، از سویی پیش درآمدِ ی خدا بودن )همچون اسکندر(. این فروتنی و واقعبودن )همچون فرعون(، یا زاده

های نیرومند بر مسند مرکزِ جهان بوده است، و از سوی دیگر خردی بود که این جایگاه را قرار گرفتنِ این من

برای مدت دو و نیم قرن برایشان حفظ کرد. این پدیده، یعنی ظهورِ منی که بر مسند مرکزیت هستی تکیه زده 

تهی شد، و از سوی دیگر باشد، چندان تکان دهنده بود که به گمان من به گذاری بزرگ در فهمِ مفهوم خداوند من

در قالب روایتهایی اساطیری تبلور یافت و ابعادی تازه را به متغیرهای تعریف ابرانسان و منِ آرمانی در جوامع 

 انسانی افزود.

  

. پیدایش مرکزی یگانه، به معنای آن بود که همگان در مرکز بودنِ شهرهایی، تمدنهایی، زبانهایی، و ۱۵ 

ی نظم هخامنشی، پشتی نیز داشت، که همانا ظهور پیرامونی ی روشن سکهرسند. این سویهشخصیتهایی به توافق ب

به همین میزان قطعی بود. وقتی تمدن هخامنشی شکل گرفت، مرکزی را در گیتی تعریف کرد که قلمروش تمام 

جهانی و یگانه، گرفت. اما این مرکزِ سرزمینهای دارای شهرنشینی مستقر و خط و تاریخ دیرینه را در بر می

های آن مرکز تعریف شده بود. در گرداگردِ ایرانِ پیرامونی داشت که به همین ترتیب استوار و محکم در کناره

هخامنشی که در مرکز بودنش شک نبود، تمدنهای نویسای کوچکی وجود داشتند که در جزر و مدهای سیاسی 

از پیوندی سست با آن برخوردار بودند. آتن، مشهورترینِ  گرفتند، ودر درون یا بیرون این مرکزِ عمومی قرار می

 برانگیزترینِ آن. های بیرونی است، و اورشلیم و یهودیه بحثاین حاشیه

یهودیان و آتنیان در قرون پنجم تا سوم پ.م، یعنی در دوران نظم درخشان هخامنشی، سرزمینهایی به  

ی یونان و بالکان که به تازگی از خرابیهای ناشی شبه جزیرهشدند. یکی در ای محسوب مینسبت بیرونی و حاشیه
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از ورود قبایل خونریز آریایی برخاسته بود، و دیگری در مرز میان دو غولِ ایران زمین و مصر، در اقلیمی نه چندان 

رای ی خویش را بهای خاص خود را پروردند، و روایتهای ویژهمساعد و رام. این دو در زمانِ یاد شده تاریخ

شان پدید آوردند. هردوی این جوامع، از الگو و سرمشق هخامنشی برای فهمِ تاریخ بهره تفسیر پیشینه و سرنوشت

هایی گوناگون، این ادعا را به دو بردند. یعنی مدعی مرکزیت داشتن شدند. اما به دلیل صورتبندی شدن در زمینه

 ترتیب بیان کردند. 

نوشت، دولتشهری از دولتشهرهای بسیار یونانی، که همواره تن میای بود که در آهرودوت، نویسنده

درگیر جنگ و جدال با همسایگانشان بود، و تنها معیاری که برای خودبرتربینی داشت، آن بود که دو بار با پارسیان 

یاسی جنگیده بود، و هر هردو بار هم به دست سرداری پارسی فتح شده بود. لحن هرودوت بر این مبنا، لحنی س

نوشت، چرا که مرکزِ مورد نیاز آتنیان در آن ای از زد و بندهای سیاسی و روابط قدرت بود که میبود. او در زمینه

هنگام بیش از هرچیز مرکزی سیاسی بود. محوری که قدرت نظامی و سیاسی دولتشهر آتن را در برابر رقیبان 

دن به کرسی بنشاند. ادعایی که در زمانِ هرودوت و تا یونانی دیگرش برجسته سازد، و ادعای آن را بر مرکز بو

شد. اما نمود و ریشخند میدیرزمانی پس از مرگ او، به دلیل حضور مرکزی بحث ناپذیر مانند ایران، مسخره می

 ی پیشینه، به ابزاری کارآمد تبدیل شد.ی تشنهبعدها به دست رومیانِ نوآمده

شان بود، که به یستند. کشمکش ایشان با قبایل سامی دیگرِ همسایهزی دیگری مییهودیان اما، در زمینه

ای از ایران ویژه از نظر دینی با ایشان تفاوت داشتند. هم یهودیان و هم قبایل رقیبشان از نظر سیاسی زیرمجموعه

د آتنیان سرمشق بزرگ بودند، و از این رو دعوی ایشان برای مرکزیت، ادعایی دینی بود تا سیاسی. یهودیان نیز مانن

شد، و جایگاهی اصلی را از ایرانیان برگرفتند، با این تفاوت که این سرمشق به پرستش خدایی یگانه مربوط می
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که این مرکزیتِ آسمانی در دربار هخامنشی داشت. در متون تاریخی عبرانی نیز، همچون نوشتارهای هرودوت و 

ایران زمین بود و دربار ایران. همه چیز در ارتباط با دربار  کتزیاس و کسنوفانس و بعدها پلوتارک، مرجع غایی

شد، چرا که در آن هنگام تردیدی در مرکز بودنِ این دستگاه وجود نداشت. با این وجود، هخامنشیان تعیین می

ی آفریده شده توسط آن، به شکلی خاص ادعای گیری از این مرکزِ عمومی و بزرگ، و در زمینهشد با بهرهمی

شد و به کشمکشها و جنگها فرو کزیتی محلی کرد. در متون هرودوت این ادعا به قلمرو سیاست مربوط میمر

شد. اما در نزد یهودیان که با ایرانیان پیوندی نزدیکتر و گرمتر داشتند، قضیه به پشتیبانی و همخوانی و کاسته می

 حتی همخونی شاهان هخامنشی و رهبران دینی یهودی تبدیل شد. 

ی این مرکز یگانه پدیدار شد. تاریخی که مدار در حاشیهنگاری گذشتهه این ترتیب، دو الگوی تاریخب

یافت. رخدادهایی دینی یا سیاسی، که در نهایت جست و میهای دور میسازِ گذشتههویت را در رخدادهای تاریخ

آرایی در برابر آن، برای آن و گاه با جبههشد، اما در ارتباط با اش به همان مرکز غایی هخامنشی ختم میسررشته

 کرد.خود نیز مرکزیتی را ادعا می

ها، آن بود که ارتباطش با اکنون قطع شده بود. نویسندگانش نقشی در وجه مشترک هردوی این تاریخ

ای حاشیه ایسازِ بزرگ و تاثیری بر رخدادهای تاریخی نداشتند. به این دلیلِ ساده که از جامعهکردارهای تاریخ

برخاسته بودند. تاریخی پرتاب شده به گذشته، روایتی بود که بختِ سهیم شدنِ این مردم در مرکزی دوردست را 

آورد. هرودوت با نگاشتن تواریخی که در بسیاری از جاها مضحک و دور از عقل است، این بخت را فراهم می

ای بزرگ تاریخی سهیم شوند. این حقیقت که ایرانیان برای یونانیان و بعدها رومیان فراهم آورد تا در رخداده

هرگز در یونان جنگ بزرگی نکردند، با تصویر کردن نبردهای تخیلی یونانی، جبران شد، و این حقیقت که 
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ای و محلی در جایی پرت و دور افتاده بودند، با دولتمردان یونانی تا دیرزمانی پس از اسکندر بازیگرانی حاشیه

اند، جبران گشت. به سیاری از آنها هماورد شاهنشاه، یا دوست او، یا جاسوس او، یا پزشک او بودهاین قصه که ب

ای دوستانه همین کار را تکرار کردند. این حقیقت که یهودیان در عصر هخامنشیان همین ترتیب، یهودیان به شیوه

روایتهایی که به پشتیبانی شاهان هخامنشی  ی دولت هخامنشی بودند، بایکی از هزاران قبیله و قومِ حاضر در پهنه

پرستشان، و حتی پیوندهایی خویشاوندی با دخترانشان، از نبیان یهودی، و هواداری از ایشان در برابر دشمنانِ بت

توانستند خود را در این مرکزِ  -تراز راهی دوستانه و به گمانم خردمندانه-تعدیل شد. به این ترتیب یهودیان نیز 

 ستعلایی سهیم بدانند. بزرگ ا

ساز سهیم شدند. اما این یونانیان و یهودیان به این ترتیب در سپهر رخدادهای تاریخی و کردارهای تاریخ

کار را به قیمت قطع ارتباط با اکنون انجام دادند. سهیم شدن در هویتی تاریخی که ساختگی بود، به بهای قطع 

یت در تعارض بودک. در نتیجه ساختاری خاص به تاریخ تحمیل شد، که ارتباط با اکنونی تمام شد که با این روا

 بر پیوند محکمش با گذشته، و بریده شدن رگ نافش با حال استوار شده بود. 

 

ی هویت است و هر نوعی از هویت با شکلی از خود مرکزپنداری همراه است. هویت جمعی . تاریخ دستمایه۱۶

، هرچنداز خود "من"های اعضای آن جامعه، و هر انباشتی از خودانگاره افزا ویک جامعه، برآیندی است هم

بیگانه و مسخ شده و ناتوان، در اندرون خود هنوز ردپایی از باور به قرار گرفتن در مرکز هستی را دارد. چرا که 

دلیل تقارن  نظامی خودمختار و اندیشنده و انتخابگر، که به همین ، در اصل چیزی جز همین معجزه نیست:"من"

 تواند همچون مرکزی در گیتی عمل کند.شکند، و میهستی را در هم می
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ای از باورهای همگانی ، اصول موضوعه، ارزشها، و روایتهای تاریخی است هویت جمعی مردمان؛ شبکه

ای در مقام سوژه "من"کند. پرسشهایی غایی که برای که سرگذشت آن جامعه و سرنوشتش را بازنمایی می

 "من"شود، و بنابراین همان طور که انتخابگر مطرح است، در سطحی جامعه شناختی با شدتی بیشتر تکرار می

بایست پاسخی سزاوار در پاسخ دهد، نظام اجتماعی نیز می "ام، آمدنم بهر چه بود؟به کجا آمده"باید به پرسشِ 

 این مورد داشته باشد. 

تحویل پذیر به مکان باور دارند، به روایتی سه تکه برای پاسخ دار، و جوامعی که به زمانی خطی، جهت

مدار، و اکنونی لهیده در میان این ای آیندهگرا، اسطورهبه این چالش مسلح هستند. این روایت از تاریخی گذشته

زماندهی دو تشکیل یافته است. امروز، تقریبا تمام جوامع انسانی موجود بر سطح زمین بر مبنای درک خطی زمان سا

کنند. اند، و بر این مبنا، ستون فقرات هویت جمعی خویش را بر مبنای همین روایت سه بخشی پیکربندی میشده

ی جمعی ایشان را، شود که خاطرههویت جمعی مردمانی که در یک جامعه حضور دارند، از تاریخی تشکیل می

کند. تاریخی که پیوند میان این مردمان و کردارهای یهای دور جمع بندی مبا ارجاع به رخدادهایی پنهان در گذشته

کند. شان و رخدادهای تاریخی را بیان میدهد، و ارتباط میان حال و هوای زمانهسازِ نیاکانشان را نشان میتاریخ

 ی مرکز بودن هستند، مردمان با سهیم شدن در این روایت دراز آنجا که آن کردارها و آن رخدادها تعیین کننده

شوند، و به این ترتیب باور به حضور در مرکز هستی، این ضرورتِ تداوم هویت اجتماعی، آن مرکز شریک می

 شود. برآورده می

این برخورداری از گذشته، اما، از جنسِ پیوندی انداموار و سرراست میان نظام اجتماعی و رخدادهای 

سازمان یافته است، از دستاوردهای آن رخدادها ای که به این شکل ها در نظام اجتماعی"من"گذشته نیست. 
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ساز ندارند. برخورداری ایشان از این جریانهای تاریخی اند، و امکانی برای بازتولید یا خلقِ کردارهای تاریخبهرهبی

مهم، به روایتی فرو کاسته شده است، که خود بیشتر قصه است تا واقعیت، و بیشتر گوشته است تا استخوان. 

گرایی که قرار است مردمان را به حضور در مرکز هستی قانع کند، ناگزیر است تا حقیقتی تلخ را ذشتهتاریخ گ

پنهان کند، و آن هم این است که این مردمان در واقع ارتباطی با آن رخدادها و کردارها ندارند، خواه نیاکانشان با 

ایست که در اطراف چند رخداد و در اصل قصه این روندها مربوط بوده باشند یا نه. یعنی تاریخ گذشته مدار،

آور، که به ای انباشته از جزئیاتِ خرسند کننده و پیچشهای هیجانکردار مهم تاریخی برساخته شده است. قصه

های مهم ندارند. دلیل سستی آیند، اما ربطی واقعی به آن واقعهی مردم و قانع کردنشان میکارِ سرگرم کردنِ توده

گرا، پیش از هرچیز، آن است که این روایت در ذات خود ناتوان و دروغین است، و بیشتر تاریخ گذشتهو ناتوانی 

ای بودنِ یک جامعه را انکار گرا، قرار است حاشیهبرای پنهان کردن و بازنمودن تخصص یافته است. تاریخ گذشته

ترِ دیل شدن به مرکز را نشان دهد، راه سادهکند، و به جای آن که در این راستا مسیرِ دشوارِ آفرینش تاریخ و تب

تر است، چرا که رخدادها و گزیند. این راه سادهها را برمیها به واقعه"من"بازنویسی تاریخ، و قلاب کردنِ 

ی جمعی آنها و تاثیرهای راستینی شوند، تا خاطرهای دورتر و دورتر پرتاب میکردارها در حد امکان به گذشته

شان به شان، و بازنویسیشان، تحریفتر و تارتر باشد، تا دستکاریاند، در حد امکان مبهمذاشتهکه بر هستی گ

 ها پیدا شود، به شکلی فراهم آید. "من"شکلی که جایی برای 

های "من"نشینِ آغشته به غیاب، را با امروزینِ حاشیه "منِ"مدار آن است که ی تاریخ گذشتهوظیفه

که در حضورشان شکی نیست، پیوند دهد. تاریخی که به گذشته پرتاب شده باشد، این کار  سازِ مرکزنشینیتاریخ

شود، دهد. یعنی یا به همخونی و خویشاوندی این دو من قایل میترین شکلِ ممکن انجام میترین و خامرا با ساده
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ن که بودن و نبودنش حتی برای خودش کند. به این ترتیب منِ محرومِ نادانِ امروزیمکانی آنان پافشاری مییا بر هم

کند، در ذاتِ کسی مانند هم یکسان است، بدان دلیل که از تباری ایرانی است، یا در سرزمین ایران زندگی می

پندارد، چرا که با وی همخون و همسایه شود، و خود را همسان و همگون با وی میداریوش و کوروش سهیم می

ساز، محورِ فنی باور کردن به پیوند خویشاوندی یا مکانی با جریانهای تاریخ است. داستانِ خاک و خون، یعنی

ی مدارانهی قبیلهی مجاورت و اسطورهی جادوگرانهسازد. اسطورهمدار را ممکن میاست که تاریخ گذشته

ما شاید اند، عنصری مشترک در تمام باورهای جادویی است. اخویشاوندی، چنان که مردم شناسان تشخیص داده

 سازِ امروزین نیز بازشناسیم. ترین بناهای هویتزمانِ آن رسیده باشد که تداوم این دو اسطوره را در زیربنای محکم

رمق و کمخون است. داستانی است سرگرم کننده، آید، بیمدار بر میهویتی که بر این مبنا از تاریخ گذشته

های دور کارهایی مهم انجام دادند و با ما مربوط بودند. بی آن که کند که در گذشتهی کسانی را بازگو میکه قصه

این ارتباط را به درستی تبیین کند، ماهیت آن کردارها را به دقت نشان دهد، و محکی باشد برای میزان تاثیر 

تماعی با پذیرفتنِ اکنونِ ما، از آن کردارها. این تاریخ، از تخمی ایدئولوژیک روییده است. کارکرد آن بسیج اج

شود، چرا که مردمان سادگی را دوست است، و در ایفای این کارکرد پیروز می"حقیقت"ی ی نیرو و کمینهکمینه

 پسندند. های آسان را بیشتر میدارند و راه

 

یابند، خواه ناخواه با این جویند و میهایی که هویت خویش را در تاریخی پرتاب شده به گذشته می. من۱۷

هایی که تبارِ مشترک یا مکانِ ارو هستند که به نوعی ارتباط خود را با آن وقایع مهم تبیین کنند. قصهچالش روی

دهند، ناگزیرند که این ادعا را با ساز قرار میی ارتباطِ میان من و رخدادها و کردارهای تاریخمشترک را دستمایه
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و وابسته به اقتدار سیاسی است و با یک غصبِ  مکانی امری شکنندهتر تثبیت کنند. چرا که همشواهدی سخت

 آلود است که در برابر پرسشها تابِ ایستادگی ندارد. ای مبهم و وهمرود، و همخونی قضیهسرزمینی از میان می

شود. این همان است که پشتیبانی می "چیزها"از این روست که هویت جمعی به ناچار با انباشتی از 

ها در داری در دوران مدرن بدان پرداخته است. محبوب شدنِ موزهبحث از ظهور موزهمیشل دو سرتو در هنگام 

دوران مدرن، بدان معنا بود که مردمانِ جوامع جدید، به ناگهان احساس نیاز کردند تا چیزهایی به ظاهر ناهمگون 

زشی تلقی کنند. این را در مکانهایی عمومی به نمایش بگذارند و نگریستن به این اشیا را همچون امری آمو

تر مورد بحث واقع شود. اما در این زمان و مکان اندک ی آن است که مفصلنگریستن به چیزِ نمایشی، شایسته

توان اشاره کرد که ظهور موزه در عصر مدرن، از سویی با جایی برای پرداختن بدان نیست. تنها در همین حد می

مدارانه قابل نقد ی چشمی حقیقت پیوند دارد، و از این زاویهینندهکارکرد چشم و نگاه کردن در مقام فعلِ آفر

آوری ی فنشود که خود بازتابی از سیطرهبندی مربوط میاست، و از سوی دیگر به حرصِ دانش مدرن برای رده

ط در این تمدن است. از این رو ظهور موزه فرآیندی است که از گره خوردنِ چشم به چیز برخاست، با این شر

را تشخیص دهد.  "تاریخی"که آن چیزها به شکلی خاص مرتب و چیده شده باشند، و آن چشم در آن چیزها 

های صدف و پروانه و تمبر و سنگ شناسانه. حتی مجموعهخواه تاریخ طبیعی، خواه تاریخ ملی، و یا تاریخی مردم

 اند. ای از تقدیس تاریخی پوشیده شدهو جعبه چوب کبریت هم همواره با محور زمان درگیری دارند و از هاله

هایی از تاریخِ گذشته مدار بود که در اروپای داری در عصر مدرن، معلول فراگیر شدنِ نسخهظهور موزه

بایست به سرعت برای اروپاییانی که هایی شتابان و عجول که میدرگیرِ انقلاب صنعتی رواج داشت. نسخه

ای از ارتباط با مرکز را بتراشد. اشکال کار در اینجا بود که اروپای غربی، سابقه رفتند تا در مرکز قرار گیرند،می
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که خاستگاه انقلاب صنعتی و مدرنیته بود، تا پیش از یکی دو قرنِ پیش از انقلاب صنعتی، برای تمام تاریخ خویش 

گشتند، یک گام به عقب باز میی تمدنهای بزرگترِ شرقی قرار داشت. مورخانِ آن دوران اگر در حاشیه و زیر سایه

یعنی  -یافتند، اما مشکل در آنجا بود که رومیان خود به شرقِ امپراتوری روم را در مرزهای شرقی خویش می

ای و خیالی که هرودوت برایشان پرداخته بود. و چشم دوخته بودند. یعنی به طور خاص به روایتی افسانه -یونان

 خود هرودوت هم برای تعریف یونانیان به شرق چشم دوخته بود، یعنی ایران. باز اشکال در اینجا بود که حتی

سازِ رومیان، یونانیان، تاریخی که در دوران مدرن برای پیوند دادن اروپاییان با کردارها و رخدادهای تاریخ

شد، تر میتای که هرچه دورتر و دوردسیا حتی ایرانیان ابداع شد، عمیقا به گذشته پرتاب شده بود. گذشته

ی هویتِ نشسته در اکنون، های تشنه"من"کرد. اما به همین ترتیب ارتباطش با تر جلوه میتر و پرعظمتبرجسته

شد. به این ترتیب، تاریخهایی نگاشته شد که هویتِ اجتماعی اروپاییانِ نوآمده، این تازه برنشستگان کمتر و کمتر می

ارجاع  -مانند روم-د. این تاریخها معمولا به بخشهایی هنوز اروپایی کربر سریر مرکزیت هستی، را تبیین می

دادند، و حتی به تدریج بخشهایی از شرق و قلمرو عثمانی را نیز به این غرب افزودند، و به این ترتیب یونان می

ی ه در حاشیهی قلمرو هویت بخش به اروپاییان در آمد. کمی دیرتر برخی از این تاریخها که به ویژنیز در جرگه

شان با مسیحیت را، و در شدند، کوشیدند تا مخالفت دیرینهاین حاشیه، یعنی در اسکاندیناوی و آلمان نوشته می

تر جبران کنند. به این تر و شرقینتیجه گسستگی آشکارشان با تمدن رومی را با بازگشت به تمدنهایی دیرینه

ی تاریخ شان آریایی خواندند و تاریخ خویش را دنبالهبسیار دوردستترتیب بود که خویشتن را مانند نیاکان بسیار 

گیری از دانش پرعظمت ایرانیان باستان دانستند. روایتی که ایشان برای خویش ابداع کرده بودند، از سویی با بهره

شد. و نشر میو فن جدید، پیچیده و دقیق و حجیم و جذاب بود. و از سوی دیگر با ابزارهای مدرنِ ارتباطی چاپ 
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ی های قدیمی و مندرسِ هویت بومی چیره شد، و دستمایهاز این رو بود که در خودِ ایران زمین، بر نسخه

رمقِ عصر قاجاری زیر فشار این منشِ بازتعریف هویت مدرن ایرانیان قرار گرفت. در این نکته که هویتِ بومی بی

مدار بود و تاریخِ بومی ما نیز، برای قرنهایی بسیار، گذشتهنوآمده در هم شکست، دریغی نیست، چرا که خودِ آن 

ی هویت تاریخی ایرانی از غرب، در آن ناتوان و سست و خمود، و زود بود که از پا در آید. وامگیری این نسخه

که داد، ای رقیب را در برابر محور پنداشتنِ رم و آتن قرار میزمان و در آن شرایط سودمند بود، چرا که نسخه

ی ایرانیان کهن ی نوآمده و ستایندههویت ایرانی سخت بدان نیاز داشت. اما اشکال کار در آنجا بود که این نسخه

گرایانه داشت و برای مصرف مردمی دیگر سازمان یافته بود. و هدفش همین نیز، در نهایت ساختاری گذشته

 مصرف شدن بود، نه برانگیختن به تولید کردن.

ها را در خود گرد ها و کوزههایی که نخست کاسهر این گیر و دار برساخته شدند. موزهها نیز دموزه

ها را نیز، و در انتها ستونهای تخت جمشید و تندیسهای عظیم ایلامی آوردند، و بعدتر کتابهای خطی و کتیبهمی

. چرا که سازندگانش همخون شدی هویتِ یک قوم و قبیله دانسته میهایی که قطعاتشان بازنمایندهرا. مجموعه

ی چنگ انداختن به چیزها، همچنان ادامه یافت، تا هایشان در زمانهایی دور. و مسابقهامروزین بودند، و همسایه

آن که در سطحی تقریبا مضحک، به نمادها انجامید. چنان که تاجیکان، که قومی ایرانی هستند و به عنوان یکی از 

ر ساله دارند، ناگزیر شدند تاریخ خود را به عنوان ملتی مستقل و جدا، از سامانیان آغاز اقوام ایرانی قدمتی پنج هزا

کنند، و به این ترتیب چهار پنجم تاریخ خویش را نادیده بگیرند. این محرومیت از رخدادهای بزرگ و کردارهای 

شود. سازی صوری منتهی میزهمدار است و همواره به همان موساز، پیامدِ عادی و ناگزیرِ تاریخ گذشتهتاریخ

این  -کنند. این چیزها باید چشم آیند، کارکردی بسیار حیاتی را ایفا میچیزهایی که در یک موزه گرد می
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اش به گذشته، و با وجود مدار، با وجود پرتاب شدگیقانع کنند که روایتِ تاریخِ گذشته -اعتمادپذیرترین حس را

هاست که فقرِ معنای نهفته در این تاریخها را . این چیزهای گردآمده در موزهرقتِ معنایی که دارد، راست است

کند. موزه، جبرانی شبه فرویدی است، برای محرومیتِ تاریخی که به گذشته پرتاب شده است. تاریخی جبران می

 نگرد. ساز را در گذشته وا نهاده و از دور به آن میکه رخدادها و کردارهای تاریخ

هایی که با تکیه بر این روایت "من"خ، از به چنگ آوردنِ وقایع بزرگ در اکنون ناتوان است. این تاری

هاست. مدار، تاریخ غیاببرند. تاریخ گذشتهفهمند، از نوعی محرومیت مزمنِ مرکز رنج میهویت خویش را می

اریخ، بر روندهایی دم بریده، اش اموری هستند که در گذشته بوده و دیگر نیستند. تاکید این تمایهچرا که بن

اند. به بیان دیگر، تاریخی که به گذشته پرتاب شده باشد، دنباله و ابتر است که در گذشته مانده و مدفون شدهبی

ی غایی حضورها، قطع کرده است. از این رو بهره است،چرا که بند ناف خود را با اکنون، این خزانهاز حضور بی

ای از حضور در اکنون نیاز دارند، به سادگی با این روایت سرخوش نخواهند شد. رادهمردمی که در نهایت به ب

ها شود. چیزهایی که در موزهاین محرومیت و آن فقر، با رمزگذاری چیزهایی که در اکنون وجود دارند ممکن می

 توان دید و لمسشان کرد. شوند، و میِِ کسی یا کسانی دانسته می"مال"گیرند، قرار می

گذشتگانی که تخت جمشید را به عنوان مرکزِ هستی برساختند، و با نقش کردنِ تمامِ اقوام و مردمانِ 

ها نبودند. آنان در متمدن آن روز، همگان را در این مرکزِ غایی سهیم کردند، در فکرِ بنا نهادن چیزی برای موزه

-هایی چنین پایدار تبدیل شدند. اسطورهاسطورهکردند، و به همین دلیل هم به اکنون، عظمتِ خویش را بازگو می

کند. اما این یادآوری، پژواکی هایی که بقایایش در همان چیزها لانه کرد، و تا به امروز عظمت را به ما یادآوری می

خورد و بر آن کارگر نیست. این پژواک، تا وقتی که در گذشته های اکنون لیز میاست از گذشته، که بر صخره
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ایست از چیزها، که رخدادهایی مهم را در گذشته ای، و مجموعهایست موزهده باشد، دست بالا اندوختهلانه کر

 بازنمایی و نه بازآفرینی کند.

بازی روایتهای تاریخی در این روزگار، گویی از پایه نادرست باشد. این قماری است که بردی در آن 

شود که بردها در آن شکننده آمد بودنِ این بازی، از آنجا روشن میاند. ناکاری بازیگران در آن بازندهنیست. همه

هایی کوچک از زمین را در اختیار دارند قبایلی که پاره-و زودگذر هستند و بازتابی راستین در اکنون ندارند. شبه

دست بالا  کوشند با گردآوردن چیزها و بازنویسی تاریخهای گذشته مدار هویتی برای خود دست و پا کنند،و می

 ِِ اندیشمندی، دانسته این گزینه را برگزیند. "من"یابند، و تردید دارم که هیچ به توهمی زودگذر دست می

نماید. مردمی کم شمار که بر سرزمینی بی بار آمیز میکشمکش بر سر نمادها نیز به همین ترتیب مسخره

اسطرلابِ یونانی/ایرانی به عنوان نماد ملی خویش، و با برگزیدنِ نقشِ  -کننداما نفت خیز زندگی می -و بر 

کشیدن نماد آهوی مصری بر دفترهای شرکتهای بزرگ خویش، و خویشاوند پنداشتن خویش با ابن سینا و بیرونی 

-ها، چیزی جز تداومِ کمی نابخردانهبه ملت تبدیل نخواهند شد و هویتی تاریخی به دست نخواهند آورد. این جعل

ها و این روایتها ممکن است جایگیر ترِ سرمشقِ هرودوت نیست. ناگفته پیداست که این نسخهشرمانهیتر و کمی ب

ها در "من"شان پرسش کرد، که آیا به راستی این چیزی است که و کامیاب هم بشوند. اما پیشاپیش باید درباره

 طلبند؟ مقام هویت می

ی پنجم پیش از شان به هزارهزین که تاریخ شهرنشینیی امروبه راستی چرا مردمی مانند ساکنان ترکیه

اند شخصیتی مانند اند، ناگزیر شدهرسد، و تمدنهای بزرگی مانند کاپادوکیه و بیزانس و عثمانی را داشتهمیلاد می

 "رکیت"اند چنین آغشته به ناکامی جشن نوروز را الدین بلخی را ادعا کنند؟ چرا این مردم، ناچار شدهمولانا جلال
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نامند و این پاره از هویتشان گیرند و آن را هم نوروز میبدانند؟ در حالی که هزاران سال است نوروز را جشن می

 هم مورد چالش نبوده است؟

بازی هویتهای برساخته بر مبنای تاریخِ گذشته مدار، از آن رو با باخت و ناکامی همراه است، که بر منطقی 

ی حاشیه منطقِ بازی این هویت و منطقِ نوشته شدنِ آن تاریخ، بر اصول موضوعه نادرست بنا نهاده شده است.

نشینان استوار است. نه حاشیه نشینانی که بر حاشیه نشینی خویش آگاهند، و نه آنان که قصدِ تبدیل شدن به مرکز 

یسی گذشته مدعی مرکزیتی کنند، و با بازنورا دارند. بلکه حاشیه نشینانی که موقعیت خود را در اکنون انکار می

مرکز "و ما در اکنون و این سستی و تنبلی در خواستِ بزرگِ  "من"موهوم هستند. این ناآگاهی در مورد موقعیتِ 

آورِ اعتیادآور تبدیل ، چیزی است که روایتِ تاریخی پرتاب شده به گذشته را به نوعی مخدر و خواب"بودن

 کند. می

و فرزندان جنگاوران عثمانی بدان دلیل امروز به مولانا و نوروز نیاز دارند، نوادگان صنعتگران روم شرقی، 

اند. ارتباط ایشان با نخستین نویسندگان یونانی و نخستین فیلسوفان که بند ناف خویش را با گذشته قطع کرده

ت. خرد آن مکتب ایونی، که دست بر قضا مقیم همین قلمرو هم بودند، به متونی تاریخی فرو کاسته شده اس

یونانیان، جنگاوری آن عثمانیان، و صنعتِ آن رومیان در اکنونِ ایشان حضور ندارد. از این رو ضرورت دارد که 

کند، بر محور بقایای آنچه که ردپاهایش در اکنون مدار، که این محرومیت را تثبیت و تشدید میتاریخی گذشته

ای به نام ورد ترکیه بر مبنای زبان ترکی و هویت قومی مصنوعیای بسازد. این موزه مثلا در مباقی مانده، موزه

هویت ترکی برساخته شده. یعنی مردمی از نژادها و فرهنگهای گوناگون که زبان فاتحان سلجوقی خویش را 

اند. از این روست که چند بیتِ ترکی مولانا، چندان مهم ای مصنوعی در نظر گرفته شدهپذیرفتند، همچون قبیله
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سازی، هرچند کارآمد و ی هویت این جماعت را ضروری سازد. فنِ موزهود که به زور کشاندنش به موزهشمی

موفق تواند بود، این ایراد را دارد که بر مبنایی کاملا ذهنی استوار است. هیچ ضرورتی ندارد که آنچه در موزه به 

ی عینی حکایت کند. چیزِ درون موزه، عنوان چفت و بستِ اکنون با گذشته حضور دارد، به راستی از حضور

 ساز در اکنون است، و نه خودِ آن. نمادی از حضورِ وقایع تاریخ

از این رو خطر در آنجاست که با بسنده کردن به چیزهای درون موزه و تاریخهای گذشته مدار، هویت 

ویت مردمان آمد. چنان که شود. این بلایی است که در غرب بر سر هبه نمادهایی سبک و ساختگی فروکاسته می

به سرعت  -که به ویژه در جریان انقلاب صنعتی و عصر استعمار نمود داشت -ی زرین حضور در مرکزآن لحظه

ی اروپای متمدن به سرعت سپری شد و با جا به جا شدنِ مرکز به دو قطبِ شوروی و آمریکا، هویتِ نوساخته

 ی کافی برگیرد. تِ گذرای حضور در مرکز، بهرهفرو ریخت، بی آن که توانسته باشد از آن مهل

زدایی و فارسی در شرق نیز چنین است. ترکان امروز با تغییر دادن خط خویش، و با سیاست ایرانی

اند. از این رو به ازای افزودن ستیزی که از دوران آتاتورک شروع شد، در عمل بند ناف خود را با گذشته قطع کرده

اند که برای همیشه خواندن شعر او را و فهمیدن سخن او ی خویش، پذیرفتهادهای او به موزهی مولانا و نمپیکره

در اکنون مردم این  -نوشتکه شاهکارهایش را به فارسی می -را از یاد ببرند. چنان که به راستی امروز مولانا 

 کنند.سرزمین حضوری ندارد. جز که آن که به نامش افتخار می

 

ایست فراگیر و عمومی که تمام تاریخها و تمام ای بزرگ است. پدیدهی تاریخ به گذشته، مخاطره. پرتاب شدگ۱۸

ی هویتها را در بر گرفته است. کارآیی آن در پیکربندی هویت اجتماعی چندان زیاد، و قدرت آن در بسیج توده
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ین وجود، این کارآیی سیاسی مردم چنان چشمگیر بوده است که آن را به سرمشقی غالب تبدیل کرده است. با ا

همراه بوده  "من"بخشی سطحی به ایشان، با زوال معنا و ناتوان شدنِ تاریخِ گذشته مدار برای بسیج مردم و هویت

 است. 

تاریخ گذشته مدار، ابزاری است در دست نهادهای اجتماعی، برای آن که سازماندهی اجتماعی را بر 

شوند ها خصلتی ایدئولوژیک دارند. یعنی به سادگی خوانده و فهم میریخمحورِ هویت جمعی ممکن کنند. این تا

کننده، حجیم، ها منشهایی هستند سرگرمکنند. اینو رفتارهایی خاص را هم به پذیرندگان خویش تحمیل می

اند. راحی شدهربط با واقعیتِ بیرونی، که برای بسیج کردارهای مردمانی میان مایه طانباشته از جزئیات، و تقریبا بی

شود که امروز کشورهایی با هویتهای جمعی بنا شده بر این اساس شان در سطح اجتماعی از آنجا معلوم میکارآیی

گذارند. عراق، که تاریخش وجود دارند، و سطوحی متفاوت و موفق از بسیج جمعی مردمشان را نیز به نمایش می

ش خاتمه یافت و دوباره از پنجاه سال پیش آغاز شد و بنابراین به عنوان کشوری مستقل دو هزار و پانصد سال پی

های جزئی از ایران بود، با استفاده از همین رده از هویت -جز چند قرن حاکمیت عثمانی -برای تقریبا تمام عمرش 

ادِ ایدئولوژیک با ایران جنگید، و بسیج عمومی قدرتمندی را به نمایش گذاشت، در شرایطی که بسیاری از افر

های کوچک جنوب مقیمِ سنگرهای رویارو، خویشاوندِ نزدیک یکدیگر بودند. به همین ترتیب، امروز امیرنشین

ی کارآمد بودنِ اند و اینها همه نشانهاند و قدرتی اقتصادی یافتهخلیج فارس برای مردم خویش هویتی آفریده

 اش است، در بسیج عمومی مردم.ترکیهای عمیقا جعلیی عربی و یعنی نسخه –تاریخ گذشته مدار 

با این وجود، نظام اجتماعی بابت این بسیج در سطح نهادهای سیاسی، بهایی را در سایر سطوح سلسله 

ها هویت هایی که در سطحی روانشناختی حضور دارند و قرار است با این تاریخ"من"کند. اش پرداخت میمراتبی
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ی جعلی بودنِ ماضی در مانند. خاطرهآب شور، از حضور در مرکز باز مییابند، در عمل با سیراب شدن از این 

مرکز مانعِ کنشِ فعال برای حضور داشتنِ حال در مرکز است. این امر حتی در مورد مردمی مانند ایرانیان و هندیان 

ز، تاثیر چندانی در اند هم مصداق دارد. یعنی جعلی یا راستین بودنِ باور به بودن در مرککه زمانی در مرکز بوده

این مهار کنندگی ندارد. مشکل در قطع رابطه با اکنون نهفته است، و چیزواره شدنِ تاریخ و تاثیرکردارها و 

 رخدادهای بزرگ.

اگر با تاریخ گذشته مدار آلوده شود، از ارتباط با اکنون محروم خواهد شد. این من نیز همراه  "من"

ای معمولا جعلی شناور خواهد ماند. ، به گذشته پرتاب خواهد شد و در خاطرهکندروایتی که هویتش را تعیین می

پردازی در مورد رخدادهای تاریخی، و نه برخورداری از یادآوری کردارهای بزرگ و نه آفرینش آنها، و خاطره

شد، و به این میخواهد بود. به این دلیل است که من، با این عارضه از اکنون کنده  "من"ی دلخوشی این آن، مایه

دهد. در مرکز بودن، همان در هستی حضور داشتنِ بی قید و شرط ترتیب بختِ حضور در هستی را از دست می

 پوشد.ی این روایتِ شیرین، از آن چشم میبا وسوسه "من"و نیرومندانه و تمام و کمال است، که 

ویت خویش را در اکنون، با چیزهای و ناگزیر خواهد بود به نشانگان و علایم بسنده کند و ه "من"این 

را ندارد. چرا که  دار خواهد شد، چرا که راه دیگری برای برخورداری از گذشتهنمادها نمایش دهد. این من، موزه

ترین تاوانی این گذشته با افسونِ تاریخِ لانه کرده در آن، از دسترس وی خارج شده است. به این ترتیب، سنگین

 است.  "سازمنِ تاریخ"کند، از میان رفتنِ دار به جوامع تحمیل میکه تاریخ گذشته م

بازتاب دیگری از این عارضه، اما، در سطحی فراتر از نهادهای اجتماعی نیز قابل ردگیری است. تاریخ 

گذشته مدار به دلیل خصلت ایدئولوژیک خود، تنگ نظر و محدود کننده و هراسان از عناصر متکثر است. این 
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ای خاص از عناصر ی مردم، ردهناگزیر است تا برای هدایت و به جریان انداختنِ کردارهای خاصی در تودهتاریخ 

اند نهفته در گذشته را به خود مربوط کند و بقیه را انکار نماید. از این روست که ترکانِ مقیم ترکیه، ناگزیر شده

خش مهمی از این میراث ایشان را با کردها، رومیان، پوشی کنند. چرا که باز میراث فرهنگی و تاریخی بزرگی چشم

دهد. خصلت ایدئولوژیکِ تاریخ در این قلمرو ایجاب ها، یونانیان، ایرانیان، و مغولان در ارتباط قرار میایتالیایی

مفهومی اند، بریده شوند و از اکنون رانده شوند، تا جا برای کند که تمام این پیوندها که به راستی وجود داشتهمی

نوظهور و ساختگی مانند هویت ترکی باز شود که بر رواج گویش خاصی از زبان اویغوری در بخشهایی خاص 

از این کشور استوار است. این بدان معناست که ترکان در سطح فرهنگی نیز از بخش مهمی از میراث تاریخی 

 دهد. یونانی، و دینِ رومی در ارتباط قرار میاند. میراثی که ایشان را با ادبیات فارسی، سیاست خویش محروم شده

به این شکل، تاریخ گذشته مدار گذشته از سطح روانی، در سطح فرهنگی نیز ناتوانی و کمخونی به بار 

آورد. این در واقع منشی است سرکوبگر در سطح فرهنگی، که با هدفِ سازماندهی سیاسی جوامع، منشهای می

و انحطاط  "من"ها را با مسخ شدنِ را سرکوب کرده، و بنابراین تاوانِ بسیج توده "من"دیگر را و کردارهای بزرگ 

 کند.فرهنگ پرداخت می

 

ستیزانه، یا ناامیدانه است. اما اشتباهی بزرگتر از این برداشت . شاید چنین بنماید که لحن این نوشتار تاریخ۱۸

نه برای پشت کردن به تاریخ، که پیشنهادی را در برابر وجود ندارد. من نه از سرِ ناامیدی این متن را نوشتم و 

ی تاریخ در آستین دارم. منشها و روایتها و عناصر فرهنگی، نظامهایی تکاملی هستند، و تمام وضعیتِ بیمارگونه
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ی روند. پیشنهاد من برای رهاینظامهای تکاملی تنها در رقابت با هماوردانی نیرومندتر است که از میدان به در می

 مدار، آن است که شکلی از تاریخِ اکنون بنیاد شود.از چنگ تاریخ گذشته

 توان در اکنون نوشت، اگر این قواعد رعایت شود:تاریخ را می

نخست آن که در بازخوانی و بازشناسی آنچه که در گذشته رخ داده، همواره باید به رویکرد ایدئولوژیکِ 

شان در زمانِ نوشته شدنشان نظر داشت. باید پرسید که چرا مورخ به این گرا، و کارکرد سیاسیهای گذشتهتاریخ

ای دیگر، و چرا چیزهایی را نقل کرده و چیزهایی دیگر را از قلم ی خاص از رویدادها پرداخته، و نه جنبهجنبه

ن بازسازی شوند. های داستا"آدم بد"انداخته است. باید در داوریهای او شک کرد، و باید کوشید تا ماجرا از دیدِ 

ای که تاریخ در آن نوشته شده نظر داشت، و باید کارکردِ آن را در زمان نوشته باید به حال و هوای حاکم بر جامعه

کرده، و چه شدن شناخت. باید پرسید که این متن در روزگارِ رواجش، چه مردمی را برای چه قصدی بسیج می

باید شناخت که چه نیروهایی نوشته شدن این متن و رواجش را ساخته است؟ نوع بسیج اجتماعی را ممکن می

ها پشتیبانی کردند، و رقیبانشان چه کسانی بودند و چه متنهایی از آنها به یادگار مانده است؟ در این معنا، باید تاریخ

و در عین را که ارزشمندترین ردپاهای بازمانده از گذشته هستند، با دقت و وسواس خواند و از آنها آموخت، 

 ی نقدشان سپرد.شان زد، و به بوتهشان کرد، محکحال، واسازی

های سرگرم ساز نگاه کرد، و نه قصهدوم آن که باید به خودِ رخدادهای تاریخی، و خودِ کردارهای تاریخ

رخدادی انگیزی که در اطراف آن بربافته شده است. باید به این که در چه شرایطی، چه کننده و ماجراهای هیجان

به واقع ظهور کرده است نگریست، و به این که چه کسی در چه شرایطی چه کرده است. این که بازتاب و تاثیر 

های فراوانِ نفوذ آن را دنبال کرد و انعکاسهای این رخداد چه بوده است را باید در طول زمان ردیابی کرد، و شاخه
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اش جدا کرد، و آن را همچون باید استخوان را از گوشته اش را جستجو کرد. به این ترتیب،واگرا و پراکنده

 طرف، وارسی کرد.کالبدشناسی بی

ی اکنون پرداخت. باید دید که آنگاه، باید به تاثیرهای بازمانده از آن رخدادها و آن کردارها در زمانه

برای هستی داشتن را تعیین  اند، و وضعیتِ امروزین ماچگونه این کردارها و آن رخدادها اکنونِ ما را شکل داده

اند. باید این بازتابِ گذشته در اکنون را مانند محوری بنیادین مورد توجه قرار داد، و با تکیه به آن آرایش کرده

نیروها و رویارویی روایتها و تفسیرها در موردش را بازشناسی کرد. باید با فهمِ وامی که اکنون از گذشته دارد، آن 

کلی راستین و نه ساختگی احداث کرد. هرچند این تاثیر ناچیز یا ناخوشایند باشد، باید غنیمتش را در اکنون به ش

 شمرد، چرا که این تنها شکلِ برخورداری است که ما از تاریخ توانیم داشت. 

سپس، باید داوری کرد. باید تقارن را شکست، و همچون کنشگری خودمختار و مجهز به اراده، تفسیرِ 

در اکنون باز آفرید. باید در میان تاثیرهایی که از گذشته به امروز  "من"تاریخ را بسته به موقعیتِ خویشتن از 

رسیده است، دست به انتخاب زد، و صریحا، با پرهیز از کژدیسه نمودنِ حقیقت، تاثیرها را گوشزد کرد و داوری 

واهد، و در تار و پود تاثیرهایی که از خدر اکنون می "من"خویش را بر کرسی نشاند. باید بر اساس آنچه که 

گذشته تا به امروز تداوم یافته است، دست به کنش زد. باید هویت را برگزید و بازتعریف کرد و آن چنان هستی 

دست کم در سطحی فردی و به عنوان نظامی روانشناختی در مرکزِ هستی نشسته  "من"داشت. در این حالت، 

 کالِ دیگرِ حضور در مرکز هستی است.است. و این پیش شرطِ تمام اش

 باید به این شکل، تاریخ اکنون را نگاشت.
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 شناسی تاریخیروش شناسی سیستمی در جامعه

 

. هرنوع پرداختنی به تاریخ، اگر بخواهد از سطح وقایع نگاری سنتی و تحریف رخدادها به نفع ساختار ۱ 

دارد که نقدپذیر، روشن، و مستدل باشد. شاید دلیل قدرتی خاص و زودگذر فراتر رود، نیاز به چارچوبی نظری 

نگاری ایرانی را بتوان در انقراض تدریجی چارچوبهایی عقلانی و نظری دانست، که روزگاری زوال سنت تاریخ

بر سنت تاریخ نگاری ما حاکم بود، و امروز به دلیل ناسازگاری با شرایط زمانه دیگر تاثیرگذار نیست. طبری و 

-نگاشتند، چارچوبی نظری را در ذهن و پیشهای خویش را میالله همدانی در زمانی که تاریخ بیهقی و فضل

فرضهایی روشن و سنجیده و بحث شده و معمولا در مظان نقد را در ذهن داشتند که روش دست و پنجه نرم 

ترین دانش ، در کل، پردادهکرد. تاریخهای انبوه و فراوان تاریخی را برایشان فراهم میکردنشان با شواهد و داده

 "تاریخ دانش"ای از ای از آن، و شعبهتوان زیرمجموعهبشری است، چرا که محتوای تمام دانشهای دیگر را نیز می

نمایی و راهنمایی نیاز است تا عبور از میان این جنگل تاریک و ای و قطبفرض کرد. از این روست که به نقشه

ارتباط و بی سر های بیهای معمولا جذاب و خواندنی، متن را به کشکولی از دادههانبوه ممکن شود و ازدحام داد

 و ته تبدیل نکند.
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ترِ غربی که از سویی با دانش مدرن سنت تاریخ نگاری ایرانی، به دلیل ورود سنت نیرومندتر و سنجیده 

ی دیگر با اقتدار نجی، و از جنبهی باستان شناسی و تاریخ سو کارآمد، و از سوی دیگر دیگر با فنون پیشرفته

سیاسی نهفته در تمدن غربی آغشته شده بود، در ایران زمین چندان به سرعت جایگزین روشهای دیرینه شد که 

شناسی مورخان قدیمی ایرانی را از میان برد. این البته بدان معنا نیست مهلت بازاندیشی و نقد و بازخوانی روش

قی را درست بدانم یا چارچوب نظری فضل الله همدانی و حافظ ابرو را برای جهان فرضهای بلعمی و بیهکه پیش

گیری دانش مدرن بر روشهای سنتی امروز شایسته و کارآمد بدانم. چرا که خود نیز به برتری فنون استدلالی و داده

روز در محافل علمی خودمان باور دارم و حتی دستاوردهای نظری و چارچوبهای استنتاجی بسیاری را نیز که ام

ی فهمم که نادیده انگاشتن سنتِ دیرینهپذیرم. اما چنین میپسندم و میو به روز جهان مطرح و مهم هستند، می

اند، که غربیان از تاریخ ایرانیان به دست داده -هرچند گهگاه دلپذیر-تاریخ نگاری ایرانی، و بسنده کردن به روایتی 

زاد و خودجوش ما از خودمان بسته است، و از سوی دیگر تمدن غربی و سنت از سویی راه را بر فهمِ درون

نگاری مدرن را از نقدی بیرونی و چارچوبی رقیب و بارور محروم ساخته است. به بیان دیگر، چنین تاریخ

گی های تاریخی ثبت شده در قلمرو ایران زمین، و دیرپایی ساختارهای اجتماعی و فرهناندیشم که حجم دادهمی

ای به کلی نو برای فهم رخدادهای در این مرز و بوم چندان چشمگیر و غنی است، که امکان برساختن نظریه

-فرضهای سنت تاریخای که در سطحی جهانی امکان نقد و بازاندیشی در پیشدهد. نظریهتاریخی را به دست می

ای برای کند. و به همین ترتیب نظریهاصلاح دهد، و به این ترتیب بسیاری از خطاها را نگاری غربی را به دست 

باشیم، و نه رونوشتی به زور گنجانده  "خودمان"بازتعریف هویت ایرانی لزوم و ضرورت دارد تا با تکیه بر آن ما 
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ی خویش و در افق ی تاریخی و اجتماعی ویژهشده در قالبی نظری که دانشمندانی معمولا خوش نیت، در زمینه

 اند.ی خویش برساختهخاص پیش داشتها

ی دستیابی به یک تاریخ جدید از این رو متن کنونی را باید تلاشی دانست برای تحقق طرحِ بلندپروازانه  

ای از آرای بندیهای مدرن مرسوم، که آن رونوشتی و جمعای از تاریخو روزآمدِ ایرانی. نه به عنوان زیرشاخه

ت، و نه به مثابه ابزاری ایدئولوژیک برای اثبات برتری نژاد و دودمان و ی غیرایرانیان اسانگارانهمعمولا ساده

ی قانعان به اندک و جعبه ابزارِ حقه بازی سیاستمداران فرهنگ و آیین و دینی خاص، که این یک نیز جز شعبده

ه دست دهم، ای، روایتی از تاریخ ایران زمین بنیست. برعکس، سرِ آن دارم که با تکیه به چارچوب نظری ویژه

 "منِ ایرانی"که نقدپذیر، همه جانبه، و زاینده باشد، و در عین حال به پرسشِ اصلی چگونگی پیدایش و دگردیسی 

متمرکز باشد. چرا که این ماموریت، یعنی بازسازی و بازآفرینی منِ ایرانی را بزرگترین و بارآورترین کرداری 

آید، که اگر رخ دهد منشهای پرمعنای تمدنی دیرینه و سرنوشت میبینم که در اکنون و اینجا از من و ما بر می

ی تاریخی جمعیتی صد میلیون نفره را نجات خواهد داد، و بختی تاریخی نسلی بیگناه و آسیب دیده و آینده

های بسیاری که در تمدن مدرن نهادینه شده فراهم خواهد آورد برای بازبینی و بازاندیشی و شاید اصلاح کژروی

 ست.ا

 

ی تحول نظامهای اجتماعی، فرهنگی، و ی کلان در زمینه. چارچوب نظری این نوشتار، از دو نظریه۲ 

ی متخصص نیز روانشناختی برساخته شده است. سرمشق نظری سیستمی، چنان که به تدریج در میان طبقه

یچیدگی تاریخ است. از این رو یابد، به ظاهر ابزاری کارآمد و سودمند برای فهمِ رخدادهایی به پمقبولیت می
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ام که به ترتیب ام، و در این زمینه دو نظریه پرداختههای پیچیده برگزیدهی سیستمسرمشق نظری خویش را نظریه

 "19من"شوند. آماج این دو نظریه، بازسازی فهمِ امروزین ما از مفهوم ی قدرت نامیده میی منشها و نظریهنظریه

توانند ام که تمام رخدادهای مربوط به من، میروش شناسانه، این پیش فرض را پذیرفتهاست. به عنوان تدبیری 

 در چهار سطحِ سلسله مراتبی متمایز اما بر هم افتاده درک و تحلیل شوند. 

شوند. بر یاین چهار عبارتند از سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی که به اختصار فراز نامیده م

کدامشان شود که هرام، در هریک از این سطوح سیستمی پایه در نظر گرفته مینظری پیشنهادیمبنای چارچوب 

جتماعی و منش. اهستند. اینها عبارتند از بدن، نظام شخصیتی، نهاد  "سیستم پیچیده و خودسازماندهِ تکاملی"یک 

اس پویایی کنند، و بر اسمیهریک از این نظامها، در سطح خاص خود، برای بیشینه کردن متغیری مرکزی تلاش 

رتند از بقا در سطح توان رفتار و دینامیسم عمومی سطحِ یاد شده را تحلیل کرد. متغیرهای یاد شده عباآن متغیر می

شان هایزیستی، لذت در سطح روانی، قدرت در سطح اجتماعی و معنا در سطح فرهنگی، که بر اساس سرواژه

ر واقع پدیدارهایی د. این چهار سطح فراز و آن چهار سیستم و آن چهار متغیر، دشوننامیده می "بقلم"روی هم رفته 

رای بمان، و ضرورتهای روش شناسانه یگانه هستند که ما به دلیل پیکربندی خاص دستگاه شناختی و حسی

 . کنیمشان میدستیابی به مدلی تحلیلی و دقیق، در چهار برش گوناگون با مقیاسهایی متفاوت بررسی

                      
هیت کنشگر و خودمختار گیرم، و از آن مای سوژه به کار میی من را به جای کلمهام، واژهی قدرت توضیح دادهچنان که در نظریه 19

نگام تا به امروز هکنم که نخستین بار توسط کانت در کلیت خویش به شکلی مدرن صورتبندی شد و از آن ای را مراد میو اندیشنده

ویش را حفظ خاست. اما به گمان من هنوز اهمیت و مرکزیت  های گوناگون، دگردیسی بسیار یافتهکشاکش نقدها و بازسازیدر 

 ها، نه قابل حذف است و نه قابل تحویل به چیزهایی دیگر. کرده است، و بر خلاف باور پسامدرن
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هایی موضعی قابل صورتبندی هستند. یعنی فرض بر این است که چهار سطح یاد شده، به کمک نظریه 

ی عمومی تکامل که امروزه کاملا با دیدگاه سیستمی پیوند خورده، در سطح زیست شناختی، پویایی کلی نظریه

ای عام و فراگیر که سه سطح هکند. ایراد کار در آنجاست که نظریبدنهای جویای بقا را به خوبی صورتبندی می

ی رقیب دیگر را در ارتباط با آن به شکلی سازگار تحلیل کند در دست نیست. هرچند در هر سطح چند نظریه

شوند. مثلا امروزه سطح روانی های سطوح بالا و پایین خود متصل میوجود دارند که با چفت و بستهایی به نظریه

ه، رفتارگرایانه، کنش متقابل نمادین، شناختی، و سیستمی وجود دارند که این ی روانکاوانی عمدهبا پنج نظریه

های رویکرد شناختی بازسازی شده است. یا مثلا در سطح جامعه آخری تداومِ نگرش گشتالت است که با داده

ی نظریه های رقیبِ گوناگونی روبرو هستیم که نومارکسیسم، نوکارکردگرایی، اتنومتدولوژی،شناختی با نظریه

های جدی روبرو هایی از آن هستند. در سطح فرهنگی اما، با فقرِ آشکار نظریهسیستمی و پدیدارگرایی نمونه

ی عام و فراگیر هایی تاریخی یا زبانشناسانه را داریم که هرگز به سطح یک نظریههستیم و تنها برداشتها و انگاره

 اند. ارتقا نیافته

کند، و نظری است که رخدادهای سطح فرهنگی را مدلسازی و تحلیل میی منشها، چارچوبی نظریه 

دهد. این دو نظریه در کنار ی قدرت پدیدارها و پویایی سطح روانی و اجتماعی را مورد وارسی قرار مینظریه

نگرش "سازند که گاه با نام سازد، چارچوبی نظری را بر میپذیر میی عمومی تکامل که سطح زیستی را فهمنظریه

 است. "من"شود، و مدعی پیکربندی کلیتِ عناصرِ مفهومی مربوط با مورد اشاره واقع می "زروانی

در ایران زمین، و تحلیل الگوهای ظهور و سقوط قالبهای گوناگون  "من"هنگام روایت کردن تاریخ تحول  

ی ی نظری برآمده از آن را در زمینهبه این چارچوب نظری تکیه خواهم کرد و مفاهیم و ابزارها "منِ ایرانی"برای 
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های تاریخی به کار خواهم بست و پرسشهایی برآمده از این سرمشق نظری را طرح خواهم کرد و در جواب داده

دادن به آنها خواهم کوشید. از این رو، تاریخ بدنها، تاریخ نظامهای شخصیتی، تاریخ نهادهای اجتماعی، و تاریخ 

دست یابم. و این به معنای پرداختن به سرگذشتِ  "من"به تصویری از تاریخ عمومی منشها را خواهم نوشت تا 

 بقا، لذت، معنا و قدرت نیز هست.

 

انگیزِ این تمدن در درازای ها اهمیت دارد، و یکی از آنها، دیرپایی شگفت. ایران زمین از بسیاری جنبه۳ 

است. علت ویژگی دوم، روشن است. ایران زمین بر  ی مکانی نفوذ آن در پهنهزمان، و گستردگی خیره کننده

ی جهان قرار گرفته است. بین دو قلمروی بزرگ تمدنی شرقی و غربی، و در محل اتصال سه نژاد اصلی، و میانه

های تمدن و شهرنشینی بود. حرکت در جهان باستان، اگر قرار بود در سطحی ی نخستین هستهدر اقلیمی که زاینده

شد،و این امر خواه ناخواه به اثرگذاری و اثرپذیری، شود، باید لزوما از مجرای ایران زمین انجام میجهانی انجام 

ی من ایرانی و نفوذِ تاریخی منتهی خواهد شد. و اما دلیلِ ویژگی نخست را به گمانم باید در ساختاریافتگی ویژه

ارتباطی ویژه که به بقا، قدرت، معنا و لذت پذیری عجیبش با تمام تنشهای قابل تصور، و جستجو کرد، و سازش

های حجیم و محبوبیت مهری با تاریخبرقرار کرده است. از این روست که مرور تاریخ تحول آن، در این روزگارِ بی

اندیشیند، اهمیت های جزئی و خرد، برای ما ایرانیان و برای همگانی که به تداوم تاریخی خویش میتاریخچه

 دارد. 

هاست. در این معنا، تاریخ ایران ها و دگردیسیها و پیوستگیها و تمایزیافتگیعلمِ ردیابی ریشه تاریخ، 

ای آفریقای به جز تاریخهای منطقه -زمین مرجعی است که در نظر داشتنش برای نگاشتن تمام تاریخهای دیگر 
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شمار چیزهای مهم و مرسوم بی ضرورت دارد. خاستگاه -جنوب صحرا، آمریکای پیشاکلمب، و شاید چین باستان

در این سرزمین بوده است، و  -ی متعالیاز شلوار و شراب گرفته تا بهشت و دوزخ و خدای یگانه–-و آشنا 

بنابراین نادیده انگاشتن آنچه در این زمینه رخ داده، برای مورخان در بهترین حالت اشتباه و در بدترین حالت 

 تحریفی آگاهانه را به ارمغان خواهد آورد. 

هایی اند. خطراهههایی بیشمار و بسیار گوناگون در آن گسترده شدهتاریخ، فضای حالتی است که خطراهه 

آمدند، و معمولا تا روزگار ما تداوم که از تجربه کردنِ الگوهای متنوعی از زیستن، اندیشیدن، و بودن پدید می

اند. اصولا خواندن تاریخ و نوشتن تاریخ از این رو ضرورت دارد که چشمان ما را به افقهای ناآشنا و دور نداشته

ها، ای گسترده از این خطراههمان در زمینهگشاید، و با قرار دادنز هستی داشتن میاز ذهن، اما ممکن و تحقق یافته ا

دهد. فراهم کردن این ی خویش را به دست میی بودنِ خودمان را و خطراههی شیوهامکان نقد بیرونی و منصفانه

اینجاست که برای  بخت به ویژه در وارسی تاریخ ایران زمین برجستگی و درخشش بیشتری دارد. چرا که در

باز با استثنای مقیمان -مدتی به درازای کل تاریخ تمدن، تقریبا تمام اقوام و تمام ادیان و تمام نژادها و تمام زبانها 

اند و اند و با یکدیگری ستیزیدهاند و از هم وامگیری کردهدر هم آمیخته -آمریکای باستان و آفریقای زیر صحرا

اند. این غنای سترگ از الگوهای متنوع و واگرا برای هستی داشتن، ا پدیدار ساختههایی نو و بدیع رخطراهه

 ی تاریخ ایران زمین، و بزرگترین دلیل برای ضرورتِ پرداختن به آن است.بزرگترین سرمایه

  

ریگ قدیمی دانستند. این مردهاندازی سنتی، بازگو کردنِ ماجرای زندگی شاهان می. تاریخ را در چشم۴ 

های معتبر و مشهور را که دست بر قضا در ایران زمین و مصر نیز ریشه دارد، هنوز ستون فقرات بیشتر تاریخ



73 

 

دهد. دلیل آن هم بسیار روشن است. روایت کردن تاریخ به نگارش و پراکندن برداشتی در مورد تشکیل می

زهای حاضر در اکنون و اینجا را رخدادها و چی "معنای"رخدادها وابسته است، که خواه ناخواه مشروعیت و 

زده شود. تاریخهای ما سیاستخورد و به امری سیاسی تبدیل میکند، و بنابراین با قدرت پیوند میتعیین می

 اند.هستند، چون توسط نهادهایی سیاسی و با اهدافی سیاسی نگاشته شده

منِ "نگارم. سرنوشت یگر میهای سیاسی و با هدفی دتاریخ کنونی را اما، با فراغت از چشمداشت 

ای. است که در مرکز توجه من قرار دارد، نه حیات و ممات ساخت سیاسی خاصی، یا نظام اجتماعی ویژه "ایرانی

اعتنا به این که از چه نژادی، در تمامیت تکثر و تنوعش متمرکز خواهم کرد. بی "ایرانی"از این رو نگاه خود را بر 

ای برخاسته باشد. تنها با نگاشتن این تاریخِ منِ ایرانی نی و چه گرایش هنری یا ادبیچه قومی، چه زبانی، چه دی

ی از یاد رفته و فراموش شده از توان آن فضای حالت را در کلیتِ ارزشمندش پیمود و آن پهنهاست که می

برد. این کار، البته  های هستی شناسانه را در نوشت و به درکی ژرفتر در مورد موقعیت امروزین خویش پیتجربه

شود، که به عنوان یک ایرانی و یک انسان، خواستارِ وضعیتی در کنار گرایشهای شخصی و خاص نگارنده انجام می

مطلوب و موقعیتی آرمانی برای خویش، اطرافیان، آدمیان و تمامی زندگان است. که به همین دلیل در نهایت 

ما این پیوندی پسینی است، یعنی دستیابی به آن درکِ تاریخی دقیق را کند. اپیوندی نیرومند با قدرت برقرار می

تر اش، و به همین دلیل هم به گمان من خردمندانهگیرد، نه پیامد و نتیجهپیش نیاز و زیربنای خواستِ خود می

 است.
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اند. این رخدادها ای وجود داشته. تاریخ انباشتی است از رخدادها و چیزها که در زمانها و مکانهای ویژه۵ 

خوردند اند، که میتوان شناسایی کرد. در سطح زیستی، بدنهایی زنده بودهو چیزها را در هر چهار سطح فراز می

های گوارش برداری از لولهشدند و روشهای گوناگونی برای بهرهکردند و بیمار میآشامیدند و جفتگیری میو می

ها و درختان، و رنگها و نمودند. گوسفندان و آدمیان، باکتریداع میو عضلانی/ عصبی و دفعی/تناسلی خود اب

ی یاد گانههای سهی چیزهای سطح زیستی هستند، و الگوهای گوناگونِ کار کردنِ لولهشکلها و ریختها برسازنده

 کردند، رخدادهای این سطح است. ای که ماده، انرژی و اطلاعات را پردازش میشده، و شیوه

نماید، چیزها و رخدادها بسیار درهم افزاری میروانی اما، که نسبت به سطحِ زیستی سخت، نرم در سطح 

اند. ساختارهای روانشناختی خاص، هیجانها و عواطف، مهارتهای شناختی، ساز و کارهای لذت بردن و رنج تنیده

زهای این سطح هستند، و ی نظام شخصیتی چیکشیدن، و زیرواحدهای شناسنده و انتخابگر و مدیریت کننده

کرده است. در کارکرد همین عناصر رخدادهایی هستند که در قالب رفتارهای انسانی در سطحی فردی بروز می

ای سخت افزاری روبرو هستیم. از این روست که چیزهایی آشکار و روشن سطح اجتماعی اما، بار دیگر با لایه

-ها و قبایل، در کلیتِ تنومند و تناسخِ جسمانیهنری، سازمانها و خانوادهها، ابزارها، آثار را داریم: بناها، معماری

اند. آمدهها. رخدادها در این سطح، از کارکردِ نهادها برمیها و خوراکها و دست ساختهشان، و همچنین جامه

آوریها ا و فنمناسک کلان و مراسم اجتماعی، کنشهای متقابل خردِ و جریانهای اجتماعی کلان، جنگها و تجارته

ماند، روند. سطح فرهنگی به برابرنهادِ کلانِ سطح روانی میی این رخدادها به شمار میو تولیدهای صنعتی در زمره

اند. در یان لایه چیزها عبارتند از این رو که در این لایه نیز چیزها و رخدادها به هم گره خورده و در هم تنیده شده
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هایی هستند که این نشانگان برای مادها و رمزگان و سرنمونها، و رخدادها شیوهاز واژگان و عناصر زبانی ون

 کنند.آفرینند و بازتولید میشوند، و روشی که از مجرای آن معنا را میرمزگذاری پدیدارها به کار گرفته می

 ز پراکندهبر این مبنا، تاریخ مورد نظر ما تاریخ چیزها و رخدادهایی است که در سطوح گوناگون فرا 

توان به روایتی منسجم و فراگیر از تاریخ یک تمدن دست یافت، که تمام این رخدادها و اند. تنها زمانی میشده

ای عمومی و همسازگار در کنار هم گنجیده شوند. اما جادوی زمان آن است که این پیوندِ فراگیر چیزها در پیکره

یابد، و آن هم در زمان اکنون ک بار و به شکلی بسیار موقت تحقق میو شاملِ تمام چیزها و تمام رخدادها، تنها ی

ی چیزها و رخدادهاست. ردپاهای چیزها است. از این رو تمام آنچه که مورخ بدان دسترسی دارد، سایه و ویرانه

نیز به شکلی سخت  ای هستند که در اختیار ما قرار دارند. این مواد اولیهو بازتاب و تاثیر رخدادها، تنها مواد اولیه

ویرانگرانه در معرض تاخت و تاز دو نوع نیروی کاملا متمایز قرار دارند. در یک سو، روندهای طبیعی آنتروپیک 

شان دست اندرکار است تا نظمها را از هم بپاشد و تمایزها را از میان بردارد و اینظمی و خصلت کاتورهبا بی

ی دیگر نظامهای شکل دهنده به اکنون قرار دارند که به شکلی متمرکز و تقارن را بر همه جا حاکم کند، و از سو

هایی تنظیم اند، تا اکنون را بر پایهسازمان یافته به قلب و تحریف و بازسازی بقایای بازمانده از گذشته مشغول

مبنا، میرایی و ناپایداری کند را کنترل نمایند. بر این شده استوار دارند، و اختلالهایی که از گذشته در حال رخنه می

ذاتی این عناصر، در کنار تلاش ساز و کارهای قدرتِ جاری در زمان حال نیروهایی هستند که دسترسی مورخ به 

 کنند. چیزها و رخدادهای گذشته را به امری نادر و کمیاب تبدیل می

ی عدم قطعیت ناشی از آن ههنگام نگاشتن تاریخ، باید این کاستی بنیادین را فهمید و پذیرفت و در سای 

به کار روایت کردنِ داستانِ گذشته پرداخت. این عدم قطعیت از سویی فروتنی علمی برای مورخ به ارمغان 
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کند. چرا که در اینجا نیز باید آورد، و از سوی دیگر کارِ بازسازی گذشته را به تجسسی پلیسی مانند میمی

آمیز در کنار هم قرار گیرد، تا که شاید گناهکار و بیگناه ای مناقشهصحنههایی جسته و گریخته برای بازسازی برگه

 از هم جدا شوند و عدالتی در سطحی برقرار گردد.

 

 نگاهی به جعبه ابزار تاریخ پژوهان سیستمی

 

توان به چارچوب معنایی بحثی که بدان خواهیم پرداخت، کمی دقیقتر بر مبنای آنچه که گذشت، می 

 "نوشتن تاریخ"ای که به کار بندی عناصرِ معناییاز ورود به بحث، تعریف چند کلیدواژه و رده نگریست. پیش

 پردازم:ابزار خویش می آیند، ضرورت دارد. پس در اینجا به مرور برخی از مفاهیم و بازشناسی محتویات جعبهمی

ی تحول آن در زمینهی سرگذشت یک نظام تکاملی، و سیر تاریخ، عبارت است از روایتی درباره .1

 مکان، که ادعای راست بودن داشته باشد.  -زمان

گیرم، یعنی تاریخ ساختاری روایت بودنِ تاریخ، بدان معناست که آن را همچون یک منش در نظر می 

 معنایی است که در قالبی زبانی صورتبندی شده باشد و ساختار کردارهای آدمیانِ حامل خود را تغییر دهد. 

 "به واقع "کند. یعنی ادعای راستی دارد و خود را توصیفی از آنچه که با حقیقت ارتباطی برقرار میتاریخ  

کند. از این مجرا، روایت تاریخی همواره با قدرت و با اکنون پیوند دارد، هرچند در در گذشته رخ داده قلمداد می

 شود.های مرسوم این ارتباط با مهارت پنهان میتاریخ
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 -پردازد. یعنی برای تمام نظامهای تکاملی صورتبندی و شرح سرگذشتِ یک نظام تکاملی می تاریخ به 

ها، تمدنها، فرهنگها، ها، گونهتوان تاریخ بدنتوان روایتهایی تاریخی به دست داد. میمی -در تمام سطوح پیچیدگی 

. را نوشت. در واقع بخش مهمی از این منشها، نهادهای اجتماعی، قبایل، گروههای قومی و جمعیتی، زبانها، و ..

تاریخها، هم اکنون وجود دارند و معمولا با تمرکز بر موضوعی خاص و غفلت از سیستمهای تکاملی وابسته بدان، 

دهند. چنین است تاریخ کلاسیک، که بیشتر سرگذشت تحول نهادهای سیاسی روایتی ساده شده را به دست می

ها و جمعیتهای جانوری و گیاهی و سیستمهای زمین شناختی سرگذشت گونه است، و تاریخ طبیعی، که بررسی

 "منِ ایرانی"به طور عام و  "من"شود، نظامهای تکاملی مهم در فهمِ تاریخ است. تا جایی که به بحث ما مربوط می

دیگر، برای شوند. به عبارت ی بدن، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منش محدود میبه طور خاص، به چهار رده

های تاریخی، در چهار سطح توصیفی فراز به روایتِ تاریخی خواهم پرهیز از سردرگمی و سازماندهی انبوهِ داده

 پرداخت.

 ی تاریخ، از دو عنصر پایه تشکیل یافته که عبارت هستند از رخدادها و چیزها.ی خام برسازندهماده .2

هستند که در قالبی کارکردگرایانه و به طور موقت بر هایی رخدادها، فرآیندها و جریانها و اتفاق

مکانی است که  -شوند. رخداد الگویی از پویایی هستی در چارچوبی زمانیی گیتی پدیدار میصحنه

در  "وضعیت هستی"عمری کوتاه و تاثیری دیرپا دارد. رخدادهای امور زودگذر و ناپایداری هستند که 

هایی ها را در خوشههای پیشاروی سیستمکنند و مسیرها و خطراههیمکانی را تعیین م -هر برش زمانی

 سازند. محصور می "مندتاریخ"
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ظهور امراض نو، شیوع بیماری واگیردار، قحطی، خشکسالی، سیل، رام شدن جانوران و گیاهان، 

زیستی ها، رخدادهای سطح فرسایش خاک، دگردیسی بوم، و سایر روندهای حاکم بر چگونه زیستنِ بدن

 دهند.را تشکیل می

ساز، زایش و زوال در سطح روانی، رخدادها عبارتند از: کردارهای روزانه، کارهای بزرگ مردم تاریخ

روشهای تنظیم لذت و رنج، ظهور و سقوط نظامهای انضباطی، ترفندهای انضباط اسفنکترها و تنظیم 

 ها. "من"تی درون ذهن های سطح زیستی، و کل رخدادهای هیجانی و شناخکارکرد لوله

توان به این ترتیب فهرست کرد: جنگ و صلح، در سطح اجتماعی برخی از این رخدادها را می

درگیری و اتحاد اقوام و گروهها و نهادها و دولتها، پدیدار و ناپدید شدنِ مسیرهای تجاری و برقرار 

جنبشهای اجتماعی، حرکتهای سیاسی،  ماندن یا از میان رفتن نظامهای تبادل اقتصادی، پیدایش ادیان نو،

   و دگرگونی نظامهای کنش متقابل میان افراد و نهادها.

و در سطح فرهنگی، مهمترین رخدادها چنین هستند: پیدایش و زوال ادیان، ابداع و فراموشی فنون 

ور گویشها، ها و ادیان، و ظهزایی در زبانها، نظریههای عملیاتی، ابداع خط، رواج زبان، شاخهو شیوه

 ها(.ها، و مرکزیت یافتن جفتهای متضاد معنایی )جمهای نو، و فرقهنظریه

مکان پایدار باشند، و شکلی ایستا و استوار از  -چیزها، تمام ساختارهایی هستند که در زمان

ونشان ای هستند که رخدادها در درسازماندهی ماده و انرژی و اطلاعات را به نمایش بگذارند. چیزها زمینه

 کنند. شوند، و رخدادها الگوهایی هستند که چیزها در قالبشان با هم ارتباط برقرار میظاهر می
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از سنگهای پایا گرفته تا  -ی زیست بوم در سطح زیستی، بدنها، غذاها، فضولات، چیزهای برسازنده

هایی از چیزها مونهشناختی نو به ویژه عناصری مانند آب و خاک و نور و عوارض زمین -ابرهای پویا

 هستند. 

های متمایز و تشخص "من"هیجانی،  -در سطح روانی، چیزها عبارتند از حالات گوناگون عاصفی

شوند، و اشیایی )مانند لباس( که ها مالک آن پنداشته میشان، چیزهایی که این منیافته در کالبد جسمانی

 ی ذهنی دیگر، پیکربندی نظام شخصیتی را رمزگذاری و تثبیت کند. از مجرای مالکیت یا هر نوع رابطه

در سطح اجتماعی، چیزها عبارتند از راهها، ساختمانها، شهرها، بناهای مهم، معبدها، دژها، مراکز 

 تجاری، و تمام چیزهایی که مثل یک درخت مقدس یا یک تاج، دلالتی اجتماعی دارند.

ی حروف و علایم و نمادهای زبانی، منشها )دین، فن، آفریده در سطح فرهنگی، چیزها عبارتند از

هایی فنی، آیینی، یا هنری که ادبی و هنری، نظریه، اسطوره، و...(، کتابها و متون، اشیا و دست ساخته

ها(، که های متضاد معنایی )جمنظامی خاص از معناها را در خود منعکس کنند، و از همه مهمتر، جفت

 ندی معنا در منشها هستند. های پیکربهسته

تاریخ، توصیفی وابسته به مقیاس است، اما تاریخی کارآمد است که روایتهای بر آمده از این مقیاسهای  .3

متفاوت را در قالب یک نظام منسجم با هم ترکیب کند، درست همان طور که این رخدادها و چیزهای 

 اند. ر امر تاریخی با هم پیوند داشتهدارای مقیاسهای گوناگون، در ابتدای کار در جریان ظهو

این بدان معناست که اگر در سطوح گوناگون فراز به سیر دگرگونی نظامهای تکاملی بنگریم، رخدادهایی 

اند. در اکنون، که زمانِ همیشگی ظهور امر تاریخی متفاوت را خواهیم دید که بر چیزهای متمایزی سوار شده
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اند، و این ای منسجم و یگانه با هم ترکیب شدهتوصیفهای واگرا در پیکره است، تمام این سطوح چهارگانه و

سازد. روایت رمق و کمرنگ و تکه پاره متمایز میهمان است که اکنونِ تنومند و حاضر و ملموس را از تاریخِ بی

ین بازتولید کند. یعنی ی تاریخ را در قالبی نماد"مدارانهاکنون"ای نیرومند است که شکلی از این انسجامِ تاریخی

بتواند توصیفهای گوناگون از سطوح فراز را به شکلی در هم ادغام کند که به تصویری یکدست و سازگار از امر 

اش بر روایتهای تواند محکِ راستی یک روایت تاریخی و معیار چیرگیتاریخی دست یابد. این همان است که می

 رقیب قلمداد شود.
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 مكانی -چارچوب زمانی

 

در تاریخ، سنتهایی گوناگون برای تعیین حد و مرزِ پژوهش وجود دارد. به ویژه در زمانی که به بحثِ 

تواند به از یابد، چرا که خطا در این قلمرو میرسیم، این مرزبندی اهمیت میتاریخ فرهنگ یک تمدن خاص می

هم منتهی شود. به همین ترتیب، برای مرزبندی ربط به های بیهایی مهم، یا آمیختنِ ناروای دادهقلم افتادن داده

هایی وجود دارد که در صورتِ ناسنجیده بندی تاریخی سیر تحول تمدنها هم قالبها و شیوهزمانی رخدادها و دوره

توان کار مورخان را بر های مهمی میشود. از این رو، یکی از سویهبودن، خطاهایی از همین دست را موجب می

اند. یعنی وارسی این که در چه ایست که برای خود برگزیدهکرد، وارسی چارچوب زمانی و مکانیمبنایش نقد 

اند و چه الگوها و نظمها را از چه ظرفی از دوران زمانی به رخدادها و چیزهای کدام قلمرو جغرافیایی نگاه کرده

فرض ند و همچون امری بدیهی پیشمااند. این چارچوب معمولا ناگفته باقی میزمان و مکان استخراج نموده

 کند.شود و به همین ترتیب نتایجی نقد ناشده و محدودیتهایی ناخواسته را به روایت تاریخی تحمیل میگرفته می

به طور کلی، سه سنت اصلی در تعیین مرزهای زمانی و مکانی یک پژوهش تاریخی وجود دارد. رویکرد 

ی اقتدار و نفوذ پادشاهان و کند. یعنی به دایرهخ سیاسی جوامع تعیین میسنتی، مرزهای یاد شده را بر اساس تاری

های زمامداری نگرد و به این ترتیب زمان را برحسب دورهی قدرت میبردِ عملیاتی نهادهای اجتماعی تنظیم کننده

کند. این ی میشاهان و دودمانهای گوناگون، و مکان را بر اساس قلمروی اقتدار این شاهان و حاکمان مرزبند

ایست که از کهنترین دورانها برای روایت کردن تاریخ به کار گرفته شده است. چرا که نخستین روایتگرانِ شیوه

ی دید خود رسمی تاریخ، همین شاهان و حاکمان و نهادهای سیاسی بودند و روندها و رخدادها را نیز از زاویه
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کردند. این روش برای تقسیم بندی زمان و مکان، به خاطر می و بنا بر مرجعیت و مرکزیت خود تعریف و بازگو

تواند همچون معیار یا محکی شایسته اند، میآشنا بودنش، و دقتی که شاهان در ثبت کردار خویش به خرج داده

ت. مورد استفاده قرار گیرد، اما زمانی که کاری کلانتر از نگاشتن تاریخ سیاسی یک تمدن منظور باشد، نابسنده اس

چرا که رخدادها و چیزهایی بسیار مهم را که در نظام اجتماعی و سطوح دیگر فراز تاثیرگذار و مهم توانند بود را 

اند. به زودی اندازد، که خارج از قلمروی اقتدار فلان دودمان یا بهمان شاه قرار داشتهتنها به این دلیل از قلم می

هاو گوشه و کنارهایی که خارج از برد همواره از همین حاشیهبه این موضوع بازخواهم گشت که دست بر قضا 

اند، و به این دلیل هم تاریخ سیاسی تنها همچون اقتدار نهادهای سیاسی قرار داشته، نظمهای جدید ظهور کرده

 ای، و نه به عنوان معیاری برای مرزبندی زمان و مکان سودمند است.محکی و سنجه

زمان مدرن و در کشورهای اروپایی تکوین یافت، از شیفتگی دوران جدید  ی دیگر، که به ویژه درشیوه

های تاریخی گوناگون بر اساس فنون و ابزارهای به کار گرفته آید. بر این اساس، دورهآوری بر مینسبت به فن

ای سنگی، شوند. بازنمود این رویکرد، آن است که دورانهای کهن را بر اساس ابزارهشده در هریک رده بندی می

دهند. به این شکل با دورانهایی مانند عصر و بعدتر بر اساس استفاده از فلزات گوناگون مورد وارسی قرار می

ی استفاده از این مواد اولیه برای ابزارسازی، نوسنگی یا عصر آهن و مفرغ روبرو هستیم، که هریک بسته به دامنه

آوری به عنوان متغیری مهم در فته پیداست که استفاده از معیار فنگیرند. ناگقلمرو جغرافیایی خاصی را در بر می

های تولید و مصرفِ آن، ارزشمند و مهم است. اما این که این متغیر یگانه عاملِ پیکربندی نظام اجتماعی و شیوه

ر دورانهای های تاریخی و مرزبندی قلمروهای جغرافیایی باشد، بسیار جای بحث دارد. به ویژه دبندی دورهتقسیم
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 -معمولا سنگی -های ما تنها به ابزارهای جدیدتر و پس از پیدایش خط که بر خلاف دوران پیشاتاریخی، داده

 های باستان شناختی روبرو هستیم. شود و با طیفی بسیار وسیعتر از دادهمنحصر نمی

گیرد، مورد استفاده قرار میآوری سومین رویکرد، که از همه جدیدتر است و معمولا در ترکیب با معیار فن

های ساختاری در نظام از نگرش تکاملی برخاسته است. بر مبنای این نگرش، گذارهای تاریخی مهم و دگردیسی

اجتماعی است که اهمیت دارد و بر این مبنا باید زمان و مکان رخدادهای تاریخی را بر اساس پیکربندی عمومی 

ن وارسی کرد. بر این مبناست که گذارهای مهمی مانند انقلاب صنعتی و نظام اجتماعی و سطحِ تکامل یافتگی آ

 شوند. انقلاب کپرنیکی و انقلاب کشاورزی تعریف می

رویکرد مورد نظر من در این نوشتار، مشتقی از این روش سوم است، که امروزه نیز بیشتر مورد نظر 

ی ت. چارچوب نظری نگارنده، نظریهمورخان است. این مشتق، البته به شکلی خاص صورتبندی شده اس

انگاریهای گذشته در های جدید و به روزِ آن، که در حد امکان از سادهسیستمهای پیچیده است. به ویژه نسخه

کند، مورد سیر تکامل خطی جوامع و پیش فرضِ جبری و خطی بودن سیر تکاملی سیستمهای پیچیده پرهیز می

دهد. از این رو در این پذیرد و مورد تاکید قرار میدنِ رخدادهای تکاملی را میو چند متغیره بودن و لایه لایه بو

ی و مرزبندی حوزه "مهم"نوشتار، واحدهای بزرگی به نام تمدن را به عنوان معیار تعیین زمان و مکان رخدادهای 

شود، یعنی در سطح ترین مقیاسِ توصیفی ما مربوط میبه چیزها در نظر خواهم گرفت. تمدن، به کلان "نگاه"

ی به هم پیوسته و دارای اندرکنش از فرهنگی حضور دارد. تمدن قلمروی زمانی مکانی است که یک شبکه

منشهای دارای زبان و ساخت ارتباطی مشترک در آن جاری باشند. به عبارت دیگر، یک تمدن، قلمروی جغرافیایی 
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در قالب  -اما نه لزوما همسان یا مشابه - "ساختهم" گیرد که مردمانی با ساخت شخصیتی ویژه ورا در بر می

 ای یگانه و در هم تنیده از منشها را پشتیبانی کنند، در آن وجود داشته باشند. جوامعی به هم مرتبط که شبکه

 گیرد:تعریف تمدن این معیارهای حصر کننده را در بر می

بانهای معیارِ ترجمه پذیر به هم وجود دارند ای همسازگار از زالف( در یک تمدن، زبان یگانه یا شبکه

 سازند. که تبادل منشها و ارتباط میان زیرواحدهای فرهنگی را ممکن می

گیرند، به شکلی که یک ای در هم تنیده از روابط درونی با هم قرار میب( در یک تمدن، منشها در شبکه

دهند که ای منسجم را تشکیل میدارند، در آن پهنهسیستم را تشکیل دهند. یعنی منشهایی که با هم اندرکنش 

درون و بیرون دارد و با تمدنهای همسایه که ساختاری مشابه را دارند، در نقاطی که تبادل منشها در آن به ندرت 

 دهد.شود، حد و مرزی را نشان میانجام می

ی آن تمدن پیکربندی ینهشان در زمشود که نظام شخصیتیهایی بازتولید می"من"پ( یک تمدن توسط 

شده باشد. از این رو نظامهای شخصیتی در درون یک تمدن همساخت و همریخت هستند. یعنی از دستور زبان 

اما نه لزوما یکسان  -مشترکی برای بیانِ خوشتن برخوردارند و لذت و قدرت را با قواعدی همگون و همخوان 

 کنند.صورتبندی می -و همریخت

لحاظ زمانی و مکانی منسجم است. یعنی پیوستاری از زمانها و مکانهای متصل به هم ت( یک تمدن به 

 گیرد. را با چیزها و رخدادهای وابسته به آنها در بر می

ی معنایی که در تاریخ و جغرافیا گسترده شده باشد. با این تعریف، تمدن عبارت است از یک حوزه 

ون برای تشخیص یک تمدن ضرورت ندارد. به همین ترتیب، نظامهای وجود نژاد، قومیت، یا اقلیمی ویژه و همگ
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زایی قابل توجهی شخصیتی همساخت یاد شده، و زیرواحدهای نظام زبانی همگونِ یاد شده نیز ممکن است شاخه

ی را تجربه کنند و تنوعی چشمگیر را در خود نشان دهند. اما تا زمانی که این زیرواحدها در قالب یک شبکه

ی معنایی عمل کند و به صورت یک سیستم ارتباطی و رمزگانی مشترک عمل کند، تمدنی یگانه را بافته درهم

 کنند. نمایندگی می

تمدن را باید بر اساس ترکیبی از تمام متغیرهای قابل دسترسی مرزبندی کرد. یعنی متغیرهایی مانند سطح  

نهادهای اجتماعی، و در زیرِ این عنوان، قالب نظامهای  آوری، نظام زبانی، ساخت دین و امر قدسی، پیکربندیفن

سیاسی همگی متغیرهایی هستند که ساختار درونی یک تمدن را تعیین کرده، و به این ترتیب حد و مرز تاریخی 

کنند. واحدهای تاریخی و جغرفایایی واحدِ تمدنی، لزوما با دودمانها و تاریخهای و جغرافیایی آن را تعیین می

شود که نیمی در عصر همساز نیست، چنان که دوران زمامداری کوروش بزرگ به دو بخش تقسیم می سیاسی

ی دوران پیش از ظور حکومت جهانی و نیم دیگر پس از آن قرار دارد. یا حکومت میجی در ژاپن جمع کننده

انی است، بی آن که در سنتی و مدرن است. یا مثلا قلمرو سکاها در عصر هخامنشی و اشکانی جزئی از تمدن ایر

 قلمرو سیاسی هخامنشیان قرار گیرد. 

بندی دقیقتری در مورد تاریخ کلان فرهنگ بر توان به طبقهبر مبنای پویایی تمدنها در زمان و مکان است که می

 زمین دست یافت، و قلمروهای عمومی تمدنی را از هم تفکیک کرد. 

 چارچوب زمانی
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که ساختارها و کارکردهای جاری در آن به نسبت همگن باشد، کاملا به تعریف هایی از زمان تعیین بازه 

ی پویایی جوامع در مسیر زمان، انباشته از شکافها و ما از کارکردها و ساختارها بستگی دارد. به بیان دیگر، بدنه

تمرکز کرد و آغاز ای از آنها توان بر هر ردهگسستهای ریز و درشت با اشکال و طرحهای گوناگون است که می

ای تاریخی را تشخیص داد. برای چشمی که به چیزهایی مانند آثار هنری و رخدادهایی مانند زایش یا پایان دوره

شود و برای دیگری که به هنرمندان بزرگ خو گرفته است، ظهور عصر نوزایی در ایتالیا از زمانی خاص آغاز می

های ری دارد، از زمانی دیگر. به همین ترتیب حد فاصل میان دورهروندهای اقتصادی و تاریخ سیاسی توجه بیشت

توان تاریخی گوناگون را بسته به این که چه سطحی از فراز و چه رخدادها و چه چیزهایی مهمتر تلقی شوند، می

 بر گسستهای متفاوتی استوار کرد. 

از زمان را در سیر  "واقعی"بر این مبنا، تشخیص و برگزیدن گسستهایی که واحدهایی در حد امکان  

و  -تحول جوامع نشان دهد، کاری ظریف و دشوار است. به طور سنتی رسم بر آن است که محور زمان تاریخی 

را بسته به عمق گسستهای یاد شده و بزرگی واحدهای زمانی به دست  -همچنین باستانشناختی و زمین شناختی

بندی است، ی این ردهکنند. این البته شکل کلاسیک و جا افتادهمی ی دوران، دوره، و عصر تقسیمآمده، به سه رده

-های خردتری مانند عهد و واحدهای کلانتری مانند ابردوران نیز در بسیاری از متون به چشم میوگرنه تقسیم

 خورد. 

د. شوهای تاریخی، به عمر آدمیان محدود میآنچه که معلوم است، کوچکترین واحدِ کارآمد در بررسی 

 "آیدبه دست می"ای از زمان است که در پژوهشهای تاریخی دوران زندگی یک انسان، به ظاهر کوچکترین بازه

شود. این البته بدان معنا نیست که فرضِ واحدهایی کوچکتر از آن و نتایجی ملموس و کارآمد از آن مشتق می



87 

 

های مختلف زندگی ی کسی است، دورهامهِِ خاص، یعنی زندگین"من"ممکن نیست. وقتی که سخن از تاریخِ یک 

کنند. با این وجود، در کنند و به واحدهایی در حد سال و حتی ماه و روز تمرکز میوی را نیز از هم تفکیک می

است، کوچکترین واحد تحلیلهای تاریخی دانسته  "نسل"شرایط عادی، طول زندگی یک انسان، که واحدش 

ی گوناگون درازایی از یک دهه تا سی سال را شناسانهشناختی و جمعیتمعهشود. یک نسل، در تعریفهای جامی

و  "پیرترها"گیرد، و طول زمانی است که در طی آن یک خوشه از اشخاصِ همسن و سال، از در بر می

شود. هرچند به شوند. این مرزبندی میان نسلها، معمولا بر اساس رخدادها تعیین مییشان تفکیک می"جوانترها"

نسل "و  "، نسل اینترنت"نسل رادیو"تازگی و در عصر مدرن که ضرباهنگ تولید چیزها افزون شده است، از 

 شود.آورانه برای برچسب گذاشتن نسلها به کار گرفته میشود و معمولا چیزهایی فننیز سخن گفته می "تلویزیون

کند. یعنی در یک انسان اشاره می در پژوهش ما نیز، کوچکترین واحد زمان، یعنی عصر، به طول زندگی 

این مقیاس، به دنبال شکافها و گسستهایی خواهم گشت که نسلها را از هم، و زندگی افرادِ همزمان را از پیشینیان 

کند که در ساختارها و کارکردهای مربوط کند. حد و مرزِ دو عصر به شکافهایی اشاره میشان جدا میو پسینیان

شود. در درونِ یک عصر، با پیکربندی به نسبت همریخت و همگنی از روندهای ار میپدید "تن"و  "من"به 

زیستی و روانی روبرو هستیم، یعنی این واحد زمانی بر چیزها و رخدادهای مربوط به سطوح خردِ سلسله مراتب 

 تنظیم شده است.  -چه سخت افزاری مانند بدن، و چه نرم افزاری مانند نظام شخصیت -فراز 

های تاریخی واحدهایی کوچکتر از عصر را نیز در نظر گرفت، و من نیز در برخی توان در بررسییم 

تر های ریزبینانهجاها به این واحدهای خردتر اشاره خواهم کرد و بنا به نیاز مقیاس بررسی خود را در این سطح

شود، که با زندگی افرادی ورآور میقرار خواهم داد. در کل، در مواردی نیاز به وارسی سطوح خردتر از عصر ز
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شان به هایی که دستاوردهای علمی، دینی، هنری، سیاسی، یا اجتماعی"من"ساز سر و کار داشته باشیم. دوران

ای دیگر، و دورانی را به دورانی دیگر تبدیل ای را به دورهدگرگونی عمیقی در شکل هستی منتهی شود و دوره

در سطح چیزها و رخدادهای ریزِ روزمره نگریسته شوند و در این ابعاد وارسی  ی آن هستند کهکنند، شایسته

ها برای فهم بهترِ آن سودمند است، در گردند. با این همه، از آنجا که حجم این کتاب محدود و یکنواختی تحلیل

کار ضرورت  حد امکان از پرداختن به جزئیاتِ سطوح خردتر از عصر پرهیز خواهم کرد و در مواردی که این

های ویژه خواهم نوشت و این متون را همچون پیوستی به این کتاب "من"ی آن یابد، کتابی مستقل را درباره

 خواهم افزود. 

سطح بزرگتر از عصر، دوره است. در یک دوره، با روندهایی به نسبت همریخت و پیوسته در سطوح  

دگردیسی چیزها و رخدادهای مربوط به منشها و اجتماعی و فرهنگی روبرو هستیم. یعنی ضرباهنگ و سیر 

نهادهای اجتماعی در این واحدهای زمانی پیوسته و در هم بافته هستند و گذاری بزرگ یا گسستی از روندهای 

دهند. در حد و مرز میان دو دوره، روندهای دهند. واحد زمانی دوره را معمولا با قرن نشان میپیشین را نشان نمی

شود. این بدان معناست که دگردیسی و گسست در سطوح فرهنگی فراز دچار گذاری نمایان میهر چهار سطح 

و اجتماعی، لزوما با پدیداری مشابه در سطح زیستی و روانی همراه است و ممکن نیست که سطوح بالای فراز 

معمولا نوع فشاری  گسستی را نشان دهند، بی آن که پیامد آن در سطوح زیستی و روانی منعکس نشود. در واقع،

آورند واژگونه است و بیشتر سطوح زیستی و روانی هستند که دگرگون ی خرد و کلان به هم میکه این دو لایه

کنند. ناگفته نماند که ارتباط و اندرکنش میان روندهای جاری شوند و تحول در سطوح کلانتر را نیز ایجاب میمی

و بنابراین سخن گفتن از روابط علی سرراست و خطی در میان آنها  در سطوح فراز در هم تنیده و پیوسته است
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درست نیست. این بدان معناست که چیزی شبیه به تعیین شدگی یک سطح توسط سطحی دیگر یا جبرِ سطوح 

 آیند که شواهدِ تاریخی را تا حدی ساده لوحانههایی بیرون میخرد یا کلان در کار نیست. این مفاهیم تنها از نظریه

 تصفیه و پیرایش و ساده کنند. 

دهند، ها و عصرها که واحدهای زمانی ملموسی را با مقیاسهای خرد یا متوسط به دست میگذشته از دوره 

واحد زمانی بزرگتری به نام دوران نیز وجود دارد، که از بر هم افتادن گسستهایی بزرگتر و تاثیرگذارتر ناشی 

دهند، که دگردیسی ساختاری بنیادین و گسستی را در تمام سطوح فراز نشان می شوند. دورانها نه تنها گذار ومی

پیکربندی مجدد هر چهار سیستمِ بدن، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منشها را نیز به دنبال دارند. به عبارت 

ختاری مشترکی های شبیه به هم سر و کار داریم که در چارچوب ساای از دورهدیگر، ما در یک دوران با شبکه

کنند. دوران بر این مبنا، واحدی کلان از زمان است که قرار دارند و از سرمشق کارکردی همریختی پیروی می

 شوند.ها شمارش میدهد. درازای دورانها بر حسب هزارههای مرتبط با هم را در خود جای میدوره

ن وجود دارد. آشکار است که تحول در های تاریخی، توافقی عمومی در میان پژوهشگرادر مورد دوران 

داری، گذاری بزرگ و مهم شان با فنون کشت و کار و رمهزندگی قبایل متحرکِ گردآورنده و شکاچی، و آشنایی

ای و گیرد. این گذار، امری درازمدت، شبکهبوده است که معمولا با نام انقلاب کشاورزی مورد اشاره قرار می

ارتباط با یکدیگر تحقق یافته است. ر هزاره در مراکزی دور از هم و معمولا بیمنتشر بوده که در طول چها

انقلاب کشاورزی به ویژه از این رو در تاریخ ایران زمین اهمیت دارد که کهنترین مراکز کشاورزی در  

ین )سوریه، ی سند، ایلام، میانرودان، قفقاز( و در همسایگی ایران زمایران زمین )خراسان بزرگ، سیستان، دره

ی سوم ی چهارم و آغاز هزارهآناتولی، و مصر( قرار دارند. به همین ترتیب، دورانِ شهرنشینی، که از اواخر هزاره
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به معنای  "تاریخ"پ.م شروع شد نیز در همین مناطق متمرکز بود، و این همان هنگامی بود که خط ابداع شد و 

 دقیق کلمه آغاز شد. 

ی ذکر است، همان است که به شهرنشینی پیشرفته یا کشاورزی عمیق شهرت دوران دیگری که شایسته 

اش بود، اهمیت دارد. این دوران از قرن ششم پ.م آغاز شد و به ویژه از آن رو که ایران زمین مرکز و پیش برنده

شرفته تقسیم دارد. این موجِ نو، تاریخ ایران زمین را به دو بخشِ کمابیش مساوی کشاورزی ساده و کشاورزی پی

ی تحلیل است، دوران کرد که هریک از آنها حدود دو و نیم هزاره به طول انجامید. سومین دورانی که شایسته

ی آن در ایران آوری تولید همراه بود و عمر رخنهمدرن است که با دگردیسی عمومی در پیکربندی جوامع و فن

 زمین همچون سایر جوامع، تنها چند قرن است. 

ها را به طور سنتی با توان تشخیص داد. دورههای متفاوتی را مییک از دورانهای یاد شده، دورهدر هر 

اند. در این نوشتار من نیز برای ساده شدن بحث و آشنا نمودن نظم سیاسی و دودمانهای پادشاهی از هم جدا کرده

وفادار نخواهم ماند و در مواردی که مفاهیم، در این چارچوب سخن خواهم گفت. هرچند به قالب معنایی آن 

های آشنای ساسانی، اشکانی، هخامنشی، و... برای اشاره به قالبی آشنا ولی مبهم استفاده خواهم لازم باشد، از دوره

 توان یافت. های گذارِ واقعی را در اندرونشان میکرد که گسستهای راستین و دوره

شود. بنابراین در گذاری میویژه با شخصیتهای تاریخی بزرگ نشانهآید، به عصرها، چنان که از تعریفش بر می

 این سطح، عصرها را با نام مردمی که در شکل دادن به آنها تعیین کننده بودند برچسب خواهم گذاشت. 
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 بوم، مردم، شادی
 

 .۱۳۸۶، بهمن ۶۱-۶۰ی مبانی هویت ایرانی(، فردوسی، شماره مردم، شادی )دربارهبوم، 

 

 چکیده

 

نوشتار کنونی جست وجویی است فشرده درباره ی خاستگاه های مفهوم ایران و ایرانی بودن. نگارنده 

شواهد تاریخی، بحث خود را بر مرور کتیبه های پارسی باستانِ عصر هخامنشی استوار کرده است و بر مبنای 

الگوی ظهور نخستین دولت حاکم بر کل ایران، که در ضمن نخستین دولت در برگیرنده ی اقوام آریایی فلات 

 ایران، و نخستین امپراتوری جهانی نیز بود، را مورد تحلیل قرار داده است.

باشد با ظهور  چنین می نماید که نخستین صورتبندی از مفهوم ایران و ایرانی وابستگی شدیدی داشته 

نخستین امپراتوری بی معارض و فراگیر در مهمترین قلمرو نویسای جهان کهن. چگونگی شکلگیری این مفهوم، 
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و چگونگی ساختاربندی هویت ایرانی در این منظومه، با توجه به شواهد تاریخی مربوط به مهاجرت آریاییان به 

ساکن در جنوب و غرب ایران مورد وارسی قرار گرفته  فلات ایران و شیوه ی اندکنش آنها با تمدنهای کهنتر

است. آنگاه مبانی معناشناختی نظم نوظهور هخامنشی به کمک کتیبه های به جا مانده مورد وارسی قرار گرفته و 

سه مفهوم بوم، مردم و شادی )و موازی با آنها، سه کلیدواژه ی قدرت، لذت، و معنا( به عنوان مبانی صورتبندی 

 یران از آن میان استخراج شده اند. مفهوم ا

 

 پیش درآمد

 

 خدای بزرگ است اهورا مزدا، که این زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که شادی برای مردم آفرید...

 نقش رستم -آرامگاه داریوش بزرگ.

 

چه دشوار است سخن گفتن درباره ی ماهیت تمدنی تا بدین پایه کهنسال و تا بدین مایه غنی و پیچیده، 

در آن هنگام که سه هزاره از پیدایشش گذشته، بازتاب تاثیراتش جهان را در نوردیده، و قرنی چونان پیکر پهلوانی 

 زخمی، سکوت و خاموشی گزیده باشد. 

دست بردن به نگارش متن کنونی از این رو کاری بود دشوار. هم به سبب بغرنج بودنِ معمای ایران و هم از آن 

چرا برخی "رو که حل این معما در روزگار کنونی اهمیتی روزافزون یافته است. در ابعاد جهانی، این پرسش که 
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معمولا با نام چند کشورِ همسایه در آمیخته  "؟از کشورها در برابر موج نوسازی چنین سرسختانه مقاومت می کنند

 است: ایران، افغانستان، و عراق، یا به بیان دیگر، همان ایران زمینِ کهن و خوب ما.

اکنون، زمانه ایست که نگریستنِ دقیق و موشکافانه به معنای ایرانی بودن و دلیلِ بقای این چارچوب 

سرفصل مشترک پژوهشهای فرهنگی و تاریخی گشته است. هویتی در درازنای تاریخش نقل محافل علمی و 

اهمیت این پرسش و آن پاسخ، دو رویه ی متفارت دارد. برای دیگرانی که وابسته به تمدنهایی دیگر و هویتهایی 

 متفاوتند، دستیابی به کلید این معما، به علاقه شان به امنیت بین المللی و اقتصاد جهانی باز می گردد. اما برای ما،

که خود ایرانی هستیم، کامیابی در نیل به پاسخی شایسته، تفاوت میان بودن و نبودن را تعیین می کند. این که ما، 

ایرانیان، در آینده ی گیتی چه باشیم، در درجه ی نخست بر این مبنا تعیین می شود که خود را چگونه ببینیم و 

مدیریت معنای خویشتن بهره بگیریم. انحطاط و تباهی  چگونه خویشتن را تعریف کنیم و از چه شیوه هایی برای

ایران و ایرانی، معلول سردرگمی در این قلمرو است، و کلید رستاخیز و بازسازی قدرتهای نهفته ی این فرهنگ 

 نیز در همین جا نهفته است. 

نیست. از این  فراهم "چیستی ایران"در این نوشتار کوتاه، حالی و مجالی برای پرداختن به پرسش کلانِ  

رو به پرسشی فروتنانه تر و کم دامنه تر می پردازم، و آن این که: زمینه ی تاریخی شکل گیری مفهوم ایران و 

شرایط جامعه شناختی ظهور معنای ایرانی چه بود؟ و این زمینه و آن شرایط چه عناصری از هویت ملی ما را 

 تعیین کرد؟
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رسشِ وابسته، مقدمه ای فراهم کنم برای پرداختن به بحثهای آینده و پردامنه امید دارم که با پرداختن به این دو پ

تر، در مورد پویایی مفهوم ایرانی بودن در گذرگاه های تاریخ، و تحلیل نقاط قوت و ضعفی که در این رهگذر بر 

 هسته ی مرکزی آن تلنبار شده اند.

، جست و خیزهای "شه به ماهیت ایرانی بودناندی"متاسفانه یکی از آسیبهای فرهنگی کنونی در قلمرو  

معنایی بی هدفی است که در زمینه های جغرافیایی و تاریخی ناهمگونی انجام می گیرد و متون مرتبط با این 

تبدیل می نماید. برای آن که چارچوب بحث  -اما نه علمی و دقیق-پرسشها را به نوشتارهایی ادبی و فاخر، 

مینه ای مشخص و کنترل شده به تبارشناسی مفهوم ایران بپردازم، گمانه زنی هایی خویش را محدود کنم و در ز

پ.م( متمرکز می کنم، و  ۵۰۰-۵۵۰جامعه شناسانه را بر دوره ی تاریخی کوتاهی )عصر سلطنت داریوش بزرگ

ان در این وازه به فراخور متن، به طورعمده از متون و منابعی بهره می گیرم که به شرایط تاریخی ظهور مفهوم ایر

 ی زمانی کوچک اشاره داشته باشند. 

 

 نخست: خاستگاه ها

 

نخستین متون مهمی که از ایرانیان در دست است، کتیبه های عصر داریوش هخامنشی است. این امر البته  

بدان معنا نیست که تا پیش از نویسندگان این کتیبه مردمی در ایران نمی زیستند، و این معنا نیز از آن بر نمی آید 

 اک جمعی نداشته اند. که تا پیش از این کتیبه مردم ساکن در ایران هویت ملی یا ادر
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چنان که می دانیم، ایران زمین یکی از نخستین خاستگاه های تمدنهای کشاورزی است. شکل گیری نخستین 

شهرها و نخستین مراکز کشاورزان یکجانشین در هلال بارور قرار دارد که از جنوب سوریه تا جنوب ایران کشیده 

ر می گیرد. این نیمه از هلال حاصلخیز، تقریبا تمام شهرهای شده است و نیمه ی جنوبی آن در ایران زمین قرا

اصلی برسازنده ی انقلاب کشاورزی را در خود جای می دهد. به این ترتیب در حدود اواخر هزاره ی چهارم و 

اوایل هزاره ی سوم پ.م در دو سوی رشته کوه زاگرس، دو تمدنِ عیلامی و سومری در قالب دولتشهرهایی 

شدند. دولتشهرهایی که به تدریج در قالب دولتهای بزرگِ عیلام و سومر سازمان یافتند و به رقیبانی کشاورز زاده 

تاریخی برای یکدیگر تبدیل شدند. چنان که از داده های زبانشناسانه بر می آید، هردوی این تمدنها توسط مردمی 

(، یعنی مردمی که با اهالی کنونی ارمنستان و گرجستان پیوند نژادی Hayes,1990) از نژاد قفقازی پدید آمدند

 داشتند و به زبانهایی با ساختار دستوری نزدیک به زبانهای ایشان سخن می گفتند. 

این دو تمدن، داد و ستد فرهنگی و اقتصادی تنگاتنگی با یکدیگر داشته اند. با توجه به این که مورخان  

را از کتاب مقدس بر می گرفتند و در این کتاب بیشتر به قلمرو سومر ارجاع شده است، غربی دستمایه های خود 

ایشان در کشور  -و البته غارتگرانه ی–و از آن رو که در ابتدای قرن بیستم راه برای کاوشهای باستان شناسانه 

علمدار پیشرفت و فن آوری مستعمره ی عراق هموارتر بوده است، گرایش جهانی بر آن است که میانرودان را 

 در جهان باستان بدانند، و عیلام را همسایه ای تحت نفوذ آن در نظر بگیرند.

این دیدگاه اگر به شکلی فراگیرتر به رخدادهای تاریخی این دو قلمرو بنگریم و تاریخ زایش نوآوریها  

و تمدن بخشی از یک پیکره ی تمدنی (. در واقع این د۱۳۷۱را در هردو مقایسه کنیم، مردود می نماید )هینتس، 

واحد بودند. پیکره ای که به دلیل مرز طبیعی کوههای زاگرس در میانه اش، به تدریج زیر تاثیراقوام مهاجرِ آریایی 
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و سامی به دو شکل متفاوت دچار دگردیسی گشت. نیمه ی شرقی این واحد تمدنی قفقازی، که عیلام نام دارد، 

جرت اقوام آریایی قرار گرفت که از شمال و شرق می آمدند و به این شکل عیلامیها با به تدریج زیر تاثیر مها

جمعیتی از مادها و پارسها و کاسیها درآمیختند. در نیمه ی غربی، مهاجرتهای تاثیر گذار بیشتر از سوی جنوب و 

نان که از شواهد تاریخی غرب انجام می گرفت و به قبایل سامی نژادِ اکدی و کلدانی و آرامی مربوط می شد. چ

بر می آید، تمدن سومری به تدریج با سرریز شدنِ اقوام اکدی از شمال میانرودان به سوی حاشیه ی خلیج فارس 

عقب نشینی کرد و در زمان سیطره ی اقوام کلدانی و آرامی با گسست فرهنگی و زبانی ریشه داری روبرو شد. 

ی خاوری به نسبت صلح آمیز بود و با انحطاط شهرنشینی و خط در در مقابل، مهاجرت اقوام آریایی در سویه 

 عیلام همراه نبود.

 در نهایت، بقایای تمدنهای قفقازی اولیه در هردو سوی زاگرس توسط مهاجران سامی نابود 

 شد. همانطور که اکدی ها دولتشهرهای شمالی میانرودان را برانداختند و ترکیب زبانی و نژادی شان را دگرگون

کردند، و بابلیهای بعدی ته مانده های سوریان پناه جسته در جنوب را در خود هضم کردند، آشوریها هم در 

(. زوال ۱۳۶۹واپسین خیزش نظامی اقوام سامی، به عیلام تاختند و قدرت سیاسی این مردم را از میان بردند )رو، 

ا مهاجران آریایی و سامی، با رونق تمدنهای تدریجی تمدنهای باستانی این منطقه، و جایگزینی تدریجی شان ب

سامی بابلی و آشوری همراه بود، که به زودی زیر فشار اقوام آریایی فرو پاشید و این زمینه ی آشوبناک، زیربنای 

 شکل گیری کشور ایران بود.

ی که قدرت شکل مقدماتی آنچه که بعدها ایران نام گرفت، امپراتوری ماد بود. پادشاهی متمرکز و نیرومند 

وحشت انگیز آشوریها را برانداخت و وارث امپراتوری عیلام، اورارتو و بخشهای شمالی آشور شد. پادشاهی ماد 
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که یکی از بزرگترین واحدهای سیاسی پدید آمده تا آن هنگام بود، تا صد و پنجاه سال دوام آورد و با سه تمدن 

به تعادلی شکننده رسید. در نهایت، بازآرایی  -و مصر در آفریقا لودیه در آناتولی، بابل در میانرودان–بزرگ دیگر 

نیروها در درون این قلمرو و افزوده شدن قبایل جنگجوی پارسی، راه را بر نخستین امپراتوری جهانی گشود، و 

سط کشور ایران تشکیل یافت. کشوری که توسط پهلوانی نیمه خدا و نیمه انسان مانند کوروش بنیان نهاده شد، تو

، و توسط داریوش سازماندهی شد و به مرتبه ی نظامی برنامه 20فرزندش کمبوجیه تا مصر و یونان گسترش یافت

 ریزی شده و هدفمند ارتقا یافت.

  

                      
ه بوده است، به کیونانیانِ خشمگین و شکست خورده، و چنان . شاید زمان آن رسیده باشد که کمبوجیه را مستقل از افسانه های ۱

 زیر چاپ( -وکیلی /۴ج.-۱۳۸۳عنوان پادشاهی کامیاب از دودمان کوروش به رسمیت بشناسیم. برای شرح بیشتر نک: )بدیع، 
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 دوم: ویژگیهای مهاجرت آریاها

 

در مورد اقوام مهاجری آریایی که به فلات ایران کوچیدند و شالوده ی دو قوم پارس و ماد را برساختند،   

چند حقیقت تاریخی وجود دارد که با انباشته شدن مدارک و اسناد تاریخی روز به روز مستندتر و محکمتر می 

 نمایند:

 الف( ورود اقوام آریایی به فلات ایران صلحجویانه، تدریجی و آرام بوده است. چنان که  

می دانیم، اقوام آریایی مهاجر نیز مانند تمام مهاجران دیگر در ابتدای کار مردمی کوچرو و متحرک، و در نتیجه از 

پیچیدگیهای زندگی شهری بی بهره بوده اند. در کل، اقوام کوچرو، تفاوتهایی بنیادین با شهرهای کشاورز دارند. 

مرتع، همواره در حال حرکت هستند و از این رو ساختار نخستین تفاوت آن که به دلیل وابستگی شان به دام و 

اجتماعی قبیله مدار و سلسله مراتبی محکم و سننی پایدار دارند. دوم آن که به دلیل همین تحرکشان، از زندگی 

ساده ای برخوردارند و با اقتصادی معیشتی زندگی می کنند. حمل پذیر بودن دارایی ها، باعث سبکبار بودن 

ی شوند، و این همان است که ساده زیستن و فقرنسبی ایشان را باعث می شود. پرتجمل ترین اقوام کوچروها م

کوچروی شناخته شده، سکاها بوده اند که زیورهای زرین ارابه ها و لگامهای تزیین شده ی اسبانشان مشهور 

 بوده، و ثروت خود را مدیون تجارت با شهرهای آسیای صغیر و ایران بوده اند. 

یژگی دیگر قبایل کوچرو آن است که در وضعیت معیشتی شکننده ای به سر می برند و در صورت بی و

بار بودن مراتع یا تهدید زندگی ساده شان توسط ناملایمات طبیعی، آمادگی دارند تا به مراکز ثروتمند و تنبل و 
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کاری تخصصی میان افراد ایستای شهری تاخت آورند. در جوامع کوچرو، بر خلاف جوامع شهرنشین تقسیم 

در قبیله  -و در مورد برخی از قبایل ایرانی مانند ماساژت ها، هر زنِ–وجود ندارد. این بدان معناست که هر مرد 

یک جنگاور است. به همین دلیل هم دولوز و گوتارای جوامع کوچرو را به مثابه ماشینهایی جنگی تفسیر می کنند 

Delه دولت و جوامع شهری قائلند )و برای آنها شأنی بیرونی نسبت ب euse & Gui t arri ,1998.) 

تاریخ جوامع باستانی، می تواند به مثابه دیالکتیک میان شهرهای کشاورز و قانون مدار و قبایل متحرک 

و جنگجو تفسیر شود. کشمکش بابل و کلدانیها، آشور و فریگیه و لودیه با کیمری ها و سکاها، ایرانیها با تورانیها، 

ولها، همه نمونه هایی از این قاعده ی تاریخی قبیله در رومیها با ماساگت ها و هونها، و ایرانیها و چینی ها با مغ

برابر شهر هستند. قاعده ای تنها در عصر مدرن و پس از اختراع ابزارهای کشتار جمعی مانند مسلسل اعتبار خود 

 (. ۱۳۸۱را از دست داد )دیاکونوف، 

صلجویانه و آرام که  در کل، متون تاریخی به دو نوع مهاجرت قبایل کوچرو اشاره می کنند. مهاجرت 

 معمولا ردپای زیادی در اسناد به جا نمی گذارد، و مهاجرت توفنده و خشونتبار قبایل جنگجو و غارتگر. 

آریاهایی که به یکی از گویشهای فارسی سخن می گفتند و در هزاره ی نخست پ.م از استپهای جنوب روسیه 

ز خود در تاریخ برجای گذاشته اند. شاخه ای از آنها که به جنوب کوچیدند، به همین ترتیب دو ردپای متفاوت ا

وارد فلات ایران شدند، مسیر مهاجرتی مبهم و ثبت نشده را طی کردند و ما نخستین بار زمانی با نامشان روبرو 

می شویم که جوامع مستقر و پیشرفته ای را در همسایگی تمدنهای کهنتر تشکیل داده بودند. به همین ترتیب 

اوایل قرن هشتم پ.م برای نخستین بار نام پارسواش و مادای در متون آشوری به چشم می خورد، دیگر  وقتی در

 با قبایل مهاجر روبرو نیستیم و جوامعی یکجانشین و متمدن را در پیش رو داریم. 
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 نان خویاز سوی دیگر، بخشی از قبایل ایرانی که بیشترشان در حاشیه ی فلات ایران می زیستند، همچ 

استانی از این کوچگردی خود را حفظ کردند و در تاریخ نام آور شدند. سکاها، کیمریها، ماساگتها، و کاسیهای ب

وریی، در قبایل بودند. حضور اینان به خاطرحملات مداومشان به شهرهای آشوری، لودیایی، فریگی، و اورارت

 مدارک رسمی این کشورها بازتاب یافته است.

تندات در مورد قبایل متعددی که بعدها در قالب پارسها و مادها با هم متحد شدند، و اشاره با توجه به سکوت مس

هایی که عمدتا از سوی منابع بابلی و آشوری در موردشان وجود دارد، می دانیم که ایرانیان مهاجر به فلات ایران، 

نهای کهنترِ مستقردر منطقه )مانند به روشی آرام و صلحجویانه وارد قلمرو جدیدشان شدند و ارتباطشان با تمد

تمدنهای قفقازی مانا و عیلام( به شکلی بوده که از سویی گسستی سیاسی و اجتماعی را در این جوامع ایجاد 

 ، و از سوی دیگر به وامگیری گسترده ی عناصر این فرهنگها در جوامع نوپای ایرانی منتهی شده است. 21نکرده

ب( قبایل ایرانی که وارد فلات ایران شدند، خیلی سریع راه و رسم کشاورزی را در پیش گرفتند و برای  

تمدنهای کهنترِ مستقر در ایران، شاگردانی مستعدی از آب در آمدند. چنین می نماید که نخستین ایرانیهایی که 

داشته اند. گویا ابتدا موجی از قبایل پارسی به  وارد فلات ایران شدند، به دو قبیله ی پارسی یائوتیه و ماچیه تعلق

(. پس از آنها قبایل ۱۳۷۹این منطقه وارد شده باشند، که عقبدارشان قبیله ی بزرگ اسکرتیه بوده است )توینبی، 

                      
از سویی با عیلام و  بوده و. مانا تمدنی بوده با خاستگاه قفقازی که در قرون نهم و هشتم پ.م در حوالی دریاچه ی اورمیه مستقر ۲

از ارتش آشوررا از سوی دیگر با اورارتو )یعنی آخرین تمدنهای قفقازی باقی مانده( روابطی گسترده داشته و معمولا تاخت و ت

ن وجود آن که تحمل می کرده است. ماناها با مادها همسایه بودند و مادها به نوعی وارث تمدن ایشان محسوب می شوند. با ای

س از تبدیل شدن به یک ا در نهایت ماناها را به قلمرو خود منضم کردند، در قالب قبایلی کوچرو به آنها حمله نکردند و تنها پماده

 (۱۳۷۱پادشاهی نیرومند آن منطقه را نیز تسخیر کردند. نک: )دیاکونوف، 
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ماد سر رسیدند که به پارسها فشار آوردند و آنها را از منطقه ی آذربایجان به لرستان و فارس راندند. چنین می 

 پ.م به فلات ایران وارد شده باشند. ۹۰۰-۱۱۰۰که این قبایل برای نخستین بار در حدود سالهای  نماید

پ.م به  ۸۴۴نخستین اشاره ی مستند به آنها، به کتیبه های آشوری مربوط می شود. شلمناصر سوم در 

ر آذربایجان و ری بوده پ.م به مادای اشاره می کنند. در این تاریخ مادها جوامعی کشاورز د ۸۳۶پارسواش و در 

اند و پارسها هم به ظاهر روستاهایی یکجانشین را بنا نهاده بوده اند. به این ترتیب به نظر می رسد این مردم در 

مدتی حدود یک قرن، از قالب جوامعی کوچگرد در آمدند و به صورت کشاورزانی استقرار یافته تبدیل شدند. 

مچنان وجود داشت و در واقع به صورت قبیله های استقرار یافته سازمان هرچند ساختار قبیله ای در میانشان ه

می یافتند. نتیجه آن که به دلیل کشاورز بودن این اقوام قبل از مهاجرتشان، یا هر دلیل دیگری، سیر یکجانشینی 

نهای در میانشان بسیار به سرعت طی شد و با وامگیری گسترده و دستکاری خلاقانه در عناصر فرهنگی تمد

یکجانشین کهنتر همراه بود. نمود بارز آن، اصالت و پیچیدگی عناصری مانند لباس، جنگ افزار، و خط پارسی 

 باستان است که آشکارا از تمدنهای قفقازی پیشین تاثیر پذیرفته، و در عین حال کاملا از آنها متمایز است.

 ۱۲۰۰ایسه کرد. مثلا یونانیهای دوری که در این دوره ی زمانی را می توان با سیر سایر قبایل کوچگرد مق

پ.م به شبه جزیره ی یونان تاختند، تمام تمدنهای شهرنشین باستانی و مستقر در منطقه را ریشه کن کردند و کل 

منطقه را در عصر تاریکی چهارصد ساله ای فرو بردند. به طوری که احیای شهرنشینی تا قرن نهم و هشتم پ.م 

 ۱۲۰۰-۱۱۰۰پ.م به تعویق افتاد. قبایل یهودی نیز از حدود سالهای  ۷۰۰تا حدود سالهای و کاربرد مجدد خط 

پ.م جوامعی استقرار یافته تشکیل ندادند و همچنان به  ۸۵۰پ.م که به منطقه ی فلسطین وارد شدند، تا حدود 
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فلات ایران و سرعت  شیوه ی سابق خود روزگار می گذراندند. به این ترتیب، سرعت استقرار قبایل آریایی در

 توسعه ی شهرنشینی در میانشان را می توان به شکلی غیرمعمول، سریع دانست. 

پ( اقوام ایرانی، تا پیش از دست اندازیهای آشوری ها در قالب دولتشهرها و شبکه هایی از روستاهای  

آشوری ها در غارت این  خویشاوند می زیستند و فاقد ارتش منظم و اتحاد سیاسی بودند. کامیابی های پیاپی

روستاها و شهرها و سهولتی که در سرکوب شورشهای ایشان وجود داشت، تنها به این ترتیب می تواند با قدرت 

جهانگیر بعدی شان سازگار شود. پارسها و مادهای اولیه، پس از مهاجرت به فلات ایران به شبکه ای نامنسجم و 

ل شدند که در نیمه ی غربی ایران زیر تاثیر فرهنگی تمدنهای کهنتر پراکنده از شهرها و روستاهای کوچک تبدی

عیلامی و مانایی نامتحد باقی ماندند و در نیمه ی شرقی که از تاثیر تمدنهای کهنسالتر رها بود، به تشکیل موزائیکی 

کرپنان دوران  از شاه نشین های کوچک انجامید. در همین شاه نشینها بود که زرتشت به بلیغ دینش می پرداخت و

 (. ۱۳۵۰کیانی و کَوانِ عهد زرتشتی بر رعایای خویش حکومت می کردند )کریستن سن، 

دخالت نظامی آشوریها، و تلاشهای بعدی ماناها و به ویژه اورارتوها برای کنترل این مردم، به اتحاد قبایل  

وکوی مادی تشکیل داده باشد. پس از ایرانی انجامید. چنین می نماید که نخستین اتحادیه از این دست را دیاا

(، فرزندانش راهش را ادامه دادند ۱۳۷۱شکست وی از آشور و تبعید شدنش توسط فاتحان آشوری )دیاکونوف، 

و همانها بودند که پس از چند نسل موفق شدند قلمروهای آشور، مانا و اورارتو را تسخیر کنند و یوغ ظلم 

می پارسها را باید به عنوان دنباله ی روند سازمان یابی سیاسی قبایل ایرانی آشوریها را در هم شکنند. اتحاد نظا

دانست. روندی که در ابتدا به صورت نوعی اتحادیه ی تدافعی آغاز شد، اما با درآمیختن با قبایل مهاجم ایرانی 

 مانند سکاها و کیمری ها، تحرکاتی جهانگشایانه از خود نشان داد. 
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یی ای که بعدها به پارسها و مادها تبدیل شدند، سه ویژگی برجسته داشتند: صلحجویانه وارد در نتیجه، اقوام آریا

 شدند، به سرعت عناصر تمدن شهرنشینی را جذب کردند، و زیر فشار مهاجمان بیگانه متحد شدند. 
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 سوم: بر آمدن هخامنشیان

 

اتحاد سیاسی قبایل ایرانی، موجی از جهانگشایی را پدید آورد که در گام نخست پادشاهی متمرکز ماد  

را پدید آورد و در گام دوم به سطح شاهنشاهی جهانی هخامنشیها ارتقا یافت. ماهیت ایران هخامنشی، از چند 

امنشی ها در دستیابی به جواب نظر برای پاسخگویی به پرسشِ هویت ایرانیان اهمیت دارد. رئوس اهمیت هخ

 این پرسش عبارتند از:

الف( هخامنشی ها نخستین صورتبندی شناخته شده از نژاد ایرانی )آریایی(، زبان ایرانی )پارسی، زبانِ 

آریایی(، خط ایرانی )پارسی باستان(، و دین ایرانی )اهورامزدا و زرتشت، و ایزدانی مانند مهر و آناهیتا در دورانهای 

 بعدتر( را به دست دادند. 

ه شده ای که شایسته ی نام ایران باشد، در عصر هخامنشی ها شکل ب( نخستین اتحاد سیاسی شناخت

 گرفت. این اتحاد سیاسی را به دو طریق می توان تعریف کرد:

 نخست: ایران را می توان مفهومی جغرافیایی فرض کرد و همه ی اقوام ساکن ایران را ایرانی دانست.

بانی تعریف کرد و از عبارت ایرانی، قبایل آریایی دوم: می توان ایرانی را همچون مفهومی جمعیتی و نژادی/ز

 کوچنده به فلات ایران را مراد کرد.

درهردو تعبیر، نخستین اتحاد میان ایرانیها، )در تمام سطوح اقتصادی، سیاسی، نظامی و فرهنگی( در زمان 

یک دولت متمرکز سازمان هخامنشیها پدید آمد. یعنی در زمان هخامنشیان بود که کل ساکنان ایران زمین در قالب 

یافتند، و در همین دوره بود که کل قبایل آریایی کوچنده به ایران به اتحادی سیاسی دست یافتند. تمام دولتهای 



105 

 

پیشین و اتحادیه های قبایل گذشته )حتی پادشاهی ماد( تنها بخشی از این قلمرو و شاخه هایی از این جمعیتها 

 را زیر کنترل خود داشتند.

ر هخامنشیها و خاطره ی تاریخی ایشان به صورت مجموعه ای از اساطیر و روایتها در حافظه پ( عص 

ی ایرانیان باقی مانده است و در تمام دوران تاریخی مورد نظرمان زمینه ی تعریف هویت برای ایشان بوده است. 

که در شاهنامه تبلور یافته  مرور متون تاریخی نشان می دهد که توجه به تخت جمشید، شاهان کیانی، و اساطیری

 اند، در تمام درازنای تاریخ ایران گرانیگاه تعریف هویت برای ایرانیان بوده است.

ت( نظام سیاسی هخامنشی چنان نوظهور و آنقدر تاثیرگذار بود که در تمام نظامهای سیاسی پس از خود،  

نوعی غایت سیاسی جلوه کرد. افسوس که  به مثابه امری استعلایی و وضعیتی آرمانشهرگونه حفظ شد و همچون

در این نوشتار مجالی برای پرداختن به شواهد جذابی که در این راستا وجود دارد، فراهم نیست، وگرنه می شد 

نشان داد که امپراتوریهای مهم آتی )دولتهای ساسانی، روم، عباسی، و فرانکها( به شدت از اسطوره ی دولت 

 فته بودند و نمادهای قدرت و شعارهای آن را عینا تکرار می کرده اند. جهانی هخامنشی تاثیر پذیر

از این رو توجه به آنچه که هخامنشیان به عنوان ایدئولوژی حکومتی خود ابداع کردند و شیوه ی گره خوردنِ 

 این شکل از مشروعیت بخشی با عناصر فرهنگی دیگر، برای فهم هویت ایرانی حائز اهمیت است.
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 چهارم: ویژگیهای دولت هخامنشی

 

در مورد دولت و کشور هخامنشی حقایقی تاریخی وجود دارد که بنابر مستنداتِ موجود، قطعی می  

 نماید:

الف( دولت هخامنشی نخستین امپراتوری جهانی بود. چنین می نماید که اصولا چهار قلمرو اصلی فرهنگی و 

 )الف( (:۱۳۸۱تمدنی در جهان وجود داشته باشد )وکیلی، 

نخست: قلمرو خاوری که نیمه ی شرقی ابرقاره ی اوراسیا را شامل می شود و تمدنهای زردپوست را در بر می 

 گیرد. 

دوم: قلمرو باختری که از نیمه ی غربی همین ابرقاره به علاوه ی حاشیه ی شمالی آفریقا و ساحل جنوبی مدیترانه 

پوست نشین است و توسط بلندترین کوههای جهان )هیمالیا( و یکی تشکیل یافته است. این منطقه عمدتا سفید

 از بزرگترین صحراها و دشتهای قطبی جهان )صحرای گوبی و دشت سیبری( از قلمرو خاوری جدا می شود. 

 سوم: قلمرو آمریکا که قاره ی آمریکا را با جمعیت زردپوست بومی اش در بر می گیرد. 

 پوست نشین است و کل آفریقای زیرصحرای بزرگ را شامل می شود. چهارم: قلمرو آفریقا که سیاه 

در اواخر قرن ششم پ.م که تاریخ شکل گیری دولت هخامنشی است، تنها سه تا از این قلمروها دارای 

خط و نویسایی بودند، و قلمرو باختری به شکلی معنادار از نظر پیچیدگی تمدنها و ساختارهای اجتماعی از سایر 

پیشرفته تر بود. امپراتوری جهانی، به تعریف نگارنده، تا پیش از انقلاب صنعتی، عبارت است از دولتی قلمروها 
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که کل جمعیتهای نویسای یک قلمرو را زیر سیطره ی خود داشته باشد. از آنجا که یکجانشینی، کشاورزی، 

را می توان نماینده ی کل جمعیت  شهرنشینی، نویسایی، و تمدن مفاهیمی همبسته و مرتبط هستند، دولتهای جهانی

 متمدنِ یک قلمرو به شمار آورد. 

امپراتوری هخامنشی نخستین دولت جهانی است. یعنی برای نخستین بار در این دولت بود که کل مردم نویسای 

یک قلمرو در قالب یک ساخت سیاسی یگانه با هم متحد شدند. تنها دولت جهانی دیگری که تا پیش از عصر 

سراغ داریم، امپراتوری هان و تانگ بود که قلمرو خاوری را در یک نظام سیاسی متحد کرد. امپراتوری مدرن 

روم، ساسانی، عباسی، آزتک، و اینکا به دلیل تنها نبودنشان در یک قلمرو از دید نگارنده جهانی محسوب نمی 

 شوند. 

بسیار طولانی دوام آورد. در واقع ب( این امپراتوری جهانی خیلی به سرعت شکل گرفت و برای مدتی  

کل این امپراتوری را یک جهانگشای یکتا )کوروش بزرگ( بنیاد کرد و در عصر هم او سازمان سیاسی و حکومتی 

آن وضعیتی پایدار و استوار به خود گرفت. به شکلی که نگهداشتن و توسعه دادنش برای فرزندش ممکن شد، و 

وش تا دویست سال بعد دوام آورد. سرعت شکل گیری امپراتوری هخامنشی، شکل بازبینی شده اش در زمان داری

حتی اگر دوره ی مقدماتی پادشاهی ماد را هم به آن بیفزاییم، باز خیره کننده است. تنها امپراتوری مشابهی که 

لتی کوچک پ.م با تلاشهای عداد نیراری دوم از مرتبه ی دو ۹۱۱پیش از آن داشته ایم، دولت آشوری است که در 

پ.م که تیگلت پیلسر سوم وضعیت ارتش و ۷۴۴به یک پادشاهی بزرگ ارتقا یافت و گسترش یافتنش تا 

پ.م با  ۶۱۲دیوانسالاری را اصلاح کرد، ادامه یافت. پس از آن هم همواره وضعیتی ناپایدار داشت تا آن که در 

و توسعه ی امپراتوریهای بعدی نیز به همین (. شکل گیری ۱۳۷۸فتح نینوا توسط ارتش ماد از میان رفت )کینگ، 
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 ۵۰۹ترتیب به زمانی طولانی نیاز داشته است. امپراتوری روم از زمانی که رومیان دولتی مستقل تشکیل دادند )

پ.م( بیش از دو و نیم قرن را پشت  ۲۶۵پ.م(، تا زمان نخستین مرحله ی توسعه ی ارضی شان و فتح اتروریا )

(. تنها استثنا در مورد شکل گیری امپراتوریها، به امپراتوری ساسانی مربوط Le Glay et al,2001سر گذاشتند )

در  -البته با محتوا و ساختار قدرتی متفاوت–می شود که آن هم با شرایطی شبیه به ظهور امپراتوری هخامنشی 

 هخامنشی بود.طول عمر یک جهانگشای فرهمند )اردشیر بابکان( پدیدار شد و در واقع احیای نظم 

پ( دولت هخامنشی اولین واحد سیاسی بزرگ در جهان بود که حیطه های دین، اقتصاد و حقوق را در  

قالب نظامی آزادمنشانه و متکثر با هم ترکیب کرد. به شکلی که تساهل و آزادی دین در کنار مشروعیت بخشی 

ته شد و قانون )داتهَ( ای که داریوش از آن در به راستی و اهمیت اهورامزدا برای طبقه ی حاکمه به رسمیت شناخ

نقش رستم سخن می گوید، امکان تجارت آزاد و تولید کشاورزی سازمان یافته را فراهم کرد. چنان که از شواهد 

بر می آید، امپراتوری هخامنشی اولین دولتی بود که درآمدهای خود را بر مبنای مالیاتی عادلانه استوار کرد و برای 

ثروت شهروندانش برنامه های کلان دولتی تنظیم کرد. تنها نمونه های جنینی چنین چیزی تا پیش از آن،  افزایش

( و فعالیتهای گروهی برای لایروبی ۱۳۴۸به پروژه های حفر قنات در اورارتو مربوط می شود )پیوتروفسکی، 

 آبراهه ها در بابل و مصر. 

ت توسعه و پایداری، و آزادمنشانه و مردمدارانه بودنِ نظام این ویژگیها، یعنی فراگیر/جهانی بودن، سرع

اجتماعی هخامنشیان، شاید برخی از همان گرانیگاه هایی باشد که ساخت هویت ایرانی را پس از آن شکل داده 

است. تا پیش از ظهور دولت هخامنشی، قلمرو باختری از مجموعه ای در هم ریخته و آشوبزده از دولتهای 

ل می یافت که بر مبنای قدرت نظامی با یکدیگر تعامل می کردند و تکثر قومی، زبانی، دینی، و معارض تشکی



109 

 

جغرافیایی در میانشان مایه ی تفرقه و کشمکش بود. پس از شکل گیری دولت هخامنشی، کل این سرزمینها در 

دست دهند. نگاره های قالب یک واحد سیاسی یگانه متمرکز شدند، بی آن که عناصر هویتی بومی خویش را از 

تخت جمشید نشان می دهد که شاهان هخامنشی برعکس دولتهای یکسان ساز و هنجارمداری مانند روم، تمایل 

به حفظ این تکثر فرهنگی و تشویق هویت یابی محلی شهروندانشان بوده اند. چنان که استفاده از لباس، زبان، 

کرده و از آن پشتیبانی می نموده اند. در میان این اقوام، یک  سلاح و رسوم ویژه ی اقوام گوناگون را تشویق می

به روشنی به آن اشاره شده است. به  "نیزه ی مرد پارسی "قوم چیره و حاکم وجود داشته است که در عبارتِ 

عبارت دیگر، امپراتوری هخامنشی علاوه بر این که مجالی صلحجویانه و آرامش طلبانه برای شکوفایی هویت 

و قومی مردم تابع فراهم کرد، به پیکره ی خود نیز در مقام قومیتی غالب هویت بخشید و مفهوم ایرانی محلی 

بودن را پدید آورد. مفهومی که به تدریج توسعه یافت و کل شهروندانی را که قانون را رعایت می کنند و معناهای 

سعه ی هویت ملی، از دید نگارنده در تمام جاری در امپراتوری را می پذیرند را در بر گرفت. این شیوه از تو

امپراتوریهای باستانی وجود داشته است، چنان که در قلمرو خاوری هم چینیان را می بینیم که بر مبنای درجه ی 

 پذیرش فرهنگ و زبان چینی تعریف می شوند، و نه عناصر نژادی یا جغرافیایی.

 

  



110 

 

 

 پنجم: عناصر اصلی در هویت ایرانی

  

ماهیت هویت ایرانی، تا حدود زیادی با تحلیل خاستگاه های ظهور ملیت ایرانی قابل تبیین است. ایرانیان، 

زمانی خود را به عنوان ملت بازیافتند که بر جهان حاکم شده بودند. شاید تنها ملیتی که هویتش از ابتدا با تسخیر 

دونیان و مغولان هم پیش از آن که دست به جهانگشایی و اداره ی جهان گره خورده باشد، ایرانیان باشند. حتی مق

بزنند، چند نسلی را به تمرین دولتداری گذراندند و وقتی امپراتوریهای ناپایدار و شکننده ی خود را تشکیل دادند 

و ویرانی اش را به زودی از سر گذراندند، چیزی جز سایه ای کمرنگ از هویتی خودبزرگ بین پیشینشان را در 

 نداشتند. چنته 

ایرانیان اما، آموخته بودند که از ابتدا خویشتن را در کنار دیگران و در ترکیب با دیگران تعریف کنند. یک  

 نگاه گذرا به تاریخ ایران در سه هزاره ی اخیر، نشان می دهد که:

د نشان الف( ایرانیان همواره برای جذب و درونی سازی عناصر فرهنگی و تمدنی بیگانه اشتیاق از خو 

داده اند و تعصبی برای واپس زدن عناصر فرهنگی غریبه نداشته اند. تا حدی که در عصر ساسانی موقعی که می 

خواستند اوستا را بازنویسی کنند سفیرانی به کشورهای گوناگون فرستادند تا تمام کتابهای موجود را گرد آورند 

 مفید یافتند در دفتری گرد آوردند و همان را اوستا دانستند. و موبدان آنها را خواندند و هرآنچه را که سودمند و 

ب( ایرانیان همواره انعطافی شگفت انگیز در سازش با اقوام و فرهنگهای بیگانه از خود نشان داده اند.  

 این سازش، با آن جذب انتخابی پیش گفته تفاوت دارد و بیشتر به تطبیقِ اجباری با شرایط نامساعد بیرونی مربوط
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می شود. فلات ایران به دلیل موقعیت مرکزی اش در میان سرزمینهای پهناور گوناگون، همواره معرکه ی نبردهای 

بزرگ و محل تاخت و تاز جهانگشایان بوده است. در واقع بخش عمده ی جهانگشایان بزرگ تاریخ )مقدونیان، 

ن با ایران آغاز کردند. از این رو، توانایی مغولان، اعراب، ترکان(، حرکت خود برای فتح جهان را با درگیر شد

ایرانیان برای سازش با طبیعت رنگارنگ فاتحانی که از نژادها و فرهنگهای گوناگون بر کشورشان می تاخته اند، 

رمز بقایشان، و تا حدودی دلیل تباهی شان بوده است. به این دلیل رمز بقایشان همین بوده، که به این وسیله 

بان و فرهنگ و هویت تاریخی خویش را حفظ کنند، و به این دلیل مایه ی تباهی شان بوده که توانسته اند ز

 خصلتها و عناصر فرهنگی ضعیف و بدوی این اقوام کوچگرد هم به تدریج در میانشان رسوب کرده است. 

شان داده اند. پ( ایرانیان همواره توانایی حیرت انگیزی در دستیابی به ترکیبهای جدید فرهنگی از خود ن 

در واقع برای بخش عمده ای از تاریخ مدون، ایران دیگ جوشی فرهنگی بوده است که ادیان، اساطیر، علوم و 

هنرهای گوناگون در آن با یکدیگر ترکیب می شده اند و با رنگ و لعابی ایرانی به سایر نقاط دنیا صادر می شده 

نی را که در ایران و سایر تمدنهای همسایه پدید آمده اند مقایسه اند. به عنوان یک مثال، کافی است شمار پیامبرا

کنیم، و تاثیر ایشان را در فرهنگ جهانی ردیابی کنیم تا دریابیم که اندیشه ی مرد پارسی از نیزه اش برد بیشتری 

 داشته است. در عمل، آنچه که امروز مناسک و آداب کلیسای کاتولیکی را تشکیل می دهد، چیزی جز شکل

تجدید نظر شده ی آیینهای مهرپرستانه نیست، و تاثیرپذیری یهودیان از آیین زرتشت و اثرگذاری ثانویه شان در 

 قلمرو باختری هم که قصه ای تکراری است. 

ت( پیوستگی فرهنگی و تداوم هویت ملی ایرانیان در طول تاریخشان به راستی مایه ی اعجاب است.  

رهای بنیادینِ اجتماعی، و حتی تا حدودی زیربناهای ساختار سیاسی در طول این در عمل، اساطیر، زبان، ساختا
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هزاره ها پایدار مانده اند و این امر در تاریخ جهان تنها یک نمونه ی دیگر دارد و آن هم چین است که به خاطر 

 انزوا و امنیتی که داشته، مثالی غیرمنتظره نیست.

توسط انبوه فاتحانی گشوده شد که از  -عمل به دفعاتی بسیار بیشترو در –در عمل، ایران دست کم سه بار 

فرهنگی کاملا بیگانه، حاشیه ای و بدوی برمی خاستند و ویرانی نهادهای فرهنگی را دستمایه ی سرکوب 

مقاومتهای نظامی ایرانیان می ساختند. کشتار تمام مردم باسواد در بلخ توسط اعراب، بخشی از سیاست سرکوبگرانه 

ای بوده است که آتش زدن به کتابخانه های شوش توسط اسکندر و سوختن کتابخانه های استخر توسط اعراب 

نمودهایی دیگر از آن بوده است. در عمل این سرکوب فرهنگی چنان کارآمد بوده است که امروزه ما از تاریخ 

مانند چین و –قلمروهای همسایه غنی و پردامنه ی خویش متون مستند بسیار کمی در دست داریم که اصلا با 

قابل مقایسه نیست. این حقیقت که خط ما پس از دوران ساسانی تغییر کرده، باید  -هند و حتی یونانِ نورسیده

در کنار این مشاهده قرار گیرد که زبانمان در بخش عمده ی ایران زمین همچنان حفظ شده است. از این رو، یکی 

ت ایرانی را می توان تداوم سرسختانه و پایداری شگفت انگیزش در کوران دیگر از ویژگیهای فرهنگ و هوی

 حوادث و سرکوب فاتحان دانست.

ث( ایرانیان همواره تنوعی حیرت انگیز از آرا و عقاید را در موزائیکی فرهنگی در کنار هم گرد می آورده  

یایی و تنوع قومی کشورمان بوده است، اند. این تنوع و تکثر عناصر فرهنگی، از سویی دستاورد گستردگی جغراف

ریشه دارد. در  "افراد متفاوت"و از سوی دیگر در خوی آشتی جویانه و صلح آمیز ایرانیان نسبت به بیگانگان و 

نتیجه، ایران یکی از کشورهایی است که تساهل و رواداری عمیق و همه جانبه ای را در مورد نمایندگان سایر 

ان از خود نشان می داده است. این که سرزمین ما اقلیمی امن برای پناهجویانی از اقوام و فرهنگها، زبانها، و ادی
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توانسته اند در کشورمان  -از یهودی و آسوری گرفته تا ارمنی و آرانی–نژادهای گوناگون بوده است، و این اقوام 

تعصب ورزیدن بر هویت زبان و دین و ساخت اجتماعی خویش را دست نخورده حفظ کنند، بدان معناست که 

و خوی طرد کننده در برابر بیگانگان، عنصری بومی در ایران نیست. در عمل تنها کشورهایی که هرگز جنگ 

مذهبی راستینی را تجربه نکرده اند، ایران و هند و چین بوده اند. قدرت و عظمت این سه غولِ جهان باستان، 

 ایگان بوده است. مدیون همین رواداری در برابر پناهجویان و همس

این ویژگیها، یعنی اشتیاق برای وامگیری، استعداد سازگاری، توانایی ترکیب، پایداری و تداوم هویت ملی، و 

 رواداری از دید نگارنده عناصر اصلی برسازنده ی هویت ملی ایرانیان است. 
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 مدار-ششم: نخستین دولت توافق

 

هویت ایرانیان، نتیجه ی مستقیم سه ویژگی دولت هخامنشی چنین می نماید که پنج عنصر یاد شده در  

بوده باشد، و آن سه نیز خود نتیجه ای از سه خصوصیتی باشد که  "کشور ایران"به عنوان نخستین صورتبندی 

 ورود و جایگیر شدن اقوام آریایی در ایران را از سایر مهاجرتها متمایز می سازد.

یدند، چنان که گفتیم، کوچی صلحجویانه را تجربه کردند و خود را در آریایی هایی که به فلات ایران کوچ

 همسایگی تمدنهای قفقازی دیرینه پایی یافتند که قدمت کهنترینشان )عیلام( به دو هزار سال بالغ می شد. 

ند، این بدان معناست که ایرانیان بر خلاف تصور رایج، به سرزمینی برهوت و اقلیمی خالی از سکنه گام نگذاشت

بلکه خود را در سپهری فرهنگی یافتند که توسط اقوامی با هویت قومی و ملی ویژه، و پیشینه ای پرافتخار و 

درخشان اشغال شده بود. پارسها و مادها، برخلاف روش مرسومِ قبایل مهاجر، مراکز تمدنی کهنسالِ سرزمین 

نها و غارت کردن ثروتهایشان را برای تسخیر میزبانشان را از میان نبردند و روشِ ساده لوحانه ی حمله به آ

تمدنشان برنگزیدند. برعکس، به عنوان مردمی نورسیده و نوآموز در همسایگی ایشان ساکن شدند، با ایشان روابط 

 تجاری و فرهنگی برقرار کردند و به تدریج با آنها در آمیختند. 

ه می شود، احتمالا ناشی از ضعف نظامی این ملایمت و صلحی که در ورود آریاها به فلات ایران دید 

نبوده است. چرا که همین قبایل در فاصله ی یکی دو نسل موفق به تسخیر جهان می شوند. این ارتباط، از نوع 

شیفتگی و حل شدن در تمدن دیرینه تر هم نبوده است. چرا که ایرانیان در عینِ رابطه با تمدنهای پیش کسوت و 
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نها، زبان و لباس و دین و حتی خط خاص خود را پدید آوردند و از نظر فرهنگی چنان وامگیریهای گسترده از آ

بر میزبانان خویش برتری یافتند که نخستین تمدن جهانی را در قلمرو باختری بنیان نهادند. تمدنی که قفقازی، 

کثرِ موجود بود، به همراه عیلامی، یا مانایی نبود، بلکه چارچوبی برای ترکیب تمام منشها و داده های فرهنگی مت

 بود.  "ایرانی"نظمی سیاسی و پیکره ی معنایی غالبی که نوظهور، و 

در دست است که روابط گسترده ی آریاهای نخستین را  -بیشتر در بایگانی های آشوری–اسناد زیادی  

با تمدنهای عیلام و مانا نشان می دهد. بر مبنای شواهد مکتوب، می دانیم که پارسها و مادها با عیلامی ها و ماناها 

ترده ای داشته اند و در عین حال در برابر حملات آشوریها و بابلیها متحد می شده اند، با ایشان روابط تجاری گس

به صورت شریکی مستقل عمل می کرده اند و تابع ایشان نبوده اند. چرا که در نهایت وقتی روزگار عیلامیان به 

سر می رسد و آشور بانیپال خاک شوش را به توبره می کشد، پارسها به عنوان قدرتی مستقل و چشم به راهِ خلا 

طرفی اختیار می کنند و از همسایگان بدفرجامشان در نبرد با آشوریها پیروی نمی قدرتِ ناشی از این هجوم بی 

کنند. چنین چیزی در مورد سازمان یابی مادها برای مقاومت در برابر آشوریها هم دیده می شود. قبایل ماد به کلی 

دهند و به ایستادگی در خودجوش و بدون تاثیرپذیری از عیلامیها و ماناها اتحادیه ی نظامی خود را تشکیل می 

 برابر آشوریها می پردازند. 

این ویژگی مادها و پارسها، یعنی همسایگی صلحجویانه، آمادگی برای جذب عناصر فرهنگی ارزشمند،  

و در عین حال حفظ استقلال و منافع خویش، همان است که با چند آزمون و خطا و صیقل خوردن به امپراتوری 

ین می نماید که ایرانیان به دلیل تجربه ی تاریخی شان موفقشان در همزیستی مسالمت ایران منتهی می شود. چن

آمیزِ اقوام کهنسالتر با نورسیدگان، و لمس دستاوردهای اقتصادی، نظامی و فرهنگی ارزشمند آن، آمادگی تکرار 
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ر قوای مهاجم بیگانه، و بر مبنای این الگو در سطوحی کلانتر را پیدا کرده بودند. اتحاد نظامی قبایل ایرانی زیر تاثی

توافقی دو سویه و منافعی مشترک انجام گرفت. گویا این تجربه و سیر موفقِ وامگیری از شهرهای عیلامی و 

مانایی، شیوه ی تکیه کردن بر نقاط اشتراک و دستیابی به توافقها را به اجداد ما آموزانده باشد. اگر بخواهیم به 

ناسانه سخن بگوییم، باید فرض کنیم که شکل گیری ایران، با ظهور الگویی جدید از زبان نظریه های جامعه ش

روابط بین الملل و سازماندهی نیروهای اقتصادی و نظامی همراه بوده است. الگویی که بیش از کشمکش، بر 

 توافق تکیه می کرده است.

شاورز، با هویت دینی و زبانی دولت، در جهان پیشاهخامنشی، عبارت بود از مجموعه ای از شهرهای ک 

ویژه اش، که در جنگی دایمی با کشورهای همسایه و زیر سایه ی تهدید همیشگی هجوم قبایل کوچرو تا مدتی 

کوتاه دوام می آورد. چنین دولتهایی، بر مبنای کشمکش درونی میان مدعیان سلطنت، و میان کاخ شاه و معبدِ 

یشان به کامیابی در نبرد با دولتهای همسایه و پس راندن حملات قبایل کاهن، سازمان می یافتند و دوام و بقا

مهاجم بستگی داشت. به عبارتی، نبرد، خشونت، و دشمنی محور تعریف آرایش نیروهای اجتماعی در این دوران 

 بود.

ظهور دولت هخامنشی به معنای چرخشی جدی در این وضعیت بود. هخامنشی ها، در تدوین قواعدی 

ارتباط دوستانه ی اقوام و قلمروهای همسایه را تضمین کند، کامیاب شدند. این قواعد، از سویی  پایه که

خودمختاری نسبی و هویت محلی )زبان، دین، لباس، و...( این اقوام را دست نخورده باقی می گذاشت، و از 

دست اندازیهایشان به سوی دیگر به ضرب و زور پادگانهای پارسی و ارتش شاهنشاهی از زیاده طلبی ها و 
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یکدیگر جلوگیری می کرد. در نتیجه آرامش و نظمی بر کل قلمرو باختری حاکم شد که در سایه اش اقتصاد و 

 تجارت شکوفا شد و شاخه های فرهنگی گوناگونی با سرعتی بی سابقه توسعه یافتند. 

تاکید بر احترام به دیگران، رواداری دینی و زبانی و فرهنگی، و پافشاری بر نقاط اشتراک و منافع عمومی  

را از نخستین آثار بر جای مانده از هخامنشی ها می توان بازیافت. استوانه ی گلِی کوروش کبیر، و متنی که در 

ی دهد که این سیاستِ مشروعیت بخشی به شرح گشودن دروازه های بابل به دست داده است، به خوبی نشان م

سلطه بر مبنای توافقها و چیرگی نظامی در آمیخته با جلب رضایت اقوام گوناگون ازنخستین روزها سرمشق غالب 

در امپراتوری هخامنشی بوده است. در عمل، تصور این که مادها و پارسها بتوانند تنها با تکیه بر نیروی نظامی و 

مام قلمرو نویسای باختری را در مدت یک نسل بگشایند و آن را برای حدود سه قرن در قالب نبوغ سردارانشان ت

 دولتی متمرکز نگه دارند، کاملا دور از ذهن است. 

جهانگشایانی پس از کوروش ظهور کردند که قلمروی با وسعتی کمابیش مشابه را در طول عمر یک تن 

ناپلئون و هیتلر نمونه هایی از این افراد هستند. اما جهانگشایی  گشودند. اسکندر و چنگیزخان و آتیلای هون و

این افراد با کوروش دو تفاوت بنیادی دارد. نخست آن که معمولا دامنه ی قلمروهای فتح شده توسط ایشان بسیار 

زمان کمتر از دستاورد کوروش بود. و دوم آن که پایداری این قلمروهای فتح شده بسیار اندک بود. چنگیز در 

عمر خویش با شورش موفق اقوام شکست خورده روبرو شدند و نوادگانشان ناچار شدند با نمایش خشونتی بی 

سابقه این قلمروها را برای بارهای متوالی فتح کنند و عملا با خالی کردنش از جمعیت آن را تابع خود سازند. 

، اما این میراث بلافاصله پس از مرگشان تجزیه آتیلا و اسکندر قلمرو بزرگی را به ارث از خویش باقی گذاشتند

شد. چنان که جهانگشایی های ایشان را به هیچ عنوان نمی توان به مثابه مقدمه ای برای یک امپراتوری در نظر 
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گرفت. ناپلئون و هیتلر هم که پیش از مرگشان در جنگ شکست خوردند و امپراتوریهایشان برای مدتی کمتر از 

 ت. یک دهه دوام یاف

به این ترتیب چنین می نماید که از میان تمام تلاشهای جهانگشایان برای دستیابی به یک امپراتوری  

جهانی، تنها کوروش کامیاب شده باشد. دلیل این کامیابی، اگر بخواهیم اسیر قهرمان پرستی های مرسوم مورخان 

او برای حل معماهای پیشاروی خویش شویم، در شرایط اجتماعی زمانه ی کوروش و شیوه ای نهفته است که 

برگزید. مقاومت بسیار اندک کشورهایی که توسط کوروش گشوده شد، و وفاداری غریبی که اقوام تابع تا دویست 

و پنجاه سال بعد از خود نشان دادند، نشانگر این است که سیاست هخامنشیان و نگاهشان به قدرت تفاوتی بنیادین 

نیانشان داشته است. نکته ی کلیدی در این میان، می تواند به همین تاکید هخامنشی ها با شیوه ی پیشینیان و پسی

بر منافع مشترک و دستیابی به توافق مربوط باشد. تاکیدی که نطفه اش در جریان همسایگی قبایل آریایی با 

دافعی شان در برابر تمدنهای کهنسالتر فلات ایران بسته شد، و با ماجراجویی های نظامی مادها و واکنشهای ت

 آشوریان در آمیخت تا سازماندهی سیاسی نوینی را برای جهان قلمرو باختری فراهم آورد. 
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 هفتم: نخستین دولت رفاه

 

مرور تاریخ هخامنشیان نکات ارزشمندی را مورد این سیاست نوین به ما می آموزد. این حقیقت که  

 شاهنشاهان هخامنشی در تمام کتیبه هایشان، خود را شاه ملل بسیار و مردم گوناگون می نامیده اند معنادار است. 

 شاید معنادار باشد که این متن: 

ین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم را آفرید، که شادی را برای خدای بزرگ است اهورامزدا که این زم"

  "مردم آفرید، که داریوش را شاه کرد، یک شاه از بسیاری، یک فرمانروا از بسیاری.

که برای نخستین بار توسط داریوش نگاشته شد، بدون کم و کاست، تنها با تغییر دادن نام شاهنشاه، توسط 

ر اول، داریوش دوم، اردشیر دوم، و اردشیر سوم بازنویسی شده است. این کتیبه، که تقریبا در خشایارشا، اردشی

تمام متون بازمانده از دوران هخامنشی تکرار می شود و تاوسط تمام زمامداران این عصر بازتولید شده است، به 

آشکار می کند. تاکید آغازین بر روشنی متنی دولتی و ایدئولوژیک است. متنی که رویکرد سیاسی هخامنشیان را 

، "شاهی از میان شاهان"و  "کشورها"آفریده های اهورامزدا )زمین، آسمان، مردم و شادی( و اشاره ی روشن به 

نشانگر آن است که امپراتوران هخامنشی خود را عنوان نماینده ای می دیده اند که بر قلمروی متکثر و گونه گون 

در میان اقوام تابع مربوط  "توافق"ا که برای خویش قائل بوده اند، به حفظ نظم و حکومت می کنند، و رسالتی ر

 می شده است. 
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داریوش شاه گوید: آنچه بدی به کار رفته بود، من همه را به نیکویی برگرداندم. کشورها آشوب می " 

هیچ همدیگر را نکشند.  کردند و یکی دیگری را می کشت. من به خواست اهورامزدا آنان را نیکو کردم تا دیگر

هرکس برجای خویش است چون پروای قانون مرا دارد. در قانون من زورمند ناتوان را نمی زند و لگدمال نمی 

 )لوح گلی، شوش( "کند.

این کتیبه، صورتبندی دیگری است از تاکیدی که داریوش و نوادگانش بر آفرینش شادی توسط اهورامزدا دارند، 

و اشاره ی فیلسوفانه ی منع معکوسِ ستم ناتوان بر –ت قانون و منع ستم توانا بر ناتوان و اصراری که بر رعای

دارند، نشانگر آن است که زمینه ای از توافق و همزیستی مسالمت آمیز در قالب دولت هخامنشی پدید  -توانا!

کوتاه بار دیگر حاکم می  و پس از مدتی –آمده بوده و از آشفتگی و هرج و مرج پیشینی که بر گیتی حاکم بوده 

 جلوگیری می نموده است.  -گردد

با این زمینه، می توان برخی از اقدامات انجام شده در عصر هخامنشی را بهتر فهمید. این که داریوش  

نیروی انسانی عظیمی را برای کندن کانال سوئز بسیج می کند، یا خشایارشا دیانوردی پارسی را برای دور زدن 

می کند تا راه تجاری با سرزمینهای دوردست گشوده شود، تنها زمانی معنادار می شود که هویت  آفریقا گسیل

مشترک و همبستگی اجتماعی پدید آمده در زمان شکل گیری ایران را مورد توجه قرار دهیم. در واقع، داریوش 

نی می زند. در واقع، کانال اولین شاه جهان است که در کشوری اینقدر دور از زاگاه خود دست به عملیات عمرا

سوئز بیش از هرکس برای مصریان و دریانوردان فنیقی ارزشمند وسودمند بود، و گشوده شدن راه آفریقا هم بیشتر 

(. به همین شکل احداث ۱۳۷۸برای فنیقی هایی که با کارتاژ داد و ستد می کردند اهمیت داشته است )موسکاتی، 

ایران شرقی، و انجام پروژه های بزرگی مانند احداث پردیسها و بوستانهای  شبکه ی قناتها در آسیای میانه و
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عمومی در تمام مراکز شهرب نشینی امپراتوری، نشانه هایی هستند از حضور مفهوم منافع عمومی در این دوران. 

ای اجرایی این نخستین بار است که چنین مفهومی، در چنین ابعادی آزموده شده، و سصربلند از برنامه ریزی ه

بیرون می آید. تنها در چارچوب این مفهوم است که می توان چرخش معنادارِ اقتصاد در عصر هخامنشی را تحلیل 

کرد. اقتصادی که تا پیش از آن در امپراتوری آشور بر نیروی نظامی و غارت کشورهای همسایه متمرکز بود، 

کشاورزی، و توسعه ی راههای تجاری استوار شد ناگهان دگرگون شد و بر دو رکنِ احداث قنات و توسعه ی 

(. دلیل پایداری شگفت انگیز این نخستین امپراتوری جهانی و وفاداری اقوام دوردستی مانند هندیها ۱۳۷۷)بریان، 

 و فنیقیها به این نظام، نشانه ای از کارآیی این شیوه از سازماندهی اجتماعی بوده است.

نخستین روزهای پیدایشش، وضعیتی ویژه داشته است. از سویی این کشور به این ترتیب، کشور ایران از  

به عنوان نظم دهنده و حاکم بر کل جهانِ شناخته شده در قلمرو باختری پا به عرصه نهاد، و از سوی دیگر شبکه 

بر مردم ای از روابط متکی بر منافع مشترک و توافق و اتحاد را، در زیر پوششی از رواداری و احترام متقابل 

گوناگون و کشورهای بسیارِ زیر سلطه اش تحمیل کرد. شبکه ای که با سرعت خیره کننده ای مورد پذیرش واقع 

شد و وفاداری دیرپای کشورهای تابع را برای ایرانِ آغازین به همراه داشت. وفاداری ای که باعث می شد ارتش 

های ویژه ی خویش می جنگیدند، انباشته باشد )گیرشمن، شاه همواره از رسته هایی از اقوام گوناگون که با سلاح

 چیره شد. "آشوب و آدمکشی و ستم"بر  "صلح و نعمت و دولتِ خوب"(. به این ترتیب، ۱۳۸۰

 هشتم: قانونمنداری و نظم
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جوامع انسانی، و نظامهای فرهنگی و شناختی بر مبنای دوگانه هایی معنایی سازمان یافته اند که با وجود  

بودن و غیابشان در جهان خارج، عموما عینی فرض می شوند و به همین دلیل هم به مثابه امری اثرگذار در  ذهنی

 کردارها و سیر جوامع اثر می گذارند. 

دوگانه ی معنایی مهمی که از دیرباز در تمدنهای کهن وجود داشته است، به تقابل نظم و آشوب مربوط می شود. 

یندگان نظم می دانسته اند و خدایانی حامی نظم )مشهورترینشان مردوک( را حامی شاهان باستانی، خود را نما

خویش می دانستند. تاریخ اساطیری جهان باستان، سرگذشت کشمکش دایمی نیروهای حامی نظم )شهرها، 

 ارتشهای دولتی، و زمینهای کشاورزی( و نیروهای آشوبزا )قبایل مهاجم، دشمنان خارجی، و سیل و خشکسالی(

بوده است. ازاین روست که در دنیای باستان، نظم و آشوب دو نیروی همپایه فرض می شدند و هیچ یک جز 

 برای مدتی کوتاه بر دیگری چیره نمی شد. 

که برمحور  –با ظهور امپراتوری هخامنشی، برای نخستین بار نظم بر آشوب چیره شد و این چیرگی  

برای مدتی بس طولانی دوام آورد. برای نخستین بار در این زمان، کل گیتی  -توافق و رضایت مردم استوار بود

شناخته شده در قالب یک واحد سیاسی متحد سازمان یافت و یک نظم و یک قانون بر کل آن حاکم شد. به 

ابت یافت که بسته به قومیت و جایگاه جغرافیایی عبارتی، در این زمان برای نخستین بار پهنه ی زمین مرکزی ث

اقوام تغییر نمی کرد، و به شکلی استوار در پارس )شوش و اکباتان( قرار داشت. در این تاریخ بود که برای 

نخستین بار مفهوم مرکز و پیرامون معنایی جهانی یافت و کل امپراتوری هخامنشی که قانونمند و متحد و منظم 

که پیرامونی آشوبزده و بی قانون در حاشیه اش حضور داشت. ردپای این تمایزیابی نوظهور را بود، مرکزی شد 

به روشنی می توان در کتیبه ها و اسناد به جای مانده از آن دوران باز یافت. شگفت آن که روایت رسمی از تاریخ 
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حاشیه ای بسیار متاثر از این مرکز دنیای امروز، توسط نویسندگانی تدوین شده است که چسبیده به این مرکز، در 

 ( ۱۳۸۳می زیستند! )وکیلی،  -یعنی یونان–

 

از آنجا که پرسش مرکزی ما شرایط شکلگیری مفهوم ایران و ایرانی است، قصد داریم بر متون پارسی 

باستان، و نه گزافه های دشمنان ایرانیانِ آن روزگار بسنده کنیم. گویا بتوان با مرور کلیدواژه هایی که شاهان 

به ماهیت قطبهای متضاد معنایی رایج  هخامنشی در قالب بیانیه های رسمی دولت خویش صادر کرده اند، دقیقتر

در آن دوره و تلقی ایرانیان اولیه از آرایش آنها دست یافت. کتیبه های هخامنشی با وجود بقایای کم شمارشان، 

داده هایی بسیار ارزشمند را در این زمینه برایمان فراهم می آورند. چرا که به راستی حجم کلیدواژگان دارای بار 

در  -مانند ستم، صلح، دولت خوب، دوستی، دروغ، دشمنی، راستی، شایستگی، اراده، و...–عام معنایی کلان و 

آنها بسیار بسیار بیشتر از کتیبه های مشابهی است که کمی پیشتر در میانرودان و مصر و اورارتو نوشته می شده 

 اند.

قدیمی ترین متون موجودی که به کشور ایران اشاره می کنند، در زمان زمامداری داریوش نوشته شده 

اند، و یکی از مهمترینِ این متون، کتیبه ی نقش رستم است که معمولا زیر سایه ی جلال و ابهت دیوارنگاره ی 

عتبار مشکوک از ارشام و آریارمنه بیستون مورد بی توجهی واقع می شود. پیش از عصر داریوش، چند کتیبه با ا

ی هخامنشی در دست است، و یک کتیبه ی معتبر از کوروش که نخستین منشور حقوق بشر و نخستین مجموعه 

قوانین بین المللی در جهان است. با این وجود، متون پیشا بیستونی در چارچوبی ملی نگاشته نشده اند. یعنی یا 

اشاره دارند، و یا به قلمرو عمومی  -ویژه انشان، قلمرو باستانی هخامنشی هابه  –به بخش خاصی از کشور ایران 
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کل اقوام و ملل تابع هخامنشی ها. نخستین کتیبه ای که در آن اشاره ی مستقیم به کشور آریایی ها و زبان آریایی 

آن، مجموعه ای  ها وجود دارد، کتیبه ی بیستون است که بزرگترین متن دیوارنگاشته ی جهان هم هست. پس از

 از متون پراکنده از آسیب دوران محفوظ مانده اند که مهمترینشان از دید ما کتیبه های نقش رستم است. 

 کتیبه های نقش رستم از دو جنبه اهمیت دارند.

نخست آن که بر گور بنیانگذار نظم جدید امپراتوری حک شده اند و به نوعی وصیت نامه ی او را بر 

ای این کتیبه ها با تاریخ نگاری رسمی و مشروعیت بخشِ بیستون تفاوتی اساسی دارد و بیشتر می سازند. محتو

به مجموعه ای از اندرزها و آرزوها شباهت دارد. نزدیک بودن به مرگ، همگان را به راستگویی تشویق می کند، 

به همین ترتیب عمیقتر از دوران و شاید داریوشِ پیر نیز هنگام تنظیم متنی که قرار بوده بر آرامگاهش حک شود، 

 جوانی اش به دنیا نگریسته باشد.

دوم آن که این متن از دید نگارنده تبیین کننده ی صورتبندی غایی هویت ملی ایرانیان از دید یکی از بنیانگذاران 

هخامنشیان در آن است. یعنی در این متن کلیدواژه ها و مفاهیمی به کار گرفته شده است که با بیانیه های رسمی 

سایر کتیبه ها تفاوت دارد و در پاسخگویی به معمای هویت ایرانی بسیار کارآمد است. در این کتیبه چند اشاره 

 ی جالب وجود دارد:

اگر می اندیشی چند است شمار کشورهایی که داریوش شاه زیر فرمان داشت، پس نگاره هایی "الف(  

ه خواهی دانست که نیزه ی مرد پارسی بسی دور از پارس رزم جسته و که اورنگ مرا بر دوش دارند، بنگر. آنگا

  "نبرد آورده است.

 "اهورا مزدا مرا و شهریاری ام را و این کشور را از آسیب دور بدارد."ب(  
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  "ای مرد! فرمان اهورا مزدا برایت ناگوار نباشد. راه راست را ترک مکن. خشونت نکن."پ(  

 (:۱۳۷۷یبه، این جملات را می خوانیم )مرادی غیاث آبادی، بر زاویه ی دیگر همین کت

 "به خواست اهورامزدا من چنانم که راستی را دوست می دارم و از دروغ بیزارم."الف(  

ب( من نمی خواهم توانا بر ناتوان ستم کند. همچنین دوست ندارم به حقوق توانا از کارهای ناتوان  

 "سندم.آسیب رسد. آنچه راست است، من می پ

 "خواست خداوند بر زمین آشوب نیست. بلکه صلح، نعمت و حکومت خوب است."پ(  

 ... به نیروی ادراک و اراده ی خویش همواره کسی هستم که برای کارهای شایسته تصمیم "ت(  

 "می گیرد.

  "دان ماند.نبشته هایم را نگهدار باش. قانون را پایمال نکن. نگذار کسی در رعایت نظم و قانون نا"ث(  

چنان که می بینیم، در این متن به این کلیدواژه ها اشاره رفته است: نیزه ی مرد پارسی، کشور، آسیب، راستی، 

دروغ، توانا، ناتوان، ستم، خشونت، آشوب، نظم، صلح، حکومت خوب، ادراک، اراده، کار شایسته، قانون. و همه 

اهورامزداست که این "ا با آن آغاز کردیم. متنی که می گوید: ی اینها در کنار متن مهمی قرار دارند که سخن ر

 "زمین را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردم را آفرید، که برای مردم شادی آفرید.

از دید نگارنده، این کلیدواژگان که در متنی فشرده مانند کتیبه ی نقش رستم در کنار هم آورده شده اند، 

هستند که شالوده ی هویت ایرانی را برساخته اند، و در درازای بیست و پنج قرن استخوان  بیانی رسمی از مفاهیمی

 بندی آن را تشکیل داده اند. 
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 نهم: بوم، مردم، شادی

 

چیرگی نظم بر آشوب، و غلبه ی مرکز بر پیرامون، نشانه ای سیاسی بود که پیروزی آشکارِ یکی از دو  

قطب معنایی متضاد بر مفهوم رویارویش را در دوگانه های دیگری نیز نشان می داد. از دیرباز، لذت با نظم و رنج 

وانی، قدرت و ضعف، زیبایی و زشتی، با آشوب گره خورده است. همچنین رستگاری و بدبختی، توانمندی و نات

 و راست و دروغ نیز جفتهای متضادی هستند که معمولا به ترتیب با نظم و آشوب گره می خورند. 

خواست خداوند "به این شکل، زمانی که در نقش رستم اشاره های صریح داریوش باز می خوانیم و می بینیم که 

در می یابیم که چیزهایی مانند صلح، نعمت  "ت خوب است.بر زمین آشوب نیست. بلکه صلح، نعمت و حکوم

)ناشی از کشاورزی و تجارت( و حکومت خوب با هم گره خورده اند و در برابر آشوب قرار گرفته اند. داریوش 

در بیستون رابطه ی صریح دیگری میان راستی و دولت، و دروغ و آشوب برقرار می کند. به همین ترتیب از رابطه 

 ا اهورامزدا، و ستم با آشوب نیز آگاه می شویم. ی شادی ب

پس کلیدواژگانی که داریوش در نقش رستم به کار می گیرد، بسیار معنادار هستند. هنگامی که او به سه  

عنصرِ اصلی آفریده شده توسط اهورامزدا اشاره می کند )آسمان و زمین، مردم و شادی(، در واقع مشغول 

 در نظم هخامنشی از پیرایه ی قطب مقابل آشوب زده شان پاکیزه شده اند.  صورتبندی مفاهیمی است که

در مورد آسمان و زمین، ابهام چندانی وجود ندارد. واژه ای که داریوش در نقش رستم به کار گرفته و 

فرزندانشبعدها تکرار کرده اند، در واقع همان است که هنوز همدر زبا نفارسی کاربرد دارد. او برای زمین از واژه 

سمانَم( نامیده است. آشکار است که اشاره به زمین ی بوم )بومانَم( بهره گرفته و آسمان را همان با همین عبارت )اَ
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و آسمان، به خصلت جغرافیایی و اقلیمی سرزمین ایران اشاره دارد، یعنی آنچه که در آن دوران کل گیتی شناخته 

 شده را شامل می شده است. چنان که در لوحی گلی از شوش می خوانیم: 

  "من داریوش، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه کشورها، شاه در گستره ی زمین."

 و در آسیای صغیر به این کتیبه بر می خوریم: 

...یک شاه از بسیاری، یک فرمانروا از بسیاری، من خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه کشورهای دارای "

 "ترده...مردمان گوناگون، شاه در این زمینِ بزرگ، دور، و گس

در دو کتیبه ی داریوش بزرگ در کانال سوئز  "زمین بزرگ و دور و پهناور"کتیبه ای با همین مضمون، با تکیه بر 

 الوند، و همچنین نبشته ی اردشیر نخست در تخت جمشید هم تکرار شده است. 

و پهناور زمین را زیر  اینها همه نشانگر آن است که شاهان هخامنشی )و در نتیجه اتباعشان( کل گستره ی دور

سیطره ی یک نظم و قانون می دیدند و به همین دلیل هم می توانستند از زمین و آسمان و مردم به معنایی عام 

 سخن برانند. 

در دوران داریوش، زمین و آسمان، فقط یک قلمرو را در بر می گیرد، و کل آن قلمرو، پارس یا ایران نام 

 دارد. 

ن کشور پارس که اهورامزدا مرا ارزانی داشت، زیباست و دارای اسبان خوب و مردم خوب گوید داریوش شاه: ای"

 )کتیبه ی دیوار جنوبی تخت جمشید(. "است.

 "داریوش شاه )دوم( گوید: اهورامزدا این کشور را به من داد، از بخشش اهورامزدا من شاه این سرزمین هستم."

 )لوح زرین، شوش(
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 "بادا که اهورامزدا و ایزد مهر مرا و کشور مرا و آنچه انجام داده ام را حفظ کند. گوید اردشیر شاه )سوم(:"

این اشاره های مکرر به عبارت سرزمین و کشور در این کتیبه ها نشانگر آن است که هخامنشیان در عینِ قائل 

را در قالب یک کشور ، کل این مجموعه "کشورهای بسیار"و  "نژادهای مردم گوناگون"بودن به تکثر و تنوع در 

و یک سرزمین متحد می نگریسته اند و در عمل هم برنامه ریزی منسجم و هدفمندی اقتصادی ای که در این 

 دوران از این شاهان سراغ داریم، جزبا چنین تلقی ای ممکن نمی بوده است. 

ا کل قلمروی شناخته شده به این ترتیب می توان فرض کرد که آسمان و زمین به معنای سرزمین ایرانِ بزرگ، ی

 برای هخامنشیان به کار گرفته می شده است. 

مفهوم مردم هم، به روشنی به شهروندان امپراتوری اشاره دارد. در اینجا هم با عبارت مردم )مرَتیم( روبرو  

ان گوناگون می شویم که هنوز در فارسی به کار برده می شود. در کتیبه های بسیاری، عبارت مردمان بسیار، و مردم

ذکر شده است که نشان می دهد مفهوم مردم در عبارت تکراری مورد نظر را می توان به همان مفهومِ عادی 

  شهروندان و ساکنان گیتی )که مترادف می شود با شهروندان اپمراتوری( فهمید.

وت دارد. داریوش هنگام سومین کلیدواژه ای که اینجا به کار گرفته شده است، تا حدودی با دو عنوان پیشین تفا

نوشتن این متن، و نوادگانش هنگام تکرار کردنش، آشکارا به عناصر پایه ای توجه داشته اند که شاهنشاهی 

هخامنشی، یا همان شالوده ی نظم نوین حاکم بر گیتی را تشکیل می دهد. اشاره به سرزمین ایران و آسمان و 

بیعی به نظر می رسد، چرا که در هر صورت هر کشوری از یک قلمرو زمین، و به دنبال آن ارجاع به مردم، امری ط

سرزمینی و مردمی که در آن زندگی می کنند تشکیل یافته است. ما با دیدگاه امروزین خود انتظار داریم که پس 
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از این دو عبارت، چیزی شبیه به شاه، دولت، یا حتی امری قدسی مانند دین یا شریعت عنوان شود. در واقع 

 اریوش می توانست کتیبه اش به هریک از سه شکلِ زیر ادامه دهد:د

 "... که شاه شاهان را آفرید..."

 "...که دولت هخامنشی را آفرید..."یا 

 ، "...که شریعت زرتشتی را آفرید..."یا  

( سخنش را دنبال بی آن که مایه ی شگفتی ما شود. اما داریوش با عبارت غافلگیر کننده ی )هیه شیاتیم اَدا مرَتیهیه

 ."که شادی را برای مردم آفرید"می کند، و این عبارت در فارسی باستان یعنی 

به راستی چه چیز باعث شده که عبارت شادی )شیاتی( به رتبه ی سومین مفهوم عمده در ساختاربندی  

وجود دارد. این واژه  نظم هخامنشی ارتقا پیدا کند؟ در مورد مفهوم این عبارت در عصر هخامنشیان ابهام اندکی

 در گذشته نیز مانند امروز رضایت، خرسندی، شادمانی و لذت معنا می داده است. 

با توجه به این سومین عبارتِ کتیبه ی نقش رستم، کل آنچه که تا پیش از این خواندیم، معنایی دیگر می یابد. 

کند که تداوم کشور ایران را ممکن خواهند چنین می نماید که داریوش در این کتیبه به شالوده هایی اشاره می 

ساخت. این سه شالوده عبارتند از سرزمین، مردم، و شادمانی و رضایت مردم. بیانی که از دید جامعه شناسانه ی 

امروزین ما کاملا درست می نماید، و در جهان انباشته از خدایان و تقدیرهای محتومِ باستان، بسیار زمینی و عرفی 

 ی کند. مسلک جلوه م
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اگر این متن را در کنار کتیبه ی مشهور داریوش در دیوار جنوبی تخت جمشید بگذاریم، حقایق بیشتری  

اهورامزدا این کشور را بپاید از دشمن، از خشکسالی، و از "آشکار می شود. در این کتیبه، داریوش می گوید: 

 "دروغ.

مهاجمان کوچروی بیگانه معنا می دهد، و به مردم ارتباط  عبارت به کار گرفته شده برای دشمن )هَئینای( در واقع

می یابد. خشکسالی )دوشی یارا( به اقلیم و زمین وآسمان مربوط می شود و دروغ )دروگََِه( نیز گویا به شادی 

 ربط پیدا کند. به این ترتیب، داریوش در کتیبه هایش منظومه ای از مفاهیم و جفتهای متضاد معنایی را برای ما به

یادگار گذاشته است که مبانی دوگانه های برسازنده ی نخستین دولت ایرانی را به خوبی صورتبندی می کند. 

برای ایرانیانی که صلحجویانه و بر مبنای توافق بر گیتی چیره شده بودند، حفظ این توافق و نگهداری نظمی که 

بیشترین اهمیت را داشته است. چنین می نماید ضامن همزیستی ملل و اقوام گوناگون در کنار یکدیگر بوده است، 

که داریوش در اشاره به آسمان و زمین، مردم و شادی، دستمایه های اصلی این توافق را بر می شمارد، و در 

 خشکسالی، دشمن و دروغ قطبهای متضاد این معانی را نشان می دهد که توافق یاد شده را تهدید می کنند. 

در شرایطی استوار می ماند که شالوده ای اقتصادی و زیربنایی از منابع طبیعی نظم حاکم بر گیتی  پس  

)آسمان و زمین( توسط مردمی همبسته و متحد )مردم( مورد بهره برداری قرار گیرد و رضایت و خرسندی شان 

ام صورتبندی را تامین نماید. این سه، به سه مفهوم کلیدی قدرت، معنا و لذت که به گمان نگارنده شالوده ی تم

 )ب((. ۱۳۸۱های رفتاری رادر جوامع انسانی بر می سازد، شباهت بسیار دارد )وکیلی، 

منابع طبیعی، عناصر برسازنده ی قدرت هستند، و مردمی که از این منابع بهره می گیرند و نظامی اجتماعی را بر 

باشد، آنچه که تولید می شود لذت  می سازند، برسازندگان معنا هستند. اگر این جریان سیال و روان و موفق
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است، و این معادله ای ساده است برای تبیین دلیل پایداری نظام اجتماعی هخامنشی، که شالوده ی سیاسی تمام 

 امپراتوریهای آینده، و شالوده ی فرهنگی جامعه ی ایرانی را پی ریزی کرد. 

 

 پایان سخن

 

فرهنگ ایرانی، پیکره ای تنومند و دیرپاست که به شکلی شگفت انگیز، به یکباره با تمام عناصر اصلی و  

بنیادینش بر صحنه ی روزگار پدیدار شده، و از آغاز نقشی تعیین کننده در تاریخ قلمرو باختری جهان را عهده 

تعیین کننده اش در تعریف شیوه ای جدید از  دار شده است. تاثیر سترگ ایرانِ نوپا بر تاریخ سیاسی جهان، و اثر

زدایی از فرهنگ جهانی به ندرت -اندرکنش میان ملل و اقوام همسایه، موضوعیاست که در این روزگار ایرانی

 مورد اشاره واقع می شود، اما به سختی کتمان پذیر است. 

سرزمین، مردم، و کردار  قدرت، معنا و لذت، یعنی سه مفهومی که با تکیه بر منابع طبیعی و ساخت 

رضایتمندانه شان پدیدار می شوند، از آغاز در نخستین صورتبندیهای موجود در مورد هویت ایرانی به صراحت 

عنوان می شده اند. امروز، فرهنگ ایرانی با وجود هزاره هایی پر از فراز و نشیب همچنان دوام آورده است و در 

ایرانیان هنوز هم کلیدواژگان بنیادینِ بوم، آسمان، مردم و شادی را به همان  این راستا چه دلیلی محکمتر از آن که

 معنای باستانی اش می فهمند و به کار می گیرند؟

تاریخ نشان داده است که سه مخاطره ی مورد نظر داریوش، به راستی جدی بوده اند. تخریب منابع  

تگر همسایه و ویرانی شالوده های تمدن ایرانی، و رواج طبیعی و فقر ناشی از آن، هجوم اقوام بیابانگرد و غار
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دروغ در میان مردمان )کلیدواژه ای که به اندازه ی شادی در کتیبه ی پیشین غیرمنتظره است(، عواملی بوده اند 

که هر از چندگاهی روند رشد و توسعه ی فرهنگ ایرانی را با وقفه و اختلال رویارو نموده اند. فرهنگ، البته، 

مونی یکه و ایستا نیست که در تاریخی زاده شود و پس از آن در سیری پیوسته روبه انحطاط رود. درهر تعبیر، مض

فرهنگ ایرانی چنین نبوده است و هربار پس از لطمه هایی که از دشمن، خشکسالی و دروغ دیده است، بار دیگر 

 ا ترمیم نموده است. سر برکشیده و به شکلی تازه و با سازگاری با عناصری جدید خود ر

امروز، شاید اتحاد دوباره ی سه عامل بنیادینِ بوم، مردم، و شادی، بتواند بار دیگر آسیبِ خشکسالی، دشمن و 

 دروغ را از این سرزمین کهنسال و مردمش پاک کند. 

 

 کنون آن گُزین کتَ پسندد خرد از آنها بدیدی همه نیک و بد

 برخیزد از بوم و کشور دمارچو   پشیمانی آنگه نیاید به کار 
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 بافت جمعیتی ایران زمین در آغاز عصر هخامنشی

 ۱۳۸۶بهار 

 

شود. معیاری که بدان بنگریم، نقطه عطفی در تاریخ جهان محسوب میتاریخ دوران هخامنشی، با هر 

ساله هخامنشی، زمانی است که گذار از مرحله شهرنشینی ابتدایی به شهرنشینی پیشرفته  ۲۳۰کوتاه دوران به نسبت 

شد.  در آن انجام گرفت. در این دوران بود که برای نخستین بار دولتی در ابعاد جهانی بر سطح زمین پدیدار

چنین در همین دوران به نسبت کوتاه دو و نیم قرنی، شاهد ظهور نخستین ادیان یکتاپرست جهانی، نخستین هم

های تمدنی و فرهنگی فراگیر و بِینانژادی ای و فرامحلی و نخستین نهادها و چارچوبساختارهای اجتماعی فراقبیله

تاثیر شگرفی که در تاریخ تمدن انسانی باقی گذاشته است،  یا بِینازبانی هستیم. دوران هخامنشی با وجود اهمیت و

چون دورانی ناشناخته تجسم به دلیل کمبود منابع و فاصله تاریخی زیادی که با مورخان امروزین دارد، معمولاً هم

 شود. می
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شناختی و چارچوب اقلیمی برای فهم آن چه که در دوران هخامنشی گذشت، نخست باید زیربنای زیست

یابی به درک بهتر در این زمینه، در سه گام پیاپی به کم بر مردمان آن دوران را بهتر بشناسیم. برای دستحا

ها در ابتدای عصر هخامنشی خواهیم نگریست. در مرتبه یافتگی آنهای انسانی و الگوی توزیع سازمانجمعیت

اهیم کرد و شمار و نژاد مردمی را که در های تمدنی گوناگون را از یکدیگر تفکیک خونخست، قلمروها و زمینه

یافتگی اجتماعی تمدن هخامنشی و جایگاه این زیستند، برخواهیم شمرد. در گام بعدی، سازمانها میاین سرزمین

تر خواهیم نگریست؛ به این ترتیب که به تفکیک مساحت و جمعیت، مراکز تجمع تمدن در زمینه یاد شده را دقیق

های پدید آمده در ابتدای دوران هخامنشی را وارسی خواهیم کرد. در پایان، از درون مدنجمعیت آن دوران و ت

های موجود در مورد انگاره مردمان این دوران از دنیای پیرامون به نظام هخامنشی خواهیم نگریست و به داده

 .تر نگاه خواهیم کردهای درون قلمرو دولت هخامنشی، دقیقایشان به اقوام و سرزمین

های کره زمین به چهار قلمرو نماید که کل تمدنام، چنین میچنان که در نوشتارهای دیگر نشان داده

ها، قلمرو آمریکا است که دو پاره آمریکای شمالی و جنوبی را در جغرافیایی متمایز قابل تقسیم باشند. یکی از آن

به این قلمرو، در انزوایی کامل نسبت به بقیه قلمروهای گیرد و تا قرن پانزدهم و ورود دریانوردان اسپانیایی بر می

تمدنی قرار داشت. دیگری، تمدن آفریقای سیاه است که در منطقه وسیع اما به نسبت کم جمعیت پایین صحرای 

های این قلمرو به نسبت دیر بر صحنه تاریخ ظاهر شدند و نویسایی، بزرگ آفریقا قرار گرفته است. تمدن

اصر مشترک شهرنشینی در این سرزمین به نسبت دیر پدیدار آمد. قلمرو دیگر، قلمرو خاوری یکجانشینی و عن

های هندوکش آغاز شود. این قلمروی به نسبت وسیع از کوهتردید مرکز تمدنی آن، چین محسوب میاست که بی

آمریکایی، قلمرو آفریقای یابد. در میانه قلمرو شده و از ترکستان و سیبری تا مرزهای چین و هندوچین ادامه می
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سیاه و قلمرو خاوری، قلمرو دیرینه، پرجمعیت و از نظر تمدنی پیشرویی قرار دارد که آن را قلمرو میانی نام 

های دریای مدیترانه و ساحل ام. قلمرو میانی نیمه غربی اوراسیا به همراه حاشیه شمالی آفریقا یعنی کرانهنهاده

جا نشین و اولین اَشکال زندگی های یکگیرد. در این قلمرو است که نخستین تمدننیلی عنی مصر را در بر می

های مرکزی این قلمرو به شمار زمین، یکی از هسته شهرنشینی و سبک زیستن کشاورزانه پدیدار آمدند و ایران

ش از میلاد، تنوع پی 400پیش از میلاد تا  500های رود. در نیمه نخست دوران هخامنشی یعنی در فاصله سالمی

جمعیتی و سطح تمدنی قلمروهای چهارگانه یادشده، کاملاً ناهمگن و نامتقارن بود. در آمریکا، هنوز تمدن 

یکجانشین متمرکز به معنای واقعی کلمه تکامل نیافته بود. در آفریقای سیاه نیز اوضاع چنین بود و در چین، تازه 

های متمرکز منتهی نشده بود. در ین بود، اما هنوز به ظهور دولتنخستین اَشکال زندگی شهرنشینی در حال تکو

این دوران تنها قلمرو میانی و آن هم نیمه شرقی قلمرو میانی بود که از شهرنشینی پیشرفته و سبک زندگی متمدنانه 

ر این چهار تر در مورد توزیع جغرافیایی جمعیت دبه معنای دقیق کلمه، برخوردار بود. برای آن که تصویری دقیق

 نمایی بیشتر به این قلمروها داشته باشیم.تر و با درشتقلمرو به دست آوریم، بهتر است نگاهی ریزبینانه

چنان که گفتیم قلمرو آمریکایی از دو پاره سرزمینی بزرگ در دو سوی شمالی و جنوبی خط استوا تشکیل 

یعنی آمریکای شمالی، عملاً خالی از سکنه بود و  ، نیمه شمالی این منطقهپیش از میلاد ۴۰۰در سال شده است. 

کردند. کانادای امروزین با ده میلیون کیلومتر جز جمعیتی کوچک از گردآورندگان و شکارچیان در آن زندگی نمی

های قطبی پنهان شده بود. پارههای انسانی بود و بخش عمده آن زیر یخمربع وسعت، تقریباً خالی از جمعیت

گونه ن ایالات متحده آمریکا نیز با نهُ میلیون و چهارسد هزار کیلومتر مربع مساحت، وضعیتی اینکشور امروزی

گذراندند، کس دیگری در آن ساکن داشت؛ یعنی جز چند هزار نفری که به سبک گردآوری و شکار روزگار می
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ترین کشورهای آمریکای بزرگ چنین بود. یعنی در برزیل و آرژانتین کهکره جنوبی نیز وضعیت همنبود. در نیم

اند. تنها مراکز جمعیتی ها آن را در حد صفر قلمداد کردهجنوبی هستند، جمعیت بسیار اندک بود و برخی از کتاب

های نخستین شکل زندگی کشاورزانه به جدی در قاره آمریکا در منطقه آمریکای مرکزی قرار داشت که هسته

ترین مرکز جمعیتی گانه در این منطقه پدیدار آمده و تکامل یافته بود. بزرگشکلی مستقل از سایر قلمروهای چهار

پیش از  ۴۰۰دارد و در در این هنگام، کشور امروزین مکزیک بود که حدود دو میلیون کیلومتر مربع مساحت 

باریکه مرتبط داد. در آمریکای مرکزی که از به یک میلیون نفر جمعیت انسانی را در خود جای می میلاد نزدیک

است و در آن کشورهای بولیوی، نیکاراگوئه و اوروگوئه  کننده آمریکای شمالی و جنوبی به یکدیگر تشکیل یافته

کردند. جمعیتی اند و پانسد و بیست هزار کیلومتر مربع وسعت دارد، تنها سی سد هزار نفر زندگی میقرار گرفته

ر نژادی زردپوست بود و با مردم ساکن چین، خویشاوندی نزدیکی کرد، از نظکه در کل قاره آمریکا زندگی می

داشتند. مردم این سرزمین در واقع همان مهاجرانی بودند که از چین و نواحی شمالی سیبری به حرکت درآمده و 

میلیون  ۶۹/۷استرالیا با کره جنوبی یعنی ترین سرزمین نیماز راه پل برینگ به کانادا نقل مکان کرده بودند. بزرگ

داد که همه آنها به سبک وسعت، در این هنگام حدود دویست هزار جمعیت را در خود جای می کیلومتر مربع

ای های پیچیدهکردند. بنابراین در این نواحی عملاً زندگی کشاورزانه متمرکز و دولتگردآوری و شکار زندگی می

 بود.که در قلمرو میانی شاهد آن هستیم، هنوز تکامل نیافته 

در قلمرو آفریقایی نیز اوضاع چنین بود. به جز مصر و مغرب که به قلمرو میانی تعلق داشتند، تنها مراکز 

ای از شد. آفریقای غربی از مجموعهجمعیتی در آفریقای غربی قرار داشت و به حدود یک میلیون نفر بالغ می

لیون کیلومتر مربع وسعت دارد. در مقابل این می 6/2کشورها در نیمه غربی آفریقای سیاه تشکیل شده است که 
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 72/1جمعیت نسبتاً بزرگ که به تازگی به زندگی کشاورزانه روی آورده بودند، در آفریقای شرقی با وسعت 

زیستند. به این ترتیب در قلمرو آفریقای سیاه، عملاً مرکز جمعیتی میلیون کیلومتر مربع، تنها سد هزار نفر می

ته بود و تنها در آفریقای غربی، بخشی از جمعیت بانتو به تدریج به سمت زندگی کشاورزانه بزرگی تکامل نیاف

 آوردند. روی می

ترین مرکز تمدنی در چین خاص قرار داشت که چهار میلیون کیلومتر مربع در قلمرو خاوری، بزرگ

داد. مردمی که در این سرزمین نفر را در خود جای می پیش از میلاد بیست و پنج میلیون ۴۰۰دارد و در وسعت 

شود. کردند زردپوست بودند و بخش عمده آنها به نژادی تعلق داشتندکه امروز به نام هان شناخته میزندگی می

ها راههای را ابداع کرده بودند و در فنون کشاورزی، ذوب فلز و کندن آبچینیان در این هنگام شهرنشینی پیشرفته

فته بودند؛ اما این جمعیت بزرگ در سرزمینی بسیار وسیع پراکنده شده بود و واحدهای و فنون هیدرولیک تسلط یا

های کوچک همسایه در آن تکامل یافته و به جنگ با یکدیگر ها و پادشاهیسیاسی کوچکی در قالب امیرنشینی

ن آورد. در سایر توان از دولت متمرکز چین، سخنی به میامشغول بودند؛ به شکلی که هنوز در این دوران نمی

نقاط قلمرو خاوری، زندگی کشاورزانه هنوز رواج چندانی نیافته بود؛ چنان که کشور کُره با دویست و بیست 

داد و ژاپن با سی سد و هفتاد هزار کیلومتر مربع مساحت، تنها جمعیتی حدود ده هزار نفر را در خود جای می

ه داشت که تمام این افراد به سبک گردآوری و شکار زندگی هزار کیلومتر مربع وسعت، تنها سی هزار نفر سکن

 کردند و با زندگی شهرنشینانه، کشاورزانه و نویسایی بیگانه بودند.می

ترین مراکز جمعیتی در بخش شرقی این منطقه یعنی خاستگاه زندگی کشاورزانه، در قلمرو میانی، بزرگ

ه، شبه قاره هند است که با توجه به وسعت عظیم چهار و نیم قرار داشتند. یکی از مراکز جمعیتی بزرگ این ناحی
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داد. از این جمعیت میلیون کیلومتر مربعی خود، جمعیت بزرگی حدود بیست و پنج میلیون نفر را در خود جای می

کردند. بخش عمده جمعیت یاد زندگی می -در بخش شمالی هند-بزرگ، پانزده میلیون نفر در حاشیه رود گنگ 

کشورهای بنگلادش، پاکستان، ایالت اوتارپِرادشِ امروزین و پنجاب ساکن بودند. این وزنه جمعیتی بزرگ  شده در

داد. نیمه در اطراف رودهای سِند و گنگ پدیدار آمده بود و از رواج زندگی کشاورزانه در این منطقه خبر می

چنان از نظر سطح زندگی و پیچیدگی هم بزرگ،های هایی از جمعیتغربی قلمرو میانی با وجود دارا بودن هسته

های جمعیت در ترین تراکمجوامع انسانی، وضعیتی بدوی و ابتدایی داشت. در نیمه غربی قلمرو میانی، بزرگ

اند و های اسپانیا و پرتغال در آن قرار گرفتهشد. شبه جزیره ایبریا که امروز کشورنواحی جنوبی و غربی دیده می

داد. بخش حدود سه میلیون نفر جمعیت را در خود جای می هزار کیلومتر مربع وسعت دارد، پانسد و هفت

ای از این جمعیت مهاجرانی از یونان و فینیقیه بودند که سبک زندگی کشاورزانه را به سواحل این سرزمین عمده

کیلومتر مربع نیز، حدود سه میلیون  منتقل کرده بودند. در شمال ایبریا، کشور کنونی فرانسه با پانسد و پنجاه هزار

ترین مرکز جمعیتی اروپا یعنی ایتالیا با چهار میلیون نفر داد. در همسایگی فرانسه، بزرگنفر را در خود جای می

جمعیت و وسعتی به نسبت اندک یعنی سی سد هزار کیلومتر مربع قرار داشت؛ با این وجود هنوز در ایتالیا دولت 

شهرهای کوچکی وجود داشتند که به جنگ با یکدیگر چنان دولتمه شکل نگرفته بود و همبه معنای واقعی کل

ترین مرکز جمعیتی در آلمان و اتریش قرار داشت که روی هم رفته مشغول بودند. در شمال این منطقه، بزرگ

دادند. ای میچهار سد و چهل هزار کیلومتر مربع وسعت داشتند و حدود دو میلیون نفر جمعیت را در خود ج

های نیمه غربی قلمرو میانی عملاً خالی از های جمعیتی بزرگ در اروپای غربی، سایر سرزمینگذشته از این وزنه

سکنه و فاقد زندگی شهرنشینی پیچیده بود. به عنوان مثال کافی است به این نکته اشاره کنیم که کشورهای 
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اه هزار کیلومتر مربع مساحت، تنها سد و پنجاه هزار نفر را اسکاندیناوی با وسعت عظیم یک میلیون و سد و پنج

نیم  پیش از میلاد تنها ۵۰۰در سال دادند و انگلستان با سی سد و ده هزار کیلومتر مربع وسعت، در خود جای می

قلمرو یافتگی زندگی انسانی، در نیمه شرقی میلیون نفر جمعیت داشت. بنابراین گرانیگاه اصلی جمعیت و سازمان

شد و به تردید هسته مرکزی این نیمه شرقی در زمان یاد شده، ایران زمین محسوب میمیانی متمرکز شده بود. بی

 یافتگی نخستین دولت جهانی نیز در همین قلمرو و توسط همین مردم به انجام رسید.همین دلیل بود که سازمان

دار تشکیل یافته بود که هر یک برای خود سبک نیمه شرقی قلمرو میانی از چندین تمدن دیرینه و نام

ترین نظم تردید کهنهای خاصی را دارا بودند. بیدهی قدرت سیاسی و نژادها و زبانهای سازمانزندگی، شیوه

سیاسی در این زمینه به کشور مصر تعلق داشت. در ابتدای قرن پنجم پیش از میلاد، مصر با یک میلیون کیلومتر 

داد. مصر هسته تمدنی بزرگی بود که دو و نیم میلیون نفر جمعیت را در خود جای می مربع وسعت حدود

کیلومتر  میلیون ۱/۳سرزمین مغرب با دار بودند. در غرب مصر، های مجاور و همسایه آن نیز بدان وامسرزمین

ط دوران هخامنشی شد و در اواسمربع مساحت قرار داشت که به تدریج توسط مهاجرانی از فینیقیه مسکونی می

داد. اینان همان مردمی بودند که در پایان دوران هخامنشی حدود دو میلیون نفر از مردم فینیقیه را در خود جای می

لیبی زمان با ظهور قدرت روم، به کشور کارتاژ دگردیسی یافتند. در فاصله میان مغرب و مصر، کشور پهناور و هم

داد و عملاً خالی از مساحت قرار داشت که تنها حدود هزار نفر را در خود جای میمیلیون کیلومتر مربع  ۷۶/۱با 

چنان فاقد میلیون کیلومتر مربع وسعت قرار گرفته بود که هم ۲/۱سکنه بود. در جنوب مصر، سرزمین اتیوپی با 

ستند و تازه در زیشد. در این سرزمین تنها چند سد هزار نفر مینهادهای سیاسی و دولت متمرکز محسوب می

هایی از مهاجران سامی که از شبه جزیره عربستان به این منطقه کوچیده بخش پیش از میلاد بود که ۵۰۰سال 
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بودند، بخشی از نهادهای زندگی شهرنشینانه را به این منطقه وارد کردند؛ با این وجود در همسایگی اتیوپی 

قرار گرفته بود که در قرن ششم پیش از میلاد حدود یک و نیم سرزمین سودان با دو و نیم میلیون کیلومتر مربع 

دار مصریان بودند و پادشاهان دوران متاخر میلیون نفر جمعیت داشت. مردم سودان از نظر تمدنی و فرهنگی، وام

های هفتم و هشتم پیش از میلاد مصر را فتح کنند، خود را مصری فرض ایشان که حتا موفق شدند مصر را در قرن

 کردند. می

دار مصریان بود، در شمال این قلمرو و در دریای مدیترانه سرزمین دیگری که از نظر تمدنی بسیار وام

قرار داشت. شبه جزیره بالکان با پانسد و پنجاه هزار کیلومتر مربع وسعت، در ابتدای دوران هخامنشی حدود پنج 

درسی چنین نوشته شده که سه میلیون نفر از این  هایداد. در کتابمیلیون نفر جمعیت را در خود جای می

کردند! با توجه به آن که در این هنگام یونان از نظر ساخت تمدنی و جمعیت در شبه جزیره یونان زندگی می

های همسایه خود نداشت و از آن پیچیدگی زندگی کشاورزانه و الگوهای شهرنشینی، تمایز چندانی با سرزمین

ور سد و سی هزار کیلومتر مربع است که تنها حدود یک سوم مساحت کل بالکان را جا که مساحت این کش

ای که به نماید که مورخان به دلیل شیفتگی و علاقهتوان در این ارقام شک کرد. چنین میدهد، میتشکیل می

اند. تخمین زده دهند، جمعیت این منطقه را بیش از آن چه که در واقع بوده است،شهرهای یونانی نشان میدولت

چنان به این که اند، همهای جهان باستان را نوشتهترین کتاب مرجع در زمینه جمعیتمک ایودِی و جونز که مهم

اند، حدود شصت درصد جمعیت بالکان در شبه جزیره یونان یعنی در یک سوم مساحت این منطقه متمرکز بوده

های کشاورزی در یونان و توزیع به نسبت متقارن شهرهای زمینپافشاری دارند. اما با توجه به کم بودن مساحت 

توان این اعداد را چنین اصلاح کرد که جمیعت را در این منطقه بزرگ و مراکز جمعیتی در سراسر بالکان، می
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دارای توزیعی متقارن و انتشاری همگن دانست. به این ترتیب، از پنج میلیون نفری که در شبه جزیره بالکان 

های یستند، حدود یک و نیم میلیون نفر در یونان و بقیه در نواحی شمالی یعنی در یوگسلاوی، مقدونیه و بخشزمی

 کردند. باختری ترکیه زندگی می

پوست های سیاهای از جمعیتهسته مرکزی تمدن یاد شده یعنی مصر در زمان مورد نظر ما، آمیخته

شناسند، ود جای داده بود. این جمعیت را امروز با نام حامی میآفریقایی و مهاجران سپیدپوست سامی را در خ

ای خاص از جمعیت سیاه آفریقایی در نظر بگیریم. در جنوب مصر، مردم اما شایسته است آن را به عنوان رگه

ی شدند و به عناصری از فرهنگ و زبان ساماتیوپی به تدریج با ورود قبایل سامی مهاجر، دچار آمیختگی نژادی می

پوست و چنان جمعیتی سیاهگیری تمدن و فنون کشاورزی از مصر، همگشتند؛ اما سودان با وجود واممجهز می

های موجود در حاشیه جنوبی دریای مدیترانه یعنی لیبی و مغرب، از مردمی داد. سرزمینزنگی را در خود جای می

بودند که از نواحی شمالی دریای مدیترانه به این  سپیدپوست و به اصطلاح بَربرَ تشکیل یافته بود. اینان کسانی

های حامی مستقر در این ناحیه، درآمیخته بودند. ترکیب جمعیتی بالکان در این منطقه کوچیده بودند و با جمعیت

ای از بومیان قفقازی مقیم این منطقه و مهاجران پُرشمار آریایی را در خود جای هنگام بسیار پیچیده بود و آمیخته

 داد. یم

شد، یک هسته تمدنی گذشته از این بلوک جمعیتی بزرگ که هسته مرکزی تمدن آن مصر محسوب می

دیگر در ناحیه شمالی قلمرو میانی قرار داشت که مرکز آن آناتولی بود. آناتولی در این هنگام با هفت سد و پنجاه 

ترین داد و یکی از بزرگخود جای می هزار کیلومتر مربع مساحت، در حدود چهار میلیون نفر جمعیت را در

و پنجاه هزار تن از این مردم  پیش از میلاد، دویست ۵۰۰در سال شد. مراکز جمعیتی قلمرو میانی محسوب می
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ها و مردم ای از آریایینژاد بودند. سه میلیون نفر دیگر آمیختهیونانی و هفت سد و پنجاه هزار تن دیگر ارمنی

شدند. در حاشیه آناتولی، دهی میهای نوهیتی و فریگی سازمانمنطقه بودند و در قالب دولتقفقازی بومی این 

سرزمین قفقاز با چهار سد و هفتاد هزار کیلومتر مربع مساحت قرار داشت که حدود دویست تا سی سد هزار نفر 

رفتند یافتند و میین ناحیه راه میای از قبایل ایرانی به اداد. به تدریج مجموعهجمعیت قفقازی را در خود جای می

تا جمعیت ارمنی این ناحیه را پدید آورند. قفقاز در واقع به گوشه شمال غربی ایران زمین تعلق داشت و یکی از 

نخستین مراکزی بود که تمدن ایرانی از آن جا به نواحی آناتولی صادر شد. در جنوب آناتولی، منطقه لِوانت با 

یلومتر مربع وسعت قرار داشت که کشورهای سوریه، فلسطین اردن و لبنان امروزین را سی سد و بیست هزار ک

میلیون نفر جمعیت داشت که یک و نیم میلیون  پیش از میلاد دو ۴۰۰این منطقه در سال دهد. در خود جای می

های جنوبی در سرزمینکردند. از نیم میلیون نفری که نفر آن در شمال و نیم میلیون نفر دیگر در جنوب زندگی می

شوند. ناحیه جنوبی لِوانت، شبه یعنی در لبنان و فلسطین ساکن شده بودند، سی سد هزار تن یهودی دانسته می

جزیره عربستان با نزدیک به سه میلیون کیلومتر مربع وسعت بود که حدود یک و نیم میلیون نفر در آن سکونت 

 شد، اما گرانیگاه اصلی جمعیتیعیتی و اقلیمی دنباله لِوانت محسوب میداشتند. عربستان با وجود آن که از نظر جم

آن در جنوب این ناحیه و در یمَن قرار داشت. از یک و نیم میلیون نفری که در دوران هخامنشی در عربستان 

که  های خوش آب و هوای یمن مستقر بودند. چنانزیستند، یک میلیون نفر آن در منطقه جنوبی و در قسمتمی

گرفت و گوشه شمال غربی آن یعنی گفتیم، ایران زمین از سویی بخشی از لِوانت و بخشی از عربستان را در بر می

 شد. جمعیت از زمینه کلی ایران زمین محسوب میقفقاز هنوز بخشی کم
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پیش  ۴۰۰رودان بود که در سال میانهای جمعیتی بزرگ ایران زمین در دوران هخامنشی، یکی از گرانیگاه

رودان با چهار سد و چهل هزار داد. میاناز میلاد بین یک تا یک و نیم میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

داد. بخش مرکزی ایران زمین ها را در ایران زمین تشکیل میترین جمعیتکیلومتر مربع وسعت، یکی از متراکم

از میلاد  پیش ۱۰۰۰کیلومتر مربع وسعت دارد، در حدود میلیون  ۶۵/۱سازد و که کشور امروزین ایران را برمی

داد و در ابتدای دوران هخامنشی جمعیت آن به چهار میلیون نفر بالغ شد. دو و نیم میلیون نفر را در خود جای می

ر به این مجموعه جمعیتی باید منطقه پهناور آسیای میانه را نیز با چهار میلیون کیلومتر مربع مساحت افزود که د

زیستند. نیمه شرقی ایران زمین، در بخش شمالی کشور امروزین افغانستان گرد میآن یک میلیون نفر سَکای کوچ

گرفت که در ابتدای دوران هخامنشی، یک و نیم با شش سد و پنجاه هزار کیلومتر مربع مساحت را در بر می

هایی از شمال امروزین پاکستان و بخش میلیون نفر در آن ساکن بودند. بخش جنوب شرقی ایران زمین، کشور

ای از آن پانزده میلیون نفری که هنگام شرح شبه قاره هند بدان اشاره کردم، گرفت و بخش عمدههند را در بر می

گردی تشکیل یافته بود که از ابتدای هزاره زیستند. بخش عمده این جمعیت، از قبایل آریایی کوچدر این منطقه می

لاد به این منطقه کوچیده بودند و بخشی از آنها مانند قبایل کورو، کامبوجَه و سَکا در واقع قبایل اول پیش از می

 آمدند.ای بودند که از نواحی شمالی به آنجا میایرانی

های انسانی در اگر بخواهیم تمام آن چه را که گفتیم، خلاصه کنیم به چنین تصویری از توزیع جمعیت

یابیم: هسته مرکزی زندگی کشاورزانه و بالاترین درجه از پیچیدگی نهادهای دست میابتدای عصر هخامنشی 

اجتماعی در نیمه شرقی قلمرو میانی متمرکز شده بود. نیمه شرقی با حدود پانزده و نیم میلیون نفر جمعیت، 

مغرب با حدود سه  آناتولی با حدود چهار میلیون نفر جمعیت، بالکان با حدود پنج میلیون نفر جمعیت و مصر و
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دادند. جمعیت ایران زمین چندین گرانیگاه جغرافیایی متمایز داشت؛ میلیون نفر جمعیت، ایران زمین را تشکیل می

گردی زیستند، قبایل سَکایی بودند که به شیوه کوچحدود یک میلیون نفر که در گوشه شمال شرقی ایران زمین می

قی ایران زمین، منطقه امروزین پاکستان و شمال هند با حدود یک و گذراندند. در گوشه جنوب شرروزگار می

نیم تا دو میلیون نفر جمعیت قرار داشت و در حد فاصل این دو، سرزمین امروزین افغانستان با یک و نیم میلیون 

در کرد. منطقه مرکزی ایران، حدود چهار میلیون نفر جمعیت را چون پلی کوهستانی عمل میهم نفر جمعیت،

داد. در گوشه شمال غربی ایران زمین، قفقاز با سی سد هزار نفر جمعیت و در گوشه جنوب غربی خود جای می

رودان با یک میلیون نفر جمعیت قرار داشتند. حاشیه غربی ایران زمین را لِوانت با دو میلیون نفر ایران زمین، میان

ر جمعیت در جنوب این قلمرو قرار داشت. به این ترتیب جمعیت پوشانده بود و عربستان با یک و نیم میلیون نف

کلیت ایران زمین با احتساب لِوانت و عربستان همچون مناطقی اقماری در کنار آن، پانزده و نیم میلیون نفر 

رفت تا هسته مرکزی یک واحد سیاسی داد. در کنار ایران زمین که به زودی میجمعیت را در خود جای می

اجتماعی منسجم و به هم پیوسته قرار گرفته -چون یک واحد سیاسیسیس کند، آناتولی و بالکان همپیکر را تاغول

داد. جمعیت کلی این منطقه بودند؛ با این تفاوت که آناتولی نیمه مترقی، پیشرفته و متمدن این منطقه را تشکیل می

یع شده بود. در جنوب منطقه آناتولی و بالکان، نُه میلیون نفر بود که تقریباً با مقیاسی متقارن در این منطقه توز

تمدن دیرینه مصر با حدود سه تا سه و نیم میلیون نفر جمعیت قرار داشت و این، تمام نواحی پیشرفته و یکجانشین 

 داد.قلمرو میانی را تشکیل می

ده، در تمام نهادهای سیاسی پیشرفته، کشاورزی عمیق و شهرهای بزرگ جهان در مقطع تاریخی یاد ش

ای هایی از آمریکا و نواحی دورافتادهاین منطقه متمرکز بودند. گذشته از نیمه شرقی ایران زمین، تنها در چین، بخش
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یابی به نظمی اجتماعی و تمرکز چنان از دستاز اروپا، شکلی اولیه از نهادهای سیاسی پدید آمده بودند اما هم

بینیم، محروم مانده بودند. توزیع جمعیت جهان رودان و ایران مینهای مصر، میاسیاسی مانند آنچه در سرزمین

ترین هسته داد. چین مهمدر زمان یاد شده چند حاشیه بزرگ را در اطراف این هسته مرکزی متمدن تشکیل می

گرفت و چهار تا هفت تمدنی قلمرو خاوری بود که تنها بیست و پنج میلیون نفر را در چین خاص در بر می

داد. چنان که گفتیم شبه قاره هند، علاوه بر بخشی که ون نفر دیگر را در باقی نواحی قلمرو خاوری جای میمیلی

داد و نیمه غربی اروپا در اختیار ایران هخامنشی قرار گرفت، بیست و پنج میلیون نفر جمعیت را در خود جای می

ا، ایبریا و تاحدودی آلمان ساکن ساخته بود. بقیه نواحی حدود دوازده میلیون نفر را در مراکز جمعیتی فرانسه، ایتالی

اروپا چهار میلیون نفر جمعیت داشت. آفریقای سیاه به جز تراکم جمعیتی بزرگی که در شمال این منطقه و در 

مصر شاهد آن بودیم، پنج و نیم میلیون نفر جمعیت داشت و کل قاره آمریکا بین سه تا چهار میلیون نفر را در 

داد که حدود یک و نیم میلیون نفر آن در بخش میانی این قاره یعنی در مکزیک و آمریکای مرکزی ای میخود ج

 که دارای زندگی کشاورزانه بود، متمرکز شده بودند.

*** 

اگر بخواهیم از نگاهی درونی به قلمرو جغرافیایی ایران زمین در عصر هخامنشی بنگریم، بهترین منبعی 

اسناد اداری و دیوانی دولت هخامنشی است. با توجه به دور دست بودن زمان فعالیت این  که در اختیار داریم

ای که بین ما و زمان های دولتی ایرانی در بیست و پنج سدهسالاری و ویران شدن چند بارة بایگانیدیوان

ده باشند. به این ترتیب، هخامنشیان فاصله انداخته است، تنها منابعی در اختیار ما باقی مانده که بر سنگ حک ش

ها دهد، به کتیبهدهی جغرافیایی و جمعیتی ایران زمین در عصر هخامنشی را به دست میترین منبعی که سازمانمهم
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ای و کمکی نیز شود. در کنار این منابع درباری و دولتی، دو منبع حاشیههای هخامنشیان مربوط مینوشتهو سنگ

های دهی سرزمینتر از تنوع جمعیتی و الگوی سازمانبا نگریستن به آن تصویری دقیق تواندر اختیار داریم که می

هخامنشی را به دست آورد. یکی از این دو منبع، اوستا است که بخشی از آن یعنی فَرگرَد نخست ونَدیداد به شرح 

، فهرستی است که پردازد و زمان تدوین آن در دوران هخامنشی بوده است. دیگریهای ایرانی میسرزمین

دهد و اقوامی که نام آنان را های گوناگون شاهنشاهی هخامنشی به دست میهِرودوت در تواریخ خود از بخش

های تاریخ کلاسیک مرسوم شده، بهترین منبع برای فهم شمارد. برخلاف آن چه که در بسیاری از کتاببرمی

های نوشتهسالاری خود هخامنشیان یعنی سنگه از دیوانجغرافیای سیاسی هخامنشیان نگریستن به منابع بازماند

شاهنشاهان این دودمان است. تاکید نگارنده بر این منابع تاریخی از آن رو است که در بیشتر نوشتارهای جدید، 

 گیرای و فرعی یونانی یعنی تواریخ هرودوت بر منابع ایرانی تقدم یافته است. با توجه به خطاهای چشممنبع حاشیه

بندی و های هخامنشی مرتکب شده و با توجه به این که صورتو روشنی که هرودوت در ذکر فهرست استان

آید و بیشتر بر مبنای اقوام و نژادها مرتب شده، چنین بندی مورد نظر او با مقیاسی جغرافیایی جور در نمیتقسیم

-ها و سرزمیننشی، مرور کردن فهرست استاننماید که بهترین راه برای نگریستن به اندرون شاهنشاهی هخاممی

 های شاهنشاهان این دودمان ثبت شده است.هایی است که در کتیبه

شود و داریوش بزرگ آن را ثبت کرده است. به نخستین فهرست از این رده در کتیبه بیستون دیده می

شود، یعنی زمانی که داریوش مربوط میاز میلاد  پیش ۵۲۲یا  ۵۲۱های نوشتار به سالاحتمال زیاد تاریخ ثبت این 

کرد. فهرستی به تازگی بخش عمده ایران زمین را فتح کرده بود و خود را جانشین برحق کوروش بزرگ قلمداد می

های هخامنشی به دست داده است، بیست و سه کشور یا بیست و سه دَخیوم را در بر که داریوش از سرزمین
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است در فارسی امروز به سرزمین یا قلمرو ترجمه کنیم؛ چرا که این کلمه همان است گیرد. واژه دَخیوم را بهتر می

که امروز در زبان فارسی دری به صورت واژه دِه باقی مانده است و واژه کشور با دلالت سیاسی امروزین و مدرنی 

گیرد: پارس، ایلام، میها را در بر شود. فهرست داریوش این سرزمینکه دارد، برابر خوبی برای آن محسوب نمی

بابِل، آشور، عربستان، مصر، آنان که کنار دریا هستند، سارد، ایونیه، ماد، ارمنستان، کاپادوکیه، پارت، زَرنگ، هرات، 

 سازند. خوارزم، باختر، سُغد، گَندارَه، سَکَا، تَتگَوش، رخَُج، مکَهَ که روی هم رفته بیست و سه سرزمین را برمی

شود که ن دست را بار دیگر داریوش به دست داده است. این کتیبه به زمانی مربوط میفهرست دوم از ای

داریوش ساخت تخت جمشید را آغاز کرده بود و بنابراین مربوط به اواخر دوران پادشاهی او است. در این نوشته، 

ارس غایب است. او در ها، اسم پبرد و جالب است که در میان این نامداریوش از بیست و پنج سرزمین نام می

ها هستند کشورهایی که من علاوه بر مردم پارسه از آن گوید که به خواست اهورامزدا، اینابتدای نوشته خود می

کند و چنان که به زودی خواهیم دید، خود کردم؛ و بنابراین به این ترتیب پارسیان را از فهرست خود حذف می

گیرد. فهرست داریوش عام از اَبرَانسان وفادار به ساختار هخامنشی به کار میاین عبارت را برای اشاره به مفهومی 

ایلام، ماد، بابِل، عربستان، آشور، مصر، ارمنستان، کاپادوکیه،  هایش در تخت جمشید به این قرار است:از سرزمین

اِسگرَتیا، پارت، زَرَنگ، های خشکی و آنها که کنار دریا هستند، کشورهایی که آن سوی دریا هستند، سارد، ایونی

 هرات، بلخ، سغُد، خوارزم، تَتگَوش، رُخَج، سِند، گَندارهَ، سَکَه و مَکَه.

کند، احتمالاً در های زیر فرمان خود را فهرست میای که بار دیگر داریوش در آن سرزمینسومین کتیبه

شده است. این کتیبه را در نقش رستم  داری خشایارشا نگاشتهپایان دوران سلطنت وی یا در ابتدای دوران زمام
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-ها غایب است و چنین فهرستی از سرزمینبینیم. در این فهرست، بار دیگر نام پارسیعنی در آرامگاه داریوش می

شود: ماد، ایلام، پارت، هرات، بلخ، سُغد، خوارزم، زَرنَگ، رُخَج، تَتگَوش، گَندارَه، های هخامنشی به دست داده می

خوار، سکَاهای تیزخود، بابِل، آشور، عربستان، مصر، ارمنستان، کاپادوکیه، سارد، ایونیه، سَکاهای ی هومهند، سَکاها

بینیم ها، اهالی مَکَه و کارین. در این جا میها، کوشیهای پِتاسوس بر سر، لیبیاییآن سوی دریا، اِسکودرَه، ایونی

ه سرزمین تقسیم شده است. چنان که آشکار است در که ساختار جغرافیایی شاهنشاهی هخامنشی به بیست و نُ 

دادند، ها که جمعیتی ایرانی زبان و ایرانی نژاد را در خود جای میمیان این بیست و نهُ سرزمین، بخشی از آن

دهد هایی که این مرکزی بودن بخشی از جمعیت را نشان میسازند. یکی از نمونههسته مرکزی شاهنشاهی را برمی

های شود. در این کتیبه بخشی از درباریان داریوش در زیر نگاره( دیده مینقش رستم-داریوش) DNدر کتیبه 

بِلی، آشوری و اهالی اند. در این کتیبه به پارسی، مادی، ایلامی، پارتی، سَکای تیزخود، باسنگی ایشان نام برده شده

 مَکَه اشاره شده است. 

دهد، به خشایارشا مربوط است. کتیبه دیگری که از دورانی متاخرتر، فهرستی مشابه را به دست می

چنان کند و همهای زیر فرمان خود را به این ترتیب فهرست میخشایارشا در ابتدای کتیبه ضد دیو خود سرزمین

سازد. ماد، ایلام، رُخَج، اَرمنیه، زرَنَگ، پارت، هرات، بلخ، سغُد، خوارزم، بابلِ، می پارس را از این میان متمایز

شود به آنهایی که در کنار دریا ساکنند و کند ایونیه تقسیم میآشور، تَتگَوش، سارد، مصر، ایونیه و تصریح می

خوار، رَه، سِند، کاپادوکیه، دهََه، سَکاهای هومآنهایی که آن سوی دریا ساکنند، اهالی مَکَه، اَرَبیَه یا عربستان، گَندا

 ها.ها، و کوشیها، کاریسَکاهای تیزخود، اِسکودرَه، اهالی اکَئوفَکَه، لیبیایی
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فهرست مشابهی از دوران اردشیر هخامنشی در دست است که نام اقوام گوناگون تابع شاهنشاهی را در 

. نام این اقوام به این ترتیب است: پارسی، مادی، ایلامی، های ایشان در تخت جمشید، نوشته استزیر نگاره

خوار، پارتی، هراتی، بلخی، سُغدی، خوارزمی، زَرَنگی، رخَُجی، تَتَگوشی، گَنداری، سِندی )هندی(، سَکای هوم

ری، سَکای تیزخود، بابِلی، آشوری، عرب، مصری، ارَمنی، کاپادوکی، ساردی، ایونی، سکَاهای آن سوی دریا، ِاسکود

 ، اهل مَکَه و کاریایی.ایونیایی پِتاسوس بر سر، لیبیایی، کوشی

ها فهرستی از اقوام بینیم که از دوران هخامنشی شِش سَند در دست داریم که در تمام آنبه این ترتیب می

شمارد، پنج تای تابع هخامنشیان یاد شده است؛ به جز یکی از این موارد که تنها هسته مرکزی اقوام ایرانی را برمی

های تابع هخامنشیان را به هایی از سرزمیناند، فهرستدیگر که توسط اردشیر، خشایارشا و داریوش نگاشته شده

 دهند که شمار آنها از بیست تا بیش از سی سرزمین متغیر است. دست می

مقایسه کنیم، به اگر فهرست یاد شده را با آن چه که هرودوت در کتاب سوم تواریخ خود ذکرکرده است 

یابیم. هرودوت در این بخش از کتاب خود آورده که: داریوش بزرگ شاهنشاهی گیر و جالبی دست مینتایج چشم

بندی جغرافیایی تا زمان وی باقی بود و هخامنشی را به بیست استان متفاوت تقسیم کرد. از دید او این تقسیم

ها و مقدار مالیاتی که از آن جا به ه، بر نام و نشان این استانچنان که در یکی از بندهای کتاب خود اشاره کرد

شد، از طریق یک مترجم و به واسطه یک ایرانی اطلاعاتی به دست آورده است. خزانه شاهنشاهی ارسال می

دهد، چنین است: نخست ایونیا، ماگنازیا، آیلیا، کاریا، فهرستی که هرودوت از بیست استان شاهنشاهی به دست می

اند؛ دهند و در آسیا قرار گرفتهفیلیان. از دید هرودوت تمام این مناطق استان نخست را تشکیل میلوکیا، میلیان و پام

ام، واژه آسیا در متون یونانی به معنای کرانه شرقی دریای اژه ناگفته نماند چنان که در نوشتار دیگری نشان داده
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گیرد: کند. استان دوم از دید هرودوت، این مناطق و اقوام را در بر میاست و بیشتر به سرزمین آناتولی اشاره می

پونت در ساحل راست ها. سومین استان از دید هرودوت، در منطقه هِروسموسیان، لودیا، لاسونیا، کابالا و هوتِنیان

داند(؛ پافابُنیه، را در آسیا می گیرد: فریگیه، تِراکیه، )و او این دو منطقهها را در بر میدریا قرار دارد و این سرزمین

چون ماریادینوییه و منطقه سوری نشین. چهارمین استان از دید هرودوت، سرزمین کیلیکیه است که آن را هم

ای است که فینیقیه، دهد. پنجمین استان از دید او منقطهواحد سیاسی و جغرافیایی مستقلی مورد اشاره قرار می

یابد. ششمین دِئییون در مرز سوریه و کیلیکیه تا مصر ادامه میگیرد و از پُسیر بر میفلسطین، سوریه و قبرس را د

گیرد که همگی در شمال آفریقا قرار دارند. هفتمین استان استان هردوتی مصر، لیبی، کلُنه و بَرکهَ را در بر می

باشد. او ای هخامنشی مترادف میهرودوتی، ساتابُدای،گَنداریان و دادیک است که احتمالاً با استان تاتاگوشی

 چنین در این منطقه مردمی به اسم آپاروتای را نیز نام برده است. هم

گیرد. هشتمین استان هرودوت، شوش و بقیه سرزمین کیسیان )یا همان سرزمین کاسیان( را در بر می

رد که هسته مرکزی آن را اکباتان گیاستان نُهم او، بابِل و آشور است. استان دهم، ماد و پاریکانیا را در برمی

کنند. استان یازدهم او، کاسپین، پارسیکان، گوید مردم اُرتُکُلبانتیان نیز در آن جا زندگی میشمرد و میبرمی

لیِ نام دارد. استان سیزدهم، پاکتوئیکه گیرد. استان دوازدهم او، باکتریاتا و آئِگتای را در بر میماتوی و دَرِنپانتی

شود. استان چهاردهم او، ساوارتی، زَرَنگی، سامانیان، بِیتیان، موکان و ستان تا مرز رود اوکسین را شامل میو ارمن

شود. استان پانزدهم او با نام سَکا و کاسپی مشخص شده است. ساکنان تبعیدی به جزایر دریای سرخ را شامل می

گیرد های پارت، خوارزم و سغد را در بر مینگوید شانزدهمین استان شاهنشاهی هخامنشی، سرزمیهرودوت می

گیرد و او این دو منطقه کنند. استان هفدهم او پاریکانیان و اتیوپی را در بر میجا زندگی میو مردم آرِئیان در آن
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دهد که یونانیان میان نواحی شرقی دریای اژه تمایز خاصی قائل شمارد. این عبارت نشان میرا در آسیا برمی

کردند. هجدهمین استان و مناطق شمالی مانند آناتولی یا جنوبی مانند مصر و اتیوپی را از هم تفکیک نمی نبودند

دهد. از دید او نوزدهمین استان مردمی مانند ایریان و آلارودیان را در خود جای مینیان، ساسپهِهرودوت ماتیه

دهد. بیستمین استان او، هند است که در خود جای می روی رامُسخوئی، تیبارِنیان، ماکرونیان، مارسِ و مُسُنوئی

 ای و بسیار ثروتمند از آن را در ذهن دارد.تصویری افسانه

گذشته از متن هرودوت، یک متن کمکی دیگر نیز از همین دوران هخامنشی در دست داریم که آن هم 

در وندیداد و در فرگرد یکم این کتاب پردازد. این شرح را در اوستا ها و اقوام میبه شرح فهرستی از سرزمین

توان بازیافت. وندیداد تنها به شانزده سرزمین اشاره کرده است که همه آنها در نیمه شرقی ایران زمین قرار می

تواند مکملی بر فهرست هرودوت باشد چرا که چنان که دیدیم، هرودوت اند. در واقع دیدگاه این کتاب میگرفته

تر نگریسته بود و در واقع اطلاعاتی که نماتر و دقیقبینی درشتاهی هخامنشی را با ذرههای غربی شاهنشبخش

شود؛ اما در مورد نیمه شرقی دهد، مشکوک و نامعتبر محسوب میدرباره نیمه شرقی این دولت عظیم به دست می

اند به دیداد نام برده شدههای مربوط به اوستا را در دست داریم. شانزده کشوری که در وناین شاهنشاهی، داده

تیا قرار گرفته است. این سرزمین باید در ترتیب عبارتند از: نخست سرزمین ایرانویج که بر کرانه رود دائی

های شمالی آسیای میانه قرار داشته باشد چرا که در اوستا قید شده که دَه ماه از سال در آن جا زمستان است. بخش

و سومین سرزمین مرو نیرومند. چهارمین سرزمین بلخ زیبای افراشته درفش و  دومین سرزمین، جلگه سغد است

-شود. ششمین سرزمین وندیدادی، هرات است که دریاچهپنجمین سرزمین، نسِایه در میان بلخ و مرو محسوب می

د و با صفت بدسایه انباشد که آن را با کابلستان یکی دانستهکرِِتَه میای در آن قرار دارد و هفتمین سرزمین، وئَه
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های پهناور است. مشخص شده است. هشتمین سرزمین، اوروَه نام دارد که بنا به تصریح وندیداد دارای چراگاه

وَیتی نام دارد و قاعدتاً در کنار رود نهمین سرزمین، خمِِنتهَ نام دارد که همان گرگان باشد. دهمین سرزمین، هَره

یازدهمین سرزمین، هیرمند رایومند نام دارد. دوازدهمین سرزمین ری  سَرَسوآتی سانسکریت واقع شده است.

است که در اوستا به شکل رغََ از آن نام برده شده است. سیزدهمین سرزمین چَخرَه نام دارد. چهاردهمین سرزمین 

و نامیده شده که هَندشود که احتمالاً همان گیلان امروزین است. پانزدهمین سرزمین به اسم هَپتَوَرِنه خوانده می

کند. شانزدهمین سرزمین، گرداگرد سرچشمه های شمالی هند اشاره میهمان هفت رود است و احتمالاً به بخش

رود رَنگهَ نام دارد و چنین گفته شده که مردم این سرزمین سر ندارند و این بدان معنا است که دولتی در این 

 یابیم.مینی است که در وندیداد آن را باز میقلمرو وجود نداشته است. این فهرست شانزده سرز

های مسلّم و روشنی که ما از دوران هخامنشی و جغرافیای سیاسی آن در دست داریم، به این ترتیب داده

در حدود ها را داریوش بزرگ شود. یکی از آنهای شاهنشاهی هخامنشی را شامل میهفت فهرست از سرزمین

گیرد. دیگری در بیستون نوشته است. این فهرست بیست و سه سرزمین را در بر می پیش از میلاد ۵۲۲یا  ۵۲۱سال 

پیش از میلاد، در تخت جمشید نگاشته و این یکی بیست و یک  ۵۰۰را نیز داریوش، احتمالاً در حدود سال 

اه وی شود. سومین فهرست نیز توسط داریوش نگاشته شده و در نقش رستم یعنی در آرامگسرزمین را شامل می

پیش از میلاد نوشته شده است. این فهرست ناگهان شمار  ۴۸۵تا  ۴۹۰وجود دارد که احتمالاً در حدود سال 

چنان دهد. آنگاه فهرست خشایارشا در تخت جمشید را داریم که همها را به بیست و نُه استان افزایش میاستان

میلاد نوشته شده است. پس از آن پیش از  ۴۸۰شود و احتمالاً در حدود سال بیست و نهُ سرزمین را شامل می

گیرد و بار دیگر در تخت جمشید فهرست دیگری از دوران اردشیر هخامنشی را داریم که سی کشور را در بر می
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خامنشی های ما در مورد جغرافیای سیاسی عصر هشود. گذشته از این پنج فهرست که شالوده اصلی دادهیافت می

دهد، دو فهرست کمکی یعنی بیست استان تواریخ هرودوت و شانزده سرزمین وندیداد را نیز در را به دست می

ای بدان بنگریم، چند نکته ها را در کنار یکدیگر بگذاریم و به شکلی مقایسهدست داریم. در صورتی که این استان

 شود:مهم از آن استخراج می

دست، شود و این تکرار شدن شکلی یکها در همه جا تکرار میسرزمیننخست آن که نام بعضی از 

خورند و از محتوای متن های یاد شده معمولاً تنها با یک واژه برچسب میمند دارد. سرزمیننواخت و قاعدهیک

شده های یاد آید که در زمان نگاشته شدن این متون، همگان بر حدود و صُغور و مرزهای سرزمینچنین برمی

ای هستند که پیش از ظهور هخامنشیان نیز وجود داشتند ها به گمان من واحدهای سیاسیآگاه بودند. این سرزمین

ها کردن آنها با یک استان تابع، آنان را در دستگاه اداری پارس سالاران هخامنشی به سادگی با تبدیلو دیوان

بابِل، آشور، مصر، سارد، ماد، ارَمن، کاپادوکیه، پارت، زرَنَگ، های یاد شده عبارتند از: ایلام، گنجاندند. سرزمین

ها اطلاعاتی کامل و هرات، خوارزم، بلخ، سغد، گَندارَه، تَتَگوشیه، رُخَج و مَکَه. در مورد برخی از این سرزمین

ان، کاپادوکیه، پارت دانیم که ایلام، بابِل، آشور، مصر، سارد، ماد، ارَمنستمستند در دست داریم. به عنوان مثال می

هایی مستقر و شهرهایی پُرجمعیت و پُررونق بودند، با وجود این و بلخ در ابتدای ظهور هخامنشیان دارای دولت

دانیم؛ اما با در مورد برخی از آنان مانند زَرَنگ، هرات، خوارزم، گَندارَه، تَتگَوش، رُخَج و مَکَه چیز زیادی نمی

اند، دست تکرار شدهنواخت و یکفهرست هخامنشی تمام این مناطق به شکلی یکتوجه به این که در هر پنج 

 اند، در نظر گرفت. های پیشاهخامنشی که به سطح یک استان فروکاسته شدهتوان آنان را نیز در زمره دولتمی
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ها ستها را در این فهریافته، برخی از نامهای کشاورز و سازمانگذشته از این هسته مرکزی سرزمین

گاه دچار تغییر اسم، ها گهنواخت و برچسبی یگانه ندارند. این سرزمیناند اما نامی یکبینیم که تکرار شدهمی

ها بنابر آن چه که در تواریخ شوند. برخی از این سرزمینهای جایگزین میبندی و نامزایی، تفاوت در ردهشاخه

شده است. این بدان ها به دربار هخامنشی ارسال میمالیاتی اندک از آندادند و یا بینیم، یا مالیاتی نمیهرودوت می

دهی سیاسی وضعیتی ابتدایی داشته و به احتمال زیاد نامی های یاد شده هنوز از نظر سازمانمعنا است که سرزمین

اند. اره داشتهبینیم، بیشتر به اقوام ساکن در آن اشها میبندیهای هخامنشی و یا سایر ردهکه ما در فهرست

شود، اما هرودوت به آن های هخامنشی مرتب تکرار میهای یاد شده عبارتند از عربستان که در فهرستسرزمین

ای نکرده است و فقط به این نکته بسنده کرده که مردم اَرَبایه یا همان عربستان که در قلمرو شوش و بابلِ اشاره

کردند. گذشته از اَربَایه )عربستان(، با مردم کنار دریا که احتمالاً رداخت نمیاند، مالیاتی به شاهنشاه پبندی شدهرده

پونت است که هردوت های پِتاسوس بر سر هستند، روبرو هستیم و این احتمالاً همان قلمرو هِریسهمان ایونی

ها روبرو هستیم. این نام سوی دریا و مقیم خشکی نیز های کنار دریا، آنچنین با ایونیبه آن اشاره کرده است. هم

نماید که اند. یعنی چنین میهای گوناگون هخامنشی به یکدیگر تبدیل شده و از نو ابداع شدهدر فهرست

ترین قبیله اند که مهمای از قبایل مستقر در نواحی شمال غربی سرزمین خود روبرو بودههخامنشیان به مجموعه

سالاران اند، اما معلوم است که دیوانمردم ایونی نام خود را به کل این استان دادهاند. از میان ایشان، ایونی نام داشته

اند. این مشکلات برخلاف آن چه که در دهی این منطقه با مشکلاتی درگیر بودهبندی و سازمانهخامنشی در رده

بخش و دلاورانه آزادی هایبینیم، به دلیل جنگآمیز امروزین میتواریخ هرودوت یا در متون رسمی و افسانه

ام که به نصّ صریح خود منابع شهرهای یونانی با ایرانیان نبوده است؛ چرا که در متون دیگر نشان دادهدولت
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اند. چنان که شدهناپذیر و وفادار به شاهنشاهی هخامنشی محسوب میهای یاد شده بخشی جدایییونانی، بخش

اند. بنابراین شهرهای ایونی بودهر هنگام حمله به ایران، همین دولتترین موانع بر سر راه اسکندیکی از مهم

ها و تحول درونی کاریشود به دستها دیده میگذاری و ترتیب قرارگیری نام این سرزمینای که در نامآشفتگی

رتب تغییر ها مگیری این استانگذاری و جایشد نامشود؛ روندی که باعث میسالاری هخامنشی مربوط میدیوان

هایی که کند و گاه با ادغام چند منطقه در هم یا تفکیک شدن از یکدیگر، همراه شود. بنابراین در کنار سرزمین

اند، با برخی از اقوام روبرو دادهواحد سیاسی مستقر و مشخصی را در یک زمینه جغرافیایی معلوم تشکیل می

ایگاهی جغرافیایی نشانده شده بودند و برای سادگی امور مردان هخامنشی در جهستیم که به تازگی توسط دولت

کردند. به گمان های تازه تاسیس اطلاق میگیری، نام خود را به استانسالارانه و فرآیندهای مربوط به مالیاتدیوان

ه روبرو شود، ایونیه که با آشفتگی یاد شدمن عربستان که برای نخستین بار نام آن به این شکل در تاریخ ظاهر می

هایی بینیم، بخشاست اما بار دیگر به همین ترتیب برای نخستین بار نام آن را به عنوان یک واحد جغرافیایی می

 ها هستند.از این سرزمین

دهند: علاوه بر این دو، با دو قومیت مهم دیگر نیز روبرو هستیم که الگویی دقیقاً مشابه را از خود نشان می

یگری هندوان. سَکاها برای نخستین بار در کتیبه بیستون با همین عنوان ساده سَکا مورد یکی سَکاها هستند و د

نامد اما در نقش رستم ایشان اند. داریوش در تخت جمشید نیز ایشان را به همین ترتیب، سَکا میاشاره واقع شده

سکَاهای آن سوی دریا و اِسکودرهَ خوار، سَکاهای تیز خود، کند که سکَاهای هومهای بزرگی تقسیم میرا به شاخه

خوار و تیزخود هستیم، ولی سَکاهای آن سوی از آن میان هستند. در کتیبه خشایارشا بار دیگر با نام سَکاهای هوم

خواران و چنین در کتیبه اردشیر نیز با سکَاهای آن سوی دریا، هوماند. همها نامیده شدهدریا احتمالاً به نام دهََه
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اند روبر هستیم. بنابراین روشن است در ابتدای کار یک قومیت بزرگ سَکا توسط داریوش مطیع گشتهتیزخودان 

گیری در قلمروهایی مشخص و بر عهده گرفتن نقشی معلوم در سازوکار دولت هخامنشی، و بعدتر با توجه به جای

داریوش در کتیبه بیستون  اند. در مورد مردم هند هم ماجرا چنین است.تر شکسته شدهبه واحدهای کوچک

دهد. در نقش کند اما در کتیبه تخت جمشید، ایشان را با نام سِند مورد اشاره قرار میای به مردم هند نمیاشاره

یابد، اما در کتیبه خشایارشا با نام سنِد با ایشان روبرو هستیم. این نام در رستم نام ایشان به هند تغییر شکل می

رود معنی هندو که هفتشود. به احتمال زیاد هَپتَهرست هرودوت و وندیداد نیز دیده میکتیبه اردشیر و در ف

 دهد.دهد و در وندیداد با آن روبرو هستیم، همین استان سنِد را مورد اشاره قرار میمی

پیکر خویش ای که هخامنشیان در واحد سیاسی غولهای مستقر و دیرینهبه این ترتیب، در کنار دولت

دار در آن ساکن بودند اما به دست و ناماند که اقوامی یکها وجود داشتهام کردند، برخی از مناطق و سرزمینادغ

ها عربستان، اند. به گمان من این سرزمینگیری برخوردار نبودهیافتگی سیاسی روشن و چشماحتمال زیاد از سازمان

 گیرد. های هندی و مشتقات آن را در بر میو سرزمین های سَکایی و مشتقات آنایونیه و مشتقات آن، سرزمین

های یاد شده روبرو هستیم که تنها برای یک یا دو بار ها در فهرستگذشته از این موارد با برخی از نام

اند و آشکار است که بیشتر نام یک قوم هستند تا یک قلمرو جغرافیایی مشخص. برخی از مورد اشاره واقع شده

های هخامنشی نام ایشان را به اند، اما در فهرستبردار شدهبه عنوان یک جایگاه سرزمینی خاص ناممناطق بعدتر 

شود، ها باید به اسَگرَتیه که در کتیبه داریوش دیده میبینیم. از میان این نامگاهی میشکلی جسته و گریخته و گه

ها آشکارا به مردمی تعلق دارند که کِئوفکََه نام برد. این نامها و اَها، کاریها یا اتیوپیاییها، کوشیاِسکودرَه، لیبی

اند. برخی از آنان مانند اسَگرَتیه و اِسکودرَه به تدریج سالاری هخامنشی، اعتبار و موقعیت ثابتی نداشتهدر دیوان
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بینیم. ها نمیهاند، چنان که نام ایشان را بعد از دوران داریوش دیگر در کتیبهای هخامنشی حذف شدهاز فهرست

هایی بودند که در دوران داریوش مستقل تلقی برخی از ایشان مانند لیبی و کوش )اتیوپی( یا کاریا سرزمین

های هخامنشی هایی مستقل در فهرستشدند اما از دوران خشایارشا به بعد، نام ایشان را به عنوان استاننمی

 بینیم.می

های هخامنشی ما شده قابل تامل است، آن است که در فهرست های یادنکته دومی که در مورد فهرست

واره وضعیتی جغرافیایی ندارد. هنگامی ها روبرو هستیم. این چینش همبا الگویی منطقی و روشن از چینش نام

 کرد، آشکارا به ترتیبی جغرافیایی عمل کرده بود؛ بههای تابع خود را یاد میکه داریوش در بیستون فهرست استان

این ترتیب که او از پارس یعنی جایگاهی که قدرت هخامنشیان از آن جا آغاز شده بود، شروع کرد و بعد ایلام، 

های دیگر را یکایک برشمرد. کافی است به جغرافیای جهان بابِل، آشور، عربستان، مصر و به همین ترتیب سرزمین

ز زادگاه خود به سوی غرب و جنوب حرکت کرده، باستان آشنایی اندکی داشته باشیم تا دریابیم که داریوش ا

های همسایه را ها را یک به یک شمرده و سپس به سمت شمال و شرق پیش رفته و به همین ترتیب استاناستان

های تابع در ترتیب جغرافیایی روشن و مستدلی در کنار یکدیگر فهرست کرده است. این ترتیب از سرزمین

ترین تحول آن است که نام پارس اند. مهمای شدهدی دستخوش دگرگونی جدیهای بعهخامنشیان در فهرست

شود. پس از حدود های دیگر دیده نمیها عنوان شده است، در کتیبهکه در کتیبه بیستون به عنوان یکی از سرزمین

، به نام شمردهای تابع خود را برمیبیست سال هنگامی که داریوش بار دیگر در تخت جمشید فهرست سرزمین

پارس اشاره نکرد و در کتیبه نقش رستم نیز از اشاره به این نام خودداری ورزید. بعد از او خشایارشا و ارشیر نیز 
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های تابع هخامنشیان قید نکردند و همواره به کلمه پارس به عنوان مفهومی نام پارس را به عنوان یکی از سرزمین

 ه کردند. ها اشاراستعلایی و در کنار سایر سرزمین

های هخامنشی همواره گذشته از کتیبه بیستون که تنها اشاره به سرزمین پارس را در بر دارد، در باقی کتیبه

های تابع من چنین شود که: گذشته از پارس، سرزمینهای تابع با این جمله آغاز میبینیم که فهرست سرزمینمی

های هخامنشی برای اشاره ت که نام پارس در برخی از کتیبهتوان با این حقیقت جمع بسهستند. این شاهد را می

ها مانند کتیبه خود اند. به عنوان مثال در برخی از فهرستبه کلّیت مردم ساکن در ایران زمین به کار گرفته شده

ین گوید اهای تابع، شاهنشاه هخامنشی میبینیم که پس از نام برده شدن فهرست سرزمینداریوش در بیستون، می

خواهد که تا مردم پارس را بپاید. در برخی از موارد نام پارس اصولاً مردم پارس هستند و از جانشین خویش می

شود، شاهنشاه عبارت: خداوند مردم پارس را در فهرست وجود ندارد و پس از آن که فهرست یاد شده ارائه می

برد. چنان که به زودی بیشتر در بپای، را به کار میرسی، مردم پارس را بپاید، یا تو که پس از من به قدرت می

این مورد بحث خواهم کرد، به گمان من این نشانگر آن است که در دوران داریوش هخامنشی و در همان ابتدای 

چون برچسبی ای و جایگاه سرزمینی خارج شد و همدوران پادشاهی وی، مفهوم پارس از موقعیت یک نام قبیله

علایی و تا حدودی ایدئولوژیک به کار گرفته شد. در دوران داریوش کلمه پارس به عنوان برچسبی برای مفهوم است

برای انسان کامل و اَبَرانسان به کار گرفته شد. به این ترتیب هنگامی که در متون متاخرتر با کلمه پارسی به عنوان 

های در فاصله سالوریم که به احتمال زیاد خشویم، به شکلی از کاربرد این کلمه برمیبرچسبی عمومی روبرو می

 از میلاد توسط داریوش هخامنشی ابداع شده است. پیش ۵۰۰تا  ۵۲۰
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های دیگری نیز گذشته از این غیاب بسیار معنادار که شایسته بحث و اظهار نظر بیشتر است، با دگرگونی

های خود را به ترتیبی بیستون فهرست سرزمینهای یاد شده روبرو هستیم. چنان که گفتیم داریوش در در فهرست

گیر خوش تغییری چشمجغرافیایی ذکر کرده است، اما پس از بیست سال در تخت جمشید این فهرست دست

ها اند. شمار استانکند، با ترتیبی متفاوت قرار گرفتهشده است. فهرستی که داریوش در تخت جمشید ارائه می

ت نیست. یعنی در بیستون با بیست و سه استان و در تخت جمشید با بیست و چندان با وضعیت پیشین متفاو

یک استان روبرو هستیم. با توجه به این که نام پارس از این میان حذف شده است و به احتمال زیاد کشور ایونیه 

و کنار دریا و آن  های خشکیاند و با عنوان ایونیکنند با یکدیگر ادغام شدهو مردمی که در کنار دریا زندگی می

اند، فهرستی که در تخت جمشید و بیستون داریم کمابیش یکسان هستند؛ البته سوی دریا مورد اشاره واقع گشته

هایی مانند مردم کنار دریا و شوند و نامجدای آن که سرزمینی مانند اِسکرَتیه و سِند در کتیبه جدیدتر دیده می

گیر است، ترتیب چیده شدن د آن چه که در کتیبه تخت جمشید چشماند. با این وجوپارس از آن حذف شده

اند، به ماد، بابِل، عربستان، ها از ایلام آغاز شدهبینیم که سرزمینجا برخلاف مورد قبل میها است. در ایناستان

بینیم و ایونیه را میپریم؛ بعد کاپادوکیه، سارد اند و بعد ناگهان از آن جا به ارمنستان میآشور و مصر منتهی گشته

شود و در ها دیده میشود. بنابراین الگویی که در هر دوی این کتیبهو پس از آن به نواحی ایران شرقی اشاره می

نیمه ابتدایی دوران سلطنت داریوش رواج داشته است، اشاره به ترتیبی جغرافیایی است که از مرکزیت درباری 

شود و معمولاً با چرخشی به سوی غرب و از آن جا به سوی شمال و می هخامنشیان یعنی ایلام یا پارس آغاز

 شمارد. ها را یکایک برمیشرق، سرزمین
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این ترتیب در کتیبه نقش رستم کاملاً دگرگون شده است. در این جا ما با نام ماد به عنوان نخستین شهر 

ند که از نظر جغرافیایی ارتباطی با یکدیگر شویم. پس از آن ایلام، پارت و هرات قرار داریا سرزمین روبرو می

هایی مانند ماد، ایلام، پارت، هرات، بلخ و سغد در کنار یکدیگر بینیم که سرزمینندارند. در فهرست نقش رستم می

نماید که در این جا با ترتیبی از نظر اهمیت یا بزرگی روبرو هستیم. پس از این آشفتگی اند و چنین میواقع شده

خوریم که در همسایگی یکدیگر قرار دارند. به عنوان مثال کاپادوکیه، هایی برمیدای فهرست، بار دیگر به نامدر ابت

اند و به همین ترتیب گَنداره، تَتگَوش، هند، سارد، ایونیه و سَکاهای آن سوی دریا، در کنار یکدیگر قید شده

ها روبرو جا گویا با فهرستی از سرزمین. بنابراین در ایناندخوار و سَکاهای تیزخود در کنار هم آمدهسَکاهای هوم

اند. دست کم اند، مشخص شدهفرستادههستیم که بر حسب ارزش، اهمیت یا شاید مقدار خراجی که به دربار می

 دانیم که ماد، ایلام، پارت، هرات، بلخ، سغد، خوارزم و زَرَنگ یعنی عناوینی که در ابتدای این فهرستاین را می

هسته  اند و احتمالاً هایی هستند که قبایل آریایی در آن بیشترین جمعیت را داشتهاند، همان بخشنشانده شده

اند. چنان که گفتیم فهرستی مشابه را در کتیبه داریوش در نقش شدهمرکزی وفادار به هخامنشیان محسوب می

و گویا ایشان کسانی هستند که هسته مردم وفادار به گیرد ای از هشت پیکره را در بر میبینیم که سیاههرستم می

 اند. دادهشاهنشاهی را تشکیل می

نکته عمده در کتیبه اردشیر آن است که به نام پارسی اشاره شده است و این کتیبه در واقع اقوام گوناگون 

-ین اقوام تلقی میها یکی از اچنان پارسشمارد و روشن است که در این هنگام همساکن شاهنشاهی را برمی

اند. اند. در این جا هم با فهرستی روبرو هستیم که ترتیبی ویژه دارد: ابتدا پارسی، مادی و ایلامی نام برده شدهشده

اند و آنگاه به پارتی، هراتی، بلخی، سغدی و خوارزمی اشاره شده و پس از آن مردم هند مورد اشاره قرار گرفته
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ها و دهی سرزمیننماید که شکلی از سازمانبابلِ، آشور و عربستان. بنابراین چنین مینژاد به دنبال آن مردم سامی

اقوام بر مبنای نژاد و زبان ایشان نیز در اواسط دوران هخامنشی ظهور کرده باشد و در دوران اردشیر نخست به 

 شکل نهایی دست یافته باشد. 

ها بر ای هخامنشیان همواره به نام سرزمینهنکته دیگری که شایان ذکر است آن است که در فهرست

ای از قلمروهای جغرافیایی های درباری هخامنشی اقوام تابع را در زمینهخوریم. یعنی روشن است که فهرستمی

گیرد اند. این در مقابل فهرست هرودوت قرار میکردههای دارای نام و نشان معلوم، شناسایی میمستقل و سرزمین

شناسد. به عبارت دیگر، تمایزی که میان ها باز میرا تنها بر اساس اشاره کردن به اقوام ساکن در آنها که سرزمین

بینیم، بسیار های هخامنشی میهای شاهنشاهی وجود دارد و آن چه که در خود کتیبهنگاه هرودوت درمورد استان

دهی سرزمینی ته، روشن و منطقی از سازمانهای هخامنشی با نظامی سازمان یافگر است. در کتیبهبیانگر و روشن

هایی روشن و متمایز از نظر جغرافیایی ها و نشانهای گوناگون با ناماقوام روبرو هستیم و تلاش برای آن که استان

گیر و فقر اطلاعاتی که در مورد نواحی شرقی مشخص شوند؛ اما در فهرست هرودوت گذشته از خطاهای چشم

خورد، با یک منطق متمایز روبرو هستیم. در این جا هرودوت به قبایل و افرادی که در میایران زمین به چشم 

ها برد و آشکار است که نام استانکنند، اشاره کرده است. او به ندرت از شهرها نام میها زندگی میاین سرزمین

گنجاند ل و آشور را در یک زمینه میهای آشکارا متمایز مانند بابِداند، چنان که بعضی از استانرا به درستی نمی

داند. به عبارت دیگر، هرودوت در چارچوبی یونانی به شاهنشاهی دیگر متمایز میو یا آشور و سوریه را از هم

دهد. از همین نکته آشکار ها ارجحیت مینگرد و این چارچوبی است که اقوام و قبایل را بر سرزمینهخامنشی می

گیر و شهرهای یونانی چه تمایز چشمهان اجتماعی در ایران عصر هخامنشی و دولتاست که الگوی ادراک ج
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اند. بر خلاف آن چه که ممکن است مورخان امروز به پذیرفتن آن تمایل داشته باشند، روشنی با یکدیگر داشته

گذارد. هرودوت یتر از ادراک زمان و مکان و اقوام را به نمایش ماین هرودوت است که شکلی ابتدایی و قدیمی

کند. های هخامنشی را ادراک میگردانه و با تاکید بر قبایل و عشایر است که مفهوم استاندر چارچوبی نیمه کوچ

این در حالی است که از حدود هشتاد سال پیش از آن که هرودوت به نوشتن تاریخ خویش دست ببرد، داریوش 

 است. های خود استفاده کردهای جغرافیایی برای اشاره به سرزمینهاز منطقی روشن و استوار و مبتنی بر مرزبندی

دیگری که نیاز به ذکر دارد آن است که در کتیبه بیستون، یعنی در نخستین نگارشی که از داریوش  نکته

نماید دهی آنان در کنار یکدیگر به قدری جاافتاده و پخته میها، نام آنها و شیوه سازمانفهرست استانبینیم، می

که آشکار است کلیت آن توسط داریوش ابداع نشده است. یعنی با توجه به آن که کتیبه بیستون و فهرست اولیه 

توان پیش از میلاد به شکلی بسیار تکامل یافته و جاافتاده ارائه شده است، می 521های هخامنشی در سال استان

وردار باشد. به عبارت دیگر حدس من آن است که فرض کرد که این فهرست از قدمتی بیشتر از داریوش برخ

فهرست یاد شده در ابتدای کار در زمان کورش بزرگ ابداع شده و در دوران کمبوجیه فرزند او به شکلی نهایی 

بزرگ کار تسخیر جهان متمدن آن  پیش از میلاد که کورش ۵۴۰حدود سال تکامل یافته باشد. به احتمال زیاد از 

دهی این قلرو عظیم در طبقه مدیران پارسی تمایل یافته را به پایان برد، به روشی برای سازماندوران به جز مصر 

در آورد این فرآیند تکاملی است. در واقع هنگامی که داریوش بینیم، دستباشد و آن چه که در کتیبه بیستون می

دیرینه که دست کم به نسل پیش از او کرد، از رسمی های خود را قید میمیلاد فهرست استان پیش از ۵۲۱

گشت، برخوردار بود. به احتمال زیاد این سنت توسط کورش بزرگ ابداع شده و توسط کمبوجیه تداوم بازمی

 یافته است.
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های هخامنشی آن است که در این جا ما با شکلی دقیق و غیر اساتیری از آخرین نکته در مورد فهرست

دهد که ما به های هخامنشی نشان میها در فهرستهستیم. تنها نگریستن به شمار استاندهی مکان روبرو سازمان

ترتیب با بیست و سه، بیست و یک، بیست و نهُ و سی استان در پنج فهرست هخامنشی به جا مانده روبرو هستیم 

سالاران رت دیگر، دیوانها اعدادی مقدس، سرراست و یا دارای سابقه اساتیری نیستند. به عباکه هیچ یک از این

-کردند و مثلاً تلاش نمیدهی میهای قلمرو شاه را تنها بر اساس ملاحظات مدیریتی سازمانهخامنشی سرزمین

تر است تبدیل کنند؛ یا کردند بیست و یک یا بیست و سه استان دوران داریوش را به بیست استان که سرراست

ست را به بیست و هشت استان که ترکیبی از چهار هفته یا تعداد به عنوان مثال سی استان دوران اردشیر نخ

 روزهای ماه قمری است، دگرگون نمایند. 
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كلیف با یك واژههاآریایی  : تعیین ت

 

 ۱۳۸۷شناسی تاریخی، شهریور جامعهشناسی ایران، گروه سخنرانی در انجمن جامعه

 

 پیش درآمد

 

زا بوده، و تاریخی چنین پر فراز و نشیب را پشت سر مسئله "آریایی"اند کلیدواژگانی که به قدر کمیاب

های هخامنشیان دلالتی سیاسی و هویت بخش یافت، تا گذاشته باشند. از آن هنگامی که این عبارت در کتیبه

ی قرن بیستم که کارکردی مشابه اما خونین و بدنام را در سرزمینهایی دوردست در اروپا به دست آورد، میانه

بیست و پنج قرن گذشته است، و در تمام این مدت این واژه و مشتقهای آن موقعیتی مرکزی در تعیین هویت 
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ای، کوشانی، شعوبی، انی، شاهنامهای هخامنشی، پارتی، ساساند. مفهوم آریایی در زمینهجمعی ایرانیان داشته

صفوی، و در نهایت زبانشناسانه یا نژادپرستانه، طیفی بسیار متنوع و گاه متعارض از معانی را حمل کرده است و 

ای بسیار متنوع و ناهمگون از جنبشهای اجتماعی دامن زده است که در شرایطی گوناگون در جوامعی به مجموعه

زا بودنِ این واژه، همین توانمندی شگرفش اند. یکی از دلایل مسئلهزود پدیدار آمدهمختلف و تاریخهایی دیر و 

 ی پرباری است که در این زمینه داشته است. برای بسیج هویتهای جمعی، و سابقه

امروز که بازتعریف هویت ایرانی ضرورتی عریان است، دستیابی به نظامی منسجم و همسازگار از واژگان 

گیر است. از این روست که را روشن کند، نیازی همه "منِ ایرانی"زیر و بم برداشت عمومی ما از و مفاهیم که 

باید تکلیف خود را با این کلیدواژه نیز روشن کنیم، و بالاخره تصمیم بگیریم که استفاده از آن در حال و هوای 

ت آن را با چه دلالتی باید به کار گرفت و امروزِ تاریخ و در این زمینه از جغرافیا رواست یا ناروا، و اگر رواس

 ای را باید از دامنش زدود.ی چه معانیپیرایه

برای دستیابی به موضعی روشن و قابل دفاع در این مورد، در این نوشتار بر زبانشناسی تاریخی تمرکز 

 -ی ایرانیویژه در جامعه به  -ی آریایی و مشتقهای رایج آن را در زبانهای گوناگون خواهم کرد و سیر تحول واژه

دنبال خواهم کرد، و بارهای معنایی گوناگونی را که در مسیر زمان به خود پذیرفته است وارسی خواهم نمود. 

ی آریایی کافی باشد، و بتواند ی واژهاندیشم که همین تبارشناسی معنایی برای تصمیم گیری دربارهچنین می

عانی درآمیخته با این نشانه به دست دهد. در نهایت، به نتایج برخی از مند را برای پالایش مچارچوبی تاریخ

اند، به کار گرفته شده "آریایی"رویکردهای جدیدتری اشاره خواهم کرد که برای پیگیری سیر تحول جمعیتهایی 

 اند. هایی که در این مورد پرداخته شدهو نظریه
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 نژادگفتار نخست: خاستگاه تاریخی مردمان آریایی 

 

ن تصویری، ی متخصصان و دانشمندان و اهل فآید، در اندیشه. وقتی از مردم آریایی سخن به میان می۱

های وند با فیلمرا در پی "مردم آریایی"ی شود. عوام احتمالا کلمهو در ذهن مردم عادی تصویری دیگر متبادر می

عارهای ایدئولوژیک تبار، و یا شبور و زیباروی اروپاییی موهای خواننده یا هنرپیشهتاریخی هالیوودی، ستارهشبه

کنند. ازخوانی میدانند و این زنجیره از نمادها را با شنیدن این واژه در ذهن بنازیها و صلیب شکسته همگون می

 برای مورخان اما، این واژه دلالتی کاملا متفاوت دارد.

ساکن در قلمرو میانی تبار و خاستگاه ژنتیکی تقریبا تردیدی وجود ندارد که بخش مهمی از جمعیتِ 

کوههای هندوکوش ی رشتهمشترکی دارند. یعنی آشکار است که بخشی از جمعیتهایی که تا قرون وسطا در میانه

کردند و پس از آن در عصر استعمار در کل سرزمینها پراکنده شدند، خویشاوندِ هم و اقیانوس اطلس زندگی می

ل قبل، نیاکانی مشترک داشتند. مستندترین شاهد بر ارتباط دودمانی این مردم، آن است که هستند و چند هزار سا

. کاوالی اسفورزا 22شودشود، که هندواروپایی خوانده میای از زبانهای همگون مربوط میزبانِ همگی به خوشه

مخوانی نزدیکی با هم خانوادگی زبانی و خویشاوندی زیستی پیوستگی و هپیش از این نشان داده است که هم

                      
22 Szemerényi, 1999. 
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توان در مورد مردمِ سخنگو به زبانهای هند و اروپایی نیز صادق دانست. اسناد مربوط به مردمِ ، و این را می23دارند

ترین شواهدی که توزیع جغرافیایی و الگوی مهاجرت این گیرد. محکمی اصلی را در بر مییاد شده، چند رده

های به جا مانده از نی است که نام افراد و جاها، سندهای تاریخی و کتیبهسازد، شواهدی زبامردم را روشن می

شناسانه است که به متغیرهای حاکم بر زندگی مادی گیرد. شاهد دیگر، شواهد باستانروزگاران گذشته را در بر می

هایی دیگر نیز داده اند.آوری تفاوتهایی با همسایگانشان داشتهکند که از نظر سبک زندگی و فنمردمی اشاره می

کندو تا حدودی در دست است که به خویشاوندی جمعیتهای انسانی بر اساس بسامد متغیرهای ژنتیکی اشاره می

 کند. به ردگیری سیر تحول و پویایی جمعیتی این مردم کمک می

 یابیم.ست میدها "آریایی"اگر این سه رده از شواهد را با هم ترکیب کنیم، به تصویری به نسبت روشن از 

مربوط  ی پنجم پ.منخستین شواهد از جمعیتی که به زبانهای هند و اروپایی سخن بگویند، به اواسط هزاره

زیستند. وراسیا میاین مردم در زمان یاد شده در بخشهای شمالی ا است، شود. چنان که النا کوزمینا نشان دادهمی

ارد، که پس از دهای بسیاری وجود زنیاین دوران کجا بوده، گمانهدر این مورد که مرکز جمعیتی اصلی ایشان در 

 تر، به آن نیز خواهم پرداخت. های مستندتر و محکمفهرست کردنِ داده

ی سوم پ.م آغاز از آنجا که ثبت زبان در قالب نوشتار در کل تاریخی به نسبت جدید دارد و از هزاره 

شناسانه مراجعه ها، به شواهد باستانزسازی تاریخ جمعیتی مانند آریاییشود، خواه ناخواه ناگزیریم هنگام بامی

ای از فرهنگهای باستانی و پیشاتاریخی را در کنیم. اگر بخواهیم آغازگاه خود را از این زاویه برگزینیم، زنجیره

                      
23 Cavalli-Sforza, 1991. 
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ن هند و اروپایی بخشِ یاد شده خواهیم یافت که با روندی تقریبا روشن و معقول به تمدنهای نویسای دارای زبا

 یابند.بعدی دگردیسی می

اسط شود. در اوی ششم پ.م آغاز میشواهد باستان شناختی در مورد این فرهنگهای کهن، از هزاره

ی بین احیهی غربی اوراسیا و به ویژه نی ششم، چند فرهنگ نوسنگی و آغاز مس در بخشهای شمالی نیمههزاره

دی بودند. این های بعدریای سیاه پدید آمدند که مردمانشان پیش قراولان آریاییهای آرال، مازندران و دریاچه

شان را زبانِ مادر و مشترکِ تمام زبانهای امروزینِ نامند و زبانروپایی میاهند و -مردم را به همین دلیل پیش

 دانند.آریایی می

تر به مناطق سردسیر سرزمینهای جنوبیها، جمعیتی بودند از مهاجرانی که از نیاکان دوردست آریایی

دهند. از شان نشان میشمالی کوچیده بودند. این مردم کمترین تراکم رنگیزه را در پوست و مو و بافتهای پوششی

آفتاب و سرد بوده باشد. کهنترین بقایای شان همین مناطق شمالی کمنماید که خاستگاه جمعیتیاین رو چنین می

پ.م  ۷۶۰۰ی سیزدهم پ.م تا شود که از هزارهای مربوط میبه قبایل گردآورنده و شکارچی منسوب به این مردم،

شان شود. دربارهنامیده می 24زیستند. فرهنگ دیرینه سنگی این مردم آرِنزبورگدر کمربندی شمالی اوراسیا می

بین رودهای دن و دنیپر بوده شان دانیم که احتمالا نخسین مرکز جمعیتیاطلاعات زیادی در دست نیست. تنها می

است و بعدها از آنجا به اسکاندیناوی و بخشهای مرکزی و شرقی اروپا کوچیدند. آنچه در مورد این مردم اهمیت 

های بعدی های موجود در آریاییدارد آن است که از بقایای اجسادشان ساختاری ژنتیکی به دست آمده که با برگه

                      
24 Ahrensburg 
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نامیده  1a1Rای وجود دارد که ی، هندی، شمال پاکستانی، و روس گروه ژنتیکییکسان است. در جمعیتهای ایران

شود، و جالب این که اعضای فرهنگ آرنزبرگ این شود. این ترکیب ژنتیکی در مردم اروپای غربی دیده نمیمی

 . 25اندشناسه را دارا بوده

 

آوری شکوفا شد که از نظر فن 26سامارای ولگا، فرهنگی به نام ی درهپ.م در میانه ۴۸۰۰-۵۵۰۰. در ۲

هایی دست ساز با شکل تخم مرغی و کفی سنگی و آغاز عصر مس تعلق داشت. این مردم کوزه-به عصر مس

ی مهم این که . نکته27های صدف به عنوان شاموت به کار گرفته شده بودکردند که در آن خردهکوژ درست می

شت، هرچند هنوز این جانور اهلی نشده بود. در گورهای به جا مانده در این فرهنگ قربانی کردن اسب رواج دا

های از این مردم، بقایای استخوان اسب و اشیای تزیینی به شکل اسب یافت شده است. از این رو یکی از نظریه

مارا در . فرهنگ سا28داندمهم و مقبول در مورد خاستگاه مردم آریایی، فرهنگ سامارا را آغازگاه این جمعیتها می

را پدید آورد. این مردم گورهایی گروهی  29تر روسیه فرهنگی به خوالنسکپ.م در بخشهای درونی ۵۰۰۰-۴۵۰۰

بردند. در ی مس میانه به سر میآوری در مرحلهساختند و از نظر فنو سنگ چین شده برای مردگانشان می

                      
25 Dupuy et al. 2006. 
26 Samara Culture 
27 Mallory, 1997. 
28 Gimbutas, 1991. 
29 Khvalynsk 
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اند و هرگز با آنها ها به عنوان زیور کاربرد داشتههای فلزی یافت شده که تنهایی از حلقهگورهای این مردم نمونه

 .30شده استابزاری ساخته نمی

شهرت دارد.  31دنُ-فرهنگ سامارا در پیوند نزدیک با فرهنگ دیگری قرار داشت که بیشتر با نام دنیپر 

گردآورنده و  ی پنجم پ.م در میان این دو رود پدید آمد. این فرهنگ در ابتدا به مردمیچرا که در آغاز هزاره

شکارچی تعلق داشت که حتی سفال هم نداشتند. با این وجود به تدریج اشکالی از زندگی کشاورزانه در ایشان 

ای وسیعتر از سامارا را . مردمِ متعلق به این فرهنگ پهنه32پدیدار گشت و سفالهایی با تهِ تیز در آن ساخته شد

فرهنگشان قرار نداشت. با این وجود بقایای استخوانهای به  کردند، و بر خلاف ایشان اسب در محوراشغال می

اند. هرچند به دهد که این مردم به گروه ریختی هند و اروپایی تعلق داشتهدست آمده از هر دو گروه نشان می

 .33تر بودندای خود تنومندتر و درشتها هم شباهتی داشتند و از همسایگان مدیترانهکرومانیون

 34در همین حدود پدید آمد و نخستین مراکز شهری در اروپا را ایجاد کرد، کوکوتِنی فرهنگ دیگری که

نام داشت. این فرهنگ در میان رودهای دنیپر و دنیستر و در جایی که امروز رومانی و اوکراین و مولداوی قرار 

هم شهرت  35ریپیلیاندارند، ظاهر شد. فرهنگ کوکوتنی در میان پژوهشگران روس با نامهای فرهنگ تریپولی و ت

دارد. بیش از دو هزار سکونتگاه از این فرهنگ در اروپای شرقی کشف شده است که برخی از آنها تااواسط 

                      
30 Mallory, 1997. 
31 Dnieper- Donets Culture 
32 Mallory, 1997. 
33 Mallory, 1989:190-191. 
34 Cucuteni Culture 
35 Tripolie, Trypillian 
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های زن زیادی ی چهارم پ.م به جمعیت چشمگیرِ ده هزار تن دست یافته بودند. در این فرهنگ پیکرکهزاره

ی نوسنگی پیشرفته دانست ن وجود آن را باید در مرحلهشد و ساختن ابزاری با مس رواج داشت، با ایساخته می

، 36ترِ تمدنی در آن یافت نشده است. مهمترین مراکز جمعیتی آن عبارت بودند از تالیانکیو اثری از عناصر پیچیده

پ.م به ده تا پانزده  ۳۷۰۰هکتار مساحت داشتند و جمعیتشان در  ۴۵۰-۲۵۰که بین  38و مایدانتِس 37دوبرووودی

 . 39رسیدهزار تن می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      
36 Talianky 
37 Dobrovody 
38 Maydanets 
39 Wilson, 2000. 
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های است که در بخش 40گیرد، فرهنگِ اسرِدنی استوگفرهنگ دیگری که در همین افق تاریخی قرار می

آورد. در پ.م دوام ۳۵۰۰تا  ۴۵۰۰شمالی دریای آزوف و بین رودهای دنیپر و دن پدیدار گشت. این فرهنگ از 

خورد که یکی از آنها که کهنتر هم هست، احتمالا به مردم هند و اروپایی آن دست کم دو دوره به چشم می

خورد و مردگان با پاهای جمع شده چشم نمیی اول، گورهایی از نوع کورگان به ارتباطی نداشته است. در دوره

ی ی این منطقه در حدود اواخر هزارهشوند. بومیان اولیهو در حالی بدنشان با گِل اخرا پوشیده شده، دفن می

شوند و آریایی بودند. این ی دوم اسردنی استوگ محسوب میپنجم پ.م با مردم دیگری جایگزین شدند که دوره

 شدند. ای، موقعیت مرکزی نقش اسب، و کاربرد تبر جنگی شناخته میسفالهایی از نوع مازهمردم به خاطر داشتن 

ی نگی خود را در گسترهس-آید، جمعیتهای آریایی عصر نوسنگی و مسچنان که از شواهد یاد شده بر می

بان این مردم زت. از گرفی آرال را در شرق در بر میجغرافیایی بزرگی سپری کردند که از رود دانوب تا دریاچه

مادپردازی اسب، در دوران یاد شده آثار چندانی به جا نمانده است. اما عناصر فرهنگی مهمی مانند شکل تدفین، ن

. همچنین شودهایشان دیده میآوری رام کردن این حیوان منتهی شد، در بقایای زیستگاهکه در نهایت به فن

ندیان و اروپاییان های بعدی یعنی ایرانیان و هنگر آن است که با آریاییهای به جا مانده از این مردم نشااسکلت

 اند.همسان بوده

                      
40 Sredny Stog Culture 
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به کردند. ی فرهنگهای یاد شده در هم ادغام شدند و گذاری را تجردر اواخر قرن پنجم پ.م، بخش عمده

ه نام یمنا بفرهنگی  گرفت،درقلمرو وسیعی که کل سرزمینهای میان دریای سیاه و دریای مازندران را در بر می

ست و این مردم ای مستقیم سردنی استوگ و خوالنسک بود. یمنا در زبان روسی به معنای چاله پدید آمد که دنباله

م روشی آمیخته بود که ی تولید این مردکردند. شیوهاند که گورهایی چاله مانند را حفر مینامشان را از آنجا گرفته

 شد. میکشاورزی و دامداری را شامل 

پ.م، گذار به فرهنگ عصر مفرغ در این فرهنگ تجربه شد و نخستین مراحل اهلی  ۳۲۰۰-۳۶۰۰در 

 41ی باستانی بوتایکردن اسب نیز در همین زمینه انجام پذیرفت. کهنترین آثار نشانگر اهلی شدن اسب به منطقه

اص خود را داشتند که از مردم پ.م فرهنگ خ ۳۰۰۰-۳۵۰۰شود. این مردم در در قزاقستان شمالی مربوط می

شد. با این وجود، همین مردم بودند که تر بود و شکلی از کوچگردی و شکار محسوب مییمنا نیز عقب مانده

کردند که در زیر زمین کنده هایی شبیه به چاله زندگی میبرای نخستین بار اسب را اهلی کردند. این مردم در خانه

% ۹۹-۶۶خانه از این نوع یافت شده است. در این مکان  ۱۵۰-۵۰سکونت ایشان، شد. در بزرگترین مرکز می

استخوانهای جانوری کشف شده، به اسب تعلق دارد. تا مدتها پژوهشگران این تراکم زیاد استخوان اسب را نشانگر 

و فضاهایی دانستند. اما وقتی بقایای پهن اسب نیز در این مکان یافت شد تخصص این مردم در شکار اسب می

ی خیلی جالب در مورد . نکته42شبیه به طویله خاکبرداری شد، اهلی بودن اسب در اینجا مورد تایید قرار گرفت

این مکان باستانی آن است که برداشت آشنا و مرسوم ما در مورد ترتیبِ تاریخی استفاده از اسب را واژگونه 

                      
41 Botai. 
42 Olsen, 2003: 83–104. 
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های جنگی، زودتر از ستفاده از اسب برای کشیدن ارابهکردند که فن اکند. برای مدتها پژوهشگران فرض میمی

های اسبی پیدا سوارکاری ابداع شده است. اما در این منطقه و همچنین در مکان درِیوکا در اوکراین، جمجمه

ی دراز مدت از آسیایشان بیش از سه میلیمتر تغییر مکان یافته بود و این به معنای استفادهشدند که دندان پیش

 .44اند. یعنی این مردم پیش از آن به ارابه دسترسی داشته باشند، سوارکار بوده43به عنوان دهنه استطناب 

یکی ازنواحی وابسته به فرهنگ یمنا، در قفقاز و جنوب روسیه قرار داشت و قلمروی فرهنگی را پدید 

پ.م  ۳۰۰۰آورد و به تدریج تا  پ.م دوام ۲۵۰۰-۳۵۰۰شهرت دارد. فرهنگ مایکوپ از  45آورد که با نام مایکوپ

کوچیدند، نخستین کسانی بودند که در این تا اروپای شمالی توسعه یافت. مهاجرانی که از این قلمرو به اروپا می

ی جنگی رغ داشتند، ارابهی مفآوری پیشرفتهگفتند. مردم مایکوپ فنقلمرو به زبانهای هند و اروپایی سخن می

کردند. این فرهنگ در پیوندی نزدیک با شناختند، و مانند مردم یمنا مردگان خود را در کورگان دفن میرا می

آراکسس قرار داشت که در میان دو رودِ کورو )کوروش( و آراکسس )اردشیر( در ارمنستان شکوفا -تمدن کورو

ی نقاط قفقاز بسط یافت و در د و بعد از آنجا به گرجستان و بقیهشد. خاستگاه این تمدن کوههای آرارات بو

 نهایت امواجش تا کیلیکیه پیش رفت. 

ای از آن اند. شاخهفرهنگ مایکوپ بدان دلیل اهمیت دارد که تمدنهای بعدی اروپایی از آن مشتق شده 

ی پدید آورد. این مردم کشاورز پ.م در ارتیش و مجارستان و اسلواک ۲۸۰۰-۳۶۰۰ی فرهنگ بادِن را در فاصله

                      
43 Anthony,2000. 
44 Brown & Anthony, 1998. 
45 Maykop 
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ای از شناختند و از نظر فرهنگی متاثر از فرهنگ آریایی بودند، هرچند احتمالا نژادشان آمیختهبودند و مس را می

 کوچندگان آریایی و بومیان بوده است. 

گرفت می ی میان ولگا و راین را در بروجود داشت که پهنه 46در همسایگی فرهنگ بادن، فرهنگ ظروف نواری

آوری کردند. این فرهنگ همان بود که فنگفتند، در آن زندگی میو مردمی که به زبانهای هند و اروپایی سخن می

 فلز را به اروپا برد. 

که خود را با این  هاییبا این وجود در میان تمام مراکز باستانی یاد شده، فرهنگ یمنا از نظر تاریخ آریایی

توان ند که میبیشترین اهمیت را دارد. مردم فرهنگ یمنا، نخستین گروه از جمعیت آریایی بودشناختند، نام می

د. یعنی تمایز میان های فرهنگی و نمادهای آیینی با هندیان و ایرانیان بعدی یکسان شمرآنها را بر اساس بازمانده

ا بود که تحقق یان اولیه در فرهنگ یمنجمعیتهای هندوایرانی از بقیه و جدا شدن این شاخه از دل هند و اروپای

بداع کردند ی جنگی را ایافت. این مردم گذشته از اهلی کردن اسب، در ضمن نخستین کسانی هم بودند که ارابه

 کردند. ای جنگی دفن میو این از آنجا پیداست که مردگانِ نامدار خود را سوار بر ارابه

بود که بین  47ایبیرون داد. یکی از آنها، فرهنگ گوردخمه های زیادی را از دل خودفرهنگ یمنا شاخه

پ.م شکوفا شد و به خاطر داشتن گورهای دخمه مانند و نقابهای تدفینی سفالی شهرت یافت.  ۲۸۰۰-۲۲۰۰

ای در سراسر توان آنها را ایرانی آغازین نامید. این فرهنگها در کمربند پهن و گستردهدیگری فرهنگهایی بود که می

                      
46 Corded Ware Culture 
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ی مرکزی فرهنگهای خوارزم و بلخ و قفقاز بعدی را برساختند. ای شمالی ایران زمین قرار داشتند و هستهبخشه

 در میان این مراکز شمالی، فرهنگ اسروبنایا و آندرونوو از همه بیشتر شهرت دارند.

-گور"به معنای الوار گرفته است. این تمدن را  "اسروب"اسم خود را از عبارتِ سومی  48فرهنگ اسروبنا

چون قبرهایشان از سوراخهایی در زمین تشکیل شده که با الوار بر روی آن سقف  توان نامید.هم می "49ایکُنده

ند. این فرهنگ بین سالهای انهادهآمده میاند و اشیای هدیه شده را در اتاقکی که به این شکل پدید میزدهمی

ی وسیعی گسترده بود که از دریای سیاه تا دریای مازندران، و از قفقاز تا رود دنیپر را پ.م در پهنه ۲۰۰۰-۱۰۰۰

ها و سکاها تبدیل شدند و از آنجا که زیستند، بعدها به کیمریگرفت. مردمی که در این منطقه میدر بر می

 مسان است، شکی در ایرانی بودنشان وجود ندارد. نامهایشان با پارسیان باستان ه

نام دارد و در مناطق جنوبی سیبری و استپهای آسیای میانه تکامل یافت.  50فرهنگ دیگر، آندرونوو

پ.م است که به شکلی گسترده  ۱۰۰۰-۲۳۰۰توان یافت، اما بین پ.م می ۲۵۰۰های آن را از نخستین نشانه

که پیش هند  51آرکایم-پترووکا-تاشتاگیرد. فرهنگ سینزیرواحد را در بر میشود. این فرهنگ چهار جایگیر می

ی اورال و شمال قزاقستان وجود داشت. نخستین نمونه پ.م در جنوب دریاچه ۱۶۰۰-۲۲۰۰و ایرانی بود و در 

داشتند  از تدفین با ارابه در این فرهنگ یافت شده است. این مردم در قرن هجدهم پ.م شهری بزرگ در قزاقستان

 که دیواری دفاعی اطرافش را گرفته بود و به دژی استوار آراسته شده بود.
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زیرفرهنگ دیگر، آلاکول نام دارد که بین رودهای سیردریا و آمودریا در صحرای قزل قوم ظاهر شد. این 

رکمنستان و در ت 52ای بود بر فرهنگ آلکسِیوکاپ.م وجود داشت و مقدمه ۱۴۰۰تا  ۲۱۰۰ی فرهنگ نیز در فاصله

 53پ.م شکوفا بود. چهارمین زیرواحد این مجموعه، فرهنگ فِدِرووو ۱۱۰۰-۱۳۰۰قزاقستان شرقی، که بین سالهای 

آورد. نخستین آثار از مرده سوزی و مناسک پ.م دوام ۱۳۰۰تا  ۱۵۰۰بود که در جنوب سیبری قرار داشت و از 

 اند. پرستش آتش را در این فرهنگ یافته

شد. خوانده می 54وو در بخش شرقی خود با فرهنگ مهم دیگری همسایه بود که آفاناسیِووفرهنگ آندرون

های این فرهنگ ترکمنستان و پامیر و تاجیکستان و تیان شان در قرقیزستان پراکنده است. مردم وابسته سکونتگاه

وتسین جیانگ در چین گسترده  به این فرهنگ نیز هند و ایرانی بودند. قلمرو مردم آفاناسیوو تا مرزهای مغولستان

ی کلاسیک را ابداع کردند. آنان برای بود. این مردم احتمالا نخستین کسانی بودند که سبک زندگی کوچگردانه

ای غیرعادی ساختند و از نظر فرهنگی با هند و ایرانیان کهن همسان بودند. زبانشان شاخهمردگانشان کورگان می

شود و به خاطر دیرینگی جدایی آن از سایر زبانهای هند و ه تخاری نامیده میاز زبانهای ایرانی شرقی بود ک

دهند، هرچند ساختارش گنجد. امروز آن را در گروه مقابل یعنی زبانهای کِنتوم قرار میایرانی، در گروه ساتِم نمی

 نمایاند. ی این دو شاخه را باز میبه آن نیز شباهتی ندارد و بیشتر شکلِ کهنترِ اجدادی ریشه
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ی تکامل جوامع آریایی کهن را پیش از ورودشان به این زنجیره از فرهنگهای عصر مفرغ، واپسین مرحله

ی دوم پ.م، نخستین موج از این مردم به حرکت در آمدند و سازد. در اوایل هزارهی تاریخی مشخص میزمینه

و آناتولی( از تاریکی پیشاتاریخی خود خارج شدند.  با ورود به قلمرو تمدنهای نویسا )ایران زمین، بالکان، سوریه

ای از دولتهای آریایی تبار را در آناتولی و شمال پ.م زنجیره ۱۶۰۰-۱۷۰۰ی این موج از مهاجرتها، در فاصله

میانرودان پدید آورد که بر مردم هوری و قفقازی مسلط شده بودند. این مردم همانهایی بودند که پادشاهی هیتی 

ای دیگر از این مهاجران، به درون ایران زمین کوچیدند و از مسیر زاگرس به جنوب ی را بنیان نهادند. شاخهو میتان

میانرودان تاختند و پادشاهی کاسی را ایجاد کردند که پایدارترین حکومت بابلی را ایجاد کرد و نیم هزاره دوام 

 آورد. 

ها به جنوب آغاز شد. در شرق ایران زمین که یاییآنگاه حدود هزار سال بعد، دومین موج از مهاجرت آر

این مردم از مدتها پیش جایگیر شده بودند، این کوچ با تحول سیاسی مهمی همراه نبود، و تنها نظمهای سیاسی 

ای جدیدی را در قالب تمدنهای سغد و خوارزم و مرو و بلخ ایجاد کرد. در غرب ایران زمین، اما، دولتهای دیرینه

تند که ظهور قبایل ایرانی اسپرده، کیمری، پارس و ماد را نخست همچون مهاجم یا متحدی بالقوه وجود داش

 قلمداد کردند، و در نهایت به نظم نوینی که ایشان به همراه آورده بودند، تن در دادند. 

  

دارد.  ی رقیب وجودشوند، چندین نظریه. در مورد خاستگاه جغرافیایی مردمی که آریایی خوانده می۳

دو رویکرد اصلی که امروز در میان صاحب نظران رواج دارند، به ترتیب آناتولی و مرزهای شرقی اروپا را به 

 گیرند. عنوان خاستگاه این مردم در نظر می
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در سال  55ترین این نگرشها، مدل هند و هیتی نام دارد. این نظریه را ادگار استورتوانتیکی از قدیمی

ی هند و اروپایی، زبان هیتی است و چون مردمِ د. از دید او کهنترین زبان وابسته به شاخه.م پیشنهاد کر۱۹۲۶

ها دانست. از دید استورتوانت، کردند، این منطقه را باید خاستگاه آریاییسخنگو به این زبان در آناتولی زندگی می

سازد. مثلا یر زبانهای آریایی متمایز میزبان هیتی برخی از ویژگیهای ابتدایی و کهن را داراست که آن را از سا

شوند صرف وجه اسمی در این زبان فاقد جنس مادینه است و نامها در آن به دو گروهِ جاندار و بیجان تقسیم می

شوند. همچنین وجود افعال آئوریستی که زمان را نشان که نامهای بیجان از نظر جنسیت خنثا در نظر گرفته می

ها . از دید استورتوانت، آریایی56صوتهای ساده شده در آن، نشانگر قدمت زیاد این زبان استدهند و سیستم منمی

های بعدی را پ.م گروهی از آنان به بیرون کوچیدند که هند و اروپایی ۷۰۰۰بومی آناتولی بودند و در حدود 

 این مردم شدند. ی کهنتری شاخهها که در همانجا باقی مانده بودند نمایندهپدید آوردند و هیتی

ی نظریه"چارچوب نظری این نویسنده بعدها در آثار ایوانف و رِنفرو احیا شد. این دو پیشنهاد خود را 

هند و اروپایی مصنوعی و ساختگی است و دقت علمی  نامیدند و ادعا کردند که اصولا مفهوم مردم پیش "آناتولی

شوند، بومی آناتولی بودند و ابداع کنندگان اصلی فنون می ندارد. از دید ایشان، مردمی که با این نام خوانده

آمیز و آرام تمدن شوند. آنان در چند موجِ پیاپی از آناتولی خارج شدند و در روندی صلحکشاورزی محسوب می

ی خود را به جمعیتهای همسایه صادر کردند و در همه جا گسترش یافتند. به این ترتیب رنفرو اعتقاد کشاورزانه

ها ساخته شده است، و در همین جمعیت گذار به عصر کشاورزی ارد که عصر نوسنگی اروا در اصل توسط آریایید

                      
55 Edgar H. Sturtevant 

56 Sturtevant, 1933. 
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ها را در شد که هیتیپ.م مربوط می ۶۵۰۰. از دید او نخستین موج مهاجرت این مردم به 57را تجربه کرده است

زایی در این گسیل کرد. دومین موج شاخه این سرزمین باقی گذاشت و مهاجرانی آریایی را به سرزمینهای همسایه

پ.م آغاز شد و آن زمانی بود که این مردم به سه شاخه تقسیم شدند. گروهی به اسپهای  ۵۰۰۰جمعیت در 

خاوری رفتند و بعدها سخنگویان به زبان تخاری را تشکیل دادند، گروهی دیگر به شمال غرب کوچیدند و بعدها 

یایی و سلتی و ژرمنی تبدیل شدند. سومین گروه در بالکان و یونان متمرکز شدند. به سخنگویان به زبانهای ایتال

از دید رنفرو این مردم برای چند هزار سال در بالکان ماندند و بنابراین از دید او بالکان و یونان دومین سرزمینِ 

پ.م موج سومی از این مردم  ۳۰۰۰اند. آنگاه در حدود هاست و زبانهای ساتِم هم در آنجا پدید آمدهپدری آریایی

ها، ی سومی که ارمنیها، و شاخهها، پیش هند و ایرانیاز بالکان به بیرون کوچیدند که عبارت بودند از پیش یونانی

 . 58ها، و بالتها و اسلاوها را پدید آوردندآلبانیایی

ی این که در و اصرارش برا نگرش رنفرو آشکارا خصلتی نژادگرایانه دارد. تاکید بیش از حد او بر یونان

ورخان آلمانی ها معرفی کند، به تلاشهای مشابه مغیاب شواهد باستان شناسانه، این منطقه را خاستگاه آریایی

د. گذشته از این گشتنهای اصیل باستانی میدوران نازیها شباهت دارد، که در همین منطقه به دنبال ردپای آریایی

مرزهای پذیرفته  هایی بسیار کهنتر ازی باستانی معمولا پذیرفته شده نیست و دورهبندی او از تحول زبانهازمان

 دهد. شده در دانش زبانشناسی تاریخی را مورد اشاره قرار می

                      
57 Renfrew, 1987. 

58 Renfrew, 2003. 
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بهره  59با این وجود دیدگاه آناتولی هوادارانی دارد. به تازگی اتکینسون و گری از روشِ گلوتوکرونولوژی

یش هند و اروپایی را تخمین بزنند. این روش بر مبنای حضور یا غیاب عناصر واژگانی بردند تا تاریخِ ظهور زبان پ

اند، استوار شده است. این دو دانشمند بیست و چهار در زبانهایی که در زمانهای گوناگونِ خویشاوند رواج داشته

ایشان تاریخ هشت تا نه هزار  شد. در نتیجهزبان کهن را بررسی کردند که سه تایشان به آناتولی باستان مربوط می

، که با مدل رنفرو بیش از رقیبانش همخوانی دارد. هرچند 60سال پیش را برای رواج این زبان به دست آوردند

 تعارضی هم با دیدگاههای دیگر ندارد. 

ی همتر، پژوهشماند. از همه مخالفان دیدگاه رنفرو نیز از روشهایی مشابه برای نقد مدل او استفاده کرده

ی بندی آنها را انجام پذیرفته است. در این روش سیر تحول افعال و الگوی خوشه SLR-Dاست که با روش 

ی زبان هیتی از گیرند. بر مبنای این پژوهش معلوم شده که زمان جدایبندی انشعاب زبانها از هم میمبنای زمان

دارد. یعنی در با تخمین رنفرو هم همخوانی ن تر از سایر زبانها نبوده است، وزبان پیش هند و اروپایی قدیمی

روپایی دیگر از ی چهارم پ.م بوده که زبان هیتی به همراه تخاری و برخی از زبانهای هند و احدود اواسط هزاره

به نسبت جدیدی  اند. این نکته به همراه این حقیقت که عناصر زبانیی اصلی پیش هند و اروپایی جوانه زدهبدنه

ی آناتولی را شترک هستند، احتمال درستی نظریهم -ز جمله هیتیا -و مس در تمام زبانهای آریایی  مانند مفرغ

 شناختی نیز چندان همخوانی ندارد.دهد. به خصوص که این مدل با شواهد باستانکاهش می

                      
59 Glottochronology 
60 Gray & Atkinson, 2003. 
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 شود، دید ایوانف و گامکرِلیدزه است کهی آناتولی محسوب میدیدگاه دیگری که مشتقی از نظریه

دانند. ایشان زمان مهاجرت آریاها به خارج از ارمنستان را در ارمنستان و قفقاز را خاستگاه اصلی اقوام آریایی می

شناسانه است و بر اساس این پیش فرض بنا دهند. مبنای ادعای ایشان زبانی سوم و چهارم پ.م قرار میهزاره

ای ان پیش هند و اروپایی وجود داشته اما مکثهای زمزمه( در زب’K’, T’, Pنهاده شده که مکثهای دفعی )مانند 

اند. اگر چنین بوده باشد، زبان ارمنی کهن خصلتهای باستانی مهمی به ( در این زبان غایب بودهh, gh, dhb )مثل 

 . 61تواند همچون شکلی دست نخورده از پیش هند و اروپایی تلقی شودآورد و میدست می

جود دارد که به دانند، رویکرد دیگری وها را ترکیه و قفقاز میخاستگاه آریایی هایی کهدر برابر نظریه

ز آن هنگام تا ای کورگان مشهور است. این نظریه را ماریا گیمبوتاس در اواسط قرن بیستم پیشنهاد کرد و نظریه

یدگاه نگرش که دترین به امروز پژوهشهای فراوانی برای محک زدنش انجام شده است. امروز، پذیرفته شده

 ی کورگان است. دهد، همین نظریهرسمی بیشتر مورخان را تشکیل می

شناختی به جا مانده از فرهنگهای مرتبط با زبانهای هند مبنای مدل گیمبوتاس آن است که بقایای باستان

دیسی این عناصر شان، تبارشناسی و سیر دگرو اروپایی را با هم مقایسه کند و بر مبنای استخراج عناصر مشترک

ی تدفین است و گیمبوتاس بر گورهای را در تمدنها و فرهنگهای کهنتر دریابد. مهمترین عنصر در این میان، شیوه

شوند. این نوع از تدفین برای نخستین بار به شکل بزرگ و تپه مانندی تمرکز کرده است که کورگان نامیده می

هایش را در مراکز جمعیتی وابسته به یمنا که در ها و مقدمهنشانه شود، امابسط یافته در فرهنگ یمنا دیده می

                      
61 Gamkrelidze & Ivanov, 1990. 
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. گیمبوتاس به وجود شکلی از فرهنگ اروپایی کهن قایل است 62توان بازجستاند، میهمسایگی آن وجود داشته

ای که گیمبوتاس از محتوای فرهنگی این که صلحجو، شکارچی و گردآورنده، و مادرسالار بوده است. بازسازی

و جای بحث و نقد فراوان دارد.  63ارائه شده است "ایزدبانوی زنده"دهد، در کتاب مهم او رهنگ به دست میف

ی چهارم پ.م، به هر صورت، آنچه که گیمبوتاس به درستی مورد اشاره قرار داده آن است که تا پیش از هزاره

. این که فرهنگ یاد شده تا چه حد صلحجو بافت مادی و فرهنگی متفاوتی در میان ساکنان اروپا رواج داشته است

ی زمانی و یا مادرسالار بوده است، و این که اصولا در آن دوران و در فقر چشمگیر ابزارهای ارتباطی، در گستره

توان از یکنواختی فرهنگی سخن گفت یا نه، نیاز به بحث بیشتر دارد. در هر حال این مکانی چنین پهناوری می

فرهنگ یاد شده در حدود زمانی که فرهنگ یمنا بر صحنه پدیدار شد، به تدریج از میدان به  نکته روشن است که

در شد و جا را برای مهاجرانی خالی کرد که تبر جنگی و ارابه و اسب اهلی داشتند و به زبانی هند و اروپایی 

ها صورتبندی کرده مین کورگانها را از مبنای توزیع هبندی کوچ آریاییگفتند. گیمبوتاس مسیر و زمانسخن می

ی دوم پ.م را در ی چهارم تا هزارهها دست یافته است که از آغاز هزارهاست و به چهار موج از مهاجرت آریایی

شناختی و پیوند فرهنگها با هم ارائه شد، به کمک گیرند. تفسیری که در آغاز این گفتار از شواهد باستانبر می

 . مدل کورگانی فهم شده است

ها در های بین دریای سیاه و دریای خزر است. آریاییها استپبر مبنای مدل کورگان، خاستگاه آریایی

ی خود را بر ساختند، اما احتمالا پیش از آن از جایی در اوکراینِ امروزین و نزدیکی رود این منطقه تمدن اولیه

                      
62 Gimbutas, 1970. 
63 Gimbutas, 1999. 



187 

 

منا و مایکوپ را پدید آورد و بعد در دو موج زیستند. موجهای اول و دوم حرکت این مردم تمدنهای یولگا می

 بعدی از آسیای میانه تا رود دانوب را در نوردید. 
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 گفتار دوم: معنای آریایی

 

ها از عبارت . نخستین زبان آریایی نوشته شده، زبان هیتی است و در همین جا هم به نخستین نشانه۱

دوست، "تواند نرینه یا مادینه باشد، و که می "اَرا"دارد به شکل ای وجود خوریم. در این زبان واژهآریایی بر می

دهد. ترکیبهایی که از این ریشه در دست است نیز همین معنا را آشکار معنا می "همتراز، عضوِ گروه، خودی

ن، شده است. احتمالا از همین ببیان می "اَرشَ-اَرَن"در این زبان به صورت  "یکدیگر"سازد، مثلا عبارت می

داده است. در برخی از زبانزدهای که درست، هنجار، و همگانی معنا می "آرَه"ی دیگری وجود داشته به شکلِ واژه

در این  "آراوا"ی ی بندگان و مجرمان بوده است. به همین دلیل هم واژههیتی معلوم است که انحراف از آرَه ویژه

 وده است. داده است و اسم استانی هم بمعنا می "آزاد"زبان 

توان بازجست، بی آن که لزوما به هویت ی یاد شده را در بسیاری از زبانهای هند و اروپایی میریشه

به معنای شریف، بهترین و آزاد بوده است.  aireجمعی گروهی خاص دلالت داشته باشند. مثلا در ایرلندی کهن 

را در اساطیر سلتی  Ariomanusو  Eremonنام بینیم. چنان که ای هم همین معنا را میدر زبانهای سلتی قاره

شده بینیم که حالت ملکی همین واژه است. مثلا نخستین شاه و فاتح اساطیری ایرلند، با این نام شناخته میزیاد می

زیبنده، شایسته  "آر"است. در وداها آری و آریا به معنای راست، وفادار و فداکار به کار رفته است، و در اوستایی 

داده معنا می "به راستی، به شایستگی"و درست بوده است. چنان که آرام در اوستایی و آرامتی در سانسکریت 
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ی توان دید که در اسمِ سپندارمذ )آرمَئیتی = آرِم + مَئیتی: یعنی اندیشهاست. بنِ یادشده را در متون دینی ایرانی می

 است. شایسته و درست( به یادگار مانده 

ی آریایی به عنوان برچسبی هویتی در دست است، ریگ وداست که کهنترین سندی که از کاربرد واژه

ایست که بارها برای نامیدنِ قبیله و دانند. در وداها، آریا/ آریه واژهپ.م می ۱۷۰۰تاریخ نگارش آن را در حدود 

جملات ودایی، خود را به قبیله، نژاد یا قومیتی به نام نژاد نویسندگان وداها به کار گرفته شده است. سرایندگان 

کردند. در سراسر ریگ ودا، عبارت داسیه و آریه آریا منسوب، و دشمنان خویش را با نام داسیه مشخص می

وی جاین هی آریان یکَه "همچون یک جفت معنایی متضاد به کار گرفته شده است. چرا که در عبارتهایی مانندِ 

اند و چنین است در واپسین )خوب بشناس )تفاوتِ( آریا را از داسَه( این دو در برابر هم قرار گرفته "64داسیاوهَ

 بندِ سرود برای ایندرا و ایندرانی.

تردید نویسندگان این متن هویت جمعی خویش شود که بیبا مرور کاربرد این واژه در وداها، آشکار می

 سخن رفته است: "مردم آریایی"از  65. چرا که مثلا در سرود برای ویشنواندکردهرا زیر این عنوان صورتبندی می

ی ه سازندهحتی آن موجود آسمانی که برای همراهی آمد، ویشنو به ایندرا، خدایی به خدایی اصیلتر، ک"

دسش کند و به پرستنده سهمش را از قانون مقی تخت در سه جهان است، مردم آریایی را کمک میدارنده

 "بخشد.می

                      
 .۱.۵۱.۸ریگ ودا،  64
 .۱۵۶، سرود ۱ماندالای  65
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ده افتاده بود، در همین متن، هند شمالی که در زمان نگارش وداها به تازگی به چنگِ قبایل هند و ایرانی نو آم

ر دلالت زبانی یا بشود و این نشانگر آن است که مفهوم آریایی علاوه ها نامیده میآریاورَتَه یعنی مسکن آریایی

 کرده است. با محل سکونت این مردم حمل میای را هم در پیوند نژادی، معنایی جغرافیایی

نظران ی آریه در سانسکریت و هندی باستان، توافقی عمومی در میان صاحبدر مورد معنای دقیق واژه 

ی .م( است که برداشتی متفاوت دارد. از دید او آریه به بیگانه ۲۰۰۱-۱۹۰۵وجود دارد. در این میان تنها پل تیمِه )

داده، و این در برابر عبارت شود را نشان میای که دوست است و مهمان میکرده و غریبهخویشاوند اشاره می

به معنای - "رِه"و  "آرِه"ی . از دید تیمه، کاربرد ریشه66رساندخو و خطرناک را میی دشمنداسیه است که بیگانه

نظر خویش را با ارجاع به ایزدی به در هندی میانی از این معنای کهن آریا برخاسته است. تیمه این  -"تو، آنجا"

. برداشت 67دهدمعنا می "آشتی و دوستی و مهمان نوازی"کرد که به زعم او در آن آریه نام آریامنه تقویت می

 تیمه البته جای بحث و نقد بسیار دارد.

ی نامهواژه اگر به منابع هندی بنگریم، عبارت آریایی را به معنایی متفاوت و رایجتر بازخواهیم یافت. در 

میلادی نوشته شده است، در برابر آریا چهار مترادف آورده شده است  ۴۵۰هندی آماراکوشا که در حدود سال 

)رفتار نجیبانه داشتن(،  "سبَهیه")برخاسته از خاندانی اصیل و برجسته(،  "ناریاممَهاکولاکولی"که عبارتند از: 

. در میان این فهرست، معنایی شبیه 68)درستکار یا پرافتخار بودن( "وَهسادهَ")محترم و بزرگزاده بودن(، و  "سجنََّه"

                      
66 Thieme, 1938. 
67 Thieme, 1957. 
68 Amarasimha, 1951. 
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شود. بنابراین دست کم در هندِ قرن پنجم میلادی، آریا همان معنای آنچه تیمه پیشنهاد کرده است دیده نمی به

 مشهورِ امروزین خود به معنای اصیل و شریف را داشته است. 

 

ی نزدیک به موارد بالا از آریا مراد شده است. چنان که چهار حقیقت . در میان متون بودایی نیز معنای۲

شوند. نامیده می "چَتواری آریاسَتیان"و در متون سانسکریت  "چَتّاری آریه سکَّانی"اصیل بودایی در متون پالی 

آریه "سانسکریت  و در "آریو اَتهَنگیکو مگَّو"ی نجیبانه و شریف نیز در زبان پالی عبارتِ بودایی راهِ هشتگانه

 دهد.معنا می "دار و راستیناصیل، ریشه"است. در تمام این موارد آریا  "استَنگَه مارگهَ

ی آریا اما تنها در متون بودایی کاربرد ندارد. در چارچوب دین هندویی، این واژه از دیرباز برای واژه 

شده یشیه عضویت داشته باشند، به کار گرفته میی کشَتریه، برهمنهَ، و وَاشاره به مردمی که در یکی از سه طبقه

است. این سه، طبقات اجتماعی کهن جوامع هند و اروپایی هستند که با ارتشتاران، موبدان و صنعتگرانِ عصر 

ساسانی یکسان هستند. مهاجمان سپیدپوستی که در حدود زمان تدوین وداها به هند کوچیدند، پس از تسخیر این 

شدند و کشاورزی را بر عهده راندند که داسیه نامیده میهای نیمه برده فرمان میقه از رعیتسرزمین، بر یک طب

ی پیروزمند است، در برابر بومیانِ شکست داشتند. آشکارا، در نظام طبقاتی هندویی، آریا به معنای اشرافی و نخبه

 ی کشاورز.خورده و نیمه برده
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 باستانها در ایران گفتار سوم: آریایی

  

ار دلالتی سیاسی ی آریایی برای نخستین ب. با وجود قدمت بیشتر متون ودایی، در ایران زمین بود که واژه۱

ار البته، چنین مدارانه به کار گرفته شد. در ابتدای کو دقیق یافت و مشتقهایی از آن در معنایی شفاف و هویت

این واژه در آن،  بینیم و با ردگیری دگردیسیکتاب اوستا می دلاتی غایب بود. کهنترین اشاره به این واژه را در

 توانیم به شرایط ظهور مفهوم آریایی همچون عبارتی سیاسی پی ببریم.می

های کهنِ اوستاست، زایشِ زرتشت همچون پاداشِ ایزد هوم به پدرش پوروشَسپ در هوم یشت، که از یشت

را  "وَیریهاهَونهَ"ویج سرود رای نخستین بار در جایی به نام ایرانبینیم که زرتشت بشود، و آنگاه میدانسته می

 . 69چهار بار برخواند

 "وجَینگهَاَیریه"ای که در هوم یشت به کار گرفته شده، و بعدها در پهلوی به ایرانویج تبدیل شده، واژه

ی اوستایی ناگفته پیداست که اَیریهدهد. و سرزمین آریایی معنای می "جایگاه اَیریه"است، که به زبان اوستایی 

ورته نامیده شده بود، در اوستا نیز بارها از ی ودایی است. همان طور که در وداها شمال هند آریههمان آریه

کند که خاستگاه سرزمینهای ایرانی )آریایی( یاد شده است. این واژه در اوستا به روشنی به سرزمینی اشاره می

ی رودی به نام دائیتیه قرار داشته است و قبایل ایرانی کوچ خود را از آنجا است و در کرانه نخستین ایرانیان بوده

                      
 .۱۴، ۹هوم یشت،  69
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، و در 71، این سرزمین و این رود با زرتشت و کنش سرودخوانی و پیامبری وی پیوند داشته است70آغاز کردند

 . 72آمیخته شده استای مقدس( یک جا چنین آمده که دائیتیه رودی نیک است که با شیر و هوم )نوشابه

ای بسیار مهم و استثنایی از سرآغازِ رود دایئیتیه تنها به آیین زرتشتی اختصاص ندارد، چرا که در قطعه

نشیند ی این رود بر تختی زرین که بر فرشی زرین نهاده شده، میبینیم که خودِ اهورامزدا در کرانهرام یشت، می

کند و از او ن موبدان در برابر رود برای وای، خدای باد نیایش میزند و همچوو بر بالشهایی زرین تکیه می

توان پذیرفت که ایرانویج و رود دائیتیه در اصل . از این رو می73خواهد تا پیروزی بر اهریمن را نصیبش سازدمی

ه و در آن اند که زرتشت نیز آن را پذیرفتبوده -از جمله هوم پرستان-از مکانهای مقدس ایرانیان پیشازرتشتی 

 زمینه سخن گفته است. 

شمارد، نخست با نامِ در فرگرد نخست وندیداد، در آنجا که اهورامزدا سرزمینهای ایرانی را یکایک بر می

دهد. بار دیگر اشاره به این که رود دایئتیه در آنجا قرار کند و توصیفی از آن را به دست میایرانویج شروع می

ی مردم به آنجا بکوچند. ی اهورامزدا بود و دور نبود که همهترین سرزمین آفریدهنیکدارد، و این که زیباترین و

اما اهریمن در آنجا مار و زمستان سخت را آفرید و به این ترتیب زیستن در آنجا را دشوار ساخت، چندان که در 

در همین جاست که جمشید . 74هر سال، ده ماه زمستان بر آن سرزمین چیره شد و دو ماه دیگر نیز هوا سرد بود

                      
 .۱۷، ۵آبان یشت،  70
 .۴۵، ۸ارت یشت،  71
 .۲۵، ۶و گوش یشت،  ۱۰۴، ۲۴آبان یشت،  72
 .۲، ۱رام یشت،  73
 .۴-۲وندیداد، فرگرد نخست، بندهای  74
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. چنان که از این 75گیردکند و برای مقابله با دیو سرما ساختن ورجمکرد را بر عهده میبا اهورامزدا انجمن می

موارد آشکار است، ایرانویج تنها سرزمینی اساطیری و خاستگاهی آرمانی برای اقوام ایرانی نیست، که با آیین 

یوندهایی دارد، از این رو چندان عجیب نیست که کیخسرو، نماد شاه پادشاهی جمشیدی و دین زرتشت نیز پ

. شفافیت این کاربرد در 76فرهمند در اساطیر باستانی، بارها در اوستا پهلوان سرزمینهای ایرانی خوانده شده است

ن که هرمزد یشت بیشتر شده است، در آنجا که ایرانویج با مفهومی سیاسی مانند فره کیانی همنشین شده، چنا

 . "77درود بر فر کیانی، درود بر ایرانویج..."خوانیم: می

ترِ اوستای کهن به مردمان های مبهمگذشته از نام ایرانویج که موقعیت جغرافیایی روشنی دارد، و اشاره 

ه با ی اَیریه گرفته شده و به ویژآریایی و سرزمینهای آریایی، عبارت دیگری نیز در اوستا وجود دارد که از ریشه

مَنهَ، که شود. در اوستا ایزدی وجود دارد به نام ایَریهنوازی مربوط میحدس تیمه در مورد پیوند این واژه و مهمان

در پارسی باستان و پهلوی نیز همچنان باقی مانده است و به آریامن تبدیل شده است. آریامن در هند باستان نیز 

ها قرار دارد که شکلهای گوناگون یافته نیست و در میان آدیتیهوجود داشته است، اما در آنجا خدایی تمایز 

کنند. از این رو معمولا نامش با میترا و وارونا که ایزدان خورشید و آسمان خورشید در آسمان را نمایندگی می

شده، از ای که تیمه برای مفهوم عمومی آریایی قایل هستند همراه است و به تنهایی جایگاهی مستقل ندارد. ریشه

است. هرچند تعمیم دادن آن به مفهومی  "ی دوستیاندیشه"و  "منش دوستانه"آید که آریامن به معنای آنجا بر می

                      
 .۲۱، ۲وندیداد، فرگرد دوم،  75
 .۴۳و  ۴۱، ۷اشی یشت،  76
 .۲۱هرمزد یشت،  77
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اش در برابر معنای دیگرش به معنای اصیل و شریف، نوازانهتر کردن معنای مهمانها و برجستهعام در برابر داسیه

 پذیرفتنی نیست. 

ایزد نقشی مجزا بر عهده گرفته است. برای آریامن، دعایی بسیار مشهور و  در هر حال، در اوستا، این 

ی دوم پ.م مهم وجود دارد به نام ارَیمَن ایشیه که در آغاز بخشی از گاهان بوده و بنابراین قدمتش به اواخر هزاره

ن موارد آریامن با زنان . در تمام ای78گردد. گذشته از آن، در اوستا، آریامن در چندین جا ستوده شده استباز می

و مردان پرهیزگار و به ویژه با اَشَه مربوط شده است. در ویسپرد توسیفی دقیقتر از آریامن وجود دارد. آریامن 

اشون )پیرو اشه( است، رَدِ )استاد(ِ پیروان اشه است، و با پیمانها، بندها، زندها )تفسیرها( و پرسش و پاسخ و 

. در وندیداد، آریامن نقشی مهمتر بر عهده دارد و به عنوان ایزدی شفاگر و 79ت داردسرودها را از بر خواندن نسب

. او همچنین در پایان جهان و رخدادهای قیامت نیز نقشی مشابه بر عهده 80شودها شناخته میی بیمارینابود کننده

آیینی شبیه به برشنوم را با  رسد،دارد و پس از دریافت پیام اهورامزدا که با پیکی همچون نریوسنگ به دستش می

آورد. شرح این مراسم و موقعیت مرکزی آریامن در آن در برای پاکیزه کردن جهان از گند و پلیدی به جا می

 فرگرد بیست و دوم وندیداد آورده شده است. 

                      
 .۲، بند ۵۴و هات  ۵، بند ۲۷یسنا، هات  78
 .۱، ۲۴ویسپرد،  79
 .۱۲و  ۱۱وندیداد، فرگرد بیستم، بند  80
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اَیریه یا  یدر اوستا، گذشته از این ایزد و آن سرزمین که خصلتی اساطیری دارند، حدود چهل بار واژه 

-برگردانده "یرانیاهای تیره"یا  "ایرانی"های امروزین به آریایی به کار گرفته شده است. این عبارت را در ترجمه

 اند. 

بینیم، آنجا که افراسیاب برای آناهیتا در ها به این واژه در اوستا را در آبان یشت مییکی از کهنترین اشاره

کند که به فرّی که در دریای فراخکرت است و به زرتشت و درخواست می کند واش قربانی میکاخ زیرزمینی

. در این بند، افراسیاب تورانی خوانده شده است و در جاهای دیگری هم 81های ایرانی تعلق دارد، دست یابدتیره

فراسیاب شهرت اش بر اگیرند. مثلا کیخسرو که به خاطر پیروزیبینیم که تورانیان در برابر ایرانیان قرار میمی

سازد، اثر می، و آرش نیز که با جانفشانی خود هجوم افراسیاب را بی82نامیده شده "پهلوان سرزمینهای ایرانی"دارد، 

خواهند . در جایی دیگر، پسران خاندان ویسه که تورانی هستند، از آناهیتا می83لقب دارد "بهترین تیرانداز ایرانی"

برادر ارجاسپ،  -. همین درخواست را وَندَرمینیش 84ینهای ایرانی را براندازندتا به ایشان یاری رساند تا سرزم

 . 85شتابد، از آناهیتا داردکه به جنگ زریر می -شاه توران 

اند، به ویژه به دلایل دینی نکوهش تورانیان که در این موارد همچون پادنهادِ آریه در نظر گرفته شده

داند و بارها به این موضوع اشاره شده که به جای خدای راستین، دیوها را میاند. گاهان آنها را پیرو دروغ شده

                      
 .۴۱، ۱۱آبان یشت،  81
 .۴۳و ۴۱، ۷و ارت یشت،  ۳۲، ۸و رام یشت،  ۴۹، ۱۳آبان یشت،  82
 .۶، ۴تیریشت،  83
 .۵۸، ۱۵آبان یشت،  84
 .۱۱۷، ۲۷آبان یشت،  85
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نامد می "سپاه بزرگ دیوپرستان"خواهد با قبایل توریه روبرو شود، آنان را پرستند. مثلا جاماسپ هنگامی که میمی

. با این وجود تمایز 86ند سازدمی ایرانیان دیگر از پیروزی بزرگی بهرهخواهد تا او را همچون همهو از آناهیتا می

دینی یاد شده در عصر زرتشت و تا دیرزمانی بعد، هنوز امری تثبیت شده و قطعی نبود. چرا که در فروردین 

یشت، بندِ جالبی وجود دارد که در آن فروشی اشونان )روان پرهیزگاران( در سرزمینهای ایرانی و تورانی ستوده 

 . 87اندشده

ژاد و ایرانی زبان های خاصی از قبایل ایرانی نآید که آریایی در اوستا، به تیرهمی از تمام این حرفها بر

فاوت داشتند. با هایی که کوچگرد و مهاجم بودند، تاند، و با تورانیکند که کشاورز و یکجانشین بودهاشاره می

سمهای تورانی چرا که تمام ا این وجود، مفهوم آریه در این بندها نشانگر تمایز نژادی و زبانی و دینی نیست.

ن تورانی هنگام نبرد ای ایرانی دارند، و پهلوانان و شاها)مانند افراسیاب، ویسه، ارجاسپ و...( بدون استثنا ریشه

کنند. برایشان قربانی می پرستند وهمان خدایان ایرانی )به ویژه آناهیتا و وایو( را با استثنای معنادارِ اهورامزدا می

زد ایرانیان و نآید که آیین قربانی و شمار دامهای کشته شده به افتخار خدایان نیز حتی چنین بر میاز اوستا 

 تورانیان یکسان بوده است. 

از این رو تفاوت میان ایرانیان و تورانیان، یا اَیریه و توریه را باید تمایزی در سبک زندگی دانست، که 

شده است. به همین دلیل، عبارت ی میان قبایل همسایه نیز تشدید میهاقاعدتا با الگوهای خویشاوندی و درگیری

                      
 .۶۹، ۱۷آبان یشت،  86
 .۱۴۴و  ۱۴۳، ۳۱فروردین یشت،  87
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شود، به قلمرو سکونت ایرانیان یکجانشین و کشاورز خوانده می "اَیریه دهَیانوم"سرزمینهای ایرانی که در اوستایی 

گیاهان سودمند و نیروهای اهورایی گاوها و  88کنندکند که در آن گیاهان و جانوران گوناگون زندگی میاشاره می

ی فال نیک یا بد . چنان که مثلا در تیریشت، وقتی طلوع تیشتر به مثابه آورنده89پرورندرا برای مردمان در آن می

و این سالِ  "آیا سرزمینهای ایرانی از سالی خوب برخوردار خواهند بود؟"بینیم که شود، این عبارت را میذکر می

 "دوشیارهَ"ی داریوش نیز خشکسالی ظر کشاورزی اشاره دارد، چنان که در کتیبهخوب به سالِ پرباران و بارآور از ن

. در همین یشت، بار دیگر از سرزمینهای ایرانی یاد شده و گفته شده که اگر مردم 90یعنی سال بد نامیده شده است

به این گزاره در بهرام  . دقیقا شبیه91درست تیشتر را بستایند، بیماری و سیلاب و دشمنان به آن راه نخواهند یافت

ی داریوش با ارجاع به اهورامزدا، به دروغ و سالِ بد و دشمن ، و همان است که در کتیبه92یشت هم وجود دارد

 برگردانده شده است. 

گانه سرزمینهای ایرانی، با این وجود، مسکن قبایل و اقوام گوناگونی هستند که در کشورهایی شانزده 

توان یافت. این سرزمینها از از این سرزمینها را در فرگرد نخست وندیداد و مهریشت می کنند. فهرستیزندگی می

سویی با کشاورزی و از سوی دیگر با مهر پیوند دارند. چون این مهر است که به این قلمرو خانمانهای خوش و 

                      
 .۱۰، ۱فروردین یشت،  88
 .۴۴و ۴۳، ۱۱فروردین یشت،  89

90 DPd 17. 
 .۵۸و  ۵۶، ۱۶تیریشت،  91
 .۴۷، ۱۷بهرام یشت،  92
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کشد، به خانمانهای می، و وقتی در قالب خورشید از فراز کوهها سر بیرون 93بخشدسرشار از سازش و آرامش می

ی فساد و تباهی در این . دشمن مهر، که بعدها دشمن بزرگ اهورامزدا نیز به شمار آمد، مایه94نگردایرانی می

...من تو و دروج را از خانمانهای ایرانی/ آریایی بیرون "خوانیم: قلمرو است، چنان که در خرداد یشت چنین می

  ".95رانممی

  

ران زمین ی غربی ایآن که اوستا در ایران شرقی تدوین شد، ایرانیانِ ساکن نیمه. چند قرنی پس از ۲ 

م پارسی باستان نخستین نظام سیاسی جهانی را تاسیس کردند و شاهنشاهی هخامنشی را بنیان نهادند. زبان این مرد

ته شده ستان نوشهای هخامنشیان که به پارسی باشد. در کتیبهبود که خویشاوند نزدیک اوستایی محسوب می

 ر گرفته شد. شود، به کااست، برای نخستین بار مفهوم آربایی به معنایی نزدیک به آنچه که امروزه فهمیده می

از نظر تاریخی، کهنترین سند از زبان پارسی باستان، لوحی زرین است که در همدان یافت شده و به  

کتیبه به احتمال نزدیک به یقین چند نسل پس از  آریارمنه شاه پارس و نیای کوروش بزرگ منسوب است. این

زمان زمامداری این پادشاه و در زمان داریوش بزرگ نگاشته شده است. این کتیبه از چند نظر در بحث ما اهمیت 

ی آن، شاه پارس است، و این کهنترین شخصیتی است که بنابر سندی مکتوب در دارد. نخست آن که دارنده

ها خوانده شده است. به عبارت دیگر، این نخستین نیای دودمانِ رو به درخشش  پارسزبانهای ایرانی، شاهِ

                      
 .۴، ۱مهریشت،  93
 .۱۳، ۴مهریشت،  94
 .۵خرداد یشت،  95
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آرامش دهنده به "آریا و رَمنَه تشکیل یافته است، که روی هم رفته ِ هخامنشیان است. نامش، آریارمنه، از دو بن

 دهد. معنا می "آریاییان

یرانی است و آغاز ای سیاسی اقوام ایرانی در زبانی هی بیستون را داریم که کهنترین بیانیپس از آن، کتیبه 

ر اواخر متن به ی طولانی بیستون، عبارت آریایی تنها یک بار دسازد. در کتیبهنظم نوین هخامنشی را مستند می

 گوید:یش، میی خوکار گرفته شده است، اما در همان یک مورد دلالتی بسیار مهم دارد، داریوش در اواخر کتیبه

 "وَستایه اوتا چَرما ...آهَه اوتا پَ-شنا اَورمََزداهَه ایم دیپیمَئی تیام اَدَم اَکونَوَم پَتیشَم ارَیاوَ"

ای که من برساختم. که به زبان آریایی بود و بر الواح گلین و بر چرم نگاشته به خواست اهورامزدا این بود نبشته"

 "96شده بود...

اشاره به زبان پارسی باستان و خطی که دانشمندان برای این خط ابداع بینیم که آریایی، برای در اینجا می 

ای از زبانهای ایرانی آگاهی شود که داریوش به وجود خوشهشود. از اینجا معلوم میکرده بودند به کار گرفته می

دانسته وش میشده است. همچنین داریگنجیده، و روی هم رفته آریایی خوانده میداشته، که پارسی نیز در آن می

کند که به امر او خطی اند، و به این موضوع افتخار میکه تا آن زمان این زبانها خطی مستقل برای خود نداشته

نماید. چرا که داریوش در آن زمان شاه تمام اقوام ایرانی برای این زبان آریایی برساختند. این نکته البته طبیعی می

خویش را نیز بر این اقوام نیرومند استوار کرده بود. داریوش اما، مفهوم  و آریایی بوده است و ستونهای قدرت

                      
96 DB 88-92. 
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ی خود را ی نقش رستم، در آنجا که خودانگارهگرفت. چرا که در کتیبهآریایی را در معنایی نژادی نیز به کار می

 گوید:کند، چنین میبرای آیندگان تصویر می

دوردستها )گسترده(، پسر ویشتاسپ هخامنشی پارسی، پسر یک  من داریوش شاه...شاه در این بومِ بزرگ و تا"

 "97پارسی، آریایی، از نژاد آریایی.

ی خشایارشا در است و دقیقا به همین شکل در کتیبه نیز آمده  98ی داریوش در شوشدقیقا همین عبارت در کتیبه

 .99تخت جمشید نیز تکرار شده است

، آریایی از نژاد پسرِ ...ِ هخامنشی پارسی"ی، نشانگر آن است که این بسامد زیاد از تکرار یک عبارتِ قالب 

ار ی رسمی شاهان هخامنشی بوده است و همچون شعاری رسمی در گوشه و کنبخشی از خودانگاره "آریایی

این عبارت بخشی  توان داشت کهی آریایی، تردیدی در این امر نمیشده است. بر مبنای این کاربردِ واژهتکرار می

وجه به ظهور این تکرده است. با ز هویتِ پارسها و اقوام ایرانی را در دوران زمامداری این شاهان صورتبندی میا

نگام نامی مشترک هی آریایی را، که در آن نماید که داریوش واژهی بیستون، چنین میکلمه در این معنا در کتیبه

م ایرانی و زبان و عمومی برای مردم و قبایل ایرانی یکجانشین بوده، برگرفته و آن را برای نامگذاری تمام اقوا

 ایشان به کار گرفته است. 

                      
97 DNa 8-15. 
98 DSe 13- 14. 
99 Xph 6-13. 
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خود را  ند کهکردی بیستون وارد شد، اقوامی در ایران زمین زندگی میی آریایی در کتیبهزمانی که واژه 

سویی، معنایی  دانستند. اما این آریایی بودند، ساختاری متفاوت داشت. ازدر قالبی هند و ایرانی، آریایی می

ن که بیشتر صفتی آبردند. دیگر کرد، چنان که هندیان نیز مانند ایرانیان آن را به کار میجغرافیایی را حمل نمی

متمایزی را  وبود، تا مفهومی که هویت سیاسی یا فرهنگی ویژه  خوشایند برای اشاره به خودی در برابر بیگانه

و ایرانی خود  داد، و نامی بود که اعضای قبایل هندبرساند. این واژه به سادگی شریف و نجیب و اصیل معنا می

  زیستند، متمایزشان کند.نامیدند تا از بومیانی که در سرزمینهای تازه فتح شده میرا بدان می

شود که قبایل و اقوام ی آریایی تا پیش از عصر داریوش از اینجا روشن میودنِ کاربرد واژهعمومی ب 

کردند. مردمی که در افغانستان امروزین اند که خود را با مشتقی از این واژه مشخص میزیادی وجود داشته

ت که در بیستون و متون هخامنشی نامیدند، و این همان اسزیستند، کشور خود را به سبک وداها و اوستا آریه میمی

به صورت هَریوَه ثبت شده و امروز در قالب نام هرات به یادگار مانده است. همچنین با مرور تواریخ هرودوت 

شویم که کوروش را هنگام سفرش به ایران شرقی از گرسنگی نجات دادند و از مردمی به نام آریاسپَه خبردار می

هایی بودند که هنگام سفر ها، همان آریاسپیکار را دریافت کردند. این آریاسپبه همین دلیل از او لقب نیکو

دانست و از کردارهایش تقلید اسکندر به هند با او برخورد کردند، و چون اسکندر خود را تناسخ کوروش می

م آریانا خبر داریم که ی تاریخی دیودور از سرزمینی به ناکرد، از او گزندی ندیدند. همچنین با اتکا به کتابخانهمی

گرفته است. این فرای آن را همان هرات دانسته است، اما گویی وسعتی بیشتر داشته و سیستان را نیز در بر می

شان داند و مرکز جمعیتیها را هم مقیم سیستان مینظر، به ویژه با هواداری پرشور نیولی رواج یافته که آریاسپه
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ی بسامد زیاد . اگر چنین باشد، مسئله100پنداردرتشت را نیز مقیم همین شهر میداند و زرا شهرِ بُستِ کهن می

های کهن و قبایل کوچگرد تواند به رویارویی آریاسپهها نیز میی آریه در اوستا و کشمکش ایشان با تورانیواژه

 نماید. شان ترجمه شود که معقول میهمسایه

ظامی هویتی هایی برای پیوند خوردن این مفهوم با نپیشاهخامنشی، مقدمهبا وجود این کاربردهای خاصِ  

قوام ایرانی دلالت ی کاملا ایرانی ایرانویج که به سرزمینی ویژه و خاستگاهی مشترک برای اچیده شده بود. اسطوره

شد. رواج می که به زودی از این واژه زاده "ایران"کرد، پیش درآمدی برجسته و استوار بود برای مشتقِ می

داد. چنان که یماسمهایی که عنصر آریا را در خود داشتند نیز علامت دیگری بود که توجه به این مفهوم را نشان 

ای بود که به مونهکرد، نگذاری میی تمایز ایرانیان و تورانیان را نشانهمثلا نیایی مشترک مانند ایرج که نقطه

 ت.، و دیگری پنداشته شدنِ خویشاوندان کوچگردشان دلالت داشتباری و هویت مشترک اقوام ایرانیهم

با این وجود، کاربرد سیاسی داریوش برای این واژه نوظهور بود و به این شکل تا پیش از او سابقه  

توان با نداشت. بخشهای مهمی از اوستا که ذکرش گذشت، پس از دوران زمامداری او تدوین شد، و بنابراین می

در مقام مفهومی سیاسی و وابسته به هویت  "آریایی"ی عبارت ن قابل قبولی، او را معرفی کنندهضریب اطمینا

ای زبانی/ ی آریایی در مقام نشانهشود که با وجود حضور واژهملی دانست. این امر به ویژه از آنجا معلوم می

ی همان وضعیت مبهم و سیال قدیمی های هخامنشیان، کاربرد عمومی آن تا دیرزماننژادی و هویت بخش در کتیبه

خود را حفظ کرد و به صورت برچسبی برای اقوامی ناهمگون باقی ماند که گاه هویتهایی متمایز و جمع ناپذیر 

                      
 .۱۳۸۱نیولی،  100
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ی آریایی در معنای نژاد و زبان تمام اقوامِ ایرانی تابع هخامنشیان، تا دیرزمانی به متون دیگر هم داشتند. مفهوم تازه

ی آریه همواره به شد، واژهکه مثلا در تواریخ هرودوت که سه نسل پس از داریوش نوشته می راه نیافت، چنان

 توان یافت.کند و ردپایی از این مفهوم هخامنشی آریایی در آنجا نمیاستان هرات اشاره می
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 گفتار چهارم: ظهور یك هویت

 

شاهان هخامنشی، الگویی تاریخی است ی آریایی در ایران زمین، و تصاحب آن توسط . تبارشناسی واژه۱

و برای  -ی آریایی را نخستین بار توان آن را تشخیص داد. این که واژهکه به روشنی با مرور متون کهن می

اند، به قدر کافی روشن است، و پیوند این واژه با هویت قومی بردهاقوام هند و ایرانی به کار می -دیرزمانی، تنها

ی هندی در حد نوعی کافی گویاست. همچنین این نکته معلوم است که کاربرد آن در زمینه و زبانی نیز به قدر

یعنی صفتی عام برای -صفتِ اجتماعی نشانگر اصالت و نجابت باقی ماند. به احتمال زیاد، این معنای آریایی 

 دهد. شکل نخستینِ کاربری آن را نشان می -مردم نجیب و شریف،

-ای ایرانی به مفهومی هویتی برکشیده شد. هرچند مقدمهدر زمینه "آریایی"ست که این نکته نیز آشکار ا

ها خاستگاه جغرافیایی ی هندی نیز وجود داشت. اما در ایران زمین بود که آریاییهایی برای این دلالت در زمینه

با اقوام همسایه در قالب ای یافتند، نیای مشترکی مانند کیومرث را به دست آوردند، کشمکشهای خود را اساطیری

ی احتمالا سکایی نبرد سه برادر صورتبندی کردند، و خود را از نوادگان ایرج دانستند، که خود شکلی اسطوره

ی آریایی، برای نخستین بار هویتی اجتماعی را صورتبندی دیگر از همان ایرانویج است. در اینجا بود که کلمه

شد، بلکه ومیان با تمایزهای زبانی و ریختی و زیستی بارزشان مربوط نمیکرد که به کشمکش میان نوآمدگان و ب

گشت. به این دلیل است که در اوستا، به تفاوتهایی در سبک زندگی و باورها و در کل، ساخت اجتماعی باز می

بینیم که و سکاها میها ها را در برابر رقیبانی مانند تورانیها و ایرانیهای هخامنشی، آریاییو حتی در بافت کتیبه
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اند. این تدقیق مفهوم آریایی و منسوب شدنش به از نظر زبانی و نژادی و از دید امروزینِ ما، آنان نیز آریایی بوده

یک نظام اجتماعی خاص، و در نهایت پیوند خوردنش با قلمروی جغرافیایی، همان چیزی بود که این کلمه را از 

 گذاری شاهنشاهان هخامنشی تبدیلش کرد. برکشید و به نمادی برای برچسبمیان انبوه واژگانِ هویتی دیگر 

ا در مورد هرچند در دگردیسی این مفهوم در ایران و تحولش به یک مفهوم هویتی ملی تردیدی ندارم، ام 

ش ر پگاه زایفرآیند این امر و متغیرهای حاکم بر آن پرسشها بسیار است. به راستی چرا در این زمانِ خاص، د

ریایی، آی مبهمی مانند نخستین دولت جهانی بود که این واژه دستخوش چنین تحولی شد؟ چگونه شد که واژه

 ش؟ ی دقیقتری مانند پارسی یا زرتشتی چنین باری را به دوش کشید، و چرا در زمان داریوو نه کلمه

و، کوروش بزرگ و فرزند کرد. در زمان جوانی اداریوش در واقع در دورانی بحرانی و خاص زندگی می 

( 101ی غربی اوراسیا )قلمرو میانیلایقش کمبوجیه توانسته بودند برای نخستین بار تمام دولتهای موجود بر نیمه

ی این شاهنشاهی را در قالب یک نظام سیاسی یکپارچه متحد کند. سیاستهای انقلابی بردیا که نزدیک بود به تجزیه

کنش داریوش و یارانش درهم شکست، و بار دیگر نظم عصر کوروش با بازبینی نوپا منتهی شود، خیلی زود با وا

پ.م که در جریان آن شورشیانی مدعی تاج و تخت  ۵۲۲و بازسازی داریوش مستقر شد. اما جنگهای خونین سال 

 شده است. ی شاهنشاهی نوپا هنوز به درستی استوار نیا تجزیه طلب در برابر او صف آراستند، نشان داد که شالوده

                      
ل و مجزا هستند. ی شرقی و غربی اوراسیا دو قلمرو تمدنی و فرهنگی مستقام، نیمهچنان که در نوشتارهایی دیگر نشان داده 101

ست. من این دو را به ابندی مبهمِ اروپا/ آسیا تر از تقسیمتقسیم بندی اوراسیا به این دو بخش از نظر جغرافیایی و تاریخی درست

 نامم.نی میترتیب قلمرو خاوری و میا
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کرد، به تازگی بر چندین قیام خونین اقوام ی بیستون را به دبیرانش انشا میداریوش در زمانی که کتیبه

شد. یکی از تابع چیره شده بود، و شگفت آن که این قیامها همگی به قلب شاهنشاهی و نه پیرامونش مربوط می

ت رسیدن داریوش، این اقوام ایرانی و نه اقوام تابع های بزرگ جهان باستان آن است که در جریان به قدرشگفتی

ی پارسی، فرورتیش مادی، مارتیه پ.م به نام وهیزداته ۵۲۲دیگر بودند که شورش کردند. در میان شورشیان سال 

خوریم که همگی ی سکا بر میی ساگارتی، فرادای مروی، و اسکونخهَتُخمهَچیخری پارسی، چیستَهپسر چین

بودند  -یعنی بابلی، ایلامی، یا ارمنی-هستند. سایر شورشیان نیز به همین ترتیب از اقوامِ مرکزی شاهنشاهی ایرانی 

توان دریافت که مثلا که با پارسها و مادها پیوند داشتند و در حال یکی شدن با ایشان بودند، این را از آنجا می

را بر عهده داشت، بر اساس نام خودش و پدرش، پارسی آسَرینا پسر اوپادرام که رهبری نخستین شورش ایلامیان 

شد که ارمنی بود. آنچه در این و همچنین شورش دوم بابلیان توسط مردی به نام آراخا رهبری می بوده است،

مثلا از سند/ هند، از مصر، از لودیه و از -کند، آن است که در سرزمینهای پیرامونی میان سخت جلب نظر می

-ی دیرپای استقلالی مهم که چرا استانهای پیرامونی با وجود سابقههیچ قیامی رخ نداده است. این نکته –-یونان 

توان بسنده کرد که الگوی شان، بر داریوش نشوریدند، نیاز به بحث فراوان دارد. اما در اینجا به همین اندک می

یرپای کهنی مانند مصر و لودیه خوب عمل شهریاری کوروش و کمبوجیه به شکلی بود که در ادغام تمدنهای د

داد. اما این الگو در مرکز شکننده برنده با مرکز قدرت قرار می-ی برندهکرده بود، و آنان را در پیوند با نوعی رابطه

 پ.م آشکار شد.  ۵۲۲بود و این چیزی بود که در سال 

بریم که اقوام سرکش، اتفاقا پی می ی تکان دهندهبا یک نگاهِ گذرا به فهرست شورشیان، به این نکته 

همگی ایرانی بودند، و به همان جاهایی تعلق داشتند که خودِ هخامنشیان حرکت خود را از آنجا آغاز کرده بودند. 
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ای از پارسها بودند، ایلام سرزمین اجدادی کوروش بود، و پیوندشان با مرویان و مادها و ساگارتیان که خود تیره

در زمانی که  دارد. بنابراین سرکشی اقوام ایرانی در این زمان نیاز به تحلیلی دقیقتر دارد.جای چون و چرا ن

داریوش به تاج و تخت دست یافت، نزدیک به دو دهه بود که اقوامی ناهمگون و پراکنده، به دلیل همسایگی 

دولتی یگانه گرد آمده بودند.  شان کند، زیر پرچمتوانست مدیریتجغرافیایی و به خاطرِ آن که شهربانی یگانه می

ی دولت را در پشت ی تمدن و شهرنشینی و تمرکز سیاسی و تجربهی چند هزار سالهبرخی از این اقوام، سابقه

یافتند و سر خود داشتند، و برخی دیگر قلمروهایی بودند که از قبایلی ناهمگون و درگیرِ کشمکش تشکیل می

دهد که به احتمال شدند. شواهد تاریخی نشان مییا سیاسی محسوب می فاقد انسجام اجتماعی و تمرکز دینی

شد بسیار زیاد از زمان کوروش و کمبوجیه، و قطعا در دوران داریوش، این قلمرو بزرگ به استانهایی تقسیم می

خصلتی  شد. برخی از این استانها مانند مصر و بابل و لودیهیعنی کشور/ سرزمین نامیده می "دَهیوم"که هریک 

 ی دستگاه مدیریتی هخامنشیان بودند. طبیعی و تاریخی داشتند، و برخی دیگر برساخته

ی بیستون به استانهایی مانند اَیونیه )یونان(، و ارََبایه )عربستان( به این ترتیب برای نخستین بار در کتیبه 

سیاسی و هویتی حضور نداشتند. این نامهای اشاره شد، که تا پیش از آن در هیچ متنی به عنوان یک قلمرو منسجم 

ریزی شده بود، که در زمان ی دیوانسالاری عظیم هخامنشی بود، بر اساس الگویی کهنتر برنامهنوظهور که برساخته

برآمدن داریوش دو و نیم هزاره قدمت داشت. بر اساس این الگوی کهن، هویتهای محلی بر اساس زبان و شکل 

زیستند و در قالب دولتی متمایز شد که در همسایگی هم میمشترک مردمی تعریف می ظاهری و لباس و دینِ

شدند و هویتهایی شدند. به این ترتیب مصریان، باختریان، ایلامیان، اورارتیان، و بابلیان، از هم متمایز میمدیریت می

 یافتند.متفاوت می
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ی تاریخی نگرانِ پیشینهان اروپایی که به ویژه دلپرداز. از قرن هجدهم میلادی به بعد، برخی از نظریه۲

دولتهای نوظهورشان بودند، کوشیدند تا این هویت را تنها بر اساس نژاد و زبان بازتعریف کنند و به این ترتیب 

مفهومی مانند هلنی یا آخائی را نشانگر وجود نوعی هویت جمعی یونانی در جهان باستان بدانند و خویشتن را 

قلمداد کنند. با این وجود، چنین برداشتی از مفهوم هویت در جهان باستان از فرافکنی نیازهای فرهنگی وارث آن 

اروپاییان عصر مدرن ناشی شده است، و نه شواهد تاریخی. در جهان باستانِ پیشاهخامنشی، هویت جمعی مردمان 

بایست با قلمرو مشترک، لزوما می گرفت. زبان و نژاد )یعنی شکل ظاهری(بر اساس تمام این ارکان شکل می

جغرافیایی بسته و مرزبندی شده و منسجمی ترکیب شود، و نظامی از معابد و باورهای دینی متمرکز و سلسله 

مراتبی بر آن حاکم شود، و دولتی مدیریت اقتصادی آن و پشتیبانی نظامی از آن را بر عهده بگیرد تا هویتی مشترک 

وجود داشته، اما دولت یا سازماندهی  -مثل زبان و نژاد و دین -برخی از این عناصر تعریف شود. در شرایطی که 

ی بارز آن، یونانیان و اعراب است که اولی تا عصر بینیم. نمونهدینی غایب بوده، اثری از هویت جمعی نمی

دوی این مردمان نیز زودگذرِ فیلیپ مقدونی و دومی تا دوران اسلام، فاقد سازماندهی سیاسی و دینی بودند. هر

سیاسی  این سازماندهی را در قالب هویتی مستقل به سرعت و طی یک نسل از دست دادند. چرا که سازماندهی

شان برنخاسته بود، و ضرورتی نظامی بود که از تراکم جمعیت زیاد شان از رشد طبیعی نهادهای اجتماعیو دینی

ای شد. در نتیجه سازماندهی این جوامع، جز بارقهن ناشی میشان با قلمروی ثروتمند مانند ایراو همسایگی

زودگذر نبود، تا جمعیت شناور و فقیرشان بسیج شوند و بتوانند قلمرو ایران زمین را تسخیر کنند. پس از آن، بار 

که دست ای بزرگتر و کهنسالتر از هویتهای فرهنگی تبدیل شدند دیگر این مردم به قومیتی پیروز و چیره در زمینه
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ای که تسخیر کرده بودند، حل شدند. تحلیل ی سیاسی خویش را حفظ کردند و بعد در زمینهبالا یک قرن سلطه

توان اکتفا کرد های مقطعی یاد شده، نیاز به بحثی مفصل و جداگانه دارد. در اینجا به همین مقدار میسازماندهی

های سازمانِ اش، و جهشی بودنِ ظهورش، از پیچیدگییسیکه این الگوی سازماندهی، به خاطر زمان کوتاهِ دگرد

است، و با این وجود به دلیل پدید آوردن نیروی نظامی پیروزمند، شکلی از  بهرهدار بیاجتماعی تمدنهای ریشه

ای متکی است و خود را در کند که به ویژه بر زبانِ مشترک و نظام خویشاوندی قبیلههویت جمعی را تولید می

ی ی ایشان و سیطرهکند. این حقیقت که با وجود خیزش پیروزمندانهروایتهای رزمی و ثروت صورتبندی می قالب

اند، نشانگر شان بر ایران زمین کشور مستقلی به نام یونان و عربستان تا قرن بیستم وجود نداشتهحدود یک قرنی

ولها و سکاها و سایر اقوام کوچگردی که زودگذر بودنِ این نوع از هویت است. و هم چنین است در مورد مغ

 یابند.برای مدتی بر جوامع شهرنشین چیرگی نظامی می

زبانی و نژاد مشترک در جهان باستان برای ظهور هویت جمعی کافی این شواهد، نشانگرِ آن است که هم 

ای از هویت جمعی را ایهشده، تنها سای از دولت و تمرکز دینی ترکیب مینبوده است، و حتی آنگاه که با جرقه

ی این بحث نیز مصداق دارد. یعنی حتی آورده است. واژگونهی فرهنگ سرزمینهای فتح شده پدید میدر زمینه

زمانی که زبان و نژاد و حتی دین مشترکی وجود داشته، آنجا که مردم در قالب دو نظام سیاسی و دینی متمایز 

یافتند. چنان که بابلیان و آشوریان جنگی دراز دامنه را با یکدیگر از سر شدند، هویتهایی متمایز میسازماندهی می

گذراندند و دولتشهرهای یونانی همواره در حال کشمکش و جدال با هم بودند و همچنین بود روابط میان قبایل 

 ها.ها و مقدونیعرب و کنش متقابل ایلوری



211 

 

بسیار پیچیده بود. داریوش در زمانی به قدرت رسید به این ترتیب، مشکلی که داریوش با آن روبرو بود،  

که تنها الگوی شناخته شده برای زایش هویت جمعی، همین ترکیبِ زبان، نژاد، دین و دولت در قالب یک واحد 

جغرافیایی محدود و بسته بود. شاهنشاهی هخامنشی اما، از زیربنای اصلی هویت یعنی زبان و دین و نژاد مشترک 

دارِ روزگار خود را ی هویتهای ریشهاین شاهنشاهی دولتی عظیم بود که تمام مردم شهرنشین و همه بهره بود.بی

توانست بر زبان یا نژاد یا دینِ مشترک مردم تابعش تکیه گرفت. از این رو داریوش نمیدر قلمرو میانی در بر می

 کند و هویتی مشترک برای ایشان پدید آورد. 

ی نبوغی جوشان ابداع شد، و خستین بار به دست توانای کوروش همچون میوهروشی که به گمان من ن 

دارِ مردمی مانند بابلیان و در زمان داریوش صورتبندی رسمی و شفاف یافت، آن بود که هویتهای محلی و ریشه

ما در قالب مصریان و بلخیان و ایلامیان که گاه چند هزاره سابقه داشتند، دست نخورده و محترم باقی بماند، ا

گره بخورد.  "ایرانی-پارسی"رمزگانی با قواعد یکدست بازتعریف شود، و در کلیتی بزرگتر با هویتِ نوظهور 

کردند و دولت خود را دولتی هخامنشی هرچند مردمِ آن روزگار، هردوی این واژگان را به معنایی دیگر درک می

 دانستند، که معنایی فرانژادی و فرازبانی داشت. می

افزار، به این ترتیب اقوام گوناگونی که در قالب شاهنشاهی با هم متحد شده بودند، زبان، نژاد، لباس، جنگ 

ی یک واحد سیاسی عظیم و هویت ملی عظیم ی خویش را حفظ کردند، اما در پیکرههنر، و منابع اقتصادی ویژه

بلخیان و ایلامیان یک ملتِ مستقل نبودند، که با هم ترکیب شدند. از اینجا به بعد، دیگر بابلیان و مصریان و 

قومیتی در دلِ یک ملیتِ فراگیرِ هخامنشی بودند. دقتی که هنگام توصیف تمایزهای این اقوام در آثار مورخانی 

ای است. شود، نشانگر کارآیی این سیاست در رمزگذاری هویتهای منطقهمانند هرودوت و پلوتارک دیده می
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ه نظم هخامنشی دو و نیم قرن دوام آورد و شماری بسیار بسیار اندک از شورشهای استقلال همچنین این حقیقت ک

ی اقوام تابع را از سر گذراند، نشانگر آن است که برنده/ برنده بودنِ این سیاست و سودمند بودنش برای طلبانه

 کرده است. ی اعضای این فدراسیونِ بزرگ، برای حفظ انسجام این دولت جهانی کفایت میهمه

با وجود تمام این حرفها، داریوش هنگام صورتبندی این سیاست، با مشکلی بزرگ روبرو بود. آن هم  

ی دولت متمرکز و ی نویسایی و تجربهزیستند، فاقد سابقهی شاهنشاهی میاین که برخی از اقوامی که در حاشیه

ی تاریخی لازم برای پدید ای شاهنشاهی، پیشینهیهدین یکپارچه بودند. به بیان دیگر، بسیاری از قلمروهای حاش

ای و قومی را نداشتند. حدس من آن است که هخامنشیان در این شرایط دست به کاری آوردن هویتی منطقه

ی خودشان، برای این مردم هویتی جمعی پدید آوردند. بلندپروازانه زدند و بر مبنای الگوی مدیریت دیوانسالارانه

شود، و جالب آن که در زمان بینیم استانهایی مانند ایونیه و اربایه و سکائیه پدیدار میه میاز این روست ک

 شود. زمامداری شاهان گوناگون و طی دگردیسی ساختار دیوانسالارانه دستخوش بازتعریف هم می

ردستی که سازی برای اقوام پیرامونی حل شد، تنها به سرزمینهای دومشکلی که به این ترتیب با هویت 

شد،که در قلب قلمرو هخامنشی نیز وجود داشت. حقیقت آن است که خودِ بایست مدیریت شوند مربوط نمیمی

سازِ یاد ی هویتاقوام ایرانی که تازه چند قرن بود به فلات ایران کوچیده بودند، همچون اقوام پیرامونی از سابقه

شته از پیرامونیانی که باید برای مدیریت شدن هویتی مشترک بهره بودند. دستگاه مدیریتی هخامنشیان گذشده بی

 یافتند. بایست برای مدیریت کردن به هویتی مشابه دست میداشتند، با مرکزنشینانی نیز روبرو بود که میمی

حرکات نظامی کوروش بزرگ نشانگر آن است که به خوبی به تمایز میان اقوام ایرانی و غیرایرانی آگاه  

و سیاستی هوشمندانه را در ارتباط با این نکته در پیش گرفته است. کوروش پس از تسخیر پارس و  بوده است
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 -یعنی لودیه-شد، نزدیکترین قلمرو همسایه ی مرکزی شاهنشاهی هخامنشی محسوب میماد و ایلام، که هسته

مرزهای سکونت اقوام یکجانشین  اش فتح کرد، و بعد به اندرون ایران زمین بازگشت و تارا به دلیل تهدید نظامی

ایرانی پیش رفت. در تاریخها، چنین آمده که وقتی کوروش در سارد بود، خبردار شد که مردم بلخ و خوارزم و 

اند، و بنابراین ناگزیر شد به سرعت به آن سو لشکر بکشد. هرچند احتمالا رخدادی ایران شرقی بر او شوریده

های کوروش به اینسو و آن سو، به گمان ی اصلی لشکرکشیده است، اما انگیزهشبیه به این در آن روزگار رخ دا

ی حکومت او شمار انقلابها و شورشها بسیار من سرکوب انقلابها نبوده است. چرا که در کل دوران سی ساله

دتا کند و قاعاندک بوده است. حرکات نظامی کوروش، اگر در کل نگریسته شود، از منطقی درونی پیروی می

بایست چنین منطقی را نیز پشت سر خویش داشته آسا و پایداری مانند شاهنشاهی هخامنشی میتاسیس نهاد غول

باشد. این منطق آن بود که کوروش قصد داشت پیش از خیز برداشتن برای فتح جهان، نخست بر اقوام ایرانی 

آغاز کرد و با  -انشان -از قلمرو پدری خویش حاکم شود و ایشان را در قالبی یگانه منسجم کند. او این کار را 

ی شاه ی غربی ایران زمین شد. آنگاه لودیه را به دنبال حملهگرفتن ایلام و ماد رهبر اقوام ایرانی ساکن در نیمه

خاست. و البته از یاد نبریم که آنجا تسخیر کرد، و این به گمانم واکنشی بود که از تهدید نظامی آن قلمرو بر می

آن هنگام در آناتولی و قلمرو لودیه نیز اقوام ایرانی کم نبودند، چندان که پایتخت لودیه به افتخار یکی از این در 

 شد.ها، سارد نامیده میاقوام ایرانی که بسیار هم به کوروش وفادار بود، یعنی اسپرده

ای از دهد که سابقهآنگاه کوروش به ایران خاوری تاخت و سرعتِ چیره شدنش بر آن قلمرو نشان می 

پیشاپیش وجود داشته است.  -به احتمال زیاد در بلخ  -استیلای ماد در آن بخش، و همچنین تمرکزی سیاسی 

آسا و کوروش در این لحظه، توانسته بود تمام اقوام ایرانی را با هم متحد کند. این همان نیرویی بود که فتح برق
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، و به فرزندش کمبوجیه اجازه داد تا مصرِ کهنسال را در کمتر از یک سریع بابل و بالکان را برایش ممکن کرد

 سال بگیرد.

کوروش و نوادگانش، هرچند در بسیج سیاسی اقوام ایرانی کامیاب شده بودند، اما با این مسئله روبرو  

لی که سرکشی دوران بودند که نمایندگی طیفی بسیار متنوع از قبایلِ نیرومند ایرانی را بر عهده گرفته بودند. قبای

پ.م بر  ۵۲۲مثلا در جریان شورشهای سال  -کوچگردی خود را حفظ کرده بودند، و دست کم تا یک نسل بعد 

 آماده بودند تا به کانونهای رقیب قدرت بپیوندند.  -ضد داریوش

پیرامونی، سیاستی که هخامنشیان در پیش گرفتند، آن بود که همزمان با سازماندهی هویت محلی در مناطق  

شکلی از این هویت را نیز در مرکز تاسیس کنند. دلیلِ آن که مقدونیان/ یونانیان، اعراب، و مغولان پس از فتح 

ایران زمین در فرهنگ این سرزمین حل شدند، اما هخامنشیان چنین نشدند و برعکس هویتی تازه و بسیار بسیار 

در قلمروی فرهنگ بود. شاهان هخامنشی توانستند با محترم  شاندیرپا را تاسیس کردند، همین سیاست هوشمندانه

شمردن هویتهای کهنسالِ ایلامیان و مصریان و بابلیان و لودیاییان و ارمنیان و هندیان و بلخیان، وفاداری ایشان را 

اط پیرامونی گوشها در نقبه خود جلب کنند، و با برساختن هویتهای نوظهوری مانند عربها و یونانیان و سکاها و تثه

ی این بخشها را مدیریت کنند. در عین حال، آنان توانستند با تعریف هویتِ نوظهورِ ایرانی، اقوام شناور و آشوبزده

 شد، اقوام ایرانی را نیز با هم متحد کنند. ی مرکزی هویت هخامنشی خوانده میکه در آن هنگام هسته

ت داشتند که مرکزنشین بودند و ستون فقرات ارتش هخامنشی این اقوام با اقوام پیرامونی در این نکته تفاو

ی سازمانی و بازوهای مدیریتی آن را نیز ساختند و همزمان با اقامت در قلبِ جغرافیایی شاهنشاهی، بدنهرا بر می

با  دادند. برخی از این اقوام پیشاپیش شکلی از سازمان یافتگی را به دست آورده بودند. پارسهایی کهتشکیل می
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ها و مانناها بودند، به همراه مردم ها و لولوبیایلامیان در این زمان یکی شده بودند، و مادهایی که وارث گوتی

ی همین دولتهای کهنسال، بلخ و خوارزم که تمدنهایی دیرپا برای خود داشتند، از این زمره بودند. اما در زمینه

داشتند که اتفاقا از نظر نظامی محور اقتدار هخامنشیان بودند، و  سیلابی از قبایل ایرانی کوچگرد و نیرومند وجود

 هنوز در هیچ یک از این مراکز شهرنشین و متمدنِ ایرانی تبار جذب نشده بودند. 

کوروش احتمالا، و داریوش قطعا، کسی بوده است که کارِ تدوین هویتی مشترک برای این اقوام را به  

چند جا نشان داد در دستیابی بر نقاط اشتراک میان اقوام و قبایل و بر ساختن انجام رسانده است. داریوش در 

گردد که تا پیش از او وجود هویتی مشترک بر مبنای آن استاد است. یکی از آنها، به خودِ هویت هخامنشی باز می

تانده بود، از نداشت. داریوش که در واقع غاصب تاج و تخت بود و سلطنت را از بردیا پسر کوروش به زور س

داریوش پدید -ی کوروشسویی با دختران کوروش ازدواج کرد و شاهنشاهی مانند خشایارشا را با خونِ آمیخته

آورد، و از سوی دیگر به دنبال نیایی مشترک گشت که خاندان این دو رده از شاهنشاهان را با هم متحد سازد. 

اش اشاره کردیم. به این ترتیب، او نام نیای ی بود که به کتیبهاچنین نیایی به راستی وجود داشت و همان آریارمنه

ی شاهنشاهی برگزید. از آن این آریارمنه، و جد مشترک خاندان خودش و کوروش را برای نامیدن هویتِ تازه

هنگام دولتی که کوروش بنا نهاده بود و کمبوجیه تا مرزهای جهانِ شناخته شده برای مردم آن روزگار بسطش 

 ه بود، هخامنشی نام گرفت. داد

ی خانوادگی کوروش به کار ی دودمانی خویش و شاخهداریوش همان تدبیری را که برای اتحاد شاخه

بسته بود، برای یکپارچه کردنِ تمام اقوام ایرانی نیز به کار گرفت. اقوام ایرانی زبان و ایرانی نژادِ آن روز، در 

شوش و بلخ و هگمتانه و ری و خوارزم و بست و گابه متمرکز بودند.  چندین مرکز بزرگِ شهری مانند انشان و
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با این وجود بخش مهمی از این مردم زندگی کوچگردانه داشتند و در قالب قبایلی مانند سگرتیه و پارتاکنه در 

به تمام کردند. به گمان من این داریوش بود که برای نخستین بار نامی مشترک مسیرهایی دامدارانه آمد و شد می

 ی ایشان را آریایی خواند.این اقوام داد، و همه

آریایی تا آن زمان نامی عمومی بود که در زبانهای هند و ایرانی سابقه داشت و همچون صفتی برای اشاره 

 شد. اما چنان که استفاده از آن را مرور کردیم، دلالتی سیاسی یا جغرافیاییی ایشان به کار گرفته میبه خودانگاره

نداشت و به نجابت و شریف بودنِ گروهی از مردم و قبایل در برابر بیگانگان دلالت داشت. از زمان داریوش بود 

کردند که تمام اقوامِ مرکزی، ایرانی نام گرفتند، چرا که زبانی آریایی داشتند، و شاهنشاهانی بر ایشان حکومت می

 که آریایی بودند، و آریایی نژاد.

این ترتیب دچار دگردیسی مهمی شد. پیش از آن، آریایی برچسبی مبهم و فراگیر بود مفهوم آریایی به 

( یونانی به اقوامی از هم گسیخته و پراکنده با خصوصیات مشترکِ ظاهری یا ‘ی هلنای )که مانند واژه

قلمروی جهانی در دست کرد. پس از آن، اما، این واژه برای نامیدن مردمی که قدرت سیاسی را در زبانی اشاره می

 گرفت. داشتند، به کار رفت. مفهومی که نژاد و زبان و چیرگی سیاسی را همزمان در بر می

مفهوم آریایی، چندان نیرومند و کارآمد بود که پس از فروپاشی هخامنشیان، همچنان دوام آورد. هنر 

هادند که در آن ظرفهایی پیش ساخته و متکی هخامنشیان در این بود که نظامی آزاد از زایش معنا و هویت را بنا ن

بر ضرورتهای دیوانسالارانه برای سازماندهی وجود داشت، اما هر نوع خلاقیت اقوام تابع در درون آن محترم 

ی شد. چرا که قبایل تازه متحد شده "هاآریایی"شد. این آزادی و رواداری دلیلِ برآمدن و شکوفا شدنِ شمرده می
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ی متکثر و پویا سیطره داشتند، هویت خود را نیز همچون برآیندی از این منشها پیکربندی این زمینهایرانی، که بر 

 کردند. 

گری که دینِ ی کهن اقوام ایرانی تشکیل شده بود. زرتشتیی مرکزی این هویت، البته از اندوختههسته

مغانه که دین رسمی پادشاهی ماد بود، چارچوب انگیز ایرانیان شرقی بود، در ترکیب با آیین ی شگفتیکتاپرستانه

بندی تاریخ اساطیری آن را تشکیل ساخت، و اساطیر پهلوانی کهن هند و ایرانی استخواندینی این هویت را بر می

های چشمگیر هخامنشیان در سازماندهی سیاسی و نظامی قلمروشان، و ایدئولوژی داد. اینها همه با نوآوریمی

ی مرکزی، اما، نسبت به منشهای خورد. مرزهای این هستهحوریتِ ابرانسانی به نام شاهنشاه گره میشان با مسیاسی

سایر اقوام کاملا تراوا بود. به همین دلیل هم شریک شدن در آن برای اقوام دیگر ممکن بود. از این رو بود که 

کردند، اما فرهنگ هخامنشی زندگی می پس از دو نسل چیرگی مقدونیان، سکاهایی که پیش از این خارج از قلمرو

دانستند و در همین مقام هم ایشان را پذیرفته بودند، در نقش ناجیان ایرانیان ظاهر شدند و خود را ایرانی می

پذیرفته شدند، چندان که اساطیر حماسی ایرانی و روایتهایی مانند رستم در دوران ایشان و به مثابه ردپای 

 ه یادگار مانده است. کردارهایشان برای ما ب
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برند. زبانشناسان که نخستین معرفی کنندگان ی آریایی را امروز دانشمندان اروپایی به ندرت به کار میواژه 

استفاده کننده، و  "هند و اروپایی"دهند به جای آن از عبارتِ این مفهوم در معنای مدرنِ کلمه بودند، ترجیح می

شود که تا چند دهه پیش مطالعات آریایی نام داشت. اروپایی امروز به پژوهشهایی اطلاق میمطالعات هند و 

ی آریایی بار آن به قدری برای جهان متمدن گران تمام شد؛ که حتی از واژهها و پیامدهای فاجعهجنبش نازی

د که باید در حد امکان از اند. گویی این نوعی تابوی زبانی باشاش را هم حذف کردهدلالت جمعیتی و تاریخی

 آن پرهیز کرد.

ترین این پرهیز و آن نادیده انگاشتن واژه، البته قابل درک است. بزرگترین جنگ قرن بیستم و پرتلفات 

های کسانی که به خاطر آریایی نبرد دوران مدرن پیرامون این واژه پدیدار شد و بدیهی است که فرزندان و نوه

رساندند، امروز از این کلمه گریزان باشند. با این وجود، باید پذیرفت که را به قتل میبودن یا نبودن یکدیگر 

ی دیگر ی آریایی یا هر واژهی اروپاییان بوده است، نه واژهطلبانهیابی شتابزده و خشونتمشکل از الگوی هویت

 . 

دارند، ایرانیان به دلایلی نیرومندتر هرچند اروپاییان دلایلی هیجانی و عاطفی برای گریزان بودن از این واژه 

ی آریایی در زبان ما همچنان معنای نخستین خود به معنای اشرافی اند. واژهمند بودهاز دیرباز به این عبارت علاقه

اند )مانند دلیر، ایران، واژه ساخته شدهتوان از واژگانی که با این بنو برگزیده را حفظ کرده است، و این را می
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و...( دریافت. در کشور ما این واژه بار هویتی و مثبت خود را همچنان حفظ کرده است و در طول دو و نیم ایرج 

ها گذرد نه نبردی نژادی را موجب شده و نه به خونریزی و ستم و بیداد نسبت به غیرآریاییای از رواجش میهزاره

ایران زمین، آن است که هویتی راستین و نه مصنوعی خیم بودنٍ کاربرد این واژه در انجامیده است. دلیل این خوش

هویت اما گوناگون در زمانی بسیار کرده است و برچسبی بوده که اقوامی همو سرهم بندی شده را نمایندگی می

 اند. نامیدهطولانی خویشتن را بدان می

ر همان معنایی که برای ی آریایی را باید داز این رو در مقام یک تعیین موضع، بر این گمانم که واژه

هزاران سال برای ما داشته است، به کار گرفت، و به جای تقلید از اروپاییانی که نخست از آن سوءاستفاده کردند 

 تر خود را از آن حفظ کرد. و بعد از کاربردش شرمسار گشتند، تعبیر خاص و کهن و اصلی

های گوناگون و نه تنها به دلیل رواج مشتق ٰ  ژه در زبان مااین پیشنهاد نه تنها به خاطر ارج و قرب تاریخی این وا

آن در زبان فارسی و سایر زبانهای ایرانی است. که علت اصلی، در موقعیت امروزین ما نهفته است. موقعیتی 

شکننده که در آن نیاز به بازتعریف هویت خویش داریم. در این موقعیت خاص، به تک تک معناهایی که در 

مان برای این تعیین هویت کارآیی داشته است، نیاز داریم. در شرایطی که گرج و ارمن و تاجیک و یخدرازنای تار

اند و با بسنده کردن به خرده افغان و آرانی و عرب و به تازگی آذری از اتحاد دیرپای اقوام ایرانی ناامید شده

خویش در جهان بیابند، به واژگانی از خواهند جایی برای های کوچک و محقر اما کارآمدی نوساخته میهویت

کنند، اما همچنان یادآور روزگاری این دست نیاز داریم. واژگانی که دیرزمانی است دیگر معنایی نژادی را حمل نمی

را به جهان عرضه  -ایران -ها ای ارزشمند به نام کشور آریاییهستند که این اقوام با یکدیگر یگانه شدند، و هدیه

 کردند. 
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 ی پارسی و کمان پارتینیزه

 ۱۳۸۷شناسی ایران، مهرماه سخنرانی در انجمن جامعه

آودا خشناساهی ادََتَئی اَزدا بَواتیی پارسهَیه مَرتیهیه دورَیی اَرشتیش 

پراگمَتا. اَدَتَیی اَزدا بَواتی پارسَه مَرتیه دورَیپیی هَچَا: پارسا پرتَرَم پاتی 

 یجَتا 

اندیشی که چند است شمار کشورهایی که داریوش شاه زیر اگر می

ها را بنگر که اورنگ مرا بر دوش دارند. آنگاه فرمان دارد، پس نگاره

ی مرد پارسی بسی دورتر جای رفته و بسی خواهی دانست که نیزه

 102. است دورتر از پارس رزم جسته و نبرد آورده

  ی آرامگاه داریوش بزرگ در نقش رستمکتیبه

                      
 .۳۴، بند ۱هرودوت، کتاب  102
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ی مرد پارسی سخن گفت و به این حقیقت اشاره کسی بود که از نیزه . گویا داریوش نخستین۱ 

اند. در نیرومندی و قدرت شهره بودهدار در سراسر جهان کهن به کرد که جنگاوران پارسی نیزه

ای که احتمالا کسی جز خشایارشا نبوده، از زبان پدرش داریوش چنین ی نقش رستم، نگارندهکتیبه

مردی هستم ورزیده، هم به دست و هم به پا. به هنگام سواری، "متنی را بر گور وی حک کرده: 

ه بر اسب باشم و چه پیاده. در نیزه وری، سوارکاری خوبم. در تیرافکنی، تیراندازی چیره دستم، چ

ی دقیقا همین عبارت، در کتیبه "103نیزه وری خوبم. خواه از روی اسب و خواه از روی خاک.

-. این نکته که داریوش سربازان خویش را با نیزه104شودخشایارشا در تخت جمشید نیز دیده می

ستوده باشد، البته چندان هم دور از هایشان شناخته و خویشتن را به خاطر هنرش در نیزه بازی 

دارِ کمبوجیه، فرزند دانیم داریوش خود برای دیرزمانی به عنوان نیزهانتظار نیست، چرا که می

، و گویا خشایارشا نیز پیش از نیل به مقام 105کردکوروش در نظام ارتشی هخامنشیان خدمت می

شود. نخست ین رو چند نکته آشکار میسلطنت چنین مقامی را در برابر داریوش داشته است. از ا

ی آن آن که در ارتش هخامنشی، منصبی والا به نام نیزه داری وجود داشته است که بالاترین درجه

                      
 .D Naنقش رستم،  103

 .X Piتخت جمشید،  104
 .۱۳۹، بند ۳هرودوت، کتاب  105
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شده ی آن نوعی سپهبدِ عالیرتبه محسوب میشده است و دارندهبه نیزه داری شاهنشاه مربوط می

-ای مانند داریوش زمانی دارندهسردار برجستهاست. در حدی که ولیعهدِ نامداری مانند خشایارشا و 

 اند. ی آن بوده

یابیم. هرودوت اگر بخواهیم به منابع غیر ایرانی بنگریم، حرفی مشابه را در آثار هرودوت می 

کند، ایرانیان را در نظر دارد، و بارها به نگهبانان نیزه دارِ داران اشاره میدر بیشتر مواردی که به نیزه

کند. اند، اشاره میکردهایرانی و یا سپهداران پارسی که نیزه دارانی را در نبردها رهبری میشهربانان 

ی توان باز دید که از رژهاما برجسته و برگزیده بودنِ نیزه داران پارسی را در تواریخ او، هنگامی می

 گوید. ارتش ایران سخن می

ارتش است. رژه رفتن از سویی تمرین دانیم، نمایش انضباط در نهادِ رژه، چنان که می 

هماهنگی و رفتار منسجم و در هم پیوسته میان اعضای یک گروه رزمی است، و از سوی دیگر با 

بازنمودن این انضباط تاثیری روحیه دهنده و نمادین در چشم تماشاگران و ذهن خودِ سربازان دارد. 

ها ابداع کرد، یخ که رژه رفتن را در ارتشآید، نخستین سردارِ تارتا جایی که از تاریخها بر می

ی بزرگ کوروش، که نخستین رژه در تاریخ جنگ جهان هم کوروش بزرگ هخامنشی بود. رژه

چهل هزار نفر را در بر  -اش نامدار است،های عددیکه خاطر اشتباه –هست، به روایت هرودوت 

دانست. چرا که بزرگترین ارتشهای آن توان آن را نادرست گرفته است، که تقریبا با قطعیت میمی
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شدند، در حدود سی هزار تن جمعیت داشتند و بسیج چهل هزار دوران که در زمان جنگ بسیج می

نماید. با این وجود، نمایشی که کوروش ترتیب داده بوده به تن برای نمایشی نظامی معقول نمی

و اعدادی از این دست را در اذهان  قدری چشمگیر بوده که روایتش تا دوران هرودوت باقی مانده

کرد و حک کرده است. بر اساس این گزارش، کوروش در هنگام رژه در مرکز سپاه حرکت می

کردند. پس از ایشان، دو هزار نیزه دار در هر پیشاپیش وی چهار هزار نیزه دار پارسی حرکت می

 ند. رفتسپردند و پشت سرش هم دو هزار سوارکار پیش میطرفش راه می

ی سپاه خشایارشا هنگام خروج از سارد را توصیف هرودوت در بند دیگری از تواریخ خود رژه

ی شده که با هزار پیادهی پیشین ارتش از هزار سواره تشکیل می. در این گزارش، جبهه106کندمی

آمده، و بعد از او ای سوار بوده پیش میاند. بعد خشایارشا که بر ارابهشدهنیزه دار پارسی دنبال می

اند. پس از آنها هزار سواره، و بعد ده هزار نیزه دار دیگر کردههزار نیزه دار پارسی دیگر حرکت می

اند که در هر طرفشان ده هزار کردهی دیگر حرکت میقرار داشتند و بعد از آنها ده هزار سواره

و نامحتمل است خشایارشا در شرایط ی دیگر قرار داشتند. اعداد در اینجا هم معقول نیست، سواره

صلح سی و چهار هزار سپاهی پارسی را برای نمایش قدرت در سارد به رژه وا دارد. بر این نکته 

                      
 .۴۱و  ۴۰، بندهای ۵هرودوت، کتاب  106
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، در شرایطی جنگی رخ نداده و 107امباید تاکید کنم که این رژه، چنان که در جایی دیگر نشان داده

-ایی یاغی مانند آتن و دولتشهرهای همسایههای محلی میان دولتشهرهدر زمانی رخ داده که درگیری

در دید مورخ دولتی آتن به صورت نبردی تمام عیار بین امپراتوری  -که هوادار ایران بودند –اش 

 پارس و یونانیان بازنموده شده است. 

گریستن نشاید بهترین برگه برای فهم جایگاه نیزه داران در سلسله مراتب ارتش هخامنشی،  

رژه در میان چند  ها باشد. چنان که از دو شاهد بالا بر آمد، شاهنشاه هنگامایشان در رژهبه موقعیت 

داریوش  کرده است و این الگویی است که در زمان نبردی نیزه دار پارسی حرکت میهزار پیاده

ژه در زمان ر خوریم. این سربازان پارسی نیزه دار که هموارهسوم و اسکندر بار دیگر به آن بر می

ی پارسِ، اند، همان کسانی هستند که هرودوت با بد فهمیدن یک واژهیا جنگ در اطراف شاه بوده

 نامد. ایشان را جاویدان می

آنچه که هرودوت با دانش نیم بند خود از زبان پارسی باستان با عنوان جاویدان نامیده، در  

یعنی –توان آن را با انوشَه ا به سادگی میدهد. اماش، اَنوشیه بوده، که نگهبان معنا میاصلِ پارسی

شناسدشان، در اصل ها میاشتباه گرفت. به این ترتیب کسانی که هرودوت با نام جاویدان -جاویدان

                      
 .۱۳۸۶وکیلی،  107
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داده است. در هر حال، اگر شان هم نگهبان معنی میاند و نام رستهنگهبانان پادشاه هخامنشی بوده

ها از ده هزار سرباز نخبه باید بگوییم که این جاویدانبخواهیم این غلط مصطلح را حفظ کنیم، 

 اند.اند که چند ویژگی عمده داشتهشدهتشکیل می

اند، و تک تک سربازانشان از ترین سربازان امپراتوری هخامنشی بودهنخست این که نخبه 

ی نکته که همهاند. هرودوت در چند جا به این شدهترین سربازان برگزیده مینیرومندترین و نژاده

دهد که کند، اما شواهد باز مانده در تخت جمشید نشان میاند اشاره میاین سربازان پارسی بوده

اند عضو این رسته باشند. این سه قوم، همان مردمی بودند که در توانستهها هم میها و مادعیلامی

امپراتوری هخامنشی را بنا  ابتدای کار و در زمان کوروش بزرگ با رهبری وی با هم متحد شدند و

بینیم که سوارکاران و سربازان مادی تا مدتها از مزایا و افتخاراتی نهادند. به همین دلیل هم می

، همچنان 108امهمچون پارسها برخوردار بودند و عیلام نیز چنان که شرحش را در کتابی دیگر داده

های ایران بود و زبان پایتختشد. چون شوش یکی از مرکز شاهنشاهی هخامنشی محسوب می

ی انوشیه در دیوانی هخامنشیان نیز تا زمان اردشیر عیلامی بود. به این ترتیب عضویت در رسته

                      
 .۱۳۸۵وکیلی،  108
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یعنی مردم ماد، پارس و  –ترین سربازان نگهبانان قلب امپراتوری واقع امتیازی بود که نصیب نخبه

 شد. می -عیلام

ترین سربازان کل ارتش ایران هزار تن، هزار تن که نخبهبنا به روایت هرودوت، در میان ده  

کردند که در انتهای خود به اناری زرین آراسته بود، و نه هزار تنِ دیگر که ای حمل میبودند، نیزه

احتمالا بر اساس الگویی عیلامی هر ده نفرشان زیر فرمان یکی از آن هزار تنِ نخبه قرار داشت، در 

بندی نمادین در میان ارتشیان به این ترتیب، نوعی رتبه 109رنجی سیمین داشتند.ی خود ناانتهای نیزه

ایرانی وجود داشته است که به ویژه با نیزه و با تزیینات متصل بر آن پیوند داشته است. این امر را 

توان به عصای پادشاهی نیز بسط داد. عصایی که در تخت جمشید در دست حتی با کمی احتیاط می

 ای کوتاه مانند کرد. توان آن را به نیزهشود، و از نظر شکل و اندازه میدیده میداریوش 

 

 

 

 

                      
 .۴۱هرودوت، کتاب هفتم، بند  109
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ی مرکزی اَنوشیه را نیز کوروش تاسیس کرده بود. این گروه هستهی گارد جاویدان یا رسته 

آید، دشمنان ایرانیان داد و چنان که از روایتهای باز مانده از یونانیان بر میارتش پارس را تشکیل می

از ایشان بیش از همه هراس داشتند و حضور این گروه در جنگها تقریبا به معنای پیروزی ارتش 

ها در نبرد میان کوروش کوچک و اردشیر که کسنوفانس نیز از حضور جاویدان ایران بود. چنان

گوید و به ترس یونانیان از ایشان و شکست سنگینی که بر ارتش کوروش کوچک وارد سخن می

 . 110کندآوردند، تاکید می

 

صلی انماید که نتیجه روشن باشد. در پارس، نیزه سلاح چنین می . با مرور این شواهد،۲ 

و نمادهای  اند،شدههای خود شناخته میجنگاوران و جنگجویان بوده است. سربازان پارسی با نیزه

 است.  شدههایشان مربوط شده و بر آنها الصاق مینشانگر رتبه و جایگاه و مقامشان به نیزه

                      
 .۱۳۷۵، کسنوفون 110
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خ، در هر نماید. بالاخره در هر تمدنی و در مقطعی از تاریاین البته، به خودی خود چندان مهم نمی

بینیم که رواجی بیشتر دارد، یا عنصری را در میان وسایل نظامی ای را میای ابزاری و وسیلهجامعه

ی نیزه با داریوش بینیم که کاربردی بیش از بقیه یافته است. از این رو شاید تاکید کردن بر رابطهمی

اشد. چیزی شبیه به رواج و خشایارشا و گارد جاویدان، چیزی بیش از یک مدِ زودگذر نبوده ب

 ای خاص. تصادفی نوع خاصی از لباس یا رنگ خاصی از کفش در جامعه

ی پارسی، با کفشِ یک تهرانی امروزی یا کلاه دهقانان آلمانی با این وجود، به گمان من نیزه

تفاوتی ی خود است، های ویژهتردید آن هم دارای هنجار، رمزگان، و خاستگاهدر قرون وسطا، که بی

ی پارسی در دو رده از متونِ ایرانی و غیرایرانی، با تاکید و با بسامدی بالا مورد کلیدی دارد. نیزه

اشاره واقع شده است. هم داریوش و هم خشایارشا، بر اهمیت نیزه و جایگاه مرکزی نیزه در نظام 

از سوی دیگر مورخان یونانی اند. اند، و ارتباط خود را با آن پر رنگ کردهارتش ایرانی تاکید کرده

انگیزی دقیقا گرفتند نیز با توازی شگفتکه گاه به دلایل سیاسی موضع دشمن پارسها را به خود می

 اند. اند و بر اهمیت نیزه در نظام ارتش هخامنشی تاکید کردههمین مرکزیت را مورد اشاره قرار داده

ی مهم بوده باشد. نیزه نیز مانند بسیاری نماید که نیزه در عصر هخامنشاز این رو، چنین می

ها. یعنی عنصری پدیدارشناختی است که از تداوم و "چیز"ی چیزهای دیگر، پدیداری است از رده

کشد ی یک چیزِ بیرونی بر میاستواری و انسجامی زیاد برخوردار است. در حدی که آن را تا پایه
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نماید. با عی از جهانی بیرونی و عینی تثبیت میی یک عنصرِ مستقل و واقو جایگاهش را در مرتبه

شود. ای دیگر از پدیدارها، یعنی رخدادها واقع میاین تعبیر، نیزه نوعی چیز است و در مقابل رده

که در مقابل، پدیدارهایی زودگذر، موقت، پراکنده، و به همین دلیل تا حدودی تفسیرپذیر و نسبی 

 شوند. و ذهنی پنداشته می

ا، مانند تمام چیزهای دیگر، این قابلیت را دارد که همچون نوعی رمز و نماد در نظامی نیزه ام

کند. یعنی نیزه در نظام هستی شناختی مردمان عصر هخامنشی، نشانگانی عمل کند، و چنین نیز می

 یافته. نیزه مانند هر چیز یا رخدادچیزی بوده که در پیوند با چیزها و رخدادهای دیگر مفهوم می

دیگر، عنصری نمادین است که بخشی از رمزگان زیست جهان ایرانیان عصر هخامنشی را تشکیل 

 نموده است. ای از این افقِ معنایی را برای ایشان صورتبندی و تدقیق میداده، و گوشهمی

نماید که نیزه عنصری دون پایه و فرعی از زیست جهان ایرانیان در نگاه نخست، چنین می

ه باشد. عنصری که با چیزهایی مانند نماد فروهر، یا تاج، یا اورنگ شاهی، یا بدنِ شاه باستان بود

های بزرگ قابل مقایسه نیست، و به همین ترتیب از رخدادهایی مانند نوروز، یا مراسم رژه، یا جنگ

نخست نیز کمتر مهم بوده باشد. اما ادعای من در این نوشتار آن است که بر خلاف آنچه که در نگاه 

رسد، نیزه عنصری مهم از نظام معنایی و رمزگان عصر هخامنشی بوده است، و به ویژه به چشم می

خورده است. گذشته از با مفاهیمی مانند جنگ، قدرت، بدنِ نیرومند، و ارزشهای اخلاقی پیوند می
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حاکم بر  آوری بدن و قواعدکنم تبارشناسی برخی از عناصر امروزینِ رایج بر فناین، گمان می

 ی پارسی پیوند دارد. رساند که با نیزهها نیز در نهایت ما را به خاستگاهی میانضباط تن

اگر با این دید رمزشناسانه به نیزه بنگریم، و با نگاهی چنین تحلیلی به جایگاه و موقعیت 

یار را به دست نیزه در نهادِ ارتش، و در نظام اجتماعی هخامنشیان بنگریم، امکانِ طرح پرسشهایی بس

ی خواهیم آورد: نیزه به راستی برای پارسیان باستان چه معنایی داشته است؟ چرا نیزه به عنوان اسلحه

-دار پارسی چه مفاهیمی را تداعی میسازمانی هخامنشیان برگزیده شده است؟ نیزه برای یک نیزه

هنگی و چه بافتی از باورها ی فرکرده است؟ نیزه با این موقعیت و جایگاه و معنا، در چه زمینه

ی فرهنگ بالیده و رشد کرده است، و در نهایت این پرسش مهم که تاریخ تحول مفهوم نیزه در زمینه

 ایرانی چه بوده است؟ 

 

پیش از تر متمرکز شد: نیزه . برای پاسخگویی به این پرسشها، نخست باید بر پرسشی مقدماتی۳

برخوردار بوده و برای مردمی که در جهانی پیشاهخامنشی هخامنشیان از چه جایگاه و کاربردی 

 زیستند، چه موقعیت و معنایی داشته است؟می

نماید که نیزه پیش از ظهور قدرت هخامنشیان هم در میان قبایل بر مبنای اسناد یونانی چنین می

شده است. ایرانی رواجی بسیار داشته است، و به نوعی سلاح محبوب اقوام ایرانی محسوب می
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نویسد که کرزوس گوید، از رویایی میی انقراض دولت لودیه سخن میهرودوت هنگامی که درباره

ها را ی نیزهآید، و با وجود آن که دستور داد تا همهای آهنین از پای در میدر آن دید پسرش با نیزه

آهنین کشته شد. این در  ایای پسرش با نیزهاز اطراف پسرش دور کنند، در نهایت در جریان حادثه

توان به ظهور کوروش پارسی و انقراض دولت حالی است که تعبیر شدن خواب کرزوس را می

دارش به جنگ لودیه رفت و از لودیه هم مربوط دانست، چرا که از سویی کوروش با پارسیانِ نیزه

قومی، این بود که دانیم که یکی از دلایل برتری ارتش پارس بر سپاهیان محلی و سوی دیگر می

ی آهنین احاطه داشتند. البته به روایت آوری آهن و تولید زره و شمشیر و نیزههخامنشیان به فن

نظامی نیرومند وجود هرودوت، در میان خودِ لودیاییان هم نیزه امری ناشناخته نبود. این مردم سواره

 . این سواره111از اسب مهارت داشتندداشتند که بسیار قوی بودند، چون در فن جنگیدن با نیزه از فر

ی ایرانی دانیم که به قبیلهدار لودیایی است که از منابعی دیگر، مینظام، قاعدتا همان سواره نظام نیزه

های غارتگر از مرزهای اسپرده تعلق داشتنند و سه قرن قبل از آن، به خاطر دفع کردن تهاجم کیمری

ای جنگاور و اشرافی را در این کشور ن قرار گرفتند و طبقهلودیه، مورد استقبال مردم این سرزمی

                      
 .۷۹، بند ۱هرودوت، کتاب  111
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ی جنگاور ایرانی تبار در سرزمین لودیه، شاید یکی از دلایلی بوده . اهمیت این طبقه112تشکیل دادند

باشد که مردم این سرزمین پس از جنگ کوتاهی که با کوروش کردند، به شهروندانی مطیع و راضی 

ل شدند. هرچند در متون مورخان امروز اروپایی که گویا به بندی کوتاه از امپراتوری هخامنشی تبدی

 ی بسیار دارند، تصویری متفاوت با این ترسیم شده است. از تواریخ هرودوت علاقه

گوید که دیااوکو، در آن هنگام که رهبری قبایل ماد هرودوت در جایی دیگر از تواریخ می 

. 113ساخت، نیزه دارانی را از سراسر ماد برای نگهبانی آن برگزیدرا بر عهده گرفت و شهر هگمتانه را 

دار هرودوت در جاهایی دیگر هم به این که نگهبانان خاص کوروش، آژیدهاک، و هارپاگِ مادی نیزه

که  –کند که قبایل ایرانی ماساگت هایی دارد. هرودوت همچنین به این امر اشاره میاند، اشارهبوده

از نظر لباس و تجهیزات با سکاها همانند بودند " -به روایتی کوروش در نبرد با آنها به قتل رسید،

  "114و نیزه و کمان و تبر داشتند.

بنا بر خوانش هرتسفلد در اصل ارش تیاگ بوده است که  -آشتیاگ–نام واپسین شاه ماد 

دهد. به همین ترتیب، نام آرش، پهلوان اساطیری ایرانی که با پرتاب تیری در زمان نیزه انداز معنا می

                      
 .۱۳۷۹توینبی،  112
 .۱۰۰و  ۹۹، بندهای ۱هرودوت، کتاب  113
 .۲۱۵، بند ۱هرودوت، کتاب  114
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منوچهر کیانی مرز ایران و توران را تعیین کرد، به معنای نیزه است و چه بسا که این اسطوره در 

تی کرده است. همچنین در یشتها، در آن هنگام که فهرساشاره می -و نه کمانگیر –ابتدا به نیزه انداز 

خوریم که شکل قدیمی همان شود، به نام کی اَرَش بر میارائه می -شاهان کیانی –ها از نام کوی

دهد، لقب امیران ایران شرقی بوده است، و کیارش امروزی است. کی، که معنای شاه و سرور می

 دهد. ارش هم در زبانهای ایرانی کهن نیزه معنا می

و پارسهای باستانی شواهد دیگری هم در دست است.  در مورد اهمیت نیزه در میان مادها

ران به نام کردند، قومی ارابهبه روایت هرودوت، مردمی که در شمال سرزمین تراکیه زندگی می

شد از تبار مهاجران مادی هستند. هرودوت البته نام مادی را معمولا بودند که گفته می 115سیگونای

پوشیدند و اسبهایی این ایرانیان مهاجر لباسهایی شبیه ایرانیان می برد.برای اشاره به پارسها به کار می

گوید که مردم لیگوریا با الهام از نام ایشان بستند. هرودوت میهای خود میکوچک را به ارابه

اند، و نیزه را سیگونای نامند و اهالی قبرس هم نام ایشان را به نیزه دادهبازرگانان را سیگونای می

شان احتمالا ران بودنکه با توجه به ارابه –ای از قبایل ایرانی آید که شاخهاز اینجا بر می نامند.می

به شمال تراکیه مهاجرت کرده و در آنجا کنترل بازرگانی محلی را در دست  -اند،تبار پارسی داشته

                      
115  
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اند، در حدی که مردم اند که در هنر نیزه بازی نامدار بودهاند. ایشان همچنین جنگاورانی داشتهداشته

 . 116اندقبرس نام ایشان را با نیزه مترادف شمرده

ی و داران سومرای که صفوف منظم نیزهبا جمع بستن این شواهد، و مرور اسناد تاریخی 

ایج و رشود که نیزه در جهان پیش از ظهور کوروش، سلاحی نمایند، آشکار میمصری را باز می

ر بوده است. در همه در میان قبایل ایرانی از ارج و قربی بیشتر برخوردامرسوم بوده است، و با این 

ر ذهنی حدی که دیوانسالاری رسمی حاکم بر اقوام ایرانی، نمادپردازی ارتش هخامنشِ، و تصوی

 اند.دادهمورخان غیرایرانی از ایرانیان، همگی نیزه را در بطن فن جنگاوری ایرانیان قرار می

 

خواهیم دید که با وجود اهمیت نیزه در میان ارتشیان هخامنشی،  ایرانی باز گردیم، . اگر به منابع۴ 

تر و جدیدتر چنین مرکزیتی برای نیزه وجود نداشته است. در کهنترین متن در دورانهای قدیمی

بینیم که دشمن حماسی فارسی، که یادگار زریران نام دارد، نیزه را در دست پهلوانی جادوگر می

ایرانیان است. یادگار زریران ماجرای نبردهای خیونان با ایرانیانِ تازه زرتشتی شده است. خیونان، 

ای بودند که به آیین باستانی آریاییان پایبند بودند، و زرتشتی شدن خود قبایل کوچگرد ایرانی

                      
 .۹، بند ۵هرودوت، کتاب  116
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پس از پسرعموهای کشاورز خود را در فلات ایران خوش نداشتند. در این داستان، کی گشتاسپ 

شود، که شاه خیونان است و گویا در ابتدای کار زرتشتی شدن با تمردِ ارجاسپ شاه روبرو می

خراجگزار وی بوده است. ارجاسپ به همراه سرداری به نام ویدرفش که پهلوانی جادوگر است، 

شته گیرد که برادر گشتاسپ، زریر، در طی آن کتازد، و در پی آن نبردی در میبه ایران زمین می

 شود. می

ی مرگ این نخستین شهید دین زرتشتی چنین تصویر شده که وقتی زریر شماری صحنه

ی بسیار از خیونان را از پای درآورد، ویدرفش جادوگر برای نبرد با وی بر اسب نشست و نیزه

ر گیرد، بر دست گرفت. این نیزه د)جادو شده( مورد اشاره قرار می"افسوده"خویش را که با صفتِ 

. آنگاه وقتی 117دوزخ به دست دیوان با خشم و زهر ساخته شده بود و با آب بزه پرداخته شده بود

این نیزه از دل زریر گذشت و او را از پای در آورد، ایرانیان از دور با دیدن این که کمانگیران ایرانی 

 . 118از تیر انداختن دست برداشتند، آگاه شدند که سپهبدشان از پای در آمده است

                      
 .۷۴یادگار زریران، بند  117
 .۷۶یادگار زریران، بند  118
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رود که هنگام کشته شدن پدر در همین متن، چند بند جلوتر از بستور، فرزند زریر سخن می 

هنوز کودک بود و با این وجود از عمویش گشتاسپ اجازه خواست تا به میدان رود و کین پدر را 

دفاع تو نابرنایی و "ترسید در نبر با خیونان کشته شود، به او گفت که بستاند. اما گشتاسپ که می

با این وجود، وقتی بستور به نیرنگ اسب و زرهی  "119رزمها ندانی و انگشتت بر تیر استوار نیست.

دهد، و از ترکش خود ی نبرد میکند، گشتاسپ به او اجازهآورد و در نبرد دلاوری میبه دست می

خواهد، سب می. بار دیگر وقتی ویدرفش برای نبرد با او ا120سپاردآورد و به او میتیری بیرون می

شتابد. گیرد و به میدان میهمان نیزه را که درست به همان شکلِ پیشین توصیف شده بر دست می

گیرد، اما آن کند، اما بستور انگار نیزه را در هوا میآنگاه ویدرفش نیزه را به سمت بستور پرتاب می

یزه را از دست بدارد و تیری گوید که نافکند. چون روان زریر به او میرا به سوی دشمن باز نمی

زند، انتقام خون پدرش را از کمان برگیرد و به این ترتیب بستور با تیری که به قلب ویدرفش می

 . 121گیردمی

                      
 .۸۰یادگار زریران، بند  119
 .۹۲یادگار زریران، بند  120
 .۱۰۵-۱۰۳یادگار زریران، بندهای  121
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در این روایت، اوج ماجرا، هنگامی است که بستورِ کودک انتقام خون پدر را از ویدرفش 

ایرانیان قدیم همراه است. نیزه، که  گیرد. این صحنه با چرخش مهمی در سلاح شناسیجادوگر می

در عصر هخامنشی سلاح اصلی و افتخار آفرین پارسها بود، در این متن به صورت سلاح دشمنی 

شود که: جادوگر بازنموده شده است، و هربار هنگام اشاره به آن، با این عبارتِ طولانی توصیف می

ی )نیزه "د زَهر دیستَگ، پد آبی بَزَگ کَردفرَش ای اَفسودَگ ای دیوان اندر دوشوخ پد خِشم او "

 ای که دیوان در دوزخ به خشم و زهر ساخته و به آب بزه آلوده بودند.( افسوده

از سوی دیگر، سلاح محبوب بستور و ایرانیان گویی کمان است. چون گشتاسپ به بستور 

توانایی جنگی وی تیری  گوید که هنوز جوان است و انگشتش بر تیر استوار نیست، هنگام تاییدمی

آورد. در ضمن این نکته بخشد، و در نهایت هم بستور با تیری ویدرفش را از پای در میبه او می

شود، پسرش را راهنمایی که مردی مقدس محسوب می –را هم باید در نظر داشت که روان زریر 

در متون کهن ایرانی، گاه با رقابت  کند تا نیزه را از دست بدارد و تیر را به کار برد. به این ترتیبمی

 شویم، که یکی از آنها عبارت است از نیزه، و دیگری کمان.دو سلاح روبرو می

متن یادگار زریران، با توجه به ساختار و عناصر زبانشناختی موجود در آن، احتمالا در اواسط  

عصر اشکانیان در ایران شرقی نگاشته شده است. این بدان معناست که این متن، با وجود عناصر 
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مفهومی زرتشتی آشکارش، محصول دورانی است که شاهانی روادار و گاه مهرپرست بر ایران حاکم 

 شان کمان بود، و نه نیزه. ودند، که تبارشان پارتی بود و چنان که خواهیم دید، سلاح سازمانیب

اهمیت اشاره به کمان در یادگار زریران بدان معنا نیست که این سلاح در اعصار کهنتر بی

بوده است. نیزه و کمان به شکلی جالب توجه بر بقایای باز مانده از دوران هخامنشی هم دیده 

های گوناگونی که از دوران هخامنشیان باقی مانده شوند. در واقع بر لوحها، مهرها و کاشیکارییم

شوند و عبارتند از نیزه و کمان. کسنوفانس است، یک زوج اسلحه وجود دارند که بسیار تکرار می

کمانگیری  کند که پارسیان فرزندانشان را در فن سوارکاری،در تربیت کوروش بر این نکته تاکید می

داند. همچنین در دادند، و اقتدار ایشان را نیز به همین سه عنصر مربوط میوری پرورش میو نیزه

اند، به ترتیب ی بیستون، داریوش در دستش کمانی را گرفته، و دو نفری که پشت سرش ایستادهکتیبه

 کمان و نیزه در دست دارند. 

اند، داشتهزه با وجود اهمیتی که در تمدن ایرانی با این وجود در عصر هخامنشیان، کمان و نی

پ.م و ابتدای حکومت  ۵۲۰که مربوط به سال  –ی بیستون اند. اگر از نقشمایهاز موقعیتی همپایه برابر نبوده

بگذریم، نقش کمان معمولا بر آثار کوچک و تقریبا عامیانه دیده  -داریوش و نظم نوی اوست

ای در حال شکار شیر با تیر و کمان در آن شاه سوار بر گردونه شود. مهر مشهور داریوش کهمی

ای از این امر است. با این وجود، منحصر بودن نقش کمانداران بر آثار کوچک نباید به است، نمونه
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های زرین دریک نیز نقش کمانداری پارسی را اهمیت اندکشان تعبیر شود. چرا که داریوش بر سکه

ی های بود که تا دو و نیم قرن بعد همچنان جایگاه خود را بر سکهحک کرده بود و این نقش

توان سخن حاکمان دولتشهرهای اسپارتی را بهتر دریافت هخامنشی حفظ کرد. با همین اشاره می

های طلای منظور سکه -که از این شکایت داشتند که شاهنشاه ایران با چند هزار کماندار پارسی 

اند. یونان را تسخیر کرده -شدرشوه به سیاستمداران مخالفش پرداخت میایرانی است که به عنوان 

ی شاه اسپارت به کمانداران پارسی، تا حدودی گمراه کننده است، چرا که با با این وجود، اشاره

ها در توان دریافت که سربازان پارسی بر این سکههای هخامنشی، مییک نگاه دقیق به نقش دریک

ی یاد شده، گویا در یونان همچون تیری بسیار اند. نیزهدر دست دیگر نیزه گرفتهیک دست کمان، و 

بزرگ تفسیر شده و از این رو کل تصویر به کمانگیران منسوب شده باشد. اما اگر نقش دریک را 

ی جهان بینیم که طراحان این نابترین سکهدر کنار متون پارسی باستان بگذاریم، به روشنی می

اند. حتی سادگی دو سلاح اصلی ارتش شاهنشاهی را در دست سربازان پارسی نقش کرده باستان، به

در دریک هم نیزه ب رکمان برتری دارد، چرا که سربازِ دریکی نیزه را در دست راست و وضعیتی 

 جنگی گرفته است، اما کمان را در دست چپ و به صورت نوعی سلاح یدکی نگاه داشته است. 

های تخت جمشید هم باقی مانده ها و نقش برجستهمان، در دیوارنگارهبه همین ترتیب ک

اند، گهگاه کمانی بر دوش دارند و داری که بر پلکان تخت جمشید صف بستهاست. سربازان نیزه
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ی با سرنیزه–کنند. آنان نیز نیزه را در وضعیتی جنگی بسیاری از آنها ترکشی را همراه خود حمل می

اند. یعنی تقریبا همان وضعیتی را اند، و کمان را بر دوش انداختهدر دست گرفته -به هوا افراشته

بینیم. از نظر اسناد نوشتاری هم، نام کمان در متون رسمی هخامنشی کنند که بر دریکها میمجسم می

ی خود را با مهارتش در به کار گرفتن نیامده و گذشته از نقش رستم که در آن داریوش خودانگاره

شود. به این کند، معمولا این نیزه است که در متون مورد اشاره واقع میان و نیزه ترسیم میکم

ترتیب، آشکار است که کمان، با وجود اهمیتی که در عصر هخامنشی داشته و رسمیتی که در ارتش 

 ه بوده است.بهرهای غنی آن بیگرفته و از نمادپردازیتر از نیزه قرار میای فروپایهداشته، در مرتبه

ها و آثار سترگ ها، بر دیوارنگارهدر مقابل، نیزه گذشته از آثار کوچکی مانند مهرها و لول

ساختند، شده است. چنان که خشایارشا، و اردشیر در آن هنگام که تخت جمشید را مینیز نقش می

با وجود آن که به ی سربازانی آراستند که لباسی پارسی و مادی بر تن داشتند، و آن را با نگاره

آویختند و سلاحهایی مانند شمشیر و کمان و دشنه مجهز بودند، اما این همه را بر لباسهای خود می

ای که چیرگی های تبلیغاتیگرفتند. همچنین در مهرها و نگارهتنها نیزه را با سربلندی بر دست می

نیزه دار است که دشمن را از پای دهد، معمولا این پارسی سربازان پارسی بر شورشیان را نشان می

دهد، چنین چیزی آورد. چنان که در مهر مشهوری که چیرگی پارسیان بر یونانیان را نشان میدر می

ی مهم آن که در این مهر سرباز یونانی نیز نیزه به دست دارد. اما به توان دید. نکتهرا آشکارا می
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دار پارسی از موقعیتی ه سرباز زرهپوش و نیزهخاطر پیاده بودن و برهنه بودنِ آشکارش نسبت ب

 فرودست برخوردار است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بر  کمان، با وجود اهمیتی که در دوران هخامنشی داشت، پس از انقراض این دودمان و سر 

ی پارسی را از دست نهادند، و شمشیری بلند کشیدن اشکانیان جایگاهی برتر یافت. اشکانیان نیزه

و دو دم را جایگزین آن کردند. این همان شمشیری است که معمولا در دست تندیسهای اشکانی 

شود. شمشیر اشکانی شمشیری بسیار بلند و سنگین بوده که با دو دست به حرکت در دیده می

یارسپ یک طلاینقش رو و پشت در سربازان پارسی )راست( در نبرد با سکاهای تیزخود )چپ(  
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های اروپایی ای از آن در قرون وسطا به عنوان شمشیر شوالیهآمده و حدود هزار سال بعد نسخهیم

 رسمیت یافت. 

اشکانیان، با وجود اهمیتی که برای شمشیر بلند قایل بودند، سلاح سازمانی خود را کمان   

های رومی قرار ای در آن زمان که برای نبرد با کرزوس رویاروی لژیونقرار دادند. سورنای افسانه

گرفت، سوارکارانی سبک اسلحه به همراه داشت که کمانگیرانی چیره دست بودند، و با جنگ و 

تار گریز و حمله کردن و ترکیب هجوم و بازگشتن و تیر باریدن به هنگام عقب نشینی رومیان را کش

ی سورن به قدری برای تمدن کردند. شکست کرزوس و نابودی سپاه روم در برابر کمانگیران سواره

ی فارسی پارتیزان )پارتیکان( در زبانهای اروپایی برای اشاره غربی تکان دهنده بود که هنوز هم واژه

 شود.ی جنگیدن به کار برده میبه همین شیوه

پارتیان همچنین نقش کمان را به 

های خویش برگزیدند و عنوان نماد سکه

-های خویش نقش میآن را بر پشت سکه

بینید، کردند. چنان که در تصاویر روبرو می

(، ۲(، فرهاد سوم )۱مهرداد اول )ی کهپشت س

( با نقش کمانگیری نشسته ۳و اردوان دوم )

۱ 

۲

۴ 
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های بسیاری تزیین شده است. این نقش در سکه

ی شود. چنان که پارتامسپ، شاهزادهتکرار می

ی رومیان بود و با حکم پارتی که دست نشانده

کرد نیز ترویانوس بر اشروسنه حکومت می

(. ۴ی خود حک کرد )نقشی مشابه را بر سکه

حاکم  –ی سنابار نقشی مشابه بر پشت سکه

-نیز دیده می –.م  ۶۵-۵۰محلی مرو در حدود 

 (. ۵شود )

 

 

 

 

 

بینید. اند، میشان جدا شدهی کمانگیرهای اشکانی را که زمینهدر تصویر بالا شکل بزرگنمایی شده

در اینجا به روشنی از نیزه خبری نیست و با کمانگیری روبرو هستیم که بر زمین زانو زده و مشغول 

 تیر در کمان نهادن است. 

۳ 

۵ 
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گرفتند. یکی از نهادند، اما نیزه را نادیده نمیاشکانیان، با وجود آن که کمان را ارج می

ی مستقیم سواره شد که دنبالهتشکیل میهای زرهپوشی های ارتش اشکانی از سوارهمهمترین رسته

ی هخامنشی بودند، از نظر لباس و تجهیزات با آنچه که بعدها در دوران ساسانی نظام سنگین اسلحه

مرکزیت یافت، شباهت داشتند. این سواره نظام، همچون پیشینیان هخامنشی خود از سربازانی کاملا 

ی های سبک اسلحهکردند و این با سوارهحمل میای بلند را زرهپوش تشکیل یافته بود که نیزه

 کمانداری که با رهبری سورنا رومیان را شکست دادند، متفاوت بود. 

 

 

 

 

 

 

 

وقتی اشکانیان به دست ساسانیان از میان رفتند، بار دیگر دودمانی پارسی بر ایران حاکم شد 

دانست. ساسانیان با این وجود ترکیبی در میان تمام ی هخامنشیان میکه خود را وارث سلسله

ی پارتیسواره نظام سنگین اسلحه و سبک اسلحه  
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ی هخامنشی را احیا کردند، بی آن که خود به وجود آوردند. به این معنا که نیزهسنتهای پیش از 

 شمشیسر بلند و کمان پارتی را از دست بنهند. 

سنگی، شمشیری بزرگ و اشکانی در دست شاهنشاهان های در بسیاری از دیوارنگاره

شود، و بشقابها و ظروفی که شاه را در حال کمانگیری و شکار نشان دهد هم اندک ساسانی دیده می

 نیستند. 

 

 

 

 

به همین شکل، تصویر شاه در حالی که به سبک پارتیان شمشیری بلند را در دست دارد و 

های روی ه و به آن تکیه کرده، در بسیاری از نقاشیها و نگارهآن را در میان پاهایش بر زمین نهاد

ی ارتشتاران در ایران عصر ساسانی شود. با این وجود، برترین لایه از طبقهبشقابهای ساسانی دیده می

شد. این سربازان، ساز و برگی بسیار دار مربوط میی نیزهبه اسواران یا سواره نظام سنگین اسلحه

 نشستند و اسبهایشان هم زرهپوش بودند. و غرق در جوشن و زره بر اسب می پیچیده داشتند

رکمانگیبا نقش شاه  یساسان ینقره یبشقابها  
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ای بسیار بلند و سنگین بود. ساز و برگ این سربازان نیز مانند سلاح اصلی این سواران، نیزه

های فرهنگی تا اروپا رفت و در ای از وامگیریشمشیر اشکانی، تا پانصد سال بعد در جریان شبکه

ها انجامید که از نظر لباس و تجهیزات رونوشتی دقیق از اسواران ی شوالیهطبقه گیریآنجا به شکل 

شدند. امروز، اگر بخواهیم شکل اسواران ساسانی را در ذهن مجسم کنیم، باید ساسانی محسوب می

از شان در قرون وسطا بهای هالیوودی، از بقایای اروپاییبه تصویری بسنده کنیم که با تکیه بر فیلم

 های عمومی تکثیر شده است.مانده است و از مجرای رسانه

 

 

 

 

 

 

  

یزه بازیدر حال ن ریاردش هرمز دوم در حال نیزه بازی  
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ر به دست: خسرو )چپ(، یشاهان شمش

 شاپور دوم )بالا( و احتمالا قباد )راست(
ر به یز شررمشرریروپخسرررو

که فتح  یادر نگاره دسررت

ان و یرانیمصررر به دسررت ا

ران در حبشرره یاه اپنبرد سرر

شان ست( دهد.یم را ن )را  

و  یشرررراف سررراسرررانو ا
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داران هخامنشی چندان عالی رتبه بودند که شاهان جنگاورتر ی اسواران نیز مانند نیزهطبقه

ی فتوحات داریوش کردند. چنان که خسرو پرویز، که توانست خاطرهخود را به ایشان منسوب می

ی و کوروش را زنده کند، خود را در تاق بستان در قالب یک اسوار بازنموده است، در حالی که نیزه

 سنگین اسواران را بر دوش گرفته است. 

 

 

 

 

 

 

تاریخ اسلام از ی اسواران در زمان انقراض ساسانیان و ظهور اسلام تا مدتی باقی ماندند. در . طبقه۵ 

سخن رفته است، و بارها به  -که جمع مکسر عربی اسوار است،  –اسلام آوردن گروهی از اساوره 

شورشها و عملیات جنگی ایشان اشاره رفته است. این اساوره همان کسانی بودند که پس از پیوستن 

مانند شامِ رومی –شدند به ارتش اسلام، در فتح سرزمینهایی که دشمنان سنتی ایران محسوب می

نقشی برجسته ایفا کردند و از آنجا  -مانند مصر –ادعای ایران بودند یا قلمرو مورد  -شده و بیزانس
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شدند، مرابطون ساکن می -هایی در نزدیکی مرزهایعنی قلعه–که به رسم باستانی خویش در رباطها 

شدند. اشاره به این نکته جالب است که همین رباطها نخستین خاستگاه تصوف اسلامی نامیده می

یان اولیه در رباطها ساکن بودند و حتی مانند ابراهیم ادهم در جهادها شرکت بود و بسیاری از صوف

ی رباط به شدند. در حدی که در فرهنگ اسلامی، کلمهها کشته میکرده و در جریان کشورگشایی

های ی درویشان و صوفیان مترادف شد. این یکی از مسیرهایی است که آیینزودی با خانقاه و خانه

برای توصف ایرانی و اسلامی به ارث  -که در میان اسواران رواج داشت–راباتی را مهرپرستی و خ

 رسید.

از دوران پیش از اسلام متونی انگشت شمار و اندک از نوشتارهای ایرانی بر جا مانده است، 

اش به دست توان تحلیل دقیقی در مورد ارتباط مفهوم نیزه با کلیدواژگان همسایهو از این رو نمی

داد. از این رو کاوش ما در ایران پیش از اسلام، خواه ناخواه با تکیه بر تصاویر و نقوش و 

ها همراه است. اما پس از قرن دوم که آشوب هجوم تازیان فرو نشست و بار دیگر تمدن دیوارنگاره

با هنر هایی از بازسازی مفهوم نیزه و و کمان و ارتباط آن ایرانی قد راست کرد، به تدریج نشانه

 جنگاوری و عناصر اخلاقی نیز آغاز شد.
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تاق بستان -ز در لباس شهسواران زرهپوش یخسرو پرو  
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خورد. رودکی در ی چندانی به نیزه به چشم نمیی ایرانی، اشارهاشعار شاعران اولیهدر  

ی نیزه را به کار برده که در یک مورد آن، یعنی در اشعاری که از خود باقی گذاشته، تنها دو بار واژه

 دوبیتی مشهورِ زیر، آن را به عنوان واحد طول به کار گرفته است. 

  خونست بالا نیزه آن جا دو هزار   محزونستجایی که گذرگاه دل 

  مجنون داند که حال مجنون چونست؟   لیلی صفتان ز حال ما بی خبرند

ی باقی ی کمان هم در اشعار این شاعر تنها دو بار به کار گرفته شده که یکی در ابیات پراکندهواژه

 سن مرادی سروده است. ایست که برای ابوالحمانده از او، و دیگری در سوگنامه

سرود، با دست و دلی بازتر از این دو واژه بهره دقیقی اما، هنگامی که گشتاسپ نامه را می 

 جست. 

 همی تاختند آن بر این، این بر آن   وز آن گرزداران و نیزه وران 

 تو گفتی مگر توس اسپهبد است   به آوردگه رفت نیزه به دست 

  بداشت نیزه چو لختی بگردید   بگاشت نیزه به آوردگه گشت و

  گرگ کجا پیکرش پیکر پیر   سترگ کدامست گفتا کهرم

  زنم که با گرسنه شیر دندان   منم بیامد یکی دیو گفتا
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  ای شاهزادنیزه بزد ترک را   بگشتند هر دو چو باد نیزه به

  دارنیزه و همه همه رزمجوی   چهار پسر بود او را گزیده

به این ترتیب بار دیگر مفهوم نیزه و کمان و نمادشناسی مربوط به آنها، در ایران حیا شد، با این 

 شد. ای اسلامی چنین میتفاوت که این بار در زمینه

به این ترتیب، در یک جمع بندی کلی، اگر بخواهیم پرسش مرکزی خود، یعنی مفهوم و  

بگیریم، با این منابع روبرو هستیم: منابع پیش از معنای کمان و نیزه در تاریخ فرهنگ ایرانی را پی 

اسلام، که بیشتر تصویری و کمتر نوشتاری هستند، و منابع پس از اسلام که عناصر نوشتاری بیشتری 

شود که در زمان از آن به جا مانده است. بر اساس این منابع، آشکار می -به ویژه در قالب شعر –

پیش از هخامنشیان نیزه به همراه کمان سلاحی محبوب در میان اقوام ایرانی بوده است. اما در زمان 

آن که در عصر ساسانی با وجود هخامنشیان نیزه و در عصر اشکانیان کمان اهمیتی بیشتر یافت، تا 

عنان نمودن این دو سلاح، نیزه تا حدودی مرکزیت قدیمی خویش را بازیافت. آنگاه در زمان هم

آشوب برخاسته از هجوم تازیان نمادپردازی مربوط به هردوی این سلاحها دچار رکود و انقراض 

صل به این دو تا حدودی احیا شد، و تازه در قرن چهارم هجری بود که برخی از عناصر معنایی مت

 شد. 
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لاقی توان مفهوم نیزه و کمان و ارتباط آن با هنر جنگیدن و نظام اخبا تکیه بر این اسناد و مدارک، می

 و فلسفی ایرانیان باستان را رمزگشایی کرد.

   

ی های اشارهباستان را شاید بتوان در یکی از نخستین جایگاه . کلید فهم مفهوم نیزه در ایران۶ 

ی ی گور خود از نیزههمان جایی که داریوش بر کتیبه رسمی بدان یافت. در نقش رستم، یعنی

ی مقابل کوه قرار دارد که در آن از زبان داریوش ی دیگری در سینهپارسیان سخن رانده است، کتیبه

خدای بزرگ اهورامزداست که شکوهِ هستی را آفرید، که شادی را برای انسان "چنین نوشته شده: 

یوش شاه ارزانی داشت. داریوش شاه گوید: به خواست اهورامزدا آفرید، که خرد و کوشش را به دار

چنان هستم که دوستِ راستی هستم، و دوستِ کژی نیستم. کام من این نیست که توانا بر ناتوان 

ستم کند، و کام من این نیست که از ناتوان بر توانا ستمی رود. آنچه راست است، آن کام من است. 

ی خویش با شدت آن چیزهایی را که تندخو نیستم. به یاری اندیشه مرد دروغزن را دوست نیستم.

کنم. سخت بر خویشتن چیره هستم. کسی را که یاور من است، انگیزند، مراقبت میخشم مرا بر می

رساند، بسته به آسیبش، کیفر دهم، و آن را که آسیب میاش، پاداش میاو را متناسب با همکاری

که کسی آسیب برساند، نه آن که اگر آسیب رساند، مجازات نشود. آنچه دهم. نه مرا کام است می

کنم، تا این که بر اساس قواعد درست بنماید. هرآنچه گوید، باور نمیکسی بر ضد کسی دیگر می
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کند. مرا کام بسیار کسی متناسب با توان خویش )برای من( کند و یا به جای آورد، خوشنودم می

ام ببینی یا . از این گونه است هوش و فرمان من: چون آنچه را که کردهاست و نیک خوشنود هستم

بشنوی، چه در کاخ و چه در اردوی رزم، گذشته از قدرت اندیشه و خردم، این کردار من است. 

ی یک هماورد، هماوردی خوب واقعیت آن است که کردار من چنین است: تا تنم توان دارد، در پایه

رد به آوردگاه بنگرم، آن را که نافرمان است از آن که فرمانبر است هستم. چون با هوش و خ

دهم. چه با هوش، و چه با فرمان، نخستین کسی هستم که همراه با کردار خویش، تشخیص می

بینم،و چه هنگامی که فرمانبری را ببینم. آزموده هستم، هم اندیشم. چه زمانی که نافرمانی را میمی

ا. همچون سوار، سوارکار خوبی هستم. همچون کمانگیر، کمانگیری خوبم، چه با دستان و هم با پاه

 "ور، نیزه وری خوب هستم، چه پیاده و چه سواره....پیاده باشم و چه سواره. همچون نیزه

 توان چند نکته را دریافت.با مرور این متن، به روشنی می

های وی که برای و این با سایر نبشتهنخست آن که داریوش در این متن خود را ستوده، 

انگیز فروتنانه است، همخوانی ندارد. از این رو نظر مورخانی ی او به شکلی شگفتکسی به پایه

نماید. به این ترتیب، دانند،پذیرفتنی میمانند بریان که این نبشته را به پسرش خشایارشا مربوط می

هایی که در قالب ز زبان پسرش روبرو هستیم. آموزههای داریوش ای آموزهما در اینجا با چکیده

 ای از داریوش بیان شده و برای نبشته شدن بر گور وی شایسته دانسته شده است. انگاره
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ی آرامگاه پادشاهی که اما آن چیست که تا این پایه اهمیت دارد؟ چرا خشایارشا برای کتیبه

تمام جهانِ شناخته شده در آن عصر را فتح کرده، سه دهه بر آن فرمان رانده، و آن را به اوج و 

شکوهی خیره کننده رهنمون شده، چنین متنی را برگزیده است؟ متنی که در نگاه نخست به 

ی ی سربازی عادی شباهت دارد؟ به راستی برای داریوش که با توجه به کتیبهودستایی فروتنانهخ

بیستون، سرداری نابغه بوده، و بر اساس اسناد تخت جمشید از نبوغی در همین پایه در امر مدیریت 

ین کتیبه مند بوده، چه متنی شایسته است؟ چرا نه در او سازماندهی اقتصادی و کشورداری نیز بهره

ی پارسیان اشاره تری که خودِ داریوش در کنار آن نوشته و به نیزهی کمی قدیمیو نه در نبشته

ای نرفته است؟ چرا داریوش کرده، به رخدادهای مهم زندگی او، و دستاوردهای افتخارآمیزش اشاره

تمام قلمرو نویسای نگفته که تا رود دانوب پیش رفته، یا این که در زمان او کشاورزی و صنعت در 

ای چشمگیر یافته؟ چرا از پیروزی دینی نخستین شاهِ یکتاپرستِ کامیاب سخنی زیر فرمانش توسعه

نرفته؟ و از اصلاحات حقوقی وی حرفی در میان نیست؟ یک برداشت ساده لوحانه، آن است که 

دادند، از درکی داریوش و خشایارشا با وجود نبوغی که در امر کشورداری و کشورگشایی به خرج 

ی مبهم در ستایش مفاهیمی مانند اهورامزدا بهره بودند و نتوانستند چیزی جز چند گزارهتاریخی بی

اند و شادی و مردم را سر هم کنند، و چیزی بیش از هنر کمانگیری و سوارکاری و نیزه بازی نداشته

 که به آن لاف زنند.
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اما بر هرکسی که با تاریخ به قدر کافی آشنا باشد، آشکار است که حقیقت چنین نبوده است.  

از آن  ی بیستون گذشتهداریوش آشکارا بر موقعیت تاریخی خویش آگاه بوده است. در واقع، کتیبه

ی خطی جدید ی معرفی کنندهی جهان، و نخستین و واپسین سنگ نبشتهکه بزرگترین سنگ نبشته

و موفق است، نخستین گزارش تاریخی دقیقِ شاهی پیروزمند در جهان باستان هم هست. داریوش 

رِ یاور یا در بیستون با دقتی در خور، به مکانها و زمانهای دقیق جنگها اشاره کرده، نام سرداران موث

دشمنش را ثبت کرده، گاه به تلفات و دلایل شورشهای اقوام ایرانی اشاره کرده، و در تمام موارد از 

های شاهان پیش از خودش رواج داشته، خودداری کرده است. هایی که در کتیبهتخطئه و بدگویی

نماید داد، چنین می اشبا توجه به پایداری شگفتِ نظامی که داریوش بنا نهاد و خشایارشا توسعه

لوحی و خودستایی سطحی متهم کرد. به خصوص که مواردِ ذکر شده که این دو را نتوان به ساده

های داریوش، در شرایطی که ی دوم، در غیابِ اشاره به شوکت و محبوبیت و پیروزیدر کتیبه

برای ستودن شاهی  اند،دشمنانش مانند هرودوت و کسنوفانس و آیسخولوس بارها بدان اشاره کرده

 نماید.مانند داریوش به راستی فروتنانه و فرودستانه می

سته هنگام اشاره به میراث پدرش، او توانماند: خشایارشا میبنابراین تنها یک پاسخ باقی می 

-اش از دینی یکتاپرستانه، وضع نظامی حقوقی، برنامهاش، پشتیبانیهای نظامیرا به خاطر پیروزی

ریزی اقتصادی زیربنایی و بسیار کلان برای جهان و اجرای موفقیت آمیزِ آن، و بسیاری چیزهای 
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که حرفی مهمتر را در چنته داشته است. آن  دیگر بستاید. اما چنین نکرده، به سادگی بدان دلیل

حرف مهمتر، همان است که در خوانشی سطحی به خودستایی سربازی ساده دل شبیه است، و در 

 شان. خوانشی عمیقتر، اثباتی است بر دقت نظر این شاهان، و ژرف نگری

یهای داریوش، که او متنی که خشایارشا برای پدرش نگاشته، آشکارا توصیفی است از ویژگ 

، داریوش در 122امرا محبوب اهورامزدا و کامیاب کرده است. چنان که در جایی دیگر نشان داده

ستایش ساخت را با دقتی در خور ی نظری آنچه که هویت ایرانی را بر میهای خویش، شالودهکتیبه

های او با آثار شاهان قبل و بعد از خود تفاوت صورتبندی کرده است و از همین روست که کتیبه

هایی انتزاعی مانند بوم، شادی، و مردم سخن دارد و گویی در مورد مفاهیمی فلسفی و کلیدواژه

ای ن قاعدهگوید. تداوم این سبک از کتیبه نویسی در دودمان هخامنشیان نشانگر آن است که چنیمی

ی که تمدن ایرانی بر مبنای آن شکل گرفته "افزارنرم"ی برای صورتبندی مفاهیم اصلی برسازنده

بود، همان گونه که در ابتدای کار و به دست بنیان گذارانش تشخیص داده و صورتبندی شد، در 

شناخته  کل دویست سالی که نوادگان داریوش بر ایران زمین حکومت کردند، همچنان به رسمیت

 گرفت. شد و مورد پیروی قرار میمی

                      
 .۱۳۸۴وکیلی،  122
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ومت ای در مورد مبانی نظری حکی نقش رستم نیز به همین ترتیب باید به عنوان بیانیهکتیبه 

هخامنشیان وارسی شود. به گمان من سخنانی که در این کتیبه آمده، چندان به این امر که داریوش 

کرده یا چقدر در نیزه بازی توانا بوده ارتباطی ندارد. به ویژه که به راستی چقدر خوب سواری می

آخر عمر  تردید خشایارشا دست کم در ده بیست سالداریوش در سنی بسیار زیاد در گذشت و بی

-دید که هرچند هم تنومند و قوی بوده باشد، مهمترین ویژگیداریوش، پیرمردی را در کنار خود می

 اش سوارکاری و کمانگیری نبوده است.

در واقع محتوای این کتیبه بیش از آن که به خلق و خو و ویژگیهای شخص داریوش اشاره  

کند، به مفهومی بسیار بنیادین در تمدن ایرانی دلالت دارد، و آن مفهوم راستی است. مفهومی که در 

 هایبطن پیکربندی مجدد مفهوم سوژه در دوران داریوش قرار گرفته است. راستی، و شیوه

نظم و انضباط حاکم بر بدن سرباز  –و رخدادها  -نیزه و کمان –رمزگذاری آن در قالب چیزها 

ی انسانی در عصر هخامنشی بودند، و این دلیلی ی بازتعریفی بنیادین در مفهوم سوژهپارسی، شالوده

به طور خلاصه، دعوی  است که نگاشتن این متنِ غیرعادی را بر گور داریوش ضروری ساخته است.

من در این نوشتار آن است که همزمان با شکل گیری تمدن هخامنشی و بازسازی نظم سیاسی و 

اجتماعی جوامع باستانی در قالب نخستین دولت جهانی، شکل جدیدی از سوژه نیز ظهور کرد، و 

کل سربازی پارسی این منِ نوظهورِ پیروزمند، همان بود که در قالبی رسمی و به شکلی سیاسی در ش
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ای که نظام انضباطی نوظهورِ حاکم بر این سوژه را صورتبندی شد. محور مفهومیبازنموده می

ی انضباط ارتش کرد، راستی بود که به روشنی از نظام دینی زرتشتی وامگیری شده بود، در زمینهمی

تماعی نویسای جهان باستان پارس بیانی عینی و عملیاتی یافته بود، و در نهایت به بازسازی نظام اج

 در قلمرو میانی منتهی شده بود.

های یاد شده مورد اشاره قرار گرفته، در کتیبه -راستیه –راستی که دقیقا با همین واژه 

اشه، مفهومی است که در  دهد.برابرنهادی است برای مفهوم اوستایی اَشَه که همان راستی معنا می

ای دینی ی محوری معنایی در منظومهایران باستان سابقه داشته است، اما بر کشیده شدنش به مرتبه

و اخلاقی، کارِ زرتشت است. اشه در زبان اوستایی که به ایرانیان ساکن شرق ایران زمین تعلق 

از نظر مفهومی با مفهوم تائوی چینی ی سانسکریت رتَه. رته، که داشته، برابرنهادی است برای واژه

شباهتی دارد، در وداها به عنوان قانون و نظم حاکم بر گیتی معرفی شده است. رته یا اشه، آن قانون 

توان تا پذیرد. به این ترتیب، رته را میای است که کار طبیعت و گیتی بر اساس آن نظم میو قاعده

طبیعت، یا قواعد حاکم بر هستی در نظر گرفت. چنین حدودی به معنای نظم گیتیانه، یا قوانین 

نماید که اشه نیز در ابتدای کار دقیقا به همین معنا در زبانهای ایرانی شرقی رواج داشته باشد. در می

ی سانسکریت اش با رتهشده است که خویشاوندیزبان فارسی باستان، همین واژه ارته خوانده می
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ی ارته یا اشه برای اشاره به قانون و نظم های فارسی کهن، واژهزبانآشکار است. به این ترتیب در 

 . 123رفته استحاکم بر گیتی به کار می

ختی ی مفهومی انتزاعی و هستی شنانوآوری زرتشت در این میان آن بود که اشه را از مرتبه 

خارج کرد، و به آن باری اخلاقی داد. در کل، زرتشت نخستین کسی بود که نظام هستی شناختی 

اش یکسان گرفت و به این ترتیب تمام رخدادها و چیزها و پدیدارها را خود را با دستگاه اخلاقی

آن همچون با داوری اخلاقی مورد ارزیابی مجدد قرار داد. به این ترتیب، مفهوم اشه که تا پیش از 

رته معنایی هستی شناختی و بیرونی داشت، به صفتی اخلاقی و درونی تبدیل شد. اشه، که در این 

معنا محور مرکزی آیین زرتشت است، عبارت است از همسو بودن و همراستا بودن بانظمِ حاکم بر 

در امور و گیتی، که به معنای رعایت کردن قواعد حاکم بر جهان، و یاری رساندن به نظمِ جاری 

شود و اهمیتش در دین زرتشتی چیزهاست. این ویژگی اخلاقی، همان است که اشه یا ارته نامیده می

ی نرینه که مانند بزرگترین فرشته–ی زرتشتی ی مادینهبه قدری زیاد است که بزرگترین فرشته

اَرتَه وَهیشتَه یا اشَه وَهیشتَه )بهترین ارته/ اشه( نام دارد.  -ی خودِ زرتشت است،)وهومن( برساخته

                      
 .۱۳۷۵بویس،  123
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ی اشه و دادگر شوند به معنای نگهدارندهوَن یا ارتهَوَن نامیده میهمچنین پیروان دینِ زرتشتی اشه

 ست. ا

شود که دریابیم خودِ اهورامزدا و اهریمن، به نوعی برجستگی مفهوم اشه زمانی آشکار می 

از آن رو موجودی نیکو و پیروزمند است که به خاطر خردِ وامدار اشه هستند. در واقع اهورامزدا 

کند. به عبارت دیگر، خودِ اهورامزدا شناسد و آن را پیروی میزیادش )مزدا بودنش( اشه را می

کند و به ون بودن است. اهریمن هم به دلیل کم خردی اش، از اشه پیروی نمیی غایی اشهنمونه

همین دلیل موجودی بدکار است و در نهایت شکست خواهد خورد. به این ترتیب، اشه/ ارته 

 خورند. میشوند و محک مفهومی است پیشینی و غایی که حتی خدایان هم بر مبنای آن سنجیده می

یابد. مهمترین عنصرِ ای از نمودها و رفتارها در جهان مادی تعین میاشه، در قالب مجموعه 

یعنی کسی که به اشه پایبند است، کرداری درست و سازگار با قوانین  برخاسته از اشه، راستی است.

پرهیزد. اشه گوید و از دروغ میشود و راست میگیتی دارد، و از این رو راست کردار محسوب می

در واقع همچون تائو راهی است که گیتی و مینو در آن جریان دارند، و کسی که در امتداد این راه 

را در پیش بگیرد، راست است. بقیه، که نسبت به این راه انحرافی دارند یا در  باشد، و راستای آن

 اند و به همین دلیل محکوم به شکست هستند. کنند، اسیر دروغ شدهی آن حرکت میمسیری واژگونه
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شناختی و اخلاقی ایرانیان باستان به این ترتیب، مفهوم اشه پیوندگاهی بوده که نظام هستی 

کرده است. آنچه در راستای نظم حاکم بر گیتی باشد، راست و درست است، و را به هم متصل می

است. به این ترتیب، پاس داشتن این نظم  هرچه از آن فاصله بگیرد، نادرست و اهریمنی و دروغین

شود که فرد را از گمراهی و نابودی و حتی یاوری رساندن به آن، امری اخلاقی محسوب می

ای از مفاهیم تا چه پایه به کارِ بر ساختن نظامی تواندید که چنین منظومهرهاند.به روشنی میمی

ند. به ویژه که اشه به خاطر ماهیت درونی آیانضباطی و ساختاری برای پیکربندی مجدد سوژه می

اش، به شکلی از انضباط درونی، و بنابراین به زایش نظامهای شخصیتی نیرومندِ و انتخاب مدارانه

شود. این همان است که به گواهی مورخان یونانی و آثار به جا مانده از خودمدار منتهی می

سابقه بیهایی نوظهور و ست پ.م، پیدایش منی نخی هزارهدستاوردهای تمدن هخامنشی، در نیمه

هایی که در سرمشقی متمایز با آنچه تا پیش از آن وجود داشت، ابرقهرمان را ممکن ساخت. من

فروتنانه و در عین حال چنین پرمعنا را با عبارتهایی چنین  -ی شاهنشاهیعنی خودانگاره–خویش 

 کردند، در اساطیر ملل همسایه در قالب پهلوانانی مانندصورتبندی می -سابقهو صد البته بی –

ریزی هایی بسیار جاه طلبانه مانند برنامهیافتند، و در سطح عملیاتی به برنامهپرسئوس نمود می

 زدند. اقتصادی متمرکز برای کل جهان متمدن و حفر کانال سوئز دست می
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از دید من، تردیدی وجود ندارد که نخستین قهرمان این موجِ جدید تعریف من در جهان  

ای ای و نیمه خدایی افسانهباستان، کوروش هخامنشی بوده است. کوروش، همان ابرقهرمان افسانه

د، گرامی داشته شد، محور ی قومی و روایتهای تمام اقوامی که مطیعش شدنبود که در خاطره

، 124امپردازی واقع شد، و مورد تقلید قرار گرفت. چنان که در نوشتاری دیگر نشان دادهاسطوره

انجام رساند. ای سنجیده و آگاهانه کار فتح جهان را آغاز کرد و آن را به سرکوروش بر اساس برنامه

برداری از سرمشق نظری زرتشت، پیشگام نبوده است، چرا که دست کم تردید در بهرهکوروش بی

کند. با این وجود، او نخستین کسی بود که به شکلی موفقیت پنج قرن این دو را از یکدیگر جدا می

ظام اخلاقی فراگیر ی سیاسی کرد و کاربرد نآمیز از سرمشق نظری زرتشت در ابعادی جهانی استفاده

ای منضبط و نیرومند اش مسلط بود را برای بازسازی عملیاتی سوژهزرتشتی را که بر هستی شناسی

روی راهبردی دانست که شاید نخستین بار توسط گشتاسپ، وی را باید دنبالهدریافت. از این رو 

 حامی سیاسی زرتشت تشخیص داده شده باشد. 

ی س این چارچوب نوینِ تعریف سوژه، نخستین سازمان دهندههرچند کوروش موس 

نیروهای آزاد شده در این مجرا و مبلغ بزرگ آن بود، با این وجود از آرای او و برداشتهای وی 

                      
 .۱۳۸۵وکیلی،  124
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-ی این منِ نوظهور هیچ اطلاعاتی به روزگار ما نرسیده است. از روایتهایی که در کوروشدرباره

دانیم که کوروش کارهای در خودِ اسناد هخامنشی باقی مانده، می های یونانی و ردپاهایی کهنامه

خود را صورتبندی کرده و سنتی محکم و استوار را بنا نهاده که توسط جانشینانش به اشکال گوناگون 

ینوظهور در دست دنبال شده است. در هر حال، نخستین اسناد مستقیمی که از صورتبندی این سوژه

 شود. سرش خشایارشا مربوط میداریم، به داریوش و پ

داریوش، آشکارا در تمام نوشتارهایش اصرار بر آن دارد که هوادار و پاسدار اشه است. به 

چارچوب نظری و این برداشت در ابتدای کار توسط کوروش ابداع و سازماندهی گمان من، این 

شد، و احتمالا در آغازِ کار مفهومی سیاسی بود و با زرتشتیگری دینی هم ارتباطی چندین نزدیک 

ی شاگردان زرتشت، و احتمالا خود زرتشت به انجمنی مرموز اما نداشت. با توجه به این که حلقه

اند، و همین مغان آموزش و تربیت کوروش و نیرومند به نام گروه مغان تعلق داشتهبسیار اثرگذار 

نماید که نظامی اخلاقی و ساختاری انضباطی از زمان حاکمیت دودمان اند، چنین میرا بر عهده داشته

کوروش در انشان و عصر کیانی وجود داشته باشد که زیر تاثیر گفتارهای زرتشت، اشه و ارته را 

داده است. ون محوری برای وفاداری سیاسی و سازماندهی اجتماعی نیز مورد استفاده قرار میهمچ

ای که او در این راستا، شاید بتوان پیروزی شگفت انگیز کوروش و پایداری غیرعادی نظام سیاسی
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-یی برداشت هستبنیان نهاد را درک کرد. هخامنشیان به اصولی وفادار بودند که شکل عملیاتی شده

ای که احتمالا توسط کوروش ابداع شده بود، توسط کمبوجیه اخلاقی زرتشت بود. نسخه -شناختی

به کار بسته شده و تکمیل شده بود، و به دست توانای داریوش صورتبندی شد و قالبی پایدار و 

ی داتَه های داریوش بارها و بارها به واژهتثبیت شده به خود گرفت. از این رو، هنگامی که در کتیبه

بینیم، به این نتیجه خوریم، و اصرار او را در نمایش این نکته که شاهی دادگر است، می)داد( بر می

اند که از افتخارات رسیم که او و جانشینانش در این منظومه از مفاهیمی چیزی را در نظر داشتهمی

 تر و مهمتر بوده است. نظامی یا اقتصادی برجسته

ی داد را تقریبا به همان مفهوم امروزین ما به هداریوش و بعدها سایر شاهان هخامنشی، واژ

کرده و بنابراین از مردمان و اقوام را تنظیم میاند. داد قانونی عادلانه بوده که روابط میان بردهکار می

ناتوان بر توانا ستم کند، پیشگیری  -این دومین نکته شاهکار اصلی است!-این که توانا بر ناتوان و 

کرده. داریوش بارها تاکید کرده که اقوام تابع او داته را پذیرفتند و رفتارخود را بر اساس داد و می

ند. موجی از فعالیتهای حقوقی که در همین زمان در میان اقوام تابع ایران قانون پارسیان تنظیم کرد

ی تمدن هخامنشی، تا سطح قواعد در گرفت، نشانگر آن است که داد گذشته از قواعد موضوعه

دینی و حقوقی درونِ اقوام تابع پارسیان نیز شاخه دوانده است. هرودوت از این که شهربان سارد 
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گوید، و قوانین یهود نیز در عصر اردشیر به دست کاهنانی ن وضع کرد سخن میبرای یونانیان قانو

 یهودی که سالها در بابل و بین ایرانیان زیسته بودند تدوین شد.

ی مردم و ی نقش رستم بلافاصله پس از نام اهورامزدا، دو واژهبه این ترتیب وقتی در کتیبه 

گوید که من دوست راستی خوانیم که داریوش شاه میبینیم، و بلافاصله پس از آن میشادی را می

ی تمدن زندهیابیم که بار دیگر با یکی از کلیدواژگان مهم برساهستم و دوست کژی نیستم، در می

ایم. راستی، چیزی است که آشکارا در اینجا مورد تاکید واقع های خود روبرو شدهایرانی در آغازگاه

شود. این شده است. پس از آن، تا چند بند بعد، گویی مفهوم راستی از زبان داریوش تعریف می

ت. راستی، آن است که تعریف با آنچه در مورد داته در بیستون و متون دیگر گفته شده، همگون اس

کسی بر دیگری ستم نکند، دروغگو مورد پشتیبانی واقع نشود، و از همه مهمتر این که زمام اختیار 

ی پیاپی، بر این نکته که خشم خویش را با نیروی فرد به دست خشم نباشد. داریوش در دو جمله

رده است. جمع بستن این دو، ما اندیشه لگام زده، و این که امیال خود را تحت فرمان دارد، تاکید ک

رساند که انگار راستی، به شکلی با انضباط درونی پیوند دارد. انضباط درونی، که را به این نتیجه می

اش تعویق لذت است، با شکلی از کنترل خودآگاهِ عواطف و هیجانها، و الگویی از محور اصلی

که در آیین زرتشتی در قالب چیرگی بر دیو ها پیوند دارد. الگویی چیرگی بر امیال و برانگیختگی
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ی نقش رستم رد پایش را تر در کتیبهاَئیشمَه )خشم( صورتبندی شده، و به شکلی کاملتر و عملیاتی

 بینیم.می

دهد. داریوش به عنوان های دستیابی به راستی را نشان میباقی کتیبه، گویی الگوها و سنجه 

شاهی توانمند و دادگستر که از اشه پیروی کرده و بنابراین محبوب اهورامزدا قرار گرفته، داته را 

انجام رسانده، به عنوان الگویی وضع کرده و بدان پایبند بوده، و در نهایت راستی را برگزیده و به سر

آرمانی برای بازنمودن نتایج عینی پیروی از راستی معرفی شده است. داریوش کسی است که 

کند، و از دستخوش خشم و شهوت نیست، خرد او را راهبر است، کسی را بیهوده مجازات نمی

کند، و باور نمی مجازات بدکاران پروایی ندارد، سخن دیگران را جز بر اساس قواعدی منطقی

هایی زیست شناختی و بدنی های دیگران است. این متغیرهای روانشناختی، با سنجهقدرشناس نیکی

ای که به غایت نیز پیوند دارند. از جمله آن که داریوش مردی توانا و زورمند است. در جمله

به قدری که "کند که یفروتنانه، و در عین حال انباشته از کرامت نفسی دقیق است، داریوش ادعا م

وری شایسته . او همچنین سوارکار، کمانگیر، و در نهایت نیزه"تنش توان دارد، هماوردی نیک است

 نیز هست. 

های هخامنشیان، از دید من بدان دلیل در ی نقش رستم، مانند سایر کتیبهاین ترتیب، کتیبهبه  

تاریخ فرهنگ ممتاز و یگانه است که در چارچوبی بسیار انتزاعی و بسیار سنجیده و ژرف، مفاهیمی 
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ن اند، در شیواترین و کوتاهتریبنیادی را که تمدنی نوساخته و نوظهور بر اساس آن شکل گرفته

کند. اهورامزدا )مقدسِ دانا(، داد، بوم، مردم، شادی، راستی، دروغ، و شکل ممکن صورتبندی می

اند، به راستی در طول تاریخ ها معرفی شدهمفاهیمی از این دست، گذشته از آن که در این کتیبه

این مدعا آن اند. یک شاهد کوچک بر ساختهپذیرفته شده و زیربنای دستگاه فکری ایرانیان را بر می

اش است که تمام این کلیدواژگان در تمام بیست و پنج قرنی که از عمر تمدن ایرانی در شکل کنونی

اند، و همواره هم در مرکز بحثهای نظری و شدهگذرد، با همین معناهای ثابت به کار گرفته میمی

 اند. های عملی قرار داشتهاندیشیچاره

  

. اما ارتباط تمام این حرفها با نیزه چیست؟ ۷   

نامیدند. که نام آرش و آستیاگ نیز از نیزه را چنان که گفتیم، در پارسی باستان اَرشتیش یا ارش می

بوده است.  (Srf)ی پهلوی آن، چنان که در یادگار زریران آمده، فرَش آن گرفته شده است. واژه

نیزه گذشته از جایگاه مهمی که در نظام ارتشی و نمادپردازی سیاسی عصر هخامنشی و ساسانی 

نمایاند. گذشته از داشته، از این نظر هم اهمیت دارد که عناصری از دین زرتشتی را در خود باز می

ی آرش کمانگیر، که در عصر اشکانی به شکل امروزینِ خود صورتبندی شد و با توجه به اسطوره

نامش شاید در ابتدای کار آرش نیزه انداز بوده و در زیر نفوذ فرهنگ اشکانی سلاح خود را به کمان 
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هایی دارد که آن را به عنوان نمادی دینی و اساطیری تغییر داده باشد، خودِ نیزه هم ساختار و ویژگی

 سازد. ارزشمند می

ریشه است و این هر ( سانسکریت همrsti( با رستی )arshtiنام پارسی نیزه، یعنی اَرشتی ) 

اند که با شتاب رفتن و هل دادن ( گرفته شدهrs-tiتی )-ی پیش هند و اروپایی رسدو از بنواژه

نامند، آرشتیکَه است که از پسوند نسبتِ ور، که داریوش خود را با آن میدهد. صفت نیزهمعنا می

دار یا حامل نیزه به همراه ارشتی ساخته شده است. این واژه با اَرشتیبَرَه به معنای نیزه "یک–"

و چنان که گفتیم خود داریوش مدتی در دربار کمبوجیه کند که منصبی والا بوده بر( فرق می)نیزه

 دارِ آن بوده است. عهده

ی ارشتی، به شباهت آن ا دیدن واژههرکس که با زبان پارسی باستان آشنا باشد، به سرعت ب 

دهد. به عبارت دیگر، عبارت راستی که در نقش برد. ارشته، راستی معنا میی اَرشتَه پی میواژه

های مربوط به نیزه به کار گرفته شده، مترادفی دارد به نام ارشته، که رستم بارها در نزدیکی گزاره

دهد و اسم امروزینِ اند که پارسا معنا میشتَه را ساختهدهد. بر همین اساس، صفتِ اَرراستی معنا می

ی آن است. جالب آن که در اوستا، ایزدبانوی راستی نیز ارشتاد یا ارشتات نام دارد ارشیا تغییر یافته

از سرداران ایران در تواریخ –و مترادف دیگر این واژه، اَردو است که در نامهایی مانند اردومنش 

توان دید. به این ترتیب ما با دو جفتِ ارشتی/ ارشته روبرو هستیم که اش را مینمونه -هرودوت
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همان ارته/ اشه است. دانش زبان شناسی  این دومی با اردو مترادف است که آن نیز از نظر ریشه

تاریخی نگارنده در حدی نیست که بتواند در مورد امکان همخانواده بودنِ این منظومه از واژگان 

ی ارته/ اشه، با کند که شاید واژهاظهار نظر کند. پس تنها توجه خواننده را به این احتمال جلب می

 و در کنار آن با ارشتی همریشه باشند.  -ارشته–مترادف خود 

حتی اگر چنین هم نباشد، شباهت آوایی این مفاهیم به گمان من کافی است برای آن که به  

 ها و مفاهیم همزاد را دریابیم.ای به هم پیوسته از استعارهکار گرفته شدنشان در شبکه

. یعنی نیزه )ارشتی( به نوعی با راستی ترین اسلحه استارشتی به معنای نیزه است، و نیزه، راست

تواند )ارشته( پیوند دارد. ارشتی و راستی نیز خود با اشه/ ارته مربوط است، و بنابراین نیزه نیز می

با اشه مربوط شود. از سوی دیگر، نیزه در عین حال، بلندترین اسلحه هم هست. شاید به استثنای 

گیرد، حی دستی و هم سلاحی پرتابی مورد استفاده قرار میای که هم به عنوان سلادشنه، تنها اسلحه

آید نظام سنگین اسلحه به کار مینیزه است. در عین حال، تنها سلاحی که در نبرد میان دو سواره

های زرهپوش با هم درگیر شوند، با به کار بستن نیز همین است. چرا که معمولا هنگامی که سواره

د. برای از پا انداختن سربازان زرهپوش سواره، یا گرز لازم است، و برنشمشیر کاری از پیش نمی

ای بلند و سنگین. در این حالت اخیر، سوارکار باید نیزه را در زیر بغل گرفته و به تاخت در یا نیزه
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بینیم که نیزه هم با شکل راست خود، خطی مستقیم به دشمن حمله کند. به این ترتیب بار دیگر می

 شود. ت در یک جهت مستقیم مربوط میو هم با حرک

به این ترتیب، در میان تمام سلاحها، تنها نیزه است که موقعیتی چنین ممتاز دارد. از سویی  

تواند به تواند به عنوان نماد راستی در نظر گرفت، و از سوی دیگر سلاحی است که میرا میآن 

ی نظامی ایرانیان باستان که ارجمندترین رسته –عنوان محور تجهیزات یک سوارکار سنگین اسلحه 

در نظر گرفته شود. گذشته از این، نیزه تنها سلاحی است که به طور بدیهی و پیشینی با مفهوم  -بوده

ی بیستون برای نخستین بار به عنوان راستی پیوند دارد، و این مفهوم راستی همان است که در کتیبه

درچارچوبی ایدئولوژیک  -دروغ -ی مقابلشاستفاده قرار گرفت و واژه ای سیاسی موردکلیدواژه

ی نقش رستم بار دیگر به مفهوم راستی بازگشت و در پایان همان نکوهیده شد. داریوش در کتیبه

برد که: گوید، سخن خود را با این جمله به پایان میی سربازان پارسی سخن میای که از نیزهنبشته

 مکن، شورش مکن!  راه راست را ترک

ای اخلاقی، به مفهومی سیاسی نیز آشکارا در این بند، داریوش راستی را علاوه بر قاعده 

است، و جالب آن که درست همان گونه که سایر کلیدواژگانِ معرفی شده از سوی وی  بسط داده

تا روزگار ما در زبان فارسی باقی مانده و محور تعریف  -مانند بوم، مردم، شادی، دروغ، پارس–

به این شکل، عنصری مانند نیزه، شتی پیدا کرده است. اند، راستی نیز چنین سرنوهویت ملی ما شده
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ها و مناسک تبدیل شد. هنرِ به کار به محوری برای نمادپردازی و گرانیگاهی برای تحول استعاره

 ی رسته و پایگاه نظامی فرد شد. تعیین کننده بردن نیزه با راستی و رادی پیوند یافت، و تزیینات نیزه

ی نگه داشتن نیزه در دست، نشانگر آمادگی دانیم که شیوهبا توجه به تواریخ هرودوت می

کند که سربازان برای نبرد، فرمانبرداری، یا سرکشی بوده است. چنان که او بارها به این نکته اشاره می

گرفتند. همچنین این رسم در هایشان را به سمت زمین مینیزهانوشتیه هنگام رژه بنا به سنت نوک 

های خود را به میان نیزه داران پارسی وجود داشته که هنگام مراسم رسمی و شرایط صلح نوک نیزه

هزار "رود که . در جایی دیگر، از اوروند، شهربان فریگیه سخن می125اندآوردهسمت زمین فرود می

. هرچند وقتی بر ضد داریوش طغیان کرد، این سربازان به او 126رمان داشترا زیر ف "دارپارسی نیزه

ی داریوش بود، وقتی به نزد این سربازان رفت، دستور شاهنشاه وفادار نماندند. بغوآس، که نماینده

هایشان را فرود آوردند و به این را در مورد عزل اوروند به آنها ابلاغ کرد. سربازها هم نوک نیزه

های . از سوی دیگر با توجه به نگاره127نهندبغوآس نشان دادند که به فرمان شاه گردن می ترتیب به

                      
 .۵۴، بند ۵هرودوت، کتاب  125
 .۱۲۶، بند ۳هرودوت، کتاب  126
 .۱۲۸، بند ۳هرودوت، کتاب  127
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تخت جمشید آشکار است که در برخی از مراسم و به ویژه در مورد سربازانی که به نگهبانی مشغول 

  افراشتند.ها را به هوا بر میبودند، عکس این وضعیت رواج داشته و سربازان یاد شده نوک نیزه

نیزه به این ترتیب، برای مدتی به درازای ده قرن نماد اشه و راستی قرار گرفت. حتی پس  

از اسلام، ارزشها و آیینهای اسواران ساسانی از میان نرفت و پس از دو قرنی که صرف قد راست 

دیگر  کردن بعد از ویرانی نظام فرهنگی باستان و بازسازی ارزشهای ایرانی به زبانی اسلامی شد، بار

همین مفاهیم احیا شد. اسواران، در واقع همان کسانی بودند که پس از اسلام آوردن به عنوان غازیان 

و مرابطین در مرز حکومتهای اسلامی مستقر شدند و کشورگشایی مسلمانان اولیه را سازماندهی 

فته بود، حفظ ی اسواران را که بر محور راستی شکل گرکردند. این طبقه، ارزشهای باستانی طبقه

کردند و بعدها، وقتی از حالتی طبقاتی خارج شدند و در قالب جنبش فتوت به جریان اجتماعی 

نیرومندی تبدیل شدند، سه اصل اصلی اسواران را همچنان حفظ کردند که عبارت بود از حفظ سه 

یت از راستی )راست بر اسب نشستن، راست راه رفتن، و راستگویی( و دستگیری از فقرا و حما

ستمدیدگان. هرچند در دوران پس از اسلام از پیوستگی مفهوم راستی با نیزه کاسته شد و جنبش 

 طلبد. فتیان به جای نیزه، بر محور شمشیر شکل گرفت که بحث در مورد آن جا و زمانی دیگر را می
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در نظام سیاسی  توان نشانگر نفوذ دین زرتشتیرا می ای که با راستی و اشه پیوند داشت. نیزه۸ 

دانیم که نیزه در تمام این مدت و نظامی ایرانیان در عصر هخامنشی دانست. با این وجود، این را می

رقیبی نیرومند را در کنار داشت، و آن هم چیزی نبود جز کمان. این حقیقت که شاهان هخامنشی 

که به ویژه در عصر اشکانی  کردند، و ایندر برخی از موقعیتها خود را در حال کمانگیری تصویر می

کمان جایگزین نیزه شد، نشانگر آن است که نمادپردازی سلاحهای رزمی ایرانیان به نیزه محدود 

 نبوده است. 

خوریم. ی مهم بر میاگر به منابع نوشتاری باقی مانده از آن روزگار مراجعه کنیم، به چند نکته 

کمان قایل بودند، در میان اقوام جهان باستان تشخص  نخست آن که ایرانیان به دلیل اهمیتی که برای

هایی بسیار اندک به کمان وجود دارد، و سلاح اصلی پهلوانان آخائی و یافته بودند. در ایلیاد، اشاره

تروایی زوبین و شمشیر و سپر است. گرز که سلاحی ایرانی است در این میان غایب است، و کمان 

شود. همچنین تنها پهلوان اره و به نسبت ضعیف است، دیده نمیجز در دست پاریس که مردی زن ب

آید، آخیلس است که به نامردی و به دست همین مهمی که به ضرب تیر و کمان از پای در می

ای به استفاده از کمان در میان خدایان وجود ندارد، و شود. در ادبیات یونانی اشارهپاریس کشته می

کودک است که برای شکار جانوران یا اسیر عشق کردنِ دل عشاق کمان  تنها آتنای دوشیزه و اروسِ

 گیرند. را به کار می
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در ادبیات ایرانی اما، وضعیت واژگونه است. در میان خدایان و پهلوانان، به نام بسیاری بر  

 هایی از آنبرند، و بستور و کرشاسپ و بعدها رستم تنها نمونهخوریم که کمان را به کار میمی

توان دریافت که دست کم یکی از خدایان به عنوان ایزدی هستند. در اوستا نیز، با یک نگاه می

کماندار شهرت دارد و آن هم کسی نیز جز مهر. مهر با وجود آن که شمشیر و نیزه را نیز به کار 

اش از نهی دست و دلبازاگیرد، اما به ویژه به خاطر گرزِ مخوفش که وجره نام دارد، و استفادهمی

کمان شهره است. در واقع، کمان و هنر کمانگیری با مهر پیوندی نزدیک دارد و رواج این سلاح در 

 عصر اشکانی نیز با مهرپرست بودن بسیاری از شاهان این دودمان مربوط است. 

کمان بر خلاف تمام سلاحهای دیگر، صرفا پرتابی است. بر خلاف شمشیر و سپر و گرز و  

شوند، و با گذر از استثنای نیزه که خصلتی ز در مواردی بسیار استثنایی پرتاب نمیتبرزین که ج

کند، کمان همچون فلاخن تنها دوگانه دارد و در دست و به هنگام پرتاب اهمیت خود را حفظ می

ای دور تاثیر دارد و کارکرد آن صرفا پرتابی است. کمان سلاحی سلاحی است که تنها از فاصله

گذارد و از این رو به پرتو خورشید شباهت دارد. به هست. یعنی از راه دور تاثیر می دوربرد هم

ای کوچک و متحرک کند و به نیزهویژه از آن رو که تیر، همچون نور در خطی راست حرکت می

 مانند است. 
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ز به این ترتیب، کمان از سویی با راستی و اشه، و از سوی دیگر با نور و خورشید و تاثیر ا 

فاصله نسبت دارد، و به این ترتیب طبیعی است که سلاح محبوب مهر، خدای خورشید و عهد و 

 باشد. -و بعدها ایزد جنگ-پیمان، 

مهر در تندیسهای رومی، در حالی نمایانده شده است که با خنجری در حال کشتن گاو است. با 

ی تک چرخ خود سوار ر گردونهبینیم که باین وجود، در مهریشت و وندیداد، او را در حالی می

بارد. نمادی از مهر هم است و با کمان بزرگ خویش بر بدعهدها و پیمان شکنان تیر مرگ فرو می

دهد که عبارتند که در شهر پرتوژ در یوگسلاوی یافت شده، نمادهای اصلی این خدا را نمایش می

ین را هم بگوییم که پیوند مهر با از گل آفتابگردان، کلاغ، کمان، کلاه فریگی و خنجر. در ضمن ا

 –کمان، به معنای دشمنی او با نیزه نبوده، و در روم نماد سومین مرتبه از سلسله مراتب مهرپرستان 

یک نیزه بوده است. در ضمن این را هم بگوییم که مهر تنها خدایی است که  -که سرباز نام داشته،

دارد، و از این رو کمی با کرونوسِ یونانی که سلاحی بسیار غیرعادی، یعنی داس را نیز در دست 

 گیرد، شباهت دارد.او نیز داسی بلند را در دست می

گرفت، کمان همچنان نماد او به این ترتیب، با وجود تنوع سلاحهایی که مهر به کار می

ی خویش ایستاده و اند که بر پشت ارابهشد. در مهر یشت او را چنان توصیف کردهمحسوب می

ر زهِ کمان در اختیار دارد. زهِ کمان که یکی از مهمترین بخشهای کمان است و تاباندن و درست هزا
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شده که برای مهر ی گاوهایی درست میبستن آن خود فنی و هنری مهم بوده است، معمولا از روده

هد قربانی شده بودند و از همین رو قدرتِ تیرِ پرتابی را به نیت پاک و قدرت روحی ناشی از ع

کردند و آن را با تیرِ نور آفتاب که از دوردستها بر نگهداشتنِ جنگجویان مهرپرست منصوب می

کردند. زه کمان، به این تعبیر، نماد فرهمندی هم بوده و دست کم یک بارد مانند میزمین فرو می

که بر مبنای آن دیادمِ یا سربندِ اشکانی که همچون نواری در دور سر بسته  128نظریه وجود دارد

 شد. شده، نمادی از زه کمان و بنابراین نمادی از فره ایزدی محسوب میمی

ورت نوسانی توان به صبه این ترتیب دیالکتیک نیزه و کمان در تاریخ ایرانِ پیش از اسلام را می

با  –رپرستانه و منشهای مه -با مرکزیت اشه و راستی–زرتشتی تفسیر کرد که در میان منشهای 

 جود داشته است. و -محوریت عهدشناسی و پیمان داری

 

 بندی کرد: فشرده جمع یتوان در چند گزاره. آنچه را که گذشت می۹ 

های نوشتاری اندکی که از روزگار هخامنشیان به جا مانده، و نخست آن که بر اساس داده

توان فرض کرد که رمزگذاری ترِ تصویری بازمانده از عصر پیشااسلامی، میمستندات غنی بر مبنای

                      
 .۱۳۸۰سودآور،  128
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ای بر سلاحهای جنگی ایرانیان حاکم بوده است. این رمزگذاری، در عصر هخامنشی پیچیده و غنی

ی نیزه، بر نیزه به عنوان نماد راستی متمرکز بوده، و در عصر اشکانی به سوی رقیبِ مهرپرستانه

نی کمان سنگینی کرده است. در عصر ساسانی بار دیگر اهمیت نیزه احیا شد و در دوران اسلامی یع

 هم تا حدودی دوام آورد.

دوم آن که سلاحهای یاد شده، به سرمشقهای اخلاقی/ دینی متفاوت، و دودمانهای شاهی 

آیین زرتشتی و دوران اند. چنان که نیزه به عنوان نماد راستی و اشه، به گوناگونی مرتبط بوده

هخامنشی/ ساسانی بیشتر ارتباط داشت، در حالی که کمان به عنوان نماد عهد و پیمان و وفاداری 

به عهدهای دوستانه در عصر هخامنشی و به ویژه اشکانی برجستگی بیشتری یافت. شمشیر، که 

ی جدی شد و در بحث در موردش به نوشتاری جداگانه نیازمند است، در عصر اشکانی دچار تحول

 دوران اسلامی به عنوان نماد جوانمردی و فتوت به آیینهای صوفیانه وارد شد.

سوم آن که رواج این مفاهیم نظامی در ابتدای عصر هخامنشی و صورتبندی مفهوم ابرانسان 

ی شاهنشاه در قالب آن، نمایانگر ظهور نظمی نو در صورتبندی مفهوم سوژه و پیکربندی خودانگاره

، و این کلیدی بود که برای فهم دگردیسی بنیادین نظامهای اجتماعی در آغاز دوران هخامنشی بود

 بدان نیاز داریم. 
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-با توجه به این سه اصل، شایسته است هنگامی که به پارسیان نیزه دار تخت جمشید می

نوظهوری را ی ای در دست را ببینیم، و مفهومی انقلابی سوژهنگریم، چیزی بیش از مردی با نیزه

 که پشت این قالب تصویری قرار گرفته است را ژرفتر مورد توجه قرار دهیم. 

 کتابنامه

 .۱۳۷۵زاده، نشر توس، ی همایون صنعتیبویس، مری، تاریخ کیش زرتشت، ترجمه

زاده، انتشارات ی همایون صنعتیتوینبی، آرنولد، جغرافیای اداری هخامنشیان، ترجمه 

 .۱۳۷۹موقوفات دکتر افشار، 

  .۱۳۸۶وکیلی، شروین، تاریخ دروغین یونان، نشر توس، 

 . ۱۳۸۵وکیلی، شروین، کوروش هخامنشی، انتشارات داخلی کانون خورشید، 

 www.soshians.net، منتشر شده در: ۱۳۸۴وکیلی، شروین، بوم، شادی، مردم: درآمدی بر هویت ایرانی، 

 .۱۳۷۵ی احمد بیرشک، کتابسرا، کسنوفون، آناباسیس، ترجمه

 .۱۳۸۴ی سعید عریان، انتشاران سازمان میراث فرهنگی و گردشگری، کنت، رولاند، گ. فارسی باستان، ترجمه

 .۱۳۷۲ی کتایون مزداپور، ترجمهیادگار زریران، 

Herodoti, Historiae, (ed. C. Hude) Oxford Classical Texts, 1988. 
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 سیاست نظامی آشور و تحول مناسبات قدرت در ایران زمین

 

 ۱۳۸۷پژوهشگاه تاریخ، بهمن 

 

مدار، میتانی، ماد، مانا، گری، اقتصاد غارتسیاسی، نظامی یکلیدواژگان: ایران باستان، آشور، اندیشه

 گرا.داری، راهبرد خشونتاورارتو، ایلام، بابل، برده

 

 چکیده

تاریخ آشور، به دلیل نقش مهمی که در سازمان یافتگی اقوام و تمدنهای پیرامون خویش بازی کرد، و 

 گیری نخستین دولتهای ایرانی داشت، شایان توجه و وارسی دقیقتر است. ر شکلتاثیری که د

فرض وجود دارد، که فهم عمیقترِ نقشِ این دولت در جهان باستان، وابسته به نقد و در مورد آشور چند پیش

 رهایی از آنهاست. این پیش فرضها عبارتند از:
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قیم تمدن ی مستکردند، دنبالهشاهان این دولت ادعا مینخست: باور به این که تمدن آشوری، چنان که 

کند، دا میجای حدود هزار ساله این دو دولت را از هم اکدی است. این ادعا از آن رو نادرست است که فاصله

وریان اتفاقا و در این هزار سال حاکمیت عنصری آریایی را در قالب دولت میتانی در منطقه شاهد هستیم، که آش

 اند.از ایشان تاثیر پذیرفتهبسیار 

و گروه از ددوم: باور به این که مرز کوههای زاگرس در جهان باستان نیز مانند امروز اهمیت داشته و 

 کرده است.تمدنهای ایرانی و عراقی )میانرودانی( را از هم جدا می

ی یان طبقهی آهن در مآوردر این نوشتار روند ظهور دولت آشور از قرن سیزدهم پ.م، یعنی زمانی که فن

د: زوال دولت شوشود. آنگاه به این ماجراها پرداخته میجنگاور و اشرافی هیتی و میتانی رواج یافت، آغاز می

شان، قومیت اکدی ی این مردم بهمدارانهمیتانی، استقلال آشور که در ابتدا استانی میتانی بود، و بازگشت هویت

 محوریت آیین آشور، که ایزدی جنگاور و احتمالا آریایی بود. یافت، و که در زبانشان تجلی می

سازماندهی  توان در قالب باشود. تاریخی که میدرگام بعدی، تاریخ فراز و فرود دولت آشور روایت می

اش کرد. هگام به گامِ نیروهای مسلح، و جذب تدریجی تمام مردان آزاد آشوری در ارتش بزرگ این دولت خلاص

ها و سکاها(، یمریکها، گیری این نظام جنگاورانه، از سویی زیر فشار قبایل مهاجم بیرونی )مانند کلدانیروند شکل

 گیرانه شکل گرفته است.ی غارت و کشورگشایی و پیدایش اقتصاد باجو از سوی دیگر با انگیزه
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قتر وارسی شده است ی اول پ.م کمی دقیی نخست هزارهتاریخ روابط آشور با دولتهای همسایه در نیمه

و شلمناصر با دولتهای اورارتو، ایلام، بابل، مانا و  129و ارتباط شاهانی جهانگشا مانند شروکین دوم و سناخریب

گیری برخی از این دولتها )به ویژه دولت مانا و ماد( زیر ی نهایی این که شکلاند. نتیجهمصر دقیقتر وارسی شده

 آشوریان ممکن شده و ضرورت یافته است.ی های ویرانگرانهتاثیر حمله

شور و ی نخست پ.م، در نهایت در کشمکش آداستان روابط بین المللی قلمرو میانی در اوایل هزاره

که انهدام آشور و  یابد. چراایست که داستان ما پایان میرسد، و این همان نقطهایلام بر سر بابل به اوج خود می

شکلی چشمگیر از آشور قویتر بودند، در این هنگام ممکن  بابلی( که به-ماد-)سکاپیدایش اتحادی از همسایگان 

 شود.می

 توان در این موارد خلاصه کرد:در نهایت، تاثیر آشور بر تاریخ ایران زمین را می

رت و تولید نخست: دولت آشور اولین دولت جنگاور به معنای دقیق کلمه بود. یعنی اقتصادی مبتنی بر غا

ک اما توسعه ای و کوچداری داشت. این روشی بود که به زودی توسط دولتهای حاشیهای متکی بر بردهانهکشاورز

 طلب )مانند اسپارت( وامگیری شد. 

ج استوار دوم: دولت آشور نخستین دولتی بود که ساز و کارهای انضباطی و کنترل خود را بر مبنای رن

شد، که  تزی کارآمد و ستودنی مانند دولت هخامنشی منتهینتیکرده بود و این همان ساختاری بود که به آ

 داد. برعکس، سازماندهی نیروهای انسانی را بر مبنای لذت )شادی( انجام می

                      
129 Sennacherib 
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سوم: دولت آشور از نظر گسترش و سازماندهی نظام دیوانسالارانه به اوجی در جهان باستان دست یافت. 

گیری نظام خبررسانی دولتی، و تحول مفهوم فره ایزدی به ی، شکلاین اوج به ویژه در سازماندهی قوای نظام

عنوان عامل مشروعیت پادشاه، نمود یافت که بعدها در نظام هخامنشی بازسازی شد و مورد تجدید نظر قرار 

 گرفت. 

ی آریایی )مادها، سکاها و های خونین خود اقوام نوآمدهچهارم: دولت آشور از آن رو که با حمله

ی اقوام قفقازی )ماناها و اورارتوها( را به تشکیل ها( را به اتحاد وادار کرد، و بدان دلیل که بازماندهیلودیای

 دولتهایی نیرومند متمایل ساخت، در تاریخ باستانی ایران زمین اهمیتی کلیدی دارد. 

 

 شناسانهپیش درآمد روش

 

مهم و تاثیرگذار در کلیت تاریخ جهان بوده ی تاریخ جهان باستان، رخدادی ظهور دولت آشور بر صحنه 

است. آشور، دولتی جنگاور، خشن و توسعه طلب بود که برای نخستین بار به شکلی پایدار و موفق اقتصاد و 

آوری خود را بر مبنای جنگ و غارت سازماندهی کرد، و از این رو با چالشهایی روبرو شد که مقدر بود چند فن

 ی که در نهایت نابودش کردند، یعنی قبایل ایرانی، برای همیشه حل شود. قرن بعد، به دست دشمنان

ی اقتدار سیاسی ظهور و سقوط دولت آشور مهم است، هم به دلیل مسائلی که برای نخستین بار در حوزه 

نهایت و سازماندهی نظامی طرح کرد، و هم به خاطر راهبردهایی که برای حل آن برگزید. این راهبردها، که در 

ای را فراهم آوردند که دشمنان آشور در آن با هم متحد شدند و این دولت را از بار از آب در آمدند، زمینهفاجعه
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میان بردند. از این روست که فهم تاریخ آشور و نقشی که در تاریخ تحول دولتهای کهن ایران زمین ایفا کرد، برای 

 دارد. درک پویایی عمومی قدرت در این سرزمین ضرورت

خواهیم  "وری آشمسئله"ی پیچیده به پرسشهای برآمده از های سیستمی نظریهدر این نوشتار در زمینه 

و هستیم که توسط های تاریخی فراوانی روبرپرداخت. در مورد تاریخ آشور، بر خلاف موردِ ماد یا ایلام، با داده

های از شاخه است. دانش آشورشناسی در روزگار ما یکیخودِ بانیان این دولت، یعنی شاهان آشوری نگارش یافته 

ل خاصی روبرو های تاریخی با مشکبالنده و شکوفای مطالعات میانرودان باستان است، و بنابراین در مورد داده

 هاییجود، شاید کاستیی روابطِ حاکم بر شواهدِ موها و فهمِ شبکهی تفسیر این دادهنیستیم. با این وجود، در عرصه

شود. وط میپنداشته شده مرب ها به طور عمده به دو پیش فرضِ عمومی و بدیهیوجود داشته باشد. این کاستی

ی دیگر، و در نتیجه هایها، و نادیده انگاشتن دادهمورد بر برخی از دادهتوانند به تاکیدِ بیپیش فرضهایی که می

 خودداری از طرح برخی از پرسشهای کلیدی منتهی شوند. 

ی دولتهای ایران دولت آشور دولتی بیگانه و مجزا نبوده که مانند مصر و هیتی در خارج از سپهر شبکه 

ی دولتهای پرشمارِ مستقر بر ایران زمین بوده های زنجیرهقرار داشته باشد. دولت آشور یکی از حلقه 130زمین

ی ایران در قرن ششم زایش دولتِ یکپارچهاست، که اتفاقا در رخدادهای منتهی به اتحاد عمومی این دولتها و 

                      
کشور ایران را در دورانهای وحدت سیاسی این قلمرو نشان  ی اصلیای جغرافیایی است که بدنهمنظور از ایران زمین، زمینه 130

ه: دهد. برای بحث بیشتر در مورد حد و مرزهای آن و دلایل در نظر گرفتنش به عنوان یک واحد جغرافیایی مستقل، بنگرید بمی

 بخش نخست. :۱۳۸۵ وکیلی،
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ای برای وارسی این نقش و درآمدی بر نمایش این پ.م نقشی بسیار مهم ایفا کرده است. به دست دادن زمینه

 جایگاه، هدف این نوشتار است.

 

 ظهور دولت آشور

  

-ی سوم پ.م( میی هزارههای خویش، خود را نوادگان شاهان باستان اکد )میانهشاهان آشور در کتیبه

. با این وجود، اگر بخواهیم 131نهادندای این تمدن )مانند شروکین( را بر فرزندانشان میدانستند و نام شاهان افسانه

تاریخ راستین این دولت را بنویسیم، باید عصر آهن را آغازگاه عظمت دولت آشور بدانیم. عصر آهن که از اواخر 

ی میانی و به ویژه ایران زمین رواج ی عمومی از آهن در منطقهود که استفادهقرن سیزدهم پ.م آغاز شد، دورانی ب

 .132ای روبرو ساختآوری کشاورزی و جنگ را با تحولی ریشهیافت و فن

سالار بر آن خوش عصر آهن از این نظر هم با دوران پیش از خود تفاوت داشت که دولتهایی جنگ

ها در تولید ی میتانیآوری پیشرفتهتردید آشور بود که از سویی وارث فندرخشیدند. گرانیگاه این دولتها، بیمی

ی امپراتوری ، و از سوی دیگر به لحاظ فرهنگی و هویت ملی خود را ادامه133شدی جنگی محسوب میگردونه

دانست. ارتش آشور، از این نظر هم اهمیت داشت که برای نخستین بار سربازگیری اجباری و گسترده از اکد می

                      
131 Glassner, 2004: 137.  
132 Waldbaum, 1978. 
133 Stillman and Tallis, 1984: 154-158. 
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ی مردان کشور را مرسوم کرد. تا پیش از آن، سربازگیری از این دست تنها به زمان جنگ و تهدید کشور همه

. اما آشور با 134هی لشکر بودندای و سیاحرفهشد، و نیروهای بسیج شده نیمهتوسط نیروهای خارجی منحصر می

. این الگوی 135ای بسازدای منسجم و درازمدت، توانست از هر مردِ آزاد آشوری یک سرباز حرفهپیگیری برنامه

سربازگیری عمومی به سرعت در سایر دولتهای منطقه نیز رواج یافت، هرچند تا زمان ظهور هخامنشیان به پای 

 . 136پیچیدگی و کمال ارتش آشور نرسید

رواجِ سربازگیری گسترده، و مرسوم شدنِ آموزش نظامی برای تمام مردان آزاد، به معنای شکوفایی 

آوری و تکامل منشها و معناهای مربوط به هنر جنگیدن بود. به همین دلیل هم در اشکالی گوناگون از فنون رزم

شویم. این های جنگاورانه روبرو میهی جنگیدن و حماسهایی متنوع و روایتهایی غنی دربارهاین دوران با نسخه

امر، به معنای پیدایش رسمی ورزش نیز بود، که عبارت بود از تمرینهای بدنی برای حفظ قدرت رزمی مردم در 

ای منتهی شد. مردانی ی نخبه از جنگجویان حرفهزمان صلح. سربازگیری گسترده، در ضمن به پیدایش یک طبقه

های مختلف افسری خدمت دادند، و معمولا در رتبهارتش را تشکیل می ی مرکزیکه در زمان جنگ هسته

شدند. به این کردند، و در زمان صلح آموزش دهندگانِ فنون جنگی و قهرمانان ورزشی کشورشان محسوب میمی

                      
134 Stillman and Tallis, 1984: 170-174. 

 .۵۹: ۱۳۷۳توینبی، 135
 .۷۳-۶۱: ۱۳۷۳توینبی، 136
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به آمیز، اما آشنا و مرسوم در تاریخ فرهنگ، عمومی شدنِ یک کارکردِ اجتماعی شکل، با روندی به ظاهر تعارض

 . 137تخصصی شدنش منتهی شد

کیلومترى شمال بغداد و در  300در  بود که آشوراز نظر مکانی، خاستگاه قدرت این دولتِ نوپا، شهر  

شناسند. این شهر در جایى واقع الشرق مىاعراب محلى آن را به نام قلعهامروزه و بود ى دجله ساخته شده کناره

نماید. آشور شود و مسیر آبى مردمان باستانى را به دو راه کمابیش یکسان تقسیم مىاست که دجله دوشاخه مى

اى ى برخورد استپههمچنین بر استپهاى غربِ خویش هم مسلط است و بنابراین مرکز ثقلى است که بر نقطه

ى سوم پ.م این منطقه توسط سومریان مسکونى ى هزارهخشک شمالى و راههاى آبىِ جنوبى قرار دارد. در میانه

از آن روزگار به در این شهر معبد ایشتار های خرابهشد و به عنوان یک پاسگاه مرزى مورد استفاده قرار گرفت. 

رونق اقتصادى و افزایش  گانى در این منطقه باعثپ.م تقاطع راههاى بازر ۲۰۰۰حدود . در 138یادگار مانده است

 .139وارد رقابت با ایشتار شد -که نماد شهر بود-جمعیت گشت و همزمان خداى جنگجویى به نام آشور 

ی آشوریان، همزمان بود با ظهور قدرتی بزرگ در شمال میانرودان، که میتانی نام ورود آشور به ایزدکده

اش در میانرودان باستان، جایی بود که اقوام و نژادهای گوناگون در موقعیت مرزیداشت. شهر آشور با توجه به 

های قفقازی، که بومیان آمیختند. مهمترینِ این عناصر قومی و نژادی عبارت بودند از الف( هوریآن با هم در می

                      
)الف(:  ۱۳۸۴، برای تحلیلی کاملتر در مورد ارتباط ورزش و جنگ و نقشهای وابسته بدان در جهان باستان بنگرید به: وکیلی 137

 گفتار نخست از بخش سوم.
138 Andrae, 1922. 
139 Mackenzie, 1915: 326-355. 
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ر دست داشتند، ب( ی سوم پ.م بخشهای شمالی آشور را همچنان دقدیمی این منطقه بودند و در اواخر هزاره

ها بودند، اما پس ی پیشتازشان اکدیآمدند و لبهی عربستان بیرون میها که در موجهای پیاپی از شبه جزیرهسامی

آمدند و همین نواحی را نیز در ها دنبال شدند. این مردم از جنوب و غرب میها و آرامیاز چند قرن با کلدانی

ر، در قرن هفدهم پ.م از شمال وارد منطقه شدند و دولت مقتدر میتانی را ها که دیرتدست داشتند. پ( آریایی

ران بودند و در ی جنگاورِ آریایی تشکیل یافته بود که سوارکار و ارابهی نخبهبنا نهادند. این دولت از یک طبقه

های صر و هیتیشدند. سه تای دیگر عبارت بودند از مجهانِ آن روز یکی از چهار دولت بزرگ جهان محسوب می

ی اشرافی آریایی و بومیانی قفقازی های بابلی که این دو دولت اخیر به همین ترتیب از یک طبقهآناتولی و کاسی

اند و شواهدی در دست است که تردید آریایی بودهی میتانی بیی مسلط جامعهطبقه و سامی تشکیل شده بودند.

 . 140ه استزبانشان شکلی از هند و ایرانی باستانی بود

نماید که می آشوریان، در واقع به عنوان بخشی از پادشاهی میتانی بود که نیرومند و مقتدر شدند. چنین

شان و مدنی بازسازی تشکلی از هویت سامی کهن اکدی در میان ایشان باقی مانده باشد، و همان نیز دستمایه

یدن، چنان اکدی باقی ماند و پس از به قدرت رسظهور دولت آشور قرار گرفته باشد. چون زبان ایشان همچنان 

 انستند.های باستانی دآید، خود را وارث اکدیکه از فهرست نام شاهانشان بر می

ی تاریخی ها با وجود زبان و ادبیات و خودانگارهدر هر حال، این نکته را نباید نادیده انگاشت که آشوری

ر تاثیر اربابان میتانی خویش قرار گرفته بودند. وقتی در حدود آوری و دین به شدت زیسامی خویش، از نظر فن

                      
140 Kammenhuber, 1968: 238. 
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ی شمالی و غربی از پای در پ.م عصر آهن آغاز شد و دولتهای هیتی و میتانی زیر فشار مهاجران نوآمده ۱۲۰۰

از  آوری آهن و استفادهها آماده بودند تا جای ایشان را اشغال کنند. این مردم در این هنگام فنآمدند، آشوری

ها آموخته بودند، و از همه جالبتر آن که خدای بزرگ ایشان یعنی اسَورهَ را نیز ی جنگی را از آریاییاسب و ارابه

 . 141وام گرفته بودند

های ی مردم آشوری ظاهر شد، دادهدر مورد این که خدایی به نام آشور برای نخستین بار کیِ بر صحنه 

ها، مرکز معلوم است که شهرِ آشور در ابتدای کار، یعنی در عصر اکدیضد و نقیضی وجود دارد. در همین حد 

ی فرهنگ آشوری نیز اهمیت خود را پرستش ایزدبانوی ایشتار بوده است، و ناگفته نماند که این ایزدبانو در زمینه

آریایی داشت.  ای واگذار کرد که احتمالا تباری. با این وجود جایگاه مرکزی خود را به ایزدِ نوآمده142حفظ کرد

دهد و معنا می "سرور"شد و خدای آسمانها بود. نامش این ایزد، در زبانهای هند و ایرانی کهن، اسَورَه نامیده می

معنا  "هستی داشتن"مشتق شده و  "آه"ی شود. اسمش از ریشهی ایرانی اهَورا نامیده میهمان است که در زمینه

ی شهر پذیرفته شد و در قالب مردی ریشدار و بالدار که در خدای ویژه دهد. این ایزد در شهرِ آشور همچونمی

زرتشتی  -ی پارسیای نشسته است، بازنموده شد، و این همان بود که بعدها نماد اهورامزدا )نسخهمیان حلقه

 اَسورَه( نیز قرار گرفت. 

زیسته است. او با بنا نهادن پ.م مى ۲۰۰۰اى معبد آشور، کاهنى است به نام اوشپیا که گویا در نیانگذار افسانهب

زیستند مشروعیت داد. تقریبا اى که در قلرو میتانى/سومرىِ شمال میانرودان مىمعبد آشور، به دین سامیان غربى

                      
141 Mackenzie, 1915: 326-355. 
142 Andrae, 1922. 
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شورِ اول به سلطنت رسید و پس از ایستادگى در برابر در همین زمان بود که نخستین شاه آشور به نام پوزورآ

خورد. ى این تمدن، نام آشور زیاد به چشم مىنیروهاى شاهان سومرى، اعلام استقلال کرد. در میان شاهان اولیه

شو -نیشه-ریم-ها بود، آشورى سومرىکرد و دست نشاندهاى که پیش از پوزور آشور سلطنت مىمثلا شاه محلى

 .143شداوبالیت خوانده مى-و شاهى که پس از پوزور آشور به تخت نشست هم آشور نام داشت

که کشتار  ی سامی و اکدی مردمِ دولتِ نوظهور، به ایزدی خشماگین و جنگنده تبدیل شدآشور در زمینه 

کرد. از می بدیلتدانست، و شکنجه و برده کردنِ اسیران را به فرمانی دینی و غارت سرزمینهای همسایه را روا می

کرده بود، به  این رو بود که دولتِ نوپای آشور، با تمرکز و مشروعیتی که از این خدای وام گرفته شده دریافت

 بدیل شد. سرعت نیروی انسانی خود را در قالب ارتشی مهاجم سازمان داد و به دولتی توسعه طلب و کامیاب ت

 

 ی آشورتاریخ توسعه

 

آشوریان: یکی از شاهان جنگاوری که پیدایش ارتش نوین آشور تا حدودی به طلبی سرآغاز توسعه

ى عداد نیرارى، نماینده. 145پ.م بر تخت نشست ۹۱۱دوم است که در  144های او بستگی دارد، عداد نیرارینوآوری

. نخست، 146سالارى استوار بودسیاست جدید آشور بود. سیاستى که بر مبناى سه محورِ همگراى منتهى به جنگ

                      
143 Grayson, 1975. 
144 Adad Nirari II 
145 Bertman, 2005: 74.  
146 Stillman & Tallis, 1984: 27.  
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اى بود که خداى ویرانگر و جنگجوی آشور در مرکز آن قرار داشت. دوم، واکنش دفاعى نگرشِ دینى متعصبانه

بردند، هاى مهاجم و بیابانگردى بود که هر از چند گاهى به خاک این کشور حمله مىآشوریان به حضور همسایه

سومین ر میان پادشاهیهای مهاجمی قرار گرفته بود. ی جایگاه جغرافیایی خاص آشور بود که داین عامل نتیجهو 

محور، شکل گیرىِ اقتصاد مبتنى بر غارتگرى و باج خواهى بود که به تدریج به صورت شکل مسلطِ ثروت 

 اندوزى در آشور رسمیت یافت. 

و جنگیدن را به عنوان مهمترین قرار داد اش مرکز نظام اجتماعىدر  اتصال این سه محور، ارتش آشور را

ای بزرگی که تمام مردان بالغ آشوری را در بر گیری ارتش حرفهشکلشغل و تخصص آشوریها برجسته ساخت. 

با  -به ویژه بزرگترین رقیبِ آن، یعنی ایلام  -ی آشور، بر این مبنا ممکن شد. دولتهای نیرومند همسایهبگیرد

شان، هرگز نتوانستند مانند آشوریها اقتصاد قابله با آشور و نوآوریهای نظامیهای چشمگیرشان در موجود کامیابی

گذاران . بنابراین از دید نگارنده عداد نیراری یکی از بنیان147غارت را با سازماندهی نیروهای جنگی پیوند دهند

ای بود که بعدها در اسپارت و روم و کشورهای دیگر بارها مورد تقلید واقع شد، یا دوباره سالارانهالگوی جنگ

 از نو اختراع شد. 

ی سازماندهی نیروهای جنگی و ابداع سلاحهای نو مبتکر باشد، عداد نیراری بیش از آن که در زمینه

در مردمش داشت. پس از او، دولت  رهبری ایدئولوژیک بود که نفوذ کلام کافی را برای بر ساختن هویتی ملی

آور او بر ی هراسآشور یک خدای بزرگ به نام آشور داشت، که ایزدی جنگاور و کمانگیر بود، و شاه نماینده

                      
147 Healy, 1991: 6-10. 
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شدند، چرا که ابزار دست این خدای خونخوار برای شد. آشوریان مردمی برگزیده محسوب میزمین شمرده می

بخشیدن البته، شکل و شمایلی بدوی و خشن داشت. ارتش آشور از همان  نظم بخشیدن به گیتی بودند. این نظم

آغاز به کشتار مردم غیرنظامی، بریدن دست و پای اسیران، و شکنجه دادنِ مردمی که در قلمرو دشمن زندگی 

در  اشکردند، خو کرده بود. از این رو، ایدئولوژی نظامی عداد نیراری، با وجود نقش وحدت دهنده و کارآییمی

 .148بخشی، بیرحمانه و وحشیانه هم بودامر هویت

سال از  سهپ.م بر تخت نشست و بیست و  858در  149شلمناصر سوم، دو نسل بعد از عداد نیراری

اى از عملیات نظامىِ پیروزمندانه، قبایل او به دنبال رشته. 150اش را به نبرد گذراندبیست و پنج سالِ حکمرانى

ساکن در ماد، پارس، سوریه و اورارتو را شکست داد. اما در تمام مناطق تسخیر شده چنان با خشونت رفتار کرد 

ازمان که قبایل پراکنده و ناهمگراى پیشین را به اتحاد و تمرکزگرایى وادار کرد، و به این ترتیب روند پیدایش و س

را تسریع کرد. این همان اتفاقى بود که بعد از  (فنیقیه و سوریه)و سامى  (اورارتو و مانا)یافتگىِ دولتهاى قفقازى 

  .151یک قرن در قلمرو ایران تکرار شد و قبایل ایرانى را به تشکل یافتن در قالب پادشاهى ماد تشویق نمود

ر برابر این دولت ختم شد، که یکی از مشهورترین گیری اتحادی د، به شکلهای خونین آشوریهاتهاجم

میان دولتشهرهایش اتحاد  که، رخ داد سوریهنبردهای جهان باستان از دل آن زاده شد. جالب آن که این ماجرا در 

                      
148 Healy, 1991: 21. 
149 Shalmanaser III. 
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تر بود. با این وجود دولتشهرهاى آرامى و فنیقى نیرومندى در این منطقه وجود داشتند ى نقاط دیگر سستاز همه

، سه بار 152شلمناصر ناچار شد براى فتح بیت آدینىچنان که کردند. طلبى آشوریان مقاومت مىابر توسعهو در بر

هزاران آشورى را به آنجا کوچاند  -153تل برسیپ-به این دولتشهر حمله کند. شلمناصر پس از اشغال پایتخت آن 

 تغییر داد.  (یعنى شهرِ شلمناصر) 154رشلمناصرو نامش را به کَ

 -شاه دمشق- 156که شاه حما بود، با عداد ایدْرى 155ایرهْولَنىها شروع شد. پاتک سوری.م، پ 853در 

دولتشهر سورى تشکیل شده بود و از پشتیبانى امیرى عرب به نام  12اى که از متحد شد و در رأس اتحادیه

سوارکار و  1900 ارابه، 3900برخوردار بود، به جنگ آشوریها رفت. لشکر سوریان از هزار شتر،  157گینْدیبو

شد. آشوریان براى از میان بردن پیاده تشکیل شده بود که در جهان باستان نیروى عظیمى محسوب مى 12900

ى رود اورونتسِ شورشیان به سوى سوریه حرکت کردند و نبرد میان دو سپاه در محلى به نام کَرکَره در کرانه

صد و بیست هزار آشوری در برابر هفتاد هزار سوری  ، بزرگی سپاه دو طرف رابرخی از منابعصورت گرفت. 

نماید. اما به هر صورت باید پذیرفت که این یکی از بزرگترین جنگهای عصر آهن اند، که اغراق آمیز مینوشته

نماید که کل ى نبرد، با وجود لاف و گزافهاى آشوریان، به نفع سوریان تمام شد و چنین مىنتیجه. 158بوده است

                      
152 Bit-Adini 
153 Tel Bursipa 
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156 Adad-Idri 
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این مقاومت پیروزمندانه در برابر آشوریان بازتاب عمیقى  .159در این مبارزه قتل عام شده باشندشوری آمهاجمان 

 . 160نشینهاى سورى را به تأخیر انداختدر روایتهاى قهرمانى سوریان گذاشت و براى مدتها روند آشورى شدنِ شاه

 

یران زمین دورانی پرآشوب و متلاطم بود. معارضان آشور: قرن هشتم پ.م برای دولتشهرها و پادشاهان ساکن در ا

ی باختری اوراسیا ی سیاسی نیمهی اقوام و قبایل کوچگرد به تغییر نقشهدر سه قرنِ پیش از آن، تحرک پردامنه

انجامیده بود. قبایل آریایی از شمال، و امواجی از مردم سامی نژاد از جنوب به سوی مراکز زندگی کشاورزانه در 

آناتولی و لوانت کوچیده بودند و پادشاهیهای هیتی و میتانی را برانداخته بودند. خلا قدرت ناشی ایران زمین و 

ها، که موسسانِ نخستین دولتهای آریایی بودند، با ظهور دولت آشور پر شد، که وارث ها و میتانیاز نابودی هیتی

پ.م پادشاهی مقتدر آشور برای نخستین ی نخست ی دوم و آغاز هزارهحکومت میتانی بود. در قرون آخر هزاره

ی تولید اصلی ی شیوهمانند ترکیب کرد و آن را به مرتبهبار در تاریخ جهان جنگیدنِ غارتگرانه را با خشونتی بی

پ.م پس از بیست و سه سال سلطنت مقتدرانه درگذشت،  ۷۸۳اجتماعی برکشید. آنگاه، وقتی عداد نیراری سوم در 

زوال گذاشت. در این هنگام پادشاهان کاسی که از زاگرس برخاسته بودند، در بابل حکومت  پادشاهی آشور رو به

. دولتهای سرزمینهای شمالی، که زیر فشار 161کردند و به همراه ایلامیان و مصریان مهمترین رقیبان آشور بودندمی

شان دست به بازسازی بومیان قفقازیی آریایی از پا درآمده بودند، در همین دوران به رهبری بقایای اقوام نوآمده

                      
 .۱۳۷۸کینگ، 159

160 Bunnens, 2006:90-91. 
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خود زدند. به این ترتیب دو دولتِ اورارتو در ارمنستان امروزین و مانا در آذربایجان پدیدار شدند که ساکنانشان 

به زودى از بومیان کهنِ منطقه بودند و به نژاد قفقازی تعلق داشتند. در این بین، اورارتوها زودتر بر پا ایستادند و 

 و ۸۰۷منوئه در در میان شاهان این سرزمین، که توانستند به رقیبى براى آشور تبدیل شوند.  نیرومند شدندان دچن

ها را ى آشورىى وان حملهپ.م در جنوب دریاچه ۷۹۱و  ۸۰۱ ،۷۹۸پ.م با عداد نیرارى سوم جنگید، در  ۸۰۶

  .162شمال فرات به نبردى تهاجمى دست زد پ.م در ۷۸۶دفع کرد، و در 

ی دورانی نو بود. ورود قبایل مهاجم و ها نیز طلیعهپ.م برای ایلامی ۷۷۰-۱۱۰۰ی میان دوران سه قرنه 

نابود شدن ساختارهای سیاسی کهن در قرن دوازدهم پ.م، دودمان حاکم بر ایلام را نیز با بحران روبرو کرد. در 

ها در دست است. به احتمال ری اندکی از ایلامیشهرت یافته است، شواهد نوشتا ۱-این دوران، که با نام ایلامی نو

زیاد، این کم بودن مدارک تاریخی از آن روست که گرانیگاه قدرت سیاسی از شوش به شهری دیگری )احتمالا 

انشان در شرق( منتقل شده بود، و به همین دلیل هم بایگانی مدارک شوش که منبع اصلی ما برای تاریخ این عصر 

 . 163استاست، به نسبت تهی 

دهد، و آن هم این ها در منابع میانرودانی معنای دیگری هم میاز سوی دیگر، کم بودن ارجاع به ایلامی 

که آرایش نیروها و الگوی ارتباط ایلام با بابل و آشور دستخوش دگرگونی شده بود. تا پیش از این تاریخ، بابل 

برد. از این رو کشمکش در محور بیگاه به ایلام حمله میشد و گاه و همچنان نیرویی بزرگ و مقتدر محسوب می

                      
 .۱۳۴۸پیوتروفسکی،  162
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کرد. ی نفوذ ایلام پرهیز میدو سوی زاگرس بیشتر بین ایلام با بابل بود، تا با آشور، که محتاطانه از ورود به حوزه

ه بدر شوش پ.م، شاهى به نام شیلهالا هامرو لاگامار ۱۱۱۰ها در پس از غارت شوش توسط نبودکدنصر و بابلى

چند دهه بعد، کشمکش دو کشور ها جنگید و ایشان را از ایلام بیرون راند. قدرت رسید که براى مدتى با بابلى

 دودمانهفتمین ان قوى شده بودند که بابل را فتح کنند و دها چنایلامىهمچنان به جای خود باقی بود و این بار 

را تاسیس کنند. سردارى ایلامى که کار فتح بابل را به انجام رساند، نام بابلىِ مار بیتى آپلو در این شهر  پادشاهى

 . 164تکیه زدپ.م( را براى خود انتخاب کرد و پنج سال بر تخت این سرزمین ۹۷۹-۹۸۴اوسور )

دانیم که این قلمرو همچنان نیرومند بوده شوند. مىها در اسناد میانرودان به ندرت تکرار مىپس از آن، نام ایلامى 

معمولا تر زاگرس، شان در بخشهاى شمالىاست، چون شاهان خونخوار آشور با وجود تاخت و تازهاى همیشگى

در این ها به ایلام هم در این زمان متوقف شده بود. ىهاى مرسوم بابلشدند و لشکرکشىبه قلمرو ایلام وارد نمى

رفت تا در کشمکش میان این دو به متحدی برای هنگام درگیری اصلی بین آشور و بابل بود و ایلام رفته رفته می

باشد قبایل کلدانى ها ورود یکی از دلایل چرخش در سیاست ایلامیرسد که چنین به نظر مىبابل تبدیل شود. 

شدند و شاید ها محسوب مىمتحدانى براى ایلامى. این قبایل 165شدنداین زمان به تدریج بر بابل حاکم مىکه در 

پس از تثبیت شدنشان در این سرزمین، هرگاه با حمایت ایشان توانسته باشند در قلمروبابل جایگیر شوند. چون

پ.م(  ۸۱۱-۸۲۳)ند. شمشى عداد شدپشتیبانى ها ، با یک ارتش از ایلامىگرفتند ها قرارى آشورىمورد حمله

                      
 .۱۳۶۹رو،  164
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ى مقابل خود شناسایى کرد و ها را هم در جبههجنگید، یک فوج از ایلامىها مىبا بابلىپ.م  ۸۲۱در هنگامى که 

. با این وجود براى عملیاتى تنبیهى به قلمرو ایشان وارد نشد 166هاى خود از پیروزى بر ایشان سخن رانددر کتیبه

 ایشان از بابل بسنده کرد.  و به راندن

در این زمان دلالت کند. بر مبناى این شواهد، آخرین شاه از  167شواهدى هست که بر تداوم دودمان شوتروکیدها

ده سال بر ایلام حکومت کرد. پس از او جپ.م( نام داشت که مدت ه۷۴۲-۷۶۰)  168این دودمان هومبان تاهراه

، و عصری را آغاز کرد که به ایلامی 170به قدرت رسید که دودمان ایلامى نو را تاسیس کرد 169هومبان نیکاش اول

 .171مشهور شده است ۲-نو

یاست در سی ورود اقوام آریایی: هومبان نیکاش در شرایطی نیروهای ایلامی را بازآرایی کرد که صحنه 

ان نیرومند و با رهبری نسلی تازه از شاه های غربی ایران زمین بسیار دگرگون شده بود. از سویی آشورینیمه

رآمیخته بود، دکارآمد در کارِ بازسازی دولت جنگ سالار خود بودند، و از سوی دیگر بابل که با قبایل کلدانی 

ر میانرودان در ی آشوریان قرار داشت و شاید به همین دلیل هم به صورت متحد اصلی ایلام دی حملهزیر تازیانه

از یک  ین ترتیب محور کشمکش در زاگرس به سمت شمال جابجا شد و از آن به بعد برای بیشآمده بود. به ا

 قرن ایلام و بابل متحد باقی ماندند و نبرد اصلی در میان ایلام و آشور درگرفت. 

                      
 .۱۶۳: ۱۳۷۱هینتس،  166
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ی میانرودانی هابراى نخستین بار عبارتِ آریایى در نبشتهاست که  ین زماناهومبان نیکاش همدوران 

بینیم. جایى که شاهان آشور پیروزى خود هاى آشورى مىد. نخستین اشاره به این واژه را در کتیبهوشمیآشکار 

دهند. این واژه، احتمالا از زبان ایلامى وامگیرى شده است. چرا که بر قبایل آریبى در سرزمین ماد را گزارش مى

این نامیدند. ى قبایل ایرانى خود را بدان مىنامى است که همه "آرى"در زبان ایلامى پسوند جمع بوده، و  "په"

ام، از ابتدا اسم عامی بوده که قبایل هند و اروپایی باستانی خود را بدان نام چنان که در نوشتار دیگری نشان داده

ى توان آریپهند. پس آریبىِ آشورى را مىشناختمى "هارى"با اسمِ ها هم خودشان را حتى هیتىنامیدند، و می

 .172ها استمى دانست که به معناى آریایىایلا

ی جنگی و رام کردن اسب و ای از قبایل سپیدپوست بودند که به خاطر اختراع ارابهها مجموعهآریایی

. آنان از دیرباز به صورت جریانی مداوم 173آوری استخراج آهن مقتدر و تاثیرگذار شده بودندفراگیر ساختن فن

شناسانه در دست است که بخش مهمی از کوچیدند و شواهدی انسانان زمین میو پیوسته از شمال به درون ایر

دم ظهور شهرنشینی در این منطقه، آریایی ی سوم پ.م و در سپیدهجمعیت شمال شرقی ایران زمین در هزاره

ت موجی ی جنگی دست یافته بودند به صورها که تازه به فن ساخت ارابه. در قرن هفدهم پ.م، آریایی174اندبوده

مهاجم به جنوب کوچیدند و پس از چیرگی بر دولتهای مستقر در شمال ایران زمین و لوانت و آناتولی، دولتهای 

ی مردم بومی مغلوب ی جنگاور آریایی و تودهی نخبههیتی و میتانی و کاسی را پدید آوردند که از یک طبقه

                      
 .۱۳۸۷در این مورد بنگرید به: وکیلی، برای شرحی مفصل  172

173 Anthony, 1995. 
174 Sariandi, 1995. 
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بودند و برای مدت چهار قرن در صلحی نسبی با هم  تشکیل شده بود. تمدنهای آریایی این موج به نسبت پایدار

 ساختند و دوام آوردند. 

ها آغاز شده بود. این بار قبایلی به دوران هومبان نیکاش، پایانِ عصری بود که موج دیگری از مهاجرت آریایی

یل از حدود ی اسب بودند و سوارکاری در میانشان رواج داشت. این قباحرکت در آمده بودند که پرورش دهنده

آمیز به ایران شرقی وارد شدند و بی آن که گسستی در تمدنها و های قبل به شکلی صلحپ.م مثل دفعه ۱۲۰۰

ی ایران زمین از کوههای زاگرس تا هندوکش و از دولتهای منطقه ایجاد کنند، به تدریج در تمدن کشاورزانه

قبایل پارسی و مادی که در شمال غربی و جنوب ی . بعدها دو اتحادیه175خوارزم تا خلیج پارس مستقر شدند

کرد آریایی در ابتدا نام غربی ایران زمین سکونت داشتند، از بقیه مشهورتر شدند، چندان که هرودوت گمان می

ها ها و بلخیها و مرویهای یکجانشین نبودند، و در ایران شرقی سغدی. اما اینها تمام آریایی176مادها بوده است

ها مستقر شدند که قبایلی نیرومند و توانا بودند و دولتی بزرگ و مهم مانند بلخ را پدید آوردند. در و خوارزمی

شوند و دوران هومبان نیکاش، دیگر روشن شده بود که این قبایل نوآمده عامل جمعیتی مهمی محسوب می

 ایشان بود.  جمعیت بومی ایلام و ایران مرکزی به تدریج در حال جوش خوردن با و حل شدن در

جو و علاقمند به زندگی کشاورزانه بودند، قبایل آریایی دیگری هم گذشته از قبایل یاد شده که صلح

ی خود وفادار ماندند و ترجیح دادند به جای سکونت در شهرها آنها را بودند که به سبک زندگی کوچگردانه

                      
175 Hopkins, 1997: 527. 

 .۷هرودوت، کتاب هفتم، بند  176
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هایی فراوان و متنوع از ، اما در واقع شاخه177اندغارت کنند. این قبایل بیشتر با عنوان عمومی سکا شهرت یافته

گرفتند که از نظر زبان و نژاد با یکجانشینانی مانند پارس و ماد همانند بودند، اما بیشتر تهدید ها را در بر میقبیله

شد یی دولتهای منطقه بودند تا متحدِ ایشان. بیشترین فشار ایشان در مرزهای شمالی ایران زمین احساس مکننده

 های قبایل کوچگرد.که مرز میان سرزمین مردم یکجانشین کشاورز بود و چراگاه

به دلیل کم بودن منابع نوشتاری، از آنچه که در این دوره بین سکاهای ایران شرقی و دولتهای نوپای 

توان دانست که در دانیم، اما بر اساس تحلیل متون اوستایی و به ویژه گاتها میمستقر در آن منطقه گذشته، کم می

این دوران ایرانیانِ شهرنشین به تازگی دینی نو )زرتشتی( را پذیرفته بودند که بر بزرگداشت زندگی کشاورزانه 

کرد، و به این ترتیب دستخوش نوعی بازآرایی فرهنگی و اجتماعی شده بودند. در این دوران شاهانی با تاکید می

شدند و از میانشان کی کردند که کیانیان یا کَوان خوانده میقلمروهای کوچک در ایران شرقی حکومت می

. در مقابل ایشان، قبایل ایرانی نژادِ کوچگرد قرار داشتند 178گشتاسپ نخستین شاهی بود که به آیین زرتشت گروید

نوپای شان وفادار مانده بودند و گاه و بیگاه به شهرهای که به سبک زندگی کهن خویش و خدایان آریایی چندگانه

نامیدند، و اینان همان هستند که بعدها در شاهنامه با بردند. ایرانیان شهرنشین ایشان را هیونان میایشان هجوم می

 نام تورانیان مورد اشاره واقع شدند. 

                      
 .۱۳۷۰تالبوت،  177
 .۱۳۵۰سن، کریستن 178
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کشمکش میان قبایل آریایی کشاورز و کوچگرد در ایران شرقی که از قرن دوازدهم و سیزدهم پ.م آغاز 

ن هومبان نیکاش به تعادلی رسیده بود و مراکز شهری در اطراف دولت نیرومندی که مرکزش در شده بود، تا دورا

داند و محل کشته ی بلخ میای که زرتشت را متولی آتشکده. اساطیر دینی179بلخ قرار داشت، گرد آمده بودند

کنند، کیانی در بلخ دلالت میای که به استقرار لهراسپ و گشتاسپ های ملیداند، یا حماسهشدن او را همانجا می

 .180ی این دولت هستندای از خاطرهبازمانده

شدند. در این منطقه در مرزهای شمالی ایران غربی هم قبایل ایرانی کوچگرد خطری محسوب می

ی تیز ها لبهدانیم که سکاها و کیمریهای آشوری برایمان به یادگار مانده است و میاطلاعاتی بیشتر از بایگانی

دادند. در اینجا به ظاهر وجود دشمن مشترکی مانند آشور قبایل آریایی یکجانشین ی این قبایل را تشکیل میحمله

بردند و )مانند مادها( و کوچگرد )مثل سکاها( را به هم نزدیک کرده بود و اینان معمولا در اتحاد با هم به سر می

بایل بود تا جنگِ پردامنه به شکلی که در ایران شرقی وجود های میان روسای قکشمکشهایشان بیشتر از نوع توطئه

 . 181داشت

به این شکل، در زمانی که هومبان نیکاش به تاج و تخت دست یافت و دودمان ایلامی نو را در خوزستان 

دادند. از میان ایشان، پارسها که به و لرستان و فارس استوار ساخت، بخشی از اتباعش را این قبایل تشکیل می

یافتند و مادها که در سرزمینِ باستانی گوتیوم مستقر شده بودند اهمیت بیشتری داشتند. تدریج در انشان اکثریت می

                      
179 Lubotsky, 2001. 

 .۱۳۸۹برای شرحی دقیقتر در مورد همتاییِ شاهان ایران شرقی و شخصیتهای اساطیری کیانی بنگرید به: وکیلی،  180
181 Chahin, 1996: 109. 
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این قبایل تا دیرزمانی به خاطر حضور دولتهایی مانند مانا و اورارتو و ایلام، فشار حملات آشور را به طور مستقیم 

تا اصول شهرنشینی را از همسایگانشان بیاموزند و بر شمار و  حس نکردند و پشت سپر این دولتها مهلتی یافتند

 قدرت و سازماندهی خویش بیفزایند.

  

پ.م( بر تخت نشست، آشور از ۷۲۹-۷۴۴پ.م، وقتى که تیگلت پیلسر سوم ) ۷۴۴در عصر تیگلت پیلسر سوم: 

بایست اصلاحاتى زد که مىعصر انحطاط خارج شد و بار دیگر اقتدار گذشته را به دست آورد. این شاه دست به 

گرفت. قدرت سازمان دهندگى تیگلت پیلسر خیره کننده بود. او در مدتى کوتاه آشور پنجاه سال زودتر انجام مى

کشور به استانهایى تقسیم شد که  .182را از یک پادشاهى منحط و فرسوده به امپراتورى بزرگى تبدیل کرد

هاى یک فرمانرواى نظامى کرد. این فرماندار در شرایط خاص از فرمانفرماندارى )شکَنو( بر هریک حکومت مى

کرد، که در عین حال مسئول گردآورى خراج )مَدتو( هم بود. در موارد استثنایى، )بعل پیهاتى( پیروى مى

شدند که با نظارت یک سرپرست پرده مىسپذیر نبودند، به شاهى محلى کشورهایى که در قلمرو آشور ادغام

راند. تیگلت پیلسر براى اولین بار نظامى از چاپارهاى شاهى را پدید آورد که ارتباط آشورى )کپو( بر آن حکم مى

مات شَرى( را به کردند. این چاپارها هر از چندگاهى پیامهاى رسمى شاه )اَدربار را با این فرمانروایان برقرار مى

رساندند. با این وجود بازده این سیستم اندک بود، و حضور افسران مورد اعتماد شاه )کوربوتو( در فرمانداران مى

                      
182 Healy, 1991: 17. 



306 

 

. چنان که آشکار کردند و از سوى او اختیار تام داشتندسراسرِ امپراتورى لزوم داشت که مانند بازرس عمل مى

 .183شددر اصل بر مبنای ملزومات جنگی تعیین می است سازماندهی دیوانسالاری دولت آشور

اى را با هاى درخشانى زد. او براى اولین بار ارتشى حرفهى نظامى هم دست به نوآورىتیگلت پیلسر در زمینه 

ى جمعیت مردان جوان آشورى اش، بخش عمدهده هزار نفر سرباز پدید آورد که به همراه سایر گردانهاى کمکى

. 184جنگجو تبدیل شدند که کارشان جنگیدن بود گرفت. به این ترتیب آشوریان به طور رسمى به قومىرا در بر مى

کردند، اما تیگلت پیلسر اولین ها گرفته بودند و در جنگ از آن استفاده مىآشوریان پیش از او ارابه را از میتانى

از ارابه در نبردها استفاده کرد. او ارتش را به واحدهایى تجزیه  هدفمنداى کسى بود که به طور سنجیده و با برنامه

ى سنگین شد. هر ارابه توسط دو سوارکار، چهار پیادهاى تندرو تشکیل مىى مرکزى هر یک از ارابهکرد که هسته

 . 185شدىمى فلاخن انداز یا شمشیر زن تقویت ى سبک اسلحهى زرهپوش و هشت پیادهاسلحه

جا کردن قبایل اى را سازمان داد که با جابهاو براى پیشگیرى از خطرِ طغیان اقوام مغلوب، تبعیدهاى قومى گسترده

برد. هاى قومى را از میان مىگرایى و شورششکست خورده و جایگیر کردنشان در اقلیمهاى ناآشنا، خطر ملیت

هاى ن سیاست را در میانرودان باز شناخت. در سالتوان اثر جمعیت شناختىِ عمیق ایبا یک بررسى کوتاه، مى

ى زاگرس کوچانده شدند، و در همین سالها هژده پ.م، سى هزار نفر از آرامیانِ ساکن حما به دامنه۷۴۲و ۷۴۱

پ.م، ۷۴۵هزار ایرانى به میانرودان برده شدند، و در ۶۵پ.م ۷۴۴هزار آرامى دیگر به شمال سوریه تبعید شدند. در 

                      
183 Healy, 1991: 19. 

 ۱۳۴۸پیوتروفسکی،  184
 .۶۴-۵۹: ۱۳۷۳توینبی،  185
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ى نامعلوم دیگرى کوچیدند. به این ترتیب ترکیب جمعیتى کل منطقه کاملا لدانى و سومرى به منطقههزار ک۱۵۴

. به این 186به هم خورد، و پیوندهاى نژادى و فرهنگى متنوعى در این دیگ هفت جوشِ جمعیتى ممکن شد

چکى از نخبگان نظامىِ ى کوى کشاورز، و طبقهترتیب سرزمین آشور در عمل به انبوهى از بردگانِ شکست خورده

 شان سرکوب شورشهاى گاه و بیگاه این بردگان بود.آشورى تقسیم شد، که وظیفه

هاى رود اوکْنو )کرخه( پیش هاى نخستِ حکومتش به جنوب حمله برد و در ایلام تا کرانهتیگلت پیلسر در سال

پ.م فتح  ۷۴۲و آنجا را تا  یه حمله بردکردند را عقب راند و به سوررفت. بعد آرامیهایى که بابل را تهدید مى

را که به یاری سوریان شتافته بود به شدت شکست داد و  -سردوری-پ.م شاه اورارتو  ۷۳۵کرد. آنگاه در 

پس از تثبیت مرزهاى را محاصره کرد. سال بعد شورش سوریه و فلسطین را سرکوب کرد و  -توشپا-پایتختش 

در این آغاز دور جدیدی از نبردهای میان ایلام و آشور بود. او ادعا کرده که غربىِ آشور، به سوى خاور تاخت و 

بایست تا نزدیکی تهران و به این ترتیب می 187ه استخاک ایران تا صحراى نمک و کوه بیکنى )دماوند( پیش رفت

ی را که از مردم کنم توصیفهایامروزین پیش آمده باشد، که از نظر ترابری نظامی نامحتمل است و بیشتر گمان می

چون با تحلیل مسیرهای لشکرکشی . هایش نقل کرده باشد، تا مناطقِ واقعا فتح شده رامحلی شنیده بوده در کتیبه

کیلومتر بوده است. یعنی  ۷۰۰تا  ۶۰۰شود که حد نهایی دسترسی ارتش آشور، حدود آشوریان روشن می

گرفته که تا شوش شیان، توسط ارتشهای آشوری انجام میترین سفرهای جنگی تا پیش از فراز آمدن هخامنطولانی

                      
 .۱۳۷۱دیاکونوف،  186
های خودِ تیگلت شرح گزارش این جنگ را به طور خلاصه دیاکونوف هم در تاریخ ماد آورده است. منبع اصلی یعنی نبشته 187

 Tadmor, 1994 اش است را در این منبع می توان یافت:ارتش هایی دقیق به سازماندهی نظامیپیلسر را که دارای اشاره
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اند. ری که در آن روزگار مهمترین رفتهکیلومتری آشور( پیش می ۶۶۰کیلومتری آشور( یا دمشق )در  ۶۰۰)در

کیلومتری شوش  ۳۴۰کیلومتر از هگمتانه، فاصله دارد، و هگمتانه خود در  ۲۳۰ ،188ی کوه دماوند بودشهر در دامنه

به شوش یا  بایست از گذرگاه دیر عبور کند،می خواست به ری برسد،شده است. اگر تیگلت پیلسر میواقع 

به اورمیه  از ارمنستان )اورارتو( هگمتانه بیاید، و بعد از آنجا به شمال حرکت کند. مسیر دیگری که محتمل است،

پیمود بیش از هزار کیلومتر است و حرکت یبه سوی شرق است. در هر دو حالت مسافتی که ارتش آشور م )مانا(

سپاه در این فاصله را تا دوران کوروش بزرگ سابقه نداشته است. کوروش نخست سرداری است که ارتش خود 

 .189را در فواصل بیشتر از هزار و دویست کیلومتر به حرکت در آورد

بر تخت  رسید. سه سال بعد ازبه اوج خود دربار بابل در عصر تیگلت پیلسر بود که دخالت آشور در 

تیگلت پیلسر به این سرزمین کهن حمله کرد و با فتح بابل، در بابل،  نشستن نبو موکین زر و تأسیس دودمان دهم

به این ترتیب بابل و ایلام که دشمن  .190و شاه پیشین را در آشور زندانی کرد خود را با لقب پولو، شاه بابل نامید

 دیدند، با سرعتی بیشتر به هم نزدیک شدند. برابر خویش میمشترک و نیرومندی را در 

شکست اورارتو، هرچند به سرعت با فعالیت شاه تازه و نیرومندشان روسا جبران شد، خلا قدرتی را در 

. ماناها، مردمى قفقازى نژاد بودند که با پر شدمانا  ربع شمال غربی ایران زمین پدید آورد که با ظهور دولت

کردند. ومند از آریاییهاى مهاجر در آمیخته بودند و در آذربایجان و شمال کردستان امروزین زندگى مىعنصرى نیر

                      
 رسد.پ.م می ۲۰۰۱-۱۱۰۰گاهان است. بنابراین قدمتش به به احتمال زیاد ری همان شهر رَغَه در  188
 )ب(. ۱۳۸۴در مورد تحلیل سفرهای جنگی کوروش بنگرید به: وکیلی:  189
 .۲۵۷: ۱۳۷۸کینگ،  190
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این مردم در بخش شمالى قلمروى باستانى به نام زاموآ ساکن بودند که در گذشته مسکن اقوام لولوبى و گوتى 

 جمعیتهاى مهاجر آریایى در آمیخته بودند.توان نوادگان همین قبایل دانست، که با بود. در واقع، ماناها را مى

پ.م مربوط است. این همان  ۸۴۳شود که به سال اى از شلمناصر سوم مربوط مىنخستین اشاره به ماناها، به کتیبه

ایست که در آن براى اولین بار به پارسها هم اشاره شده است. شلمناصر هنگام حمله به قلمرو آذربایجان کتیبه

گوید که در قبایل مانایى )مآت مانا( متشکل شده بودند و در برابرش مقاومت مردمى سخن مىامروزى، از 

 . 191کردندمى

پ.م، نبردهاى مداوم آشوریان و اورارتوها در قلمرو مانا ادامه داشت. تقریبا در هر سال  ۷۷۳تا ۸۰۷ى در فاصله 

آموختند، مانا بودند که لزوم اتحاد و مقاومت را مىشد و در این میان قبایل متحد یک نبرد بین دو طرف مغلوبه مى

وقتى آن که  هااى از این هزینهپرداختند. نمونهسالار را هم مىى نبرد با آشوریان جنگو در عین حال هزینه

تالان ) ۵۰۰تُن( سنگ لاجورد و ۹تالان ) ۳۰۰اى بالغ بر پیلسر سوم مانا را فتح کرد، قرار شد خراج سالانهتیگلت

 .192تن( مفرغ از این کشور دریافت کند۱۵

 

که مانند -اها آنقدر مقتدر شدند که به عنوان شریکى با اورارتوها ندر اواخر قرن هشتم، ماظهور دولت ماد: 

پ.م  ۷۴۳ها ایستادگى کنند. هنگامى که سردورى دوم در متحد شوند و در برابر آشورى -خودشان قفقازى بودند

                      
191 Parpola,2004. 

 .۱۳۷۱دیاکونوف،  192
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پیش آمد تا بخشهایى از  -شاه مانا-ى دیاله شکست خورد، فرصت مناسبى براى ایرانزو درهاز تیگلت پیلسر در 

داد را به قلمرو خویش ضمیمه کند. قدرت ماناها در این دوره چنان آذربایجان را که قبایل ماد را در خود جاى مى

ور در نزدیک زنجان پیش آمدند، پ.م به مادها حمله کردند و تا دژ سیب۷۳۷ها در زیاد شده بود که وقتى آشورى

 با دقت از ورود به قلمرو مانا پرهیز کردند.

بر اساس این یافتند. میسازمان در آذربایجان و کردستان امروزین به تدریج  قبایل ماد نیزدر این زمان، 

ی های ویرانگرانهحملهتوان واکنشی دانست به همزمانی، اتحاد قبایل ساکن در مانا و ماد را در این مقطع زمانی می

ترین شاه آریایىِ ایران غربى که نامش در اسناد تاریخى ثبت شده، دیااوکو نام داشته است. قدیمى. 193تیگلت پیلسر

شده ها محسوب مىدیااوکو، رئیس یکى از قبایل ماد بوده که در قلمرو ماناها آب و ملکى داشته، و دشمن آشورى

صورت ثبت شده و او را به عنوان شاهى ماد که هوادار اورارتو همین نام او به  ها،است. در اسناد ادارى آشورى

 نام پدر او فرورتیش بوده است. احتمالااند. اوکو آوردهاند. ماناها این نام را به صورت دایاکاست، شناسایى کرده

اى در سالهاى . چنین اتحادیه194ى قبایل ماد بوده باشداىِ اتحادیهرسد که دیااوکو رئیس دورهچنین به نظر مى 

شان به این منطقه به تدریج دریافتند که ها در جریان ایلغارهاى منظممیانى قرن هشتم پ.م تشکیل شد، و آشورى

در این منطقه وجود دارد که از ی ایرانی ساگارتی( )برگرفته از نام قبیلهدولتى فدرال و پراکنده به نام زیکرتو 

یل یافته است. ظهور این اتحادیه، همزمان بود با یکدست شدن تدریجى جمعیت و نژاد تشک (ها)آریاییآریبى

                      
 .۱۳۷۱دیاکونوف،  193

194 Settipani, 1991: 152. 
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هنگامى که براى  195غرب فلات ایران، و رواج نامهاى ایرانى در اسناد میانرودان. به عنوان مثال، اسرحدون انساکن

. این همان نامى است که 196پَرنَه نام داشتسرکوب شورشیان به ماد حمله کرد، از شاهى محلى یاد کرد که شیدیه

یادگار آن است. در متون تاریخى،  چهرفرفَرنَه رواج داشت و امروز نیز نام ایرانىِ هچیترَ در میان پارسها با تلفظِ 

 ها این نام یعنى تیسافرن بیشتر رواج دارد.ثبت یونانى

ها به سوى شرق. ى آشورىستردهى گى حملهى ریاست دیااوکو بر این اتحادیه، مصادف بود با دومین دورهدوره 

اى که شلمناصر سوم و شد، یعنى دورهپ.م مربوط مى ۷۸۸-۸۳۴ها، به ى سرکوب نظامى آشورىنخستین دوره

پ.م با بر تخت نشستن  ۷۴۴ها از ى هجوم آشورىراندند. دومین دورهشمشى عداد پنجم بر آشور حکم مى

ى میان پ.م ادامه یافت. دیااوکو درست در فاصله ۶۸۰سناخریب در تیگلت پیلسر سوم آغاز شد و تا حملات 

ى ى قبایل ماد برگزیده شد، و با هوشیارى به هنگام آغاز حملهى دشوار به سمت ریاست اتحادیهاین دو دوره

ى رود رهى شاه مانا قرار داد. قلمرو سنتىِ فرمانروایى او، باید جایى در نزدیکى دالحمایهها خود را تحتآشورى

سو قزل اوزن، بین میانه و همدان، بوده باشد، جایى که در جغرافیاى جهان باستان با نامهاى خارخار و کیشه

اىِ سران قبایل ماد در هگمتانه، به عنوان رهبر . دیااوکو در همین سالها در انجمن دوره197شده استخوانده مى

 .198رفته استمنطقه فراتر مى ى نفوذش از اینمادها برگزیده شد، و قاعدتا دامنه

                      
195 Esarhaddon 

 . ۲۰:۱۳۸۳کوک،  196
 : فصل دوم.۱۳۷۱برای شرحی کامل در مورد جغرافیای تاریخی ماد باستان بنگرید به دیاکونو،  197
 .۲۴: ۱۳۸۳کوک،  198
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دیااوکو نخستین کسى بود که امکان اتحاد درازمدت قبایل ماد و تشکیل پادشاهى را به طور عملى مورد بررسى 

را برگزید. با این وجود، وقتى  -ولى فعالى-طرف ها، نقش ناظر بىقرار داد و در نبرد میان ماناها و آشورى

ها گرایید و بنا بر اسناد وکو به سمت اورارتویىآشوریها مانا را فتح کردند و بر قلمرو مادها مسلط شدند، دیاا

آشورى، دوازده یا بیست دژ مرزى مانا را به اورارتوها تسلیم کرد. آشوریها به سرعت واکنش نشان دادند و با 

هاى آشورى، امیرى به نام دیااوکو در جریان قبایل ماد جنگیدند و این دژها را پس گرفتند. بنا بر روایت سالنامه

اش به سوریه تبعید شد، اسیر شد و به همراه خانوادهپ.م(  ۷۱۵یا  ۷۴۰)تیگلت پیلسر سوم به قلمرو ماد هجوم 

به برخی از مورخان که  پ.م!( ۶۷۵-۷۲۸)معمولا بین و همانجا در تبعید در گذشت. دوران طولانى و درخشانى 

اش در میان مادها، و مخلوط شدن نامش با شاهانى باشد ، باید محصول بزرگداشت خاطره199دهندنسبت مىاو 

پ.م شاه  ۶۶۵-۶۹۴احتمالا یکی از این شاهان، همنام او بوده و بین که پس از او بر این سرزمین فرمان راندند. 

 . 200مادها بوده است

اى در جهان باستان داشت. از یک سو، ازسازى امپراتورى آشور توسط تیگلت پیلسر، پیامدهاى پردامنهب

سیاسی ى آشور در قبال بابل به اشغال نظامى منتهى شد و کل میانرودان را در قالب قلمرو گرانهسیاست حمایت

. از سوى دیگر، آشور با دست شد،که شهر بابل در آن همچنان کانون مقاومت محسوب میمتحد ساختای یگانه

هاى تجارى اصلى، شاهرگ اقتصادى تمدنهاى بزرگ هاى همسایه و در اختیار گرفتن راهاندازى به سرزمین

ها را قطع کرد، و فتح فنیقیه مصر را از اتصال به هاى بازرگانى ایلامىهمسایه را برید. تسخیر ایران غربى راه

                      
199 Chahin, 1996: 109. 
200 Settipani, 1991: 152. 
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به همراه اورارتوى تازه وارد، اتحادى تدافعى  پادشاهیاین ترتیب این دو  اش بازداشت. بههاى قدیمىمستعمره

هاى مداومى بود که به تحریک این سه تمدن در میان ملل ى این اتحاد، فتنهرا در برابر آشور تشکیل دادند. نتیجه

 شد. مغلوبِ بخشهاى جنوبى، غربى و شرقىِ آشور بر پا مى

 در تمام دوران سلطنت کوتاهش با شورشهایى که به پ.م(، عملا۷۲۲-۷۲۷)شاه بعدى آشور، شلمناصر پنجم  

جمی به خود گرفتند. در این هنگام بود که شاهان ایلامی بار دیگر حالتی تهااین ترتیب پدید آمده بود، درگیر بود. 

ایدینای بابلی  لیکسی که در این میان نامدار گشت و به مثابه دستیار ایلامیان نقشی کلیدی ایفا کرد، مردوک اپ

شد. او را وب میی قبایل کلدانی بود و متحد وفادار ایلام محسی بیت یاکین و رهبر اتحادیهبود که رئیس قبیله

 شناسند. ی نامش در تورات بیشتر به نام مردوک بلدان میبه خاطر ثبت ساده شده

، ایلامیان نظامی خویش مشغول بودندهمگرایی بابل و ایلام: در تمام دورانی که آشوریان به پیشرفتهای 

های آشور ایلام در تمام بخشیدند. درگیرینیز در پشت دیوارهای بلند زاگرس فنون جنگی خویش را تکامل می

ی قاطعی منتهی نشده بود و این سرزمین بر خلاف سوریه و بابل و اورارتو تن به شکستی این مدت به نتیجه

ها به هم خورده نی که تیگلت پیلسر بر تخت نشست، این موازنه به نفع ایلامیقاطع نداده بود. در واقع در زما

شتافته بود و سربازان آشوری را از جنوب میانرودان بیرون رانده بود. در  هابود. چون ارتش ایلام به یاری بابلی

قدیمی ایلام محسوب بر این شهر حاکم بود و متحد  -201مردوک بلدان -این هنگام شاه دلیر و نامدار بابلی 

های جنگی آن دوران بود، یکی از اعجوبه 202ی کلدانی بیت یاکین، که رئیس قبیلهشد. خودِ این مردوک بلدانمی

                      
201 Marduk Apli Idina, Marduk Baladan 
202 Bit Yakin 
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بود، چرا که در مدت بیست سالی که در بابل حضور داشت، سه شورش موفق را بر ضد آشوریها رهبری کرد و 

 . 203دست کم در یک جنگ ایشان را شکست داد

ده و شمردوک بلدان، نامِ عبری مردوک اپَل ایدینای کلدانی است که به این صورت در تورات وارد 

 شهرت یافته است. 

وریان را از بابل ، آششان فرستاده بودبه یاری هومبان نیکاشها با یاری کلدانیان و سپاهی که پ.م بابلی ۷۲۱در 

شور مدعى تاج آشلمناصر پنجم، که به عنوان جانشین شاه  .نددرا به پادشاهى برگزی بلدانند و مردوک ردبیرون ک

ین شورش اهاى نخست سلطنتش با لقب اولولاى بر بابل فرمان رانده بود، نتوانست و تخت بابل بود و در سال

 اىام شاه افسانهنپردامنه را مهار کند، و بابل را از دست داد. جانشین او، شاهى مقتدر و جنگجویى بزرگ بود که 

 اکد، شروکین را براى خود برگزیده بود. 

 

پ.م( به محض در دست گرفتن قدرت، به بابل حمله کرد. ۷۰۵-۷۲۱شروکین دوم ) عصر شروکین دوم:

ى سپاهیان او در نهایت به شکست منتهى شد. چون آشوریان در کنار دیوارهاى شهر مرزىِ دیر هاى اولیهپیشروى

اى چند سال ایلو( از سپاه متحد ایلام و بابل شکست خوردند، و ناچار شدند آرزوى سلطه بر بابل را بر-)دور

هماهنگی عمل ایلام و بابل در این هنگام نشانگر آن است که بخشی از ارتش ایلام به طور دایمی  نادیده بگیرند.

جنگیدند. این در واقع چرخش سیاسی اصلی در دوران ایلام نو در بابل حضور داشتند و دوشادوش بابلیان می

                      
 .۱۳۷۸کینگ،  203
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ها تصمیم گرفته پذیرفته بود. چرخشی که بر مبنای آن ایلامی بود که به احتمال زیاد به دست هومبان نیکاش انجام

 بودند با بابل متحد شوند و جنگ با آشور را به زمینِ حریف و میانرودان جنوبی بکشانند. 

شروکین هم مثل نیاکانش در ابتداى سلطنت با شورش استانها و ملل مغلوب روبرو شد. او ابتدا به سوریه تاخت. 

او در کرکره ارتش متحد  .مصریان به طور علنى به حمایت از استانهاى شورشى پرداخته بودنددر این منطقه 

های مصر تار و مار کرد. شورشی مصریان و سوریان را شکست داد و سپاه فرعون را در نبردی دیگر در دروازه

کوب شد که حتی پ.م در سوریه آغاز شد، چندان با خشونت سر ۷۱۲که بار دیگر بعد از مدت کوتاهی در 

 فرعون را به چاپلوسی و ابراز دوستی با آشور وا داشت.

پ.م فتح کند، و ۷۱۹موفق شد مانا را در  -روسا-در این گیر و دار، اورارتو بار دیگر قدرت گرفت و شاه آن  

پ.م مانا را تحت ۷۱۹در  شروکینفرمانداران آشورى را با شاهى محلى که دوستدار اورارتو بود، عوض کند. 

حمایت خود دانست و پس از درهم شکستن دژهاى شوآن داخول و دوردوکا در مرز مانا، آن سرزمین را تسخیر 

کرد. ایرانزو، شاه سابق مانا که هوادار آشور بود و به دلیل مقاومت در برابر اورارتوها از تخت سرنگون شده بود، 

در دست اورارتوها  -مثل بالا، سوکا، آبى تکینا-ى از دژهاى مناطق شمالى بار دیگر به سلطنت رسید و تنها برخ

 باقى ماند.

پ.م، ایرانزو درگذشت و مانایى مقتدر ولى دوپاره بین هواداران آشور و اورارتو را از خود به جا گذاشت.  ۷۱۶در 

)شاه آندیا( و بگَداتو )شاه  وقتى پسرش آزا که هوادار آشور بود بر تخت نشست، متاتى )شاه زیکرتو(، تلوسینا

ى اوآئوش )سهند( دیش( دست به یکى کردند و او را از تخت به زیر کشیدند و با پرتاب کردنش از قلهاوئیش

نابودش نمودند. شروکین مانند همیشه به سرعت واکنش نشان داد و پس از فتح مانا پسر دیگر ایرانزو را که 
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گداتو را جلوى چشم مردم پوست کند. اولوسونو هرچند به لحاظ خانوادگى اولوسونو نام داشت بر تخت نشاند و ب

هوادار آشور بود، اما در میان اشراف مانایىِ دوستدار اورارتو محاصره شده بود. پس به ناچار کشور را به روساى 

و پایتخت ماناها  مرز با آشور را به او تحویل داد. شروکین بار دیگر حمله کرددژ هم ۲۲اورارتویى تسلیم کرد و 

هاى ها برهد و در مقام خود ابقا شود، اما منطقهرا تسخیر کرد. اولوسونو موفق شد از انتقام آشورى -ایزیرتو-

ساماّ و شورگادیا در پارسوا را از دست داد. شروکین این مناطق را به خاک آشور ایتى و آشورله در زاموآ و نیک

اوزن ى قزلسو در کرانهى کیشهتر ادامه داد. او قلعهسوى مناطق جنوبىمنضم ساخت و حرکت نظامى خود را به 

اورتا تغییر داد و به را اسیر کرد. بعد هم نام آن را به کارنین -بعل شَروسرَ )بالتازار(-را فتح کرد و فرمانروایش 

از آن استفاده  -گرفتکه غرب و جنوب غربى قزوین را در بر مى-عنوان دژ نظامى یک ایالت جدید آشورى 

نشینهاى مادىِ ساکن مناطق جنوبى قزوین کرد. با تعریف این استان جدید آشورى، ارتباط پادشاهى مانا با شاه

 اى کاملا ایرانى بود.قطع شد، و این یکى از دلایل سازمان یافتن این قبایل در قالب اتحادیه

رخار هم شد که در اصل تابع پادشاه ها، متوجه دولت کوچکِ خاشروکین در حین این رشته از حمله

ا از شهر ر -کیبابا-بود. مردم خارخار در آن هنگام به تازگى کدخدایشان  -مردى به نام تالته، -الیپى )کرمانشاه( 

بیرون کرده بودند. شروکین استمداد کیبابا را دستاویز قرار داد و خارخار را تسخیر کرد و تمام مردمش را به 

ودى را جایگزین کرد و آن منطقه را به نام استانى آشورى به کشور و به جایشان تبعیدیانى یه میانرودان کوچاند

 خود منضم ساخت.

انجامید در قلمرو سنتی ایلام و گوتیوم تاخت و تازهاى شروکین، به پیدایش پنج استان آشورى جدید 

سو و خارخار. این استانها از اشغال مناطق مانایى و مادى هامبان، کیشهکه عبارت بودند از: زاموآ، پارسوآ، بیت
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جایى مرز تمدنهاى آشور، مانا و ماد شدند. ماناها و مادها با پیدایش استان نوظهورِ پدید آمده بودند و باعث جابه

ى هاى مادنشینِ بالاى رود زاب کوچک و درهاش را از دست داد. بخشهاى جنوبىاز هم جدا شدند، و مانا بخش

کوه( و زنجان محدود بوندا )اطراف قافلانى گیزیلدیاله هم به آشور منضم شد و مرز شمالى قلمرو ماد به منطقه

 ماند. 

رجمع شدن پ.م، شروکین به هجوم جدیدى دست زد و پس از تاخت و تاز در خارخار و پارسوآ، و خاط۷۱۴در 

به کشور زیکرتو که در جنوب شرقى مانا قرار داشت و با اورارتو متحد بود  -شاه مانا-از پشتیبانى اولوسونو 

ها را براى روسا ى آشورىرا فرارى داد. متاتى به سوى اورارتو گریخت و خبر حمله -متاتى-حمله برد و شاه آن 

مانا را به عنوان راهبردى فریبکارانه برگزیده بود، ناگهان تغییر جهت برد. شروکین که گویا از ابتدا ایلغار در قلمرو 

دیش پیش رفت. این منطقه قبلا بخشى از مانا بود اما در جریان جنگهاى اخیر توسط داد و به سوى استان اوئیش

اه متحد زیکرتو اورارتوها اشغال شده بود. شروکین این سرزمین را فتح کرد و آن را به مانا منضم نمود. بعد با سپ

و اورارتو که در کوه اوآئوش )سهند( موضع گرفته بودند، رویاروى گشت و آنها را شکست داد. آنگاه با راهپیمایى 

ى اورمیه گذشت و راه خود را به سوى اورارتو ادامه داد. مردم ساکن در ى شرقى دریاچهسریع و منظمى از کرانه

رساندند هایشان خبر رسیدن سپاه خونریز آشور را به همسایگانشان مىنهمنطقه با برافروختن آتش بر پشت بام خا

 و به این ترتیب ارتش شروکین فقط با روستاهایى خالى از سکنه روبرو شد.

ى مرزى اوشکایا )اُسکوى کنونى( را فتح کرد شروکین به این شکل به قلمرو اورارتو وارد شد. ابتدا قلعه

را ویران کرد و همین بلا را بر  -مرکز این استان-را تسخیر کرد. بعد شهر اوشکائیا و استانِ سوبى )زرند کنونى( 

هاى آشورى که پیروزیهاى پیاپىِ سپاه خونخوار آشور گیبوتو و شهر مهمش اولخو نیز آورد. کتیبهسر استان سان
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سرزمین است. شروکین  دهد، به خوبى نشانگر آبادانى سرزمین اورارتو و شکوفایى کشاورزى در اینرا شرح مى

کند، و هربار با خوشنودى اش از آبادانى و سرسبزى قلمروى که تسخیر کرده تعریف مىدر جاى جاى کتیبه

ى کند. پیامد این حملهچگونگى آتش زدن کشتزارها و روستاها و از ریشه در آوردن درختان کهن را گوشزد مى

نا بود، و این چیزى بود که خواست امپراتور آشور را در پرخسارت، ضعیف شدن اورارتو و نیرومندتر شدن ما

 کرد.کوتاه مدت برآورده مى

گرفت که مادها از سویى با سپر ساختنِ قلمرو آن تا حدودى نیرومند شدن مانا، در شرایطى صورت مى

ن قلمرو تحت ى آشور در ایها در امان بودند، و از سوى دیگر به دلیل مداخلهاز آسیب مستقیم و مداوم آشورى

نفوذ ماناها هم قرار نگرفته بودند. در نتیجه از درهم پیچیدن نیروهاى آشورى و مانایى در ایران غربى، آرامش و 

سکونى در بخشهاى شرقى و مرکزى ایران برقرار شد که با تهدیدى آشکار در آمیخته بود. ترکیب این آرامش و 

 ام قبایل ماد ضرورت داشت.یابى و انسجتهدید اکسیرى بود که براى سازمان

ها و ى خطرناکش تنها به لشکرکشىها، توجه شروکین به همسایهبر مبناى اسناد باقى مانده از آشورى

کرد. بایگانى اسناد آشورى شد. او با دقت تحولات داخل قلمرو اورارتو را دنبال مىدخالتهاى نظامى محدود نمى

گیرد. اند در بر مىفرستادهاسوسان شروکین از قلمرو اورارتو برایش مىتعداد زیادى از گزارشهاى نظامى را که ج

ى تاریخى، گزارشهایى است که شاید دانستن این نکته جالب باشد که منبع اصلىِ تاریخ اورارتو در این دوره

از چالشهاى  توانیم تصویرىاند. برمبناى همین اسناد امروز مىفرستادهجاسوسان آشورى براى دشمنان اورارتو مى

 رویاروى اورارتو را بازسازى کنیم. 
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ى شروکین به اورارتو، قبایل کیمرى هم از شمال به حرکت در آمده بودند و به قلمرو روسا تاخته همزمان با حمله

ى کردستان و اورمیه را تسخیر کرده بود، به سوى شهر مقدس آسا کل منطقهبودند. شروکین، که به شکلى برق

ى وان قرار داشت لشکر کشید و آنجا را غارت کرد. غنایمى که او از این شهر به در جنوب دریاچه موساسیر که

آدم )برده(، که به آشور کوچانده شدند.  ۶۱۱۰گوسفند، و  ۱۲۸۵گاو،  ۵۳۵خر،  ۳۸۰دست آورد، عبارت بود از 

نقره به دست آورد. به روایتى، غارت کیلوگرم  ۵۰۶۰کیلوگرم طلا و  ۱۰۴۰شاه آشور تنها از غارت معبد کاخ شاه 

ها با هجوم ى آشورىروسا که همزمان با حمله لد هم همین مقدار زر و سیم را نصیب شروکین ساخت.معبد خَ

وقتى از غارت شدن او اقوام کیمرى از شمال و غرب روبرو شده بود، نتوانست به موقع واکنش نشان دهد. 

اند، با خنجر خودکشى را به غنیمت برده -خلَدَ -یان پیکر خداى بزرگش موساسیر خبردار شد و دانست که آشور

که مانند پدرش میان دو دشمن خونخوار گیر افتاده بود، ترجیح داد با  -آرگیشتى دوم-کرد. شاه بعدىِ اورارتو 

 ها بسیج کند. شروکین صلح کند و نیروهاى خود را براى مبارزه با کیمرى

با شکست دادن اورارتو بار دیگر بر قلمرو مانا و ایران غربى چیره شده بود، آنقدر  به این ترتیب شروکین که

پ.م به سوى قبایل ماد به حرکت در آید و با تقویت کردن شاهان مانا و الیپى، که هوادار  ۷۱۳فراغت یافت که در 

کارالا به قلمرو ماد  را در هم بشکند. شروکین در اصل براى سرکوب شورش مردممادها آشور بودند، مقاومت 

اى که از لشکر کشید. او براى اولین بار به تفاوت میان مادهاى ساکن بخشهاى غربى و شرقى ایران پى برد. کتیبه

مردمانى متحد،  -زیستند،که در همسایگى مانا و آشور مى-دهد که مادهاى قلمرو غربى او به جا مانده، شرح مى

دانیم که هاى تاریخى، ما مىى شرقى تفاوت دارند. بر اساس دادهایل پراکندهسوارکار، و جنگجو هستند که با قب

 ا و سایر قبایل ایرانىِ ساکن ایران شرقى بوده است.منظور شروکین از مادهاى شرقى، پارسه
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 انشان را قتلکردند و شاهان محلىِ شورشى و هوادارها به طور منظم به ایران باخترى حمله مىاز آن پس، آشورى

گشتند، تا چند ماه کردند و با بر سر کار گذاشتن یک بومىِ به ظاهر هوادار آشور، به کشور خود باز مىعام مى

میان قبایل ماد، د به این ترتیب قوام یافتن اتحا بعد که بار دیگر این چرخه با شورش همان شاهِ جدید تکرار شود.

ها ه آشورىو از سوى دیگر به دلیل حملات گاه و بیگا از سویى به کمک سپر بلا شدن ایلام و مانا ممکن شد،

 تشویق گشت و ضرورى نمود.

د، و الیپی( ی شمال غربی ایران زمین )مانا، اورارتو، مادر زمانی که شروکین به قتل و غارت در گوشه 

ه سمت بمشغول بود، پادشاهی ایلام همچنان بخشهای جنوبی را در دست داشت. در واقع تغییر جهت آشوریان 

ها در و با ایلامیشمال و تاخت و تازشان در آذربایجان و کردستان و قفقاز ناشی از ناتوانی ایشان در نبرد رویار

 تر بود. بخشهای جنوبی

اى بر ها، هومبان نیکاش، با ارتش آشور در نزدیکى دیر جنگید و شکست خردکنندهپ.م شاه ایلامى ۷۲۰در 

هاى تلخ شروکین دوم وارد آورد. هیچ سندى از ایلام در این دوران بر جاى نمانده است. با این وجود از اشاره

ناپذیر بوده و قدرتش در ند و شکستدانیم که ایلام در این دوران نیرومآشوریان و ستایشهاى گرم بابلیان مى

اند در نبردى رویاروى با آن درگیر شوند. بابلیان هم که حالا با حریفى حدى بوده که آشوریان جرأت نداشته



321 

 

دیدند و به این ترتیب ایلام عملا در خطرناک مانند آشور دست به گریبان بودند، ایلام را متحدى براى خود مى

 . 204اى دست نشانده در کنترل خود داشترا همچون منطقه این دوره جنوب میانرودان

مورخانی مانند دیاکونوف با جمع بستن این حقیقت که ایلام بابل را در دست داشته و فارس و خوزستان 

حد شمالى نفوذ ایلام در اند که کرده، به این نتیجه رسیدهو لرستان را با موفقیت در برابر آشوریان حفاظت می

دانیم ایست که به زودی به آن باز خواهیم گشت. به هر حال، میاین نکته. 205ه استسرزمین مانا بوداین مقطع، 

اند که که در جریان تاخت و تاز آشوریها در ماد و مانا و اورارتو، از ارتش ایلام خبری نبوده و شاهان محلی بوده

ای از دولتشهرهای نیز قدرقدرت نبودند و بر مجموعهاند. با این وجود، شاهان مانا و اورارتو جنگیدهبا مهاجمان می

دیش )مراغه(، زیکرتو بر دولتهاى کوچکِ اوئیش -ایرانزو-–راندند. مثلا شاه مانا تابع با شاهان محلی فرمان می

 ى آلابریا و کارالا که در شمال زاب کوچکى پایینىِ سفید رود( چیره بود. منطقه)میانه و اردبیل( و آندیا )دره

 .206بردقرار داشت، تابع آشور بود، و دولت الیپى )کرمانشاه( از شاه ایلام فرمان مى

داوری دیاکونوف در مورد جدایی سیاسی کامل مانا و ماد از ایلام، بیشتر بر شواهد عصر شروکین متکی است. 

ها این مناطق را در میکافی است به سیاست شاهان ایلام در قبل و بعد از این دوران بنگریم تا ببینیم که ایلا

هومبان نیکاش درگذشت، چنین حرکتی از دربار شوش پ.م  ۷۱۷در دانستند. مثلا وقتی ی نفوذ خود میحوزه

                      
؛ پیوتروفسکی، ۱۳۷۱اند: دیاکونوف، منبع روایت شدهرخدادهای نظامی عصر شروکین به طور عمده بر مبنای ترکیب این سه  204

 .۱۳۸۵، پاتس،۱۳۴۸
 .۱۳۷۱دیاکونوف،  205
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  206
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بود،  غیراشرافی برخاستهاى که پدرش از خانواده 208ى هومبان نیکاش، خواهرزاده207شوتور ناهونتهصادر شد. 

تغییر داد و مدعى شد که وارث راستین  209ى دومنامش را به شوتروک ناهونته ،بر تخت تکیه زداش پس از دایی

اى که از خود بر جاى گذاشته، خود را پسر و وارث )شَک( شاهانى مانند شوتروکیدهاست. او در متون دینى

کیدها داند. این سه نفر به دودمان شوترومى 211ى اول و هومبان منانو، شوتروک ناهونته210شیلهاک اینشوشیناک

 ی که بایگانی اسناد شوش خاموش هستند،هاى سلطنتى در سه ونیم قرنتعلق دارند و این بدان معناست که سنت

ى مشروعیت کردند، هنوز مایهاز یادها نرفته بوده و نام شاهانى که پانصد سال پیش در این کشور سلطنت مى

 .ه استشدان محسوب مىزمامدار

آباد )سیماشکىِ باستانى(، نهاوند و هرسین را به قلمرو خود ى دوم شهرهاى کرند، خرمشوتروک ناهونته

کرد، هاى هر شهر معبدى براى پرستش اینشوشیناک برپا مىافزود و کل لرستان را فتح کرد. او با گشودن دروازه

این دوره فعالیت زیادى داشت، چرا که در  -شوترورو -کرد. کاهن اعظم او و تندیس خود را به آن اهدا مى

نماید که قلمرو این شاه به ى او بود. چنین مىتقدیس معابد تمام شهرهاى ضمیمه شده به پادشاهى بر عهده

ى ایذه، ى آیاپیر در درهشده است. دست کم در منطقهاستانهایى با فرماندارانِ داراى خودمختارى نسبى تقسیم مى

اش خبر داریم که دربارى شبیه به دربار شوش را براى خود آراسته بود و نقش خود و خانوادهاز شاهى به نام هانه 

                      
207 Shutur Nahunte 
208 Humban Nikash 
209 Shitruk Nahunte II 
210 Shilhak Inshushinak 
211 Humban Menanu 
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. 212داندهایش خود را تابع شاه بزرگ ایلام، شوتور ناهونته مىها تراشید. او در نبشتهرا بنابر سنن ایلامى بر صخره

تون ایلامى رواج داشته است. به این ترتیب، این استفاده از اسم قدیمىِ شاه، در قلمرو بابل نیز مانند برخى از م

ها علاوه بر حفظ سنن فرهنگى و نام شاهان کهن خود، نظام فدرالى باستانى حاکم بر شود که ایلامىمشخص مى

 این سرزمین را نیز همچنان حفظ کرده بودند. 

زیادى از جنگجویان ایرانى ى شروکین به ماد و مانا رخ داد که به از بین رفتن شمار پ.م آخرین حمله ۷۰۶در 

ها از آشور خارج شد، اما در نبرد با ایشان شکست خورد . سال بعد، شروکین براى جنگ با کیمرى213منتهى شد

 پ.م( وارث اورنگ خونین آشور شد.۶۸۱-۷۰۴و کشته شد. در نتیجه سناخریب )

 

در جنگ توبال کشته شد، مردوک بلدان، این کلدانی سرسخت، بار  214دوران سناخریب: وقتی شروکین

شوتروک ناهونته بر ها برگشت و بابل را پس گرفت. در واقع نقش اصلی را در این میان دیگر با یاری ایلامی

ورود سپاه ایلامی او را بار دیگر بر تخت بابل نشاند. عهده داشت که متحدش را با سپاهی بزرگ پشتیبانی کرد و 

با حمایت پرشور مردم بابل روبرو شد و ارتش آشور در نزدیکی شهر کیش از سپاه متحد بابل و ایلام شکست 

ى خود، به کمک ها به اعلام استقلال بسنده نکردند، بلکه با شوراندن ایالتهاى همسایهبابلىخورد و رانده شد. 

                      
 .۴۱۶-۴۰۹: ۱۳۸۵ پاتس، 212
 .۴۱۶-۴۰۹: ۱۳۸۵ پاتس، 213

214 Sargon II/ Sharukin II 



324 

 

کرد. به این ترتیب لوله شاه صیدا، سیدکه شاه ه را تجدید مىمصر آمدند که بار دیگر ادعاى سیادت بر سوری

 کردند و آشوریان را از قلمرو خود راندند.اشکلون، و حزقیا شاه یهودیه به همراه صیدا، اِکرون و لاکیش قیام

، شاه نوپاى آشور که با طغیانى فراگیر روبرو شده بود، نخست به بابل پرداخت. او 215سناخریب 

و ایلامیانِ متحدش را شکست داد و پس از دو سال حکومت بر بابل، تاج و تخت را به شاهى دست بلدان مردوک

اى کلدانى در از برابر سپاه فاتح گریخت و به قبیلهدوباره سپرد. مردوک بلدان  216نشانده به نام مردوک ذاکر شوم

 . 217جنوب سومر پناه برد

اه سپاه ى شاهان شورشى را به همربابل، بعد به سوى سوریه رفت و اتحادیه دسناخریب پس از فتح مجد

ما به دلیل مصرىِ پشتیبانشان در نزدیکى اکرون شکست داد. او در رأس سپاه عظیمى به داخل خاک مصر راند. ا

سربازانش را در  هزار نفر از 185اغراق آمیز، شیوع طاعون در میان سپاهیانش از پیشروى بازماند و بنابر روایتى 

 اثر این بیمارى از دست داد.

اى که به آشور وارد آمده بود، از چشم دشمنانش پنهان نماند. هنوز شش ماه از حکومت دست لطمه

ها بازگشت و بار دیگر تاج و تخت را به چنگ ى آشوریان نگذشته بود که مردوک بلدان با یارى ایلامىنشانده

 218ى دیگرى به نام بعل ایبینىن داد و شورش را سرکوب کرد و شاه دست نشاندهآورد. سناخریب، باز واکنش نشا

                      
215 Sennacherib 
216 Marfuk Zakir Shum 

؛ رو، ۱۳۸۵پاتس،  رخدادهای مورد اشاره در این صفحات مورد توافق مورخان هستند، به عنوان منابعی کلاسیک بنگرید به: 217

 .۱۳۷۸و کینگ،  ،۱۳۷۱؛ دیاکونوف، ۱۳۶۹
218 Baal Ibini 



325 

 

اى کلدانى در جنوب میانرودان شد. رئیس این را بر تخت نشاند. مردوک بلدان بار دیگر گریخت و مهمان قبیله

بل هجوم بردند. نام داشت. مردوک بلدان و این فرد با هم متحد شدند و بار دیگر به با 219زیب مردوکقبیله، موشه

ى نشانده طغیان ایشان از پشتیبانى مردمى زیادى برخوردار بود، چون مردم بابل و حتى بعل ایبینى، که دست

آشوریها بود، از آنها هوادارى کردند. استقلال بابل با موجى از سرکشى گره خورد که قلمرو مادها و ماناها را در 

رسد که عامل هماهنگ ى الیپى بود، و چنین به نظر مىرس بر عهدهنوردیده بود. رهبرى قیام مردم شمال زاگ

ها و مادها و ماناها وجود داشته باشد. این عامل به احتمال زیاد شوش بوده و شاه ایلام اى میان شورش بابلىکننده

 در پشت تمام این جریانها قرار داشته است. 

ماد لشکر کشید و با ویران کردن الیپى یاغیان را تار و پ.م به خاک  ۷۰۲واکنش سناخریب سهمگین بود. او در 

ى اشراف آن سامان پ.م بار دیگر به بابل هجوم برد و پس از شکست دادن شورشیان همه ۷۰۰مار کرد. آنگاه در 

دویست و را همراه خود به نینوا برد. این شهر در آن زمان که به تازگى پایتخت سناخریب شده بود. سناخریب 

گرایى بابلیان از مردم بابل را به قلمرو آشور تبعید کرد، و با این جا به جایىِ قومىِ عظیم کوشید تا ملى رهشت هزا

 . 220شومى را به فرماندارىِ بابل برگزیدرا ریشه کن کند. او براى تکمیل این برنامه، پسر خودش آشورنادین

معمولا از آن پرهیز داشتند. یعنی تصمیم سناخریب آنگاه به اقدامی بلندپروازانه دست زد که نیاکانش 

شود که حتی گرفت به قلب سرزمین ایلام لشکر بکشد. جسورانه بودن این کار و اقتدار ایلام از آنجا معلوم می

                      
219 Mushe Zib Marduk 

 .۱۳۷۸کینگ،  220
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شروکین بزرگ و جنگاور نیز هنگام تاخت و تاز در آذربایجان و کردستان، از ورود به سرزمینهای اصلی ایلام 

 پرهیز کرده بود.

جهان باستان  هاى نظامى درداستان نبرد این دو کشور در این برهه از زمان، نشانگر اوج پیچیدگى تاکتیک

ا به سوى ى مشهور خود راست. سناخریب که ابتکار حمله را در دست داشت، از سویى پیاده نظام سنگین اسلحه

ب به کمک تى و انتقال نیرو از راه آسازان فنیقى را براى ساختن کشعیلام گسیل کرد، و از سوى دیگر کشتى

ى مسیر این با ادامه پ.م از راه دجله پایین آمدند، اما نتوانستند۶۹۴فراخواند. سپاه آشورى در اواخر تابستان سال 

یان آشورى هاى جنوبى دجله را در اشغال خود داشتند. پس ارتشها بخشرودخانه به عیلام برسند، چون عیلامى

آن را بار دیگر  ى آراهتو حمل کردند و بعدآب بیرون کشیدند و آنها را بر روى چرخ تا آبراهه کشتیهایشان را از

ارس نیروهاى به آب انداختند و باقىِ راه خود را تا خلیج فارس از مسیر فرات ادامه دادند. در ساحل خلیج ف

از دیگرى  جنگیدند، یکى پسمى زمینى و دریایىِ سناخریب به هم پیوستند و شهرهاى عیلامى را که قهرمانانه

 ویران کردند. 

ى آشوریها روبرو شده بود، واکنشى نشان ى غافلگیرانه، که با حمله221هالوتوش اینشوشیناک، شاه ایلام

داد که هم جسورانه و هم دور از انتظار بود. او در اوایل مهر ماه به سوى بابل لشکر کشید و علاوه بر فتح این 

اى که ت نشاندهراند، به اسارت گرفت. آنگاه با پشتیبانىِ شاه دسکشور، پسر سناخریب را هم که بر بابل فرمان مى

بر تخت بابل نشانده بود، یعنى نرگال اوشه زیب، با قبایل کلدانى و آرامى متحد شد و همانجا منتظر سپاه آشور 

                      
221 Halutush Inshushinak 
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نبرد سناخریب و شد که ناچار شده بودند مسیر رفته را برگردند و غوغا را در قلمرو میانرودان فرو نشانند. 

آرایانِ باستانی بدان دست یافته بودند. است که رزم از پیچیدگی ، نشانگر بالاترین سطحیهالوتوش اینشوشیناک

ای که دشمن بدان حمله کرده، این الگو، یعنی حمله کردن به نقطه ضعفی دشمن، به جای دفاع کردن از نقطه

 کاری بود که بعدها در تاریخ جنگهای ایران زمین بارها و بارها تکرار شد.

ا تکمیل یلام و جایگیر شدن در بابل راى نیروهایش از کار تخلیه (پ.م۶۹۳)سناخریب در شهریور سال بعد  

مى پس کرد، و در نبرد سرنوشت سازى هالوتوش اینشوشیناک را به همراه قواى متحدش شکست داد. شاه عیلا

ها هم دروازهاى بابلى نوشته شده، مردم عیلاخود برگشت، اما چنان که در سالنامه از این شکست به سوى کشور

نماید، رست مىهرچند تاریخ مرگ این شاه د را بر رویش بستند و او را کشتند و پسرش را به پادشاهى برگزیدند.

در ان بابلى ها اعتماد کرد، چون کاتبتوان به گزارش بابلىاما در مورد کشته شدنش به دست اتباعش چندان نمى

در مورد شاهان  پیش از این هم تفسیرهایى از این دست را زدند وشان قلم میاین زمان به دستور اربابان آشوری

از مرگ این شاه  اى که به خاطر فتوحات خود در میانرودان منفور بودند، ثبت کرده بودند. در هر حال، بعدایلامى

سید و گذشته از برداشت کاتبان بابلى، اثرى از آشوب و شورش ر -هکوتیر ناهونت-تاج و تخت به پسر بزرگش 

 ایلام مشاهده نشد.در 

در که دریافته بود با حضور رقیبی نیرومند در آنسوی زاگرس نخواهد توانست بابل را داشته باشد، سناخریب 

نماید که او در نبردى کوچک کوتیر ناهونته را شکست پ.م بار دیگر به ایلام لشکر کشید. چنین مى 693زمستان 

رانده باشد، که احتمالا همان بهبهان کنونى است. گویا  "دوردست هیدالى در کوهستانهاى"داده و او را به سوى 

ه ایلام در جریان این نبرد کشته شده باشد. چون بلافاصله پس از او برادر کهترش هومبان منانو بر تخت نشست اش
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اند، حرفهایى شدههاى بابلى این دوران که زیر نظر کاتبان آشورى نوشته . سالنامه222ها را ادامه دادو جنگ با آشورى

کنند. از دید ایشان، هالوشو اینشوشیناک غاصبى بود را که در مورد شاهان ایلامىِ این مقطع گفته بودند تکرار مى

در آورد، آنگاه خودش توسط مردم کشته  -ى دومشوتروک ناخونته-که تاج و تخت را از چنگ برادر بزرگترش 

 . 223ى به قتل رسیدشد و فرزندش هم در جریان شورش مردم هیدال

ى پدرش را هومبان منانو پس از جانشینى برادرش، نبردِ او را ادامه داد. او از سویى سیاست جسورانه

ى آشور کشیده هى نبرد به سرزمین همسایتکرار کرد و نیروهایى را به میانرودان گسیل کرد. به این ترتیب دامنه

ن نیروها متحد شدند ها که از غیبت سناخریب دلگرم بودند، با ایابلىشد. این نیروها با قبایل کلدانى متحد شدند. ب

 ها مقاومت کرد.و زیر پرچم موشه زیب مردوکِ کلدانى گرد آمدند. او بابل را گرفت و تا سه سال در برابر آشوری

نگیر زمیودِ هومبان منانو، خیلى زود متوجه شد که قواى آشورى در بخشهاى کوهستانى و سردسیر زاگرس خ

شد. ارتر مىهاى کوهستانى براى ارتش آشور مرتب دشورسید و عبور از گذرگاهاند. زمستان به تدریج فرا مىشده

قلانه تصمیم پ.م عا ۶۹۲ماه قواى ایلامى در این میان خطوط ارتباطى آشوریها را قطع کردند، و سناخریب در دى

کشته شدن  پوشى کند. به این ترتیب، ایلام به قیمتم چشمگرفت به سرزمین خود باز گردد و از حمله به ایلا

 ى آشوریها را پس زد.شاهش حمله

                      
 .۴۲۴-۴۲۰: ۱۳۸۵پاتس،  222
 .۱۳۷۱؛ دیاکونوف، ۱۳۷۸؛ کینگ، ۱۳۶۹رو، این روایت بابلی در تاریخهای کلاسیک پذیرفته شده است: 223
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ابل بسیج بپ.م، ارتش بزرگى را براى فتح  ۶۹۱سناخریب در آشور بار دیگر قواى خود را گرد آورد و در سال 

ر دست بالا را داشتند. نبرد با آشو ها درکرد. اگر بخواهیم بر مبناى متغیرهاى عینى داورى کنیم، تا این لحظه ایلامى

مچنان براى هآنها موفق شده بودند حملات ایشان را پس بزنند و قلمرو بابل را با وجود چندین بار فتح شدن، 

 خود حفظ کنند. 

هایى براى ه پیکى معبد اساگیل را به همراى او هراسان بودند، خزانهها که از حملهبنابر گزارش سناخریب، بابلى

روهایى که با او ه ایلام فرستادند و از او یارى خواستند. هومبان منانو به یارى متحدانش شتافت. در میان نیشا

شدند. یان دیده مىمتحد شدند، چند اسم جالب توجه است. مردم الیپى، که تابع شاهان ایلامى بودند، طبعا در این م

رسمی انشان را  به طورماید که پارسها در این مقطع زمانى ناما نام پارسوآها این میان غیرمنتظره است. چنین مى

ه سربازان شدند. این نخستین بار بود کتابع شاهان ایلامى محسوب مىدانستند و با این وجود از آن خود می

-اند که از هخامنش جنگیدند. این سربازان احتمالا همان کسانى بودهپارسى در خارج از قلمرو ماد و ایلام مى

ى دجله نیز با این نیروها در آمیختند و به این ن کرانهبردند. قبایل آرامىِ ساکفرمان مى -ى پارسهاس قبیلهرئی

آرایى یب صفترتیب یکى از بزرگترین ارتشهایى که تا آن هنگام در میانرودان بسیج شده بود، در برابر سناخر

 ى در گرفت.ى کنونى هَلوله در نزدیکى شهر سامرهکرد. نبرد در منطقه

داند. به روایت ى نبرد را به سود خود مىسناخریب در اسناد یادبودى که از خود باقى گذاشته است، نتیجه

هاى خود جستند و بر فراز زمینى او، موشه زیب مردوک و هومبان منانو پس از شکست خوردن هراسان بر ارابه
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رسد که . با این وجود، چنین به نظر مى224را در پیش گرفتندکه کشتگان ایلامى و بابلى پوشیده شده بود، راه فرار 

ها، نبرد هلوله به نفع متحدان پایان یافت. با توجه به ادعاهاى متناقض این گزارش دروغ باشد. بنا بر اسناد بابلى

اند.  را داشتهها دست بالااند. اما در نهایت ایلامیها و بابلىدو طرف، احتمالا هر دو سو تلفات زیادى را تحمل کرده

مقاومت  ها از پیشروى به سمت جنوب باز ماندند و مردوک موشه زیب همچنان شاه بابل باقى ماند.چون آشورى

ى مغزى سکتهرا در برابر آشور تا دو سال دیگر هم ادامه یافت، تا این که هومبان منانو درگذشت. دلیل مرگ او 

 کنند. اش در حرف زدن اشاره مىن زبان و ناتوانى، چون منابع میانرودان به قفل شدانددانسته

شهر تکرار  شناسى هجوم خود را به اینها پشت کرد. سناخریب با موقعپس از مرگ هومبان منانو، بخت به بابلى

هاى ها و ناکامىپ.م در فتح بابل کامیاب شد. سناخریب، که از شورش مداوم بابلى ۶۸۸کرد و این بار در سال 

ترین شهرِ شده بود، دست به کارى باورنکردنى زد، یعنى مقدس خشمگیناش در چیرگى بر این قلمرو گذشته

بخشى از شهر را به  ومیانرودان را با خاک یکسان کرد، و بابلیان را قتل عام کرد. او مسیر رود فرات را تغییر داد 

است در باتلاق تبدیل کرد. پس از آن هم سیاست نابودسازىِ فرهنگ و تمدن بابل را در پیش گرفت. این سی

ور بود. به همین شناختند، بسیار غیرمنتظره و منفمیانرودان که کل مردمش بابل را به عنوان مرکز دین و تمدن مى

، هنگامى که پ.م ۶۸۱ى در خودِ آشور پدید آمد. این گروه در دى ماه اى از هواداران فرهنگ بابلدلیل هم جبهه

گرانِ ن توطئهسناخریب در معبد سین به عبادت مشغول بود، زهر خود را ریختند. گروهى از پسران شاه که در میا

 دوستدار بابل بودند، آنقدر با تندیس یکى از خدایان بر سر شاه کوبیدند که به مرگش منجر شد.

                      
224 Luckenbill, 1924: 89. 
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اى کوتاه از جنگ داخلى در آشور منتهى شد. در اسفند ماه همان به دوره سناخریبقتل ان اسرحدون: دور 

سال، کسى که در نهایت از این نبردها پیروز بیرون آمد، یکى از پسرانِ دوستدار بابلِ سناخریب بود که به خاطر 

ش به این منطقه تبعید شده بود. او مدعى اى در کیلیکیه، عملا توسط پدرهمین گرایش به اسم فرماندارىِ منطقه

ى قتل پدر شرکت نداشته، اما چرخش سیاست آشور پس از بر تخت نشستن او نشانگر که در توطئه بود

پ.م( شهرت ۶۶۹-۶۸۱) اش با گرایشهاى قاتلان سناخریب است. او پس از تاجگذارى با نام اَسَرحدونهمسویى

 ها دلجویى کند. لىیافت و پیش از هرچیز کوشید تا از باب

هاى این شهر نصب کرده بود که اى بر ویرانهکرد، کتیبهسناخریب، هنگامى که بابل را با خاک یکسان مى

داشت که شهر بابل تا هفتاد سال غیرمسکونى باقى کرد و مقرر مىنفرین خدایان را متوجه مردم این قلمرو مى

و به این ترتیب اعدادى که به خط میخى زمان ویرانه ماندن  بماند. اسرحدون این کتیبه را سر و ته نصب کرد

دادند، از هفتاد سال به یازده سال تبدیل شدند. اسرحدون شهر را بازسازى کرد و معبدهاى ویرانه شهر را نشان مى

رها کرد تا هاى سلطنتى آراست و در پایان این یازده سال، اهالى بابل را که برده شده بودند، را بار دیگر با خزانه

اساگیل معبدش در ى مردوک که توسط سناخریب به آشور برده شده بود، بار دیگر به به شهرشان بازگردند. پیکره

را بر تخت بابل نشاند و نوعى استقلال ظاهرى را  -شمش شوم اوکین-برگردانده شد، و اسرحدون پسر خود 

 براى این قلمرو قایل شد.

اش، لشکرکشى به مصر بود، که دستاورد طلبانهآشور مرد آرامى بود. تنها کار جاهاسرحدون نسبت به سایر شاهان 

پ.م، هومبان هالتاش دوم که همزمان با اسرحدون در ایلام قدرت  ۶۷۵ها نداشت. در ماندگارى براى آشورى
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ثر بیمارى در گذشت. گرفته بود، به میانرودان حمله کرد و شهر سیپار را گرفت. اما در شهریور همان سال گویا در ا

ى آشورى بودند، قیام کردند و سه تن از این همزمان با مرگ او، مردم ماد که زیر فشار حاکمان دست نشانده

ند. سه فرماندار مادى به آشور رفتند و گریختشان ها را از قدرت عزل کردند و ایشان به نزد اربابان آشورىحاکم

 خبر قیام را براى اسرحدون بردند. 

را به پایان نبرده بود که خود را با نگی اما هنوز این سفر ج تاخت،به شرق  یایلغاربرای  اسرحدونپ.م  ۶۴۷ در

کرد. دید مىاش اورارتو را تهدشمنى خطرناک روبرو دید. این خطر، نیرویى بود که بیش از آشور، رقیب دیرینه

ى شمال و غرب ر جنوب نخفته بود. بلکه از ناحیهکرد، ددر این مقطع، مهمترین خطرى که اورارتو را تهدید مى

 شد.ها مربوط مىآمد. این خطر، به قومى ایرانى به نام کیمرىمى

گردد. در این سالها جاسوسان پ.م باز مى ۷۲۲-۷۲۵هاى هاى تاریخى به کیمریان، به سالترین اشارهقدیمى

اند. اند و شهرها را تهدید نمودهبه اورارتو وارد شدهآشورى گزارش دادند که قومى به نام گامرى از شمال غربى 

ى دریاى سیاه به تردید به همان قومى اشاره دارد که در قرن هشتم پ.م زیر فشار سکاها از حاشیهاین نام بى

د و چندان نیرومند بود که شروکین مهیب را در نبرد از میان برد. حرکت در آمده و به قلمرو فریگیه وارد شده بو

آید، این قبیله ایرانی نژاد ( بر میتئوشپا، توگدامى، و سانداکشَترونان که از اسامی باز مانده از رهبران کیمری )چ

 . 225اند و زبانشان با پارسها یکی بوده استبوده

                      
225 Yamauchi, 1982. 
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ى ایرانى دیگرى به نام تْرِرها متحد با قبیله تسخیر پادشاهی فریگیه و نابود کردن آن،ها پس از کیمرى

کورگان از تمدن شدند و سرزمین کولخیس و شمال قفقاز را تسخیر کردند. در این مقطع تاریخى در شمال قفقاز 

و از آن پس این منطقه با نام  226مغلوب تررها شدنداین مردم در نهایت . شکوفا شده بوددهم پ.م جقرن ه

گرفته شده بود، شهرت یافت. کیمریان پس از تاخت و تاز در این منطقه، از  -تِرِل-منىِ تررها تریالتى که از نام ار

پ.م به عنوان  678و  679هاى هاى آشورى سالسپر اورارتو گذشتند و به سوى آشور هجوم بردند. در سالنامه

ئوشپا ثبت شده است. اسرحدون شان هم به صورت تها به قلمرو آشور ذکر شده، و نام سرکردهتاریخ ورود کیمرى

اش قطعى نبود و در نتیجه پیمان صلحى به مقابله با ایشان شتافت و موفق شد تئوشپا را شکست دهد. اما پیروزى

هاى رسد که روابط آشوریان و کیمریان دوستانه شده باشد، چرا که در کتیبهبا او بست. پس از آن به نظر مى

 آید. وجى از سربازان کیمرى توسط شاه آشور سخن به میان مىسلطنتى از به خدمت گرفته شدن ف

پ.م به  ۶۷۷ها، قبایل سورى بار دیگر سر به طغیان برداشتند. اسرحدون در پس از فرو نشستن خطر کیمرى

بعد هم ى آن را به شهرِ رقیبش صور واگذار کرد. سادگى سوریه را تسخیر کرد و پس از ویران کردن صیدا، اداره

بار دیگر قبایل سرکش ماد را شکست داد. در این زمان روابط ایلام و آشور هم خوب تاخت و مرزهاى شرقى به 

اینشوشیناک نام داشته، بر تخت ایلام بود، چون شاهى که در منابع آشورى اورتکى ثبت شده، و احتمالا اورتک

پ.م، اسرحدون کارى دوراندیشانه  ۶۷۲. پس از آن، در 227تکیه زد و با اسرحدون روابطى دوستانه برقرار کرد

                      
226 Strabo, 13, 1, 8 and 14, 1, 40. 

 .۴۲۸: ۱۳۸۵پاتس،  227

http://en.wikipedia.org/wiki/Strabo
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دوم نام داشت و از مادرى آرامى به نام  228انجام داد و ولیعهدى پسرش را رسما اعلام کرد. این پسر، آشوربانیپال

 .229نکیعه زکوتو زاده شده بود

  

است، ی تمدن ایلامی دانسته شده عصر آشور بانیپال: آخرین شاهِ بزرگ آشور، که به خطا نابود کننده 

اش شهرتی بزرگ در میان مورخان به دست آورده نام دارد. این شاه به خاطر کشف شدنِ کتابخانه 230آشور بانیپال

ی نخست جای داد. چرا که در مدیریت سیاسی توان در رتبهاست. با این وجود، او را در میان شاهان آشوری نمی

پ.م بر تخت نشست، و شورشی را که در مصر  ۶۷۱او در قلمرو بزرگی که به ارث برده بود، چندان کارآمد نبود. 

آغاز شده بود، فرو نشاند. با این وجود به قدری در این قلمرو خشونت به خرج داد که بلافاصله بعد از بازگشتنش 

هاى آشور بانیپال مجبور شد دوبار دیگر به مصر برود و شورشبه میانرودان، مصریان بار دیگر شورش کردند. 

که در جریان یکى از همین سرکوبها اسیر  -231تهرکه-فرعون مصر،  مردم این قلمرو را سرکوب کند.خودجوش 

به جاى او ادعاى پادشاهى کرد و با آزاد  232آمونپ.م در اسارت مرد، و دامادش تانوت۶۶۴شده بود، به سال 

را قتل عام کرد. آشور بانیپال باز مصر را فتح کرد و این بار با  جاى آشوریان باقى مانده در آنکردن مصر، همه

ت مى آثار ارزشمند آن را به غنیخشونت زیادى با مردم مغلوب رفتار کرد و شهر مقدس تب را ویران کرد و همه

                      
 ."ى فرزندم استآشور آفریننده"یعنى  "آشور بنى اپلى 228

 .۱۳۶۹رو،  229
230 Ashur Banipal 
231 Tahraqa 
232 Tanut Amun 
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مصرى با یارى مزدوران کاریایى و  233پ.م پسامتیک۶۵۵گرفت. با این وجود نتوانست مصر را حفظ کند. در 

 نیایى مصر را آزاد کردند و توانستند حملات بعدى آشوریها را دفع کنند.ایو

که براى مدت بیست سال بر بابل حکومت کرده بود، در  -برادر آشور بانیپال- 234پ.م، شمش شوم اوکین۶۵۱در 

ى قیلم ضدآشورى در مدتى کوتاه تا تمام برابر سیادت آشوریها برآشفت و بر ضد برادرش قیام کرد. دامنه

ت رسید به قدر 235گرایى به نام آتاهامیتى اینشوشیناکى ملىیلام شاهزادهامتصرفات همسایه گسترش یافت. در 

هاى سوریه و یهودیان نیز به همراه مردم مانا و ماد به شورش پیوستند، و با نیروى عظیمى به بابلیان پیوست. آرامى

 را ناآرام ساختند. قلمرو آشورو کل 

اش در برابر شورشهایى به این عظمت است. توان برشمرد، کامیابىمهمترین دلیلى که براى شهرت آشور بانیپال مى

ارتش نیرومند خود را به چند سپاه تقسیم کرد و فرماندهى هریک را به یکى از سردارانش سپرد و خود در او 

کنار بزرگترین بخش به بابل حمله برد. بابلیها تا سه سال در برابر پیشروى ایشان مقاومت کردند اما بالاخره در 

کرد و شهرها را ویران دید قتل عام مىمىپ.م درهم شکستند. آشور بانیپال تمام مردمى را که سر راهش ۶۴۸

کرد. هنگامى که سپاهش به بابل رسید، کاخ شاهى را غرق در آتش دید و خبردار شد که برادرش در همین مى

اى ضعیف به ى بابل دست نشاندهها خودکشى کرده و سوخته است. آشوربانیپال پس از فرو نشاندن غائلهشعله

یلام لشکر کشید و شوش را ویران کرد و تمام خزاین سلطنتى ات بابل گمارد. بعد هم به را به سلطن 236نام کاندالانو

                      
233 Psamtich 
234 Shamash Shum Ukin 
235 Atahamiti Inshushinak 
236 Kandallanu 
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ی مشهوری اعلام کرد که پادشاهی قدرتمند ایلام را برای همیشه از ، در کتیبهبعدیلامیان را با خود به آشور برد. ا

ساخت. حق برای همیشه جاویدان میبود، نامش را به ، و این البته ادعایی بود که اگر راست می237میان برده است

ای که به شکلی مضحک در متون کلاسیک تاریخ حجت فرض شده، در زمان خودش چیزی با این وجود، کتیبه

 بیش از یک تبلیغ سیاسی ناشیانه نبود. 

ها پس از بیست و سه سال، به نبوپولسرِ بابلی یاری رساندند تا یوغ حاکمیت آشور را برای همیشه ایلامی

ها و مادها که برای قرنها تابع و همسو دوش بابلیان بردارد. آنگاه، سی و پنج سال پس از غارت شوش، بابلی از

با سیاست ایلام بودند، در همین راستا به حرکت در آمدند، شهر آشور را ویران کردند و امپراتوری آشور را از 

ای پارسی که خود را ش، کوروش بزرگ، شاهزادهی آشور بانیپال بر شوبین بردند. حدود نود سال پس از غلبه

راند و زبان دربارش ایلامی نامید و به راستی بر ایلام حکم میمانند پادشاهان باستانی ایلام شاه شوش و انشان می

بود، کل ایران زمین را فتح کرد و شاهنشاهی هخامنشی را بنیان نهاد. بنابراین، اهمیت تاریخی آشور بانیپال بدان 

یل است که با به هم زدن معادلات قدرت در قلمرو ایلام، مادهای تازه نفس و جنگاور را بر این سرزمین حاکم دل

کرد و بنابراین راه را برای انقراض آشور و ظهور هخامنشیان هموار ساخت. گذشته از این، آشوربانیپال با شاهانی 

توان به او نیست. نابودی تمدن ایلام را هم نمی جنگاور مانند تیگلت پیلسر سوم و شروکین دوم قابل مقایسه

                      
؛ ۱۳۶۹؛ رو، ۱۳۸۵پاتس،  ی مورخان است، به عنوان منابعی کلاسیک بنگرید به:مورد توافق همهتا اینجای جریانِ آشور بانیپال  237

 .۱۳۷۸و کینگ،  ،۱۳۷۱دیاکونوف، 
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نسبت داد، چرا که این تمدن در واقع هرگز نابود نشد و برعکس با دگردیسی یافتن به تمدن هخامنشی به نخستین 

 دولت جهانی تبدیل گشت. 

 

 میراث آشور

 

تر و برجسته بندی است.میراثی که آشوریان پشت سر خود باقی گذاشتند، در سه سرفصل قابل جمع 

مشهورتر از همه آن که آشوریان بنا کنندگان نخستین دولتِ کاملا جنگاورِ جهان باستان بودند، و این به ویژه در 

ای بودند، همچون سرمشقی پذیرفته نشینی که خواستار دستیابی سریع به اقتداری منطقهمیان دولتشهرهای حاشیه

مردان خویش را به خدمت سربازی فرا خوانده بودند، ارتشیان را به  شد. آشوریان در واقع دولتی بودند که تمام

ای توسعه یافته و اشرافی تبدیل کرده بودند، و تولید کشاورزی را به بردگان واسپرده بودند. اقتصاد این دولت طبقه

انند آشوریان، می بردگان سازمان یافته بود. خشونت و وحشیگری بیهای فصلی و کارِ کشاورزانهبر مبنای غارت

ای که با آن این پردگیی مردم غیرنظامی به خرج دادند، و صراحت و بیی کشتار و شکنجهخلاقیتی که در زمینه

یافت. این ابداعات را ثبت کردند، نمایشگر نخستین دولتی است که بر مبنای رنج، و نه لذتِ اتباعش سازمان می

اساس ترس و هراس و رنج و شکنجه، از آنجا اهمیت دارد که پس گرایش آشوریان برای مدیریت اقوام تابع بر 

از چند قرنِ کوتاه بعد از انقراضشان، با شاهان هخامنشی روبرو هستیم که دقیقا متضاد با ایشان، بر شادی و لذت 
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آفرید، و  بر زمین مردم را"داند که کنند و شاهی مانند داریوش، اهورامزدا را خداوندی میمردم تابعشان تاکید می

 ".238برای مردم شادی را آفرید

ذاب مدارِ آشوری برای اقوام و دولتشهرهای بسیاری جبه هر صورت، چارچوب نظامیگرایانه و رنج 

ر جهان باستان، دای و به نسبت بدوی بودند. مشهورترینِ تمام ایشان نمود، و اینان بیشتر سرزمینهایی حاشیهمی

ظامیگر را در یک پادشاهی مقتدرِ گسترده ناکام شد، اما نظامی متمرکز و سخت ناسپارت است که در پدید آوردن 

مام مردان )و تی یونان( پدید آورد و مانند آشوریان بر خدمت سربازی ی لاکدمونیا )در جنوب شبه جزیرهناحیه

ه در احداث نظم آن ک مدار آشوری را وام گرفت، بیدارانه و غارتزنان نیز( تاکید کرد، و ساختار اقتصادی برده

اشاره کنیم  ای کوچک بد نیستای همتراز با ایشان کامیاب شود. به عنوان نکتهسیاسی و سلسله مراتب حکومتی

از  -دارِ آراسته به دم اسباحتمالا از همه مشهورتر کلاهخودِ تیغه –ی جنگاور یونانی که برخی از نمادهای طبقه

ن و همسایگی گذشته از همسانی این کلاهخودها و تقدم آشوریان بر یونانیاسنت نظامی آشور وامگیری شده است. 

ی رواج قلمروشان )فنیقیه( با ایشان، یک دلیل کوچک بر این حدس آن است که در یونان اصولا فن سوارکار

 اند.شدهنداشته و ارتشها تا عصر اسکندر تنها از پیاده نظام تشکیل می

آشوریان، نظمِ اداری و ساختار دیوانسالاری ایشان بود. شاهان آشور نخستین دومین تاثیر ماندگار  

ای را در قلمروی بزرگ پدید آورند. ساخت زمامدارانی بودند که ناگزیر شدند دیوانسالاری پیچیده و گسترده

اه خبررسانی سلسله مراتبی دیوانسالاری آشوری، که از ساختار ارتش آن وامگیری شده بود، به همراه دم و دستگ

                      
 .1DNa ,-8.ی داریوش در نقش رستم: نبشته 238
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ی نظم دولت سریعی که تیگلت پیلسر ابداع کرده بود، مبنایی شد که بعدها در ترکیب با نظام فدرال ایلامی، شالوده

ی دستگاهی کارآمد مانند نظام برید هخامنشی را در همین پیکهای های اولیههخامنشی قرار گرفت. در واقع ریشه

ای با شاه، که در دوران ی جنگاور حرفهی شبه خانوادگی طبقهبطهتوان باز جست، و همچنین است راآشوری می

. بنابراین دومین دلیل 239گرددهخامنشی در قالب نظام بنَدکَ )که ربطی به بندگی و بردگی ندارد( بازسازی می

 ی هخامنشی پدید آورد.اهمیت آشور آن است که زیربنایی ساختاری را برای نظامهای دیوانسالارانه

ن یافتگی آمیزش، به اتحاد و سازمادلیل اهمیت آشور، آن است که سیاست تجاوزکارانه و خشونتسومین  

ریان پدید آمدند، و اش شتاب بخشید. اورارتو و مانا دولتهایی بودند که به دنبال تهاجم آشواقوام و قبایل همسایه

ز این رو، قوامِ تحت ستم دانست. ای همین سیاست تدافعی مشترک اظهور دولت بزرگ ماد را نیز باید دنباله

 یت دارد. دولت آشور به ویژه به خاطر نقشی که در بازسازی نظم سیاسی قلمرو میانی در عصر آهن داشت، اهم

                      
 .۱۳۸۲ویدنگرن،  239



340 

 

 کتابنامه

 

 .۱۳۸۵باستی، سمت، ی زهرا پاتس، دانیل، باستانشناسی ایلام، ترجمه

 . ۱۳۴۸الله رضا، بنیاد فرهنگ ایران،ی عنایتپیوتروفسکی .ب .ب . اورارتو، ترجمه

 .۱۳۷۳ی خسرو رضایی، انتشارات علمی و فرهنگی، توینبی، آرنولد، جنگ و تمدن، ترجمه

 . ۱۳۷۱ی کریم کشاورز، انتشارات علمی و فرهنگی، دیاکونوف، ا. م. تاریخ ماد، ترجمه

 .۱۳۷۰ی رقیه بهزادی، انتشارات یزدان، ، تامار تالبوت، سکاها، ترجمهرایس

 .۱۳۶۹ی عبدالرضا هوشنگ مهدوی، نشر آبی، رو، ژ. بین النهرین باستان، ترجمه

 .۱۳۵۰کریستن سن، آرتورو، کیانیان، بنگاه ترجمه و نشر کتاب،  

 . ۱۳۸۳مرتضی ثاقب فر، ققنوس،  یکوک، جان مانوئل، شاهنشاهی هخامنشی، ترجمه

 .۱۳۷۸ی رقیه بهزادی، انتشارات علمی و فرهنگی، کینگ، ل .و. تاریخ بابل، ترجمه

، ۱۳۸۵ی فرهنگی خورشید راگا، وکیلی، شروین، تاریخ ایران زمین )جلد نخست(، انتشارات داخلی موسسه

  . www.soshians.netهمچنین منتشر شده بر تارنمای 

 )الف(.  ۱۳۸۴ی خورشید راگا، ی یونانی، انتشارات داخلی موسسهی معجزهشروین، اسطورهوکیلی، 

منتشر شده بر تارنمای  ،۱۳۸۴ ی خورشید راگا،تاریخ کوروش هخامنشی، انتشار داخلی موسسه وکیلی، شروین،

www.soshians.net .  

http://www.soshians.net/
http://www.soshians.net/


341 

 

ای به ها: تعیین تکلیف با یک مفهوم، سخنرانی در انجمن جامعه شناسی ایران، و مقالهوکیلی، شروین، آریایی

 .۱۳۸۷، مهرماه www.soshians.netهمین نام در تارنمای 

 .۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، نشر پازینه، وکیلی، شروین، اسطوره

 .۱۳۸۲ویدنگرن، لئو، فئودالیسم در ایران باستان، تهران، 

 .۱۳۷۱ی فیروز فیروزنیا، انتشارات علمی و فرهنگی، ی عیلام، ترجمههینتس، و. دنیای گمشده

 

Andrae, W. Die archaischen Ischtar-Tempel in Assur, JC Hinrichs, 1922. 

Anthony, D. W. Horse, wagon & chariot: Indo-European languages and 

archaeology, “Antiquity”, Sept 1995. 

Ascalone, E. Mesopotamia: Assyrians, Sumerians, Babylonians (Dictionaries 

of Civilizations; 1). Berkeley: University of California Press, 2007. 

Bertman, S. Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, Oxford University 

Press, 2005. 

Bunnens, G. ; Hawkins, J.D. and Leirens, I. Tell Ahmar II: A New Luwian 

Stele and the Cult of the Storm-God at Til Barsib-Masuwari, Leuven, Belgium, 

Peeters, 2006. 

Chahin, M. Before the Greeks, James Clarke & Co., 1996. 

Glassner, J. J. Mesopotamian Chronicles. Society of Biblical Literature, 2004.

  

Grayson, A. K. Assyrian and Babylonian Chronicles (ABC), Locust Valley, 

Augustin, 1975. 

Healy, M. The Ancient Assyrians, London, Osprey, 1991. 

http://www.soshians.net/
http://books.google.com/books?id=YMxY_hfXkCQC&pg=PA91&dq=%22kurkh+monolith%22&ei=wYk1SLzsFZDAygT6mfDLDw&client=firefox-a&sig=BVgdd55WFKSGK_OaqbTh3jTLnsg#PPA91,M1
http://books.google.com/books?id=YMxY_hfXkCQC&pg=PA91&dq=%22kurkh+monolith%22&ei=wYk1SLzsFZDAygT6mfDLDw&client=firefox-a&sig=BVgdd55WFKSGK_OaqbTh3jTLnsg#PPA91,M1
http://books.google.com/books?id=1i5b6STWnroC&printsec=frontcover&source=gbs_summary_r&cad=0#PPA137,M1
http://books.google.com/books?id=Hodh6fgx-DMC&printsec=frontcover&dq=isbn=1855321637


342 

 

Herodoti, Historiae, (ed. C. Hude) Oxford Classical Texts, 1988. 

Hopkins, D. J. Merriam-Webster's Geographical Dictionary, 1997, 

Kammenhuber, A. "Die Arier im vorderen Orient", Heidelberg, Carl Winter 

Universistatverlag, 1968. 

Lubotsky, A. (2001). "Indo-Iranian substratum", in Carpelan, Christian: Early 

Contacts between Uralic and Indo-European. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura. 

Mackenzie, D. A. Myths of Babylonia and Assyria, 1915. 

Meissner, B. Reallexikon der Assyriologie. 6. Berlin: Walter de Gruyter, 1990. 

Parpola, S. "National and Ethnic Identity in the Neo-Assyrian Empire and 

Assyrian Identity in Post-Empire Times" (PDF). Journal of Assyrian Academic 

Studies Vol. 18, No. 2, 2004. 

Parpola, S. Neo-Assyrian treaties from the archive on Nineveh, JCS, No. 39, 

1987. 

Sarianidi, V. I. (1995). "Soviet Excavations in Bactria: The Bronze Age", in 

Ligabue, G.; Salvatori, S.: Bactria: An ancient oasis civilization from the sands of 

Afghanistan. Venice, Erizzo. 

Settipani, C. Nos ancêtres de l'Antiquité, Paris, 1991. 

Stillman, N. C. and Tallis, N. R. Armies of the ancient near east (3000-539 

BC), Wargames Research Group Publications, 1984.  

Tadmor, H. The Inscriptions of Tiglath-Pileser III, King of Assyria, 

Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994. 

Waldbaum, J. C. "From Bronze to Iron. Vol. Studies in Mediterranean 

Archaeology", LIV. Paul Astroms Forlag, Goteburg, 1978. 

Yamauchi, E. M. Foes from the Northern Frontier: Invading Hordes from the 

Russian Steppes, Grand Rapids MI USA, Baker Book House, 1982. 

http://books.google.com/books?id=OIeiZaIo91IC&printsec=frontcover&source=gbs_summary_r&cad=0#PPA90,M1


343 

 

  



344 

 

 

 

ر به پادشاهی مادهاشرحی بر فرایند فروپاشی پادشاهی ایلام نو و گ ذا  

 

 ۱۳۸۷ی تاریخ، آبان پژوهشکده

 

کلیدواژگان: ایران باستان، ساخت دولت، ایلام نو، آشور، بابل، مانا، اورارتو، ساختارهای سیاسی، قبایل  

 آریایی، مادها، گوتیوم.

 

 چكیده

 

در این نوشتار گذار نظم سیاسی از دولتهای باستانی پیشا آریایی )آشور، بابل، ایلام( به نخستین نظم 

 ایران زمین و کشورهای همسایه )ماد، انشان، لودیه( بررسی شده است. دولتهای آریایی مستقر در

ین مقاله به طور مفصل مورد وارسی برآمدن مادها در واقع محصول گره خوردن چند عامل بود، که در ا

اند. یکی از آنها، فراز آمدن قبایل آریایی نیرومندی بود که به ویژه در میانشان مادها اهمیت داشتند. قبایل واقع شده

ماد در آذربایجان و کردستان امروزین مستقر شدند و آماج حملات خونین آشوریانی قرار گرفتند که همچنان بر 

ش، در جستجوی برده و غنیمت جنگی بودند. مادها زیر فشار این نیروی بیرونی به تدریج اساس سیاست خوی
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ی متشکل شدند و در دوران فرورتیش توانستند در برابر فشار آشوریان به شکلی موفق مقاومت نشان دهند و هسته

 ی دولت ماد را بنا نهند. اولیه

دومین عامل، خودِ دولت آشور بود که با تاخت و تازهایش در سرزمینهای همسایه، هم روند تمرکزگرایی 

ی شهرها و نظم اجتماعی ود کنندهکرد، و هم به مثابه نیرویی ویرانگر و نابشان را تسریع میسیاسی و سازمان یافتن

کرد. دولت آشور در زمان برآمدن مادها با شورشهای پیاپی بابل و مصر روبرو بود و قدرتی نیرومند مانند عمل می

ای اورارتو را در همسایگی خویش داشت. دولت آشور با وجود سیاست نظامیگرای خود، در واقع بر شالوده

 چیرگی مدام بر مقاومت همسایگانش بود. سست و شکننده استوار بود و آن 

د. در این برعامل دیگر، دولت نیرومند ایلام بود که در زمان برآمدن مادها در عصر ایلام نو به سر می

نوشتار به روابط ایلام و ماد و ساخت دولت فدرال ایلامی تاکید شده است و جایگزینی قدرت ماد به جای ایلام 

 ی نبردهای دیرپای آشور و ایلام در نظر گرفته شده است. و چیرگی نهایی آن بر آشور به مثابه دنباله

 

 پیش درآمد

 

در تاریخ ایران زمین، گذار از عصر ایلامی نو به پادشاهی ماد کمتر از  در میان گذارهای سیاسی عمده 

همه مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. دلیل آن، از سویی کم بودن منابع و آشفتگی و پیچیدگی شرایط 

ظهور ها و ی مهمِ تاخت و تازِ آشوریسیاسی آن روزگار، و از سوی دیگر قرار گرفتن این رخداد بین دو دوره

خشونت آشوریان و شکوه -ی دو عصر چشمگیر ی خاطرههخامنشیان است. یعنی گویی جای گرفتن در سایه
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عاملی بوده که مورخان را از کنجکاوی و پرداختن به اواخر عصر ایلامی نو و آغاز دوران مادها  -هخامنشیان،

 بازداشته است. 

رکیب شده ی تاریخی تفرضِ نادرست و افسانهپیش کم بودن منابع و علاقه به بررسی این دوره، با چند 

ی رایج ولی اهایی که همچون انگارهسازد. مهمترین افسانهاست که کارِ فهم این گذار سیاسی را دشوارتر می

نصر عمده را در نادرست در مورد پادشاهی ایلام نو وجود دارد، و راه را بر فهمِ دقیق این عصر بسته است، سه ع

 :گیردبر می

نخست، باور به این که دو قلمروی سیاسی و فرهنگی مجزا به نامهای میانرودان و ایلام وجود داشته  

. این برداشت، به دو دلیل ایجاد شده است. 240انداست، که در سراسر تاریخ جهان باستان با هم در حال نبرد بوده

زاگرس را همچون مرزی طبیعی میان  نخست مرزهای سیاسی امروزین میان کشورهای ایران و عراق که کوههای

ی سوم پ.م که به درگیری مکرر گیرد، و دوم اسناد سومری هزارهدو کشور و دو واحد سیاسی مجزا در نظر می

 کند.دولتشهرهای میانرودانی )سومری( و ایلامی اشاره می

شور بانیپال در اواسط قرن دوم، این اعتقاد که عصر ایلامی نو و در کل تمدن ایلام به دنبال تاخت و تاز آ 

انگاشتن تقریبا تمام اصول جامعه  . این اعتقاد با نادیده241کن شد و از میان رفتهفتم پ.م به طور کلی ریشه

                      
 : فصل نخست. ۱۳۶۹ژرژ رو،  240
 : بخش هفتم. ۱۳۷۱هینتس،  241
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ی آشوربانیپال شکل گرفته است، که داستان فتح ی افراطی مورخان به کتیبهشناسی تاریخی، و تنها به خاطر علاقه

 دهد. شوش را شرح می

ه از نظر کن اصل موضوعه که ماد و ایلام دو واحد سیاسی و جغرافیایی مستقل و متمایز بودند سوم، ای 

ند. این باور، بیشتر دهاند و از نظر تاریخی هم دو دورانِ پیاپی و جدا از هم را نشان میمکانی از هم فاصله داشته

دقت علمی ترجیح  فهم کردنشان را بهو همه گردد و کتابهای درسی که ساده کردن مفاهیمبه عقاید عامیانه باز می

 اند. داده

. ایران زمین )یعنی 242ام که نخستین باورِ یاد شده نادرست استمن در نوشتاری دیگر نشان داده

کوههای قفقاز در شمال و خلیج فارس در جنوب، و میان  -دریای مازندران -سرزمینهای میان خطى سیردریا

ی فلات لوانت در باختر( یک واحد جغرافیایی و فرهنگی یکپارچه وههای آستانهکوههای هندوکوش در خاور و ک

شان جز با در نظر است با زیرواحدهای قومی و تمدنی همدوش و در هم تنیده، که سیر تحول و پویایی تاریخ

پ.م تا ی سوم ای که از آغاز هزارهگرفتنِ این یکپارچگی و درهم تنیدگی ممکن نیست. زیرواحدهای تمدنی

های همسایه ی قرن ششم پ.م در در ایران زمین مستقر بودند، دولتشهرهایی بودند که به تدریج به پادشاهیمیانه

تبدیل شدند و برای دو و نیم هزاره در تعادلی سیاسی و فرهنگی با هم قرار داشتند، که هرچند تا ظهور کوروش 

آورانه، وجود مسیرهای ی فنهای فشردهفت، اما وامگیریبزرگ این واحد تمدنی بزرگ به اتحاد سیاسی دست نیا

ی فرهنگی ها با هم، آنان را به یک حوزهتجاری فراوان، و تعامل سیاسی و نظامی دایمی این دولتشهرها و پادشاهی

                      
 .۱۳۸۶در این مورد بنگرید به: وکیلی،  242
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-لیی نیل و تمدن فلات آناتوهای همسایه )مانند تمدن درهو تمدنی یکپارچه تبدیل کرده بود، که آشکارا از حوزه

بالکان( متمایز بود. در مورد دومین و سومین پیش فرضِ مورد بحث، امیدوارم در همین نوشتار شواهد کافی به 

دست دهم تا نادرست بودنشان آشکار شود. پیشنهادم به خواننده آن است که برای آغاز کار، این دو حکمِ احتمالا 

ی و داوری دقیقتر در موردشان بعد از مرور شواهد تاریخی آشنا و پذیرفته شده را به حالت تعویق درآورد تا ارزیاب

 فراهم آید.

ی ادبیاتی که در مورد گذار عصر به عبارت دیگر، تمایز اصلی دیدگاه حاکم بر این نوشتار و بخش عمده

آن است که نگارنده واحدهای سیاسی ماد و ایلام و بابل و آشور را  ایلام نو به مادِ آغازین وجود دارد،

داند، که میرچه )هرچند هنوز نامتمرکز از نظر سیاسی( تمدنیِ یکپا -رسیستمهایی از یک واحدِ جغرافیاییزی

شان بر یکدیگر همچون سیستمهایی مستقل و همسایه )طبق برداشت مرسوم ی اثرگذاریتداوم، میراث، و شیوه

شده که بر های رفتاری تعریف مییها و واگرایای از همگراییمورخان کلاسیک( نبوده است، بلکه در شبکه

 ن، و منافع مشترک یا متضادشان تکیه داشته است. ی مشترک تمدنی ایشازمینه

نخست چارچوبی کلی از تاریخ عصر ایلامی نو و شرایط ظهور یابد: این نوشتار به این شکل سازمان می

یادین این متن، چگونگی افول اقتدار . پرسش بن243شوندگردد و رخدادهای مهم این عصر مرور میآن ترسیم می

ی ایلام در قرون هفتم پ.م است، و شرایط برآمدن دولتی نوظهور به نام ماد. این پرسش را دولتِ دو هزار ساله

توان به همین ترتیب به دو پرسش اصلی تجزیه کرد که یکی متغیرهای حاکم بر فرسودگی و زوال اقتدار ایلام می

                      
 واهم کرد.( استفاده خ۱۳۸۵به عنوان متن مبنا برای روایت تاریخ ایلام از کتاب جامع و روزآمدِ دانیل پاتس )پاتس،  243
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شناختی و با پردازد. در چارچوبی جامعهگری به متغیرهای حاکم بر زایش اقتدار مادها میسازد، و دیرا آماج می

شناختی را به عنوان ارکان تاکید بر تاریخ سیاسی به موضوع خواهیم پرداخت و رخدادهای نظامی و جمعیت

 اصلی تحول در این دوران مورد تحلیل قرار خواهیم داد. 
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 شناسانهملاحظات روش

 

ای از دانایی است که فهم شرایط و عوامل اکنون را بر مبنای بازسازی رخدادهای گذشته و تاریخ شاخه 

ای و به درک نظمها و الگوهای پویایی جوامع انسانی آماج قرار داده است. امروزه، تاریخ به دانشی میان رشته

ایی متنوع و مستقیم یا غیرمستقیم داده نسبت پیچیده تبدیل شده است که ناگزیر است برای دستیابی به این هدف

 .244های دانایی متفاوت با هم تلفیق کندرا از حوزه

ای و جدید به تاریخ همسو است، و به ویژه بر چارچوب نگاه نگارنده به تاریخ با این رویکرد میان رشته

دارد. نگارنده این دو نظریه ی قدرت نام ی منشها و نظریهای استوار است که نظریهنظری دو بخشی و درهم بافته

ی سیستمهای پیچیده ی نظریههای نو در زمینهسازی و طرح پرسشرا به عنوان قالبهای تئوریک عامی برای مفهوم

ی قدرت پیکربندی ساختار قدرت و پویایی سازی نظامهای فرهنگی و نظریهی منشها مدلبرساخته است. نظریه

 . 245ن دو رویکرد بر بینشهای برخاسته از دیگری تکیه دارداند و هریک از ایآن را هدف گرفته

ای مورد نظرمان هنگام پرداختن به بحثی چالش برانگیز مانند تاریخ جهان باستان، رویکرد میان رشته

ها موجود، و تلفیق تمام راهبردهای در دسترس برای بازسازی نظمهای گذشته گیری از تمام دادهناگزیر به بهره

                      
244 McCullagh, 1998. 

توان در این منابع بازیافت: وکیلی، کتابهایی به همین نام در شرف انتشار هستند. ثبت دانشگاهی آنها را میاین دو نظریه در قالب  245

 .۱۳۸۷و وکیلی،  ۱۳۸۴
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های باستان شناسانه را با مستندات تاریخی اندازی کلان، نیاز داریم تا دادهاین روست که در چشم شود. ازمی

تری مانند زبان شناسی تاریخی و جمعیت شناسی تاریخی ترکیب کنیم، های دوردستمدون و این هردو را با داده

نظر داشته باشیم، تا به تصویری روشن  و قواعد عام حاکم بر پیکربندی نظامهای اجتماعی و پویایی فرهنگ را در

از عصرِ مورد نظرمان دست یابیم. در مورد گذار از پادشاهی ایلام به ماد نیز چنین است، و به ویژه این از آن رو 

های ما بیشتر غیرمستقیم است و از منابعی گرفته شده که به سرزمینهای در حال جنگ با ماد اهمیت دارد که داده

 شوند. می و ایلام مربوط

شناسی رعایت شده در این نوشتار عبارت است از استفاده از تمام منابع و به طور خلاصه، اصول روش

هایی تعیین کننده های منفردی که به اصل موضوعهبرخورد نقادانه با دادهای، رشتههای تاریخی به شکلی میانداده

 ی در قالب یک سیستم در هم تنیده. اند، و تلاش برای فهم پویایی تاریخی جوامع باستانپیوند خورده
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 واسازی تاریخ رسمی

 

هاى میانرودان و به ویژه متون ى تاریخ ایران زمینِ باستان، از صافىِ کتیبهتفسیر تاریخى امروزین ما درباره

رسد مى دار بودنِ این متون ضرورى است. چنین به نظربابلى و آشورى گذشته است. از این رو توجه به جهت

ى مشروعیت اند، بر بنیادهایى برایخ خلق شدهها مانند تمام متون سیاسى دیگرى که در طول تارکه این کتیبه

ید عملکرد اند. این بدان معناست که بااى سیاسى کارکرد داشتهاند و در زمینهبخشیدن به قدرت استوار بوده

 شان را دید و هنگام تفسیرشان به آن توجه نمود. تحریف کننده، سانسور کننده و پنهانکارانه

سیارند. اما بان براى اثبات این جهت دار بودن مورد استناد قرارشان داد، توهاى تاریخى اى که مىنمونه

ها ها نوشتند. این کتیبهکنم که آشوریان در مورد ایلامىهایى اشاره مىدر اینجا به عنوان یک نمونه، به آخرین کتیبه

رو که ایلام دیگر  من، نه از آنى دیگرى به ایلام ندارند. از دید از زمان ویرانى شوش به دست آشوربانیپال اشاره

ثرى از آن اوجود نداشته، بلکه بدان دلیل که بیست سال پس از این مقطع تاریخى، پادشاهى آشور منقرض شد و 

 بر جاى نماند. 

ى تنها اشاره به غصب سلطنت در قلمرو ایلام، گذشته از گزارش مشروحى که عموى اورتکى درباره

 . 246شودنگاشته است، به منابع آشورى و بابلى مربوط مىخویشاوندان محروم از سلطنتش 

                      
 . ۴۱۶: ۱۳۸۵مثلا در پاتس،  246
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ى کشاندن نبرد به زمین حریف را ابداع شود که روش مبتکرانهنخستین اشاره، به هالوشو اینشوشیناک مربوط مى 

کرد و آن را به شکلى پیروزمندانه در برابر مهاجمان آشورى به کار بست، اما بنا بر اسناد میانرودان به دست 

مش در شهر شوش کشته شد. پس از او، چنین گزارشى در مورد پسرش هم که به دست مردم هیدالى به قتل مرد

 . 247شودرسید، تکرار مى

از سرزمینشان  با توجه به این که شاهان یاد شده مردانى فعال و نیرومند در میدان نبرد، و در حال دفاع

ى که براى این ن را غصب کند. علاوه بر این، تمام جانشینانرسد کسى بتواند جایگاهشااند، بعید به نظر مىبوده

ها شدند. این جانشیناند که بر مبناى قوانین ایلامى ولیعهد محسوب مىاند، برادران کهترى بودهسه شاه ذکر شده

ین کردند. چنکردند و هیچ تلاشى براى صلح با آشوریها نمىسیاستى کاملا مشابه با شاهان قبلى را دنبال مى

 نماید. رفتارى از شاهى غاصب بعید مى

هایى نوآورانه با توجه به اینکه ایلام در این زمان همچنان نیرومند بوده و در برابر حملات آشوریها با شیوه

کرده، گزارش کاتبان بابلى بیشتر به نوعى ابراز خصومت و نفرین شبیه است تا ذکر حقیقتى و موفق مقابله مى

کند، یا مردمى کسى که به طور قانونى وارث تاج و تخت است و در نظامى فدرال حکومت مى تاریخى. وگرنه از

شان شوند، بعید است که برادر یا شاهاند و توسط شاهى فعال در میدان نبرد رهبرى مىکه مورد حمله قرار گرفته

و هرج و مرج در قدرت روبرو  را در شرایط جنگى از بین ببرند. و اگر هم چنین کنند، قاعدتا با نوعى آشفتگى

                      
 . ۱۳۶۹رو،  247
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شوند. نه این که با سیاستى تغییرناپذیر و با رهبرى شاهانى که جانشین شوند و با ارتش مهاجم وارد مذاکره مىمى

 آمیز به جنگ ادامه دهند و به دفاع از کشور خود بپردازند. اى موفقیتقانونى یکدیگر هستند، با شیوه

کبار دیده یببینید که در تاریخ ایلام چیزى شبیه به غصب سلطنت تنها این همه را در کنار این حقیقت 

حروم کرده او ماش را از تاج و تخت شده است که آن هم با قتل شاه قانونى همراه نبوده، و عمویى که برادرزاده

ى ست. با همهاهاى زیادى را در ذکر دلایل این عمل خویش نگاشته اى تبعید کرده و کتیبهرا با احترام به نقطه

دانشان ى قتل پشت سر همِ سه شاه به دست مردم و خویشاونکنم گزارش موجود دربارهاین تفاصیل، گمان نمى

ماند ىمشان در ایلام درست باشد. این بیشتر به نوعى تبلیغات جنگى در برابر دشمنى خطرناک و غصب قدرت

ایى خراب بایست تصویرش با چنین گزارشهابراین مىکه در قلمرو بابل داراى مشروعیت و محبوبیت بوده، و بن

 شده.مى

هاى موجود به غصب سلطنت در ایلام تایید تواند حدس مرادر مورد تبلیغاتى بودنِ اشارهاى که مىنکته

هاى پیاپىِ اند که به سکتههایى یافت شدهکند، بحث سکته در میان شاهان ایلامى است. در بابل و آشور، کتیبه

ایلامى اشاره دارند. بر مبناى این منابع، هومبان هالتاش به محض حمله به سیپار بدون بیمارى خاصى، شاهان 

ناگهان در قصر خود مرد، و تمپت هومبان اینشوشیناک به دنبال یک ماه گرفتگى دچار فلج لبها و لوچ شدن 

 هاى زیر را پذیرفت: کى از فرضسابقه بودن چنین چیزى در تاریخ ایلام، باید یبا توجه به بى .248چشمان شد

                      
 . ۴۲۵: ۱۳۸۵پاتس،  248
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ى مغزى و صرع در میان شاهان ایلام رواج یافته، یا آن که در تاریخ مورد نظر، ناگهان نوعى اپیدمى سکته

یا آن که چنین علایمى از ابتدا در بین شاهان مزبور وجود داشته، اما در تاریخ یاد شده توجه کاتبان زیر فرمان 

اند. سومین امکان شاهان ایلامى جلب شده است و این موارد را گزارش کرده شاهان آشور به وضعیت پزشکى

برداشت آن است که کل این گزارشها معنایى متفاوت از توصیف وضعیت سلامت شاهان یاد شده را داشته باشند. 

هایی مرسوم در میان مورخان امروزین آن است که اصل گزارش آشوریان را بپذیرند و شیوع غیرعادی بیماری

سخت از این دست در خاندان سلطنتی ایلام را به ازدواجهای درون خویشاوندی یا حتی زنای با محارم مربوط 

. اما این پرسش به جای خود باقی است که چگونه مردانی با این اختلالات وراثتیِ فرضی یکی از 249بدانند

 اند؟کردهبزرگترین دولتهای جهان باستان را برای زمانی چنین طولانی رهبری 

اى عضوى یا مردم میانرودان باستان چیزى مانند سکته یا صرع را مانند امروزیان به صورت ناراحتى

چیزى  "رفتگىفلج صورت همزمان با ماه گ"اند. از دید ایشان، چیزى مانند کردهاختلالى فیزیولوژیک تعبیر نمى

یانرودان مر اثباتِ کفر و نفرین شدگى دشمنان اى آسمانى دو ظهور نشانه "اصابتِ نفرینِ خداى ماه"همچون 

در استخدامشان  کنم خواندن و پذیرفتن گزارشهاى آشوریان و کاتبان بابلىِکرده است. از این رو گمان مىجلوه مى

 لوحانه باشد. ها کارى سادهدر این زمینه

 :250بینیم کهاز ایشان نگاشته شده، مىبا یک مرور کوتاه بر فهرست شاهان ایلامى و روایتهایى که زیر تاثیر آشور 

                      
 . ۱۳۷۱هینتس،  249
 . ۴۴۷-۴۰۶: ۱۳۸۵پاتس، 250
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 تاج و تخت شوتروک اینشوشیناک دوم توسط برادرش غصب شد. 

 این برادر که هالوشو اینشوشیناک نام داشت، در قیام مردم شوش کشته شد. 

 جانشینش کوتیر ناهونته در شورش مردم هیدالى کشته شد. 

 جانشینش هومبان نیمنا در اثر سکته درگذشت. 

 .251اى درگذشتنش هومبان هالتاش اول در اثر بیمارى ناگهانىجانشی 

 جانشنینش هومبان هالتاش دوم ناگهان بى آنکه بیمار باشد مرد. 

 .252جانشنینش تمپت هومبان اینشوشیناک مشهور به تئومان دچار لوچى چشم و فلج شدن لبها شد 

که بر ایلام فرمان راندند، یا غاصب بودند و ، تمام شاهانى پ.م ۶۵۳-۷۱۷ى زمانى سالهاى بنابراین در فاصله 

شدند. دست کم یکى شوربختانه در اثر طغیان اتباعشان مردند، و یا بیمار بودند و به علایم صرع و سکته دچار مى

ال بود و ى فرضى همچنان شاهى فعاز این شاهان، یعنى تمپت هومبان اینشوشیناک )تئومان(، پس از این سکته

 ن، به آشور حمله کرد.پس از سکته کرد

توان در مورد این متون داشت، آن است که به چیزى فراتر از رخدادهاى سیاسى یکى از تفسیرهایى که مى

جنگیدند و در کنند. تمام این شاهان، کسانى بودند که با آشور مىمعاصرشان، یا وضعیت شاهان ایلامى اشاره مى

ها بود، و با یارى رهنگى میانرودان، یعنى بابل، متحد و هوادار این شاهقلمرو میانرودان محبوبیت داشتند. پایتخت ف

                      
 . ۴۲۵: ۱۳۸۵پاتس،  251
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کرد. به گمان من، ظهور ناگهانى عناصرى مانند شورش و بیمارى در بایگانى ایشان در برابر آشور ایستادگى مى

ى حدود هفتاد اتاریخى آشور، و منسوب شدن تمام این موارد به شاهان ایلام، و محدود بودن این موارد به دوره

ها در میانرودان در جریان بوده است، و ساله، نشانگر آن است که در این دوره جنگى تبلیغاتى بر ضد ایلامى

اند با نسبت دادن چیزهایى مانند شورش مردم و غصب تاج و تخت، یا کوشیدهشاهان آشور به این ترتیب مى

. باید به این نکته توجه کرد که مردم میانرودان باستان بیماریهاى ناگهانى، مشروعیت حریفانشان را کاهش دهند

اند، دادهتشخیص نمى "ى صرع بزرگاختلال پیشرونده"چیزى شبیه به قفل شدن دهان و ناتوانى در حرف زدن را 

اند. به ویژه هنگامى که با علایم دیگرى دانستهى ملعون بودن فرد و علامت خشم خدایان مىبلکه آن را نشانه

 ند ماه گرفتگى و غصب تاج و تخت در آمیخته شود.مان

چنان که گذشت، گزارش ضد و نقیض و دروغینى که شاهان آشورى در مورد نبرد حلوله به دست 

هم نشانگر رواج دروغ در متون رسمى این عصر بوده و شاهدى است که شک مرا در مورد درست  253دهندمى

 کند.ها تقویت مىبودن این گزارش

ى طرفانهى شاهان ایلامى، بیشتر تبلیغاتى سیاسى است تا شرح بىهاى موجود دربارهبنابراین واپسین گزارش

قه، به نبردى ها در این منطرخدادهایى تاریخى. شاهان آشور، براى چیرگى بر بابل و کاستن از محبوبیت ایلامى

خواه با تحریف ته شده است. تبلیغاتى که خواه ناتبلیغاتى دست زده بودند، که امروزه همچون تاریخ خالص پذیرف

 شده است. ها و اغراق و دروغ ترکیب مىواقعیت

                      
 .۱۳۷۸کینگ،  253
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ى آشور بانیپال به ى انقراض تمدن ایلامى پس از حمله، مهمترین عنصر این تحریفِ تاریخ، افسانهبه گمانمو 

  شوش است.

 

 

 فرجامِ عصر ایلامی نو

 

هایی سیاسی شکل گرفت که در سرزمینهای نو، زیر تاثیر تداخل متغیر های پایانی دوران ایلامیتاریخ دهه

 ی ایلام، یعنی بابل و آشور در آنسوی زاگرس و ماد و مانا در اینسوی زاگرس ریشه داشتند. برای فهمهمسایه

ونی جاری در این سرزمینهای پیرام آنچه که در نهایت بر ایلام گذشت، باید نخست تصویری از رخدادهای اصلیِ 

 به دست آوریم.

ای که به تغییر گرانیگاه قدرت از ایلام به ماد منتهی شد، شاید سالهای آغازین برای روایتِ مسیرهای پیچیده

ها دست که آشور و اورارتو با هجوم سکاها و کیمرىآن روزهایی در بهترین آغازگاه باشد.  254سلطنت اسرحدون

قبایل که در ایران زمین زندگى یکجانشینى اختیار کرده بودند، در حالِ کردند، اقوام نزدیک این و پنجه نرم مى

ى شروع این سازمان یافتگى، همان جنبش دیااوکوى مادى بوده باشد. ریزى دولتى نیرومند بودند. احتمالا نقطهپى

دیااوکو که  جانشینپ.م، وقتى که اسرحدون تازه از غارت سرزمین ماد فراغت یافته بود،  ۶۷۳چون در فروردین 

                      
254 Esarhaddon 
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. مورخان یونانى این نام را فرائورتسِ 255فرورتیش نام داشت، رهبرى مادها را بر عهده گرفت و بر آشور شورید

ى شکل که تلفظِ فرانسه- "فرائورت"اند، و در بسیارى از متون فارسى امروزین هم آن را به شکل نادرستِ نوشته

در متون آشورى، نام این شاه به صورت کاشتاریتو ثبت شده است. اند. آورده -ى یک نام فارسى است!یونانى شده

دهد و احتمالا لقبى بوده که مادها براى رهبرشان برگزیده معنا مى "شاه"این نام همان خشتریه است که زبان مادى 

 ى همین نام است.، شکل دگرگون شده"شهریار"بودند، نه نام اصلى وى. اسم امروزینِ 

. کارکاشى، نام آشورىِ 256ى کارکاشى بوده استبنا بر اسناد آشورى، فرورتیش در ابتدا حاکم )بِل آلى( منطقه 

معنا  "هاسرزمین کاسى"یکى از مناطق میانى زاگرس است که با همدان امروزین منطبق است، و به زبان آشورى 

ى سرورى بر میانرودان را خاسته که سابقهىدهد. بنابراین آشکار است که فرورتیش از بخشى از زاگرس برممى

هاى اند. با این وجود در زمان او، کل این منطقه توسط ایرانیان اشغال شده بود و بومیان قفقازى و کاسىداشته

مهاجرى که قرنها پیش به این منطقه کوچیده بودند، همگى به تدریج در موج خروشان این مردم نورسیده حل 

از میانرودان که توسط اقوام سامى مسکونى شده بود، در زمان اسرحدون، آخرین بقایاى شده بودند. گذشته 

در ایران زمین منقرض شدند. دولتهایى مانند الیپى و  -به استثناى ایلام، مانا و اورارتو-دولتهاى مستقل غیرایرانى 

                      
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  255
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  256
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به استانهاى آشورى فرو کاسته  ها تاسیس شده بودند و مطیع شاهان ایلامى بودند، یاخارخار که توسط قفقازى

 . 257شدند و یا به قلمرو ایلام منضم شدند، و به هر صورت هویت مستقل خود را از دست دادند

ى ساپاردا بود، و شاه فرورتیش در مدتى کوتاه توانست یاران نیرومندى براى خود بیابد. دوساننى که حاکم منطقه

هایى ى شورش بالا گرفت و کیمرىهم با او متحد شد. به زودى دامنه -ایشپاکا-ماناها به او پیوستند و شاه سکاها 

رسد که ستون فقرات این نیروهاى که به سمت ایران زمین کوچیده بودند نیز به آن پیوستند. چنین به نظر مى

ى به خود اند. شورشیان به قدردادهشورشى را سواره نظام نیرومند ماد و سکا، و انبوه پیادگان کیمرى تشکیل مى

اطمینان داشتند که علاوه بر راندن حکام آشورى از سرزمینشان، به سوى میانرودان به حرکت درآمدند و مرزهاى 

های خدایان هایش با سروشو به ویژه رایزنیهاى بازمانده از دوران سلطنت اسرحدون آشور را تهدید کردند. کتیبه

اندازه نگران پیشروى این قواى شورشى بوده است. با این وجود، دهد که این شاه تا چه نشان مىو پیشگویان 

ى اش در برابر بت آشور کمک زیادى به او نکرد، و به زودى طلیعههاى شاه آشور با کاهنان و عجز و لابهرایزنى

 . 258هاى شهرهاى آشور نمایان شدسپاهیان انتقامجوى ایرانى بر دروازه

. جاسوسانش از وضعیت نیروهاى متحد و ترکیبشان به دقت اطلاع داشتند مدار بوداما اسرحدون مردى سیاست

و از اختلافات میان سرداران ایرانى نیز آگاه بودند. در نتیجه اسرحدون توانست در صفوفشان شکاف بیندازد. در 

دون از او ى سکاها مرده بود و جاى خود را به فرزند جوانش پارتاتوآ داده بود. اسرحاین زمان شاه سالخورده

                      
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  257
 . ۱۳۷۰رایس،  258
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سابقه را به او پیشنهاد کرد. پارتاتوآ اى بىخواست تا به یارانش خیانت کند و به آشوریان بپیوندد، در مقابل رشوه

 . 259توانست تمام سرزمینهاى شورشى را همچون تیولى داشته باشد و با دختر شاه ازدواج کندمى

ها و مادها را ساز، به لشکر آشور پیوست و کیمرىپارتاتوآ، این رشوه را پذیرفت و در جریان نبردى سرنوشت 

تار و مار کرد. در نتیجه با دختر اسرحدون ازدواج کرد و به طور رسمى شاه سرزمین ماد و مانا و قلمرو قدیمى 

ى خاص خود درشت سرایانهى داستان. هرودوت ماجراى این شاه سکا را با شیوه260سکاها در قفقاز شناخته شد

گوید. بنا بر شواهد تاریخى، چنین ى وى بر مادها سخن مىو از حکومت بیست و هشت سالهکند نمایى مى

چیزى هرگز رخ نداده است. سکاها هرچند با خیانتشان در میدان نبرد، از فروپاشى زود هنگام آشور جلوگیرى 

که اسرحدون با وجود ادعای  یک دلیل بر این ادعا، آن کردند، اما به جایگاهى که انتظارش را داشتند دست نیافتند.

ی مادها را به رسمیت شناخت و برای محترم شمردن پیروزی کامل بر مادها، در سندی حق جانشینی سرکرده

 .261قدرت ایشان سوگند خورد

اش در حمله به آشور، توانسته باشد قلمرو خود را حفظ کند. رسد که فرورتیش با وجود ناکامىچنین به نظر مى

سوى باستانى( را به عنوان پاداش دریافت در عمل، سکاها بخشى از سرزمینهاى میان ماد و آشور )احتمالا کیشه

                      
259 Parpola, 1987: 161-189. 
260 Sulimirski, 2001: 149-99. 
261 Grayson, 1987: 130.  
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پ.م، یعنى دست کم تا بیست سال  ۶۵۳ا سال کردند و فرورتیش قلمرو ماد و مانا را براى خود حفظ کرد و ت

 . 262بعد بر آن فرمان راند

شهرهاى فنیقى  -263تاهارکه-در همین هنگام بود که بار دیگر دخالت مصر در سوریه تکرار شد. فرعون مصر  

را به شورش فراخواند و افواجى از سربازان خود را براى یارى به ایشان گسیل کرد. اسرحدون به سرعت به 

اش را تا مصر ى لشکرکشىدر آمد و با کامیابى شورشیان را سرکوب کرد. اما به این بسنده نکرد و دامنه حرکت

پ.م فتح و غارت کردند.  ۶۷۱ها بخشهاى شمالىِ مصر و پایتختش را که شهر ممفیس بود را در گسترد. آشورى

ه بار دیگر بازگشت و ممفیس را گرفت ى آشوریان در مصر بسیار کوتاه مدت بود، چون دو سال بعد تاهارکَسلطه

گیرى مصر پیدا نکرد، چون وقتى براى مقابله با و آشوریان را از مصر بیرون راند. اسرحدون فرصتى براى بازپس

 شتافت، در حران بیمار شد و همان جا درگذشت.شورشیان به آن سو مى

پ.م  ۶۷۳ها به سال ماد تحرکقیت بازیافته بود، مصر، تنها بخشى از قلمرو آشور نبود که استقلال خود را با موف

یى را به کشور هاى آشورى و اورارتوبه سود ماناها هم تمام شد. چرا که آنها نیز در این آشوب بخشى از سرزمین

هرا چنان خود ضمیمه کردند و به سوى شرق پیشروى نمودند. شاه این کشور در آن زمان آخسرى نام داشت و ظا

 توانست ادعاى مالکیت بر سرزمینهاى قلمرو آشور را داشته باشد.بود که مىقدرتمند شده 

                      
 .۱۳۶۹رو،  262

263 Taharqa 



363 

 

ها و ها و گوتىوبىپیوندهاى باستانى میان لولدر کنار ظهور قدرتهای نوپایی مانند ماد و مانا، نماید که چنین مى

ى در گرماگرم جنگ عنی-پ.م  ۶۶۵شاهان ایلام همچنان در این زمان برقرار بوده باشد، چون وقتى اورتکى در 

 ل کرد و منافع آشوریان را تهدید کرد، از حمایت مادها و ماناها برخوردار شد.اعلام استقلا -آشور با مصر،

ها تبدیل ى اسرحدون بود، اما به محض در گذشتن وى، به دشمن آشورىاورتکى، دوست و شاید دست نشانده 

ى آشور محسوب مقتدر شاه بود که از دشمنان دیرینه شد. کسى که در این چرخش سیاسى وى مؤثر بود، عموى

 تئومان شهرت شد و از روابط گرم اورتکى با این پادشاهى دل آزرده بود. این عمو، در تاریخ با ثبتِ آشورىِمى

اى شد و حمله پ.م با اورتکى همراه ۶۶۵یافته است، اما نام کاملش تمپت هومبان اینشوشیناک بوده است. او در 

اى از هم در کتیبه میانرودان سازمان داد. آشور بانیپال انتظار حمله از این جبهه را نداشت. به همین دلیل را به

 دهد. نشناسى اورتکى به تلخى یاد کرده و تمپت هومبان را با لقبِ دیو بزرگ مورد اشاره قرار مىنمک

ک آشوربانیپال تبا پا را فتح کردند. اما خیلى زود ها احتمالا از راه دیر به میانرودان تاختند و شهرهاى اکدایلامى

ا در رى جنگى که درگرفت، اورتکى کشته شد و برادرش به جاى او حکومت روبرو شدند. به ظاهر در هنگامه

 دست گرفت. 

ها هراسان بود، کوشید با تحریک اشراف ایلامىِ هوادار آشور، تمپت آشور بانیپال که از قدرت نظامى ایلامى

ى اشراف ان را در انزوا قرار دهد. اما او به موقع واکنش نشان داد و دستور بازداشت برادر اورتکى و همههومب

در  یکی از موارد بسیار نادرهوادار آشور را صادر کرد، و خود به جاى او بر تخت نشست. به این ترتیب براى 

اش را د خاص، عمو حق وارثان برادرزادهشویم. در این مورتاریخ ایلام با موردى از غصب سلطنت روبرو مى
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شود. تمپت هومبان در واقع با بازگشت به غصب کرد. بر مبناى سنن ایلامى، سلطنت از شاه به برادرش منتقل مى

 . 264برده، حکومت را قبضه کردبه ارث مى -پدر اورتکى-حق سلطنتى که از برادرش 

ه همراه سیاستهاى تمپت هومبان هراسان شده بودند، ب شصت نفر از خویشان اورتکى که ازپس از آن بود که 

خواند و به ىمفوجى از کمانداران ایلامى به آشور گریختند. تمپت هومبان که حالا خود را شاه ایلام و انشان 

سلیم برادرزاده و تبرد، سفیرانى نزد آشوربانیپال فرستاد و از او سرعت کار سازماندهى نظامى ایلام را به پیش مى

 اقوامش را خواستار شد. شاه آشور این درخواست را نپذیرفت.

اش ذشتهتمپت هومبان به ظاهر بدون مخالفت چندانى بر ایلام مسلط شد و با سرعت این کشور را به شکوه گ

هایشان رکشىس، به دنبال "زیستندشریرانى که در سرزمینهاى شرقى مى"بازگرداند. قبایل لالاریپ در لرستان، و 

اند که به بودهى این شاه قرار گرفتند و سرکوب شدند. به احتمال زیاد، این شریران کسى جز پارسها نحمله مورد

 کردند.دنبال مشارکتهایشان در نبرد با میانرودان، کم کم ادعاى استقلال مى

شت. تقریبا هایى از خود به جا گذامپت هومبان مانند تمام شاهان بزرگ پیش از خود معابدى ساخت و کتیبهت

دانیم، از صافىِ تاریخ نگاران آشورى گذشته است و دیدگاه ایشان را در مورد تمام چیزهایى که در مورد او مى

آید که آشور بانیپال از این مرد هراسان بوده و او را دهد. از این متون بر مىشان نشان مىشاه نیرومند همسایه

هایى قدرت ایلام در دهد. یکى از نشانهنیرومند مورد اشاره قرار مىمرتب با نامهایى مانند شیطان بزرگ و دیو 

                      
 .۱۸۰: ۱۳۷۱هینتس،  264
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عصر زمامدارى او، آن است که آشور بانیپال براى ده سال از لشکرکشى به این قلمرو و تلاش براى جبران غارت 

 پوشى کرد. شهرهاى اکد چشم

ى واژگون شدن بخت مانه آن را نشانهپ.م، ماه گرفتگى اى رخ داد که کاهنان آشورى شاد ۶۵۳تیرماه ۲۲آنگاه در 

شاه ایلام دانستند. قول مشکوک کاتبان آشورى آن است که این ماه گرفتگى علامت خشم خدایان بر تمپت هومبان 

. با این وجود، این گزارش را 265اش فلج شداى کرد و چشمانش لوچ و چهرهبود، و همان شب شاه ایلام سکته

ماه بعد در مرداد همین سال تمپت هومبان به میانرودان حمله کرد و شهرهاى  نباید چندان جدى گرفت. چون یک

 . 266قلمرو آشور را غارت کرد

آشور بانیپال که بر اساس روایت خودش از این نبردها، بسیار از این حمله آشفته شده بود، از پیشگویى موافقى 

از راه دیر به سرزمین ایلام گسیل کرد و به دلگرم شد و در حالى که در اربیل موضع گرفته بود، ارتش خود را 

ها را به خودشان بازگرداند. یعنى زمانى که براى حمله به شهرهاى او از کشورشان این ترتیب ترفند قدیمى ایلامى

خارج شده بودند، به سرزمینشان حمله کرد. تمپت هومبان و پسرش تامریتو به سرعت به سمت ایلام بازگشتند. 

ها ر از مهاجمان خود را به شوش برساند و با بسیج امیران محلى مقاومتى را در برابر آشورىاو توانست زودت

سازمان دهد. آنگاه جنگى درگرفت که در جریان آن شاه و پسرش کشته شدند. منابع آشورى ماجراى مرگ این 

ختلف ایلام حکومت اند. تمپت هومبان، از سى سال پیش بر بخشهاى مدو را با شادمانى و دقت توصیف کرده

                      
 . ۴۲۵: ۱۳۸۵پاتس،  265
 .۱۳۶۹رو،  266
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اش به میان نخلستانى بایست در این زمان مردى سالخورده بوده باشد. او در جریان نبرد با ارابهکرده بود و مى

راند و در آنجا دیرک چرخ ارابه شکست و گردونه بر رویش واژگون شد. شاه سالخورده که چند تیر در بدنش 

خواست تا بگریزد و خود را نجات دهد، اما تامریتو کنار پدرش  کرداش مىفرو رفته بود، از پسرش که همراهى

ها سر تمپت شدند جنگید. تا آن که ضربت گرزى او را از پا انداخت. آشورىماند و با آشوریهایى که نزدیک مى

اش را را درید و پیروزى جسد هومبان را بریدند و براى آشور بانیپال بردند. او هم شادمانه گوشتهاى صورت

 .267جشن گرفت

رسد اسناد آشورى در مورد ها در جریان این نبرد به دست آوردند، به نظر مىبا وجود فتحى نمایانى که آشورى

دانیم که دفاع شاه پیر و پسرش از شهر شوش مؤثر بود و با وجود کشته ها اغراق کرده باشند. مىى پیروزىدامنه

دانیم که آشور بانیپال خود به ایلام نرفت و لشکرش همچنین مىها فتح نشد. شدن این دو، شوش توسط آشورى

پس از کشتن تمپت هومبان بدون این که ادعاى ارضى خاصى داشته باشند، به میانرودان بازگشتند. آشور بانیپال 

ایلام  اى به نینوا گریخته بود را به عنوان شاه بر تختبه این اکتفا کرد که فرزند اورتکى را که همچون پناهنده

-۶۵۳ها را از یاد نخواهد برد. این فرزند، هومبان نیکاش سوم ) بنشاند و امیدوار باشد که این پشتیبانى آشورى

پ.م( نام داشت که شاه ایلام شد. برادرش که او هم تاماریتو نام داشت، حاکم هیدالى شد و یکى از  ۶۵۱
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موقعیت فرمانروایى شوش رسید. به این ترتیب براى به  -آتا هامیتى اینشوشیناک-برادرزادگان شاه کشته شده 

 . 268مدتى صلح در میان قلمروهاى دو سوى زاگرس برقرار شد

ی به هم خوردن توان در سایهتا اینجای کار، روشن است که روندِ ظهور و استقلال تدریجی دولت ماد را می

 ی کرد. تعادل قوای میان ایلام و آشور و بستِ تدریجیِ نفوذ آشوریان در این سوی کوههای زاگرس، ردیاب

 ۶۶۰در  قلمرو مادها و ماناها شد. سال پس از سر و سامان گرفتن جنگ با ایلام، آشور بانیپال متوجه سه  

 -آخسرى،-پ.م، سردارى آشورى به نام نبوشروسور به مانا حمله کرد و بعد از دفع کردن شبیخون شاه ماناها 

هشت دژ را در سر راه خود به سوى پایتخت مانا فتح کرد. پایتخت در این زمان ایزیرتا نام داشت و در محل 

اى منتهى شد آشوریان و تنگ شدن اوضاع اقتصادى بر مردم، به شورشى توده ىکنونى سقز قرار داشت. محاصره

اش را در کاخش به که در جریان آن مردم فرودست و فقیر بر اشراف و ثروتمندان شوریدند و آخسرى و خانواده

نترل خارج شد اند، اما اوضاع به زودى چنان از کگمان هواداران آشور در این جریان نقش داشتهقتل رساندند. بى

را به اردوى آشوریان  -اریسنى-ناچار شد براى تثبیت سلطنتش پسر و ولیعهدش  -اوآلى-که پسر آخسرى 

بفرستد و از آنها براى حفظ نظم کمک بخواهد. به این ترتیب دور جدیدى از بسط نفوذ آشوریان در کشور مانا 

سویى دختر شاه همچون گروگانى به نینوا فرستاده شده پ.م، مانا وضعیتى دو گانه پیدا کرد. از  ۶۵۹آغاز شد. از 
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ها تازه بود، و از سوى دیگر ماناها هم از نظر جغرافیایى و هم ى فتوحات آشوریها همچنان در ذهنبود و خاطره

 .269شدنداز نظر گرایش مردمى با مادها پیوستگى داشتند و به تدریج به سرزمین تابع شاهان ماد تبدیل مى

که  هووخشتره، پ.م، با به قدرت رسیدن هوخشتره در ماد، این تابعیت شکلى قطعى به خود گرفت. ۶۵۳در 

نامفهومش  دهد، فرزند فرورتیش بود. نامش در برخى از کتابها با ثبت یونانىِمعنا مى "شهریار نیکو"نامش 

. به روایت هرودوت، او در شدگرفته شده با -ماکیشرا-آورده شده، که گویا از نامش به زبان بابلى  "کیاکسار"

ها کشته شده بود. زمانى به عنوان شاه برگزیده شد که کودکى خردسال بود و پدرش فرورتیش در نبرد با آشورى

ه، چیزى ى قبایل ایرانى توسط سکاها در این دورشاید زمان نوباوگى این کودک و قبضه شدن ریاست اتحادیه

قتى به وى سکاها بر ماد فهمیده است. به هر صورت، او ت و هشت سالهى بیسباشد که هرودوت به عنوان سلطه

را از وضعیت  ریزى، نیروى نظامى مادهاسنین جوانى رسید، شاه سرزمین ماد بود و توانست پس از سه سال برنامه

 اى سابق در آورد و آن را به ارتشى منظم با واحدهاى تخصصى و زبده تبدیل کرد. قبیله

اى دعوت کرد و همه را به قتل رساند دوت، این شاه همان کسى است که سران سکا را به مهمانىبه روایت هرو

اى معمولا موفق نیست و کشتن سرداران . البته چنین شیوه270و به این ترتیب به حاکمیت سکاها بر مادها پایان داد

شود نه رفع تابعیت از ملتى حاکم. گذشته از این ایرادهاى در یک مهمانى قاعدتا به جنگ و درگیرى منتهى مى

دانیم که اصولا تابعیت مادها از سکاها حقیقت نداشته است و مادها در تمام این مدت مستقل روایت هرودوت، مى
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تر است که هووخشتره را به سادگى شاهى ماد بدانیم که در سازماندهى نظامى اند. به این ترتیب، درستهبود

 .271مردمش توفیق یافت و توانست قلمروهاى همسایه را مطیع خود سازد

 273شاه صور و یکینکو 272پ.م بعلو ۶۶۵آشور بانیپال در این زمان گرفتار شورشهاى مداوم قلمرو بزرگش بود. در 

اى آن سابقهشاه ارواد شورش کردند، اما خیلى زود در برابر سپاه آشور تسلیم شدند و آشور بانیپال با ملایمت بى

آنگاه براى مدت کوتاهى آرامش در منطقه حاکم شد. در این مدت، هووخشتره  دو را در سمتهاى خود ابقا کرد.

ى پادشاهى بزرگ ساخت و شالودهبه خود ملحق مى اش رابا نرمى و مدارا یا تهدید نظامى سرزمینهاى همسایه

لیسید و بابل زیر فرمان برادر شاه به ظاهر اى زخمى زخمهاى خود را مىآورد. آشور مانند درندهماد را پدید مى

 کرد.نمود. ایلام هم زیر فرمان شاه نرمخو و آرام خود، دورانى کوتاهى از صلح و سکون را سپرى مىآرام مى

ای که همتای ت ماد از موقعیت نیرویی سازمان نیافته و قبیلهپ.م، دول ۶۵۱-۶۶۰ی سالهای به این ترتیب در فاصله

ی رفت تا در سالهای بعد با رهبری داهیانهسکاها باشد خارج شد و به دولتی با قلمرو مشخص تبدیل گشت و می

ار بود، که این وجود آرامشی نسبی در منطقه برقرهووخشتره به جایگاهی فرازدستانه در منطقه دست یابد. با 

 -ی فرسودگی طرفهای درگیر اصلی )یعنی آشور از سویی و ایلامآن را نتیجه توان بر اساس آنچه که گذشت،می

 دانست. بابل از سوی دیگر( 
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خت به و تپ.م، چند اتفاق مهم در ایران زمین رخ داد. نخست آن که هومبان نیکاش درگذشت و تاج  ۶۵۱در 

ستونهاى  آتاهامیتى اینشوشیناک رسید که مردى جنگاور و نیرومند بود. او آخرین شاه بزرگ ایلامى است که

یذه دلگرم بوده انشینان اطراف نماید که او به پشتیبانى کوههایش به دست ما رسیده است. چنین مىیادبود و کتیبه

ستاید. در زمان او بار دیگر را مى -داى بومى این منطقهخ -باشد، چرا که در بیشتر نبشته هایش روهوراتر 

 ها به جنبش در آمدند و درخشش پیشین خویش را بازیافتند. ایلامى

آموخت، و براى در شمال غربى، هووخشتره هنوز کودکى بود که داشت رمز و راز حکومت بر مردمان را مى

ین زمان در کا و مادى که هدایت قبایل ایرانى را در اشد. رهبران ساش در تاریخ آماده مىایفاى نقش برجسته

ورارتو قرار اکردند و پادشاهى مانا همچنان در کنار دست داشتند، مزاحمت زیادى براى همسایگانشان ایجاد نمى

 کرد. داشت و در برابر نفوذ آشوریها مقاومت مى

و شهرهاى  رزم و بلخ به نتیجه رسیده بودنشینهاى کوچک خوادر بخشهاى شرقى ایران زمین، روند انسجام شاه 

لخ و آریا بزرگ و نیرومندى در این منطقه پدید آمده بود که آراخوزیا در بلوچستان، زرنگ در سیستان، و ب

 )هرات( مهمترینشان بودند.

را در دل هاى بزرگى هاى دگرگونىاما در میان تمام این سرزمینها، این بابل بود که مانند آتش زیر خاکستر جوانه

براى مدت بیست سال بر بابل حکومت  -برادر آشور بانیپال-پرورد. در این هنگام شمش شوم اوکین خود مى
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ى بابل قرار کرده بود. او تاج و تخت بابل را از پدرش دریافت کرده بود و سخت زیر تاثیر جنبش استقلال طلبانه

 . 274داشت

قابله با مى آشورى متحدى نیرومند براى قتى آتاهامیتى اینشوشیناک در ایلام به قدرت رسید، این شاهزادهو

ى د. دامنهها برآشفت و بر ضد برادرش قیام کرسرداران هم نژادش یافت. از این رو، آشکارا از سیادت آشورى

ى ایندهاینشوشیناک که نم. آتاهامیتىقیام ضدآشورى در مدتى کوتاه تا تمام متصرفات همسایه گسترش یافت

هاى سوریه و گراى ایلامى بود، با نیروى عظیمى به بابلیان پیوست و به آشور اعلان جنگ داد. آرامىجنبش ملى

 را ناآرام ساختند. منطقهیهودیان نیز به همراه مردم مانا و ماد به شورش پیوستند، و کل 

ى شوش است، و دوم آن مشهور است. نخست آن که فاتح ایلام و نابود کنندهشور بانیپال در تاریخ به چند دلیل آ

ادشاهى اش به عنوان پشود. اما به گمان من مهمترین دلیل شایستگىکه آخرین پادشاه بزرگ آشور محسوب مى

د سپاه به چن نیرومند، آن است که در برابر شورشهایى به این عظمت از پا در نیامد. او ارتش نیرومند خود را

بابل حمله  تقسیم کرد و فرماندهى هر یک را به یکى از سردارانش سپرد و خود در کنار بزرگترین بخشِ آن به

رو نشاندن برد. این کارى بود که صد و سى سال بعد، داریوش هم دقیقا به همین شکل انجام داد. یعنى کار ف

 کرد.شورش در سرزمینهاى یاغى را با فتح بابل به دست خود آغاز 

شدند، الگوى قدیمىِ اتحاد دو تمدن کهن دو سوى زاگرس را براى آخرین ها که با نیروى ایلام پشتیبانى مىبابلى

پ.م در هم شکستند.  ۶۴۸بار تکرار کردند، و تا سه سال در برابر پیشروى ایشان مقاومت کردند. اما بالاخره در 
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تل عام کرد و شهرها را ویران نمود. هنگامى که سپاهش به دید قآشور بانیپال تمام مردمى را که سر راهش مى

ها خودکشى کرده و سوخته بابل رسید، کاخ شاهى را غرق در آتش دید و خبردار شد که برادرش در همین شعله

اى ضعیف به نام کاندالانو را به سلطنت بابل نشاندهى بابل دستاست. آشوربانیپال پس از فرو نشاندن غائله

 . 275گمارد

ن آپ.م، درست پیش از سقوط بابل در شوش درگذشت. با وجود  ۶۴۸آتاهامیتى اینشوشیناک در سال   

ه تأکید کرد که شورش شود، اما باید بر این نکتکه همزمانى میان رویدادهاى بابل و ایلام معمولا نادیده انگاشته مى

ها ن ایلامىشکست خورد. در نتیجه نقش عریا بابل با بر تخت نشستن این شاه آغاز شد و همزمان با کشته شدنش

س از پها را توجیه کند. آمیز بعدى آشورىدر جریان این ماجرا به قدر کافى روشن هست، که واکنش خشونت

 ها شد.مرگ این شاه، پسرش هومبان هالتاش سوم بر تخت نشست و بلافاصله درگیر جنگى سهمگین با آشورى

 آشور بانیپال، پس از اطمینان از آرام شدن بابل و امن بودن پشت سرش، به سوى شوش لشکر کشید. 

پ.م به قلمرو ایلام وارد شدند و پس از دو بار شکست دادنِ شاه جوان، شوش را فتح کردند  ۶۴۷ها در شورىآ

هاى شمال شوش در کوهستانو تمام معابدش را با خاک یکسان نمودند. هومبان هالتاش که به شهر ماداکتو 

گریخته بود، کوشید روابط خود را با آشور بهبود بخشد و آن شهرِ کوچک را به عنوان پایتخت ایلام معرفى کند. 

اما این سیاست کارساز نبود و به زودى شاه الیپى آن شهر را فتح کرد و او را به آشوریان تحویل داد. آخرین 

اش تماریتو و سایر ایلام داریم، این است که ناچار شد به همراه عموزاده خبرى که از واپسین شاه نگون بختِ
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. به این ترتیب ایلام تضعیف 276ى آشور بانیپال را در مراسم نیایش ایشتار بکشندى ایلامى، ارابهسرداران اسیر شده

ایران زمین از دست ها ویران شد و براى مدتى نقش مسلط خود را در جنوب غربى کن آشورىشده با هجوم بنیان

 داد. این امر به معنى پیدایش خلأ قدرتى در منطقه بود که مادها و بعد پارسها موفق شدند آن را پر کنند.

ها هنگام حمله به ایلام، مسیر خود را تا انشان ادامه دادند. در این هنگام قبایل پارسى در این منطقه مقیم آشورى

کردند. با ورود آشوریها به این سرزمین، نخستین برخورد ن حکومت مىبودند و شاهانى پارسى بر انشانِ که

ى قبایل پارسى در این زمان کوروش هاى ساکن انشان و امپراتورى آشور بروز کرد. سرکردهمستقیم میان پارسى

ر ها وارد مذاکره شد و تابعیت آنان را پذیرفت. کوروش پسبود. او با آشورى -پدر بزرگ کوروش بزرگ-اول 

بزرگ خود آریوکا را به عنوان گروگان به نینوا فرستاد، و به این ترتیب خطر هجوم این مردم را از سرزمین خود 

 .277دور کرد

ها منجر شد، اما شورش شمش شوم اوکین و واکنش خونین آشوربانیپال، هرچند به پیروزى آشورى  

ى سنگینى را به کل طرفهاى درگیر وارد کرد. در عمل، پس از جنگ سهمگینى که بین آشور، بابل، و ایلام هزینه

آشفتگى شد، و به زودى درگرفت، هر سه تمدن ضعیف و فرسوده شدند. آشور پس از مرگ آشور بانیپال دچار 

ایلانى نام داشت، که خیلى زود به سیادت خود بر بابل را از دست داد. جانشین و پسر آشور بانیپال، آشوراتلى

دست سین شوم لیشیر که بزرگترین سپهدار آشور بود، خلع شد. این سردار بابل را به عنوان مرکز قدرت خود 
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و شاه را برکنار کند، اما خودش خیلى زود به دست پسر دیگر آشور  برگزید، و توانست از آنجا به آشور بتازد

 .278به شکل فجیعى اعدام شد بانیپال که سین شر ایشکون نام داشت، دستگیر و

مند شده بود، بار دیگر قیام کرد و به رهبرى یک بابلى به نام نبوپولسر اعلام بابل که از ضعف شاهان آشورى بهره

به رو بود، که به مدت  در ابتداى کار با ادعاى سین شر ایشکون بر تاج و تخت بابل رو استقلال کرد. نبوپولسر،

هاى جنوبى، یکپارچگى امپراتورى کوشید تا با مهار تمایل مرکز گریز استانکرد و مىچند سال بر بابل سلطنت مى

کند و عنوان بنیانگذار دودمان  پ.م نبوپولسر توانست در بابل تاجگذارى ۶۲۵آشور را حفظ کند. با این وجود، در 

ى جنگ داخلى در میانرودان قدرت گرفته بودند، متحد شد یازدهم بابل را به دست آورد. او با مادها که در دوره

هاى اول حکومتش را صرف در آورد. بعد هم سال -نبوکدنصر-را به عقد پسرش  -تیداآمِئى-و دختر شاه ماد 

 .279همچنان به آشور وفادار بودند سرکوب قبایل جنوب سومر کرد که

 

 زایش قدرت مادها

 

در دورانی که آشور و ایلام به طور مستقیم با هم درگیر شده بودند، مادها که زیر فشار متحدانِ سکایشان 

تابع آشوریها شده بودند، همچنان ناآرام بودند. وقتی آشوریها توانستند بر ارتش شوش چیره شوند، دریافتند که 

                      
 . ۱۳۷۸کینگ،  278
 . ۱۳۷۸کینگ،  279
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. استهووخشتره در این بین به مردى جنگاور و توانا تبدیل شده و براى فتح جهان پیرامون خویش خیز برداشته 

ى تمدنهاى آنسوى اش با بابل، بدان معنا بود که مردم میانرودان او را به عنوان نمایندهارتباط گرم و دوستانه

اگرس تا زمان فتح شوش به دست آشور بانیپال اند. مردم آنسوى ززاگرس و جانشین شاهان ایلامى پذیرفته

ى ایلام بودند، اما پس از سقوط این شهر به سرعت به جمعیتى آریایى همچنان وارث تمدن دو هزار و پانصد ساله

 دادند. تغییر ماهیت مى

بابل و ن میان اى بود که براى مدت بیش از سه قراتحاد ماد و بابل، در واقع جایگزین همان اتحاد دیرینه

 اش مقابله با خطر آشور بود.اش در آنسوى زاگرس برقرار بود و هدف اصلىتمدنهاى همسایه

ى مردم دو سوى زاگرس را با ها هم از خطر ماد آگاه شده و این اتحاد دوبارهنماید که خودِ آشورىنین مىچ

ود دیدند، به آنسوى زاگرس ها به محض آن که توان لشکرکشى در خنگرانى نظاره کرده باشند. چون آشورى

 . 280هجوم بردند و قلمرو مانا را تهدید کردند

کونِ آشورى پیشاپیش لشکریانش به مانا لشکر کشید و کشور خود را ترک کرد. به این شاریشپ.م، شین ۶۱۶در 

اى که نخستین بار هالوشو اینشوشیناک ابداع کرده بود، بار دیگر به کار گرفته شد. نبوپولسر با یارى ترتیب حیله

بودند. نبوپولسر چون در ماه آب )مرداد( از  هووخشتره به کارى دست زد که بابلیان بیش از یک قرن از یاد برده

ى آشوریان به مانا خبردار شد، از رود فرات رد شد و در محل برخورد نهر خابور و فرات کمین کرد و سپاه حمله

آشور را به سختى شکست داد و گروهى بزرگ از ایشان را به اسارت گرفت. چند ماه بعد، دومین نبرد بین 

                      
 .۱۳۴۸پیوتروفسکی،  280
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استان آراپخا درگرفت و این بار هم بابل پیروز شد. در فروردین ماه، نبو پولسر براى اولین  آشوریان و بابلیان در

بار در دو قرن گذشته، در رأس ارتشى بابلى شهر آشور را محاصره کرد، اما نتوانست آن را فتح کند. سین شر 

تاین کرد تا به دژ تاکرى هاى شهر شکست داد و ناچارشایشکون که شاهى جنگاور بود او را در کنار دروازه

 -با وجود ضعیف شدن اولى و قدرت گرفتن دومى-. این جنگها، نشان داد که آشور و بابل 281)تکریت( بگریزد

 ساز یکدیگر را از میان بردارند.توانستند در نبردى سرنوشتهمچنان همزور بودند و نمى

فرصت استفاده  ر همین هنگام بود که نیروى سهمگین مادها بر صحنه پدیدار شد. هووخشتره در این گیر و دار ازد

وده بود. به این کرده و با حمله به قلمرو مانا آن پادشاهى مقتدر را به سادگى تسخیر کرده و به قلمرو خود افز

ى غربى هرا در برابر سه تمدن حاشی ه و مقتدریواحد سیاسی یگانمتحد شد و  شرقی زاگرسى ترتیب کل حاشیه

شدند دید آورد. در میان این سه، اورارتوها متحدى گاه و بیگاه محسوب مىپ -ر و بابلاورارتو، آشو-ایران زمین 

ها ، و بابلىها ناتوان شده بودند. آشوریان دشمنى دیرینه بودندکه در این مقطع به خاطر حملات پیاپى کیمرى

تیب طبیعى رسید. به این ترهایشان به قلمرو آنسوى زاگرس به چند صد سال مىى یارىبودند که سابقهدوستانى 

 بود که مادها با بابلیان متحد شوند، واز این فرصت طلایى براى نابودى آشور استفاده کنند. 

ا راهپیمایى شدند. بعد هم ب مادها در ماه آراخامن )آبان( از زاگروس عبور کردند و به استان آشورىِ آراپخا وارد

رهاى نینوا ظاهر شدند، و به شهر آشور حمله بردند. اى از معبر دجله گذشتند و در کنار دیواسریع و حساب شده

ى معابد آشور و بابل میل نداشت در جریان غارت این شهر مقدس شرکت نبوپولسر که به دلیل یکپارچگى دیرینه

                      
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  281
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اى خرابىِ معابد آشور سوگوارى کرد. اما این تنها صورت قضیه بود. چون کند، عمدا یک روز دیر رسید و بر

 .282ى مادى پیوست و با او تجدید پیمان کردبلافاصله به هووخشتره

کرد، قبایل آرامى را بر ضد بابل پ.م، سین شر ایشکون که تنها بر استانهاى نینوا و کلخو حکومت مى ۶۱۳در 

ها با قدرت عمل کردند و خیلى زود فتنه را از کشورش منحرف سازد. اما بابلىشوراند، تا توجه یکى از دو متحد 

ى دیاله به هم پیوستند و با سرعت به سوى نینوا تاختند. پایتخت را فرو نشاندند. آنگاه دو ارتش بابل و ماد در دره

شهر را با خاک یکسان کردند آساى آنها از پاى درآمد و در ماه آب سقوط کرد. فاتحان ى برقآشور در برابر حمله

ى مردم آسیب چندانى نرساندند و دست به قتل عام و تمام اشراف آشورى را از دم تیغ گذراندند، اما به توده

هاى نفیسش آتش زد نگشادند. سین شر ایشکون براى آن که به دست دشمنانش نیفتد کاخ خود را با تمام خزانه

 .283ها جان سپردو خود در میان شعله

ر حرّان رفت. پ.م، برادر کهترِ آشور بانیپال که سردارى مشهور بود و آشور اوبالیت نام داشت، به شه ۶۱۲در 

ر معرفى کند. مردم این شهر دوستدار آشور بودند، و او توانست در آنجا خود را به عنوان وارث تاج و تخت آشو

ند. مصریها هم که د و بار دیگر امپراتورى را فتح کاو کوشید تا بقایاى ارتش منهزم آشور را در این شهر گرد آور

دار آشورى بالا از ظهور قدرت مادها هراسان شده بودند، قوایى را به کمک او فرستادند، و به این ترتیب کار سر

 گرفت.

                      
 . ۱۳۷۸کینگ،  282
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ب پ.م ارتشهاى بابل و ماد بار دیگر به هم پیوستند و به حران هجوم بردند. حران در برابر این نیرو تا ۶۱۰در 

، بابلیان شهر را غارت کردند و خودِ آن سرزمین به قلمرو ماد جنگی آن روزگار نیاورد و تسلیم شد. بنابر سنت

ضمیمه شد. آشور اوبالیت با سربازانى که نخائوى مصرى برایش گسیل کرده بود، کوشید تا حران را باز پس گیرد، 

ربازانش به سوى شمال گریخت و در استان ایسال اما از نبوپولسر شکست خورد و به همراه گروهى اندک از س

هاى فرعون، به او پناه داد، اما در همان زمان با به شاه اورارتو پناهنده شد. شاه اورارتو به دلیلى مشابه با انگیزه

ى مادها روبرو شد. مادها در نبرد درخشانى پادشاهى اورارتو را از میان بردند و به این شکل سقوط توشپا حمله

ارزش ساخت. از آن پس آشور اوبالیت دیگر نتوانست خطر هاى این متحد را بىو انهدام قلمرو اورارتو کمک

 . 284آشور براى همیشه از میان رفت دولتمهمى براى بابلیها ایجاد کند، و 

به نفع را  هاى اورارتو، مانا و ایلام در مدت پنجاه سال، کل ساختار سیاسى منطقهانهدام آشور، و پادشاهى

ها اشغال ابلىبى میانرودان را هاى نوآمده تغییر داد. قلمرو شمالى به تصرف مادها در آمد، و بخش عمدهآریایى

ن ترتیب در اش خارج شد و به امپراتورى نیرومندى تبدیل شد. به ایکردند. بابل از حالت شهرِ سوگوار قدیمى

پادشاهى بزرگ  دگرگون شد. ااورارتو و مانا از میان رفتند، وى منطقه کاملا هاى قرن ششم پ.م، نقشهآخرین سال

رد، و به این کى قلمرو به جا مانده از آشور را تسخیر ى آنها شد. بابل هم از سمت جنوب بقیهماد جایگزین همه

 شکل دو غولِ ماد و بابلى با یکدیگر همسایه شدند.
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اش را با قبایل سکا حفظ کرد. این روابط البته ستانههوخشتره، پس از فتح پادشاهى سکاها همچنان روابط دو 

ى سکا براى تربیت . هرودوت در داستانى ماجراى استخدام چند اشرافزاده285فراز و نشیب هم داشته است

نویسد که آنان به دلیل توهینى که از شاه ماد دیده بودند، یکى از این کند، و مىشاهزادگان ماد را روایت مى

کشتند و گوشتش را در ضیافتى به خورد شاه دادند. بعد هم به کشور لودیه گریختند. هوخشتره که شاهزادگان را 

بسیار از این جنایت خشمگین شده بود، از شاه لودیه خواست تا این فراریان را باز پس دهد، اما آلواتسِ، شاه 

. این نبرد در هفتم خرداد 286و لودیه آغاز شدى میان ماد لودیه، از این کار سر باز زد و به این ترتیب نبرد پنج ساله

پ.م، هنگامى که کسوفى به هنگام نبرد دو کشور رخ داد، پایان یافت و از آن به بعد رود هالیس به عنوان  ۵۸۵

را به  -آریانیا-دختر آلواتس  -ایختوویگو-مرز دو کشور قرار داده شد. براى استحکام این صلح، پسر هوخشتره 

 .287زنى گرفت

 

 میراث سیاسی ایلام

 

                      
285 Settipani, 1991: 152. 

 . ۷۴و  ۷۳هرودوت، کتاب اول، بندهای  286
 . ۱۳۷۱دیاکونوف،  287
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ایلام، به همراه سومر و مصر، نخستین دولت در تاریخ جهان است. شوش و انشان که دو گرانیگاه قدرت  

ی گیتی پدیدار در ایلام باستان بودند، شهرهایی بودند که همزمان با نخستین شهرهای سومری و مصری بر صحنه

شدند. با این وجود، ساختار جوامعی که محسوب میهای خط و کشاورزی و شهرنشینی شدند و از خاستگاه

 ساختند، با آنچه که در تمدن سومر و مصر وجود داشت تفاوت داشت. پادشاهی ایلام را بر می

ی سوم پ.م شان در آغاز هزارهمصریان از این موهبت برخوردار بودند که جمعیت دو و نیم میلیون نفره 

از شد، در نوار باریکی در اطراف رود نیل متمرکز شده بودند. به همین که انقلاب کشاورزی در این قلمرو آغ

دلیل هم در این قلمرو بود که برای نخستین بار دولتِ متمرکز به معنای واقعی کلمه پدیدار شد. منس یا نارمر که 

دولتی را در قالب ها( کرد، موفق شد دولتشهرهای مصری )نومسِپ.م بر این سرزمین حکومت می ۳۰۵۰در 

یگانه متحد کند، و جانشینانش تا آغاز عصر پادشاهی کهن تا چند قرن بعد کار یکپارچه کردن بافت سیاسی مصر 

های واگرای دجله و فرات، را به انجام رساندند. در میانرودان، به دلیل پراکندگی دولتشهرها در اطراف شاخابه

نبود. به همین دلیل هم اتحاد تمام دولتشهرهای میانرودان توزیع فضایی جمعیت برای پیدایش دولتی متمرکز بدیهی 

در واقع تا زمان ظهور هخامنشیان هرگز دست نداد و تنها به مقاطعی دست بالا یک قرنی محدود ماند که برای 

پ.م، و بعدها توسط دودمان اور سوم و آشوریان تجربه  ۲۳۳۰اولین بار در عصر شروکین )سارگون( اکدی در 

ر زمین در میانرودان به شکلی بود که دولتشهرهای پراکنده در دشتهای جنوبی و کوههای شمالی، بر شد. ساختا

کردند و بنابراین بذر جنگ و کشمکش از ابتدا در میانشان افشانده شده بود، بی سر منابع و آب با هم رقابت می

بستر فیزیکی سازماندهی کند، و راه را ای شبیه به نیل توزیع جمعیت را در این آن که جغرافیای سازمان دهنده

 برای تمرکزگرایی جمعیتی و سیاسی هموار نماید.
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اما در ایلام، ماجرا کاملا متفاوت بود. دولتشهرهای ایلامی به ویژه در خوزستان از بافتی شبیه به جنوب  

ی این مناطق در دو سوی ی دوم پ.م هردومیانرودان برخوردار بودند و اصولا در ابتدای کار و تا اوایل هزاره

. با این وجود، دولتشهرهای ایلامی به دو دلیل با 288مند بودندی جمعیتی و تمدنی مشابهی بهرهزاگرس از زمینه

گرفتند. یعنی ی بسیار وسیعتری را در بر میهمتاهایشان در میانرودان تفاوت داشتند. مهمترین دلیل این که گستره

ی سند رفتند و به مراکز دوردستی مانند شهرهای درهعمل تا ایران شرقی پیش می ی ایلامی دردولتشهرهای اولیه

شدند. دیگر آن که در قلمرو ایلام، عوارض و شهر سوخته و بعدها مراکزی بلخ و سغد و خوارزم متصل می

حتی آناتولی  شد، که نظیری در میانرودان و مصر وای مانند کوهها و کویرها به گسستگی جمعیتی منتهی میطبیعی

نداشت. سوم آن که بسیاری از دولتشهرهای ایلامی ماهیتی تجاری داشتند و به خاطر قرار گرفتن بر سر راههای 

را ناشی از گشایش راههای تجاری  ۳ -تجاری شکوفا شده بودند. اصولا رونق عصر پیشاایلامی و شکوفایی شوش

دانند، و افول آن را نیز به باز شدن راهِ آبی خلیج فارس ی سند و ایران شرقی و میانرودان میزمینی میان دره

 . 289دانندمربوط می

به این ترتیب، دولتشهرهای ایلامی به لحاظ جغرافیایی امکان چندانی برای اتحاد سیاسی و یکپارچگی  

به همراه  -گرفتکه عملا کل فلات ایران را در بر می–-ی زندگی اجتماعی اجتماعی نداشتند. پهناور بودنِ عرصه

                      
 .۱۳۸۱ولی پور،  288
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ساخت، مانعی بود بر ای که جمعیت را در این زمینه نامتمرکز و ناپیوسته میبخشهای عبورناپذیر و غیرمسکونی

 سر راه اتحاد سیاسی دولتشهرها، از مجاری مرسومِ نظامی.

در عین حال، دو نیروی مهم در قلمروی ایلام فعال بود که دستیابی به شکلی از وحدت سیاسی را 

ی این دولتشهرها به تجارت و تبادل مواد خام و کالا وابسته ساخت. از سویی، حیات بخش عمدهوری میضر

یافت. از سوی دیگر، این قلمروی آمیز سرزمینهای همسایه تحقق میبود، و این تنها در اندرکنش امن و صلح

، همواره توسط نیروهای بیرونی "بودنشسرِ راه "تمدنی به خاطر قرار گرفتن در چهارراهِ گذر اقوام و قبایل، و 

ها جایگزین شد، و قبایل ها و آشوریهای دولتشهرهای سومری، بعدها با حملات بابلیشد. حملهتهدید می

هایی دادند ها و سرمتهای موجهای نخستین به زودی جای خود را به سکاها و ماساگتمتحرکِ کاسی و آریایی

یب دو نیروی یاد شده از طرفی ظهور مراکز پرجمعیتی مانند شهرسوخته و ری تر بودند. به این ترتکه مهاجم

ساخت که گرانیگاه تجارت و بازرگانی باشند، و از طرف دیگر مراکز جمعیتی )راگا( و شوش را ضروری می

ظامی آورد که مرکز تجمع قوای ننظامی و جنگاوری مانند بلخ و انشان و اوان و در نهایت هگمتانه را پدید می

 آورد. بودند. و ناگفته پیداست که هریک از این کارکردها به تدریج کارکرد دیگر را نیز در کنار خویش پدید می

ای روبرو بودند. بقا و دوامشان در گروی دستیابی به اتحادی نظامی دولتشهرهای ایلامی، با معمای پیچیده 

شد. اما این جا توسط یک دولتشهر ممکن می سی همهترین حالت به کمک تسخیر سیاو تجاری بود، که در ساده

راه حل که در مصر و میانرودان آزموده شد و پس از چند قرن به پاسخهایی دست یافت، در فلات ایران به خاطر 

 بافتار جغرافیایی خارج از دسترس قرار داشت. 

 آن فدرالیسمِ ایلامی بود. از این روست که ساختار سیاسی به کلی متفاوتی در این قلمرو شکل گرفت، و
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بینیم. ها از این ساخت سیاسی را در کهنترین اسناد به جا مانده در مورد این تمدن مینخستین نشانه 

ی سوم پ.م به ایلام لشکر کشید، به جای آن که از یک شاه و یک پایتخت ی هزارهشروکین اکدی وقتی در میانه

شان تابع شاه شوش یک از آنها فرماندار و حاکمی داشت، و البته همهسخن بگوید، از سیزده شهر یاد کرد که هر

بودند. اما این تابعیت از نوع ارتباط سلسله مراتبی مستحکم مصریان نبود، و بوی شکلی از توزیع قدرتِ چند 

ی پ.م، یعنی وقتی که سلسله ۲۰۰۰رسید. این ساختار سیاسی در حدود ای و پلکانی از آن به مشام میلایه

سیماشکی در ایلام به قدرت رسید و سومریان را از این قلمرو راند، وضعیتی تثبیت شده یافت. در این ساختار، 

قدرت در مثلثی توزیع شده بود که راسهای آن عبارت بودند از شاه ایلام، حاکم شوش، و ولیعهد که معمولا برادر 

مستقر بود و این جایی بود که به طور موقت و در مقطعی . شاه ایلام معمولا در شهری جز شوش 290شاه ایلام بود

یافت، یا از نظر آیینی اهمیت داشت. اسناد به جا مانده از میانرودان خاص موقعیت سیاسی و نظامی مهمی می

 ای متراکم از حاکمها و امیرهاییدهد که این مثلثِ اقتدار )که خود ماهیتی فدرال دارد(، در اتصال با شبکهنشان می

قرار داشت که از استقلال نسبی چشمگیری برخوردار بودند و به ویژه پیوندی محکم با مقبولیت مردمی داشتند. 

ی بیگانگان را از شهر راندند و حاکمی دیگر چنان که در اسناد آشوری و بابلی بارها به این که مردم دست نشانده

 بینیم. را در دولتشهرهای میانرودان و مصر نمیرا برای خود برگزیدند، اشاره شده است. امری که مشابهش 

شمار چشمگیر شهرها، شرح شاهان آشوری که چیرگی بر هر شهر را و توافق با حاکم آن را همچون  

نمایاند، و چرخشهای سیاسی دولتهایی مانند مانا و الیپی را باید در کنار این حقیقت فتح سرزمینی مستقل باز می

                      
 .۸۶: ۱۳۷۱هینتس،  290
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هی مقتدری به نام ایلام هم وجود داشته است که شاهی مشخص داشته و این شاه معمولا دید که در نهایت پادشا

شده است. این دو نکته را با این حقیقت جمع سرور سایر امیرها و دشمن اصلی شاهان آشوری محسوب می

و به راستی ی اقتدار ایلامیان در دست نیست ببیندید که در واقع هیچ مرزبندی دقیق و روشنی در مورد دایره

ی اورمیه را در بر دانیم مرزهای کشور ایلام تا کجا ادامه داشته است و مثلا شهر سوخته و ری و دریاچهنمی

گرفته است یا نه؟ آنگاه که سخن از مدارک تجاری و اتحادهای نظامی در برابر دشمنی نیرومند است، چنین می

جداگانه و مستقل سومریان و بابلیان و آشوریان با حاکمان  هاینماید که پاسخ آری باشد، و وقتی به درگیریمی

 رسد در برابر پاسخی منفی قرار گرفته باشیم.نگریم، به نظر میشهرهای گوناگون می

توان به این ترتیب حل کرد که ساختار سیاسی ایلام را نوعی از فدرالیسم اولیه بدانیم. این معما را تنها می 

عیتهای سلطنتی دربار شوش و انشان بازتاب یافته بود، و همان که بعدها به دست توانای همان ساختاری که در موق

 هخامنشیان به الگویی عمومی برای سازماندهی سیاسی دولتی جهانی برکشیده شد. 

 ایلامیان، در واقع دولتی نامتمرکز و فدرال بودند. نقش شاه ایلام و دودمان شاهی آن بود که دفاع در برابر دشمن

خارجی و حفظ امنیت بر راههای تجاری را تامین کند، و این دقیقا همان است که از یک دولت فدرال انتظار 

رود. این حقیقت که حاکمان شهرهای گوناگون در هنگام نبرد تابع شاهان ایلامی بودند، تنها به این شکل با می

 شود. ر میپذیشان در قلمروی خودشان جمعشان و ابتکار عملاستقلال نسبی

انگیز تمدن ایلام را ممکن ساخته به نظر من، همین خصلت فدرال بوده که ماندگاری و پایداری شگفت 

 شان مقایسه کنیم:است. کافی است به درازای زمان سلطنت دودمانهای ایلامی بنگریم و آنها را با تمدنهای همسایه

 دانیم که در ایلام این دودمانها حکومت کردند:، میهای زیاد تاریخی و کمبود منابع شدیدبا وجود افتادگی
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 سال ۵۰۰-پ.م(  ۲۱۰۰خدود  -۲۶۰۰دودمان اوان )حدود 

 سال ۱۷۰ -پ.م( ۱۹۳۰-۲۱۰۰دودمان سیماشکی )

 سال ۲۰۰ -پ.م( ۱۷۳۰-۱۹۳۰ها )ماخعصر سوکل

 سال ۱۰۰-پ.م(  ۱۴۰۰-۱۵۰۰ها )دودمان کیندینی

 سال ۲۰۵ -(پ.م ۱۲۰۵-۱۴۰۰هالگیدها )دودمان ایگی

 سال ۱۵۵-پ.م(  ۱۰۵۰-۱۲۰۵دودمان شوتروکیدها )

 سال ۱۰۳ -پ.م( ۶۴۶-۷۴۳) ۲-دودمان ایلامی نو

ای از شهرها، و نه یک توجه داشته باشید که اینها دودمانهایی هستند که بر یک پادشاهی تشکیل شده از مجموعه

 د با دوام دودمانهای همتایشان در میانرودان:کردند. حال عمر این دودمانهای را مقایسه کنیدولتشهر حکومت می

 سال ۱۴۰ -پ.م( ۲۱۹۴-۲۳۳۴دودمان اکدی )

 سال ۹۲ -(۲۱۰۲-۲۱۹۴ها )دودمان گوتی

 سال ۹۱ -پ.م(  ۲۰۲۲-۲۱۱۳دودمان اور سوم )

 سال ۴۶۸ -پ.م( ۱۳۸۰-۹۱۲پادشاهی آشور میانه )

 سال ۳۰۳ -پ.م( ۶۰۹-۹۱۲پادشاهی آشور نو )

 سال ۳۰۰ -پ.م( ۱۵۳۱-۱۸۳۰)دودمان نخست بابل 

 سال ۵۷۵ -پ.م( ۱۱۵۵-۱۷۳۰دودمان چهارم بابل )

 سال ۱۳۰ -پ.م( ۱۰۲۵-۱۱۵۵دودمان پنجم بابل )
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 سال ۲۹ -پ.م( ۹۸۵-۱۰۰۴دودمان ششم بابل )

 سال ۶ -پ.م( ۹۷۹-۹۸۵دودمان هفتم بابل )

 سال ۳۶ -پ.م( ۹۴۳-۹۷۹دودمان هشتم بابل )

 سال ۲۱۳ -پ.م( ۷۳۰-۹۴۳دودمان نهم بابل )

 سال ۱۱۰-پ.م(  ۶۲۰-۷۳۰ی آشور( )دودمان دهم بابل )سلطه

ی این دو فهرست به چند نکته توجه کنیم، نتیجه روشن خواهد بود. نخست آن که احتمالا اگر در مقایسه

کردند و چنین حالتی در دودمانهای ی وسیعی مشتمل بر چندین شهر حکومت میتمام شاهان ایلامی بر گستره

میانرودانی وضعیتی استثنایی داشته است. یعنی معمولا دودمانهای یاد شده تنها بر شهر بزرگی )بابل یا آشور( و 

های پادشاهی واقعی که شاهی بر چندین شهر در قلمروی وسیع فرمان براند، کردند. دورهاش حکومت میحومه

شود، که معمولا در دودمانهای آشوری دیده میها، اور سوم، دودمان نخست بابل، و مقاطعی تنها در عصر اکدی

 انجامد. کمتر از یک قرن به طول می

ترین دوران حکومت در میانرودان، به دودمان کاسی در بابل تعلق دارد که خود دومین نکته آن که طولانی

د. این امر در از قلمرو ایلام بدان سوی زاگرس کوچیده بودند و احتمالا وارث ساختار حکومتی ایلامیان بودن

ها هم مصداق دارد که از گوتیوم در مادِ بعدی حرکت کردند و میانرودان را گرفتند و دوران مورد حکومت گوتی

زد. در ضمن ناگفته نماند که همین ها و اور سوم که بومی منطقه بودند کوس برابری میشان با اکدیزمامداری

دهند ای )ابتدا شش ساله و بعدتر سه ساله( را از خود نشان میهی مستند از حکومت دورها، نخستین نشانهگوتی

اند. چرا که دوران زمامداری و احتمالا کهنترین الگوی حکومت انتخابی با زمان محدود در تاریخ جهان را دارا بوده
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شود که تمام شاهانشان ابتدا مضربی از شش، و بعد مضربی از سه سال است و برخی از نامها در آن تکرار می

 .291احتمالا نشانگر امکان انتخاب شدن مجدد یک نفر است

ها اندک است و ممکن است برخی البته این حقیقت به جای خود باقی است که اسناد ما در مورد ایلامی

از دورانهای پیاپی در اسناد میانرودانی همچون تداومی از یک دودمان منفرد در نظر گرفته شده باشد. اما حتی با 

رسیم که این تمدن از بافت احتیاط هم، با وارسی شواهد مربوط به تعاملات سیاسی ایلام، به این نتیجه میاین 

سیاسی بسیار استوار و موفقی برخوردار بوده است. ایلام تنها قلمروی سیاسی در جهان باستان است که در 

ایطی که غیابهای چند قرنی در اسناد ی عمرش به شکل پیوسته وجود داشت. حتی در شری دو و نیم هزارهفاصله

ای دلالت بینیم که اسناد دورانهای بعدی به نامها و مناسک و قواعد حقوقی و سیاسیکشف شده وجود دارد، می

، و بنابراین باید پذیرفت که در این دوران پیوستگی فرهنگی 292کنند که پیش از دوران وقفه وجود داشته استمی

 شود نه تاریخ راستین ایلام.ر بوده است و اختلال به مدارک در دسترس ما مربوط میو اجتماعی و سیاسی برقرا

میتانی شمال و  -های موج هیتیها از جنوب، و آریاییها و کلدانیها و اکدیدر شرایطی که آموری

ای که انهجنوب میانرودان را در نوردیدند و به گسستهای بزرگ جمعیتی، نژادی و زبانی منتهی شدند، و در زم

ها بودند، ایلام تنها قلمروی بود ها و لیبیاییهای سامی یا فلسطینیمصریان نیزبه همین ترتیب منکوب هیکسوس

ی راههای اصلی، جمعیتهای مهاجر را بدون گسست تمدنی و سیاسی در خود که با وجود قرار گرفتن در میانه

                      
 .۱۳۸۸وکیلی،  291
 .۱۳۷۲خدایان و مضامین دینی: صراف،  های هنری و پایداری چشمگیرمایهنقشمثلا توجه کنید به تداوم  292
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ذب و اتحاد با اقوام نوآمده وجود داشته، و اقتدار دولت جذب کرد. این بدان معناست که ساز و کاری برای این ج

جویانه و نه هجوم و غارت وادار کرده است، ایلام از حدی بیشتر بوده که قبایل کوچگرد را به مستقر شدنِ صلح

ی چنان که عادت این قبایل است و در سرزمینهای همسایه چنین روندی را طی کرد. همچنین مقاومت نیرومندانه

میان در برابر آشور هم به قدر کافی بیانگر است و به حضور یک دولت مقتدر و از نظر نظامی کارآمد دلالت ایلا

کند که در سراسر دوران توسعه طلبی بابلیان و بعد آشوریان در صحنه حضور داشت و گسترش این دولتها به می

 کرد. شرق را مهار می

ای و فدرالی را که پیش از این نیز در اختار سیاسی چندلایهدر نتیجه، پیشنهاد این نوشتار آن است که س

ی مرکزی یک ساخت سیاسی ساختار هرمی قدرت در این تمدن به رسمیت پذیرفته شده بود، همچون هسته

های میان قبایل ماد و پارس نیز بود، و با فراگیر و فدرال نگریسته شود. ساختاری که سرمشق پیدایش اتحادیه

شد. این قبیل ازدواجهای میان دودمانهای سطلنتی و مرزبندی حقوق دو طرفِ متحد با هم، تثبیت میالگوهایی از 

الگو بود که پیوستگی تمدن ایلامی را برای مدتی به این درازی ممکن ساخت و جمعیتهای مهاجر را در این 

ان دستخوش نابودی مجموعه هضم کرد، بی آن که زبان و خط و ساخت سیاسی و دین هویت تاریخی ایلامی

 شود، چنان که در مورد سومر شد. 

های تاریخ میانرودان و ایلام گشوده خواهد شد. اگر به تمدن ایلامی با این چشم بنگریم، بسیاری از گره

ها پایان یافت، یا درک این که این که چگونه نبرد پیگیر میان سومر و ایلام با چیرگی قومی ناشناخته به نام گوتی

های آریایی از قلمرو ایلام گذشتند و بابل را فتح کردند، بی آن که به خودِ ایلام آسیبی بزنند، یا این اسیچطور ک

ها در ارتباط با ایلام چگونه بوده است، با این ها و ماناها و کاسیکه آرایش نیروهای اقوامی گمنام مانند لولوبی
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اند که در ومی و مراکز جمعیتی نیمه خودمختاری بودهیابد که تمام این واحدها، گروههای قتحلیل پاسخ می

اند، بی آن که به شدهی ایلام مربوط میای از اتحادهای سیاسی و روابط بازرگانی با قطبِ سازمان دهندهشبکه

های مصری یا استانهای آشوری رعیتِ فرعون یا شاه محسوب شوند. به همین دلیل بوده که برخی سبک نوموس

اند گهگاه به قدری نیرومند شوند که خودشان به فتح میانرودان توانستهها )مانند گوتیوم( مییستماز این زیرس

ها( چنان با جمعیتِ نوآمده تغذیه شوند که قلمروهایی وسیع را بگشایند و دست گشایند، یا )مانند مادها و کاسی

دیرپای دولتهایی مانند مانا و اورارتو و دلیلِ هماهنگی دودمانهایی پایدار را تاسیس کنند. با این تحلیل به دلیلِ اتحاد 

توان پی برد. بر خلاف آنچه که امروز در کتابهای درسی تاریخ نموده شان بر ضد آشور نیز میعملیات نظامی

ها شان در ارتباط نباشند. اینهایی مستقل و منزوی نبودند که با سرزمینهای همسایهشود، مانا و اورارتو پادشاهیمی

ی ی پادشاهی نیرومندی برکشیده شدند، و از زمینهدر واقع دولتشهرهای باستانی و کهنی بودند که کم کم به مرتبه

شان مستقل شدند و بر آن سیطره یافتند، بی آن که قواعد حاکم بر آن مانندِ روابطِ سیاسی پیشینچندقطبی و شبکه

ها با دولتشهرهای نا و ایلام و اورارتو، درست مانند نبرد اکدیرا نقض کنند. به همین دلیل هم کشمکش آشور با ما

کردند کند. شاهان آشور برای حمله به تمام این دولتها یک لشکر بسیج میایلامی، از الگویی یکپارچه تبعیت می

یافتند که هماهنگ با هم عمل دیدند و در رویاروی خود نیروهایی متحد را میو یک سفر جنگی تدارک می

بردند، بلکه بدان دلیل که همگی شان از شاهی خودکامه مانند شاه آشور فرمان میکردند. نه از آن رو که همگییم

 های فدرالی در هم پیوسته بودند. ای از روابط سیاسی و اتحادیهدر شبکه

آشور بانیپال در  دانیم کهاگر با این دید به ایلام بنگریم، توهمِ انقراض ایلام نیز از میان خواهد رفت. می

ی مشهور خود را منتشرکرد و اعلام کرد که ایلامیان پ.م شوش را گشود و این شهر را ویران کرد. آنگاه بیانیه ۶۴۶



390 

 

انگیزی دقتی شگفترا نابود کرده است و این که دیگر در شوش انسانی نخواهد زیست. مورخان امروزین با بی

اند. حتی دانشمندی مانند دیاکونوف که دقت نظرش مثال ر نظر گرفتهاین کتیبه را همچون حقیقتی خطاناپذیر د

پ.م را به  ۶۴۶است، بدون کنکاش بیشتر حرف آشور بانیپال را پذیرفته و همراه با سایر مورخان، تاریخ  زدنی

رها فتح دانیم شهر شوش پیش از آن نیز باعنوان زمان انقراض پادشاهی ایلام در نظر گرفته است. در حالی که می

داد، بی آن که در و ویران شده بود و گاه حتی تا چند قرن موقعیت خود را همچون پایتخت ایلام از دست می

پ.م، اتفاقا از این مواردِ  ۶۴۶پبوستگی و اقتدار این پادشاهی خللی درازمدت به جا بگذارد. ویرانی شوش در 

ران شدن بار دیگر مرکزی پرجمعیت بود و صد سال حاد و خطیر نبود. چرا که شهر شوش چند ده سال پس از وی

 نامید.نوشت و خود را شاه شوش و انشان میهای خود را میبعد شاهی پارسی داشت که با خط ایلامی کتیبه

اگر از این سه پیش فرض عبور کنیم، تصویری یکسره متفاوت در مورد دوران پادشاهی ایلام نو به دست 

این حالت به عنوان واپسین دمِ حیات تمدن دیرپای ایلامی جلوه نخواهد کرد، بلکه خواهیم آورد. این دوره در 

ی هخامنشی را در خود دارد و ظهور نخستین های نظمِ آیندهعصری سرزنده و زاینده خواهد نمود که شالوده

که جنبشهای سازد. در واقع، عصر ایلامی نو همان دورانی است پادشاهی آریایی در ایران زمین را ممکن می

شود، و پس از یک قرن با بر تخت نشستن سیاسی و اجتماعی برای اتحاد سیاسی ایران زمین در آن آغاز می

شود. از این رو اندیشیدن و مرور کردن این عصر، و فهم آن ضرورت کوروش در انشان به فرجامی نیک منتهی می

 دارد، و این محور تلاش ما در این نوشتار بود. 
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ر به شاهنشاهی هخامنشی  فرایند فروپاشی پادشاهی ماد و گذا

 

 ۱۳۸۷ی تاریخ، آذر پژوهشکده

 

ها، کوروش بزرگ، انشان، کلیدواژگان: گذار سیاسی، ماد، ایلام، ساختار دولت، قبایل آریایی، پارس 

 سیاست دینی، نظام مغانه، راهبرد نظامی، دولت لودیه، دولت بابل، بلخ، شاهنشاهی هخامنشی.

 

 چكیده

 

در این نوشتار ظهور قدرت هخامنشی بر اساس ترکیب سه لایه از متغیرها بررسی شده است. نخست، 

ی تاریخی و جغرافیایی دولت هخامنشی. چهار دولت اصلیِ مستقر بر قلمرو شرحی به دست داده شده از زمینه

ماد، مصر، بابل و لودیه. ی سیاسی جهان بودند، عبارت بودند از پ.م بازیگران اصلی صحنه ۵۶۰میانی که در 

ساختار جمعیتی و نژادی هریک از این دولتها تحلیل شده و سابقه و نوع ارتباطشان با یکدیگر به طور خلاصه 

 مورد تحلیل قرار گرفته است. 
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بایل در اواخر قآنگاه به متغیر دوم یعنی حضور جمعیتهای آریاییِ نوآمده پرداخته شده است. برخی از این 

چگرد باقی وم پ.م یکجانشینی پیشه کردند و برخی دیگر تا قرن سوم و چهارم میلادی همچنان کوی دهزاره

ین با ایشان به ماندند. تعادل میان نیروهای کوچگرد و یکجانشین و الگوی ارتباط میان مادها و پارسهای یکجانش

ی های کوروش، دستمایهکشیفصلی از لشکری یاد شده در بحث ماختصار مورد اشاره واقع شده است و زمینه

 فهم پیروزیهای چشمگیر وی قرار گرفته است.

راهبردهای در گام بعدی، متغیر شخصیتی مورد بررسی قرار گرفته. در اینجا بر شخصیت کوروش بزرگ،

اش تحلیل شده است. نوشتار در اش، و چگونگی سازماندهی منابع سیاسی و انسانیسیاسی وی، نبوغ نظامی

ی دولت هخامنشی، که جذب و ادغام دولت ماد و سایر اشاره و برجسته کردن عناصر اصلی بر سازندهنهایت با 

 یابد. دولتهای باستانی را ممکن ساخت، پایان می

 

 ی روشدرباره

 

نگارش تاریخ گذار از عصر ماد به هخامنشی، بیش از هرچیز بدان دلیل دشوار است که منابع ما در مورد  

های تاریخی در مورد مادها، تا حدودی بدان دلیل است که بسیار اندک است. این ناچیز بودن دادهپادشاهی ماد 

سازی بر پایان این دولت سایه افکنده است. و البته این حقیقت را نیز باید تصدیق کرد شخصیت فرهمند و تاریخ

ود در مورد مادها نیز اندک انجام پذیرفته ی منابع موجکه کاوشهای باستان شناختی سازمان یافته و تحلیل ریزبینانه
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 293است. در حدی که هنوز در زبان فارسی، بهترین کتاب در مورد پادشاهی ماد، همان تاریخِ مادِ دیاکونوف است

 "کوروش زده"شود. این کمبود منابع و که با وجود اهمیت و ارزشش، امروز دیگر متنی قدیمی محسوب می

 سازند. مادها، مهمترین مشکلاتی هستند که درک دقیق تاریخ عصر ماد را دشوار می بودنِ ارجاعات یونانیان به

ام، و به ویژه از سه های پیچیده در نظر گرفتهی سیستمدر این مقاله چارچوب عمومی تحلیل را نظریه

ر مبنای ام تا تصویری منسجم را بی این چارچوب پدید آمده بهره گرفتهکه در زمینه 294ی خودساختهنظریه

دانیم، به وجود ساختارها و نظمهایی ی موجود پدید آورم. رویکرد سیستمی، چنان که میهای جسته و گریختهداده

شکننده ولی تحلیل پذیرو پیوسته قایل است که همواره در مرز و در آغشتگی با آشوب و گسستگی قرار دارد و 

 سازد. رآمد میتحلیل این آمیختگی است که این نگاه را ارزشمند و کا

اخت قدرت ی تحلیل در مورد سبه خاطر ناچیز بودن منابع در مورد تاریخ مادها، به ناگزیر بخش عمده

رسومِ مورخان جدیدتر ام و چنان که می پیشین )گذر از عصر ایلامی به دولت ماد( وا نهادهدر دولت ماد را به مقاله

بیشتر در موردش  هاییام، که دادهتکیه بر تاریخه کوروش بازنوشتهاست، گذار از ماد به هخامنشی را به ویژه با 

 فت. توان بازیااش میدر دست داریم و ردپای گسستهایی که به عصر مادها پایان داد را در زندگینامه

                      
 . ۱۳۷۱دیاکونوف، 293 

ظامهای اجتماعی، نی قدرت برای تحلیل پویایی ی منشها برای تحلیل رخدادها در سطح فرهنگی، نظریهاین سه عبارتند از نظریه 294

حول در سطح تی پیکربندی و سیر خودانگاره به تفصیل آمده( دربارهی سیستمی ساخت شخصیت )که در کتاب روانشناسی و نظریه

ر مورد تکامل دروانشناختی. هر سه نظریه به هم مربوط هستند و در قالب کتابهایی سه گانه چارچوب عمومی پیشنهادی نگارنده 

 .۱۳۸۷،وکیلی، و ۱۳۸۴وکیلی،  دهند. برای شرح بیشتر بنگرید به:نظامهای انسانی را به دست می
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پرسش مرکزی این نوشتار فهم و تشخیص متغیرها و روندهایی است که گذار مرجعیت سیاسی از یک 

)مادها( به دولتی بسیار کهنتر اما بازسازی شده توسط نیروهای مشابه آریایی )ایلام( را ممکن  دولت نوپای آریایی

ی سیاسی و میراث حکومتی مادها و پارسها در هم آمیخت و دولت ساخت. به ویژه این که چگونه تجربه

ر خواهیم بود پرسشهای هخامنشی را پدید آورد، تاکید خواهد شد. برای پاسخگویی به این پرسش بنیادین، ناگزی

برآمده از آن را نیز وارسی کنیم. این که ماد و پادشاهی انشان پیش از ظهور کوروش چه موقعیتی نسبت به هم 

ای از سابقه و مشروعیت سیاسی تعریف داشتند، و جایگاه کوروش به عنوان شخصیتی فرهمند در چه زمینه

ی ی خود کوروش در این میان چه بوده و تا چه حد بر زمینهدهشده است، و در نهایت این که نقشِ تعیین کننمی

 تاریخی و اجتماعی ایلامیان باستانی تکیه داشته، مسائلی است که باید در این نوشتار بر رسیده شوند. 

 

 ی تاریخیزمینه

 

کوچیدند قرن دوازدهم تا نهم پ.م، دورانی است که قبایل ایرانی به تدریج از شمال به درون فلات ایران 

ها و مادها در میان این قبایل، زودتر از بقیه با جمعیت بومی ایران زمین و در این سرزمین جایگیر شدند. پارس

ی خویش ترجیح دادند. این ی اولیهجوش خوردند و راه و روش یکجانشینانه را بر سبک زندگی کوچگردانه

ی غربی ایران زمین را گذاشتند و ترکیب جمعیتی نیمهقبایل از همان قرن نهم پ.م تاثیری شگرف بر ایران غربی 

که مرکزش  -تردید نیرومندتر بودند. توانایی آنها در پرورش اسب دگرگون کردند. در میان این دو، مادها بی

در اسناد آشوری چندین بار تکرار شده، و لحن شاهان آشوری هنگام  -های دشت نسا در قلمرو ماد بودچراگاه
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ها از ی قبایل ایرانی مخوفی مانند سکاها و کیمریدهد که به اندازهشان نشان میکاهنان و غیبگویانمشورت با 

اند. اسم مادها در منابع آشوری از زمان شلمناصر سوم تا پایان عمر حکومت آشور مرتب مادها هم هراس داشته

 .295شودتکرار می

غرب ایران زمین به قدری زورآور شد که بخش ها در در اوایل قرن هفتم پ.م، فشار مادها و پارس 

ی قبایل ایرانی های بومی در این مردم حل شدند. بر مبنای شواهد به جا مانده، حضور و سلطهی جمعیتعمده

ای همزمان با حضور مادها و آمیز بوده است. هیچ گسست و ویرانی گستردهجویانه و مسالمتدر این منطقه صلح

های میان شوند، در جنگای که در این زمان به منطقه وارد میشود و قبایل ایرانیه دیده نمیها در این منطقپارس

خیزند و همراه ایشان به دفاع از قلمروشان ایلامیان و بومیان زاگرس با آشوریها، به یاری همسایگان خود بر می

مده و بومیان قفقازی ایران غربی به قدری پردازند. از دید مردم میانرودان، پیوند میان این قبایل آریایی نوآمی

اند. مثلا مادها به قدری با کردههای کهن قفقازی استفاده میاستوار بود که معمولا برای نامیدن آنها از همان نام

انگاشتند. همچنین بنابر ها این دو را یکی میقبایل قفقازی نژاد و کهنِ گوتی پیوند خورده بودند که آشوری

که قفقازی نژاد و بومی -پ.م( مردم ایلام و انشان و الیپی  ۶۹۲خریب، شاه آشور، در نبرد حلوله )گزارش سنا

ها در این هنگام در همسایگی ایلام و در شمال شرقی . پارس296ها بر خوردار بودنداز یاری پارس -منطقه بودند

 . 297زیستنداین قلمرو می

                      
 (۱۳۷۳برای مرور تاریخ دقیق کشمکش آشوریان و مادها بنگرید به )داندامایف،  295

296 Luckenbill,1924. 
297 Luckenbill, 1924. 
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دهد که عنصر ایرانی به تدریج در است، نشان میهمچنین مدارکی که از اسم مردم محلی در دست 

 ۶۷۰شهرهای باستانی این ناحیه وارد شده و رواج یافته است. در زمان سلطنت اسرحدون بر آشور، یعنی در سال 

 -مانند الیپی و خارخار در کرمانشاه -ی زاگرس های غیرایرانی به جا مانده از بومیان قدیمی منطقهپ.م دولت

ها در برابر خطر آشور نشین دادند که با ایلامیها نابود شدند، و جای خود را به مناطقی ایرانیریزیر فشار آشو

هایی پارسی و مادی مانند شیدیه پَرنهَ )شیدافرنه = تیسافرن= فرشید( در همین شدند. در همین زمان، ناممتحد می

 . 298شده است ی اشرافی نهادهشود که بر حاکمان و اعضای طبقهمنطقه دیده می

پ.م پادشاهی  ۷۳۵چنان که گفتیم، مادها در میان این قبایل ایرانی نیرومندتر از بقیه بودند. آنها در حدود 

ی باستانی قبایل ماد بود. این نیرو تا پنجاه سال بندی پدید آوردند که در واقع شکلی بازآرایی شده از اتحادیهنیم

مستقل شود  -های مانا، آشور، و اورارتودولت -اش های همسایهقدرتبعد به قدری نیرومند شد که توانست از 

پ.م، مادها با همراهی بابلیان به آشور  ۶۱۰ی های دههاندازی در آن مناطق بپردازد. در واپسین سالو به دست

ی زیر سلطه لشکر کشیدند و این دولت مقتدر را نابود کردند. آنگاه قلمرو مانا و اورارتو و شمال میانرودان را

و نخستین پادشاهی بزرگ قبایل ایرانی را در این ناحیه پدید آوردند. پادشاهی بزرگی که به  299خود گرفتند

 شباهت داشت. -هاها و میتانیمانند کاسی-های کهنِ مربوط به موج نخست مهاجرت آریاییان دولت

                      
 . ۲۰: ۱۳۸۳کوک،  298
 .۱۳۴۸پیوتروفسکی،  299



400 

 

ی انشان هایی که در منطقهپارسی آشوریان به ایلام و ویرانی شوش، پ.م، همزمان با حمله ۶۴۰در 

ی ایلام بیرون آمدند. اما هنوز دادند و برای خود قدرتی به هم زده بودند، از زیر بار سلطهاکثریت را تشکیل می

آنقدر نیرومند نبودند که بتوانند با خطر آشوریان رویارو شوند. از این رو به ایشان خراج دادند و شاه انشان، که 

است، فرزند  -پدر بزرگ کوروش بزرگ-کورشَ نامیده شده، و احتمالا همان کوروش یکم در اسناد آشوری 

. فرزندان شاه انشان، تا دو نسل بعد چنان قدرتمند شدند که توانستند 300بزرگش را به عنوان گروگان به نینوا فرستاد

 بر مادها چیره شوند و کار فتح جهان را آغاز کنند. 

 

 پادشاهی مادها

  

 توان صادر کرد:ی ماد با وجود فقر منابعی که داریم، چند حکم میدولت و جامعه در مورد 

ی نخست ای از دولتهای مستقر بر قلمرو میانی در نیمهنخست آن که دولت ماد، به لحاظ سیاسی دنباله

شته است. ی نخست پ.م بوده است و از نظر پیکربندی اجتماعی و ساختار سیاسی تفاوت خاصی با آنها نداهزاره

در مورد ارتباط و اندرکنش  -معمولا از مجرای مورخان یونانی-هایی توان روا دانست که برگهاین را از آن رو می

دهد سیاست و دولت ماد تفاوت معناداری شان )لودیه و بابل( در دست است که نشان میمادها با دولتهای همسایه

این قایل شد که انقراض دولت جنگاور آشور به دست مادها، هرچند  توان بهبا ایشان نداشته است. از این رو، می

                      
 .۱۸۵: ۱۳۷۱هینتس،  300
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های قدرت سیاسی را موجب شد، اما گسستی تاریخی آرامشی در جهان باستان پدید آورد و چرخشی در گرانیگاه

ید. را نتیجه نداد و به ظهور نظمی نو و راهبردهایی تازه در امر کشورداری و سازماندهی قدرتهای اجتماعی نینجام

 این مهم، چنان که خواهیم دید، به دست کوروش و هخامنشیان بود که تحقق یافت. 

ای از موج مهاجرت دومین نکته آن که مادها بنابر شواهد موجود، که باز هم بیشتر یونانی هستند، لبه

قبایل ایرانی قایل شده  اند. به احتمال زیاد، نظمی که فرای در موردی قبایل ایرانی بودهها و بخشی از بدنهآریایی

ی نمانهَ )خانوار، شان با ساختی سلسله مراتبی به سه لایه، در مورد ایشان هم مصداق داشته، و جامعه301است

شده است. این خانمان(، ویس )عشیره، روستا(، دَنتو )قبیله، سکونتگاه(، و دَهیوم )نژاد و قوم، سرزمین( تقسیم می

شود و بنابراین شواهدی از ایران و هخامنشی بعدی به شکلی یکسان دیده مینظمی است که در متون اوستایی 

شرقی و غربی در دست است که جمعیت آریایی ساکن در ایران زمین خویشتن را به این ترتیب سازماندهی 

با شود، احتمالا خوانده می (ی مورد نظر هرودوت، که در یونانی گِنوس )گانهاند. قبایل هفتکردهمی

 دَنتوی پارسی باستان و زَنتومِ اوستایی همتاست.

د، که تا های باستانی پایبند بودنسومین نکته در مورد مادها آن که به شکلی از سیاست کهن آریایی

ابه در حدودی صلحجو بود و به پیمانهای سیاسی تقویت شده توسط ازدواجهای درباری متکی بود. الگویی مش

دوم پ.م وجود  یی هزارهها( در میانهها و کاسیها و میتانیدولتهای آریایی )هیتی زمان تشکیل موج نخستینِ

 داشت و چنان که خواهیم دید در زمان مادها نیز رواج یافت. 

                      
301 Frye, 1962. 
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چهارمین نکته آن که مادها با وجود دارا بودنِ دولت نیرومند و قلمروی گسترده که احتمالا بزرگترین 

ی میان نابودی ه است، چندان مهاجم و توسعه طلب نبودند و دورانِ پنجاه سالهی زمین بوددولتِ وقت بر کره

 آشور و ظهور کوروش را به آرامش و صلح سپری کردند. 
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 پارسها در انشان

 

ای ی قرن ششم پ.م از دید مردم میانرودان از ایلام متمایز نبود، و نامش به عنوان منطقهانشان تا نیمه

ی این منطقه از میانرودان زیاد بود و . این از سویی بدان دلیل است که فاصله302شوددیده نمیها مستقل در کتیبه

اندازی به آنجا را نداشتند، و از سوی دیگر علامتی بود بر این حقیقت که غارتگران آشوری و بابلی توان دست

 ود. شان یکدست و یکسان بسیاست و هویت مردم انشان و مردم شوش از دید همسایگان

هایی ایرانی را بر خود داشتند و به زبان از آغاز قرن هفتم پ.م، جمعیتی در انشان ساکن شدند که نام

ای از زبانهای وابسته به ایرانیان شرقی بود و با سغدی و خوارزمی پیوند گفتند که شاخهپارسی باستان سخن می

سایر قبایل برتری یافته و توانسته بود حکومتی  ی پارس در این زمان بررسد که قبیلهداشت. چنین به نظر می

های بابلی گاهی از کوروش به شود که در کتیبهمحلی را در این منطقه تاسیس کند. این امر از آنجا معلوم می

ریزی شاهنشاهی  توسط او و شالوده 303عنوان شاه پارسی نام برده شده، و این امر تا پیش از فتح قلمرو میانی

                      
302 Oppenheim, 1969: 315-16. 

مرکز فرهنگی  توان بازشناخت. قلمرو خاوری که چیناندازی تاریخی چهار قلمرو اصلی برای تمدنهای انسانی را میدر چشم 303

زردپوست  خاوری گیرد، قلمرو آمریکا که مانند قلمروهای آسیایی از هندوکوش به سمت شرق را در بر میآن است و تمام سرزمین

گیرد. ا در بر میهای زیر صحرای بزرگ آفریقا رشود، قلمرو آفریقا که سرزمیننشین است و آمریکای شمالی و جنوبی را شامل می

نشین است و به تگیرد که عمدتا سپیدپوسی بالای صحرای بزرگ آفریقا را در بر میی غربی اوراسیا و حاشیهقلمرو میانی نیمه

 (.۱۳۸۴ین مهمترین گرانیگاه فرهنگی آن است )نک: وکیلی، گمان من ایران زم
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ها در قلمرو ایلام، تنها به انشان مربوط اش اشاره کند. چیرگی آریاییمعنایی نداشته، جز آن که به قبیلههخامنشی 

ها در دهد که حدود ده درصد از نامهای به کار گرفته شده در متون نوایلامی نشان میشده است. تحلیل نامنمی

گری و فلزکاری فعال داری و به ویژه صنعتر رمهشوند که در اماین دوره ایرانی هستند و به مردمی مربوط می

-واژهزیستند. در همین دوران واماند، به راحتی میهای ایلامی داشته% از آنها نام۹۰اند و در میان جمعیتی که بوده

 هایی مانند ترکش و تیر و سپر و فنونییابد و این کلمات بیشتر به سلاحهای پارسی در میان ایلامیان رواج می

ای از قرن هفتم پ.م در شود. به عنوان مثال کتیبهمرتبط با پرورش اسب و آهنگری و ساخت سلاح مربوط می

دوزی به نام کورلوش )کوروش( است. پسر این مرد هیدالو ) احتمالا بهبهان( پیدا شده که اسناد تجاری جامه

یانهَ محلی که ارباب کاخی )رَب اِکَّلی( بوده، هَری یار( نام داشته است. همچنین یکی از ثروتمندانیارَه )پارسپَرسی

ی تدریجی عنصر نژادی ایرانی در این منطقه، فرهنگ ایلامی همچنان بر . با وجود غلبه304)آریانا( نام داشته است

ها بعد، وقتی کوروش بر تخت انشان تکیه زد و بر مهری خود را سوار بر این مردم سیطره داشت، چنان که سال

های هنری ، کاملا از سنت تصویرگری ایلامی پیروی کرد و این پیوستگی در نوشتارها و سبک305شان داداسب ن

 .306شودتخت جمشید هم دیده می

آمیز آریاییان و بومیان فلات ایران، و از سوی تمام این شواهد دلیلی دیگر است بر آمیختگی مسالمت

دهد. این مراکز، اتفاقا در مرکز ایلام شان را نشان میتجمع اصلیهای ایرانیان اولیه و مراکز دیگر ماهیت فعالیت

                      
 .۳۴: ۱، ج ۱۳۷۶بریان،  304

305 Hallock, 1978. 
 .۳۳: ۱، جلد ۱۳۷۷بریان،  306
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یعنی شوش و هیدالو و سیماشکی )نزدیک اصفهان( نبوده است، بلکه بیشتر در حواشی قلمرو ایلام یعنی زاگرس 

 شمالی، کردستان و آذربایجان )مادها( و استان فارس و کرمان کنونی )پارسها( متمرکز بوده است. 

بر منطقه  ها بودندبعد از سقوط شوش، آشوریان از میان رفتند و مادهایی که خویشاوند پارس بیست سال

این پادشاهی نو  کرد، و بعید نیست کهای بر ایلام حکومت میحاکم شدند. در این زمان به ظاهر پادشاه ناشناخته

امل شده باشد و کارسیان و مردم بومی زیر تاثیر پارسیان شکل گرفته باشد. چرا که گویا در این تاریخ آمیختگی پ

نند هرودوت، که ایرانیان مهاجر کاملا سبک زندگی کشاورزانه را پذیرفته باشند. گذشته از نویسندگان یونانی ما

دانیم ه از شوش، میکنند، بر مبنای اسناد یافته شدبه یکجانشینی و کشاورزپیشه بودنِ قبایل اصلی پارسی اشاره می

بافی و فلزکاری چههایی مانند پاراند و از مجرای پیشههای زیادی در این شهر ساکن بودهران پارسکه در همین دو

 ی مردم یکجانشین است. اند، که همگی از شغلهای ویژهکردهافزار گذران عمر میو ساخت جنگ

زندگی دهد سبک ها نوعی از گاهشماری خورشیدی است که نشان میعلاوه بر این، تقویم پارس

های پارسی عبارت است از: . مثلا نام دو تا از ماه307کشاورزانه و یکجانشینی در میان ایشان باب بوده است

دهند. این در .معنا می "ماه بذر پاشیدن"و  "ماه کندن، ماه شخم زدن"که به ترتیب  "اَدوکَنیَشهَ"و  "یخنََهوی"

شوند و بنابراین در مین و چهار فصلِ پیوسته با آن کنده میشان از زدار به دلیل تحرکحالی است که قبایل رمه

 کنند. اغلب موارد نظام گاهشماری قمری را اختیار می

                      
 .۳۲: ۱، جلد ۱۳۷۷بریان،  307



406 

 

نامد و ی حقوق بشر، خود را و پدرانش را شاه انشان میکوروش، در آغاز شاه انشان بود. او در نبشته 

کوروش "کوروش به بابل نوشته شده هم او را با نام ای که در زمان حکومت نبونید و پیش از ورود در الواح بابلی

تر نگریستن به اند. بنابراین، نخستین گام برای شناختن خاستگاه قدرت او، دقیقمورد اشاره قرار داده "شاه انشان

 انشان و موقعیت این منطقه در جهان باستان است.

ترین مراکز استقرار کشاورزان در کهنانشان، شهری بزرگ و مهم در جنوب غربی ایران زمین بوده، و از 

ی سوزیان که شود. کشور باستانی ایلام در واقع از دو بخش تشکیل شده بود: منطقهجهان باستان محسوب می

ی کوهستانی انشان که در شرق این منطقه و در فارس گرفت، و منطقههای خوزستان کنونی را در بر میدشت

ی زمین است، و ظهور آن در تاریخ، ترین دولت پدید آمده بر کرهاه سومر، قدیمیکنونی قرار داشت. ایلام، به همر

پرستیدند. ی سوزیان، خدایی به نام اینشوشیناک را میپیامد اتحاد مردم سوزیان و انشان بوده است. مردم منطقه

خدای "بود که  "ایناکو-شوش-این"این خدا، نام خود را از شهر شوش گرفته بود، و در واقع ثبتِ اکدی عبارتِ 

ترین مراکز استقرار و ابداع زندگی کشاورزانه در جهان است، و دهد. شوش، یکی از کهنمعنا می "شهر شوش

شده است. از این رو، از ابتدای تاریخ ایلام، شاهان دودمان اوان که نخستین اسناد پایتخت سوزیان محسوب می

ی کوهستانی نامیدند و بر اتحاد این دو منطقهد، خود را شاه شوش و انشان میانتاریخی این کشور را ثبت کرده

 ای تاکید داشتند. و جلگه

ی رود کَُِر آن را پدید آورده انشان، در دوران پیشاتاریخی مرکز استقرار بزرگی بود که کشاورزان حوزه 

گشتند و جای آن را ناشناخته فرض بال انشان میتر از فارس به دنای شرقیشناسان تا مدتها در منطقهبودند. باستان

های به جا ی ملیانِ فارس حفاری شد و از کتیبهکردند. تا آن که در اواسط قرن بیستم شهری باستانی در منطقهمی



407 

 

توان دو های باقی مانده از شهر انشان، میمانده از آن معلوم شد که این همان انشان باستانی است. بر مبنای لایه

ی بانش قدیم، به دورانی مربوط را از هم تفکیک کرد. دوره "بانش میانه"و  "بانش قدیم"ی پیشا تاریخی دوره

شود که نخستین مراکز استقراری در این منطقه پدید آمدند و این جایگاه به شهری ابتدایی تبدیل شد. این دوره می

توان یکی از نخستین شهرهای جهان ب انشان را می. به این ترتی308گیردپ.م را در بر می ۳۳۰۰-۳۴۰۰های سال

دانست، که در امر ابداع سبک زندگی کشاورزانه پیشتاز بوده است. زمان یاد شده با تاریخ پیدایش نخستین 

 ی نیل همزمان است. ی سند و دلتاشهرهای مشهور جهان باستان در میانرودان و دره

پ.م به طول انجامید، انشان به مرکز جمعیتی بزرگی تبدیل  ۲۹۰۰-۳۰۵۰در دوره ی بانش میانه، که از 

هکتار رسید. این تقریبا با مساحت شهرمشهوری مانند اوروک  ۴۵شد. به طوری که مساحت سکونتگاه های آن به 

های ابداع زندگی کشاورزانه شناسان مراکز سومری را نخستین پایگاه. برای مدتها، باستان309در سومر برابر است

مدارانه، معتقد بودند نخستین شهرها و معابد و آثار خط در میانرودان پدیدار  دانستند و بر مبنای چارچوبی بابلمی

شناسی نشان . با وجود آن که امروزه هم این باور در میان عوامِ کتابخوان رواج دارد، اما شواهد باستان310اندشده

ای بسیار ای از مراکز مرتبط با هم در گسترهی در شبکهدهد که سبک زندگی کشاورزانه و انقلاب شهرنشینمی

ی گیتی نهاده است. بسیاری از مراکز شهرنشینی ایران شرقی و جنوبی پهناور در کل ایران زمین پای به عرصه

قدمتی بیشتر و مساحتی بزرگتر از آثار کشف شده در میانرودان دارند، و انشان یکی از این مراکز است. انشان، 

                      
308 Johnson, 1987. 

 .۳۵-۲۶: ۱۳۸۱ولی پور،  309
 (۱۳۶۹به عنوان متنی کلاسیک در این مورد بنگرید به )رو،  310
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ارزِ رونق گرفت و مساحتش هم -شودکه کهنترین دوران شهرنشینی پنداشته می -ی اوروک، ن با دورههمزما

تر شوش قرار داشت که مرکز سازماندهی ترین مراکز شهری میانرودان بود. البته در همسایگی آن مرکز کهنوسیع

 شد. ی آن محسوب میجمعیت در دشت سوزیان بود، و رقیب و همسایه

انشان، از نخستین روزهای رونق شهرنشینی در آن، با تمدن ایلام پیوند خورده است. نخستین تاریخ 

ها مردمی وابسته به نژاد قفقازی بودند. از نظر تمدن، هنر، و دین، ها و سومریساکنان این منطقه مانند ایلامی

های محلی و رسوم بومی خاص شد، هرچند خدایان و دودمانی تمدن ایلامی محسوب میانشان بخشی از گستره

خود را هم داشت. از ابتدای تاریخ مدون ایلام، انشان بخشی مهم و جدا نشدنی از این کشور بود، و نویسندگان 

. چنان که در مورد تمام قدرتهای بزرگ جهان باستان رواج داشته، 311دانستندجهان باستان مردم انشان را ایلامی می

ناشی از نبردهای میان ایلام و سومر یا ایلام و اکد، گرانیگاه قدرت از شوش به انشان های گهگاه به دنبال آشوب

 راندند. شد و شاهزادگانی که از آن خطه برخاسته بودند، بر ایلام فرمان میمنتقل می

ی تاریخ نهاد، تا دو هزار ی سوم پ.م که به عنوان شهری بزرگ و مهم پا به عرصهانشان از ابتدای هزاره

-۷۰۰های ی سالسال بعد یکی از دو قطب قدرت ایلام در جنوب ایران زمین بود. تا آن که جمعیت آن در فاصله

ی اول های آغازین هزارهای از رکود و ویرانی بر آن حاکم شد. در سالو دوره 312پ.م بسیار کاهش یافت ۱۰۰۰

پ.م، تمدن انشان بار دیگر احیا شد و این تاریخ، همزمان است با مهاجرت قبایل آریایی به این منطقه و رواج 

                      
311 Johnson, 1987: 107-139. 
312 Kuhrt, 1983: 83-97. 
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. این آورندگان 313آوری آهن به همراه قبایل ایرانی به منطقه وارد شدتمدن سفال خاکستری، که همراه با فن

 می دیرتر در قالب قبایل پارس و ماد سازمان یافتند. ای بودند که کآوری آهن به منطقه، همان قبایل آریاییفن

 

 ی قرن ششم پ.مآرایش نیروها در میانه

 

هزاره از آغاز  آمیز فرو رفته بود. هرچند دو و نیمپ.م، جهان در آرامشی با دوام و تقریبا رخوت ۵۵۶در 

قرن بر  بیش از بیست و پنجگذشت و تمدنهای دارای خط و نویسایی و تاریخ مدون برای انقلاب کشاورزی می

 ی جغرافیای انسانی گیتی با این مفاهیم بیگانه بودند. زمین حضور داشتند، همچنان بخش عمده

پ.م چهار دولت پادشاهی اصلی وجود داشتند که ستون فقرات نظم سیاسی در قلمرو میانی  ۵۵۶در  

ی دودمان سائیس بر آن حاکم بودند. این عنهتر از همه مصر بود، که در این هنگام فراشدند. جنوبیمحسوب می

گرفت و قلمروش از صحرای سینا تا بیابانهای لیبی و از دریای دولت حدود دو نیم میلیون نفر مصری را در بر می

مدیترانه تا آبشار اول نیل گسترده شده بود. مصر با حدود یک میلیون کیلومتر مربع وسعت، در زمان خودش بعد 

ای تعلق شد. ساکنان این قلمرو همگی به نژاد آمیختهد بزرگترین دولتِ روی زمین محسوب میاز پادشاهی ما

داشتند که از ترکیب سیاهپوستان حامی و مهاجران سامی نژاد پدید آمده بود. زبانشان مصری بود و خدایان 

ر این هنگام وارث کهنترین پرستیدند. مصریان دگرا و ابتدایی خویش میجانوری باستانی مصر را در نظام طبیعت

                      
 .۱، ج۱۳۷۶بریان،  313
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بالیدند که سرزمینشان نخستین شکل از دولت پادشاهی را در ابتدای دولتِ راستین روی زمین بودند و بدان می

ی سوم پ.م پدید آورده است. در میان سرزمینهای همسایه، به ویژه در آنسوی مدیترانه و در چشم مهاجران هزاره

و دانش باستانی بودند و تمام سرزمینهای اطراف مدیترانه را وامدار فرهنگ  یونانی نو آمده، مصریان نماد خرد

ی راند که به خاطر استفادهخویش ساخته بودند. در زمانِ مورد نظر ما، فرعونی به نام آمازیس بر مصر فرمان می

 . 314دپ.م بر اورنگ سلطنت باقی بو ۵۲۶تا  ۵۷۰مهابایش از مزدوران یونانی شهرت دارد. او از بی

شد و ی شمالی مصر، بابل بود. دولتی کهنسال که وارث تمدن باستانی سومر محسوب میهمسایه 

ی این شهر به . سابقه315ترین شهر جهان در روزگار خود بودپایتختش شهر بابل، با دویست هزار نفر پرجمعیت

ی میان شد. بابل کل منطقهبالغ میعنوان پایتخت و مرکز قدرت سیاسی و دینی در آن هنگام به بیش از هزار سال 

زاگرس و دریای مدیترانه را در اختیار داشت و میانرودان باستان را تا مرزهای آناتولی در اختیار گرفته بود. 

راندند شد. در آن هنگام پادشاهانی سامی نژاد بر آن فرمان میهزار کیلومتر مربع بالغ می ۷۷۰مساحت این کشور به 

قبایلی سامی بودند که با مهاجران آریایی شمالی و شرقی و بازماندگان قفقازی تمدن کهن سومر و رعایایشان هم 

. زبانشان اکدی بود و به همان دین چند خدایی باستانی سومری پایبند بودند، که در طی 316ترکیب شده بودند

                      
 .،۲۰۳۲۰۱، ۱۶۷بندهای هرودوت، کتاب چهارم،  314

315 Tertius, 1987. 
 . ۴۸۶: ۱۳۸۵پاتس،  316
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حدود سه میلیون نفر جمعیت  هزار سال گذشته رنگ و لعابی سامی به خود گرفته بود. پادشاهی بابل در آن هنگام

 . 317ی مرکزی این واحد سیاسی، میانرودان بود که جمعیتش نزدیک به دو میلیون نفر بودداشت. هسته

گرفت. این واحدها در ای را در حواشی خود در بر میی مرکزی دولت بابلی واحدهای جمعیتیهسته 

بودند. یعنی سرزمین لوانت که امروز کشورهای سوریه  سرزمینهای پست میان میانرودان و دریای مدیترانه پراکنده

. مردم ساکن در این 318شدندو اردن و لبنان و فلسطین در آن قرار دارند، در این هنگام تابع بابل محسوب می

شدند از دویست هزار نفر فنیقی که ماهرترین دریانوردان روزگار خود بودند و در بخشهای پیرامونی تشکیل می

ی ی سوریانی بودند که بازماندهزیستند. این مردم همسایهی شرقی مدیترانه میی تقریبا مستقل در کرانهدولتشهرهای

. این مردم اصل و 319شدند و حدود ششصد هزار تن جمعیت داشتندآشوریانِ باستان و تابعان ایشان محسوب می

به آن منطقه کوچیده بودند و با قفقازیهای ی قبایلی بودند که از جنوب تباری سامی داشتند و بیشترشان بازمانده

هوری در آمیخته بودند. در فلسطین امروزین، این مردم قفقازی دست بالا را داشتند، چرا که پس از هجوم خونینِ 

های مصری پس زده شدند، از آنجا به این منطقه قبایل آریایی به بالکان و یونان، و پس از آن که توسط رامسس

ها در این هنگام حدود سیصد هزار تن جمعیت داشتند و مهمترین دشمنانشان قبایل سامی نیکوچیدند. فلسطی

. باید به این شمار، 320شدندیهودی بودند که از مصر به آنجا کوچیده بودند و حدود دویست هزار تن را شامل می

                      
 ۲۰۶: ۱۳۷۲مک اودی و جونز،  317

318 Ahlström, 1993. 
  ۱۸۸: ۱۳۷۲مک اودی و جونز،  319
 ۱۹۳: ۱۳۷۲مک اودی و جونز،  320
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ر دوم به این شهر شصت هزار تن یهودی دیگر را نیز افزود که پس از سرکوب قیام یهودیه توسط نبوکدنص

پ.م بر این سرزمین حکومت کرد و بابل را به یکی از  ۵۶۰تا  ۶۰۴کوچانده شده بودند. این شاه بابلی از 

 نیرومندترین دولتهای عصر خود تبدیل کرد. 

ی عربستان نیز صاحب نفوذ بود. نبونید، شاه بابل در این هنگام سیاستی بابل گذشته از این در شبه جزیره 

های نیاکانش بود، پیش ی جهت لشکرکشیی پیشروی در عربستان تدوین کرده بود و در مسیری که واژگونهرا برا

و بعید نیست که این شهر احتمالا در زمان او  321رفت. او تا شهر یاتربو )یثرب( در شمال عربستان را فتح کرد

ی فرهنگی طح تمدنی پایین و سابقهرونق گرفته و به مرکزی کشاورزانه تبدیل شده باشد. عربستان با وجود س

شد. در تمام این دوران این شبه اندکش، از مساحتی بزرگ برخوردار بود و خاستگاه نژاد سامی محسوب می

جزیره یک مرکز مهم تولید و صدور جمعیت بود و در زمان مورد نظر ما نیز نزدیک به یک میلیون نفر جمعیت 

 د.زیستنداشت که نیمی از آن در یمن می

د. مادر این پ.م، پس از چهار سال ناپایداری سیاسی، شاهی به نام نبونید بر تخت بابل تکیه ز ۵۵۶در   

ه چندانی نداشت شاه کاهن بزرگ خدای ماه )سین( در شهر حران بود. از این رو نبونید به خدایان سنتی بابلی توج

ابل کشمکی بقبولاند. به همین دلیل هم در ب کوشید تا سین را همچون خدای بزرگ و اصلی بابل به مردمو می

 پنهانی میان دربار و کاهنان بلندپایه وجود داشت. 

                      
321 Beaulieu, 1994 :37-42. 
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آناتولی  شد و بخش مهمی از فلاتی شمالی بابل، دولت لودیه بود که به نسبت نوپا محسوب میهمسایه 

منطقه را در  هار قرن همینرا در اختیار داشت. این دولت در واقع وارث پادشاهی نیرومند هیتی بود که برای چ

یرومندی پ.م، و ظهور قدرت آشور، در این قلمرو دولت ن ۱۲۰۰در  اختیار داشت. پس از نابودی دولت هیتی

ه میان آمد. بوجود نداشت، تا آن که در اسناد آشوری قرن هفتم پ.م سخن از شاهی به نام گوگو از کشور لودیه 

رد. کپ.م بر این سرزمین حکومت  ۶۵۲تا  ۶۸۷ه که احتمالا از این شخص احتمالا همان گیگ یا گوگس بود

د. این ی تاریخ بوبنابراین زایش دولت لودیه ناشی از ضعف دولت آشور در واپسین سالهای حضورش بر صحنه

، نخستین شخص موسس دودمان مورمنادهاست که گذشته از دودمانهایی اساطیری مانند هراکلیدها و تانتالیدها

 ریخی این قلمرو است. دودمان تا

گرفت، با این لودیه کشوری به نسبت کوچک بود و دست بالا هفتصد هزار کیلومتر مربع را در بر می 

وجود مردمی بسیار در آن ساکن بودند. این سرزمین جمعیتی آمیخته از مردم قفقازی و آریایی را در خود جای 

ی دوم پ.م با مهاجران آریایی در آمیخته ی هزارهکه در میانه هایی بودندداد. بومیان اصلی این قلمرو قفقازیمی

ی دوم از میان برد، امواج بودند و مردم نوهیتی را پدید آورده بودند. نیرویی که پادشاهی هیتی را در اواخر هزاره

که در  مهاجرانی بود که پس از سکونت در این قلمرو با نام فریگی و یونانی شهرت یافتند. جمعیت یونانیان

ها ترکیب ها به سرعت با نوهیتیرسید. فریگیسواحل غربی اژه ساکن شدند، به دویست و پنجاه هزار تن می
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شان در قلمرو پادشاهی هیتی و بقیه در شدند و روی هم رفته حدود سه میلیون نفر جمعیت داشتند که دو سوم

 .322زیستندماد می

 های نقشداریه بود که به خاطر ضرب نخستین سکهی نخست قرن ششم پ.م کرزوس شاه لوددر نیمه

ین دولت ایرانی ی بابل و لودیه، پادشاهی ماد بود که نخستدر جهان باستان شهرت دارد. مهمترین رقیب و همسایه

ی یتانی بر صحنهی قرن شانزده و هفده پ.م که دولتهایی آریایی مانند هیتی و مشد و پس از میان پردهمحسوب می

فت. مادها همان یاای هفتصد ساله ظهور میدیدار شدند، نخستین دولتِ مقتدر آریایی بود که بعد از وقفهتاریخ پ

 کسانی بودند که آشورِ سهمگین و ویرانگر را از میان برداشتند. 

دادند که به روایت هرودوت از شش ای از قبایل مادی تشکیل میی مرکزی دولتشان را اتحادیههسته

. این قبایل برای 323شدندها تشکیل میها، و بودیها، آریزانتینامهای بوساها، پارتاکناها، استروخاها، مغقبیله به 

ی آشوریان پرداختند. اما به نخستین بار زیر پرچم دیااوکوی مادی گرد هم آمدند و به مقاومت در برابر حمله

شاه بعدی این اتحادیه فرورتیش بود که به  زودی شکست خوردند و احتمالا خودِ دیااوکو به آشور تبعید شد.

آمیز از آشوریان مستقل شد. فرزندش هووخشتره موسس راستین پادشاهی بزرگ ماد است و همان شکلی موفقیت

 کسی است که آشور را شکست داد و نینوا را با خاک یکسان کرد. 

                      
 .۱۳۷۲ز، مک اودی و جونهای داده برگرفته از تحلیل 322

 .۱۰۱هرودوت، کتاب نخست، بند  323
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ایلام  از پادشاهی باستانی در قرن ششم پ.م پادشاهی ماد بزرگترین دولت روی زمین بود. بخش مهمی 

دشمنان  شد. مادها با شکست دادنی مرکزی سرزمین ماد محسوب مییعنی کوههای کردستان و آذربایجان هسته

قفقازی را در خود  ی آشور یعنی ماناها و اورارتوها و متحد شدن با ایشان، بخشهای باقی مانده از تمدنهایدیرینه

 ز در بر گرفت. ی شرقی آناتولی را نیان تا مرزهای لودیه پیشروی کرد و نیمهجذب کردند. به این ترتیب قلمروش

آید، مادها وارث اقتدار ایلامیان در بخشهای شرقی ایران زمین نیز بودند. با این چنان که از شواهد بر می

انشان در استان فارس، ی ایلام یعنی پادشاهی وجود، احتمالا دولتهای آریایی این ناحیه، مانند بخشهای آریایی شده

شدند. به هر صورت، موقعیتی همچون دولتهایی تابع و متحد داشتند و بخشی اداری از دولت ماد محسوب نمی

ی اقتدار پادشاهی ماد در سرزمینهایی با وسعت دو و نیم میلیون کیلومتر مربع گسترش یافته بود و حدود دایره

گزاران د چنان که گفتیم، بخشهایی از این قلمرو وسیع احتمالا خراج. هرچن324گرفتچهار میلیون نفر را در بر می

ی قرن ششم پ.م اند، و نه بخشهای تنیده شده در دیوانسالاری دولت ماد. در میانهو دولتهای مستقل تابع بوده

 راند.پادشاهی به نام آستیاگ بر این دولت فرمان می

شی به سر آمده بود که دستاورد تعادل قوا در میان ی نخست قرن ششم پ.م در نظم و صلح و آرامنیمه

ی دوم پ.م در همین ی هزارهاین چهار پادشاهی اصلی بود. پیش از این دورانی مشابه از نظم و ثبات در میانه

هایی با آرایشی کمابیش مشابه بر صحنه حضور داشتند. در آن هنگام زمینه رخ نموده بود، و آن بار نیز پادشاهی

هیتی در آناتولی، پادشاهی بابل در میانرودان، پادشاهی ایلام در فلات ایران و پادشاهی مصر در آفریقا  پادشاهی

                      
 .۱۳۷۲مک اودی و جونز، های داده برگرفته از تحلیل 324
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به تعادلی مشابه دست یافتند و از مجرای عهد و پیمانهای استوار و ازدواجهای درباری صلح و ثبات را برای دو 

بار، دو دولت آریایی )هیتی و میتانی( به همراه ایلام،  سه نسل از اتباعشان به ارمغان آوردند. آن بار نیز، مانند این

هایش که آریایی بودند( و مصر بر صحنه حاضر بودند. نظم مربع یاد شده در قرن بابل )با دودمان مسلط کاسی

ها از شمال فرو پاشید و هرج و مرج بزرگ را به دوازدهم پ.م با هجوم اقوام سامی از جنوب و بقایای قفقازی

رد. وقتی گرد و غبار این آشوب فرو خفت، در طی آن بار دیگر عنصر سامی بر صحنه چیره شد. نیرومندترین بار آو

ای میتانی ها را با نظام ارتشی چند لایهقدرتی که از این میان سر بیرون کشید، آشور بود که فنون رزمی هیتی

ش قرن همچون نیرویی متجاوز و خطرناک ترکیب کرد و با قبایل سامی نوآمده تقویت شد. آشور برای حدود ش

های بابلی به زودی در برابر این نیروی جدید رنگ باختند و بقایای بازمانده بازیگر اصلی قلمرو میانی بود. کاسی

اش از همان آغاز ساختار سیاسی ها در آناتولی و سوریه نیز مقهورِ آن شدند. آشور با وجود اقتدار نظامیاز هیتی

هایی ای داشت و به همین دلیل هم تاریخش در طی این شش قرن گسسته است و به دورهکنندهو اجتماعی ش

انجامند از هم هایی که گاه چهار دهه به طول میشود که با وقفهدست بالا یک قرنه از اقتدار و انسجام تقسیم می

ر نیروهای مهاجم در مرزهای های هرج و مرج درونی، کشمکشهای درباری و گاه حضوشود. در این دورهجدا می

 کاست. های همسایه فرو میتر از پادشاهیی جهانی به مکانی فروپایهی ابرقدرتی در صحنهآشور آن را از مرتبه

های ایلام و مصر و مانا و نظم جدیدی که آشور، )وارث هیتی و میتانی و بابل( را در میان و پادشاهی

ن خود داشت، تا زمانی دوام آورد که بابلیان به اتحادی محکم با ایلامیان اورارتو را در موضع دفاعی در پیرامو

ی آریایی تقویت شده بودند. به این ترتیب سرزمین باستانی گوتیوم که با دست یابند، که خود با قبایل نو رسیده
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به پادشاهی بزرگی تبدیل  قبایل ماد در آمیخته بود، سپر اصلی دفاع در برابر آشور شد و وقتی نینوا را از میان برد،

 های قفقازی مانا و اورارتو را نیز در خود ادغام کرده بود. شد که وارث ایلام بود و در عین حال پادشاهی

هور آشور چهار پادشاهی بزرگی که پس از نابودی آشور بر صحنه باقی ماندند، با الگویی که پیش از ظ

ایی برای حفاظت کردند. این ارتباط به طور خاص به عهد و پیمانه نیز تجربه شده بود، با یکدیگر ارتباط برقرار

با ازدواجهای  شد. و اینها عهدهایی بودند کهاز راههای تجاری و دفاع در برابر اقوام مهاجم متحرک مربوط می

 شدند. بین دودمانهای سلطنتی و برتخت نشستن پادشاهانی دورگه استوار می

قرن ششم پ.م دولتِ بزرگ ماد به ویژه در این عهدها و ازدواجهای سیاسی در اواخر قرن هفتم و اوایل  

ها در ربعِ آغازین قرن ششم با هم جنگیدند، خورشیدگرفتگی روی شد. وقتی مادها و لودیاییمحور محسوب می

د که صلحِ شان از این نبرد تعبیر شد و بنابراین دو کشور به صلحی دست یافتنداد که به خشم خدایان و نارضایتی

کسوف نامیده شد. برای تضمین این آشتی، آستیاگ که پسر بزرگ و ولیعهد شاه ماد بود، آریانا دختر شاه لودیه 

را به زنی گرفت، و اندک زمانی بعد بود که آلیاتس شاه این سرزمین درگذشت و کرزوس را بر تخت باقی 

 . 325گذاشت که به این ترتیب با دودمان ماد پیوند یافته بود

                      
 .۷۴هرودوت، کتاب نخست، بند  325
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پ.م( نیز زنی از دربار ماد را  ۵۶۲-۶۳۰از سوی دیگر، مقتدرترین شاه دودمان نوی بابلی، یعنی نبوکدنصر دوم )

ی بزرگ، که آشور را نابود به عنوان ملکه به بابل برده بود، و او احتمالا کسی نبود جز آموتیس، دختر هووخشتره

 . 326کرده بود

آید که پادشاهی ی کسنوفانس بر میرتری مانند کوروش نامهاز کتاب ارمیای نبی و همچنین متون متاخ 

های زیادی به شاه ماد ارتباطی مشابه را با قلمروهای درونی خود نیز برقرار کرده بود. مثلا در این دو منبع اشاره

ایت . چنان که مورخان یونانی رو327انداورارتو و شاه مانا و شاه پارس وجود دارد که خراجگزار شاه ماد بوده

ی اول بود، خود خون سلطنتی ماد را در رگهایش داشت اند، کوروش بزرگ که فرزند شاه انشان، کمبوجیهکرده

 . 328و مادرش ماندانا دختر آستیاگ بود

زدهم تا سیزدهم نماید که سیاستِ باستانی دودمانهای آریایی کهنی که در قرون شانبه این ترتیب، چنین می 

بزرگترین  یافتند، به ویژه از سوی دربار ماد کهسیاسی به وحدت و ثبات سیاسی دست میپ.م از راه ازدواج 

که پس از واپسین  ی این سیاست، آن بودی زمین بود، با موفقیت به کار گرفته شده باشد. نتیجهدولت آن زمان کره

نگ مهمی بین هم جنگیدند، ج ی قرن هفتم پ.م که بابل و مصر بر سر سوریه و ماد و لودیه بر سر قفقاز بادهه

 این چهار کشور رخ ندهد، و تقریبا برای پنجاه سال صلح در قلمرو میانی برقرار شود.

                      
326 Zadock, 1976:61-78. 

 .۱کسنوفانس، کتاب سوم، فصل  327
 .۳و کسنوفانس، کتاب نخست، فصل  ۱۰۷هرودوت، کتاب نخست، بند  328
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نشان فرو این الگوی کهنسال از ثبات و تعادل قوای سیاسی، با برتخت نشستن کوروش بزرگ بر تخت پادشاهی ا

 ریخت.

 

 پارسها

 

ن فرمان بود که از واپسین سالهای قرن هفتم پ.م بر انشاکوروش چهارمین پادشاه از دودمانی پارسی  

اهان ایلامی ششد، و رسم بود که راندند. انشان، از دیرباز یکی از دو قطب اصلی قدرت در ایلام محسوب میمی

دند و پ.م آشوریان شوش را گشو ۶۴۸برای حدود دو هزار سال خود را شاه شوش و انشان بنامند. وقتی در 

احتمالا به  ان کردند، قدرت در این سرزمین دوپاره شد. شوش، که به زودی بار دیگر بازسازی شد،آنجا را ویر

ی تحادیهاش، یعنی گوتیوم ملحق شد، که حالا در دست اتر و کوهستانی قلمرو باستانیبخشهای دست نخورده

درت در انشان قبا مادها، وارث ای بود شبیه و خویشاوند قبایل ماد بود. به این ترتیب، پارس که خود اتحادیه

 شدند. 
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ی اصلی داشتند که هنگام شورش کوروش بر مادها با او همراه ها ده قبیله، پارس329از دید هرودوت

. این قبایل بنابر فهرست هرودوت عبارت بودند 330شدند. از دید کسنوفانس، شمار این قبایل دوازده تا بوده است

ها، که ها و ساگارتیانگِرمانیوی که کشاورز بودند، دائیوی، ماردائیوی، دروپیکاناز پانتالیائیوی، دِروسیائیوی، و 

ها و پاسارگادها که از همه بزرگتر و نیرومندتر بودند و پاسارگادها در ها، ماسپیانکوچگرد بودند، و مارفیان

 شدند. شان اشرافی محسوب میمیان

 ی این نامهاست:نگارش یونانی شدههایی که هرودوت به دست داده است، احتمالا نام

ها، و پاسارگاردها. این پیها، ماسها، مارفیها، اسکرَتیهها، مرَدها، دروپیکیها، داههها، کرمانیها، درِوزیپنتالی

 به بیستون به آنها اشارهها جمع بست که داریوش بزرگ در کتیها و ماچیهنامها را باید با قبایلی پارسی مانند یائوتیه

 کرده و ممکن است جزئی از این قبایل محسوب شوند، یا قبایل پارسی متمایزی بوده باشند.

 تر از بقیه هستند.در میان این نامها، برخی برای ما شناخته شده 

اند و بر اسب دی بودهی بزرگ و کوچگری بیستون با نام اسکرتیه به آنها اشاره شده، قبیلهها، که در کتیبهساگارتی

شان کمند صلیای اند و به روایت هرودوت، هنگام نبرد اسلحهاند. اما زین و سلاح چندانی نداشتهمی شده سوار

 اند. شان شهرت زیادی داشتهبوده و کمند اندازان

                      
 .۱۲۵و  ۱۲۴هرودوت، کتاب نخست، بندهای  329
 .۲کسنوفانس، کتاب نخست، فصل  330
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زیستند و احتمالا اسم استان آشوری زیکرتو به محل ی آشور در زاگرس میاین مردم در عصر سلطه 

دار بودن این مردم، باشد. این منطقه بین اردلان و قزوین امروزی قرار داشته است. رمهزندگی ایشان مربوط بوده 

ها به هایی طولانی کوچ کنند. به همین دلیل هم به تدریج زیر فشار آشوریشده تا بتوانند در مسافتباعث می

ر برابرش سرکشی ی داریوش بر تخت سلطنت، دجنوب و شرق رانده شدند. به طوری که وقتی هنگام سیطره

ها گرفته است که هرودوت با شکل ی کرمانیکردند، به استان کرمان تبعید شدند. این استان نام خود را از قبیله

ها به سبک زندگی کشاورزانه روی آورده ی گرمانیوئی از آنها نام برده و ادعا کرده که از دورترین زمانیونانی شده

 . 331بودند

اند. با ت داشتهاند و به راهزنی و غارتگری شهردانیم که ساکن پارس بودهاین حد میدر مورد مرَدها، در  

در عین  این وجود مردمی شجاع و جنگجو بودند که سایر قبایل پارسی چندان دل خوشی از ایشان نداشتند، و

ود، مردونیه شتکرار میهایی که در عصر هخامنشی زیاد اند. یکی از نامحال تا حدودی هم از ایشان بیم داشته

برده شده که هردو  ی نام این قبیله اشاره دارد. در تاریخ هخامنشیان، از دست کم دو مردونیه ناماست که به ریشه

 اند.هم سردارانی شجاع و نامدار بوده

ش تسیاس کوروزیستند و به روایت کای کوچگرد و نیرومند بودند که در ایران شرقی میها هم قبیلهداهه 

امشان در میان طوایفی اند، چون ندر نبرد با ایشان جان خود را از دست داد. این مردم احتمالا با سکاها پیوند داشته

 شود. که اشکانیان را به قدرت رساندند هم دیده می

                      
 (.۱۳۷۹ستانهای هخامنشی و جزئیات بیشتر بنگرید به )توینبی، بندی جغرافیایی ابرای بخش 331
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تردید نیرومند بوده است، چون وقتی داریوش بردیا را از تخت ی یائوتیه، احتمالا یکجانشین و بیقبیله 

ترین رقیب قیام کردند و به خطرناک -ایزد داد؟-لطنت به زیر کشید، با رهبری سرداری لایق به نام وهَیزداتَه س

باید طارم امروزین در اند که ی بیستون محل استقرار این قبیله را تارَوا آوردهداریوش تبدیل شدند. در نبشته

 لارستان باشد. 

دشتهای خوزستان و حتی بخشهایی از میانرودان کوچیده بودند و پارسها در قرون هشتم و هفتم پ.م به 

کردند. چنان که از تحلیل اسم افراد و در زمان سقوط شوش جمعیت بومی ایلام را به تدریج در خود حل می

آید، در این هنگام پارسها جمعیتی بزرگ از کشاورزان و صنعتگران را با سبک زندگی متون تجاری ایلامی بر می

 اند. نشینانه و شهری در این منطقه دارا بودهیکجا

 

 کوروش، شاه انشان

 

نخستین ساختار سیاسی پارسها، پادشاهی انشان بود که احتمالا در سالهای پس از سقوط شوش و در 

خلاء قدرتِ ناشی از آن پدیدار شد. نخستین شاه از این دودمان، تِسپیش بود، که فرزند نیایی اساطیری به نام 

هخامنش بود، و این فردِ اخیر احتمالا همان کسی بوده است که استقرار پارسها در قلمرو یاد شده را سازماندهی 

دهد شان را مدیریت و سازماندهی کرده است. چرا که مضمون اساطیری نامش نشان میکرده و تغییر سبک زندگی

پ.م  ۶۴۵-۶۷۵. تسپیش احتمالا در سالهای شده استکه در چشم نوادگانش همچون نمادِ عصری نو پنداشته می
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بر انشان حکم راند، و بعد جای خود را به پسرش کوروش اول داد که نام خود را از یکی از قبایل ایرانی بسیار 

ی نخست بر پ.م بر انشان حاکم بود، و پس از او کمبوجیه ۶۰۲-۶۴۵متحرک گرفته بود. کمبوجیه بین سالهای 

پ.م زمامداری کرد. پسرِ کمبوجیه، کوروش بزرگ بود. این شاهان در فراز و  ۵۵۹ا ت ۶۰۲تخت نشست که بین 

نشیب نبردهای خونین آشور و ایلام بر آمدند و )مثلا در نبرد مهمی مانند حلوله( همچون متحدان طبیعی ایلامیان 

دان و ابراز اطاعت شد، به گروگان دادنِ فرزن، هرچند وقتی نیروی حریف زورآور می332بر ضد آشور عمل کردند

 دادند. تن در می

کوروش چند سال نخست زمامداری خود را صرف استوار کردن سازماندهی قلمرو کوچکش کرد. بعد  

آسا کل سپهر شناخته شده در قلمرو میانی را به استثنای مصر در نوردید. به به حرکت درآمد و با سرعتی برق

رفت و این شهر را گرفت و به این ترتیب بار دیگر لقبِ پرابهتِ  پ.م به شوش ۵۵۶احتمال زیاد، نخست در سال 

. 334اند، و این همان اسمی است که در متون بابلی همزمانش، او را بدان نامیده333شاه انشان و شوش را دارا شد

اقدام کوروش هرچند به طور صریح در تاریخهای موجود ثبت نشده، اما قطعا به همین ترتیب انجام پذیرفته 

ی قلمرو انشان به سمت ماد و لودیه بدون فتح شوش و ایلامِ غربی ممکن نیست و بر مبنای است. چرا که توسعه

دانیم که جهت حرکت کوروش در آغاز به سوی باختر بوده است. در ضمن القابی که برای او در تمام اسناد می

                      
332 Luckenbill,1924. 
333 Kuhrt, 1983: 83-97. 
334 Grayson, 1975. 
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و این تنها در  335دانستندش او را شاه ایلام میدهد که در زمان خودمتون بازمانده از بابل به جا مانده نشان می

صورتی ممکن است که شوش را نیز گرفته باشد. در واقع احتمالا دلیل غیاب اشاره به فتح شوش به دست 

ای که کوروش، آن است که آنجا را نیز با سیاست و تدبیر و بدون جنگ و خونریزی گرفته و همچون ناجی

شاهی کهنسال ایلام است، در چشم اتباعش نمودار شده است. از این روست ی پادقصدش متحد کردنِِِ دوباره

. اما به هر حال روشن است که از همان ابتدای کار 336که به اقدام نظامی او بر ضد شوش تاکیدی وجود ندارد

وانِ شاه نامیدند و خودش هم عنسراسر قلمروی ایلام را تسخیر کرده بود، وگرنه متون بابلی او را شاه ایلام نمی

 کرد. انشان و شوش را بر مهرهایش نقش نمی

پ.م سپاهی را  ۵۵۳طلبی این شاهِ جوان شدند، و آستیاگ در احتمالا با این حرکت، مادها متوجه جاه

برای رویارویی با او گسیل کرد. کوروش احتمالا انتظار واکنش سریع مادها را نداشته و به هر صورت برای مقابله 

، و چهارمین نبرد را که در مرکز جمعیتی 337نداشته است، چون در سه نبرد نخستین شکست خوردبا آن آمادگی 

. با این وجود، از همین هنگام کوروش نبوغ 338پارسها یعنی پاسارگاد وقوع یافت، تنها با فداکاری زنان پارسی بُرد

آستیاگ است و خون سلطنتی مادها را ی گیری از تبلیغاتِ دینی نشان داد. این داستان که او نوهخود را در بهره

بخشی است که قرنها پیش زرتشت آمدنش را پیشگویی کرده در رگ دارد، به همراه این باور که او همان نجات

                      
335 Beaulieu, 1989. 
336 Beaulieu, and Stolper, 1990: 559-621,. 

 .۱، بند ۶، فصل ۷پولیانوس، کتاب  337
 .۱۶، بند ۶، یوستینوس، کتاب نخست، فصل ۱۲۸و  ۱۲۷هرودوت، کتاب نخست، بندهای  338
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ی مادی به او گرایش یابند. آستیاگ ایشان را بود، زمینه را به شکلی فراهم آورد که گروهی از سرداران برجسته

را پدید آورد که تنها به گرایش بیشتر به کوروش منتهی شد. به این ترتیب سرکوب کرد، و حکومت وحشتی 

سپاهیان آستیاگ او را اسیر کردند و به کوروش تحویل دادند و کوروش پس از سه سال نبرد، ماد را گرفت و در 

 پ.م وارث بزرگترین پادشاهی زمین در آن روزگار شد.  ۵۴۹

ستیاگ خویشاوندی داشت و از سوی دیگر موقعیت را برای دست آنگاه کرزوس لودیایی که از سویی با آ 

سابقه، آسا و بیی ماد مناسب دیده بود، به کوروش تاخت، اما بعد از عملیاتی برقاندازی به قلمرو از پا درآمده

در عرض چند ماه شکست خورد و با شورش شهرهای یونانی تابعش که یکی پس از دیگری به کوروش 

 شد، خودکشی کرد. پ.م در سارد که تسلیم کوروش می ۵۴۷و در نهایت به سال  339رو شدپیوستند روبمی

ی فرعونِ هایی در قلمرو لودیه کرد که از توطئهکوروش یک سال بعد را صرفِ فرو نشاندن ناآرامی

ای پ.م با موفقیت شورشها را در شهره ۵۴۲خواست. سردار مادی او هارپاگ، تا سال ی مصر بر میهراسیده

، و برای کوروش فراغتی پدید آورد تا بتواند به بخشهای شرقی ایران زمین 340ایونیه و قلمرو سکاها فرو نشاند

بتازد و شاه نشینهای کوچکی را که تا این هنگام تابع ماد بودند را به طور رسمی به قلمرو خود منضم کند. این 

لخ شروع شده بود، که با از میان رفتن پادشاهی ماد تاخت و تاز احتمالا با شورش سرزمینهای شرقی به رهبری ب

                      
 .۹۰-۷۳هرودوت، کتاب نخست، بندهای  339
 .۶۰۱-۱۵۱و هرودوت، کتاب یکم، بندهای  ۳۵، فصل ۹دیودور سیسیلی، کتاب  340
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. کوروش در این منطقه با مقاومتی ناچیز روبرو شد 341دیدنددلیلی برای پیروی از شاهِ تازه به دوران رسیده نمی

و بزرگترین مرکز سیاسی منطقه یعنی بلخ را گرفت و به این ترتیب تمام قبایل ایرانی را که از کوههای هندوکوش 

ریای سیاه پراکنده بودند در زیر یک پرچم گردآورد. آنگاه با ارتش بزرگی که از این جمعیتِ نیرومند تشکیل تا د

یافته بود، به بابل هجوم برد و در مدتی کوتاه آنجا را نیز فتح کرد. نبونید بابلی که در این هنگام پیر شده بود و 

و مردم به او خلع سلاح شده بود، شکستهایی پیاپی را تجربه  ی کوروش و پیوستنِ کاهناندر برابر تبلیغات ماهرانه

 های خود را بر روی پارسیان گشودند، تسلیم شد. کرد و در نهایت وقتی مردم بابل دروازه

کوروش بر خلاف تمام شاهان پیش از خود از خونریزی و آزار دشمنانش ابا داشت و با جوانمردی  

اش . این جوانمردی البته از سرشت ویژه342فرستادشید و به تبعیدی محترمانه میبخای شاهان مغلوب را میسابقهبی

اش نیز ترکیب شده بود که او را ناجی اقوام و ملل گوناگون، و آغازگر عصری خاست، اما با سیاست ماهرانهبر می

و بعد به تعهدهای خود های خود قرار داد، ی پیروزی. کوروش این تبلیغات را دستمایه343نمودنو در تاریخ وا می

ای برآورده شده تبدیل کرد، و از این رو نام خود در مقام ناجی عمل کرد، و به این ترتیب این تبلیغات را به وعده

 را در تاریخ همچون ابرانسانی بسیار ستوده شده به جا گذاشت. 

                      
 .۱۱، بند۷یوستینوس، کتاب نخست، فصل  341
 .۱۳۰هرودوت، کتاب نخست، بند  342

343 Van der Spek, 1982: 278-283. 
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آغازگاه دوران کشاورزی  کوروش از آن رو در تاریخ جهان اهمیت دارد که پایان عصر کشاورزی ابتدایی و 

کند. او موج سوار ماهری بود که بر جریانهای گوناگونِ شکل دهنده بر جوامع انسانی گذاری میپیشرفته را نشانه

قرن ششم پ.م در قلمرو میانی سوار شد و توانست با نبوغی خیره کننده منابعِ در دسترس خود را برای بازآرایی 

اش عی به کار گیرد. درخشش او از آن روست که ماهیت مسائلی را که در زمانهو بازسازی بنیادینِ نظمِ اجتما

وجود داشت به درستی فهمید و با درایت و خردمندی توانست نیروهای پیرامون خویش را برای حل این مسائل 

مراتب فراز  به کار بندد و مدیریت کند. برای فهم آنچه که او به راستی انجام داد، باید در هر چهار سطح سلسله

اش بنگریم، و آنچه را که او و پیروانش به انجام )فرهنگی، اجتماعی، روانی و زیستی( به نیروهای جاری در زمانه

رساندند، به شکلی تحلیلی وارسی کنیم. تنها در این حالت خواهیم توانست ماهیت گذاری را که با انقلاب 

شود که از گذار یاد شده فهمِ چالشهایی هم هموار می کوروشی رخ داد درک کنیم. در این حالت، راه برای

 برخاستند و جانشینان کوروش را به خود مشغول داشتند. 

 

 سیاست یك بنیانگذار

   

دوران کوروش، عصرِ آرامشی بود که پس از آمیختگی جمعیتی بزرگی فرا رسیده بود. سومین موج از 

با توسعه طلبی شکننده و خشن آشوریان مصادف شده بود، و آمدند، مهاجرت اقوام آریایی که از شمال پیش می

هایی که ی آشوریان و دیوارنگارههای تکان دهندهاز این روست که در دو قرنِ پیش از کوروش در کنار کتیبه
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خوریم که نگرانی کنند، به بندهایی هم بر میشکنجه و کشتار مردم غیرنظامی شکست خورده را تصویر می

ها، و کمی بعدتر ماساگتها و سارماتها دهد. سکاها، مادها، پارسها، کیمریر را از قبایل نوآمده نشان میدولتهای مستق

ی جنگی و گفتند، جمعیتی بسیار داشتند، فنون استفاده از ارابهمردمی بودند که به زبانی کمابیش مشابه سخن می

چگرد و متحرک با مردان جنگاور سازماندهی شده دانستند، و در قالب قبایلی کوسوارکاری را بهتر از همه می

ی پادشاهان مانا و اورارتو که رقیبش محسوب . دولتهای تابع آشور )مانند دولتشهرهای نوهیتی( به اندازه344بودند

شدند، زیر مهمیز تاخت و تاز این قبایل قرار داشتند. خودِ آشوریان نیز، بار نخست با راه دادن سکاها به درون می

ی مادها جان سالم به در بردند، و وقتی فرورتیش توانست سکاها را مطیع خود کند، در قلمرو خویش از حمله

ی سوارکاران ایرانی از پا در آمدند. در بخشهای درونی فلات ایران نیز قضیه همچنین بود. با این برابر این اتحادیه

گذاشتند که پیش از آن قبایل آریایی ای پا میبه زمینه تفاوت که قبایل نوآمده در اینجا چندان غریبه نبودند و

دیگری مانند کاسیان به آن وارد شده بودند و در جریان فرآیندی که نیم هزاره به طول انجامیده بود، راه و رسم 

ا همزیستی با شهرهای کشاورز مستقر در منطقه را آموخته بودند. آنچه که ورود این قبایل به درون فلات ایران ر

ی شمال غربی آن را خشن و ویرانگرانه ساخته بود، تا حدودی به بافت آمیز، و تاخت و تازشان در حاشیهصلح

گشت. مهمترین و کهنترینِ این دولتها، ایلام بود که از سیاسی و اجتماعی دولتهای مستقر در ایران زمین باز می

ی پادشاهانی سازماندهی شده بود که همه با هم شد و در قالب اتحادیههمان آغاز به شکلی فدرال اداره می

راندند. این الگوی فدرال در قرون دوازدهم و خویشاوند بودند و بر شهرها و سرزمینهای همسایه فرمان می

                      
 . ۱۳۷۴سولیمیرسکی،  344
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ای غنی و رسیدند، بیش از هزار سال قدمت داشت و تجربهسیزدهم که قبایل آریایی در سومین موج خود سر می

ی دستیابی به اتحادها و ایجاد همبستگی در چنته داشت. این حقیقت که موج دوم ورود ارزشمند را در راستا

قبایل آریایی نیز در فلات ایران صلحجویانه بود و به گسستی مادی یا سیاسی در دولتهای منطقه منجر نشد، 

دادنشان در نشانگر آن است که ساز و کاری سنجیده و آزموده شده برای جذب جمعیت مهاجر اضافی، و جای 

سبک زندگی کشاورزانه وجود داشته است. این ساز و کار، به گمان هم همان است که چند قرن دیرتر در قلمروِ 

 باختری ایران زمین نیز وامگیری شد. 

هایی را برای سکونت به قبایل نوآمده واگذار مبنای این فرآیند آن بود که دولتهای مستقرِ کشاورز، چراگاه

ابل از نیروی نظامی سوارکاران کوچگرد برای دفاع در برابر دشمنان خویش بهره برند. این روند در کنند، و در مق

شد و یکجانشین شدن تدریجی ی کشاورز بومی منتهی میی نوآمده در جامعهی نخبهنهایت به جذب طبقه

قرون سیزده و دوازده پ.م . به احتمال زیاد این الگو در ابتدای کار در 345شدجمعیت متحرک اولیه را موجب می

در قلمرو ایلام ابداع شده باشد. چرا که ورود قبایل نیرومند کاسی به منطقه و مستقر شدن برخی از آنها در زاگرس 

و کاشانِ امروزین )که نامش را از ایشان گرفته(، و آنگاه به حرکت در آمدنشان و فتح بابل بی آن که در سرزمینِ 

 دهد. ستی سیاسی یا مادی را ایجاد کنند، معنایی نمیخاستگاه )یعنی ایلام( گس

                      
345 Snell, 1997. 
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آمیز قبایل کوچگرد در حواشی سرزمینهای کشاورزی و جذب تدریجی ایشان سکونت تدریجی و صلح

در این سبک از زندگی، البته ساز و کاری ساده و سرراست ندارد. قبایل کوچگرد ماهیتی نظامی دارند و در 

شود. چرا سرزمینهای کشاورز از حدی ضعیفتر باشند، دستیابی به اتحاد ناممکن میصورتی که دولتهای حاکم بر 

که برای قبایل سودمندتر است قلمرو کشاورزانه را به زور بگشایند و غارت کنند، تا آن که در خدمت اشرافِ 

ی تصال با این لایهحاکم در آن درآیند. از سوی دیگر، زیرسیستمِ نظامی دولت کشاورز نیز باید توانایی جذب و ا

کارانه ای مانند آشور که ارتشی قومی و بسیار تشکل یافته با سنن محافظهجنگاور کوچگرد را داشته باشد. در جامعه

اش در برابر و محکم داشت، چنین اتصالی آسان نبود و به همین دلیل هم این دولت بیش از تمام دولتهای همسایه

شان را هدف و به جای اتحاد به ایشان، نابود کردنشان و تار و مار ساختن قبایل ایرانی کوچگرد مقاومت کرد

گرفت. سیاستی که در مورد قبایل آرامی و کلدانی جنوبی و غربی تا حدودی جواب داد، اما در مورد قبایل ماد و 

 آمیز از آب درآمد. سکای شمالی و شرقی فاجعه

توانست در آن صورت همان بستری بود که این اتحاد می در درون فلات ایران، دولت کهنسال ایلام دقیقا

شد. اش محسوب میپذیرد. ایلام دولتی بسیار نیرومند بود که تنها رقیب و معارض جدی آشور در دوران توسعه

بینیم که آشور موفق شده بابل و مصر و دولتهای نوهیتی و اورارتو و مانا را در واقع برای مقاطعی از تاریخ، می

د، و تنها نیرویی که در برابر آن ایستاده است، ایلام است. در عمل هم ایلام مهمترین متحد بابل در برابر آشور بگیر

ی کوهستانی و نیمه مستقلش در شمال غربی، یعنی گوتیوم، همانجایی بود که در نهایت آشور را از بود و شاخه

بست، و از سوی دیگر به خاطر ی قبایل نوآمده میگرانهپا در آورد. اقتدار ایلام، از سویی راه را بر ورود غارت

آورد، و تا حدودی به دلیل همین امکانِ اتحاد هم بافت فدرال و منتشرش، امکان اتحاد با این قبایل را فراهم می
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های شد و تاب مقاومت در برابر آشوریان را داشت. کافی است به سالنامهبود که نیروی سیاسی بزرگی محسوب می

شوری و شرح نبردهای آشور و ایلام بنگریم تا ببینیم که چه شمار زیادی از قبایل کوچگرد ایلامیان را در نبردها آ

 . 346اندکردهیاری می

د برای اقامتِ ای مساعقبایل آریایی که در سومین موج به ایران زمین وارد شدند، به این ترتیب با زمینه 

یتی آریایی قی ایران زمین که از حدود یک هزاره پیش به تدریج با جمعی شرجویانه برخورد کردند. نیمهصلح

وشیده شده ی سند توسط جمعیتی آریایی کشاورزی پپوشیده شده بود و در این هنگام از خوارزم و سغد تا دره

 شان دولت بلخ بود. بود که مهمترین گرانیگاه سیاسی

بومیان اصلی ایران زمین بودند، هنوز وجود داشتند و دولتِ ایلام در ایران غربی، بقایای جمعیت قفقازی کهنی که 

اش بود. هرچند دولتهای اورارتو و مانا نیز به شکلی مستقل وجود داشتند. در این میان، دو دولتِ بزرگترین نماینده

ج با قبایل ماد شدند، در حالی که سرزمینهای ایلامی به تدریاخیر به تدریج زیر فشار آشوریها سست و ناتوان می

گشتند. این امر تا حدی بود که آشوریها وقتی به مادها اشاره آمیختند و بیش از پیش آریایی میو پارس در می

گرفتند و کوروش نیز با وجود آن که ها که مقیمان استانی در شمال ایلام بودند یکی میکردند، آنان را گوتیمی

شدند ، بر جمعیتی که به تدریج آریایی می347چشم بابلیان شاه ایلام بودخواند و در خود را شاه انشان و شوش می

 راند.حکم می

                      
346 Grayson, 1975. 

 . ۴۸۱: ۱۳۸۵پاتس،  347
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ی هزار شده فروپاشی آشور، به معنای آن بود که دولتهای بازمانده در منطقه، راه حلِ قدیمی و آزموده 

مان ظهور کوروش های صلحجو را بار دیگر در پیش بگیرند. این راهبرد، در زسال قبل، یعنی برپایی پادشاهی

ی سازمان یافتگی اجتماعی را تغییری نداده بود و تنها چند دولتِ موفق عمل کرده بود، اما سطح پیچیدگی و درجه

صلحجو را جایگزین چند دولتِ جنگاورِ فرسوده کرده بود. این دولتها، توانسته بودند الگوی ایلامی جذب قبایل 

ان که حتی آشور هم پیش از فروپاشی سیاستی مشابه را در مورد قبایل کوچگرد را به فنی عمومی تبدیل کنند. چن

سکا در پیش گرفت و لودیه نیز در مورد قبایل اسپرده چنین کرده بود. با این وجود جذبِ یاد شده امری ناقص 

شان و شکننده بود. جمعیت و قدرت قبایل نوآمده به قدری بود که قالب کهن و محدود پادشاهی برای سازماندهی

کرد. از این روست که در عصر کوروش گذشته از شهرهای بزرگی که مراکز قدرت کشاورزانه و کفایت نمی

ی ها و طبیعت وحشی هم وجود داشت که عرصهی بزرگی از چراگاهگرانیگاه قدرت پادشاهان بودند، زمینه

 شدند. تعیین کننده میحکمرانی قبایل آریایی بود، و این قبایل خود به تدریج نیرویی زورآور و 

دهد که به اهمیت این قبایل آگاه بوده است. همچنین کامیابی نظامی او الگوی حرکت کوروش نشان می 

 توان با سیاست نو و خاصش در مورد این قبایل توضیح داد. آسایش بر دشمنانش را تنها میهای برقرا و پیروزی

 نظیر بود. جهان بیعملیات نظامی کوروش از هر نظر در تاریخ 

ی تحرک در بینیم که ارتش کوروش از نظر سرعت و دامنهاگر بخواهیم مقیاس مکانی را بسنجیم، می

ها های جهان را آشوریترین لشکرکشیترین و طولانیمانند بوده است. تا پیش از کوروش، پردامنهجهان باستان بی

بردِ خود دست یافت که از صحرای سینا گذشت و به مصر قدم  انجام داده بودند. ارتش آشور هنگامی به بیشترین
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نهاد و تا ممفیس پیش رفت. این عملیات البته تنها چند بارِ معدود رخ داد، و به تسلط دایمی آشور بر این منطقه 

ش توان حدِ نهایی دور شدن ارتمنجر نشد، بلکه بیشتر از جنس دست اندازی و غارت بود. با این حال، آن را می

کیلومتر  ۱۳۰۰ی ممفیس تا شهر آشور نزدیک به آشور از مرکز قدرت، یعنی شهر آشور دانست. از آنجا که فاصله

گرفت. با این توان دانست که ارتش آشور در خط مستقیم از پایتختش فاصله میاست، این را بیشترین مسافتی می

شویم که ها روبرو میبسیار پرشمارتر از لشکرکشی ایحال، اگر این چند عملیات خاص را نادیده بگیریم، با رده

های آشور به شهرهایی مانند بابل و ی لکرکشیکیلومتر انجام پذیرفته است. بخش عمده ۶۰۰- ۳۰۰ی در دامنه

کیلومتر با شهر آشور فاصله داشتند. لشکرکشی به مناطقی  ۴۰۰-۳۰۰پذیرفت که دولتشهرهای سوریه انجام می

پذیرفت و همواره با بسیج کیلومتر از این شهر دور بودند، به ندرت انجام می ۷۰۰-۶۰۰ش که مانند دمشق و شو

ساز مورد اشاره های آشوری همچون جنگهایی بزرگ و سرنوشتنیروی انسانی زیادی همراه بود و در سالنامه

ز کوروش به دست آوریم، ها در جهانِ پیش اگرفت. بنابراین اگر بخواهیم حدی مکانی را برد لشکرکشیقرار می

. مسافتهای بیش از این به شماری انگشت شمار توسط آشور انجام شدند 348کیلومتر توقف کنیم ۷۰۰-۶۰۰باید بر 

شدند. چنان که مثلا یکی از نخستین های انسانی همراه میو هرگز دستاورد پایداری نداشتند و گاه با فاجعه

 و هشتاد هزار نفری به خاطر همه گیر شدنِ طاعون همراه بوده باشد.  های آشور به مصر گویا با تلفاتی صدحمله

                      
خمین زده است، یعنی حمله به تکیلومتر  ۹۰۰-۷۵۰والتر هینتس بدون این که درگیر جزئیات شود حد لشکرکشی آشوریان را  348

 (. ۱۰۱: ۱۳۷۸مصر را هم در میان نبردهای منظم ایشان وارد کرده است )هینتس، 
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های خود چهار دولت ماد و بابل و مصر و لودیه که در زمان کوروش وجود داشتند، هرگز در لشکرکشی

کیلوتری فرا نرفتند و حتی به آن نزدیک هم نشدند. دقیقا به دلیل همین محدودیت تحرک  ۶۰۰از این مرزِ 

زنم نفوذ مادها در بخشهای شرقی ایران زمین از نوع اتحاد سیاسی و باستانی است که حدس میلشکرهای 

همبستگی دفاعی بوده باشد، نه اشغال نظامی و ادغام در دیوانسالاری دولت ماد. چرا که در ایران شرقی با فواصلی 

نموده است. حدس من آن اپذیر میبیش از هزار کیلومتر نسبت به هگمتانه روبرو هستیم که در آن روزگار گذرن

است که شرقی ترین پایگاه استوار مادها در ایران مرکزی، چنان که در تاریخهای باستانی بسیار مورد اشاره قرار 

 کیلومتر با پایتخت ماد فاصله دارد.  ۲۵۰گرفته، ری یا راگا بوده باشد که نزدیک به 

ارتش خود را به حرکت در آورد، پرچمدار تغییری  به این ترتیب وقتی کوروش در صحنه پدیدار شد، و

ی کوروش به گمان من، تسخیر شوش بزرگ در تاریخ جنگ بود. چنان که گفتم، نخستین حرکت نظامی پردامنه

بود، که احتمالا بدون جنگ و خونریزی و به سادگی انجام پذیرفته است، اما به هر صورت ارتش انشان را تا 

 ۶۵۰ی لومتری پیش برده است. نبردهای سه سال بعد، به فتح هگمتانه در فاصلهکی ۴۵۰ی شوش در فاصله

کیلومتری نسبت به انشان منتهی شد، که به خودی خود در حد تحرک لشکرهای باستانی قرار داشت. اما کوروش 

اند، که با فرضِ های سارد کشی چند ماه به دروازهبه این حد قانع نشد. نبرد او برای فتح لودیه او را در فاصله

شروع عملیات از هگمتانه، بیش از دو هزار کیلومتر از مرکزِ بسیج لشکرش فاصله داشت. این بردِ لشکرکشی به 

ی شد و تا آن روز توسط هیچ ارتشی پیموده نشده بود. بررسی بقیهتنهایی در جهان باستان استثنایی تلقی می

نابغه در اثر یک حادثه یا تصادفِ نیکبختانه سارد را به چنگ  دهد که این سردارهای کوروش نشان میلشکرکشی
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نیاورده است، و به راستی ماشینی نظامی را آفریده بود که قادر به پیمودن چند هزار کیلومتر بود، بی آن که کارآیی 

 نظامی خود را از دست بدهد. 

به جای خود در آنجا به جا کوروش پس از فتح لودیه، دو سردار مادی به نامهای هارپاگ و مازر را 

ای های همین دو سردار در چهار سال بعد، در دامنهگذاشت، و خود به سوی ایران شرقی بازگشت. لشکرکشی

های میان دولتها تا این لحظه برابر بود. با این تفاوت که پذیرفت که با لشکرکشیکیلومتری انجام می ۴۰۰-۵۰۰

 . 349پذیرفتشیان و در درونِ مرزهای شاهنشاهی انجام میها به قصد سرکوب شوراین بار لشکرکشی

پ.م( سرزمینهای  ۵۴۰-۵۴۵کوروش پس از گشودن لودیه، به ایران شرقی تاخت و در طی پنج سال )

پارت، هرات، خوارزم، سغد، بلخ، مرو، گرگان، و زرنگ )سیستان(، را فتح کرد. فواصلی که در این مدت پیمود، 

آمیز از آنچه که در جنگهای پیشین تجربه شده بود تفاوت داشت و به تکراری موفقیتاز نظر ابعاد کاملا با 

لشکرکشی به سارد مانند بود. چنان که مثلا برای گرفتن مرو از ری که هنوز تابع ماد بود نزدیک به هزار کیلومتر 

د. زمانی که کوروش از راهپیمایی کرد و بعد از آنجا پانصد کیلومتر دیگر پیشروی کرد تا سمرقند را بگشای

ی باور نکردنی گشت، مرزهایی را زیر فرمان داشت که در فاصلهاش در ایران شرقی باز میلشکرکشی پنج ساله

ای جدی شده باشند. این را از کیلومتری پایتختش قرار داشتند، بی آن که دستخوش ایلغار و لطمه ۲۵۰۰-۳۵۰۰

گشوده شدن به او وفادار ماندند و حتی در زمان زمامداری پسرش توان دریافت که این شهرها پس از آنجا می

                      
 : بخش سوم.۱۳۸۴ن بنگرید به: وکیلی، ی عملیات هارپاگ در یونابرای شرحی درباره 349
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ی جداسری نداشتند و حتی سی سال بعد که هنگام تاجگذاری داریوش جنگ داخلی در ایران کمبوجیه نیز داعیه

 زمین درگرفت، مراکز بزرگی مانند بلخ به او وفادار باقی ماندند. 

بابل نیز بار دیگر چنین مسافتهایی را پیمود. او لشکر  کوروش پس از بازگشت به انشان و لشکرکشی به

کیلومتری حرکت داد و بعد از آنجا تا اورشلیم و غزه در مرزهای مصر  ۳۵۰ی خود را از شوش تا بابل در فاصله

کیلومتری بابل قرار داشتند. اسکان یهودیانِ تبعیدی که  ۹۰۰کیلومتری شوش و  ۱۳۰۰ی پیش رفت، که در فاصله

در مرزهای مصر، پیامی به قدر کافی آشکار  350طر آزاد شدنشان به دست او فدایی هخامنشیان شده بودندبه خا

داشت، و معلوم بود که شهریار هخامنشی قصد دارد به زودی آخرین مرحله از عملیات خود را هم به انجام رساند 

توانیم هایش تا این زمان، میلشکرکشیی و با فتح مصر کارِ فتح جهان را تکمیل کند. با توجه به شکل و شیوه

شد. هرچند این کار را برای پسرش کمبوجیه باقی کرد، موفق میای نیز اقدام میفرض کنیم که اگر به چنین حمله

 ی انجام آن بر آمد.گذاشت و او نیز با درایت و سادگی شگفتی از عهده

بینیم که نوع رفتار او با پیشینیانش به شکلی به این ترتیب، اگر به سیر عملیات جنگی کوروش بنگریم، می

شد. بر مبنای آثار ی او منحصر نمیچشمگیر تفاوت داشته است. این تفاوت تنها به کارآیی سیستم تبلیغاتی خبره

ای دانیم که طبقهاند، میبه جا مانده از دوران کوروش و تاریخهایی که عملیات او و جانشینانش را روایت کرده

ی اشراف دادند و طبقهاند که در همه جا پراکنده بودند و آمدنش را به مردم بشارت میوجود داشته از مغان

                      
350 Magee, 2005. 
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ساختند. خونریزی اندک کوروش در زمان نبردها جنگاور و کاهنان را در قلمروهای گوناگون به سوی او مایل می

پیوستند، باید اران دشمن به ارتشش میگشودند و سردهای خود را بر او میو این حقیقت که مردم شهرها دروازه

ای آسمانی که گاه در متون عبری و یونانی برای تفسیر ناشی از این سیاست ماهرانه و نوآورانه باشد، و نه معجزه

 اند. این رخدادها مورد استفاده واقع شده

و دوستدار مردم کرد تردید مردی نیکوکار و جوانمرد بود و از خشونت و خونریزی پرهیز میکوروش بی

بایست از نوعی امنیت در قبالشان برخوردار بوده باشد و تابعیت ایشان را دیده تابعش بود. اما با این وجود می

باشد، وگرنه عفو کردن قبایل سرکش و زنده نگهداشتن شاهان شکست خورده به نوعی خودکشی سیاسی تبدیل 

 "گفت:شود که میاین نقل قول کسنوفانس روشن می شد. وفاداری چشمگیر مردم تابع کوروش به او ازمی

شناختند و دوست داشتند، اما تقریبا هیچ کدامشان او کوروش نخستین شاهی بود که تمام مردم تابعش او را می

 ".351را ندیده بودند

 ای بسیار مهم است. زیرا در جهان باستان مردم عادت داشتند شاهشان را در کاخ خویش، یا دراین اشاره

کرد که امکان برآورده زمان اجرای مراسم دینی سالانه ببینند، و کوروش در سپهری چندان گسترده حکمرانی می

                      
 . ۱۳۴۲کسنوفانس،  351
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-ها یا ساتراپها )شهربانخشترپاون_کردن این خواست برایش فراهم نبود. بنابراین کاری مشابه را به نمایندگانش 

-ها که هرکدامشان بر قلمروی وسیعتر از پادشاهیشهربانها( سپرد. با این وجود وفاداری خودِ همین نمایندگان و 

 . 352انگیز استکردند، شگفتهای پیشین حکمرانی می

و  دهد، با بررسی حد زمان غیبت شاه از درباریک شاهد کوچک که عمق این وفاداری را نشان می

ر زمانی که بودند. حد اکثآید. پیش از کوروش، جنگاورترین شاهان از دولت آشور برخاسته پایتخت به دست می

وم و ایلام بردند را در لشکرکشی شروکین دوم به زاگرس و گوتیاین شاهان در خارج از پایتخت خود به سر می

ای از سه عملیات پردامنه بود که هریک از آنها پ.م، انجام پذیرفت و مجموعه ۷۱۵-۷۱۷بینیم در سالهای می

ل فصلی ها را به شکی مهم این که شروکین هریک از این لشکرکشینزدیک به یک سال به طول انجامید. نکته

بار دیگر به پایتخت خود باز  کیلومتری ۷۰۰-۵۰۰ای داد و همواره پس از چند ماه تاخت و تاز در دامنهانجام می

خطرناک ایتخت پکرد. یک دلیلِ این کار این بود که غیبت شاه از گشت و معمولا زمستان را در آنجا سپری میمی

غصب کنند. این  داد تا دور از چشم او به زد و بند بپردازند و تاج و تخت رابود و به مدعیان سلطنت میدان می

علق داشتند و تی چند صد ساله ای با سابقهداد که شاهانی مانند شروکین به دودمانهای سلطنتیدر حالی رخ می

 به دوران رسیده بود، قابل قیاس نیست. به این ترتیب مشروعیتشان با کوروش که شاهی تازه 

                      
352 Mallowan, 1985: 392-419. 
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ی اول دوران حکومت خود، تقریبا تمام وقت خویش را خارج از پایتخت و به جنگ با کوروش در نیمه

شاهان سرزمینهای دوردست گذراند. در جریان فتح ایران شرقی، او علاوه بر حدی مکانی، حدی زمانی را هم از 

های ختش غایب بود. در حالی که در این مدت نه در انشان و نه در پادشاهیخود به جا گذاشت و پنج سال از پایت

ای مانند ماد و لودیه، اثری از سرکشی یا زد و بند برای غصب حکومت توسط سرداران یا تازه تسخیر شده

 شود. خویشاوندانش دیده نمی

مکمل داشته است. از سویی، ی متمایز و اینها همه بدان معناست که اقتدار کوروش بر قلمروش دو سویه

او قدرت نظامی را به شکلی تازه و پیراسته به کار گرفت. به گمان من، هنر اصلی او در این مورد آن بود که 

توانست ارتشهایی بزرگ را بر اساس الگوی قبایل کوچگرد آریایی سازمان دهد. تنها ارتشهایی سوار بر اسب و 

توانند مسافتهای یاد شده را در زمانی به این کوتاهی بپیمایند ا هستند که میهمجهز به سور و سات متحرک در ارابه

و قدرت جنگی خویش را نیز حفظ کنند. این اتکای او به قبایل سوارکار و جنگاور آریایی، احتمالا همان دلیلی 

او پیوستن  کرده است. ساکنان شهرهای سر راهی جمعیت رویارویش را به او متمایل میبوده که بخش عمده

آمیز ایشان نشینِ خویش به او را راهی مناسب برای خلاص شدن از حضورِ گاه کشمکشقبایل کوچگردِ حاشیه

دانستند، و قبایل نیمه یکجانشین نیز که هنوز خوی متحرک و جنگاور خویش را حفظ کرده بودند، در سیاست می

ی اسپرده که ستون فقرات دیدند. این حقیقت که قبیلهمدارانه میاو راهی برای بازگشتن به فازِ متحرک و جنگ

ی او جانبش را گرفتند، و این که سردارانی مادی مانند هارپاگ به او پیوستند، سوارکاران لودیایی بود، هنگام حمله

توان با گزارش هرودوت و مورخان یونانی دیگر جمع بست شده است. این را میاحتمالا از این حقیقت ناشی می
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اش آمد. و گویند هنگام حضورش در سغد و خوارزم، شاه سکاها به نام آمونتاس با او متحد شد و به یاریمی که

 سکاها در آن هنگام مشهورترین قبایلی بودند که سبک زندگی کوچگردی را همچنان حفظ کرده بودند. 

خصیت فرهمندش بود. ای دیگر از شهریاری او ترکیب شده بود، و آن شنبوغ نظامی کوروش، با سویه

دانستند، و ی خدا بر زمین میتقریبا تمام تابعانِ شاهنشاهی نوپای هخامنشی کوروش را در زمان خودش نماینده

. وفاداری چشمگیر سرداران و 353دانستنداند، همچون پدر میاو را چنان که مورخان یونانی روایت کرده

ها کردند، و اشتیاق مردم برای گشودن دروازهی استفاده نمیی او برای سرکشکارگزارانش که از غیاب چند ساله

تردید تا حدودی در سرشت و شخصیت منحصر به فردش ریشه داشته است، بر روی او و پذیرفتن حکومتش بی

داد. با این وجود متغیرهای و دقت و درایتی که در سازماندهی منابع و تولید رفاه و امنیت برای اتباعش به خرج می

ای از این دست برای توضیح محبوبیت او کافی نیستند. کوروش در این میان از ساز و کاری ی موضعیشخص

 "تاریخ کوروش هخامنشی"برده است. چنان که در کتابِ افزاری نیز برای فراخواندن مردم به اطاعتش بهره مینرم

فرهمندی به نام مغان برخوردار بود، که  ی مبلغان متحرک و، کوروش در این راه از پشتیبانی شبکه354امنشان داده

ی کاهنان پادشاهی ماد بودند که بخشی از آنها دین زرتشتی را پذیرفته بودند و بخشی دیگر در واقع همان طبقه

، اما از پشتیبانی این 356تردید خود زرتشتی نبوده است. کوروش بی355با کاهنان ایلامی و بابلی در آمیخته بودند

                      
 . ؛ و هرودوت، کتاب نخست۱۳۴۲کسنوفانس، 353
 .۱۳۸۵وکیلی،  354
 .۱۳۷۵بویس،  355
 .۱۳۷۵زنر،  356
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کرده است. در واقع ادعای سیاسی او مند بوده و از عناصری مفهومی مانند سوشیانس استفاده مینظام مغانه بهره

ی فرهمند کرد، همان پیشگویی مشهور زرتشت است که به ظهور یک نجات دهندهکه مردم را به سویش جلب می

ان مغ وفاداری و حمایت کرد. کوروش این هنر را داشت که این ادعا را برگیرد و به کمک نظام مبلغاشاره می

مردم را به سوی خود جلب کند و از همه مهمتر آن که بعد از تسلط بر سرزمینهای همسایه، نظم و رفاه و آبادانی 

 ی نجات بخشی خود را برآورده سازد.اش فراهم کند و به این ترتیب وعدهرا برای اتباع تازه

 ۵۳۹تا  ۵۵۶ی جنگی نخست، که از شود. دورهدوران زمامداری کوروش به دو بخشِ متفاوت تقسیم می

سابقه و درخشان برایش به گرفت، دستاوردی بیپ.م به طول انجامید، و پانزده سال جنگِ پیاپی را در بر می

ی خویش را بر همراه داشت. او در این مدت پادشاهی ماد، لودیه و بابل را یکی پس از دیگری گشود، و سیطره

فرا رسید، کوروش مردی پنجاه و هفت ساله بود که حدود یک  ۵۳۹ر ساخت. وقتی سال کل ایران شرقی استوا

سوم عمر خود را وقف جنگ کرده بود. او در این مدت سرزمینی با مساحت باور نکردنی چهار و نیم میلیون 

که مردمِ آن روزگار کیلومتر را فتح کرده بود و شمار اتباعش بین هشت تا نه میلیون نفر بودند. این بدان معنا بود 

شدند و یا شهروند شاهنشاهی در قلمرو میانی، اگر نویسا و دارای تاریخ و خط بودند، یا مصری محسوب می

هخامنشی. در حالی که این دومی، شش هفت برابر اولی مساحت و سه چهار برابر آن جمعیت داشت و آشکار 

کوروش در این مدت برای نخستین بار کل مردم ایران بود که دیر یا زود آن را نیز در خود هضم خواهد کرد. 

ی غربی )سوریه و آناتولی( را آسا متحد کرده بود و مردم سرزمینهای همسایهزمین را در یک واحد سیاسی غول

 نیز به ایشان ملحق کرده بود.
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عد که پ.م تا ده سال ب ۵۳۹کوروش باقی دوران زمامداری خود را در سکوت و آرامش گذراند. او از 

و  ی جدیدی نزد، و هرآنچه که در نزد مورخان هست، عملیات موضعیدرگذشت، دست به لشکرکشی پردامنه

تاختند. این که یی دفاعی در برابر قبایل کوچگردِ ایرانی نژادی بود که از شمال شرقی به این قلمرو مکم دامنه

تر است. ن ترتیب گذراند، نیازمند بحث بیشهای خود را متوقف کرد و ده سال را به ایکوروش چرا لشکرکشی

ن کرده آشکار است که کوروش به استواری و قدمت پادشاهی مصر آگاه بوده است، و برای حمله به آنجا کمی

شی )مشهورتر دهد. او قبایل هوادار دولت نوپای هخامنبوده است. سیاست او آشکارا توجهش به مصر را نشان می

ازآرایی زمینهای حایل بین دو دولت کوچاند و از بذل پول و یاری رساندن در باز همه یهودیان( را به سر

یت کرد. همچنین ایدئولوژیک دینشان خودداری نکرد. به این ترتیب مرزهای مصر را با نیروهایی هوادار ایران تقو

ی مربوط به تانهاآشکار است که فعالیت تبلیغی مغانش در درون مصر نیز همچنان ادامه داشته است. چرا که داس

کی از علایم یها و متون راه یافت و این غاصب بودنِ فرعون آماسیس و بیدادگر بودنش از همان زمان در کتیبه

جیه این که کمبو تبلیغات کوروش است که پیش از آن نیز با موفقیت در مورد نبونید بابلی به کار گرفته شده بود.

صر را در مصریان روبرو شد و دریاسالار مصری و متحدان یونانی مهنگام حمله به مصر با هواداری بخشی از 

 شده است. ی این تبلیغات محسوب میکنار خود یافت، تصادفی نبوده و نتیجه
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با این وجود کوروش به مصر حمله نکرد. این کار شاید ناشی از مقتدر بودن مصر، یا ناپایدار بودنِ نظمِ 

اند. چرا که کمبوجیه نیز پس از به ان من هردو عامل دست اندرکار بوده. به گم357نوزادِ هخامنشی بوده باشد

قدرت رسیدن صبر کرد تا آمازیس در اثر کهولت از پا در آید و وقتی فرعون تازه بر تخت نشست، به مصر لشکر 

قلمرو  کشید. گذشته از این، سازماندهی دولتی که در مدت یک دهه شکل گرفته بود و تمام سرزمینهای شهرنشینِ

تردید در حال و هوای جنگی به درستی انجام نشده گرفت، کاری دشوار بود که بیمیانی جز مصر را در بر می

 بود. 

ی آن را فتح کرد، همچون اسکندر و تیمور و چنگیز. اما کوروش ایران زمین و سرزمینهای همسایه

و تاز دست برداشت و نیروی خود را صرف تفاوتش با این جهانگشایان خونخوار آن بود که به موقع از تاخت 

ای مقدس سازماندهی اقتصادی و اجتماعی قلمروش کرد. به همین دلیل هم بر خلاف این جانگشایان به چهره

-اش مبنای بازنویسی روایات مربوط به شخصیتهای مقدس فراوانی قرار گرفت و در نسخهتبدیل شد و زندگینامه

اش دقیقا چه . در مورد این که کوروش در ده سال آخر زمامداری358ها ادغام گشتهای کهنتر از این رده از روایت

ی نظم هخامنشی در دوران او و توان فرض کرد که شالودهدانیم، اما میکارهایی انجام داده است، چیز زیادی نمی

 بر مبنای خطوط سیاست وی ترسیم شده باشد. 

                      
 .۱۳۷۳داندامایف،  357

358 Drews, 1974,: 387-393. 
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ور نیرومند استوار بود. کوروش ارتش را بر مح این نظم، از سویی بر سازماندهی ارتشی بزرگ و

د محور قدرت های مردم بومی نیز کوتاهی نکرد. با این وجوسوارکاران آریایی سازمان داد و از پذیرفتن رسته

ته محسوب دادند که کوچگرد بودند و سوارکاران و جنگاورانی برجسای تشکیل میاش را قبایل آریایینظامی

بندی کرد. تیب رستهمراتبی مبتنی بر دهگان را از ایلامیان وام گرفت و ارتش خود را به این ترشدند. او سلسله می

افزارهای جنگ وآوری آهن را که از دوران آشوریان کارکرد نظامی یافته بود، به درستی به کار گرفت همچنین فن

ه کاخ شاهنشاه را یسها و کاخهایی شبیه بهایی که پردآهنی در زمان او رواج یافتند. تقسیم شاهنشاهی به شهربانی

این ترتیب، رکن اولِ  دادند نیز در دوران او آغاز شد. بهساختند و پادگانهایی از پارسیان را در خود جای میبر می

ایرانی داشت  واقتدار او، سازماندهی ارتشی متحرک و بزرگ و چند لایه و چند قومی بود که ستون فقراتی پارسی 

 قلمروش مستقر شده بود.  و در تمام

ی درست از فنون کشاورزانه بود. هخامنشیان به خاطر تشویق کشاورزی دومین محور قدرت او، استفاده

و آبادانی و کندن ترعه و کاریز و اجرای عملیات عمرانی کلان برای بارور کردن زمین در جهان باستان شهرت 

آید که از همان ابتدای دوران کوروش این نوع کارکردِ دربار مهم اند، و از شواهد به جا مانده چنین بر میداشته

شده است. به این ترتیب فنون حفر کاریز که ابتدا در دو قطبِ مستقلِ بلخ و اورارتو ابداع شده بود، در تلقی می

زمین، گذار  همه جا فراگیر شد. این امر به همراه فراگیر شدنِ استفاده از خیشِ آهنی و تغییر در فنون شخم زدن
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از دوران کشاورزی ابتدایی به کشاورزی پیشرفته را ممکن ساخت. این به معنای فراوانتر شدنِ غذا، بارورتر شدنِ 

 . 359زمین، و رونق گرفتن مراکز جمعیتی یکجانشین بود

سومین محور قدرت هخامنشیان، بازرگانی بود. شواهدی در دست نیست که در عصر کوروش تلاشی 

ین رکن را اتواند راههای تجاری انجام پذیرفته باشد. اما شواهدی غیرمستقیم در دست است که میبرای ایجاد 

ز یاری و دهد که اهای کوروش نشان مینیز ناشی از نبوغ او بداند. پیش از هرچیز، دامنه و سرعت لشکرکشی

ریانی که وگرنه انتقال لشکپشتیبانی گروهی تخصص یافته و کارآمد از مهندسان نظامی برخوردار بوده است. 

رودها و  واند در مسافتهایی چند هزار کیلومتری و از میان جنگلها دست کم چند ده هزار نفر جمعیت داشته

رفاه ناشی از  دانیم که کوروش به رونق بازرگانی توجه داشته ونماید. از سوی دیگر، میکوهستانها ناممکن می

گشودن سارد و  است. چنان که مثلا بعد از دانستهیداری و آرامش مردم میی پاتبادل فرهنگی و تجاری را مایه

وقعیتهای تاریخی سرکوب شورش آن، امر کرد بازار و مراکزی تفریحی در آن بسازند. از این رو، مانند بسیاری از م

ده باشد. شاز زنم جنبش راهسازی نیز در زمان کوروش و به دنبال ضرورتهای نظامی دوران او آغدیگر، حدس می

 های اجتماعی دیگر، در دوران جانشینانش به بار نشست. هرچند مانند بسیاری از رگه

  

                      
359 Gershevitch, 1985. 
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، انتشارات جهاد دانشگاهی ی سیستمهای پیچیدهشروین، مدلسازی تغییرات فرهنگی به کمک نظریه وکیلی،

 .۱۳۸۴تهران، دانشگاه 

 .۱۳۸۶ی خورشید راگا، وکیلی، شروین، تاریخ ایران زمین )جلد نخست(، انتشارات داخلی موسسه 

 .۱۳۸۴ی خورشید راگا، موسسهوکیلی، شروین، تاریخ ایران زمین )جلد نخست(،  

 .۱۳۸۵راگا، ی خورشید وکیلی، شروین، تاریخ کوروش هخامنشی، موسسه 

 .۱۳۸۱، مرداد ۳۱، شماره ۱۶شناسی و تاریخ، سال ی باستانهای آغاز ایلامی، مجلهپور، حمید رضا، پایگاهولی

 .۱۳۷۱ ،فرهنگیانتشارات علمی و  ،ی فیروز فیروزنیاترجمه م،یلاعی و. دنیای گمشده ،هینتس

 .۱۳۸۷اهی، ی دکتر پرویز رجبی، نشر مهینتس، والتر، داریوش و ایرانیان، ترجمه
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كانیفرایند فروپاشی حكومت سلوكی  هاهای متاخر و بر آمدن شاهنشاهی اش

 ۱۳۸۷ی تاریخ، آذرماه پژوهشکده

 

یونانی، پارتها، -پادشاهی هندی کلیدواژگان: فروپاشی قدرت هخامنشی، اسکندر، سلوکیان، ماد، بلخ،  

 گرایی ایرانی.ارشک، قبایل سکا، کوچگردان، ملی

 

 چکیده

 

در این نوشتار، الگوی ظهور نظم سلوکی از دل آشوبی که پس از فروپاشی دولت هخامنشی برخاست، 

شد، و دولت مورد تحلیل واقع شده است. هدف، بازسازی روندی است که به پیدایش دولت مقتدر اشکانی منتهی 

 شود. ای در این میان محسوب میپردهسلوکی با شکنندگی زیاد و تداوم اندکش میان

پس از مرگ اسکندر، چهار گرانیگاه قدرت در ایران زمین شکل گرفت که عبارت بود از ماد، بابل )دولت  

ت ماد به برتری زودگذری بر ها توانستند با فتح و غارسلوکی(، پارت/ گرگان، و بلخ. در میان این چهار، سلوکی
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گرفت که قبایل پارتی به گرگان وارد شده بودند و نه تنها این منطقه بقیه دست یابند، و این در زمانی صورت می

ی را تسخیر کردند، که به سرعت بر بلخ نیز چیره شدند. درگیری ماد و بابل روندی بود که پیوستن ماد به اتحادیه

ی اصلی ایران زمین کنده شد د، و به این ترتیب دولت سلوکی پس از هفت دهه از بدنهپارتیان را نیز تسریع کر

 ی شرقی دولت کهن هخامنشی رانده شد. جایی که دولت نوپای روم به سرعت آن را در هم شکست.و به حاشیه

است. شود، ارتباط ایشان با هویت ایرانی پرسش مهم دیگری که در بحث از برآمدن اشکانیان طرح می 

ی نقد سنجیده شده است و شواهد در این نوشتار باور عمومی در مورد پیوند این مردم با فرهنگ هلنی به دیده

اند تا نشان داده شود که اشکانیان هم مدعی بازسازی نظم هخامنشی بودند، هم خود را تاریخی گواه گرفته شده

های سیاسی و اجتماعی خود به فعال در جهتگیریکردند، و هم به طور ی ایشان محسوب میبه عنوان دنباله

 گماشتند. بازسازی هویت ایرانی و راندن بیگانگان از این سرزمین همیت می

های یونانی، محورهای بحث در این مورد، عبارتند از بحث در مورد ارتباط شاهان اشکانی و پولیس

گیری اشکانیان در برابر فعالیتهای می یونانی، و جبههارتباط دو گرانیگاه قدرت در شهرهای ایرانی و پادگانهای نظا

های یونانی. بحث این نوشتار با وارسی تاثیر اشکانیان در پیکربندی مفهوم سیاسی و نظامی برخاسته از پولیس

 رسد.های ملی ایرانی به انجام میگیری حماسههویت ایرانی و شکل
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 ملاحظات روش شناسانه

مستندات ما در مورد تاریخ عصر سلوکی و گذار آن به دوران اشکانی به نسبت غنی بایگانی شواهد و   

است. این از سویی به خاطر حضور رقیبی قدرتمند مانند روم در مرزهای غربی، و از سوی دیگر به سبب 

د گیری تدریجی روابط تجاری با چین در مرزهای شرقی است. با این وجود، اگر از دستاوردهای ارزشمنشکل

تحلیل  "ایرانی"ای های امروزین به ندرت تاریخ ظهور اشکانیان را از زاویهبزرگانی مانند ولسکی بگذریم، تاریخ

 کنند. می

در این نوشتار، به ویژه خواهم کوشید تا عنصر ایرانی را در ظهور دولت اشکانی مورد تاکید قرار دهم،  

ی روایتها و تفسیرهای امروزین از آن ممکن و نقد همه جانبه های تاریخی وو این تنها با بازخوانی دقیق داده

ی سیستمهای پیچیده است که نگارنده دو است. چارچوب نظری نگارنده برای دست یازیدن به این مهم، نظریه

ی منشها، در ی قدرت و نظریهی عام برای صورتبندی تحولات فرهنگی و اجتماعی را زیر عنوان نظریهنظریه

 ن تدوین کرده است. اندرون آ

شود، با افزودن شناسی، معیارهای مرسوم در تحلیلهای تاریخی در تفسیر ما را نیز رعایت میاز نظر روش 

این ملاحظه که پیکربندی نظامهای اجتماعی بیش از کردار بازیگران منفرد مورد توجه است و صورتبندی نظم و 

ش از آنچه در تحلیلهای امروزین مرسوم است، مورد تاکید قدرت سیاسی در واحدهای جغرافیایی و جمعیتی بی

این نوشتار است. چنین کاری به گمانم برای شرح و توجیه نظمی که از دل آشوبِ پسااسکندری بیرون آمد، 

 ضروری است.
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 اسکندر و میراث او

 

برد، این سودا را  زمانی که اسکندر مقدونی به ایران زمین تاخت و شاهنشاهی عظیم هخامنشی را از میان 

. به همین دلیل هم در چارچوبی که با 360پخت که جانشین شاهان خوشنام و سرافراز هخامنشی شوددر سر می

کرد. به محض پا گذاشتن به ایران لباس ایرانی پوشید، کوشید آداب درباری هخامنشیان سازگاری داشت، رفتار می

اش در ابتدای کار بر این ادعا تکیه داشت که او فرزند جنگی ، و حتی تبلیغات361تا به سبک ایرانیان حکومت کند

ی خویش فراز آمده است. با تمام این ادعاها، ی شاه پیشین هخامنشی است و حالا برای طلب کردن ارثیهحرامزاده

یش های دیوانسالاری دولتی جهانی با بتمدن نبود که از پیچیدگیاسکندر در واقع بیش از مهاجمی غارتگر و بی

گشود، چشمداشتی مدارانه و کوتاه مدت از شهرهایی که میآورد و جز سودهای غارتاز دو قرن قدمت سر در نمی

نداشت. به همین دلیل هم در نهایت نتوانست وفاداری رعایای ایرانی خود را به دست آورد و به سرکوب 

درهم شکستن شورش بلخ، صد هزار تن را ی ایران شرقی پرداخت و به روایتی تنها در جریان شورشهای پردامنه

 کشتار کرد.

اسکندر چند سال پس از فتح ایران درگذشت و تختی خالی را برای سرداران و یارانش باقی گذاشت،  

ی قدرت سیاسی بودند. از این رحم و ناآشنا به قواعدِ اخلاقی مشروط کنندهکه همچون خودِ او جاه طلب و بی

                      
 .۱۳۷۶ویلکن،  360

361 Arrian, 11. 

http://websfor.org/alexander/arrian/book7a.asp
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پ.م، یازده سالِ خونین سپری شد که در طی آن سرداران  ۳۱۲که اسکندر مرد، تا پ.م  ۳۲۳ی رو، در فاصله

مقدونی اصلی همگی ادعای تاج و تخت کردند و یکدیگر را به دنبال اتحادها و خیانتهای بسیار، کشتار کردند، تا 

انقراض آخرین  شان عملا تاآن که رقبای اصلی به تدریج در مراکز جغرافیایی قدرت تثبیت شدند، و درگیری

، 366، اومنس365، پردیکاس364، کراتر363گون، آنتی362پاترهای مقدونی ادامه یافت. آنتیبقایای سلسله

تر در این مدت با هم به همراه شماری بیشتر از سرداران فروپایه 369و دمتریوس 368، سلوکوس367لیسیماخوس

 جنگیدند و یکدیگر را به قتل رساندند. 

 

 عصر پسا اسکندریراهبردهای اقتدار سیاسی در 

 

در یازده سالی که بعد از مرگ اسکندر گذشت، چند الگوی اصلی راهیابی به قدرت سلطنتی در میان 

ترین راهبرد، آن بود که سردارِ مقدونی مدعی تاج و تخت، ترین و قدیمیمقدونیان و یونانیان ابداع شد. جا افتاده

وط بداند و به این ترتیب با منسوب کردن خویش به خاندان خود را از نظر خویشاوندی و تبار به ایرانیان مرب

                      
362 Antipater 
363 Antigonus 
364 Crater 
365 Perdiccas 
366 Eumenes 
367 Lissimachus 
368 Seleucos 
369 Demetrius 
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)معمولا از راه ازدواج با دختری از این خاندان(، مشروعیتی برای سلطنت خویش دست و پا کند. این  هخامنشی

ی تخیل و دستگاه تبلیغاتی سردار یاد شده باشد. توانست ریشه در واقعیت داشته باشد، یا اصولا آفریدهادعا می

 بنیانگذار این شیوه از تبلیغِ مشروعیت، خودِ اسکندر بود. 

ی هلنی بداند و به اتحادیه 370دومین راهبرد، آن بود که سردارِ جاه طلب، خود را شاه مقدونیه و رهبر

ب کند. در این حالت، سردار از حمایت عنوان شاه کشوری که ایران هخامنشی را شکست داده، تاج و تخت را طل

شد تنها روی حمایت سپاهیان یونانی و مقدونی حساب کند. با این وجود ماند و ناگزیر میبهره میی مردم بیتوده

همین سپاهیان بودند که در آن هنگام به دلیل شمار بسیارشان مهمترین نیروی نظامی حاضر در صحنه قلمداد 

 جویان این راهبرد بودند.دیمتریوس از بهرهشدند. پردیکاس و می

ی سازندهشناسانه ریشه داشت که براین دو الگوی متفاوت از طلبِ مشروعیت، در دو رکنِ مهمِ جمعیت

ی هخامنشی بود. ی جامعهسکندری بود. یکی از این دو، نظم قدیمی و جا افتادها -قدرت سیاسی در عصرِ پسا

نتهی شد، و به شهرهایی با قلمروهای مشخص مند دهکده و روستا آغاز مینظمی که از واحدهای خردی مان

های سیاسی ی یک واحد سیاسی محلی بودند. امیران و حاکمانی که بر این واحدشد که در نهایت زیرمجموعهمی

اسی یستم سیراندند، معمولا تابع شهربانی بودند که بر قلمروی بزرگ و متشکل از چندین زیرسکوچک فرمان می

آن را به طور خلاصه  پاوَنِ هخامنشی بود که یونانیانراند. این شهربان، در واقع همان خشثرَهاز این دست، حکم می

 نامیدند. ساتراپ می

                      
370 hegemones 
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های پس از دو و نیم قرن حکومت هخامنشیان، وقتی اسکندر به ایران زمین حمله برد، قلمروهای شهربان

داد که ای تشکیل میبندی این مجموعه را سی شهربانییدا کرده بود. استخوانوضعیتی جا افتاده و سازمان یافته پ

ی جنوبی شاهنشاهی را فتح کرد، اما در نهایت بیش از خشایارشا تعیین کرده بود. اسکندر در هجوم خویش، نیمه

، مرو، پارت و یک سوم از این مجموعه را نگرفت و نتوانست ماد )آذربایجان(، قفقاز، ارمنستان، خوارزم، سغد

کردند، بلخ را به طور پایدار نگه دارد. به این ترتیب، قلمروی که سرداران مقدونی بر سر آن با هم رقابت می

ساختاری لایه بندی شده و سازمان یافته از قدرت بود که در عین حال تمام بخشهایش هم به طور پایدار و 

سامان یافته، از فرهنگ و هویتی هخامنشی برخوردار بود و مستحکم فتح نشده بود. این قلمروِ به لحاظ سیاسی 

پذیرفت که در قالب روابط و قواعد شهریاری ابداع شده و رواج یافته توسط هخامنشیان تنها مدعیان حکومتی را می

 بگنجند، یا به گنجیدن در آن تظاهر کنند. 

ی ساز و برگ ی تهیهبلکه در مقام پشتوانه نظام اجتماعی یاد شده، نه تنها به عنوان منبع تولید کشاورزانه،

ی مردم از شاهان و ارتش نیز اهمیت داشت. از این فرمانبرداری حاکمان محلی، تابعیت شهربانها، و هواداری توده

ی ثروت و توانایی بسیح سپاهشان هم بود. به همین دلیل هم بود که مقدونیانِ مهام از همان ابتدای تعیین کننده

ارزی با ایشان، ند تا در کسوت شاهان هخامنشی بر صحنه پدیدار شوند و با ادعای همخونی یا همکار کوشید

ی ایشان بر فراز این هرم قدرت را پر کنند. این ترفند که با نبوغ اسکندر شکل گرفته بود، در جای حاضر و آماده

هایی مانند بابل و پارس که اسکندر ها که مثل مصر میل به جداسری داشتند، یا در شهربانیبرخی از شهربانی

ی ثروتمند و مقتدرشان نزد، با کامیابی روبرو شد. اما اسکندر نتوانست این سیاست را در دست به ترکیب طبقه

ها مانند آذرباد که ماد را در دست داشت، با همه جا به درستی پیاده کند. به همین دلیل هم برخی از شهربان
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ی ارمنستان و قفقاز به نیرویی مستقل های همسایهقدونی مقاومت کرد و با گرفتن شهربانیموفقیت در برابر سپاه م

های مرو و سغد و بلخ کانون مقاومت در برابر بیگانگان بودند، از نظر تبدیل شد. برخی دیگر که مانند شهربانی

 نظامی شکست خوردند اما همچنان ناآرام و شورشی باقی ماندند. 

ماعی هخامنشی و سلسله مراتب قدرت آن اهمیتی بسیار داشت، اما اسکندر از یک رکن هرچند نظام اجت

ی دومِ قدرت نیز برخوردار بود و آن هم عبارت بود از سپاه بزرگی که از اهالی بالکان بسیج کرده بود. حمله

شناسانه تبعیت مقدونیان به ایران زمین، همچون هجومهای بعدی اعراب و ترکان و مغولان، از منطقی جمعیت

و این انفجار جمعیتی به همراه فقر و  371کرد. در عصر اسکندر جمعیت بالکان به پنج میلیون نفر رسیده بودمی

توانستند به سادگی های سیاسی امکان بسیج جمعیت متحرک و جنگاور بزرگی را فراهم آورده بود که میناآرامی

 گرفته به آسودگی و نظم هخامنشی چیره شوند.ی شهرهای خو "کشاورزانه"بر مقاومت منتشر و 

بایست این نیروی بنابراین اسکندر گذشته از سیاستش برای جلب محبت مردم شکست خورده، می 

بزرگ را نیز سازماندهی و هدایت کند. سپاهیان مقدونی که به ایران زمین وارد شدند، از سی تا چهل هزار نفر 

ی سنگین اسلحه( تشکیل یافته بودند، که همچون اشرافیتی تایری )سوارهی سنگین اسلحه( و هِهوپلیت )پیاده

کردند. مقدونیان های سبک اسلحه را هدایت میکردند، و سپاهی بسیار بزرگتر و منتشرتر از پیادهجدید عمل می

، در پادگانهایی و یونانیانی که به این سپاه پیوسته بودند، به همان ترتیب که پس از عصر فروپاشی ساسانی رخ داد

مستقر شدند که در نزدیکی شهرهای بزرگ شکل گرفته بود. این پادگانها محل تمرکز جمعیتِ بیگانه و مهاجمی 

                      
 .۱۴۱و  ۱۴۰: ۱۳۷۲مک اودی و جونز،  371
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بود که ایران زمین را گشوده بودند، و معمولا به خاطر غارت شهرها ثروتمند شده بودند. به همین دلیل این 

ست مانند بصره و کوفه در دورانهای بعدی، به مرکز آمیختگی پادگانها به زودی کارکردی تجاری هم یافتند و در

آمدند، بر مبنای قواعد حقوقی بازرگانان بومی و سربازان بیگانه تبدیل شدند. شهرهایی که به این شکل پدید می

 ی کشاورزی ایرانی بودند. در اینشدند و به همین دلیل فاقد آن سلسله مراتب منظم جامعهیونانیان اداره می

کردند، که در نهایت تابع فرماندار نظامی خویش شهرها در واقع مجلسی مرکب از نمایندگان سربازان حکومت می

که نام رایج و کهنترِ واحدهای یکجانشینی  "شهر"نامیدند، در برابر . این شهرها را به یونانی، پولیس می372بودند

 کشاورزانه بود. 

کن قدرت اشتند، در واقع به تکیه کردن به یکی از این دو ردو راهبردی که مقدونیان پیشاروی خود د

ای غارت و ها( بر مبنشد. دو رکنی که در ذات خود با هم متعارض بودند، چون یکی از آنها )پولیسمربوط می

ظامی و درهم شکستن قدرت دیگری )شهرهای کهن ایرانی( پدید آمده بود. از این رو دو الگوی بسیج قدرت ن

ر کشاورزی بی سیاست هخامنشی، ثروت پس از نابودی هخامنشیان پدید آمد. یکی از آنها، در ادامهسازماندهی 

و از استقرار  بر زمین و بسیج نیروی کار در زمانهای بیکاری فصلی استوار بود، و دیگری شکلی کوچگردانه داشت

و جنگ بود و به  ین یکی مبتنی بر غارتهایشان در شهرهایی نوبنیاد پدید آمده بود. اقتصاد اسربازان و خانواده

 خوان بود. ی اولی ناهمشده"ایرانی"اش با تکثرِ تنظیم شده و خاطر فرهنگ یونانی و هویت آمیخته و چندرگه

                      
372 Cohen, 1978. 
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در یازده سالی که پس از مرگ اسکندر گذشت، سرداران مقدونی به تدریج آموختند که چگونه اتکای 

نظیم کنند. در ابتدای کار، چنان که قابل انتظار است، سرداران مقدونی هوادار خویش بر این دو پایگاهِ اقتدار را ت

ها بر شهرها بودند. کشمکش میان سردار نامداری مانند پارمنیون و راهبردِ غارتگرانه و مبتنی بر چیرگی پولیس

مقدونیان، در واقع ، و مخالفت برخی از ایشان با سیاست آمیختگی با جمعیت ایرانی و ایرانی سازی 373اسکندر

 شد. ی تمایز یافتن این دو راهبرد محسوب میجوانه

                      
های اسکندر پارمنیون بزرگترین سردار فیلیپ مقدونی و پسرش اسکندر بود و بخش مهمی از نبوغ جنگی اوست که به دستاورد 373

کرد تنها به فتح سرزمینهای پیشارو و غارت آنها فکر می یونانی،-مقدونیمدار منتهی شده است. پارمنیون در راستای سیاست غارت

ی های یونانی است. اسکندر در مقابل، از این رو شایستهظهور فاتحان، یعنی پولیسپادگانهای نو-ی تکیه به شهرو بنابراین نماینده

گر او هوادار شهردر دونیان را تاسیس کرد. به عبارت دیمق "ایرانی شدن"عنوان نابغه است که راهبرد درآمیختن با اقوام مغلوب و 

 هایی به قتل رساند.برابر پولیس بود. وی در اواخر عمرش پارمنیون و پسرش را با توطئه
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 هاظهور و سقوط قدرت پولیس

 

وقتی اسکندر مرد، از میان آنان که نزدیکی به ایرانیان و پیوستن به شهر را برگزیده بودند، سلوکوس از 

لباس و غذا و مراسم ایرانیان را پذیرفته گرا بود و ی اسکندر آشکارا ایرانهمه هوشمندتر بود. او از همان دوره

ی هخامنشی نامداری که مدتها در برابر بود. او با آپامه ازدواج کرد، که دختر اسپیتامن بود، یعنی همان شاهزاده

مقدونیان ایستادگی کرد و رهبر شورش ایران شرقی در برابر بیگانگان بود. این دو فرزندی به نام آنتیوخوس پیدا 

 اندوخت. ی جنگی میمقدونی بود و از کودکی به همراه پدر تجربه -ی هخامنشیدورگهکردند که 

گرای دیگر، پیفون بود. او نیز اتحاد با شهر را بر اعتماد به پولیس )که در کل محیطی نامنظم سردار ایران

ی مقدونیان و سربازان و حملهو آشوبزده بود( ترجیح داد. او با دختر آذرباد ازدواج کرد، که شهربان مقتدر ماد بود 

او را پیش از این با اقتدار دفع کرده بود. آذرباد قلمرو ماد را توسعه داد و آن را مادِ آذربادگان نامید، که امروز به 

شود. پیفون ابتدا در مقام داماد زیردست او، و پس از مرگش به عنوان جانشین او، همان نام آذربایجان خوانده می

ی قلمرو هخامنشی به شرق لشکرکشی کرد، شکست مه داد، اما هنگامی که به سودای تسخیر دوبارهراهش را ادا

 خورد. 

تا یک دهه از مرگ اسکندر برای سرداران مقدونی آشکار شده بود که تکیه کردنِ مطلق بر یکی از دو 

و غارت مستمر ایرانیان  شود. در این فاصله هواداران سیاستِ سرکوبرکنِ شهر یا پولیس به شکست منتهی می

شان آنتیگونوس بود،( شکست خورده و از صحنه حذف شده بودند، و تنها آنهایی باقی مانده )که نیرومندترین
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یونانی را به دست آوردند و در ضمن در میان -بودند که توانسته بودند به شکلی پشتیبانی ارتشهای مقدونی

 خود داشته باشند. شهرنشینان ایرانی ادعای مشروعیتی هم برای 

پ.م آشکار شد که در میان تمام این مدعیان، سلوکوس از همه نیرومندتر است. او در این سال  ۳۱۲در 

اش ی پارسی را به عنوان ملکه و پسرِ دورگهی سلوکی تاجگذاری کرد و آپامهبه عنوان نخستین شاه سلسله

. به این ترتیب، عنصر ایرانی و یونانی به تعادلی دست یافت، 374آنتیوخوس را به عنوان ولیعهد به مردم معرفی کرد

 و شهر و پولیس به ظاهر با هم سازگار شد. 

با این وجود، این تعادل شکننده و آن توافق فریبنده بود. واقعیت آن بود که ایرانیان هرگز از تلاش خود 

ند، و سپاهیان مقدونی نیز در یونانی دست نکشید-برای راندن و منحل ساختن ساختارهای قدرت مقدونی

ی کسب ثروت خویش فروگذار نکردند. از این رو دودمان های غارتگرانهکشمکش با ایشان از بازتولید روش

سلوکی، با وجود دورگه بودنِ شاهانش، و ادعای جانشینی هخامنشیان و احیای عناصری نمادین مانند تاج و آداب 

چنان با شورشهایی پردامنه روبرو بود. تاریخ سلوکی، در واقع سرگذشت درباری، مشروعیت به دست نیاورد و هم

کردند، سردارانی دورگه است که تمام عمر خود را به سفرهای جنگی و سرکوب شورشهای محلی ایرانیان می -شاه

 . 375های آن در سغد و مرو و خوارزم قرار داشتکه مهمترین کانون

                      
374 Bosworth A. B. 2005: 246. 

کشور کنونی ایران  ناگفته پیداست که مقصود از ایرانیان در این عبارت و سایر بخشهای متن، ساکنان ایران زمین هستند که از 375

 گیرد.ی برخوردار از فرهنگ ایرانی را در بر میبسیار فراتر است و فلات ایران به همراه سرزمینهای همسایه
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پ.م( در  ۲۶۱-۲۸۱ی فتح یونان کشته شد، و آنتیوخوس )پ.م هنگام جنگ برا ۲۸۱سلوکوس خود در 

این هنگام در ایران شرقی با شورشهای مردمی درگیر بود. در همین زمان بود که قبایل کوچگرد ایرانی شهرهای 

جنگیدند. وقتی برای تصاحب تاج و تخت هرات و ترمذ را گرفته بودند و با پشتیبانی اهالی محل با مقدونیان می

ای به بار آورد پ.م روبرو شد، و پس از سرکوب آن چنان ویرانی ۲۷۹ن غربی رفت، با شورش بابلیان در به ایرا

که ترجیح داد به جای ترمیم خسارتهای سپاهیانش، جمعیت بابل را به شهری تازه بکوچاند که پدرش سلوکوس 

. آنگاه 376ی مشهور شدن سلوکیهپ.م کنار بابل ساخته بود، و این هما ۳۰۷یا  ۳۰۵همچون اردوگاهی جنگی در 

-۲۶۱ناگزیر شد باز به هرات و مرو لشکر بکشد و مقاومت شورشیان را در هم بشکند. پسرش آنتیوخوس دوم )

پ.م سوریه را از دست  ۲۵۳پ.م( نتوانست بر خاندان آتالیدها که آناتولی را گرفته بودند چیره شود، و در  ۲۴۷

اش که خویشاوند ( تنها توانست بعد از کشتن نامادری و برادرناتنیپ.م ۲۲۶-۲۴۷داد. پسرش سلوکوس دوم )

شاه مصر بودند، به سلطنت دست یابد. او ناگزیر شد هم با آتالیدها که وارث پادشاهی لودیه بودند، در آناتولی 

برخی از بجنگد و هم در ایران شرقی با هجوم پارتهای نورسیده رویارو شود. در دوران همین شاه، مردم بلخ با 

 ۲۴۶ی ایرانی شدن را در پیش گرفته بودند متحد شدند و شورش کردند. در نتیجه در سرداران مقدونی که شیوه

شباهت زیادی دارد( که شهربان  -یعنی خداداد- "دیوداد"پ.م سرداری مقدونی به نام دیودات )که به نامِ ایرانی 

ی مرکزی دولت مستقلی در بلخ تشکیل داد که هسته سلوکی بلخ بود، با همدستی مردم شورش کرد و پادشاهی

                      
376 Grainger 1997:54. 
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راندند که آیینها بلخی( حکم می-کوشانی بعدی شد. در این دولتِ نوظهور، سردارانی مقدونی یا دورگه )مقدونی

 . 377و فرهنگ و دین بلخیان را پذیرفته بودند

س از تاسیس دولت سلوکی، ی قرن سوم پ.م، یعنی تنها هفتاد هشتاد سال پی دههبه این ترتیب در نیمه

ی اقتدار شاه سلوکی خارج شده بودند. آشفتگی شرایط ماد و آناتولی و سوریه و بلخ و پارت و گرگان از دایره

پ.م( بر تخت نشست، خیلی زود در آناتولی کشته  ۲۲۳-۲۲۶به قدری چشمگیر بود که وقتی سلوکوس سوم )

پ.م( به جا گذاشت که از معدود شاهان سلوکی  ۱۸۷-۲۲۳)شد و تاج و تخت را برای برادرش آنتیوخوس سوم 

پ.م بر یکی از  ۲۱۱رود. دلیل این کامیابی این است که بر شورش ماد و پارس غلبه کرد. در کامیاب به شمار می

ساتَه )آرساموساتا( بود را  کوچک مستقر در بالادستِ فرات که شهر مهمش ارشام "اردشیری"های پادشاهی

پ.م ماد آتورپاتن را که تا این هنگام هنوز مستقل مانده بود را گشود و معبد بسیار ثروتمند آناهیتا  ۲۰۹گرفت. در 

را در همدان غارت کرد، و طلاهای آن را صرف بسیج سپاهی بزرگ کرد که برای چیرگی بر شورشیان ایران 

را که نزدیک دامغان است گرفت و  شرقی بدان نیاز داشت. آنگاه پایتخت پارتها یعنی شهر صد دروازه یا کومش

به بلخ لشکر کشید. اما ناگزیر شد با شاه جدید این قلمرو که اوتیدم نام داشت و در این هنگام حق پسر دیودات 

 . 378را غصب کرده بود، کنار بیاید

 هایی هم همراه بود. اما پیروزیهای اوتلاش آنتیوخوس سوم برای فتح مجدد کل ایران زمین با کامیابی

سست و شکننده بود و دوامی نداشت. به محض این که به ایران غربی بازگشت، بار دیگر تحرک پارتها شروع 

                      
377 Bernard, 1994: 100. 
378 Polybius 11.34. 

http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?lookup=Plb.+11.34
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شد و این در واقع همان تحرکی بود که به تاسیس دودمان اشکانی منتهی شد. آنچه آنتیوخوس را در نهایت 

ی قرن دوم ود. دولت روم از نیمهی غرب بشکست داد، پدیدار شدن نیروی تازه نفس و مهاجمِ رومیان بر صحنه

پ.م شروع به توسعه به جانب شرق کرد و در نخستین گام دولت باستانی ارتروریا را از پا در آورد و به سوی 

ی سلوکی تعارض پیدا کرد و به این بالکان و آسیای صغیر متوجه شد. خیزش ناگهانی روم با منافع دولت شکننده

پ.م( و مگنزیا  ۱۹۱بردِ پیاپی بر سلوکیان غلبه کردند. آنتیوخوس در ترموپیل )ترتیب بود که رومیان در سه ن

 پ.م( به قتل رسید. ۱۸۷پ.م( شکست خورد و در واپسین نبرد ) ۱۸۹)

بند سلوکیان بر ایران زمین فرو ی نیمآنتیوخوس در عمل واپسین شاه مقتدر سلوکی بود. پس از او سلطه

ها به حکومت رسیدند که همه ضعیف و گرفتارِ ها و دمتریوسآنتیوخوس ای از. پس از او زنجیره379پاشید

پ.م که پارتها بابل را آزاد کردند،  ۱۴۱های مکرر رومیان بودند. عملا از شورشهای پیاپی ایرانیان و دست اندازی

و آناتولی  کوچکِ مستقر در سوریه 380سلوکیان از ایران زمین رانده شدند و به صورت یکی از دولتهای اردشیری

 ی روم و اشکانیان خرد شدند و از میان رفتند. در آمدند که پس از زمانی کوتاه زیر فشار دو نیروی فرازنده

                      
379 Bar Kochva, 1976. 
380 Arsacid states 
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 چارچوبهای قدرت در عصر سلوکی

 

ی تصویری دقیقتر از تاریخ سلوکیان به دست خواهیم آورد، اگر که از دید ایرانیان و از درون خیمه

ی سرکشی داشتند و گذشت، آذربایجان و ایران شرقی در همان دوران اسکندر داعیه اشکانیان بنگریم. چنان که

مقدونی فتح نشدند. بخشهای فتح ناشده از ایران زمین به -هرگز به طور پایدار و محکم توسط ارتشهای یونانی

که این مراکز منتشر زودی به مراکز قدرتی مستقل تبدیل شدند و با سلوکیان به رقابت پرداختند. در نهایت آنچه 

نیروی  یونانی را رقم زد،-ونیو فروپاشی قدرت مقدو ناپایدارِ مقاومت در برابر سلوکیان را به هم متصل کرد، 

دارِ راندن آمدند و داعیهنظامی و رهبری تعیین کننده قبایل پارت بود که از شمال شرقی ایران زمین پیش می

اشکانی جریانی منتشر، دیرپا، پر فراز و نشیب، و  روندِ زایش دولت مهاجمان و احیای نظم هخامنشی بودند.

یافت، و بر خلاف تصویر مرسوم امری متاخر نبود و از همان پیچیده بود که در مراکز مقاومت یاد شده سازمان می

 ابتدای کارِ سلوکیان وجود داشت. 

پ.م به این  ۳۱۱از مرگ اسکندر، در  های قدرت پس از پایان یافتن آن یازده سال خونینِ پسگرانیگاه

 ترتیب شکل گرفته بود:

اش با رومیان و ثبت شدن در تاریخ رومیان شهرت بیشتری دارد، با دولت سلوکی که به دلیل درگیری

ی ایران جنوب غربی پدیدار شد. چنان که دیدیم، دولت سلوکی هرگز کل ایران زمین را مرکزیت بابل در گوشه

و اصولا دولتی سست پایه و شکننده بود که همواره با شورش مردم بومی روبرو بود. این بدان  در اختیار نداشت

شهرنشین ایرانی -معناست که تلاش سلوکوس و آنتیوخوس اول برای دستیابی به تعادلی میان دو عنصرِ کشاورز
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د که ناگزیر شد برای چیرگی غارتگرِ یونانی به سرانجامی مناسب نرسید. در نهایت، خودِ آنتیوخوس بو-و کوچگرد

یونانی را به عنوان متحد  -های یونانی و ارتشهای مجهز مقدونیبر شورشهای داخلی و رقیبان خارجی، پولیس

اصلی خود برگزیند. به همین دلیل هم تاریخ سلوکیان در واقع تداوم تاریخ تاخت و تاز ارتشهای بیگانه در ایران 

 ولی ناکارآمد برای اتحاد فرهنگی و هویت پذیری از ایرانیان همراه بود.زمین است، هرچند با گرایشی قوی 

پ.م که مرکز قدرت این دولت  ۱۴۱پ.م وجود داشت. به ویژه در  ۱۸۷تا  ۳۱۱دولت سلوکی در واقع از 

لوکیان یعنی بابل به دست مهرداد اول و پارتها افتاد، دیگر نشانی از دولت در این ساختار باقی نماند. پس از آن، س

ای قلمرو خوردند و در سرزمینهای حاشیهبیشتر ارتشی متحرک و تبعیدی بودند که مدام از رقیبان شکست می

نفوذ  یی بیشتر دوران یک و نیم قرنی که بر دولت سلوکی گذشت، دایرهشدند. در نیمهاش جا به جا میاولیه

ن و از غرب به دولتهای اردشیری سوریه و آناتولی شان از شمال به ماد و از شرق به سیستان و بلوچستاسیاسی

شد. بنابراین این باور که فتوحات اسکندر به ظهور دولت یکتایی به نام سلوکی در کل ایران زمین محدود می

 منتهی شده است، نادرست است. 

آمد. این دولت دومین گرانیگاه قدرت، در مرکز مقاومت ایرانیان در برابر سپاه اسکندر، یعنی در بلخ پدید 

ی سلوکیان را برگزید. یعنی پادگانهای یونانی در این منطقه در جمعیت بومی حل شدند و حاکمانی راهی واژگونه

خوردند. اما به تدریج با را به جا نهادند که در ابتدای کار چندان نیرومند نبودند و مدام از قبایل سکا شکست می

مقتدر کوشانی را پدید آوردند. تاریخ این مرکز قدرت از شورشهای اسپیتامه ایرانیان کوچگرد در آمیختند و دولتِ 

کوشیدند بار دیگر نظم هخامنشی را احیا شود که شاهزادگانی هخامنشی بودند و میو اردشیر چهارم آغاز می

ار آمدند کنند. پس از شکست خوردن ایشان و کشته شدنشان، اشراف ایرانی با سرداران مقدونی مستقر در بلخ کن
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اش را به قدرتی مستقل در برابر سلوکیان تبدیل پ.م، دیودات بلخ و سرزمینهای همسایه ۲۴۶و به این ترتیب در 

کرد. به این ترتیب نفوذ سلوکیان در ایران غربی پس از شصت و پنج سال فروپاشید. چنان که مورخانی مانند 

حاد با ایرانیان و مخالفت با مقدونیان و یونانیان و راندنشان اند، سیاست دولت بلخ آشکارا اتیوستینوس اشاره کرده

شدند و گویا سیاست بلخیان بر مقدونی قدرتی مهم محسوب می-با این وجود قبایل یونانی .381از آن منطقه بود

دولت ی نبرد کنند. از این روست که همراه با استقرار این بود که ایشان را برای گشودن سرزمینهای همسایه روانه

. این بدان 382بینیمی سند و هند را به دستشان میمقدونی و فتح دره-نوپای بلخ، به حرکت در آمدن قبایل یونانی

معناست که شاهان بلخ ترجیح داده بودند با دور کردن جمعیت یونانی جنگاور از مراکز شهری شکلی از سازگاری 

 را بین دو رکن قدرتی که شرح دادیم، برقرار کنند.

مقدونی بودند، تا -ی ایرانیسومین گرانیگاه قدرت ماد بود که با درایت آذرباد و جانشیانانش که دورگه

دانیم. حتی در دوران آنتیوخوس سوم مستقل ماند. در مورد پویایی قدرت در درون این دولت چیز زیادی نمی

ی مربوط به این ومون که نمایهمورد موسس این پادشاهی یعنی آذرباد هم برداشتها دستخوش ابهام است. ش

، معتقد است که او پس از جنگیدن دوشادوش داریوش سوم 383ی ایرانیکا نوشته استشخصیت را در فرهنگنامه

)اردشیر چهارم(، تسلیم اسکندر شد و به این ترتیب در مقام شهربانی ماد  384و کشته شدن سرورش به دست باز

                      
381 Justinus, XLI. 4. 
382 Strabo, XI.XI.I. 
383 Chaumont, 1989. 
384 Bessus 
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یکی از کند که آذرباد نسبت به اسکندر وفادار بود، چون دیودور تاکید می. شومون با تکیه به گزارش 385ابقا شد

( نام داشت و در ماد به سودای احیای دولت هخامنشی قیام کرده 386ریاخا )باریاخسسِمدعیان تاج و تخت را که بَ

داری آذرباد از . همچنین در تایید فرمانبر387پ.م در پاسارگاد به اسکندر تحویل داد ۳۲۴بود را دستگیر کرد و در 

اسکندر به این نکته اشاره شده که دخترِ او در جشن عروسی بزرگ شوش که سرداران مقدونی طی آن با دختران 

. همچنین آریان گفته که در 388ایرانی ازدواج کردند، به عقدِ سپهسالار و جانشین اسکندر، پِردیکاس در آمد

ین همان زمانی بود که یار وفادار و محبوب اسکندر و ا 389پ.م اسکندر در ماد مهمان آذرباد بود ۳۲۳/۳۲۴

 هفاستیون درگذشت و او را عزادار کرد.

ی اسکندر شده بنابراین تصویر رسمی و مرسوم در مورد آذرباد آن است که شهربان ماد بوده و سرسپرده

چنین تفسیری چند  و پس از عزلی دو ساله توسط او ابقا شده و مورد اعتمادش قرار گرفته است. با این وجود،

آورد. نخست آن که آذرباد در زمان زندگی داریوش سوم آشکارا سیاستی ضد مقدونی مشکل جدی را پدید می

پ.م، درست چند ماه قبل از مرگ داریوش و زمانی کوتاه پیش از هنگامی که ادعا  ۳۳۰داشته است. در واقع، در 

ی مقدونیان بود. این سپاه در بزرگ برای مقابله با حمله شده او تسلیم اسکندر شد، آذرباد مشغول بسیج سپاهی

ابتدای کار به فرمان داریوش و در زمان حضورش در هگمتانه گرد آمده بود، اما پس از گریختن داریوش به ایران 

                      
385 Chaumont, 1989. 
386 Baryaxes 
387 Arrian, 6.29.3. 
388 Arrian, 7.4.5 & Justin, Historiae, 13.4.13. 
389 Arrian, 7.13.2, 6. 
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ای مانند آذرباد که در گوگامل نماید که سردار برجستهشرقی، همچنان دست نخورده باقی ماند و کمی غریب می

مقدونیان جنگیده بود و میزبان شاهنشاه بود، ناگهان تابعیت از اسکندر را بپذیرد، آن هم درست در زمانی که  با

سپاهی مجهز را در اختیار دارد. حتی اگر هم چنین کرده باشد، این که اسکندر او را در مقام خود ابقا کرده باشد، 

 غریبتر است. 

یان قی دوسویه بوده است. این حقیقت که اسکندر در جردر واقع آنچه که احتمالا رخ داده، تواف

انه گام ننهاد، اش به ماد نرفت و جز به عنوان مهمان هرگز به هگمتهای خود تا پایان دوران زمامداریلشکرکشی

ز پایتختهای غریب است. چرا که هگمتانه در آن روزگار به همراه بابل و شوش بزرگترین شهر جهان بود و یکی ا

این که آذرباد  شد. از این رو نرفتن اسکندر و سپاهش به آنجا، فقط یک معنا دارد و آن همنیز محسوب میایران 

ابعیت صوری ی ایشان را دفع کند و به نوعی مصالحه دست یابد که احتمالا در جریان آن تتوانسته بوده حمله

 مانده. پذیرفته و در مقابل از گزند هجوم او مصون اسکندر را 

ن که مدعی تاج و تختی در ماد دستگیر شده باشد، عجیب نیست، چون شورشی یاد شده رقیب آذرباد ای

تواند نشان از نمایشِ فرمانبرداری باشد. این که شده است. فرستاده شدنش به پاسارگاد اما، میهم محسوب می

سال عمرش در هگمتانه مهمانش آذرباد در نهایت به شوش رفته و مهمان اسکندر بوده و اسکندر نیز در آخرین 

ماند، و نه یک شاه و شهربانِ فرمانبردارش. ناگفته نماند که مورخان شده، بیشتر به روابط دو دوستِ همپایه می

کند که اند، چنان که کوینتوس کورتیوس حتی ادعا میقدیمی نیز در مورد دلیل ابقای آذرباد دچار مسئله بوده
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( سپرد، اما 390آذرباد شهربانی ماد را به ایرانی دیگری به نام هوخوداد )اوکسیداتسِاسکندر پس از ابراز تابعیت 

. آریان هم همین ماجرا را 391پ.م( دوباره او را عزل کرد و آذرباد را شهربانی برگزید ۳۲۸یکی دو سال بعد )در 

و گفته که اسکندر برای این تغییر به هگمتانه رفت و آن شهر را گشود. این روایت از  392با کمی تغییر شرح داده

تر از مقاومت تر است که تسلیم شدنِ آذربادِ مقتدرِ مجهز به سپاهی بزرگ و عزل شدنش نامحتملآن رو ناپذیرفتنی

ماند، نه بیشتر به کودتا می نماید، و اگر هم چنین چیزی رخ داده باشد، بازگشت آذرباداش میکردن و مصالحه

کند. روایت یاد شده در ابقا، چون هیچ سردار عاقلی شهربانی را که قبلا عزل کرده بود دوباره در همانجا ابقا نمی

 .393نماید. چون کوینتوس کورتیوس آن را به شاهی از ماد به نام اردشیر منسوب دانسته استضمن مخدوش نیز می

ن سلطنت کند، این حقیقت است که از میان مدعیااز اسکندر را تقویت می آنچه فرضِ استقلال آذرباد

د شور و بعد از مرگ اسکندر، هیچ یک جز آذرباد از شهربانان قدیمی عصر هخامنشی نبودند. اسکندر با وجو

قوای نشان با داد، اتفاقا در مورد تضعیف اشرافیت پارسی و جایگزین کردشوقی که برای ایرانی شدن به خرج می

، رئیس پادگان هایی که شهربان قدیمی پارسی را ابقا کرده بودمقدونی بسیار واقع بین بود و در تمام شهربانی

پس از مرگ اسکندر  گزید. به این ترتیب این که آذرباد بلافاصلهدار را از میان مقدونیان برمیاصلی شهر و خزانه

یش این قلمرو پ، تنها به این شکل قابل توجیه است که او از در میدان حضور دارد و یکی از قدرتهای مستقر است

 . ها زیر زمام قدرت مقدونیان قرار گیردرا در اختیار داشته است، بی آن که مانند سایر شهربانی

                      
390 Oxydates 
391 Quintus Curtius, Historiae 6.2.11. 
392 Arrian, 4.18.3 
393 Quintus Curtius, 8.3.17 
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ی بعد از مرگ اسکندر هم شواهدی مبنی بر استقلال آذرباد وجود دارد. در سیر کشمکشهای یازده ساله

بخشی از ماد را فتح کرد، و آن را مادِ بزرگ  394ان یکی از سرداران پردیکاس به نام پیتونگویند در این دورمی

پ.م در جریان زد و بندهای میان سرداران مقدونی  ۳۱۴و برای چند سالی هم بر آن حکومت کرد، اما در  395نامید

شکلی ضد مقدونی عمل کرد بینی خوانش ما، یعنی به به دست ایشان کشته شد. پیتون هم مانند آذرباد طبق پیش

گرفت. او همچنین با سرداران و و مهاجران یونانی و مقدونی را از ماد راند و سرداران مقدونی را به خدمت نمی

. بنابراین به احتمال زیاد او یکی از سرداران مقدونی بوده که با آذرباد 396مدعیان سلطنتِ مقدونی نیز متحد نشد

 راند.بو، دودمانی که آذرباد در ماد بنیان نهاد تا چند قرن بر این سرزمین فرمان میمتحد شده است. به گزارش استرا

کنند. متون پهلوی به همان شدتی که به اسکندر ناسزا متون دینی ایرانیان نیز همین تصویر را تایید می

ستایند و حتی خوانشی مقبول دانند، آذرباد را میی اوستا و مغان منفور میگویند و او را به عنوان نابود کنندهمی

، 397نامه را، که احیاگر آیین زرتشتی پس از اسکندر استهست که آذرباد ماراسپندانِ مورد اشاره در ارداویراف

ی همین فرد بدانند. مضمونی مشابه در دینکرد نیز تکرار شده و در آنجا نیز آذرباد کسی دانسته شده که از رخنه

 . 398د و ایشان را از شمال غربی ایران زمین راند و مغان را در قلمرو خود پناه دادمقدونیان به ماد جلوگیری کر

                      
394 Peithon 
395 Diodorus Siculus, 18.3.3; Justin, 13.4.13 
396 Strabo, Geography 11.13.1 

 .۱۰، ۱ارداویرافنامه،  397
 . ۳۷۴-۴۳۵ ؛۴۴۶-۴۴۱دینکرت،  398
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بنابراین در کنار دولت سلوکی با مرکزیت بابل، باید به دولت ماد که پایتختش هگمتانه بود نیز قایل شویم. 

س سوم با آن درگیر نبرد این دولت کاملا ایرانی باقی مانده بود و چندان مقتدر بود که شاهان سلوکی تا آنتیوخو

نشدند. این دودمان چندان پایدار و نیرومند بود که حتی پس از ظهور اشکانیان نیز از بین نرفت و تا مدتها به 

عنوان تیولدارِ اشکانیان در همین منطقه حکمرانی داشت و بعدتر هم با خاندان اشکانی از راه ازدواجهای سیاسی 

 . 399مربوط شد

در ایران زمینِ عصر پسااسکندری، پارت و گرگان بود. این ناحیه یکی از بخشهایی سومین مرکز قدرت 

پ.م پس از مرگ آنتیوخوس دوم، شهربان یونانی آنجا  ۲۴۵بود که برای چند دهه تابع سلوکیان بود. تا آن که در 

رت را قلمروی که آندراگوراس نام داشت، همزمان و در هماهنگی با شهربان بلخ )دیودات(، شورش کرد و پا

مستقل اعلام کرد. آشفتگی ناشی از این امر، به قبایل ایرانی اجازه داد تا به صحنه وارد شوند و میدان را به دست 

 . 400گیرند

دانیم، کل قلمرو آسیای میانه تا مغولستان خارجی و سراسر سرزمینهای پهناور شمال دریای چنان که می

تا قرن پنجم میلادی توسط قبایل ایرانی کوچگردی مسکونی شده بود که مازندران از دوران حاکمیت هخامنشیان 

ها و اسکوتاها سازمان ها و سارماتدار و متحرک و جنگاور بودند و در قالب قبایلی نیرومند مانند ماساگترمه

به سر یافتند. این قبایل بر خلاف تصویر مرسوم و سنتی، بدوی و وحشی نبودند و در وضعیتی نیمه مستقر می

های دایم و استفاده از فنون زندگی کشاورزانه در میانشان رواج داشت و با این وجود بردند، یعنی استقرارگاهمی

                      
399 Schippmann, 1989. 
400 Wolski, 1950: 111-114. 
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. نام عمومی تاریخی ایشان، سکا و نام 401دادداران متحرک تشکیل میشان را رمهستون فقرات قدرت نظامی

نی یا سکا، نژادی ایرانی داشتند و زبانشان به زبان اوستایی شان در ادبیات ما، تورانی است. این قبایل تورااساطیری

ی سپهر هخامنشی محسوب که زبان دینی زرتشتیان بود شباهت داشت، اما با وجود آن که از نظر فرهنگی دنباله

مولا شدند، معمولا زرتشتی نبودند و به دین کهن هند و ایرانیان پایبند بودند. این قبایل در دوران هخامنشی معمی

ساختند. در آشوب تابع شاهان ایران بودند، و به دلیل سوارکاران دلیرشان بخش مهمی از ارتش ایران را بر می

هجوم مقدونیان به ایران زمین، بسیاری از ایشان به بخشهای درونی این سرزمین کوچیدند و به تدریج یکجانشین 

 و کشاورز شدند. 

هر نسا در نزدیکی پ.م توانست ش ۲۵۰ها، در ای از آنها به پرنشاخه ها بودند کهیکی از این قبایل، داهَه

هد که مدعی احیای دمرو را تسخیر کند. رهبر این قبیله، مردی بود که به رسمِ روز، خود را اردشیر نامید تا نشان 

ا اشک شود، از این رو او را ارشک اول ینظم هخامنشی است. این نام در گویش سکایی به ارشک تبدیل می

 کی شود. ی سلورفت تا جایگزین دولت شکنندهنامند. ارشک بنیانگذار نظم سیاسی نوینی بود که مینخست می

 

 برآمدن اشکانیان

 

                      
401 Frumkin, 1970, 82. 
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ارشک سه سال را صرف ساخت و ساز در نسا کرد و این قلمرو را به پایتختی باشکوه تبدیل کرد. آنگاه 

ی هخامنشیان تاجگذاری کرد و خود را شاهنشاه ایران زمین شیوهپ.م در شهری به نام آساآک به  ۲۴۷در نوروز 

خواند. قبایل ایرانی دیگر و مردم محلی بر او گرد آمدند و کارش بالا گرفت. به طوری که پس از شورش 

آندراگوراس به او حمله کرد و سراسر پارت و گرگان را گرفت. آنگاه دیودات را شکست داد و با سوارکاران 

آمد، به شدت در نظام پرشمار سوری پیش میی سلوکوس دوم را که با پیادهپاکسیان متحد شد و حملهی آقبیله

هم شکست. سلوکوس که تلفاتی بسیار را تحمل کرده بود، ناگزیر شد دولت پارت را به رسمیت بپذیرد و به 

 . 402ایران غربی بازگردد

کرد، نمادهای پادشاهی کهن ایرانی را بار دیگر ارشک پادشاهی بسیار نیرومند و لایق بود. او سکه ضرب 

احیا کرد، و در تعادل قوای میان پولیسهای یونانی و ارتشهای نیرومند و غارتگرشان، و شهرهای ایرانی و قوای 

شان، نیرویی تازه را به صحنه آورد و آن هم قبایل کوچگرد ایرانی بود که از نظر زبان و فرهنگ و نژاد کشاورزانه

شان از رقیبان رزمی شد تواناییشان باعث میم شهرنشین ایرانی یکسان بودند، اما سبک زندگی کوچگردانهبا مرد

 . 403شان بیشتر باشدیونانی

برد، در میان سپاه ارشک برای دستیابی به مشروعیت، چند راهِ متفاوت را برگزید. وقتی به پارت حمله می

یونانی و مقدونی پولیسهای یونانی این شایعه را رواج داد که خویشاوند و وارث آندارگوراس است. زمانی که با 

                      
402 Justin xli. 4, 9. 

 . ۱۳۸۳ولسکی، 403
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ای از اهالی بلخ است که بر ضد یونانیان قیام کرده، و در جنگید، این شایعه رواج یافت که ایرانیدیودات می

برگزید و در قالب نام ارشک رواجش داد، آن بود که از نوادگان اردشیر  ای که برای خودنهایت، تبارشناسی اصلی

دوم هخامنشی است و برای باز پس گرفتن حقش بر تاج ایران زمین فراز آمده است. این همان روایتی است که 

ود که بیشترین شهرت و اعتبار را به دست آورد و او را در چشم ایرانیان همچون شاهی مشروع و انتقامجو بازنم

برای رهاندنشان از چنگ فاتحان مقدونی بازگشته است. مورخان غربی معاصر اشکانیان مانند آریان نیز همین 

 .404اندروایت از تبار اشکانیان را ثبت کرده

گرا بود و بین دو ، سیاست ارشک از همان ابتدا ضد یونانی و ایران405است چنان که ولسکی نشان داده

دهد به طور قاطع طرفِ ایرانی را برگزیده بود. گنجهایی که از دوران او باقی مانده نشان میقطبِ قدرتِ یاد شده، 

نوشت و کلاه شهربانی هخامنشی و کمان را هایش به خط آرامی میکه از همان ابتدا به سبک هخامنشیان بر سکه

تمالا نشانگر آن است که این به عنوان نماد حکومتش برگزیده بود، که این دومی نمادی مهرپرستانه است و اح

بنیانگذار، بر خلاف آذرباد که هم نامش و هم میراثش زرتشتی است، به دین کهن ایرانیان پیشازرتشتی پایبند بوده 

 است.

ارشک مدت سی سال حکومت کرد و نزد رعایایش به قدری محبوب بود که بعدها او را همچون 

اش در سلطنتش شریک بوده داد برای چند سال در زمان پیریستودند. احتمالا برادرش تیرموجودی مقدس می

                      
404 Arrian i (preserved in Photius( 

 . ۱۳۸۳ولسکی، 405
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و از این نقطه بود که تعادل  406پ.م درگذشت، فرزندش ارشک دوم بر تخت نشست ۲۱۷است. وقتی ارشک در 

 قوا در میان سه نیروی یاد شده به هم خورد.

ه نقاط کتکیه زدند، ای طولانی از پادشاهان اشکانی بر تخت سلطنت ایران زمین پس از ارشک، زنجیره

زمین دارا هستند  ترین دوران زمامداری را در کل تاریخ ایراناشتراک و شباهتی چشمگیر داشتند. اشکانیان طولانی

تهای میان و بیش از چهل تن از شاهانشان برای بیش از پانصد سال بر این سرزمین فرمان راندند. مرور شباه

واهد داد تا رمز خنگرد این اجازه را دوردستهای تاریخ معاصر به آن دوران میشاهان این دودمان به ناظری که از 

 های قدرت را دریابد.شان بر سایر گرانیگاهموفقیت ایشان و دلیل چیرگی

و از این رو به  407نخستین ویژگی مشترک شاهان اشکانی آن بود که از تبار قبایل بیابانگرد ایرانی بودند

رومند و نیروی نظامی بزرگ این قبایل پشتگرم بودند. اشکانیان این پیوند خویش با قبایل پشتیبانی سواره نظام نی

سکا را تا پایان حفظ کردند و حتی با پسرعموهای خود که بلخ و هند را فتح کرده بودند و پادشاهی کوشانی را 

ی نظامی مهمترین رمز انهتاسیس کرده بودند نیز روابطی نزدیک و همیارانه داشتند. برخورداری از این پشتو

 پیروزمندی ایشان در برابر نیرویی بزرگ مانند روم بود.

یابی خویش را با قاطعیت برگزیدند و دومین ویژگی آن بود که اشکانیان از همان ابتدا راهبرد مشروعیت

ی شهر ایرانی یا پولیس یونانی اولی را تا پایان نیز بدان پایبند ماندند. چنان که دیدیم، آنان در میان دو گزینه

برگزیدند و در دو قرنِ ابتدای سلطنت خود با دومی مبارزه کردند و عملا نفوذ سیاسی آن را از میان بردند. تبلیغات 

                      
406 Bivar, 1983: 22-99. 
407 Bivar, 1983: 31. 
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سیاسی ساسانیان که جایگزین ایشان شدند و تلاشی جانانه را در پنج قرنِ بعد برای زدودن نام ایشان به کار بستند، 

ای فئودالی تصور کنند، که به ده تا هنوز عوام ایشان را پادشاهانی نامقتدر، ناکارآمد، و گم شده در زمینهباعث ش

 زبان و فرهنگ یونانی آلوده شده بودند. 

این برداشت در مورد شاهان اشکانی درست نیست. ساختار قدرتِ سلسله مراتبی و هرمی با مراکز منتشر 

ی ی ایرانی بوده است، و لزوما نشانهاز یکی از ویژگیهای ساخت سیاسی در جامعهو به اصطلاح خانخانی از دیرب

ترِ عصر ساسانی برای زوال اقتدار یا ضعف دولت مرکزی نیست. ناگفته پیداست که اشکانیان به تدبیرهای تازه

که مثلا  -های آن شان پیامدتمرکز قدرت در دربار دسترسی نداشتند و احتمالا به دلیل میراث فرهنگی هخامنشی

پسندیدند. با این وجود، دولت اشکانی در نهایت ساختار سیاسی را نیز نمی -اش استسازی دینی عارضهیکدست

توان نیرومند و در حد خود متمرکزی بود که تداومش از تمام دولتهای پیش و پس از خود بیشتر بود و بنابراین نمی

 تبار را با دربار شاهنشاهی نادیده انگاشت. - نظامی و سکاکارآمد بودنِ اتحاد قدرتهای محلی معمولا

شان با فرهنگ ایرانی نیز تبلیغات ساسانیان نادرست بوده است. در مورد یونان زدگی ایشان و بیگانگی

اشکانیان از همان ابتدا به عنوان ناجیان ایران و وارثان شاهنشاهی هخامنشی به میدان آمدند و حتی نامشان را در 

کردند و هایی را به خط آرامی ضرب میی رستاخیز دولتهای اردشیری برگزیدند. از همان ابتدای کار سکهینهزم

کردند. این حقایق را باید در کنار این نکته هایشان کشتار میراندند و یونانیان را در پولیسسرداران مقدونی را می

ی امروزین، در دوران هخامنشی و پارتی زیرواحدی نهدید که خط و زبان و فرهنگ یونانی برخلاف تصور عواما

در درون قلمرو ایرانی بود، و نه نیرویی در خارج از آن. بزرگترین شهرهای یونانی نشینِ دنیا در آن هنگام افسوس 

و سارد و میلتوس بودند که همگی در قلمرو ایران هخامنشی قرار داشتند. فرهنگ یونانی از همان ابتدای تشکیل 
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گرای هخامنشی بود و از این رو شاهان اشکانی مانند امروز یونانیان ش، زیرواحدی از نظام چندرگه و ترکیبشدن

-دیدند، چرا که در آن هنگام هنوز اروپایی وجود نداشت و تنها تمدنرا اروپایی متعلق به سپهری بیگانه نمی

شده بود و دومی را تازه در دوردستها کشف  دولتهای به راستی بیرونی، روم و چین بودند که اولی تازه تشکیل

اش در بالکان و آناتولی قرار داشت و برای دو ی اصلیکرده بودند. یونان برای ایشان دولتشهرهایی بود که بدنه

. یا از این رو وامگیری از خط و زبان و هنر یونانی را 408شدقرن در عصر هخامنشی استانی از ایران محسوب می

ی هویت فرهنگی در عصر هخامنشی ای از سیاست خردمندانهاشکانی و پس از آن، بیشتر باید دنبالهدر دوران 

ی نیرومندی و غنای هویت ملی داد و در هم جوشیدن هویتهای قومی را مایهدانست که به تکثر مجال ظهور می

ی و قابل وامگیری بود، که خط فنیقی دید. خط یونانی همانقدر برای اشکانیان و ایرانیانِ آن دوران آشنا و خودمی

 ی خطوط بعدی ایرانی را برساخت.و آرامی و سریانی، که شالوده

ای که در پارت پدیدار شد، بندی فشرده، باید بر این نکته تاکید کرد که گرانیگاه قدرت تازهدر یک جمع

گرا و ضد به خاطر سیاست ایرانبه خاطر برخورداری از قدرت نظامی کوچگردان ایرانی، منحصر به فرد بود و 

شد. به همین دلیل هم بود که به سرعت از ی نظم هخامنشی محسوب میاش دنبالهاش و ساختار هویتیمقدونی

سوی مردم مورد پذیرش قرار گرفت و توانست پادشاهی ماد را در لحظاتی بحرانی در خود ادغام کند و با 

بختی برای  توار دست یابد. اتحاد سه واحد ایرانی پارت، ماد و بلخ،جانشینان سکای پادشاهی بلخ به اتحادی اس

ی قرن باقی نگذاشت و به این ترتیب بود که در میانه -یعنی پادشاهان سلوکی –پیروزی چهارمین رقیب میدان 

                      
 . ۱۳۷۹توینبی،  408
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تعادل قوا میان این چهار رقیب به شکلی برگشت ناپذیر به هم خورد و پارتها وارث قلمرو هخامنشی،  دوم پ.م،

 و سلوکیان از صحنه رانده شدند. 
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 بندی گذار عصر سلوکی به عصر اشکانیدوره

 

ی دوره گرایانه به پویایی قدرت سیاسی در ایرانِ عصر سلوکی بنگریم، سهاگر بخواهیم از دیدی کل

 متمایز را تشخیص خواهیم داد. 

پ.م سلوکوس تاجگذاری کرد  ۳۱۰پ.م به طول انجامید. در  ۲۵۰پ.م آغاز شد و تا  ۳۱۱ی نخست، از دوره

شود، آغاز شد و با ادعای در آغاز موفقِ سلوکیان بر کل ایران زمین همراه بود. این ادعا البته چندان که تصور می

پ.م، شصت سال  ۲۵۰تا  ۳۱۱گرفت. در هر حال، از و قفقاز و آسیای میانه را در بر نمی فراگیر نبود. یعنی ماد

ی ایران زمین، و دولت گذشت که در آن دو نیروی اصلی در صحنه حضور داشتند: دولت سلوکی در بخش عمده

 ماد که ربع شمال غربی ایران زمین را در اختیار داشت.

پ.م تعادل قوا به هم خورد. قبایل  ۲۵۰پ.م ادامه یافت. در  ۱۹۱تا پ.م آغاز شد و  ۲۵۰ی دوم از دوره

ایرانی کوچگرد به راهبری ارشک از شمال شرقی سر رسیدند و شهر نسا را گرفتند. در جریان دگرگونی ناشی از 

برابر  این ضربه، شهربانان بلخ و پارت از سلوکیان اعلام استقلال کردند، اما ارشک به سرعت پارت را گرفت و در

سلوکوس با دیودات متحد شد. به این ترتیب، در عرض پنج سال دو نیروی تازه به صحنه افزوده شد. حالا پارت 

 ها و ماد افزوده شده بودند. و بلخ نیز به دوقطبی سلوکی

ای به معادلات قدرت روزگار خود، برگ برنده را رو کرد. اتحاد شهرنشینان ارشک با وارد کردن متغیر تازه

نمود. چرا که ایرانیان یکجانشین و ایرانی با قبایل کوچگرد ایرانی، حرکتی بود که تا پیش از ارشک ناممکن می

کوچگرد، زرتشتی و مهرپرست، و مقیم در اندرون ایران زمین و مرزهای بیرونی آن، برای مدت هزار سال از 
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رانی نیز که در سراسر تاریخ ایران همچنان دوران زرتشت تا آن هنگام با هم کشمکش داشتند. قبایل کوچگرد ای

ی شهرهای کشاورزانه وجود داشتند، مردمی صلحجو و از نظر فرهنگی همگن با به شکل متحرک در زمینه

خویشاوندان یکجانشین خود بودند و با سکاهای کوچگرد بیرونی متفاوت بودند. ردپای این نبردها را حتی در 

ی فره ایزدی یافت. در اساطیر اوستایی نیز، شهرنشینان با سردارشان که دارنده توانگاتاهای عصر زرتشت نیز می

سازند، و با تورانیانِ کوچگرد و غارتگر مقیم مرزهای بیرونی دشمنی دیرپایی ی کیانی ایرانیان را میاست، شاخه

 دارند. 

روزگار نامنتظره و  از این روست که ترکیب شهرنشینی با کوچگردی که ارشک به میدان آورد، در آن 

بایست برای اتحاد این دو نیروی متمایز و متعارض، بر شباهتی بنیادیتر از عقاید دینی نمود. ارشک میآمیز مینبوغ

های نخستینِ زمامداری اشکانیان، و سبک زندگی تاکید کند، و چنین نیز کرد. به این ترتیب بود که به تدریج در دهه

ایران زمین تکوین یافت که با مفهوم دولت جهانی هخامنشیان متفاوت بود، و اتفاقا  مفهومی نوظهور از ملیت در

شد. اتحاد شهرنشینان و کوچگردانِ ایرانی در برابر دولتهای دشمنی مانند سلوکیان مقدونی یا رومیان تعریف می

بودند. به این شکل مفهوم  "ایرانی"از این رو ممکن تلقی شد، که هردو زبان و نژاد و اساطیر مشترکی داشتند، و 

شد، وا ایرانی بودن که در عصر هخامنشی مصری بودن و یونانی بودن و تعلق به اقوامی بسیار متنوع را شامل می

مدار و مرزبندی شده از ملیت به شکلی تدافعی جایگزین آن شود. در دراز مدت، نهاده شد تا مفهومی سرزمین

ی کیانی و ای حد واسط بین سلسلهسیستانی )سکا( مانند رستم را همچون لایهاین همان تدبیری بود که پهلوانان 

 شان برافراشت. دشمنان تورانی
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ی قرن سوم پ.م با ورود این ترکیب نو تحقق یافت و به سرعت به وضعیتی ی چرخش قوا در میانهنقطه

تا آن که آنتیوخوس سوم توانست به آن نهایی منتهی شد. چنان که گفتیم، اقتدار دولت ماد به قوت خود باقی بود 

. گویا فشار 409ای نابرابر را به شاهِ ماد که آرتاباز نام داشت تحمیل کردپ.م عهدنامه ۲۲۰دست اندازی کند. او در 

که تازه  410ها باعث شده باشد که مادها به پارت تمایل یابند و اتحاد با آن را ترجیح دهند. چون اشک دومسلوکی

، کشور خود را به سوی غرب توسعه داد و بی دردسر هگمتانه 411اش شده بودایپ.م جانشین پدر افسانه ۲۱۷در 

را گرفت. این حرکت پارتها احتمالا از نوع اتحاد و آزادسازی بوده و با جنگ همراه نبوده است. چرا که مادها 

یند، و بعدها هم همچنان نیرومند اما مطیع پارتها باقی هنوز چندان ضعیف نبودند که به این سرعت از پای در آ

ماندند. آنتیوخوس سوم به سرعت واکنش نشان داد و پارتها را در نبردی مهم شکست داد. اما ارشک دوم هنگام 

شان را کشتار کرد. عقب نشینی تمام پولیسهای یونانی سر راهش را از میان برد و ساکنان یونانی و مقدونی

پ.م تلافی کرد. ارشک با کشتارهایش نشان داد  ۲۰۹هم انتقام این کارِ مادها را با غارت همدان در آنتیوخوس 

 که سیاست پارتها برگزیدن قاطع یکی از دو قطب قدرت یاد شده بوده است. 

                      
409 Polybius, V. 55. 
410 Bivar, 1983: 22-99. 

روز هوادار بیشتری دارد داند. اما من در اینجا از تفسیر ولسکی که امروایت کلاسیک، تیرداد برادر ارشک را دومین شاه پارتی می 411

 ام.ام و ارشک دوم را شاهِ پیش از تیرداد گرفتهبهره گرفته
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پ.م به پایان  ۱۹۱ها و کشمکش چهار دولت همراه بود، در دومین دوره، که با ظهور پارتها و بلخی

ی دوم، چهار پاره شدنِ قدرت و تسلط تدریجی پارتها بر دولتهای دیگر الگوی ی شصت سالهاین دورهرسید. در 

 شد. غالب بود، که گاه با ظهور پادشاه جنگاوری مانند آنتیوخوس سوم دچار وقفه می

پ.م  ۱۹۱آنگاه سومین دوره فرا رسید که با تثبیت قدرت اشکانی در ایران زمین همراه بود. این دوره از 

پ.م، نیرویی تازه بر صحنه پدیدار شد و آن هم روم بود. روم در  ۱۹۱پ.م ادامه یافت. در  ۱۴۱شروع شد و تا 

زمین حضور یافت و در سه نبرد خرد کننده دولت سلوکی را این هنگام برای نخستین بار در سپهر سیاسی ایران

-و خطرناکی مانند رومیان، که برخلاف بطلمیوسی به زانو در آورد. کشمکش میان دولت سلوکی و دشمن نیرومند

های مصری تباری مقدونی و تاریخی مشترک با سلوکیان نداشتند، دومین نقطه عطف در برآمدن پارتها بود. مادها 

ها متحد راهبردی و ضعیفتر ایشان بودند، و بنابراین تنها دولت سلوکی بود که مانعی متحد طبیعی پارتها، و بلخی

شد. ظهور رومیان این مانع را از سر راه برداشت. به این شکل باید ه اتحاد مجدد ایران زمین محسوب میبر سر را

ی زمامداری سلوکیان را با چیرگی تدریجی و قاطع پارتها بر پ.م، یعنی سومین شصت ساله ۱۲۹تا  ۱۹۱ی دوره

پ.م فرهاد نخست بر تخت اشکانیان  ۱۷۶ماد و بلخ، و راندنِ سلوکیان از ایران زمین مترادف دانست. در سال 

نشست و نخستین شاه خودکامه از این دودمان شد. او قبایل ناآرام ایرانی مستقر در البرز را سرکوب کرد و ایشان 

پ.م جای خود را به  ۱۷۱را به مرزهای دریای مازندران کوچاند تا مراقب مهاجمان خارجی باشند. آنگاه در 

 ار راستین شاهنشاهی اشکانی است. مهرداد اول داد، که معم

پ.م را صرف غلبه بر بلخ کرد. او شاه بلخ اوتیدم را شکست داد و کشت. به  ۱۵۵-۱۶۰مهرداد سالهای 

رفت تا به دست این ترتیب دولت بلخ به دو قلمروی کوچک و متعارضِ ضعیف تجزیه شد که به زودی می
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پ.م ماد را فتح کرد و این  ۱۴۸دند، تسخیر شود. آنگاه در شسکاهای مهاجر دیگری که متحد و تابع مهرداد می

نمود. مهرداد که مانند پدرانش پ.م پیشروی پارتها مقاومت ناپذیر می ۱۴۱دولت را به یک شهربانی فروکاست. تا 

برداری کند، و در نهایت از نظام جاسوسی نیرومندی برخوردار بود، توانست از کشمکش سرداران مقدونی بهره

پ.م سلوکیه را فتح کرد، که جایگزین بابل شده بود و پایتخت دولت سلوکی بود. مهرداد به این ترتیب  ۱۴۱در 

ی در مدت بیست و پنج سال کل ایران زمین را فتح کرد و خود را شاهنشاه ایران خواند. از دولتهای چهارگانه

ستند، و سلوکیان که در سوریه آواره شده بودند، ی قدیم به پارتها پیوپیشین، بلخ تجزیه و تابع شد، ماد و سلوکیه

 های نظامی رومیان در آمدند. به صورت دست نشانده

دهد که از تلاش برای تثبیت این ی تاریخ اشکانیان تا بیست سال بعد افت و خیزی را نشان میادامه

ای در انه درگذشت، وقفهپ.م پس از سی سال حکومت مقتدر ۱۳۱شد. وقتی مهرداد اول در دستاوردها ناشی می

ها بود، و از سوی تثبیت نیروی پارتها رخ نمود. علتِ این وقفه، از سویی متحد شدن بقایای سلوکیان با رومی

دیگر هجوم سکاهای تیزخود و ماساگت از شرق که امواجشان بقایای دولت بلخ را در خود فرو برد. فرهاد دوم 

اش کشته شد ولی پیش از ال سلطنت به دست سپاهیان مزدور یونانیکه جانشین مهرداد شده بود، پس از دو س

پ.م( شکست داد و پس  ۱۳۰-۱۲۹آن، دودمان سلوکی را منقرض کرد و آنتیوخوس هفتم را در نبردی بزرگ )

ی او را به دربار خود برد و پسران سلوکی را به رسم اشکانیان تربیت کرد. پس از او اردوان از مرگش خانواده

 یز تنها پنج سال حکومت کرد و در نبرد با سکاها با تیری زهرآگین از پای درآمد. دوم ن

ی همنام پیشین خود را زنده کرد. پ.م دومین مهرداد از خاندان اشکانی برتخت نشست و خاطره ۱۲۴در 

که این ها بر بلخ و هند را به رسمیت شمرد. سکاهایی او سکاها را شکست داد و مرو را گرفت و حق ماساگت
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دو منطقه را گشوده بودند، کارِ ناتمام پارتها را تمام کردند، یعنی قدرت مقدونیان را برانداختند و حکومتی ایرانی 

با رنگ و بوی کوچگردانه را پدید آوردند که به سرعت به متحد بزرگ پادشاهی اشکانی تبدیل شد و با نام 

 پادشاهی کوشانی شهرت یافت. 

چک باقی امان دادن به کار سکاها، به سوی غرب حرکت کرد و بقایای دولتهای کومهرداد پس از سر و س

یای ایلامِ مستقل پ.م خاراسن را گرفت و بقا ۱۲۱مانده در ایران زمین را یکی یکی از بین برد یا مطیع ساخت. در 

اردشیری  هایمانپ.م ارمنستان را گرفت و با شکست دادن آرتاواز یکی از دود ۱۱۰را در دولتش حل کرد. در 

تی در قفقاز و به جا مانده از دوران پسااسکندری را منقرض کرد. هرچند نوادگان آرتاواز به کمک رومیان تا مد

اشت که مهرداد دنشینای ایرانی، در پونت در جنوب دریای سیاه قرار فنیقیه باقی ماندند. یکی دیگر از این شاه

تحد شدند و مکرد. مهرداد اشکانی و مهرداد پونتی با هم حکومت می ششمِ مشهور، دشمن نیرومند رومیان بر آن

اکم بود را فتح شاه نشین کاپادوکیه را که آریوبرزن نامی از خاندان یکی دیگر از این دودمانهای اردشیری بر ح

 کردند. 

مرو بلخ با ی جهان تثبیت کرد و این کار را با تقسیم کردن قلمهرداد دوم شاهنشاهی اشکانی را بر عرصه

خویشاوندان سکایش انجام داد، و مطیع کردنِ شاه نشینهای کوچک سوریه و آناتولی. به این ترتیب از سویی 

دوستی سکاها را برای ایرانیان خرید، و از سوی دیگر با رومیان وارد کشمکش شد. نخستین سفیر چین در دوران 

در دوران او پدیدار شد. او مانند داریوش بزرگ خطی تازه  او از ایران دیدار کرد و راه ابریشم برای نخستین بار

ی آرامی گرفت و آن را پهلوی اشکانی نامید و زبان ایرانیان شرقی را به آن وسیله نگاشت. پس از نابود را از ریشه
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، که کردن بقایای سلوکیان، خیالش به قدری از جانب پولیسهای یونانی باقی مانده در ایران زمین راحت شده بود

 . 413( نامید412هلندوست )فیلهایی برای ایشان ضرب کرد و بر آن خود را یونانسکه

  

                      
412 

 . ۳۹۱-۱۱۱: ۱۳۸۳ی این لقب بنگرید به ولسکی، برای بحث درباره 413
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 گیرینتیجه

 

ی سیاست جهانِ آغاز قرن دوم پ.م بود. چنان که ظهور اشکانیان به معنای بازآرایی نیروها در صحنه 

تراز با هخامنشیان و اشکانیان هم ی آن نیستند که همچون دودمانیدیدیم، سلوکیان و رقیبانشان به راستی شایسته

در نظر گرفته شوند، و دلیل اهمیت و ماندگاری نامشان در تاریخ، بیشتر ثبت شدن احوالشان در کتابهای دشمنان 

نگاری معاصر اروپاییان است، تا حقایقی تاریخی. در واقع پس از فروپاشی نظم هخامنشی شان، و سنتِ تاریخرومی

ای در ایران زمین آغاز شد که نخستین نمونه از این دست بود. پس آشوب و چندپارگی به دست اسکندر، دوران

از آن نیز، بارها و بارها سرزمینهای ایرانی و اقوام ایرانی با یکدیگر متحد شدند و نظمی استوار پدید آوردند و به 

شدند و معمولا برای یک و نیم ای مشابه ابرقدرتی جهانی تبدیل شدند، و هربار پس از چند قرن دچار فروپاشی

 قرن چندپارگی و تجزیه را تجربه کردند.

ی این چنینی در تاریخ ایران بود، در زمانی رخ داد که هنوز دوران آشوبِ اسکندری، که نخستین تجربه 

 زبان و هم فرهنگ در دشتهای فراسویی نظم هخامنشی در یادها بود و ایرانیان شهرنشین خویشاوندی همخاطره

مرزهایشان داشتند که توانایی و اشتیاق احیای آن نظم را دارا بودند. از این روست که این دوران آشوب را یکی 

ی ساخت ی گسستگی و تجزیهتوان دانست. این دورهها در سراسر تاریخ دیرپای ایران میاز کوتاهترین نمونه

ی ایرانی ی سلوکیان زیر فشار قبایل نوآمدهسیاسی، در واقع شصت سال دوام آورد. پس از آن، قدرت شکننده

سلوکیه که پیش از آن وجود داشت، ابتدا به چهار قطبِ بلخ، پارت، ماد و سلوکیه  -درهم شکست. دو قطبِ ماد

شکست، و پس از آن در طی شصت سالِ دوم، پارتها ماد را گرفتند و با خویشاوندانشان که سرور بلخ شده بودند 
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ی ایران زمین را دوباره فتح کردند. واپسین شصت سالی که شرحش گذشت، در واقع مدهمتحد شدند و بخش ع

دورانی بود که قدرتی جوان و خطرناک به نام روم در مرزهای غربی ایران پدیدار شد و حضورش در درون 

دی و جذب سرزمین ایران لمس شد. این قدرت جدید، تیر خلاص نهایی را به سلوکیان شلیک کرد، و فرآیند نابو

 ی پارت و روم تسریع کرد. های اردشیری آناتولی و سوریه و بالکان را در بدنهو هضم پادشاهی

بر تخت نشستن مهرداد دوم، همچون دوران زمامداری پدربزرگش مهرداد نخست، دوران چرخش مهمی  

به دولتی یگانه و متمرکز تبدیل  در تاریخ ایران زمین بود. در این هنگام بود که ایران زمین بار دیگر متحد شد، و

شد. با این تفاوت که برخلاف عصر هخامنشی، تمام سرزمینهای کشاورزنشین را صاحب نبود. مصر همچنان زیر 

فرمان دودمان مقدونی بطلمیوسی قرار داشت و بخش مهمی از بالکان و آناتولی را رومیان بلعیده بودند. به این 

ار پس از دو و نیم قرنِ باشکوه هخامنشی، دریافتند که دیگر به شکلی بدیهی و ترتیب، ایرانیان برای نخستین ب

طبیعی در مرکز گیتی جای ندارند، و تنها سرورانِ جهانِ متمدن نیستند. در عصر مهرداد دوم بود که معلوم شد در 

مان مقطع بود که خطر ای به نام چین وجود دارد، و در هدوردستهای شرق، دولت نیرومندِ تا آن هنگام ناشناخته

یونانی بودند و بنا بر راهبرد  -روم برای ایرانیان آشکار شد. رومیانی که از نظر فرهنگی وارث سنت مقدونی

 مدارانه، خواهانِ گسترش به سمت شرق و فتح ایران زمین بودند. پولیس

و به آنچه که به این ترتیب، پیکربندی هویت ملی در دوران اشکانی دستخوش دگرگونی مهمی شد  

ی سیاسی را در عرصه "دیگری"کمابیش تا به امروز ادامه یافته است، تبدیل شد. ایرانیان در این دوره حضور یک 

شد و از ی زیادش خطری نظامی محسوب نمیتوانست چین باشد که به خاطر فاصلهپذیرفتند. این دیگری، می

ی ابریشم را در عصر اشکانی پدید بود، و این همان بود که جادهاین رو تنها ارتباط با او، دوستانه و بازرگانانه 
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آورد. دومی، روم بود، که به زودی مصر را نیز گرفت و همچون هماوردی نیرومند مرزهای غربی ایران را تهدید 

چگرد مند، با دولتی متمرکز و ارتشی سازمان یافته، که با قبایل کوکرد. این یک، خطری بود ساختاریافته و نظام

های ایرانی تبارِ مهرپرست و سکا که مهمترین تهدید عصر هخامنشی بودند، از پایه متفاوت بود. دیگر تورانی

پایبند به فرهنگ و برخوردار از زبان ایرانی نبودند که برای ایلغار به شهرها هجوم آورند و در شرایط خاص نقش 

لت اشکانی در آنسوی دریای آدریاتیک وجود داشت که از ناجی را هم ایفا کنند، بلکه دولتی مستقل و همتای دو

نظر پیچیدگی و کارآمدی دست کمی از اشکانیان نداشت. به خصوص که پس از مدتی کوتاه مصر را هم فتح 

 تباری با اسکندر و جانشینی دولت جهانی هخامنشی شد. کرد و با تبلیغات سیسرو و سزار آگوستوس، مدعی هم

د که هویت ملی ایرانیان به شکلی شبیه به امروز تکامل یافت. در رویارویی با این در دوران اشکانی بو

های ملی ایران، با پهلوانانی غیرزرتشتی، سیستانی، و بنابراین سکا مانند رستم، بیرونی بود که حماسه "دیگریِ"

کرد، به غرب نیز تعمیم یای که برای دیرزمانی در مرزهای شمالی و شرقی تاخت و تاز م"دیگری"پدیدار شد، و 

یافت. تدوین اوستا در دوران بلاش، احیای آیینهای شاهنشاهی در دوران نخستین شاهان اشکانی، بازسازی و 

گیری هویت ایرانی در برابر ماهیت نشینهای پارتی، و شکلتکامل سنت شهسواری و سلحشوری در میان خان

ست که باید عصر اشکانی را دوران ظهور ملیت ایرانی دانست. انیرانی در این دوران تحقق یافت، و از این رو

ملیتی که با مفهوم هویت جهانی و خودمرکزپنداری استوار هخامنشی تفاوت داشت. پس از دوران اساطیری و 

نظیر است، در دوران اشکانی بود که ایرانیان برای ی هخامنشی که در کل تاریخ تمدن به لحاظ پیکربندی بییگانه

ین بار وجود اقوام و تمدنهای دیگر را در جهان شناسایی کرده و به رسمیت شناختند، و به این شکل خویش نخست

 ای چند مرکزی و با ساختاری متمایز، بازتعریف کردند. را در زمینه
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كانی  ها به ساسانیانچرخش قدرت سیاسی از اش

 (باستانبازشناسی روال فروپاشی حكومت در ایران پی كاوی و )

 

 ۱۳۸۷پژوهشگاه تاریخ، آبان 

 

کلیدواژگان: گذار سیاسی، اشکانیان، ساسانیان، ساختار دولت، آبله، روم، جنگهای ایران و روم، دین  

 زرتشتی، معبد آناهیتا، فارس، اردشیر بابکان، هویت ملی.

 

 چکیده

 

 وجود دارد:. در مورد گذار نظام سیاسی اشکانی به ساسانی سه پیش فرضِ نادرست ۱

ی ایرانی گرایانهنخست: این که اشکانیان مردمی هلنوفیل، غیرزرتشتی، و از فرط رواداری بیگانه با هویت ملی

 بودند.
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 دوم: این که اشکانیان فاقد سیاست دینی بودند و در مقابل ساسانیان دولتی زرتشتی و یکپارچه بودند. 

نخانی بود و در مقابل نظام ساسانی که متمرکز و شاهنشاهی بود سوم: این که نظام سیاسی اشکانی نامتمرکز و خا

 گیرفت. قرار می

داشتی است که گرا و ملی بودنِ اشکانیان پیشپس سهپیش فرضِ نامتمرکز بودن، غیرزرتشتی بودن، و غیر ایران

 باید با محک نقد سنجیده شود، و اگر چنین شود، مردود خواهد نمود.

 

تاریخ انقراض اشکانیان به صورت وارسی دیالکتیک دو نیروی کاملا متفاوت وارسی . در این نوشتار، ۲ 

.م جمعیت ایرانی را کشتار کرد و دوم شکستهای پیاپی ایران  ۱۶۰تا  ۱۵۰شده است. ابتدا شیوع بیماری آبله که از 

به خاندان اشکانی  از روم که برخاسته از همین اپیدمی بود، و چرخش سیاسی رومیان به سوی عهدشکنی و حمله

 به هر قیمت.

ی دوم قرن دوم میلادی در این نوشتار با تفصیلی بیشتر مورد تحلیل قرار گرفته حال و هوای ایران غربی در نیمه

 است و به ویژه بر نبردهای ایران و روم و پیامدهای آن در دربار اشکانی تاکید شده است.

رار گرفته است. این حقیقت که ساسانیان در ابتدای کار آنگاه روند ظهور قدرت ساسانی مورد بررسی ق 

ی آناهیتا برقرار اند، نشانگر آن است که پیوندی میان ایشان و آیین جنگاورانهمتولیان معبد ناهید در پارس بوده

 بوده است. روند ارتقای نیاکان ساسانیان به اورنگ قدرت در پارس در قالب گامهایی پیاپی نگریسته شده است و

نموده شده که اردشیر بابکان نخستین شخصیت جاه طلب و توسعه طلب از این دودمان نبود و دست کم پدرش 

 پختند. و برادرش نیز سودای احیای اقتدار هخامنشیان را در سر می
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ران زمین اردشیر بابکان با درایتی بسیار و نبوغ جنگی چشمگیر، به سرعت بر مراکز محلی قدرت در ای 

ضعیف شده  وو در نهایت شاه اشکانی را که با وجود جنگاوری و لیاقتش بسیار از رومیان لطمه دیده چیره شد 

لاشهای این دو برای تبود را در نبردی از پا در آورد. موقعیت اردشیر بابکان در کنار موبدان موبدی به نام تنسر و 

ین دین با ای جنگاورانه از اچون آمیختهبازسازی دین زرتشتی شرح داده شده است، و دین زرتشتی ساسانی هم

 آیینهای رزمی کیش آناهیتا فرض شده است. 

 

 پیش درآمد

 

ی ایرانی پیش از اسلام است و به همین دلیل شواهد و مستنداتی به دودمان ساسانی، واپسین سلسله

یاسی در تمرکز قدرت سنسبت فراوان در مورد تاریخ رخدادهای آن در دست است. جنگهای دراز دامنه با روم، 

ز مقتدرترین نهاد شاهنشاهی، و دولتی شدن تدریجی دین زرتشتی، روندهایی بودند که دولت ساسانی را به یکی ا

کردند. فروپاشی  و بزرگترین دولتهای جهان تبدیل کردند و آن را برای مدتی بیش از چهار قرن در این مقام تثبیت

ن ایرانیان، ساسانیان راب، و باز ماندنِ خاطره و یادمانهای ایشان در یاد و ذهی اعناگهانی این دولت در زمان حمله

یاسی و سی مرجعی برای بازتعریف هویت ایرانی تبدیل کرد. به شکلی که بخش مهمی از جنبشهای را به نقطه

کوه آن بود، و چه شای بعد از نابودی این دولت، معطوف به احیای و بازسازی اقتدار و اجتماعی ایرانیان تا هزاره

 بسا که هنوز نیز چنین باشد.
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تاریخ دودمان ساسانی به همین دلیل با اغراق و کژفهمی و بزرگنمایی و تحریفِ بسیاری درآمیخته است. 

 415و کشتار مغولان 414سوزان اعرابی اصلی منابع مکتوب این دوران از گزند کتاباز سویی بدان دلیل که بدنه

جان سالم به در نبرد، و از سوی دیگر به آن خاطر که بقایای منابع بومی بازمانده از آن عصر هم ابتدا از صافی 

عباسی گذشتند و بعد بار دیگر به فارسی دری بازگردانده شدند. به این -های رسمی امویزبان عربی و ترجمه

ی بازمانده گونهیا از اساطیر و روایتهای داستانی دریافت ما در مورد دوران ساسانی، دلیل است که بخش عمده

در ایران برآمده که هدفشان نمایش شکوه و عظمت آن دوران بود، و یا از تاریخهای رومی و یونانی برخاسته 

 نمودند.ای خطرناک و تهدید کننده باز می"دیگری"است که این دولت را همچون 

شتی قالبی توجهی و بردا، به ویژه آنچه چشمگیر است، بیدر گیر و دار این بدفهمیدنِ تاریخ ساسانیان

دود زیادی ی تاریخ پیدایش این دولت وجود دارد. شرایط و حال و هوای ظهور ساسانیان، تا حاست که درباره

ر دسازد که دهد، و چارچوبی را بر میپیکربندی بعدی این دولت را و نقاط قوت و ضعفش را توضیح می

دولت اشکانی به  بینیم. از این روست که بازبینی گذارتاریخ ایران نیز تکرار شدنش را بسیار میدورانهای بعدی 

 ساسانی اهمیت دارد.

 

 ملاحظات روش شناسانه

                      
 .۵۰: ۱۳۸۳(، ۲راوندی، )ج. توان در این منبع یافت:مروری بر منابع مربوط به این جریان را می 414
 .۶۲-۲۷: ۱۳۴۷اقبال آشتیانی،  415
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ی همچون سایر نوشتارهای نگارنده، در این مقاله نیز گذار دولت اشکانی به هخامنشی در چارچوب نظریه 

ی منشها( مورد ی قدرت و نظریهی صاحب این قلم )نظریهی خودساختهنظریهسیستمهای پیچیده، و بر اساس دو 

شود. بر اساس این چارچوب نظری، پویایی نظامهای اجتماعی در چهار سطح زیستی/ روانی/ تحلیل واقع می

ی ها، نظامهابدن–ی مستقر در هر لایه های پایهشوند. بر مبنای رفتار سیستماجتماعی/ فرهنگی تحلیل می

سازی کلان رفتار یک نظام اجتماعی یا یک واحد امکان مدل -های فرهنگیشخصیتی، نهادهای اجتماعی و منش

 آید. تمدنی در برشهای زمانی گوناگون فراهم می

ای منابع مکتوب و غیرمکتوب کاربست این نظریه تنها با بررسی ریزبینانه و مقایسه در پژوهشهای تاریخی،

شود. وجود منابع غنی در مورد تاریخ ساسانیان، که به ویژه یا غیرمستقیم تاریخی ممکن می و ارجاعهای مستقیم

گاه  اند، به جای فقر شواهدی که گریبانگیر دورانهای پیشتر است،در اسناد تاریخی رومی و چینی انعکاس یافته

های حد امکان کوشیده شده تا داده سازد. در این موارد درهای ضد و نقیض روبرو میمورخ را با انبوهی از داده

مبنا قرار گیرد ترِ( بازمانده از دوران ساسانی در ایران، و بازتابهای آن در متون دوران اسلامی )متاسفانه کم حجم

 ای مورد استفاده قرار گیرد. های ثبت شده در آثار رومی همچون ضمیمهو داده

ای بوده، و تلاش آید، تاکید نگارنده بر روشی میان رشتهچنان که از رویکرد سیستمی به موضوع بر می 

های کارآمد در مورد گذار اشکانی به ساسانی مورد استفاده قرار گیرد. از این جمله است مثلا شده تا تمام داده

نیان پ.م، که در حد دانش نگارنده، برای نخستین بار در این مقاله به تاثیر آن در زوال اشکا ۱۵۰طاعون بزرگ سال 

 پرداخته شده است.
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 بحثی در چارچوب نظری

 

ی اشکانی به ساسانی چند پیش فرضِ مرسوم و شایع وجود دارد که نادرست است. در مورد گذار سلسله 

بازبینی این پیش فرضها و نقد کردنشان نخستین گام برای فهم این رخداد تاریخی است. از آنجا که موضوع بحث 

گذرم. گویم و مییست، به اختصار آنان را نقل کرده و مهمترین دلایل برای ردشان را میما پیش فرضهای یاد شده ن

 بدان امید که در همین حد قانع کننده باشد.

دهد که اشکانیان مردمی غیرزرتشتی، غیریکتاپرست، نخستین پیش فرض این نکته را مورد تاکید قرار می 

ی بودند. در حالی که ساسانیان از همان ابتدا زرتشتیانی متعصب و مدار، و فاقد جهتگیری دینی و اعتقادغیردین

 ی مردم زرتشتی ایران بودند و به همین دلیل هم توانستند قدرت را به چنگ آورند.ی تودهنماینده

ی متون این پیش فرض از دو منبع متفاوت ناشی شده است. نخست، تبلیغات خودِ ساسانیان و بازمانده 

دادنِ پیشینیانشان، اشکانیان را از  دوران ایشان که در راستای ستایش از ساسانیان و نامشروع جلوه به جا مانده از

ای که در متون رومی وجود دارد و نمایاند. دوم، شواهد جسته و گریختهبند و بار و فاقد برنامه مینظر دینی بی

 به ویژه بر مهرپرست بودن اشکانیان دلالت دارد. 

ست که این پیش فرض نادرست است. اشکانیان از همان ابتدای کار با برگزیدن نام اردشیر واقعیت آن ا 

هایشان، و بر عهده گرفتن نقشی رهایی بخش نخست در برابر )ارشک/ اشک(، برگرفتن خط پهلوی پارتی بر سکه

دوران ساسانی با شکلی گرفتند که در ای قرار میسلوکیان و بعد در برابر حملات رومیان، دقیقا در همان جبهه
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شد. این موارد از همان آغاز در دولتی شده از نهاد مغانه پیوند خورد و پاسدار فرهنگ و تمدن ایرانی قلمداد می

و خودِ ارشک کسی بود که هر سه کارکرد یاد شده را تعریف کرد و برآورده  416دودمان اشکانی وجود داشت

 ساخت.

ن مفهوم اشکانی فاقد دین دولتی بود، اما باید در نظر داشت که ایاین درست است که نظام اجتماعی  

ت واکنشی اصولا بسی دیرتر و در قرن چهارم میلادی، یعنی یک قرن پس از روی کار آمدن ساسانیان و به صور

گرای دولتی در برابر دولتی شدن مسیحیت در روم شرقی در ایران پدیدار شد، یعنی دینِ تمامیت طلب و انحصار

شد، و نه رتشتی، در دوران ساسانی نه امری خودجوش و درونزاد بود، نه آغازین و زودهنگام محسوب میز

جود داشت ودوامی داشت. در واقع این شکل از صورتبندی دین تنها در دوران چیرگی کرتیر بر دستگاه موبدان 

ی به شکلی سازمان د که بگیر و ببند دینو تنها در زمان اقتدار این موبدان موبد و به ویژه در عصر بهرام دوم بو

دی استثنایی یافته در ایران زمین وجود داشت. این بدان معناست که دین دولتی متعصبانه در عصر ساسانی رخدا

ینی شاپورها شان کمتر از نیم قرن دوام آورد. وگرنه رواداری دو زودگذر بود که در کل چهارصد سالِ حاکمیت

-یان توضیحی یزدگردها به مسیحیت، و موقعیت بحث برانگیز خسروپرویز در برابر مسیحو اردشیر نخست، علاقه

 شود. ناپذیر می

ی حاکم اشکانی تنوع دینی چشمگیری وجود داشته است. اسناد رومی البته راست است که در میان طبقه 

دهد که مهرپرستی در این دوران رواجی داشته است، و و وجود چهار مهرداد در میان شاهان اشکانی نشان می

                      
 .۹۱-۷۹: ۱۳۸۳ولسکی،  416
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شناسیم که در تاسیس یا احیای یک دین تاثیرگذار و مهم )یعنی آیین ماندایی/ صابئی( دست کم اردوان سوم را می

توان به معنای فقدان . با این وجود شواهدی از این دست را نمی417نقشی تعیین کننده را بر عهده داشته است

اعتقادی در دولت اشکانی دانست. در زمان اشکانیان بود که کشمکشهای میان زرتشتیان و مسیحیان جهتگیری 

، و بلاش بود که برای نخستین بار 418ارمنستان آغاز شد و با پشتیبانی دولت اشکانی از زرتشتیان به نتیجه رسید

عصر بود که دستگاه تبلیغی مغان پس از هجوم مقدونیان امر به گردآوری اوستا و بازنویسی آن داد. در همین 

گرایی سازمان یافته در این دوران نادیده ای چشمگیر یافت. از این رو باور به غیاب جریانی از زرتشتیتوسعه

ی مردم ایران زمین در زمان اشکانیان زرتشتی شدند. باقی آنچه که انگاشتن این حقیقتِ بزرگ است که توده

هان اشکانی در برابر ادیان گوناگون و مدارایشان با هواداران ادیان دیگر است، هست، آزاداندیشی و رواداری شا

ی هخامنشیان بود، و در زمان ساسانیان نیز تداوم داشت، تا آن که رومیان با دولتی ی سیاست خردمندانهکه دنباله

 ن زمین برانگیختند.کردن مسیحیت دین را به سلاحی سیاسی تبدیل کردند و واکنشی از همین جنس را در ایرا

دومین پیش فرض، آن است که گذار اشکانی به ساسانی گذاری سیاسی بوده است از دولتی نامتمرکز و  

خانخانی، به دولتی متمرکز و مطلقه. این نیز نادرست است. در عمل از دوران فرهاد اول اشکانی، که درست در 

ر رسید و به ویژه این امر در دوران آغازگاه تاریخ این دودمان قرار دارد، سلطنت اشکانی به تمرکز قدرتی چشمگی

مهرداد اول و دوم اوجی را تجربه کرد. این امر البته حقیقت دارد که دولت اشکانی از تیولهایی انباشته بود که در 

                      
 . ۱۳۷۳باکلی،  417
 .۱۹۷-۱۵۹: ۱۳۸۳در دوران زمامداری نرون: ولسکی،  418
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اختیار هفت خاندان بزرگ قرار داشت. اما این نظمی بود که در عصر ساسانی نیز باقی ماند و حتی در مقاطعی 

میان حاکمیت اشراف و ضعف شاه و تمرکز قدرت و قدرقدرتی شاهنشاه روندی بود که  تشدید هم شد. نوسان

در سراسر دوران ساسانی و اشکانی وجود داشت و تنها پس از اصلاحات اقتصادی انوشیروان دادگر بود که به 

ساسانی بود  معارض شاهنشاه تبدیل شد، و این در اواسط عمر دودمانبنیادی اجتماعی و استوار برای قدرت بی

و نه ابتدای آن. بنابراین این تصویر که دولت اشکانی فئودالیسمی بی در و پیکر بود که ناگهان به شاهنشاهی 

متمرکز ساسانی بدل شد، دور از واقعیت است. کتاب ارزشمند و مفصل پورشریعتی که به تازگی منتشر شده، به 

 . 419سراسر دوران ساسانی را گرد آورده استخوبی شواهد مربوط به تداوم نظم اشرافی اشکانی در 

، و ساسانیان 420زده داشتوطن و حتی یونانسومین پیش فرض آن است که دولت اشکانی خصلتی جهان 

ی ایرانیان بودند. این برداشتی است که به احتمال زیاد از دستگاه تبلیغاتی شاهان گرایی دیرینهی ملینماینده

است. مبنای سیاسی آن، حکومت بسیار کوتاه مدتِ فرهادک پس از فرهاد چهارم است، ساسانی اولیه بیرون آمده 

ی خواستند با پشتوانهی رومیان بودند و میی پارتی که دست نشاندهکه هوادار رومیان بود، و تک و توکی شاهزاده

ی این یاب نشدند. همهقدرت نظامی ایشان به تاج و تخت ایران دست یابند و هیچ کدامشان هم در این کار کام

شاهان پس از مدتی کوتاه به دست اشراف پارتی از قدرت برکنار شدند و شاهانی ضد رومی جایشان را گرفتند. 

گیرند. یکی آن که برخی از گذشته از این، دو شاهد دیگر که معمولا برای تایید این تصویر مورد استفاده قرار می

                      
419 Pourshariati, 2009. 

  .۱۷۸-۱۷۱: ۱۳۵۴مثلا در پیرنیا و اقبال آشتیانی، 420
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هلن( را دارند، و دوم آن که به روایتی ارد هنگام دریافت ان دوست )فیلهایشان لقب یونشاهان اشکانی بر سکه

ای از اوریپیدس بوده است. این شواهد تنها نشانگر خبر کشتار لشکر روم به دست سورن، مشغول تماشای تراژدی

اقوام ایرانی ی آن هستند که در زمان اشکانیان، )و همچنین ساسانیان(، میراث فرهنگ یونانی بخشی از زیرمجموعه

گیری فرهنگ شد. از یاد نبریم که تقریبا تمام شهرهای بزرگ یونانی در زمان هخامنشیان، که دوران شکلتلقی می

ی یونانی بود، یا مثل افسوس و میلتوس و سارد درون قلمرو ایران بودند و یا مانند آتن و اسپارت دست نشانده

. در زمان 421مانند کورینت و تبس رسما هوادار ایرانیان بودند شدند و یااقتصادی و سیاسی ایران محسوب می

زیستند. از این رو در چشم اشکانی نیز اقلیت چشمگیر از کوچندگان مهاجم یونانی مقدونی در ایران زمین می

 مانند-و میراث ادبی و هنری یونانیان  -مانند خط سریانی و آرامی-ایرانیان )و خودِ یونانیان هم( خط یونانی 

های شده است. کتیبهی تمدن ایرانی مربوط میبه یکی از اقوام زیرمجموعه -مواریث سریانی و سغدی و فنیقی

شان حضور دهد که شاهان هخامنشی و قاعدتا جانشینان اشکانینشان می 422به جا مانده از کاخ آپادانای شوش

ی غنا د و تکثر این میراثهای فرهنگی را مایهانشمردهی دولت خویش به رسمیت میاین اقوام متمایز را در زمینه

ای از جنس ای از همین فرهنگهای قومی بود، با شیرازهدانستند که برآمدهمی "ی فرهنگی ایرانیحوزه"و قدرت 

 زبان و نظام حقوقی و تمرکز قدرت نظامی. 

                      
 : بخش دوم . ۱۳۸۴برای بحثی بسط یافته در این مورد بنگرید به: وکیلی،  421
 . ۴۶۷-۴۶۳:۱۳۸۴در آپادانا؛ کنت،  SDfی نبشته 422
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از ایران زمین و در واقع از عصر زمامداری آگوستوس/ فرهاد چهارم بود که گسستگی فرهنگ یونانی 

تثبیتش در درون تمدن رومی رخ داد و رومیان هویت خود را بر مبنای تاریخ یونانی بازتعریف کردند. از این رو 

ی زدگی ایشان دانست، همچنان که کتیبهتوان دلیل یونانوجود عناصر فرهنگی یونانی در دوران اشکانی را نمی

زدگی هخامنشیان وامگیری خط الفبایی از فنیقیان نشانگر فنیقیزدگی او، و اکدی کوروش بزرگ نشانگر بابل

 نیست. 

با رد سه پیش فرض یاد شده، این پرسش طرح خواهد شد که اگر گذار اشکانی به ساسانی امری دینی،  

شان از فرهنگ ملی یا اجتماعی نبود، پس چه بود؟ اگر ساسانیان به خاطر زرتشتی بودن، تمرکز سیاسی، و پاسداری

ایرانی از اشکانیان متمایز نبودند، پس از چه نظر بودند؟ این پرسش را باید کمی دیرتر، پس از مرور تاریخ این 

ی ماهیت گذار را گذار مورد تحلیل قرار داد. فعلا آنچه که اهمیت دارد آن است که دریابیم این سه روایت درباره

ی یابی در برابر خاطرهپیشینیانشان بودند، و مشروعیت عمدتا ساسانیانی برساختند که در پی مرزبندی خویش با

دودمانی که برای نیم هزاره بر ایران زمین با کامروایی حکومت کرده و خطر رومیان را از این سرزمین دفع کرده 

 بودند. 

 

 اندازی از گذار سیاسی آغاز قرن سوم .مچشم

 

م. آغاز کرد. یعنی زمانی که بیماری آبله از مرزهای  ۱۵۰توان از حدود سال تاریخ انقراض اشکانیان را می 

اند، و آن را بر شرقی وارد ایران زمین شد و جمعیتی بسیار را کشتار کرد. خاستگاه این بیماری آبله را هند دانسته
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اند که بخش مهمی از جمعیت های باقی مانده از منابع لاتین، مرض هراسناک و واگیرداری دانستهمبنای داده

.م که این بیماری به ایران غربی رسیده بود، دگرگونی  ۱۶۰ی وب ایران زمین را از میان برد. در اوایل دههجن

مهمی در دولت روم رخ داد و واپسین امپراتور بزرگ رومی بر تخت دولت متحد روم تکیه زد. این شخص، 

و جنگاور که آرزویش لشکر مارکوس اورلیوس بود، شاهی رواقی مسلک، فیلسوف مآب، و در عین حال خشن 

انحطاط و سقوط "کشیدن به خاک ایران و تکرار فتوحات اسکندر مقدونی بود. این پادشاه، همان است که گیبون 

 .423کندامپراتوری رومِ خود را از زمانش آغاز می

دیرزمانی .م مارکوس اورلیوس جانشین آنتونیوس پیوس شد و به سرعت در برابر پارتها که برای  ۱۶۱در  

در کشمکش با روم دست بالا را داشتند، موضع گرفت. در این هنگام هر دو کشورِ ایران و روم به دلیل نبردهای 

ی رومیان، لشکر کشی ی اوج حملهکشید، خسته و فرسوده شده بودند. نقطهاش به چند قرن میپیاپی که دامنه

و غارت سلوکیه و ادسا و نصیبین انجامید. این حرکت با  به میانرودان بود، که به فتح 424ی تراژانصدهزار نفره

عقب نشینی تاکتیکی اشکانیان و بعد قطع کردن خطوط ارتباطی رومیان و پاتک زدن و کشتار ایشان همراه بود و 

 ۱۱۷به تلفات شدید ارتش روم منتهی شد. تراژان در آرزوی خود برای دستیابی به فتحی نمایان ناکام ماند و در 

ی اقتدار نظامی نشست، در کیلیکیه بیمار شد و درگذشت. پس از آن، وزنهقتی از برابر سپاه اشکانی عقب می.م و

.م به تخت نشسته بود  ۱۴۶جنگیدند. مهرداد چهارم که در دیگرگون شد و اشکانیان بیشتر در قلمرو رومیان می

                      
 ۱۰۱-۹۶: ۱، ج.۱۳۷۰گیبون، 423

424 Trajanus 
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به صلحی نابرابر با بلاش چهارم تن در داد  425رومیان را در ارمنستان و گرجستان کشتار کرد و آنتونیوس پیوس

بر  426و پذیرفت که امیر اشکانی پاکور بر ارمنستان حاکم شود. این بلاش در همان سالی که مارکوس اورلیوس

 .م( ادسا و سوریه را گرفت.  ۱۶۱تخت نشست )

نرودان رسید و نیروی در همین گیر و دار بود که بیماری آبله از هند و سیستان و بلوچستان به فارس و میا 

انسانی اشکانیان را با آسیبی جدی رویارو ساخت. از این رو وقتی مارکوس اورلیوس پاتک خود را آغاز کرد، با 

اش به سوی . اورلیوس سه ارتش بزرگ را به رهبری سه سردار برجسته427مقاومت ناچیز دشمنانش روبرو شد

 ۱۶۶، ۱۶۳در برابر تاخت و تاز سپاه اشکانی در سوریه مقاومت کرد و در  428غرب گسیل کرد. لوکیوس ورولوس

ی رومیان به نام توانست ارمنستان را بگشاید و دست نشانده 429.م با آنها جنگید. استاتیوس پریسکوس ۱۶۸و 

و  ۱۶۴را گرفت. او در  431دورا اوروپوس 430سوهایموس را بر آن دیار حاکم کند، و گایوس آویدیوس کاسیوس

.م با پارتها در میانرودان جنگید. هرچند ایرانیان در این هنگام به خاطر بیماری آبله فرسوده شده بودند، اما  ۱۶۵

همچنان نیرومند بودند. از این رو آویدیوس کاسیوس به خدعه روی آورد و در نهایت وانمود کرد قصد دارد با 

جنگ به تنگ آمده بودند، صلح را پذیرفتند و او را به همراه ایرانیان صلح کند. مردم سلوکیه در نزدیکی بابل که از 

بخشی از سپاهش در شهر خود مهمان کردند تا مراسم عهد و پیمان صلح به جای آورده شود. اما کاسیوس به 

                      
425 Antonius Pius 
426 Marcus Aurelius 
427 Marcus Aurelius, 1981. 
428 Lucius Verulus 
429 Statius Persicus 
430 Gaius Avidius Casius 
431 Dora Auropos 
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. 432ی کشته شدن یک رومی شهر را گرفت و کاخ شاه اشکانی را در تیسفون سوزاندایشان خیانت کرد و به بهانه

.م بر ولینعمت خود نیز شورید و اندک زمانی بعد به  ۱۷۵ت در خوی این سردار رومی بود، چون در گویا خیان

 دست سربازان خودش کشته شد. 

ی ضعف دولت اشکانی بود، و در ترکیب با بیماری واگیردار و تاخت و تاز رومیان در میانرودان نشانه 

منطقه پدید آورد. ناگفته نماند که رومیان نیز از فرجام طمع  قتل و غارت رومیان، نارضایتی زیادی را در مردم این

ای که برای دور شدن خود در امان نماندند. بیماری آبله به زودی در ارتش روم نیز شایع شد و سربازان وحشتزده

ترین موج گریختند، بیماری را به سرزمین روم بردند. به دنبال آن وحشتناکاز این مرض به سمت غرب می

نویسد که فقط در گیری بیماری آبله در اروپا آغاز شد که به مرگ و میر فراوانی انجامید. دیو کاسیوس میههم

شود که نزدیک به پنج میلیون نفر، یعنی یک یک روز در رم دو هزار تن از این مرض مردند. تخمین زده می

و برخی از مورخان این  433دست دادند چهارم جمعیت اروپا در این هنگام جان خود را در اثر این بیماری از

 دانند.مرض را یکی از دلایل انقراض امپراتوری روم می

به هر حال، ناتوانی و سستی در امپراتوری روم و تباهی بافت جمعیتی اروپا با روندی مشابه و موازی در  

ایران زمین همراه بود. در سرزمین ما نیز آبله قربانیان زیادی گرفته بود، که کم و کیف آن به دلیل غیاب منابع 

                      
432 Smith, 1870: 626. 
433 McNeill,1976. 



509 

 

ناگهانی و همزمانِ دو دولتِ بزرگِ  بومی درست مشخص نیست. به هر حال، باید در فهم چگونگی انقراض

 جهانی روم و ایران در ابتدای قرن سوم .م، به این تغییر جمعیتی مهم توجه کرد.

در هیاهوی بیداد آبله، کشمکش میان شاهنشاه پارتی و امپراتور رومی همچنان ادامه داشت. سپتیموس  

که جانشین مارکوس اورلیوس بود، با شورش یک مدعی سلطنت روبرو شد که توسط بلاش چهارم  434سوروس

.م بالاخره این مدعی شکست یافت و سپتیموس به  ۱۹۵. در 436نام داشت 435شد و پِستسِنیوس نیگرحمایت می

ل خود را با لقبِ .م تیسفون را بگشاید و به همین دلی ۱۹۸میانرودان لشکر کشید. او توانست در آغاز زمستان 

 .437)پارتیکوس ماکسیموس: یعنی پارتی کبیر!( نواخت MAXIMUS PARTHICUSپرافتخارِ 

اهی مقتدر شکامیابی سپتیموس تا حدود زیادی ناشی از اغتشاش در دربار اشکانیان بود. بلاش چهارم که  

ت باقی گذاشت بلاش پنجم را بر تخ.م( حکومت کرده بود، جانشینی به نام  ۱۹۳تا ۱۴۸بود و چهل و پنج سال )از 

شد. با این  که نتوانست همراهی و پشتیبانی اشراف پارس و ماد را جلب کند. از این رو با شورش ایشان روبرو

فرقه را از ت.م درگذشت، درباری درگیر توطئه و  ۲۰۶وجود در پس گرفتن ارمنستان کامیاب شد، و زمانی که در 

انشینش شد، به نسبت آرام و بی سر و صدا بود، و بعد از او .م( که ج ۲۱۲-۲۰۶خود به جای نهاد. بلاش ششم )

 برادرش اردوان پنجم بر تخت نشست که واپسین شاه اشکانی بود.

                      
434 Septimus Severus 
435 Perstsenius Niger 
436 Dio Cassius, Vol. IX, Books 71-80. 

مان پارتی هی درست عبارت لاتینی (، اما ترجمه۲۹۷: ۱۳۸۳اند )ولسکی، کرده ترجمه"سرور پارتیان"برخی منابع این عبارت را  437

 کبیر است.
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آید، در میان اردوان پنجم در آغاز حاکم ماد بود و چنان که از ظاهر پرهیبتش با ریشی دو شاخه بر می 

.م تاجگذاری کرد، اما با شورش و نافرمانی روبرو  ۲۱۲شده است. او در اشراف پارتی مردی مقتدر محسوب می

شد. آنچه این نافرمانی و تفرقه را تشدید کرد، اشتباه اردوان اعتماد به رومیانی بود که عهدشکنی خود را بارها 

ی رومی که اسبش را ، امپراتور خونخوار و نیمه دیوانه438.م کاراکالا ۲۱۱اثبات کرده بودند. اندکی پیش از او، در 

ی سناتوری ارتقا داده بود، بر تخت نشست. او به ایران لشکر کشید و نخست ارمنستان را گرفت. بعد به به مرتبه

نگریستیم، . اگر عقلانی به مسائل می439پیامی برای شاه اشکانی فرستاد و از دختر اردوان پنجم خواستگاری کرد

سودمند باشد. چون صلحی درازمدت را میان دو دولتِ خسته از جنگ  توانست برای آن روزگاراین پیشنهاد می

اش بر تخت روم آورد. اردوان نیز چنین محاسبه کرد و احتمالا با امید به این که روزی نوهو بیماری به ارمغان می

اند. نیامدهتکیه زند، پذیرفت و رومیان را به جشن عروسی دعوت کرد. غافل از آن که رومیان جز برای خدعه زدن 

ای .م رومیان بلندپایه با سربازانی که به خوبی برای خیانت توجیه شده بودند، در مجلس عروسی ۲۱۷در بهار 

شرکت کردند که اردوان و اشراف بزرگ پارتی میزبانش بودند. آنگاه رومیان یکباره به پارتها حمله بردند و 

بود، چون تمام بلندپایگان اشکانی در مجلس عروسی دختر میزبانانشان را کشتار کردند. این حرکتی حساب شده 

توانست به بحران سیاسی بزرگی در ایران زمین منتهی شود، که چنین هم شد. شاه حضور داشتند و کشتارشان می

ی رومیان آنجا نادرست از آب در آمد که پهلوانان اشکانی با وجود غافلگیر شدن در صدد دفاع از خود محاسبه

و توانستند شاهشان را از معرکه به در برند. اردوان که به این ترتیب جان به در برده بود، در آشفتگی  بر آمدند

                      
438 Caracalla 
439 LacusCurtius, 1924. 
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گریخت و توانست سپاهی بسیج کند و به مقابله با رومیانی بپردازد که در این فاصله کاخهایش را به باد غارت 

وانست تا یک سال بعد بر دشمنانش چیره شود داده و گورستان سلطنتی اشکانیان را تخریب کرده بودند. اردوان ت

و رومیان را از ایران زمین براند. مدت کوتاهی پس از غارت گورستان شاهی اشکانیان، کاراکالا، هنگامی که در 

 . 441داد 440کرد، به دست یکی از سردارانش کشته شد، و جای خود را به ماکرینوسای ادرار میکنار جاده

ماکرینوس را به سختی شکست داد و کشتار سختی از رومیان کرد. ماکرینوس به ناچار اردوان در نصیبین 

پوشی کرد و تاوان سنگینی به اردوان پرداخت و به آور تن در داد و از تمام فتوحات رومیان چشمبه صلحی ننگ

ن کرد، اما . هرچند اردوان به این ترتیب آسیب خیانت رومیان را تا حدودی جبرا442سرزمین خویش بازگشت

 ی اشراف پارتی و اعتبار شاهنشاه وارد آمده بود قابل ترمیم نبود. آسیبی که به بدنه

  

                      
440 Macrinus 

 . ۱۳۸(: ۲)ج.۱۳۷۰گیبون،  441
442 Dio Cassius, Vol.VII, Book 12 (lxxviii), 26. 
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 ظهور ساسانیان

 

ی مرگبار و ویرانی میانرودان و فارس به دست در ابتدای قرن سوم .م، یعنی در زمانی که دو نسل از آبله

کردند که بازرنگیان نام داشتند. در آن هنگام میگذشت، خاندانی بر شهر باستانی استخر حکومت رومیان می

ی نظم ساسانی را او ی اولیهپریستار بزرگ پرستشگاه آناهیتا در پارس، مردی بود به نام ساسان، که گویا شالوده

ی این مرد و خاستگاهش بحثهای زیادی وجود دارد. بیشتر منابع او را از بازماندگان خاندان بنا کرده باشد. درباره

ترین تفسیر در این مورد این دانند، اما ارتباطش با بابک و فرزندش اردشیر مبهم است. سرراستهخامنشی می

. به 444اند، آن است که او را پدر بابک و پدربزرگ اردشیر بدانیمنیز آن را پذیرفته 443ارتباط، که طبری و ابن اثیر

ی خود برگزیدند و با این نام مشهور گشتند، سلسلهاین ترتیب این حقیقت که ساسانیان نام او را به عنوان سر

 گردد. پذیر میتوجیه

شود، بی آن که به در تاریخهای مرسومِ امروزین، چند نکته در مورد خاستگاه خاندان ساسانی گوشزد می

. یکی از این حقایق، آن است که خاندان ساسانی در ابتدای کار از اشراف و 445ناهمخوانی و اهمیتشان توجه شود

امیران و حاکمان محلی اشکانی نبودند، بلکه به کار دین مشغول بودند و رهبری پرستشگاهی را بر عهده داشتند. 

                      
 .۱۸۸: ۴، ج ۱۳۵۲ ابن اثیر، 443

444 Christensen, 1944: 86. 
445 Frye, 2005. 
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ن که ارتباط ای زرتشتی نبود، و سوم ایدومین نکته آن که، این پرستشگاه به ناهید اختصاص داشت، و آتشکده

 ی رنگارنگ به درستی مشخص نیست.خونی نخستین شاه ساسانی با این زمینه

ن که چگونه این که چگونه نخستین شاهان زرتشتی و پاکدینِ ساسانی از معبد آناهیتا خروج کردند، و ای 

بدیل شدند، ترتی بدون در اختیار داشتن مقدماتی برای تاج و تخت و اعتباری درباری به رقیبی برای دودمان پا

 ماند. مسائلی هستند که در تاریخهای معمول در مورد ظهور ساسانیان ناگفته باقی می

آید، خاندان روحانی اردشیر بابکان، برای دیرزمانی ریاست معبد ناهید در تا جایی که از منابع بر می 

توانستند حاکمان شهر را براندازند و خود به استخر را بر عهده داشتند، تا آن که در زمان پدرِ اردشیر، یعنی بابک، 

اند ی اشکانیان بر تختگاه استخر تکیه زنند. این که چگونه خاندانی از موبدان توانستهعنوان امیران دست نشانده

نیروی نظامی و اقتدار و مشروعیت کافی برای این حرکت سیاسی را فراهم کنند، معمولا در تحلیلهای تاریخی 

ته شده است. حدس نگارنده، که باید در نوشتاری مستقل به طور مفصل به شواهدِ پشتیبانش پرداخته نادیده انگاش

شود، آن است که معابد آناهیتا گذشته از کارکرد دینی خود، همچون مرکز تجمع و سازماندهی آیینهای شهسواری 

ترِ مهرپرستانه شباهت و شاید با آن کندهاند و از این نظر با ساختارهای نامتمرکزتر و پراکردهو جنگاوری عمل می

 . 446اندرقابت داشته

                      
446 Chaumont, 1965: 168-171. 
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دانیم که آیین مهرپرستی در ایرانِ عصر اشکانی رواجی تمام داشته است و به ویژه چارچوب این را می

. این البته با رشد روزافزون محبوبیت 447شده استدینی محبوب برای ارتشتاران و سوارکاران پارتی محسوب می

ای در دل شریعت زرتشتی در تعارض نبود، چرا که آیین مهر به سرعت در زمان هخامنشیان همچون زیرشاخهدین 

زرتشتی جذب شد و گواهِ آن رسمیت یافتن مهریشت در میان متون مقدس زرتشتی است. چنین اتفاقی در مورد 

یر دوم هخامنشی بوده است، که به همین تردید اردشآناهیتا نیز افتاد و معمار این جذب و تلفیق ایزدان آریایی بی

 ای تبدیل شد. دلیل به شخصیتی بسیار پرنفوذ و افسانه

ی ارتشتاران باقی شناختی آناهیتا، چنان است که تردیدی در مورد ارتباط وی با طبقهساختار اسطوره 

پهلوانان بزرگ ایرانی و سکا دهد که تمام ماند. آبان یشت که سرود ستایش این ایزدبانوست، آشکارا نشان مینمی

. از این روست که تاسیس معابد ناهید به دست اردشیر 448اندکردهبرای پیروزی بر دشمنانشان نزد وی قربانی می

، در ضمن با سازمان یافتگی اقتصادی نذرهای مردمی و سازماندهی جمعیت جنگاورانِ پارسِ پراکنده در 449دوم

 بود.سراسر شاهنشاهی هخامنشی نیز همراه 

                      
 . ۱۳۸۵بیانکی،  447
  ۳۸-۲۱، بندهای ۲۰-۶ی آبان یشت، کرده 448

449 Berosus, 2000, III, 65. 
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ی ، و چه بسا که شاخه450معبد ناهید در استخر به احتمال زیاد یکی از یادگارهای عصر اردشیر دوم است 

دانستند و مدعی احیای شکوه دولت ایشان بودند، به راستی دودمانی ساسانیان که خود را از تبار هخامنشیان می

 . 451محلی خاندان هخامنشی بوده باشندهای در ادعای خود صادق بوده باشند و نوادگان یکی از شاخه

مال زیاد از به هر صورت، این نکته اهمیت دارد که از دورانی یکی از نیاکان اردشیر بابکان، و به احت

نگاوران، به ی ناهید گذشته از اهمیتش برای برگزاری آیینهای مربوط به جدوران فردی به نام ساسان، آتشکده

نان که در اواخر چایم، تبدیل شد. این روند را در تاریخ ایران بارها شاهد بوده قطبی برای سازماندهی ایشان نیز

ا ممکن دوران ترکمانان، سازماندهی نظامی مشابهی از دل خانقاه صفوی در اردبیل تاسیس دودمان صفویه ر

 ساخت، و حتی ظهور انقلاب اسلامی را نیز شاید بتوان تا حدودی در همین قالب فهمید. 

ین، در طول دو نسلی که از دوران ساسان تا بابک گذشت، متولیان ناهید در پارس به تدریج چندان بنابرا 

قدرت یافتند که بابک توانست گوچهر را از حکومت عزل کند و خود به جایش بنشیند. بر اساس روایتها، ساسان 

ی این وصلت بود. وقتی بعدها ک نتیجهبا دختری به نام رام بهشت یا دینیگ از خاندان بازرنگیان ازدواج کرد و باب

گوچهر از این خاندان بر تخت نشست، برادرش اردشیر را که گویا پیوند نزدیکی با معبد داشته، به قتل رساند. 

ای شد برای آن که بابک بتواند او را خلع کند. این که بابک در مقام رئیس معبد توانسته حاکم را عزل این بهانه

نماید اند. به هر حال، چنین میت که نیروی نظامی به موبد ناهید وفادارتر از سردارشان بودهکند، نشانگر آن اس

                      
450 Boyce, 1983: 1004. 

 .۸۰-۷۸: ۱۹۹۰شکی،  451
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.م  ۲۰۵/۲۰۶که کودتای بابک از همان ابتدا بذری از استقلال طلبی را در خود داشته باشد. چون بلاش چهارم در 

 ت. به فارس تاخت و او را شکست داد و مقامش را به امیری دست نشانده فرو کاس

دانیم. اردشیر، که پسر کهتر او بود، از نوجوانی به حکومت شهر در مورد دوران بابک چیز زیادی نمی

دارابگرد منصوب شد. وقتی بابک درگذشت، پسر بزرگترش شاپور بر تخت نشست. شاپور نیز راه پدرش را دنبال 

نگاشت و به این ترتیب ادعا کرد که  ایکرد و ادعای استقلال نمود. او سکه ضرب کرد و بر تخت جمشید کتیبه

ای به نام خوارانزم ناشی شده باشد که از ای هخامنشیان است، و این گویا از حضور ملکهوارث خاندان افسانه

های شاپور حک شده است. شاپور پس اش بر سکهی زرتشت و چهرهاین خاندان برخاسته بود و نامش در کعبه

.م در اثر فرو ریختن ساختمانی بر سرش کشته شد. به هر صورت، کیفیت  ۲۱۶ل از مدت کوتاهی زمامداری به سا

 .452اند که برادرش اردشیر بر او شورید و او را به قتل رساندمرگ او مشکوک است و مورخانی مانند طبری نوشته

ست. پس از شاپور، اردشیر به تختگاه فارس دست یافت. او احتمالا برادر کهتر و ناتنی شاپور بوده ا

مادرش رودگ نام داشت که به خاندان هخامنشی ارتباطی نداشت، اما ادعاهای او در باب قدرت درست همان 

بود که شاپور بیان کرده بود. اردشیر از نوجوانی در کار سپاه و لشکر دخلی داشت و به روایتی در هنگام شورش 

توان آوری را تا حدودی میرو نبوغ او در هنر جنگ بابک در برابر اشکانیان نیز در کنار پدرش جنگیده بود. از این

اش نیز دانست. گذشته از این، اردشیر یک دینمرد راستین هم بود ناشی از آموزشهای درست و میراث خانوادگی

گری در آن و آرای خاصی در مورد دین زرتشتی داشت که دست بر قضا با روایت مرسوم و رایج از زرتشتی

                      
 .۵۸۲. ص:۲، ج ۱۳۶۲طبری،  452
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ی در این نوآوری دینی، پشتیان نیرومندی به نام تنسر در کنار اردشیر قرار داشت که به مرتبه .453دوران یکسان نبود

گری ساسانی به سرعت در ی زرتشتیمرجع آیین زرتشتیِ مورد نظر شاهنشاه برکشیده شد. به این ترتیب نسخه

را  -ویژه مسیحیت و مانویت و بودابه  -های رقیبِ دینی ایران زمین فراگیر شد. بی آن که بتواند به راحتی نسخه

 .454از میدان به در کند

شد. در مهرگان اردشیر به این ترتیب شخصیتی بسیار فرهمند بود که جامع دین و جنگاوری دانسته می 

.م قدرت گرفت و در نوروز سال بعد تاجگذاری کرد. در همین چند ماه، کل قلمرو پارس را فتح کرد. ۲۲۳سال 

. پاین را در گوپانان در 455ر کشید و امیران محلی همسایه را یکی پس از دیگری شکست دادبعد به اطراف لشک

نزدیکی دارابگرد شکست داد و منوچهر را در کونوس بشکست و سپاه دارا را در لرویر منهزم ساخت. آنگاه 

در یادها باقی  کرمان را از بلاش و هفتواد را از مهرگ گرفت که ماجرای این نبرد آخری به صورتی اساطیری

مانده است و به صورت ماجرای کرم هفتواد در ادبیات حماسی ایرانی جایی برای خود باز کرد. اردشیر به حرکت 

خود ادامه داد و اصفهان را از شاذشاپور و اهواز را از نیروفرّ ستاند و بندو را در میشان و سنتروک را در بحرین 

بر اقتدار خود آورد. در این هنگام کار او چندان بالا گرفته بود که دیگر مغلوب کرد و تمام این منطقه را زیر چن

داد که اردوان گرفتار درگیری با رومیان بود و کل شد آن را نادیده گرفت. تمام این حرکات در زمانی رخ مینمی

 ایران جنوب غربی در خشونت و آشفتگی غرقه شده بود.

                      
453 Shaked, 1994. 

 .۶۱و  ۶۰: ۱۳۸۳دریایی،  454
 .۸۵۵-۵۸۲ص:  -۲، ج ۱۳۶۲طبری،  455
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ی سلطنت ضرورت یافت. در این هنگام شکانی و مدعی تازه.م، رویارویی شاهنشاه ا۲۲۶بالاخره در 

شتافت، اردشیر بر بلاش ششم اشکانی غلبه کرده و حاکم خوزستان را نیز که به فرمان اردوان پنجم به سویش می

تار و مار کرده بود. دو شاه در نبرد هرمزدگان )احتمالا جایی در جنوب اصفهان( رویاروی یکدیگر شدند و به 

شد، و سه تن انجام می "مرد و مرد"ی تن به تن و اصطلاحا به تن با هم پرداختند. این نبرد به شیوه جنگ تن

اشکانی و سه تن ساسانی در آن با هم درگیر بودند. اردشیر، رویاروی اردوان پنجم بود، و شاپور نامی از 

هوادار اشکانیان و یک پهلوان  خویشاوندانش به همراه یک پهلوان پارسی رویاروی یک کاتب پارسی جنگاورِ

پارتی قرار گرفتند. در نهایت سه جنگجوی ساسانی بر هماوردانشان غلبه کردند و به این شکل گذار سلطنت از 

اشکانی به ساسانی تکمیل شد. هرچند تا مدتها شاهزادگان اشکانی همچنان به شکلی پراکنده در گوشه و کنار 

ای تعلق .م است و به شاهزاده۲۲۸ی اشکانی که در دست داریم از سال حکومت داشتند، چنان که آخرین سکه

 .456دارد که شاید بلاش ششم یا آرتاوازد پسر اردوان چهارم باشد

شاه که بر مرو و پس از این نبرد، شاهان کوشان که سغد و سند و هرات را در دست داشت، و توران

را گردن نهادند. هرچند گزارش طبری در این مورد را برخی خوارزم حاکم بود، مطیع اردشیر شدند و حاکمیت او 

اند و نه فرمانبرداری تام و تمام از شاهنشاهی و ابراز ارادت برداشت کرده از مورخین معاصر به معنای عهد دوستی

 . 457قدرقدرت

                      
456 Sellwood, 1971: 296. 
457 Gobl, 1984: 57. 
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 های اشرافی پارتی، برخی به ساسانیان پیوستند ودر ساختار سیاسی نوظهور به استواریاز خاندان

ها و خاندان وراز به همراه شاه های بزرگ ایرانی عصر اشکانی، اسپهبدان و سورنجایگیری کردند. از میان خاندان

ی زرتشت سیستان و کرمان به اردشیر پیوستند و نام خود را بر فهرست درباریان و بلندپایگان ساسانی در کعبه

ی کارن بود که سرسختانه به خاندان اشکانی وفادار ماند خانواده. از میان تمام این خاندانها، تنها 458تثبیت کردند

و تا پایان بر سر این پیمان خود ماند. خاندان کارن به همین دلیل در عمل منقرض شدند و از میان رفتند. به 

ن روایتی تنها یک تن از ایشان از کشمکش خونین یاد شده جان سالم به در برد و او همان بود که به ارمنستا

های بعدی ایست، چون کارنی کامساران را در آن دیار تاسیس کرد. این البته تا حدودی افسانهگریخت و سلسله

بینیم ها نام کسانی از این خاندان را میدر نهایت وقتی قدرت ساسانیان تثبیت شد، مطیع شدند و در برخی از کتیبه

 . 459ن وجود دیگر به آن اقتدار و نفوذ دوران اشکانی دست نیافتنداند. با ایکه با احترام زیاد مورد اشاره واقع شده

اردشیر پس از فتح ایران زمین و قلمرو اشکانی، نیاسود و به سوی غرب لشکر کشید. او آشکارا خود را 

ای که به امپراتور روم نوشت، تاکید کرد که سوریه و آناتولی و قفقاز دانست و در نامهوارث دودمان هخامنشی می

. در این هنگام امپراتوری جنگاور به نام 460شونداش محسوب میاند و میراث پدریاز سرزمینهای هخامنشی بوده

در روم حاکم بود. همزمان با حرکت اردشیر به سوی شمال و فتح ارمنستان و سوریه و  461الکساندر سوروس

.م غارت کرد.  ۲۳۲تاخت و میانرودان را در  آناتولی و کاپادوکیه به دست ایرانیان، الکساندر هم از جنوب به ایران

                      
458 Pourshariati, 2009: 59-75.  
459 Pourshariati, 2009: 75-83. 
460 Rubin, 1998: 183-185. 
461 Alexander Severus 
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خویش را جشن  این دو حریف انگار همزور بودند، چون هردو به طور همزمان به خاطر فتوحاتشان پیروزی

.م درگذشت و امپراتوری را در آشوب و سردرگمی باقی  ۲۳۵گرفتند! با این وجود الکساندر بداختر بود و در 

.م زنده ماند و دولتی استوار و نیرومند را برای فرزندانی به ارث گذاشت، که از  ۲۴۰اردشیر اما، تا  .462گذاشت

 آزمون تاریخ سربلند بیرون آمدند و مردانی لایق و آزموده گشتند. 

 

  

                      
462 Dio Cassius, l, xxviii.30, lxxix.17, lxxx.1. 
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 گفتار پنجم: ماهیت دولت ساسانی

 

شد، و بر خلاف آنچه که دولت ساسانی، بر خلاف آنچه که در تبلیغات رسمی این دولت صورتبندی می 

شود، از نظر سیاست خارجی، پایبندی به امروزه بر مبنای همان تبلیغات در کتابهای تاریخ پیش فرض گرفته می

هویت ایرانی، و نگهبانی از قلمرو ایران زمین در برابر مهاجمان خارجی تفاوت آشکاری با اشکانیان نداشت. 

یابی دولتِ تازه برآمده پشتیبانی از آیین زرتشتی، عواملی بود که برای هویتتاکید بر عناصری مانند ایرانی بودن و 

ی سیاسی استقرار ی زرتشت، که همچون بیانیهضروری بود. به همین دلیل بود که برای نخستین بار در کعبه

متضادی به نام انیرانی  نماید، عبارت ایرانی در برابر انیرانی قرار گرفت و مفهومِ هویت ایرانی در برابرساسانیان می

گری انحصارگرا، معنای عمومی تعریف شد که کم کم در روند تمرکز قدرت سیاسی و چیرگی تدریجی زرتشتی

اش را از دست داد و برخی از اقوام و گروههای دارای قومیت یا دینِ متفاوت را از خود طرد و فراگیر اولیه

 . 463کرد

ردمانی نیرومند اشکانیان، به همراه این حقیقت که این شاهان نوآمده مشان بر برآمدن ساسانیان و پیروزی 

 شان درک و تفسیر شود.و سازمان دهندگانی کارآمد بودند، باید در پرتو شرایط خاص زمانه

                      
 . ۱۳۸۷در مورد دگردیسی مفهوم هویت ایرانی و ظهور مفهوم ایران بنگرید به: وکیلی،  463
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ی م به شرایط زمانهبرای آن که دریابیم گذار از اشکانیان به ساسانیان در واقع چه معنایی داشت، باید گریزی بزنی

اسانیان برایش سگذار، و بیینیم چه مسائلی در آن زمان طرح شده بود که نظم اشکانی از حل آن عاجز بود، و  این

 پاسخی یافتند؟

، چند عامل با هم ترکیب شده بودند و 464شود.م واقع می ۲۲۶-۱۶۱در حدود شصت سالی که میان  

توان به این کرده بودند. این عوامل را میسازماندهی سیاسی و اقتصادی ایران زمین را با چالشی جدی روبرو 

 ترتیب فهرست کرد:

ی وجود داشت از همه نمایانتر و مشهورتر، آن بود که دشمن خارجی نیرومند و مهمی به نام روم در مرزهای غرب

عه توسو همچنان  های شرق را از سر به در نکرده بود،ی فتوحات اسکندر و آزِ دستیابی به گنجینهکه هرگز خاطره

ه بودند که برای ای از خود به جا گذاشتدید. هخامنشیان چنان اسطورهبه سوی شرق را تنها راهِ نیرومند شدن می

رکز بودند. شد و همگان خواستار چیرگی بر آن و تصاحب این مزمین پنداشته می "مرکز"دیرزمانی ایران زمین 

 وم بود. ی ایران و راز این رو نخستین عامل، جنگهای پردامنه

اشکانیان به دلیل مجهز بودن به سواره نظام سنگین اسلحه و کمانگیران خبره، در ابتدای تاریخ دراز  

ی بزرگ به شرق خویش بر رومیان چیره بودند. وقتی کراسوس در نبرد حران کشته شد، رومیان که نخستین حمله

بعد جرات نکردند به این قلمرو نزدیک شوند. زده شدند که تا حدود یک قرن را آغاز کرده بودند، چنان هراس

پس از آن نیز، در نبردهای ایران و روم اشکانیان در کل دست بالا را داشتند. هرچند این دست بالا داشتن را باید 

                      
 .م(. ۲۲۶.م(، تا جنگ نهایی میان اشکانیان و ساسانیان )۱۶۱ی میان ورود طاعون به ایران زمین است )و این فاصله 464
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بر اساس ارقام و اعداد و شمار تلفات و مساحت زمینهای داد و ستد شده و ماهیت پیمانهای میان دو کشور 

ی رخان رومی که در خدمت سرداران رومی بودند، تمایل زیادی داشتند که سیاست زمین سوختهفهمید. وگرنه مو

اشکانیان را گریز و عقب نشینی، و راهبردهای ایذایی و فریبهای رنگارنگشان در میدان نبرد را جادوگری و 

 های زودگذر بدانند. خدعه

س اورلیوس به شرق، تعادل قوا در میان دو دولت به هم ی مارکوی قرن دوم .م و به ویژه از زمان حملهاز میانه

خورد. این تا حدودی ناشی از فرسودگی جمعیت ایران به خاطر آبله بود، و تا حدودی هم به استخدام نیروهای 

 شد. مزدور سکا و سوارکاران کوچگرد در ارتش روم مربوط می

ی بود که در شرق و غرب به یکسان کشتار کرد و دومین عامل، چنان که گفتیم، بیماری آبله یا آبله مرغان 

ی ایران زمین به شدت کاست. جمعیتی که در ساختار جمعیتی را دگرگون کرد و از توانایی تولید کشاورزانه

ی قرن دوم .م از دست رفته بود، تا دو نسل بعد یعنی تا زمان برآمدن ساسانیان ترمیم شده بود، اما این ترمیم میانه

شرایطی آشفته و هرج و مرج گونه رخ داده بود که از جنگهای ایران و روم و سخت قدرت خاص جمعیت در 

 شد.اشکانی ناشی می

ی سیاست سومین عامل، سستی و ناکارآمد شدنِ ساختار باورهای سیاسی و ساخت ایدئولوژیک برسازنده 

زیستند. هویت ایرانی عی عصر هخامنشی میی قرن دوم میلادی، ایرانیان در همان نظمِ اجتماایرانی بود. تا نیمه

ی اسکندر و برآمدن قدرت روم و از دست رفتن مصر و آناتولی دستخوش دگردیسی شده بود، که پس از حمله

بازتعریف شد و این بار حضور نیروهایی خارجی مانند چین و روم را به رسمیت شمرد. این بازتعریف هویت، 
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و روایتهای جنگاورانه همراه بود، و از سوی دیگر با رواج آیینهای کهنِ مربوط  های ملیاز سویی با تدوین حماسه

 ی ارتشتاران همراه بود، که دین مهر و آیین پرستش آناهیتا مشهورترین نمودهایش هستند. به طبقه

ایران ی تدریجی آیین مسیح از غرب و آیین بودایی از شرق، بافت دینی از ابتدای قرن دوم میلادی، رخنه 

کرد که طیف وسیعی از باورها ای عمومی عمل میزمین را به هم زد. تا پیش از آن، آیین زرتشتی همچون زمینه

)مانند یهودیت و آیین صابئی( در ارتباط با آن، و حتی )مانند مهرپرستی و آیین ناهید( در اندرون آن همزیستی 

هایش دین بودا ی بدن و زندگی مادی، که نیرومندترین نسخهداشتند. اما ظهور ادیانِ هوادار ریاضت و نفی کننده

گری رایج پدید آوردند. این ادیان نو، هرچند به خاطر و مسیحیت بودند، چالشی جدی را در برابر زرتشتی

گری ی کردارها وامدار زرتشتیتمایزِگیتی/ مینو، آخرت شناسی، باور به شکلی از خدای یگانه، و باور به بادافره

ی کلیدی با آن تعارض داشتند و آن هم این که تقدسِ زرتشتی برای ماده و طبیعت و بدن ند، اما در یک نکتهبود

نمودند. از پوشی از حیات گیتیانه را تبلیغ میکردند و برعکس نفی لذتهای این جهانی و چشمجاندار را انکار می

نی نیز در زمان گذارِ مورد نظر ما در ایران زمین این رو در کنار بحران سیاسی و جمعیت شناختی، یک بحران دی

 وجود داشت. 

توان دریافت که همزمان با این دوران، چند دین بزرگ جهانی زاده بحران دینی را به ویژه از آنجا می 

شدند یا دستخوش بازسازی بنیادین گشتند. مهمتر از همه، دین مسیحی بود که در زمانِ یاد شده بند ناف خود را 

ی رومی، به دینی ی ایرانی و مشرکانهآیین یهود برید و با جذب تدریجی عناصر نمادین و مناسک مهرپرستانه با

توان از اینجا دریافت که نخستین شاهِ فراگیر و فعال تبدیل شد. اقبال مردم ایران زمین نسبت به مسیحیت را می
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سای نستوری ایرانی که بعدها از کلیسای شرق اعلام مسیحی تاریخ، تیرداد نام داشت و حاکم ارمنستان بود و کلی

 ی شرقی پراکنده کرد. استقلال کرد، همان عاملی بود که مسیحیت را در کل نیمکره

ته بود که در دین دیگری که در این زمان زاده شد، آیین مانی بود. مانی پیامبری بسیار هوشمند و فرهیخ 

ود. آیین مانی بو در حال و هوای گذارِ یاد شده بالیده و بزرگ شده  قلمرو و زمان اردوان پنجم زاده شده بود،

گری و بودایی کشی را از مسیحیتهرچند ساختاری کاملا ایرانی داشت، اما عنصر مهم و مهلکِ انکار تن و ریاضت

 گری.تیشد تا زرتشوام گرفته بود و به این دلیل هم بیشتر رقیب و جایگزینی برای این دو دین محسوب می

خیزش ساسانیان در معبد آناهیتای استخر و بازسازی دین زرتشتی به دست تنسر و اردشیر بابکان، نشانگر  

گری ی نوظهور زرتشتیآن است که درون دین زرتشتی نیز بازسازی بنیادینی صورت گرفته بود. چندان که نسخه

ی ایرانیان ست کم دو نسل از سوی بخش عمدهگرفت، برای دکه احتمالا هویت ایرانی را با آیین زرتشت یکی می

پذیرفته نشد، و در واقع تنها از دوران شاپور دوم به بعد بود که این نسخه رواجی تمام یافت. حتی در آن هنگام 

هم همواره بیمِ تجدیدنظرهای مجدد و بازتفسیر کردنِ دین وجود داشت، چنان که آیین مزدک بر این مبنا پدید 

خستین کارهای انوشیروان دادگر پس از استقرار بر تخت، آن بود که از موبدان پیمان بگیرد که زند آمد و یکی از ن

 . 465نوشتن )یعنی تفسیر متون دینی( را در سطحی موبدانه و میان نخبگان دینی محدود بدارند

تردید اشکانیان در قرن دوم میلادی به چند دلیل در حل مشکلات یاد شده ناتوان ماندند. یکی بی  

کردند. فرسایش نیروی ایشان در کشمکش با روم بود، و تلفاتی که در جریان رویارویی با رومیان تحمل می

                      
 .۲زند بهمن یسن، فصل  465
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دیگری، ساختار قدرت خانخانی اشکانیان بود که البته در دوران ساسانی هم برای مدتها بر جا ماند. اما ساسانیان 

خانخانی و متمرکز کردن قدرت را تدوین و به تدریج  ی برانداختن نظامدست کم این برتری را داشتند که ایده

ها و مراکز تجمع تولید اضافی کشاورزانه، به همراه بنیاد کردن شهرهای کردند. به این ترتیب تاسیس کورهاجرا می

نو، که تلاشی برای بازتعریف مراکز سیاسی و اقتصادی از سوی دربار بود، سیاست نو و اساسی شاهان ساسانی 

 به این شکل و با این دامنه در نظام فکری اشکانیان وجود نداشت. بود که

اشکانیان در قلمرو دین نیز نتوانسته بودند به ترکیبی موفق دست یابند. خبر داریم که خودِ شاهان و  

شاهزادگان اشکانی در قلمرو دین بسیار فعال بودند و تاثیر زیادی هم بر پویایی ادیان دوران خود گذاشتند. 

نداییان در واقع دین خود را مدیون اردوان سوم بودند که او را با نام اردوان ملکا در تاریخ دین خویش حفظ ما

ی پارتی یهودی هم خبر داریم، و . از حضور چند شاهزاده466کردند و همچون احیاگری دینی ستایشش کردند

بر ضد حاکمیت رومیان را لزوما باید در این  کردند. چنان که طغیانهای پیاپی یهودیانحمایتهایی که از یهودیان می

 چارچوب معنا کرد، و حتی شاید ظهور عیسای ناصریه را، و اعدام شدنش به دست رومیان را.

اقع وابستگان وای به امر دین نداشتند. آنان در با وجود این تلاشهای پراکنده، اشراف اشکانی ورود جدی 

نند بلاش که شان جنگیدن بود. از این رو فعالیتهای مهم شاهانی مایی ارتشتاران بودند و تخصص اصلبه طبقه

ن و دینمردان ای از مغااوستا را گردآوری کرد و نظام دینی زرتشتی را بازسازی نمود، حتما با پشتیبانی شبکه

 همراه بوده است.

                      
466 Yamauchi, 2004. 
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نظام دینی  شان بابستگیساسانیان در این زمینه نیز برتری چشمگیری داشتند. آنان خود موبدزاده بودند و وا

ق داشتند تری تعلنبود. بلکه به ساختار دینی کهن و به نسبت دست نخورده "از درون"زرتشتی نیز سرراست و 

ی قاومت بدنهشان از آیْین زرتشتی و مکه همان معابد ناهید باشد. نوآوری ایشان در امر دین و برداشت ویژه

 اید در این چارچوب دید. ب -شدهگرا هدایت میی مغانِ سنتوسط بدنهتکه قاعدتا  -زرتشتیان در برابر آن را 

ه و مینویی ی فره گیتیانبه هر صورت، پادشاهان ساسانی ماهیتی دینی نیز داشتند و خود را جمع کننده 

ن اشت. از ایی عادی تربیت شاهزادگان و اشرافشان قرار ددانستند و آموزش کتابهای دینی در میان برنامهمی

ر و بهرام ی شاهانی مانند انوشیروانِ ضد مزدکی و قباد مزدکی و اردشیگذاری تعیین کنندهروست که سیاست

ان ساسانی ی دینی شاهنشاهزرتشتی و خسروپرویز و یزدگرد متمایل به مسیحیت را باید به حساب سنتِ مداخله

 گذاشت که در پرستشگاه استخر ریشه داشته است. 

یان برای بازسازی ایران زمین پیشنهاد کردند، کارگشا و سودمند از کار در آمد. ترکیبی که ساسان 

بنیانگذارانی مانند اردشیر، چندان در بسیج منابع انسانی و جلب وفاداری امیران محلی کامیاب شدند که توانستند 

هویتی نوظهور چندان  ی وسیع ایران زمین را در مدتی اندک فتح کنند. این بسیح نیروی انسانی و ساختگستره

نیرومند بود که به زودی تعادل قوا در میان ایران و روم را به هم زد. باز بر خلاف برداشت رایج، کافی است تا 

فهرست نبردهای ایران و روم در عصر ساسانی را بازبینی کنیم و شمار تلفات دو طرف و پیمانها و باجهای رد و 

ی آشکارِ تا دریابیم که در دوران ساسانی از ابتدای کار تا عصر هراکلیتوس ایرانیان برنده 467بدل شده را بنگریم

                      
 .۱۳۸۶برای مروری فشرده در این زمینه بنگرید به: وینتر، 467
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کشمکشهای ایران و روم بودند. این چیرگی نظامی از همان ابتدای کار رخ نمود، چنان که شاپور اول، فرزند و 

نظیر ب و والریانوس( رکوردی بیجانشین اردشیر با کشتن و اسیر کردنِ سه امپراتور روم )گوردیانوس، فیلیپ عر

 را در تاریخ سیاست جهان باستان به جا گذاشت. 

ار به سیاست دینی ساسانیان نیز کارآمد بود. آنان بر خلاف برداشت مرسوم، مردانی متعصب و وفاد 

آیین  نو از نگرشی محافظه کارانه از دین زرتشت نبودند. گذشته از این که اردشیر بابکان خود مروج برداشتی

-ا در دربار خودمیزرتشت بود، سایر شاهان نیز پذیرای برداشتهای نو در این زمینه بودند. شاپور اول، که کرتیر ر

. جانشینان او نیز آوردکرد و برای تبلیغ آیینش مجوزهای لازم را فراهم میپرورد، مانی جوان را نیز پشتیبانی می

دربار برخوردار  د، چنین کردند. سراسقف نستوری ایران نیز از حمایتتا زمان بهرام چهارم که مرید کرتیر شده بو

پشتیبانی دربار  ریزی وبود و اصولا شورای تیسفون که سازماندهی مسیحیت در ایران را به انجام رساند با برنامه

دین مزدکی شد د انجام پذیرفت. این نکته وقتی به اوج خود رسید که شاهی مانند قباد، پیرو مسلکی اشتراکی مانن

نی خبره در کار که خود به قدر کافی تکان دهنده و استثثنایی هست. در نتیجه شاهان ساسانی را باید سیاستمدارا

دادن به آرای  شان از امور دینی از حدِ خطرناکِ تعصب ورزیدن گذشته بود و آمادگی میداندین دانست که آگاهی

 رقیب و ناهمخوان، اما کارآمد بودند. 

هایی ریزِ آن بود نیز در تاریخ ساسانیان با روندی کند و آرام و وقفهکز قدرتی که اردشیر نخستین برنامهتمر 

ی قابل انتظار به راه خود رفت و در نهایت در دوران قباد و انوشیروان دادگر به اوجی دست یافت و اقتدار طبقه
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البته خردمندانه نبود، چنان که باعث شکننده شدنِ  اشراف و شوراهای نخبگان را در عمل از میان برد. این روند

 ی اعراب رقم زد. ساخت قدرت در ایران شد و یکی از عواملی گشت که فروپاشی نظم ساسانی را در برابر حمله
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 گیرینتیجه

 

گذار دودمان اشکانی به ساسانی، اگر در سطحی کلان نگریسته شود، چیزی جز جایگزینی یک راهبرد  

به جای راهبردی دیگر نیست. از همان ابتدای دوران هخامنشی، چالشِ چگونگیِ متعادل ساختن نیروهای سیاسی 

تمرکز گرا و هوادار یکپارچگی سیاسی، وجود داشت. هخامنشیان به  گرا، در برابر نیروهایمرکزگریز و محلی

زیستند که مرکز دیگری جز ایران نی میسابقه را به انجام رسانده بودند، در جهاعنوان بنیانگذارانی که کاری بی

 زمین برای سرزمینهای متمدن قلمرو میانی وجود نداشت. 

پس از فروپاشی نظم هخامنشی و ظهور نیروی سیاسی روم، آن نظم باستانی به شکلی برگشت ناپذیر از  

شان، دولتهایی هانیشان، و قدرت سیاسی جدست رفت. اشکانیان و ساسانیان، با پیوستگی و پایداری پنج قرنی

 ی طرح شده در عصرِ هخامنشی را با ترتیبی نو حل کردند.بودند که مسئله

اشکانیان در شرایطی بر تخت اقتدار تکیه زدند که بقایای نظم هخامنشی و تکثر فرهنگی و قومی آن  

زگرا و مرکزگریز کامیاب دوران همچنان باقی بود. از این رو بود که ایشان در بازسازی تعادلی میان نیروهای مرک

خواه مانند مسیحیت، و ابداع شدند. این در حالی بود که از قرون دوم میلادی به بعد، با ظهور ادیانی تمامیت

ی باستانی بیش از پیش دشوار و اشکال جدیدی از تمرکزگرایی دولتی در امپراتوری روم، پایبندی به آن شیوه

 کرد. ناممکن جلوه می

شان در جلب همراهی و جذب وفاداری خاندانهای اشرافی پارتی، تا حدودی یان و تواناییبرآمدن ساسان 

ی کهن بودند. ساسانیان ی شکلی تمرکزگرا و نوآورانه از حل این مسئلهگردد که ایشان نمایندهبه این واقعیت بر می
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مدار نخستین نمونه از دولتهایی دین ای دینی و استوار کردنِ دعوی خویش بر نظمی معبدمدارانه،با خروج از زمینه

ی سیاست ایران زمین مانند صفویان و سربداران بودند که بعدها بارها و بارها با همین الگو و نظم در صحنه

پدیدار شدند. فرسایشی شدن نبرد با روم و بروز رخدادهایی مانند واگیرِ آبله، متغیرهایی دیگر بودند که نظم و 

 شکانی را دستخوش مخاطره کردند. تعادل سیاسی دوران ا

هرچند ساسانیان نمایندگان راهبردی نو برای دستیابی به تمرکز سیاسی در ایران زمین بودند، اما نباید  

پیوستگی فرهنگی و ایدئولوژیک ایشان را با اشکانیان را از یاد برد. احتمالا مهمترین دلیلِ کوشش ایشان برای 

هم از نظر سیاست کلان و هم از نظر راهبردهای  گردد که ایشانی اشکانیان به این حقیقت باز میپاک کردن خاطره

 شدند. دینی ادامه و وارث نظم اشکانی تلقی می
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 ی ظهور و سقوط دودمانها در ایران باستانهایی انضمامی دربارهپی نوشت: اندیشه

 

اگر روندهای گذار اصلی در ساخت سیاسی ایران زمین را در دوران پیش از اسلام به شکلی تطبیقی 

تواند راهگشای یابیم. الگوهایی که تشخیص و فهمشان میبنگریم، به چند الگوی مشخص و سامان یافته دست می

 درک عمیقتر پویایی قدرت در تاریخ ایران زمین نیز باشد.

ی این هزاره، سازمان یافتگی ی نخست پیش از میلاد تا میانهنخستین الگو، آن است که از اوایل هزاره

دار داشتند، بستری شد برای ظهور نخستین و تنها ای که در ارتباط با جمعیت کوچگرد و رمهتعادل ویژهشهرها و 

دولتِ جهانی تاریخ، یعنی هخامنشیان، که کل قلمرو میانی را برای مدت دو و نیم قرن در قالب یکم نظام سیاسی 

پیش از این واقعه، روندِ تقریبا همگن و ی ایران زمین در یکتا منسجم ساخت. کل تاریخ دو و نیم هزار ساله

یکنواختِ کشمکش دایمی دولتشهرهایی است که در جهانی به لحاط سیاسی متکثر و فاقد مرکز به بازی بر سر 

 منافع خود مشغولند. 

متحد کردن کل دولتشهرها و تمام قلمرو  "امکانِ"پس از ظهور قدرت هخامنشی، برای نخستین بار 

ی یک نظام سیاسی یگانه مطرح شد. این امکان به قدری بلندپروازانه و نامنتظره بود، ر سایهمتمدن و شهرنشین د

آسای و درایت زمامداران هخامنشی برای پیشبرد و تحقق منافع مشترکِ ناشی از آن چندان زیاد بود، که دولت غول

سال پایدار نگه داشت. پس  ۲۳۰ انگیزِاش، برای دوران شگفتهخامنشی را با آن وسعت و پیچیدگی باورنکردنی

از آن، هرآنچه رخ داد رقابت مراکز نیروی گوناگون برای احیای این نظم بود، و ادعای پادشاهان و دولتمردان 

نمود. برای احیای نظم هخامنشی، که با گذر هر صده، بیش از پیش همچون امری اساطیری و دوردست جلوه می
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زمین راندند، بنا نهندگان شکلی از این تناسخ هخامنشی بودند، و ساسانیان در  پارتهایی که مقدونیان را از ایران

زمانی که ضعف و سستی دامن اشکانیان را گرفته بود، تجدید سازمان کنندگانی همانند ایشان بودند. پس از آن، 

ادی و زبانی ایرانی إ که به تدریج حتی ماهیت نژ>ی آمد و رفت دودمانهایی گرفتار آتاریخ ایران زمین در چرخه

اندیشیدند و هم نداشتند، و از قبایل عرب و ترک و مغول تشکیل شده بودند، اما همچنان در همین چارچوب می

کردند و نمادها و علایم و مراسم و باورها و قواعد و اصول سازماندهی سیاسی برای احیای همان نظم تلاش می

گرفتند. از این روست که ظهور ی هخامنشیان به کار میآرمانی شدهرا در قالبی نزدیک به وضعیت اسطوره زده و 

شان با اشکانیان و ساسانیانی که هردو مدعی احیای نظم هخامنشی بودند. کامیابی ساسانیان و ادغام شدن خاطره

ان ی اعراب ناشی شده بود، بازنمایی ذهنی ساسانیساسانیان که از انقراض سطحی از خط و فرهنگ پس از حمله

را به تناسخی از هخامنشیان تبدیل کرد. از این روست که بعدها ظهور سامانیان و دیلمیان و عباسیان و در نهایت 

صفویان )و حتی در سطحی بسیار نظری، فاطمیانی( را شاهد هستیم، که در عمل یا حتی آشکارا و در شعار مدعی 

 ادعاهای سیاسی ایشان.احیای نظم ساسانی بودند، و حتی وارث نمادها و علایم و 

پویایی نظامهای حامل و مولد قدرت سیاسی در ایران زمین بسیار پیچیده است، و باید هم چنین باشد. 

چرا که در اینجا با نخستین نمونه از دولت جهانی، نخستین ساز و کار سازماندهی اقوام گوناگون در قالب یک 

صادی و عمرانی روبرو هستیم. با این وجود، همین نظام گذاری کلان اقتشاهنشاهی، و نخستین اشکال سیاست

توان بر مبنای متغیرهایی درونی تحلیل های خارجی را میی دیرینه، و همین روندِ گسسته شده توسط حملهپیچیده

ی کار دست یافت، که مبنای هویت ایرانیان، و زیربنای کامیابی یا ناکامکرد، و به الگوهایی تکرار شونده و محافظه

 اند. ای جهانی بودهایشان در عرض اندام در صحنه
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 جغرافیای تاریخی جمعیت ایران زمین

۱۳۸۸پاییز   

 

 ایران زمین :سخن نخست

  

ى شمال شرقى به قلمرو ایران زمین، فلاتى بلند است که در بخش شرقى قلمرو میانى قرار دارد و از ناحیه .۱ 

یابد. این منطقه، تنها بخشى از قلمرو میانى است که به قلمرو خاورى راه دارد. قلب ایران زمین، خاورى ارتباط مى

میلیون کیلومتر  ۶/۲فلات ایران را سرزمینى با وسعت هاى عادى جغرافیایى، شود. در کتابفلات ایران خوانده مى

هاى هندوکوش، و از غرب اند که از شمال به دریاى خزر، از جنوب به خلیج فارس، از شرق به کوهمربع دانسته

بندى هرچند از نظر جغرافیایى درست است، اما از نظر تاریخى شود. این تقسیمهاى زاگرس محدود مىبه کوه

از آنجا که قصد من نگاشتن تاریخ فرهنگ ایرانى، و نه تاریخ اقوام ساکن فلات ایران است، لازم دقیق نیست. 

 دانم مرزهاى قلمرو مورد نظر خود را به دقت ترسیم کنم.مى
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ایران زمین، سرزمینى است که در دوران هخامنشى با نام پارس، یا ایران، در دوران ساسانى با نام ایرانشهر، و در  

شده ى ایران مورد اشاره واقع مىمى با نامهاى ایران زمین، ایرانشهر، مملکت فارس، و ممالک محروسهعصر اسلا

است. به عبارت دیگر، در تمام دوران بیست و پنج قرنى که از اتحاد سیاسى اقوام ایران زمین و ظهور امپراتورى 

هاى مختلف به عنوان سرزمینى یکپارچه و گذرد، این منطقه در متون تاریخى و ادبیات سیاسى دورانپارس مى

 شده است.همریخت شناخته مى

دهد که ایران زمین از دیرباز به عنوان رور منابع تاریخى و اسناد جغرافیایى به جا مانده از اعصار گذشته نشان مىم

شده است. هاى پیرامون خویش بازشناخته مىواحد جغرافیایى مستقل و متمایزى وجود داشته و از سرزمین

کوشیدند تا کل این قلمرو را فتح کنند و اند، مىاشتهجهانگشایانى که نامشان را در تاریخ این منطقه به یادگار گذ

شدند. نامهایى مانند کوروش کبیر، در صورت کامیابى در انجام چنین کارى، با لقب بزرگ یا کبیر نواخته مى

 اند. هرچند از نژاد و دودمان و زبانداریوش کبیر، اسکندر کبیر، و شاه عباس کبیر به این دلیل القاب مشترکى یافته

 اند. ى کشوردارى متفاوتى برخوردار بودهو شیوه

ها و اقوام را در خود جاى داده اى درهم تنیده از تمدنایران زمین، قلمروى است که بسترى همریخت و شبکه

ى جغرافیایى مدیون ارتباط گسترده و پیوستگى درونى زیاد میان مردمى است که است. هویت مستقل این منطقه

ها، و شهرها، پادشاهىشود که دولتاند. با مرور تاریخ جهان باستان، معلوم مىزیستهآن مى در داخل مرزهاى

زیستند، به قدرى در ارتباط با هم قرار داشتند که هر تحولى در مردمى که در درون این بخش از قلمرو میانى مى

ى یکسان را به همگان تحمیل گذاشت و به این ترتیب سرنوشتهاى دیگر متاثیر مىیک گوشه از آن بر بخش

کرد. این در حالى است که بخش مهمى از تاریخ مردم این سرزمین به جنگ و کشمکش با یکدیگر گذشته مى
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ى عمر اقوام و قبایل ساکن ایران زمین به جنگ با یکدیگر و است و گذشته از چند دودمان کامیاب، بخش عمده

بر ضد مهاجمانى که از بیرون در پى تسلط بر این منطقه بودند،  تلاش براى چیرگى بر کل این پهنه، یا اتحاد

شان دانست. انسجام گذشته است. از این رو پیوستگى و انسجام درونى این منطقه را نباید همتاى اتحاد سیاسى

 شان را با همبدان معناست که این مردم به تدریج نژاد و زبان خویش را درهم آمیختند و دستاوردهاى فرهنگى

شریک شدند و ساختارهاى سیاسى و اجتماعى یکسانى را پدید آوردند، که لزوما به یک گرانیگاه قدرت و یک 

 آورد.شد، هرچند گرایش به چنین سمتى را پدید مىمحور سلطه منتهى نمى

  

اى در مقاله مستنداتى که مرزهاى دقیق ایران زمین را تعیین کند، بحثى است که باید به طور مستقلپرداختن به  .۲

رسم که بر مبناى سه معیار بندى مىکنم و به این جمعگیرى شود. پس در اینجا به همین اندک بسنده مىمفصل پى

 توان مرزهاى ایران زمین را بازشناخت:مى

 نخست: حد و مرزهایى جغرافیایى که گسستى ساختارى را در جوامع انسانى پدید آورده باشد.

ط انبوه فرهنگى، اقتصادى و سیاسى که سرنوشت مشترکى را به مردم جوامع همسایه تحمیل اى از روابدوم: شبکه

 کرده باشد. 

 سوم: روایت خودِ این مردم از قلمروشان، و افق شناسایى پیرامونشان.

ادعاى این نوشتار این است که مرزهاى جغرافیایى روشنى وجود دارد که در اطراف فلات ایران قرار گرفته است،  

کند. جوامعى که به دلیل عوارض طبیعى، تا شان جدا مىو جوامعى انسانى درون این محدوده را از محیط پیرامون

هاى تر از روابطشان با سرزمینتر و متراکمشان انبوهاند، و روابط درونىحدودى از جهان بیرون خویش جدا بوده
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که براى نخستین بار تمام این اقوام متحد شدند، این  بیرونى بوده است. خودِ این مردم هم پس از عصر هخامنشى

 مرزها را به عنوان افق نگاه خویش پذیرفتند و خویشتن را در بستر جهانى ایرانى باز شناختند. 

 توان به این ترتیب ترسیم کرد:بر مبناى این سه متغیر، مرزهاى ایران زمین را مى 

 ى قفقاز.ى دریاى خزر تا کوههادر شمال غربى: محدوده

خشکى که  ى سیردریا، و خطى درى آرال، دریاى خزر و رودخانهدر شمال شرقى: مرز آبى پدید آمده از دریاچه

 دهد. ها را به هم پیوند مىاین بخش

 ى شمالى رود سند.ى پنجاب و نیمهشان تا منطقههاى هندوکوش و ادامهدر شرق: رشته کوه

 که از دریاى مکران )عمان( و خلیج فارس تشکیل شده است. 468در جنوب: دریاى پارس

 در غرب: رود فرات.

ى آن هستند. بر خلاف نظر هاى حاشیهاش را مشخص کردیم، همان فلات ایران و سرزمیناى که محدودهمنطقه 

آن از  اش قابل چشم پوشى نیست و با جدا کردنمیلیون کیلومترى ۸/۱مورخان کلاسیک، این حاشیه با وسعت 

شوند و به این گیرى ایران زمین از صحنه خارج مىقلمرو مورد نظرمان، بخش مهمى از تمدنهاى موثر درشکل

، 469دار ایرانى ساکن در بخش غربى آسیاى میانهشود. قبایل رمهمعنا مىترتیب سیر تحول فرهنگ در این قلمرو بى

نسل سه چهار اریخى بخشى از ایران زمین هستند و تا ت و مردم میانرودان و قفقاز، از نظر جمعیتى، فرهنگى و

                      
 ۵۱-۲۳: ۱۳۷۶افشار،  468
 بخشهایش خوارزم یا ورارود خواهم نامید. ى آسیاى میانه را به نام قدیمىاز این به بعد منطقه 469
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دانستند. توضیح مسیر تکامل اجتماعى در فلات ایران، پیش براى مدتى بیش از دو هزار سال خودشان را ایرانى مى

نماید و سیر دگرگونى تاریخى در این اگر جداى از دگرگونیهاى این حاشیه بررسى شود، گنگ و نامفهوم مى

 دون ارجاع به رخدادهاى درون فلات ایران وضعیتى مشابه خواهد یافت. حاشیه نیز ب

  

هاى تاریخى گوناگون، به طور متناوب اتحاد سیاسى و تجزیه را تجربه کرده است. تاریخ ایران زمین در دوره .۲ 

گره خورده هایى رقیب که بر سر دستیابى به کل این قلمرو با هم کشمکش داشتند، این سرزمین با کشمکش دولت

ها بانام عصرهاى داد، که همواره این دورهسیاسى میان تمام بخشهاى ایران زمین دست مى است. در مقاطعى، اتحاد

شوند. دودمانهاى گیرند و پدید آورندگانش در میان اهالى این منطقه ستوده مىطلایى مورد اشاره قرار مى

را بنیان نهادند که در اتحاد سیاسى کل این قلمرو کامیاب هخامنشى، پارتى، ساسانى، و صفوى تنها حکومتهایى 

، یا بدنام مانند غزنویان و سلجوقیان و ایلخانیان این موفقیت را و سامانیانصفاریان هایى خوشنام مانند شد. سلسه

خان نیز و جهانگشایانى بیرحم مانند تیمور لنگ، نادرشاه، و آغا محمد با ناپایداری و شکنندگی به دست آوردند، 

 به این هدف بسیار نزدیک شدند، اما در بنیان نهادن نظم سیاسى پایدارى ناتوان ماندند.

با دخالت نظامی کند که از حدود دو قرن پیش ى خود را سپرى مىهاى تجزیهامروز، ایران زمین یکى از دوره

 گیرد:بر مىآغاز شده است. ایران زمین امروز این کشورها را در کشورهای مدرن اروپایی 

 شود.ى مرکزى ایران زمین را شامل مىمیلیون کیلومتر مربع که هسته ۶/۱ایران، با وسعت 

 شود: هاى شمال ایران زمین که توسط روسیه از ایران کنده شد و این کشورها را شامل مىسرزمین
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تر مربع، ازبکستان با وسعت هزار کیلوم ۱۴۳هزار کیلومتر مربع، تاجیکستان با وسعت  ۴۸۸ترکمنستان با وسعت  

هزار کیلومتر  ۷۰هزار کیلومتر مربع، گرجستان با وسعت  ۸۷ان( با وسعت رهزار کیلومتر مربع، آذربایجان )آ ۴۴۷

میلیون کیلومتر مربع را در بر  ۳/۱مربع، و ارمنستان با وسعت سى هزار کیلومتر مربع، که روى هم رفته بیش از 

 گیرد.مى

 .و توسط انگلستان از ایران جدا شد هزار کیلومتر مربع مساحت دارد ۶۵۰افغانستان که ( ۳ 

گیرد و حدود نیم میلیون کیلومتر بخشى از کشور پاکستان که ایالت پنجاب، سند و بلوچستان را در بر مى( ۴ 

 این بخش را نیز انگلستان از ایران جدا کرد. مربع وسعت دارد.

هزار کیلومتر  ۲۲۰شود و ى دجله و فرات را شامل مىکردستان و جلگههاى بخشى از کشور عراق که کوه( ۵ 

ی کشورهای این بخش را ابتدا عثمانی تسخیر کرد و بعد برای مدتی کوتاه به صورت مستعمره مربع وسعت دارد.

 غربی درآمد. 

نیز عثمانی از ایران این بخش را  شود.هاى کردستان ترکیه محدود مىبخشى از کشور ترکیه که عمدتا به کوه( ۶ 

 گرفت.

 میلیون کیلومتر مربع، که چند ویژگى برجسته دارد. ۴/۴ایست با وسعت تقریبى به این ترتیب، ایران زمین منطقه 

ى نواحى جنوبى این قلمرو، نخست آن که مردم ساکن آن نژادى به شدت آمیخته دارند. احتمالا ساکنان اولیه 

اند. آخرین بقایاى اند که به تدریج با مهاجرت سپیدپوستانى از نژاد قفقازى از میان رفتهپوستان دراویدى بودهسیاه

ن یافت. پس از ایشان، اقوام قفقازى در منطقه ساکن شدند تواى مکران در بلوچستان مىاین مردمان را در ناحیه

ى خود با مهاجرت اقوام آریایى از شمال و اقوام سامى از جنوب غرب روبرو شدند. مردمان قفقازى که به نوبه
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به تدریج زیر فشار این نوآمدگان از میان رفتند و در جمعیت مهاجران حل شدند. ترکیبى که از این مجموعه پدید 

د، آنقدر نیرومند بود که مهاجران بعدى را در خود فرو بلعید. مقدونیان و یونانیان ارتش اسکندر، تازیان، مغولها، آم

و ترکان سلجوقى هرچند در این منطقه اقتدار سیاسى یافتند، اما در نهایت در جمعیت ایران زمین حل شدند و 

تیب، ما در این منطقه با تنوع قومى و نژادى زیادى روبرو فرهنگ و هویت میزبانان را به خود پذیرفتند. به این تر

 شود.هستیم که از جایگاه مرکزى ایران زمین و دسترسى تمام اقوام همسایه به آن ناشى مى

فارسى و -هاى هند و ایرانى به زبان -سومرى و ایلامى -هاى قفقازى اى از زباناز نظر زبانى، توالى گسترده 

هاى قفقازى به دنبال جایگیر شدن قبایل آریایى در ایران زمین، به دو ایم. زبانرا در این منطقه داشته -مشتقاتش

-هاى سامى ه دنبال فتوحات اعراب و مغولان، زبانى دور دست گرجستان و ارمنستان محدود شدند. بناحیه

در نواحى  -ترکى، ترکمنى-هاى اویغورى ى جنوب غربى این قلمرو، و زباندر گوشه -اکدى، بابلى و عربى

هاى تمرکز ى دیوانى و حکومتى رواج یافتند و بعدها در جایگاهشمال غربى ایران زمین براى مدتى در میان طبقه

 قى ماندند. این مهاجمان با

در ایران زمین از نظر دینى، با تنوع عجیبى از ادیان گوناگون روبرو هستیم. در حال حاضر دین و مذهب اغلب  

هاى ساکنان این منطقه اسلام و شیعه است. با این وجود گرجیان، ارمنیان و آسوریان مسیحى، یهودیان، صابئى

هاى قرن اخیر تراشىکنند و اگر از ملیتن قلمرو زندگى مىهاى سنى مذهب نیز به راحتى در ایکهنسال و فرقه

از نظر تاریخی، تنها اشاره به این نکته شوند. استعمارگران روس و انگلیس بگذریم. از اقوام ایرانى محسوب مى

دین، مسلمان، مسیحی، بودایی، و شمنی پرست، چندخدایی، زرتشتی، مهرپرست، بیبسنده است که پادشاهانی بت

 اند. شمارِ مشتق از آنها در گوشه و کنار و گاه بر کل این سرزمین حکومت کردهها و مذهبهای بیهمراه فرقه به
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هاى قفقاز در غرب، دریاى در یک نگاه کلى، ایران زمین چنین مکانى است. مستطیلى که در میان فرات و کوه 

خلیج فارس در جنوب قرار گرفته است. هاى هندوکوش و رود سند در شرق، و خزر و آرال در شمال، کوه

اى شان شاخهاند. زبانها و مغولان در آمیختهها و دراویدىها و سامىمردمش آریایى نژادانى هستند که با قفقازى

شان شیعه شان عموما مسلمان و مذهبهاى ایرانى است که فارسى در آن میان رواج بیشترى دارد. دیناز زبان

این مردمانِ معمولا آریایی، معمولا فارسی توان یافت. ها، استثناهاى فراوانى مىمام این گزارهاست. هرچند براى ت

زبان، و معمولا مسلمانِ شیعه، در طول تاریخِ دراز خویش، بزرگترین آمیختگی زبانی، نژادی، دینی و زبانی را در 

ا و تمام زبانهای اصلی حاضر در قلمرو میانی اند. خالی از اغراق است اگر بگویم از تمام نژادهجهان تجربه کرده

و خاوری، نمایندگانی در ایران زمین وجود داشته، و تا حدودی امروزه نیز دارند. پرداختن به سرگذشت این 

سرزمین، از این رو، همچون پرداختن به تاریخِ تمام اقوام و تمدنهای ریز و درشتِ برآمده در این دو قلمروِ 

 کند.ه میهمسایه، دشوار جلو

 خواهیم تاریخش را روایت کنیم.این سرزمینى است که مى 

  

 ساختار ایران زمین :خن دومس 

  

ماند، که توسط اى گرم و خشک از کویرهاى گسترده مىایران زمین، اگر در نگاهى کلى وارسى شود، به هسته. ۱

هایى بلند و رودهایى بزرگ احاطه شده باشد. جالب آن است که ایرانیان باستان نیز ایران زمین را به رشته کوه
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شد و سرزمینى روى بود که خونیرَث نامیده مىکردند. از دید ایشان نیز ایران زمین قلمهمین ترتیب تصویر مى

 شد. پست و آباد بود که رشته کوهى دور تا دورش را فرا گرفته بود و توسط رودها و دریاها محصور مى

هاى ترین بیابانترین و خشکى میانى ایران زمین را کویر لوت و دشت کویر فرا گرفته است. یکى از بزرگهسته

ننده در سرنوشت اقوام ایرانى داشته است. چرا که مسیر ارتباطى میان جوامع پیرامون ایران دنیا که نقشى تعیین ک

کرده است و همیارى گروهىِ مردم براى حفر قنات و سازماندهى آبیارى و جاده سازى را زمین را مسدود مى

 ساخته است. ضرورى مى

اى از رزى تشکیل یافته که به تدریح توسط شبکههایى با استعداد کشاوى بیرونى این کویر، از سرزمینحاشیه 

ترینِ ها وجود دارد. شرقىکوهاى درهم تنیده از رشتهى مسکونى، شبکهاند. در اطراف این حاشیهها آبادان شدهقنات

رود. پس از آن، در جنوب شرقى اى از هندوکوش است که از افغانستان تا تاجیکستان پیش مىها، شاخهاین کوه

ترین تمدنهاى بشرى است. زاگرس هاى بسیار عظیم و پهناور زاگرس قرار دارد که خاستگاه یکى از کهنکوه رشته

یابد، و شود و تا همدان ادامه مىاى از دو رشته کوه پیاپى است. یکى از آنها از قفقاز شروع مىدر واقع مجموعه

در آنجا به ارتفاعات مکران که در بلوچستان رود و دیگرى از این نقطه شروع شده و تا بندر عباس پیش مى

ایستوسن زاده شد و در ى کرتاسه تا پلهپیوندد. زاگرس در جریان حرکات کوهزایى دورهکنند، مىپیشروى مى

هاى دینى و هاى نئاندرتال بوده است. نخستین نشانه از آیینپنجاه تا شصت هزار سال پیش زیستگاه جمعیت

 مناسک تدفین نیز در همین منطقه یافت شده است و به همین مردم تعلق داشته است.  هاى گور واولین نشانه
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ى بلند اما خورد. در سمت شرق دیوارههاى شمالى خویش به دو رشته کوه دیگر پیوند مىزاگرس در بخش .۲

 ۹۰۰اى به طول یوارهشود. این رشته کوه بلند و باریک، مانند دباریک البرز قرار دارد که تا خراسان کشیده مى

رشته کوه  یابد. این در حالى است که عرض متوسط اینکیلومتر از آرارات در غرب تا جاجرم در شرق ادامه مى

ته به قلمرو رسد. اگر هیمالیا را رشته کوهى وابسکیلومتر مى۱۲۰ترین نقاط به هشتاد کیلومتر است و در عریض

ى غربى البرز، شهشود که در این رشته کوه قرار دارد. در گوى دماوند مىخاورى بدانیم، بلندترین کوه قلمرو میان

 روند. هاى قفقاز قرار دارند که تا ارتفاعات آناتولى پیش مىکوه

مانند -آورند و در برخى نقاط هاى یاد شده، اقلیمى سردسیر و مرتفع را در پیرامون کویر مرکزى پدید مىکوه

کیلومتر میان  ۶۰۰اند. این جلگه در طول بومى جنگلى و پرباران را پدید آورده -خزرى میان البرز و دریاى جلگه

 . 470شودکیلومتر محدود مى ۳۰-۲دریا و البرز گسترده شده است، اما عرضى اندک دارد که به 

اى منطقهزمین نبه این ترتیب، ایران زمین ساختارى خاص دارد که از ترکیب عناصر متضاد تشکیل یافته است. ایرا

هایى هاى بلند و سرد احاطه شده، و برهوتى خشک است که روداى از کوهپست و کویرى است، که توسط حلقه

راى کشاورزى و اش جریان دارند. این اقلیم ویژه، از سویى تمام منابع طبیعى مورد نیاز ببسیار بزرگ بر حاشیه

است که  از سوى دیگر به قدرى ناملایم و شکنندهزندگى یکجانشینى را براى ساکنانش فراهم آورده است، و 

ست. اقلیم اها را ضرورى ساخته شان براى تنظیم زیستگاهدخالت ایشان در توازن بوم شناختى منطقه و دستکارى

 ایران زمین، با وجود غنى بودن، راحت نیست.

                      
 ۵۸-۲۰(: ۱)ج. ۱۳۸۴فیشر،  470
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به ن در این منطقه ممکن نیست. ى گردآورندگان و شکارچیادلانهزیستن به روش شادخوارانه و آسودهاز این رو 

ترین و هاى کشاورزى و اهلى کردن دام در این نقطه از زمین پدیدار شد و پیچیدهنخستین نشانههمین دلیل هم 

هاى باستانىِ رام کردن نیروهاى طبیعى نیز در همین گستره ابداع شد. در عمل، اگر از گیاهان ترین روشگسترده

کنند، بگذریم، تمام گیاهان و جانورانى که امروزه غذاى مردم جهان را تأمین مىو چین و جانوران بومى آمریکا 

 بومى ایران زمین بودند و در این منطقه اهلى شدند. 

هاى جهان باستان در اطراف رودهاى بزرگ ایران زمین شکل گرفتند. در شمال، در نخستین تمدن بخش مهمی از

در شرق در اطراف رود سند، در جنوب و غرب در اطراف رودهاى کارون،  اطراف رودهاى سیردریا و آمودریا،

 دز، کرخه، دجله و فرات، و در شمال در اطراف سفیدرود و رود کرج و ارس.
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 همسایگان ایران زمین :سخن سوم

  

ى ایران زمین با مناطقى همسایه است که پیش از آغاز بحث باید آنها را شناخت. در شمال، صحراهاى گسترده. ۱

دار بوده است. گرد و رمههاى پهناورى وجود دارد که از دیرباز مسکن اقوام ایرانى کوچجنوب روسیه و استپ

توان هنوز در داغستان و قزاقستان و ازبکستان دید. اند، مىبقایاى این اقوام را که با مغولان و اسلاوها درآمیخته

ى مهمى براى اتصال شود که روزنههاى ترکستان منتهى مىهاى شمال ایران زمین، در سمت شرق به بیاباندشت

هاى دوردست مسکن اقوام آریایى بوده است. این همان ى آسیاى میانه در زمانبه قلمرو خاورى است. کل منطقه

بعدها دو استان هخامنشى خوارزم و سغد در آن تاسیس شد و زادگاه زرتشت و خاستگاه اساطیر  جایى است که

ی اصلی اقوام ایرانی بدنهپذیریم، اوستایى هم بوده است. از دید گروهى از پژوهشگران، که ما نیز نظرشان را مى

آید، ین و مغولستان داخلى بر مىاند. چنان که از گورهاى کشف شده در شمال چبومى این منطقه بوده در آغاز

ها بودند که زودتر از همه فشار این اقوام تا مرزهاى شمالى مغولستان و چین پیش رفته بودند. با این وجود همان

افزایش جمعیت قبایل مغول و ترک را حس کردند و زیر فشار ایشان راه مهاجرت به درون ایران زمین را در پیش 

 ردپوست ساکن ترکستان از همین روزنه به ایران زمین تاختند و تا اروپا پیش رفتند.گرفتند. بعدها، قبایل ز

هاى عبورناپذیر هندوکوش و هیمالیا که در فراسوى آن قرار دارد، اقوام تبتى و در شرق، در فراسوى رشته کوه

ای از نوب شرقی، شاخهدر جزیستند که تا حدود زیادى براى ساکنان ایران زمین ناشناخته بودند. هندوچینى مى

ی سند را پدید آوردند، و بعدها به تدریج زیر فشار پیرعموهای هندی زیستند که تمدن نامدار درهها میدراویدی

ایرانیان، از میان رفتند و در جمعیت مهاجم حل شدند. از ترکیب این دو، تمدن مهم هندی پدید آمد. کمی آنسوتر، 
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ی حیره که به این سرزمین راه داشت. ی عربستان قرار داشت و منطقهجزیرهسواحل شمالی شبه  شرقیدر جنوب 

هاى زیستند. در دشتترین همسایگان ایران زمین مىند. در غرب، متمدنکردزندگی میاعراب بدوى در این قلمرو 

هاى یابد، تمدنشود و تا دریاى مدیترانه ادامه مىهاى عربستان محسوب مىى بیابانهموار جنوب غربى که ادامه

هاى زیستند. در شمال این منطقه، فلات آناتولى قرار داشت و تمدنسامى مقیم سوریه و فلسطین امروزین مى

ترین شهرهاى ى کهنکهنى در آن ساکن بودند که تبارى قفقازى داشتند و قدمت برخى از مراکز استقرارشان همپایه

ى تاخت و تاز اقوام سامى اى عرصهى مدیترانهن زمین، این ناحیهایران زمین بود. در بخش مهمى از تاریخ ایرا

اى بیابانگرد، و بخش آناتولى مورد تهدید اقوام مهاجم آریایى یا قفقازى بوده است. به این ترتیب، ایران زمین منطقه

که تنها شد، و از شمال و غرب برد، از جنوب به دریا محدود مىاست که از سمت شرق در انزوا به سر مى

اند، همواره مورد تهدید اقوام بیابانگرد آریایى، مغول و سامى قرار دادهمرزهاى هموار و عبورپذیرش را تشکیل مى

 داشته است. 

  

شود. نخستین جانوران و گیاهان در این منطقه ى تمدن محسوب مىایران زمین، به معناى واقعى کلمه گهواره .۲

در آغاز بومی گاو، شتر، اسب، خر، گندم، جو، عدس، و بسیارى از درختان میوه  رام و اهلى شدند. بز، گوسفند،

شوند. نخستین ى این منطقه یافت مىهاى دور افتادهشان هنوز هم در بخشهاى وحشىو نمونهاین سرزمین بودند، 

بخش از زمین  جوامع یکجانشین در همین منطقه پدید آمدند و نخستین شهرها و نخستین معبدها نیز در همین

شکل گرفتند. قلمرو میانى، به دلیل آمیختگى اقوام و نژادهاى ساکن آن، و تحرک و پویایى بیشتر مردمانش، زودتر 

از سه قلمرو دیگر به خط و شهرنشینى و کشاورزى دست یافت، و ایران زمین کانونى بود که این نوآورى را 
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سازى، جنگ سازمان یافته، فنون اورزى، دامپرورى، خانهممکن ساخت. گورستان و مراسم تدفین، خط، چرخ، کش

 براى نخستین بار در این سرزمین پدید آمدند.  شاهنشاهیفلزکارى، و دیوانسالارى متمرکزِ منتهى به 

ها در ایران زمین مدیون موقعیت جغرافیایى خاص این منطقه بود که هجوم دایمى اقوام پیدایش این نوآورى

ساخت و ناپایدارى همیشگى ساختار و کارکرد جوامع انسانى ساکن آن زهایش را ممکن مىهمسایه به درون مر

آید و نظم حاکم بر شهرهاى کشاورزِ اولیه محصول چنین ى آشوب پدید مىزد. نظم، همواره در حاشیهرا رقم مى

 آشوبى بود. 

ى ایران ل گرفت که در سراسر گسترهاى در هم بافته از جوامع انسانى شکدستاوردهاى بزرگ یاد شده، در شبکه

هایى متمایز تعلق داشتند. بررسى تاریخ پیدایش این عناصر زمین پراکنده بودند و به اقوام و گاه نژادها و زبان

ى درونى میان این جوامع و چگونگى یکپارچه شدنشان در قالب یک واحد جغرافیاى فرهنگى جز با درک رابطه

ى سند، ظهور گیرى شهرهاى بزرگ و آباد در درهخط در ایلام و سومر، شکل انسانى ممکن نیست. پیدایش

آورى سوارکارى در اطراف سیردریا و آمودریا، فلزکارى در خراسان و ایران مرکزى، اهلى شدن اسب و پیدایش فن

کل یک  آورى استخراج آهن در نواحى شمال شرقى ایران زمین، و ظهور نخستین امپراتورى حاکم برابداع فن

شان شود که به ارتباط درونى میان آنها و اندرکنش میان اقوام خالققلمرو در پارس، تنها هنگامى قابل فهم مى

 ى بزرگ انسانى دریابیم. بیندیشیم و همه را در چارچوب یک شبکه

  

در میان همسایگان ایران زمین، به ویژه در مورد یونان و یهودیه بسیار تاکید شده است. در اینجا مجالى براى  .۳ 

ى اهمیت یونان و آتن در تاریخ جهان باستان، پرداختن به سرگذشت این دو جامعه وجود ندارد. بحث درباره
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مختصر بر جایگاه  کنم، و شرحىاش تشویق مىکه خواننده را به مطالعه( ۱۳۸۴)وکیلی، موضوع کتابى دیگر است 

ام. از این رو به این دو موضوع ى تمدنهاى دیگر را در تاریخ فرهنگ جهان باستان آوردهتمدن یهودى در میانه

ى یاد شده، با وجود متون مهم و تاثیرگذارى که کنم که هر دو جامعهپردازم، و تنها به ذکر این نکته بسنده مىنمى

دوردست و به نسبت مراکزى در ابتدا زیرواحدی از تمدن هخامنشی، و در پایان اند، ه یادگار گذاشتهاز خود ب

شود، ناشى از برجسته شدن متون باقى اهمیتى که امروز به آنها نسبت داده مىبخش مهمی از اند. اى بودهحاشیه

 دهد. روزگار تشکیل مى مانده از آنهاست که منابع اصلى مورخان کلاسیک را در مورد تاریخ آن

هاى تمدن ساز مورد تاکید مورخان کلاسیک، شرح کوتاهى ضرورت با این وجود، در مورد یکى از کانون

شود. بخشى ناپذیر از ایران زمین دانسته مىدارد. این مرکز بابل و میانرودان است که در تحلیل ما بخشى جدایى

افیایى تا دو قرن پیش بخش مهمى از ایران زمین بوده است و هنوز که چه از نظر تاریخ سیاسى و چه از نظر جغر

هم از نظر فرهنگى چنین است. شواهد تاریخى و مستندات نوشته شده در مورد پیوستگى این منطقه با ایران زمین 

ادیده و گره خوردن تاریخ آن با تاریخ سایر جوامع این قلمرو، به قدرى انبوه و فراوان است که در نگاه نخست ن

ى ویل کند. با این وجود، سنت رایج تاریخ نویسى آن است که به شیوهانگاشتنش عجیب و دشوار جلوه مى

دار آن بینگارند. پیش هاى ساکن فلات ایران را دنباله یا وامى تمدن بدانند و تمدندورانت میانرودان را گهواره

مستقل و متمایز از ایران است و سیر تحول خاص فرض این سنت نظرى، آن است که میانرودان یک مرکز تمدن 

 خود را دنبال کرده است. 

 این سنت به چند دلیل نادرست است: 
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دهد که نخستین مراکز کشاورزى و اهلى کردن گیاه و دام، و نخست آن که شواهد باستان شناختى نشان مى 

ى ى گستردهرتیب میانرودان عضوى از یک شبکهاند و به این تهمچنین فلزکارى در سراسر ایران زمین پراکنده بوده

 مراکز ابداع زندگى کشاورزانه بوده است، نه مرکز صدور آن.

اصولا در  -مانند فلزکارى پیشرفته، صنعت آهن، رام کردن اسب، و... -دوم آن که برخى از عناصر مهم تمدن  

ى افتند. بنابراین پیشگام بودن میانرودان در زمینههاى شرقى ایران زمین ابداع شدند و بعدها به میانرودان راه یبخش

انگار ابداع شده است. در مورد بسیارى از عناصر سبک اى است که توسط مورخان تحویلفرهنگ و تمدن قصه

 گیرنده بوده است، نه ابداع کننده.زندگى کشاورزانه )چرخ، فلزکارى، و...( میانرودان وام

راگیر جهان باستان و نخستین تمرکز سیاسى در ایران زمین که در زمان کوروش سوم آن که نخستین امپراتورى ف 

هاى پادشاهى، و ثبات نظام ى تمدن ایلامى بود. پیوستگى تمدن، دوام سلسلههخامنشى به بار نشست، دنباله

دان را نیز در سیاسى هم در ایلام از میانرودان بیشتر بوده است و با توجه به ظهور هخامنشیان در نهایت میانرو

 خود جذب کرده است.

چهارم آن که در پنج هزار سالى که تاریخ مدون وجود دارد، پویایى هیچ عصرى از جوامع ساکن میانرودان را  

توان درک کرد. میانرودان همواره به عنوان واحدى در درون قلمرو ایران بدون ارجاع به تاریخ ایران زمین نمى

اش هم شده است و پویایى و اثرگذارى و اثرپذیرىسایر جوامع این قلمرو تعریف مىزمین و در پیوند نزدیک با 

ى جغرافیایى پیوستگى کامل دارد. این امرى است که توسط مورخان باستانى نیز درک شده بود و تنها با این زمینه

 آورند. از دویست سال پیش است که میانرودان را جایى مستقل و جدا از ایران زمین به حساب مى

 داند، مبناى عقلانى و علمى ندارد.ى تمدن مىبه این ترتیب باور به درستى سنتى نظرى که میانرودان را گهواره 
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هاى کلاسیکِ اروپایى، میانرودان مرکزى مهم و متمایز فرض شده اما اگر چنین است، چرا در تمام تاریخ

 زمین ترجیح داده شده است؟هاى ایران و از نظر سطح تمدن بر ایلام و سایر تمدن

 چند دلیل دارد: -به ویژه ایلام-اش هاى همسایهبه نظر من اهمیت میانرودان و غافل ماندن از تمدن 

ى فلسطین و یهودیه بوده و هاى گذشته میانرودان قدرت سیاسى مسلط بر منطقهآن که در دوران نخست

ساز براى اروپاییان و هاى زیادى به آن در تورات وجود دارد. از آنجا که یکى از متون هویتبنابراین اشاره

دل باستانى با شگفتى اوج همسیحیان، عهد قدیم است، تمایل به اصیل و پیشرو فرض کردن آنچه یهودیان ساد

شان هم باقى مانده است. کوتاه سخن آن که میانرودان مهم فرض پنداشتند، در وارثان فرهنگى امروزینتمدن مى

 دانستند.شده، چون نویسندگان تورات آن را مهم مى

است که براى شود، تنها بخشى از ایران زمین ى میانرودان که عراق کنونى را شامل مىآن که منطقه یگرد

ى کشورى غربى بود. به همین دلیل هم دانشمندان انگلیسى که به منابع باستانى این منطقه مدتى طولانى مستعمره

هاى خود را بیشتر در این زمینه نگاشتند. به هاى خود را در آنجا متمرکز کردند و گزارشدسترسى داشتند، کاوش

ى آثار باستانى میانرودان پدید آمد که به بزرگنمایى از اطلاعات دربارهاین ترتیب در جوامع علمى اروپایى انباشتى 

 نقش این منطقه در تاریخ فرهنگ جهان منتهى شد. 

هاى مشهور سوم آن که مستعمره بودن عراق به غارت آثار باستانى این سرزمین و راه یافتن آنها به موزه

 یگاه میانرودان را در ذهن اروپاییان بیشتر تثبیت کرد.ى خود جاجهان غرب هم انجامید. که این نیز به نوبه

هاى ایران زمین به ها در سایر بخشى موارد یاد شده است، آن بود که کاوشچهارمین دلیل، که نتیجه

شکلى جسته و گریخته و ناقص انجام گرفته است. آسیب گوردزدان و حفاران غیرقانونى و به یغما رفتن بخش 
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هاى نادرست تداوم گذارىهاى سیاسى یا سیاستتانى ایران زمین در این میان به دلیل آشوبمهمى از میراث باس

انگیزند، شگفتى غربیان را بر مى -هاى لرستانمانند مفرغ-یافت، و دستاوردهاى این منطقه با وجود آن که گهگاه 

 اند.هاى تاریخى منتهى نشدهاما به صورتبندى منسجمى از یافته

ى شواهدى که ذکرش گذشت. در این کتاب میانرودان را یکى از مراکز ین دلایل، و به پشتوانهبر مبناى ا

دانیم. مرکزى که البته بزرگ و تاثیرگذار بوده، اما در جهان باستان به هیچ عنوان یگانه یا تمدنى ایران زمین مى

 شده است. مرجع محسوب نمى
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 مردم ایران زمین :گفتار دوم

 

 نژاد بازتعریف مفهوم :سخن نخست

  

ی بحث گوییم، خواه ناخواه خود را با واژهشناختی یک تمدن سخن می. هنگامی که از بافت جمعیت1

ی نخست قرن بیستم به دلیل کاربرد سیاسی و خطرناکی ای که به ویژه در نیمهبینیم. واژهبرانگیز نژاد رویارو می

ری که در جریان جنگ جهانی دوم از خود نشان داد، تا به امروز در که در اروپا پیدا کرد، و تاثیرگذاری مرگبا

جوامع علمی مدرن خصلتی منفور و مشکوک یافته است. با این وجود، وقتی بخواهیم جمعیتها و قبایل و زبانهای 

شد تا صورتبندی کنیم، ناگزیر خواهیم  "افراد بزرگ"تر از واحدهای سیاسی و مردمان باستان را در قالبی عمومی

 شود. ی نژاد به سه معنای کاملا متفاوت به کار گرفته میاز نژاد سخن بگوییم. امروز در ایران زمین واژه

ی نژاد را به عنوان برابرنهادِ اند، واژهبرخی، بیشتر در میان کسانی که از جنب و جوشی سیاسی هیجان زده

( مدرن کاربرد دارد. این افراد نژاد racismنژادپرستی ) گیرند، به همان شکلی که در مفهومدر نظر می raceدقیقِ 

کنند که به دلایل زیست شناختی و ریختی با سیستمهای جمعیتی دیگر را به سیستمی جمعیتی از آدمیان اطلاق می

هستند. این دلالت از مفهوم نژاد به ویژه در میان گروههای سیاسی  "ترپست"یا  "برتر"تفاوت دارند، و از آنها 

کنند، یا از این مفهوم در قالب نژادگی شود، یعنی کسانی که رقیبان خود را به نژادپرستی متهم میبسیار دیده می

 کنند.های ایرانی دفاع میآریایی
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برند و اینان بیشتر کسانی هستند که در چارچوبی گروهی دیگر، نژاد را به معنایی زیست شناختی به کار می

برند. به این ترتیب دارند و معمولا در مورد جاندارانی غیر از انسان این واژه را به کار میعلمی به این واژه نظر 

آید و از نژادهای گوناگون گاو و گوسفند و گندم و خرما است که سخن از اصلاح نژاد دامها و گیاهان پیش می

 آید.حرف به میان می

سیاسی گروه نخست و دقت علمی محافل دومی، اعتنا به شور سومین دسته، کسانی هستند که معمولا بی

گیرند. این واژه در بافت کهن زبان فارسی، جمعیتِ نژاد را به معنای قدیمی و مرسومش در زبان فارسی به کار می

 داده است. ی دودمانی و گروه خانوادگی معنا میهویت، و شاخهریختِ هممتمایز، آدمهای هم

ساکن در ایران زمین، باید نخست تکلیف خود را با این کاربردهای  پیش از پرداختن به بحث مردمانِ

ی نژاد روشن کنم، چرا که قصد دارم این کلیدواژه را در تحلیل خود به کار بگیرم، و متفاوت و گاه متناقضِ واژه

 دانم.اصولا بهره بردن از این مفهوم را ضرورتِ ناگزیرِ هر تحقیق جدی در باب تاریخ می

ی آن، که در اواخر قرن هجدهم در اروپا به شکلی گسترده از سوی وم نژادپرستانهنخست، مفه

ی قرن نوزدهم با آثار زبانشناسانی مانند ماکس مولر بیانی علمی یافت و در استعمارگران تبلیغ شد، و در میانه

در اروپا تبدیل شد. اواخر قرن نوزدهم به سرنمون بسیاری از جنبشهای اجتماعی و شعار مشترک احزابی بسیار 

در این نوشتار، زمان و فضایی کافی برای تبارشناسی مفهوم نژاد در معنای سیاسی و مدرن کلمه وجود ندارد، تنها 

ترین شکلِ کاربردش که به اواخر قرن به همین گوشزد بسنده کنم که این مفهوم نژاد در ابتدای کار و در ابتدایی

رتی بوده در متون نوشته شده توسط رهبران کلیسای کاتولیک. در این متون، گردد، عباشانزدهم میلادی باز می

شدند، آن بود تمایز میان اروپاییانِ استعمارگر و بومیانی که معمولا توسط ایشان کشته شده یا به بردگی گرفته می
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میان ایشان، و نه بومیان  ی خداوند و قومِ برگزیده بودند. به همین دلیل هم دین مسیحیت درکه اروپاییان نظر کرده

به خصوص  -اش در آن هنگام سپیدپوستِ موبوری بود با چشمان سبز،که شمایل کلیسایی -رواج داشت و مسیح 

برای رستگار کردن و شستشن گناه ایشان برانگیخته شده بود، نه بومیانی که به دلیل شکل ظاهری متفاوتشان، 

تا مدتها بعد از داروین هم بر درختان تکاملی ترسیم شده در اروپا شدند و چیزی بین انسان و میمون تلقی می

ی نژاد در ابتدای کردند. به این ترتیب، مفهوم نژادپرستانهجایگاهی میان انسانِ کامل اروپایی و میمون را اشغال می

های پانیاییها و اسبه ویژه پرتغالی -کار، به تمایز بومیانی سرخپوست و سیاهپوست با سپیدپوستان غربی 

 شد. مربوط می -استعمارگر و کاتولیک

این مفهوم از نژاد، در قرن هجدهم با درگیری اقوام اروپایی و جنگهای ناپلئونی و ظهور دولت ملتهای 

مدرن در این سرزمین به درونِ جمعیتهای سپیدپوست نیز تعمیم یافت، و مفهومی مانند نژاد فرانسوی، نژاد آلمانی، 

ی ی نژاد در قرن نوزدهم دستخوش دو تغییر بنیادین شد. از سویی بر نظریهبه وجود آمد. کلیدواژه و نژاد اسلاو

، و از سوی دیگر با 471های نیرومند و ناتوان ترکیب شدتکامل و برداشت داروین در مورد انتخاب طبیعی و گونه

نی دچار دگردیسی شدند. دستاورد مهم طنینی زبانشناسانه گره خورد، و به ویژه زیر تاثیر کشف دانشمندان آلما

این بود که زبانهای ایرانی و هندی با لاتین و یونانی و  -که تقریبا همه آلمانی بودند -زبانشناسان مهم این دوران 

آلمانی و انگلیسی پیوند دارد. این کشفی بسیار به موقع بود، چون دقیقا در همین زمان اروپاییان برای خویش 

                      
471 Stepan, 1982. 
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ی یهودی درباره-ی تاریک سنت کلیسایی، از برداشت مسیحیجستند، و به دلیل سابقهو کهن را میهویتی باستانی 

 ی خویش خرسند نبودند. پیشینه

به این دلیل هم بود که به ویژه در سرزمینهایی مانند آلمان و اتریش که به تازگی وحدت سیاسی یافته 

کردند، ان/ پروس( یا همسایگی جغرافیایی )اتریش( تعریف میبودند و این وحدت را نیز بیشتر بر محور زبان )آلم

زبان و نژاد اروپاییان چنین جذاب بود. در آن  "آریایی"آرای ماکس مولر و زبانشناسان دیگر در مورد خاستگاه 

دورانی کهنتر ها و به تدریج سایر اقوام اروپایی را نیز، به شد با قایل شدن به نژاد و زبانی آریایی، آلمانیهنگام، می

از عصر مسیحی، و به جمعیتی متمایز از یهودیان توراتی منسوب کرد. در آن زمان ایران زمین هنوز برای غربیان 

ی آثار دانشمندان چاه نفتی سرشار از سود یا محور شرارت نبود، که کشوری دوردست بود مانند چین، که ترجمه

شان زدوده نشده بود. در این زمینه از تحرکهای ی تاریخیرهی پیامبرانش هنوز از خاطو هنرمندانش و خاطره

ای رسیده توسط هیتلر و روزنبرگ چیده شد. هویت جویانه بود که مفهوم نژاد به قرن بیستم رسید و مانند میوه

 ی سی و چهل از قرن بیستم، جمعیتهای بزرگی را بسیج کرد، زمینه را برای یکی از بزرگترینهمین مفهوم در دهه

ی کشتار دسته جمعی دشمنان گره های تاریخ فراهم آورد، و پس از آن چندان با بوی خون و خاطرهخونریزی

 ی دانشِ رسمی و مشروعِ دانشگاهی رانده شد.خورد که برای دیرزمانی از دایره

شاوند و خویای تکاملی از آدمیان، که به لحاظ تبار و دودمان همنژاد در این معنا، عبارت است از شاخه

های ذهنی و بدنی متمایزی با نژادهای ی ریخت شناختی همسان باشند، و تواناییاز نظر ژنتیکی همگون و از زاویه

مشابه دیگر داشته باشند، و در نتیجه به دلیلِ این خصلتهای زیست شناختی، نقشی بیشتر یا کمتر را در آفرینش 

عنی همگونی ژنتیکی و تمایز ریخت شناختی، و انعکاس آنها فرهنگ جهانی برعهده گرفته باشند. این عناصر، ی
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بری از میراث مشترک همگان، یعنی فرهنگ و در نتیجه نوعِ سهم -یا حتی اخلاقی و معنوی-در تواناییهای ذهنی 

ی این تعریف بودند، که قایل شدن به پست یا برتر بودنِ نژادها را ممکن جهانی، بخشهای مهمِ تشکیل دهنده

 ختند. سامی

امروزه، مفهوم نژاد در میان سپهر معنایی غربیان همچنان این معنای سیاسی را حفظ کرده است. از این 

رو گرایش رو به رشد برای پرهیز از استفاده از آن وجود دارد. بحثهایی بسیار جدی در مورد ماهیت مصنوعی 

غیرواقعی بودنش در سطحی زیست شناختی مفهوم نژاد مطرح است، و بسیاری از برساخته بودنِ این مفهوم و 

. امروزه، بحث بر سر این موضوع با شدت ادامه دارد و کسانی که برای تفکیک کردن مفهوم 472کننددفاع می

ترِ تحویل این مفهوم به ، رویاروی کسانی قرار دارند که از نگرشِ افراطی473کنندزیستی و سیاسی نژاد تلاش می

 . 474کننددفاع می -قطب اجتماعی و سیاسی معمولا -یکی از این دو قطب 

دومین معنای نژاد، در غرب نیز مانند ایران از کشاورزی و دامداری مشتق شده است. این مفهوم، همان 

ی تکاملی وامگیری شده، و مبنای استدلال و بحثِ زیست شناسان تکاملی در قرنهای است که به ویژه در نظریه

داده است. در این معنا، نژاد عبارت است از زیرگونه، یعنی سطحی ا تشکیل میی نخست بیستم رنوزدهم و نیمه

بندی جانداران، که از گونه پایینتر باشد. از آنجا که سطح گونه بر اساس وجود مرزی تولید مثلی بین از رده

ترهای تولید مثلی را ی ژنتیکی و تفکیکِ بسشود، در سطح نژاد انتظار داریم بسته بودنِ خزانهجانداران تعریف می

                      
472 Livingstone, 1964. 
473 Keita, 2001. 
474 Andreasen, 2000. 
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نداشته باشیم. در واقع هم چنین است و در درون نژاد، امکان جفتگیری و تولید فرزندان بارور وجود دارد. در 

تر، اما ملموسی مانند تفاوت ریختی و رفتاری بازتعریف نتیجه تمایز میان نژادها را باید بر اساس متغیرهای مبهم

 ها را تا سطح گونه ممکن ساخته بود. ها و راستهبندی خانوادهت که ردهی روندی اسکرد، واین همان ادامه

ز جاندارانِ ابه این ترتیب یک مفهوم زیست شناختی نژاد هم داریم که مترادفِ زیرگونه است و به جعیتی 

فتاری تی و رهایی مجزا، صفات ریخکند که به دلیل زیستن در شرایطی متفاوت، یا حتی محیطتبار اشاره میهم

ایی منتهی شود. زاند، اما این صفات چندان مهم نیست که به جدایی تولید مثلی و گونهمتمایزی را به دست آورده

 زایی از همین جا عبور کند. هرچند احتمالا مسیر اصلی گونه

م ایزهایی کتوان سلسله مراتبی از جمعیتهای بزرگ و کوچک را با شباهتها و تمبر اساس این تعریف، می

فاتی که آن را از صکند، و و زیاد زیر عنوان نژاد گنجاند. در واقع نژاد در این معنا به نوعی از جمعیت اشاره می

 سازد. سایر جمعیتها متمایز می

همین ماجرا، یعنی غیاب متغیرهای سختی مانند جدایی تولید مثلی، در نهایت زیست شناسان و متخصصان 

بندی جمعیتها از میان صفتهای در دستِ خود، برخی را به عنوان معیار برگزینند و رده کند تابندی را وادار میرده

ی این صفتها به شکلی پیوستارگونه و در قالبی را بر اساس آن انجام دهند. این در حالی است که بخش عمده

برای تفکیک جمعیتها کنند و بنابراین گسستگی ملموس و عریانی را که بسامدی در جمعیتهای همسایه تغییر می
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دهد. به همین دلیل هم در اواسط قرن بیستم بسیاری از پژوهشگران اصولا از از هم بدان نیاز داریم، به دست نمی

 .475بندی جانداران ندانستندمفهوم زیرگونه ناراضی شدند و آن را مفهومی دقیق در رده

تفکیک پذیر انسانی وجود دارد. یکی  امروز، به کمک سه دستاورد فنی، امکان سخن گفتن از جمعیتهای

دهد. بندی جمعیتها بر اساس آرایش ژنهایشان را به دست میاز این ابزارها، ژنتیک مولکولی است که امکان رده

. با 476ایراد این روش آن است که نسبت تنوع درون جمعیتی در آدمیان، نسبت به تنوع بیناجمعیتی بسیار بالاست

کنند، قرار دارند و تبار پدرانه را دنبال می yری بسامد و پراکنش ژنهایی که بر کروموزوم این وجود، بر اساس پیگی

توان تا حدودی درخت دودمانی جمعیتهای انسانی را کنند، میو ژنهای میتوکندریایی که تبار مادری را طی می

ی ریخت شناسانه همخوانی ندارد. های به ظاهر بدیهبازسازی کرد. هرچند این درخت در بسیاری از موارد با یافته

ی زیاد شدند، با وجود رنگیزهپنداشته می "سیاه"به عنوان مثال، نشان داده شده که بومیان ملانزی که همواره 

ی دودمانی در میان آفریقاییان گاه طیفی پوستشان، بیشتر با زردپوستان نزدیک هستند تا سیاهپوستان، و یک خوشه

 . 477گیردشکل پیچش موی گوناگون را در بر می وسیع از رنگهای پوست و

ی نژاد در معنای مترادف با به دلایلی که ذکرش گذشت، امروزه گرایش عمومی بر آن است که واژه

 Homoی انسان )زیرگونه در مورد انسان به کار گرفته نشود. بر اساس تعریف زیست شناختی، در گونه

                      
475 Wilson & Brown, 1953. 

ر شباهت % است، یعنی ممکن است عضوی از یک جمعیت و نژاد، به عضوی دیگر از نژادی دیگر بیشت۸۵این نسبت در حدود  476

 (.Latter, 1980داشته باشد، تا عضوی از جمعیت و نژاد خودش )نک. 
477 Underhill, P.A. et al. 2001. 
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sapiens ای، انسان خردمندِ وجود دارد که بر اساس روش نامگذاری لینه -گونهدر معنای زیر -(، تنها یک نژاد

. این یگانه بودن زیرگونه در انسان، بدان معناست که 478شود( خوانده میHomo sapiens sapiensخردمند )

ها چندان ی آدمی قرار دارند، تفاوتهایی بسیار جزئی را با هم دارند و این تفاوتجمعیتهایی که پایینتر از سطح گونه

نیست که خصوصیات ریختی و فیزیولوژیکی خیلی متفاوت یا تمایزهایی رفتاری را نتیجه دهد. از این روست 

اند که متغیرهایی مانند که ساختار روانی و الگوی کردار آدمیان در کل مشابه است و آزمونهای گوناگون نشان داده

ی حسی و الگوی یادگیری در جمعیتهای انسانی فرقِ هوشبهر و هوش هیجانی و مهارتهای حرکتی و تواناییها

های در زبانهای اروپایی برای نامیدن گروه "479جمعیت"معناداری با هم ندارند. امروزه بر این اساس، عبارت 

 شود. خویشاوند وهم تبارِ انسانی ترجیح داده می

ه است. نخست، مفهوم نژاد در هر دو تعبیر از نژاد که در غرب رواج دارد، به زبان فارسی نیز وارد شد

اش در سالهای قبل از جنگ جهانی دوم و به ویژه زیر تاثیر نفوذ آلمان به ایران وارد شد، و چون معنای سیاسی

ی دخالتهای ویرانگرش در ایران بدنام بود، جنگیدند و انگلستان به دلیل سابقهدر آن هنگام آلمانها با انگلستان می

ها در این هنگام خود را به اش هم در ایران با استقبال روبرو شد، به خصوص که آلمانیی نژادهیتلر و نظریه

کردن و اینها طبعا برای ایرانیانی که تازه به ها ایرانیان را آریایی اصیل قلمداد میبستند و نازیایرانیان باستان می

دار این مفهوم در ایران، همین شرایط یشهدنیای مدرن گام نهاده بودند، خوشایند بود. یک دلیل رواج سریع و ر

زمانه بود و آرایش نیروهای سیاسی در زمان جنگ جهانی دوم. مفهوم زیست شناختی نژاد، کمی زودتر و کمی 

                      
478 Mayr & Ashlock, 1991. 
479 population 
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 "زیرگونه"سر و صداتر به زبان ما وارد شد. این عبارت را در متون درسی دارالفنون به معنایی نزدیک به آرامتر و بی

 ای داشته است.آن هنگام تا به امروز از مجرای علوم زیستی در ایران کاربرد گسترش یابندهبینیم و از می

 

ایم، که قصد دارم آن اند، یک مفهوم بومی از نژاد هم داشته. در کنار این دو مفهوم از نژاد، که از غرب وارد شده۲

عبارت آن است که در مدت چندین قرن، متون ادبی را روشن کرده، و از آن استفاده کنم. دلیلِ بهره گرفتنم از این 

ای با این معنای بینم واژهاند، و دلیلی نمیو تاریخی فارسی معنای مورد نظرم از این واژه را با همین واژه بیان کرده

غرب استخواندار و رسا را به دلیل اشتباه و سردرگمی تمدن غربی در برابر این مفهوم نادیده بگیرم. برخورد تمدن 

با نژاد، به دلیل شتابزدگی ایشان برای هویت یابی، و آغشته شدنِ سریع این مفهوم به کشمکشهای سیاسی، قابل 

 مقایسه با کاربرد جا افتاده و کهنِ این واژه در فارسی نیست.

گری ی نژاد، کاربردِ دیاینها همه بدان معناست که در زبان ما، گذشته از دو تعبیر سیاسی و زیست شناسانه

تواند در روایتهای کند و مینیز وجود داشته است که هردو عبارت یاد شده را بدون ایرادهایش با هم جمع می

تاریخی مورد استفاده قرار گیرد. در مورد تعابیر گوناگون مفهوم نژاد و کلیدواژگانی که از دیرباز در ایران زمین 

در همین جلد از پژوهش خویش بحثی خواهم داشت. از این شده است، برای اشاره به آن مورد استفاده واقع می

گذرم که به گمانم همین اشاره کنم و میرو در اینجا تنها به مرور دلالتهای این واژه در شعر کهن پارسی بسنده می

 برای رساندن مقصود کافی باشد.

 ی نژاد در شعر بزرگان ادب فارسی بنگرید:کاربردهای کلمه به این

 گوید: فردوسی می
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  نژاد دگر گرد شاپور خسرو   قباد نژاد نخست اشک بود از

 کیان نژاد چو بیژن که بود از   اشکانیان ز یک دست گودرز

 خوانیم:همچنین در داستان اردشیر می

  که باید شمرد نژاد ترا از   خرد بدو گفت شاه این گرانمایه

  نهفت که نام نژادم نباید   گفت نترسید کودک به آواز

  درست نژاد ز فرزند مهرک   تست منم پور شاپور کو پور

 و در داستان سیاوش:

  پریست که چهرت همانند چهر   تو چیست نژاد بدو گفت خسرو

  فریدونیم ز سوی پدر بر   خاتونیم ورا گفت از مام

  مرکزست بران مرز خرگاه او   گرسیوزست نیایم سپهدار

  باد همی خواستی داد هر سه به   نژاد بدو گفت کاین روی و موی و

آشکار است که در این موارد، فردوسی نژاد را ابتدا در معنای دودمان، خاستگاه خویشاوندی، و هویت 

داشته است. فردوسی در کل شاعری اشاره  "روی و موی"خانوادگی به کار گرفته است، و بعد به شکل ظاهری و 

آید، جوهر و اصل و است که این عبارت را زیاد به کار گرفته است. معانی دیگری که از نژاد در شاهنامه بر می

شود. دیگری، اشاره به ملیت نژاد، جادونژاد، نیکونژاد و بدنژاد دیده میسرشت است، که در ترکیبهایی مانند فرخ

دگر هرچ هستند ایرج "و  "جوانان و پیران رومی نژاد"بینیم که از ستان خسروپرویز میافراد است، مثلا در دا

 سخن رفته است که به ترتیب رومیان و ایرانیان را منظور داشته است. "نژاد
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دریافت که  -به ویژه متون ابن سینا و ناصر خسرو -توان با تطبیق شاهنامه با متنهای دیگر قرن چهارم هجری می

ی جالب توجهی که انوری برای داده است. مثلا در قصیدهواژه در آن زمان نزد همگان همین معنا را میاین 

 گیرد:را از نژاد برمی "گونه"حضرت مریم سروده، نخستین بین همان معنای 

  ی زنان عالمای سیده   آدم نژاد ای فخر همه

 د:گویو خاقانی در توافق با مفهوم قومی نژاد می

  دیلم نژاد دیلم داند   طبع تو شناسد آب شعرم

  مقدم این طائفه را منم   امروز گر چه شعرا بسی است

. چند قرن بعد، نظامی در "...بیخ نژاد آدم و حوا بر فکند"در ضمن نظامی در قصایدش این جمله را هم دارد که 

 برد:رفتن بهرام، همین معنا را به کار میشرح داستان زن گ

  میان بود لیکن پدر شده ز   کیان نژاد اولین دختر از

برد و می را به کار "کنیزان وحشی نژاد"و در اقبال نامه هنگام روایت داستان ارشمیدس و کنیزک چینی عبارت 

گیرد. مولانا در دفتر نخستِ مثنوی معنوی نژاد را در در شرف نامه نیز از ترکیب علوی نژاد و هندونژاد بهره می

 گیرد:معنای گونه به کار می

  آدمست نژاد کز مصیبت بر   غمست گفت این از بهر تسکین

تخمه، دودمان، "آید که نژاد در فارسی به مدت بیش از هزار سال، . از مرور تمام این شواهد بر می3

توانسته برای اشاره به اعضای یک گروه قومی )دیلمی، داده است، و میمعنا می "ی خویشاوندینسل، شبکه

علوی( یا اعضای یک واحد ملی )مثل رومی، هندی، ایرانی(، یا حتی در سطح گونه )نژاد آدم( تعمیم یابد. آشکارا 



567 

 

خط ژنتیکی و ارتباط خویشاوندی به همراه خصوصیات ریختی و ظاهری عنصری بوده که عضویت یک فرد به 

ی جوهره و سرشت فرد کرده و بر اساس چارچوب جهان بینی سنتی تا حدودی تعیین کنندهن مییک نژاد را تعیی

 شده است. نیز دانسته می

ای دقیق و کارآمد برای نامیدن ی معنایی این واژه اعمال کنیم، به کلیدواژهاگر دو اصلاح جزئی را در دایره 

یابیم. این دو اصلاح عبارتند از شان دست میو فرهنگیسطوح جمعیتی خردتر از زیرگونه، با ویژگیهای ریختی 

حذف کردن تعمیمِ مفهوم نژاد به سطح گونه، و منحصر دانستنش به سطح خردتر از زیرگونه، و تعبیر کردنِ مفهوم 

توان مفهوم نژاد را همچون عنصری کارآمد سرشت و جوهره در معنایی فرهنگی و اجتماعی. با این دو تصریح، می

لسازی پویایی جمعیتهای انسانی به کار گرفت. به این ترتیب، در این متن همین کاربرد از نژاد را حفظ در مد

ی دودمانی داشته، و خواهم کرد و آن را برای نامیدنِ واحدهایی جمعیتی به کار خواهم گرفت که با هم رابطه

کلیدواژه تنها برای برچسب زدن به خصوصیات ریختی و فرهنگی، و به ویژه زبانِ مشترک داشته باشند. این 

دودمانِ قبایل کاربرد دارد، و بر هیچ نوع برتری یا مزیتِ اخلاقی یا های همپویایی جمعیتهای انسانی و خوشه

 کند.روانشناختی یک نژاد بر نژادی دیگر دلالت نمی

در متون  "race" و "population"مفهومی از نژاد که در اینجا مورد نظر من است، با کلیدواژگانِ  

های غیرانسانی بیشتر به کار شناسی جدید مترادف است، هرچند دومی را کمتر، و به ویژه در مورد گونهانسان

گویند هم سازگاری دارد. برای نخستین ای سخن میگیرند. این واژگان از طرفی با جمعیتهایی که به زبان ویژهمی

های زبانها در جهانِ پیشامدرن که تحرک قبایل محدود بوده است، با بار کاوالی اسفورزا بود که نشان داد مرز

دهد که با در سازگار است. جداول تهیه شده توسط این دانشمند نشان میمرزهای ژنتیکی و خویشاوندی هم
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توان در مورد سطح خویشاوندی شان، میدست داشتنِ درخت تکاملی زبانها و بررسی سطح خویشاوندی

که –. درواقع با ترکیب کردنِ خصوصیات ریخت شناختی 480سخنگویشان نیز حدسهایی دقیق زدجمعیتهای 

 482)که هاپلوتیپ های دارای عناصر ژنتیکی مشترکدارند، با خوشه "481دارشیب"معمولا حالتی پیوسته و 

ی کاملا از یکدیگر ای از نژادهای انسانی دست یافت، که با اعمال مرزهای زبانتوان به نقشهشوند(، میخوانده می

 شوند. متمایز می

دودمان گویم، جمعیتهای انسانی هممن نیز بر این اساس عمل خواهم کرد و جایی که از نژاد سخن می 

ما نه همیشه( هایی معمولا )ارا در نظر دارم که از نظر ویژگیهای ریختی تا حدودی با هم شباهت دارند، خوشه

خانواده مسان یا همهباشند، و از همه مهمتر این که به زبانی کی خُرد را دارا میهای ژنتیمتمایز و جدا از شناسه

 گویند. سخن می

  

                      
480 Cavalli-Sforza, 1991. 
481 clinal 
482 haplotype 
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 سخن دوم: بستر نژادی

 

ی دورهدستیابى به چارچوبى نظرى که بتوان به کمک آن کل تغییرات جمعیتى ایران زمین را در یک 

ى زمانى بندى کرد، کارى دشوار است. سختى این کار، به ویژه در دورهقرنى صورت تاریخی و نوشتاری پنجاه

ى تحولات این دوره هاى بزرگ شاخص اصلمورد نظر ما چشمگیر است. چرا که تحولات جمعیتى و مهاجرت

شود. براى پرهیز از طولانى شدن متن، هستند، و ایران زمین کانون داغ آمیختگى نژادها در این دوران محسوب مى

گیرم و به هاى جغرافیایى تحرکات جمعیتى یاد شده را نادیده مىکارىشناسانه و ریزههاى جمعیتپیچیدگى

کنم. پرداختن به در این زمینه پذیرفته شده است، وامگیرى مى سادگى آنچه را که به عنوان چارچوبى عمومى

اندازم. چون وارسى قبایل مهاجر نکات دقیقتر و ریزتر را تا زمانى که به بحث تاریخ سیاسى برسیم به تعویق مى

 تر است. شان با یکدیگر در آن زمینه آسانو اندرکنش

 

 هادراویدینخست: 

 

چند نژاده و ناهمگون مردمى از دیرباز آید، ساکنان ایران زمین، ختى بر مىچنان که از شواهد باستان شنا

ى شمال غربى خلیج فارس، مردمى کوتاه ند. ساکنان جنوب ایران، از مکران در بلوچستان گرفته تا حاشیهاهبود

هاى جنوبى بخشهاى پیشاتاریخى از آفریقا به قامت و سیاه پوست از نژاد دراویدى بودند. این مردم، در زمان

قلمرو میانى کوچیده بودند. مهمترین مرکز تجمع ایشان هند بود. هرچند بقایاى ایشان در برخى از مناطق 



570 

 

هاى هند و برخى از اند. امروز تنها بازماندگان این مردم تامیلىهندوچین، و به ویژه فیلیپین تا مدتها وجود داشته

زبان ی بازماندهبراهویى در بلوچستان  به همراه دا، مالزیایی، و تِلوگو، کاناقبایل جنوب دکن هستند. زبان تامیلى

 زیستند. ی است که روزگاری در این منطقه میدراویدیان

شوند که گویندگانشان در جنوب بندی میی زبانهای دراویدی ردهامروز هفتاد و سه زبان در خانواده 

های متنوعی برای این زبان پیشنهاد شده و هرچند خاستگاه هند، سریلانکا، و بخشی از بلوچستان ساکن هستند.

اند. زولِِِبیل کامیل حتی تا جایی پیش رفته که برای نگه داشتنِ دانسته 484یا حتی سکایی 483گروهی آن را اورالی

 . این485ها با سکاها، زبان سکایی را به عنوان زبانی غیرآریایی و ناشناخته معرفی کندفرضِ خویشاوندی دراویدی

 . 486داندها را هم دراویدی میدراویدی قایل است و ایلامی -ایلامی ی زبانینظریه پرداز همچنین به خانواده

ها، جنگ و جدلی بسیار در جریان است. کامیل به وجود یک در مورد دراویدی بودن یا نبودن ایلامی 

ی غربی خلیج فارس جنوب هند تا دهانه ایلامی و مردمی دراویدی نژاد باور دارد که زمانی از -زبانِ دراویدی

ی ی سند تمدنهایی درخشان را در دل خود پرورده است. شواهد تایید کنندهرواج داشته و به ویژه در ایلام و دره

% واژگان ایلامی و دراویدی ۲۰این نظر، عبارتند از آماری که مک آلپین به دست داده است. بر اساس محاسبات او، 

ی دوم شخص در این دو زبان مشابه . همچنین شناسه487اند% دیگر هم احتمالا همریشه بوده۱۲ ریشه بوده وهم

                      
483 Andronov, 1971. 
484 Webb, 1880. 
485 kamil, 1990. 
486 Kamil, 1974. 
487 McAlpin, 1975, 1981. 
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شود. مک آلپین در عین حال به دستور زبان متمایز این است و در پسوندهای حالت نیز موارد مشترکی دیده می

هنوز در بلوچستان رواج دارد، حد دو و زیرساخت متفاوتشان آگاه بود، اما معتقد بود که زبانی مانند براهویی که 

ی سند را ی زبانی بوده است. این نظریه سرعت نشت کردن فنون کشاورزی از ایلام به درهواسط این دو خانواده

دانیم گیاهان و جانوران اصلی اهلی شده در نخستین موج کشاورزی )گندم، جو، دهد. چرا که میهم توضیح می

اند. این انتقال اند، و از آنجا به سایر نقاط منتقل شدهس و جنوب غربی ایران بودهبز گوسفند، و مرغ(، بومی زاگر

هایی از جمعیتهای ی سند با سرعتی زیاد انجام پذیرفته است. این نظریه همچنین باقی ماندن لکهاز ایلام به دره

داند ای میی کاملا دراویدیهدهد، و این مردم را بقایای زمیندراویدی در شمال هند و بلوچستان را توضیح می

اند. ناگفته نماند که خط و زبان هاراپایی مانند پیش که بعدها در بیشتر نقاط با کوچ نشینان آریایی جایگزین شده

ایلامی هنوز خوانده نشده، و با این وجود برخی از پژوهشگرانی که مدعی خواندن آن هستند، آن را نوعی زبان 

 ند نظرهای مخالف نیز در این مورد وجود دارد.. هرچ488داننددراویدی می

نظر کامیل و مک آلپین امروز چندان مورد قبول زبانشناسان نیست. ایرادهای اصلی در اینجاست که از  

بندی سویی زیرساخت و دستور زبان ایلامی و دراویدی تفاوتهایی جدی با هم دارند. به طوری که از نظر رده

ای از زبانهای قفقازی دانست، و نه دراویدی. دیگر آن که زبان براهویی که از دید مک شاخهزبانی، باید ایلامی را 

میلادی  ۱۰۰۰ی پیوند دو زبان است، بر اساس مطالعات جدیدتر زبانی جدید است و در حدود سال آلپین حلقه

                      
488 Fairservis, 1985. 
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تواند است و بنابراین نمیتوسط مهاجرانی که از هند جنوبی به بلوچستان آمده بودند به این منطقه آورده شده 

 ارتباط این دو زبان را برقرار کند. 

ی این برداشتها امروز با آثار زبانشناسانی که بسیاری از ایشان مانند کریشنامورتی خود بخش عمده

ی زبانی از سویی به زبانهای اکنون نظر غالب بر است که این خانواده .489شوددراویدی هستند، مردود دانسته می

قایی وابستگی دارد و از سوی دیگر خاستگاه و مرکز انتشارش جنوب هند بوده است. مردمی که به این زبان آفری

ی سند و بلوچستان ی ششم پ.م به سمت شمال و غرب مهاجرت کرده و درهگفتند، احتمالا در هزارهسخن می

د که به دلیل موقعیت خاص اقلیمی اند. این مردمان در آن زمان گردآورنده و شکارچیانی بودنرا تسخیر کرده

دراویدیان منطقه، موازی با مراکز تمدنی غرب ایران زمین، فنون کشاورزی و دامداری را ابداع کردند. به این ترتیب 

از میان رفتند و جاى نقشی مهم ایفا کردند و بعد گیرى نخستین مراکز یکجانشینى در ایران زمین در بامداد شکل

 در جنوب شرقی قفقازی، و در شمال آریایی بودند. ى سپید پوستى دادند که وسعه یابندهخود را به جمعیت ت

مویان نشینى بُتهى بانتوها و عقبها، به توسعهها و نابود شدن تدریجى دراویدىى قفقازىالگوى توسعه  

گیاه که براى نخستین بار توان فرض کرد اهلى کردن دام و از آفریقاى مرکزى شباهت دارد. به همین دلیل هم مى

تر و هاى کم جمعیتها ابداع شد، به افزایش جمعیت و تحرک زیادشان انجامید و همین دراویدىتوسط قفقازى

احتمالا تا آخرِ کار  ی جنوب غربی ایران زمین نیمهشناختى حذف کرد. دراویدیانِتر را از دور رقابت بومبدوى

ى جمعیتى خاصى اسیر گذراندند و به همین دلیل هم در محدودهزگار مىى گرد آورنده و شکارچى روبه شیوه

                      
489 Krishnamorti, 2003. 
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بودند که با دگرگونى منابع طبیعى به دست باغکاران و کشاورزان به شکلى روزافزون شکننده شد و به انقراضشان 

به احتمال  در جنوب شرقی ایران زمین، اما، دراویدیان تمدنهای یکجانشین خاص خود را بنیان نهادند وانجامید. 

اند. مشهورترین شهرهای بنا شده توسط این مردمان ی سند و بلوچستان خاستگاهی دراویدی داشتهزیاد تمدن دره

احتمالا دلیل از میان  ند.پ.م منقرض شد۱۶۰۰سال  . این تمدنها در حدودى سند بودهاراپا و موهنجودارو در دره

ارور شدنِ خاک بوده باشد. اتفاقى که در مرزهاى غربى ایران زمین ى افراطى از منابع طبیعى و نابرفتنش استفاده

پوستان بومى ایران زمین ى سند واپسین جمعیت بزرگ از سیاههاى درهیعنى در میانرودان نیز تکرار شد. دراویدى

از میان  ى سوم پ.م زیر فشار مهاجران قفقازىهاى این منطقه تا هزارههاى ساکن در سایر بخشبودند. دراویدى

 اى تبدیل شده بودند. هاى کوچک و منزوىجمعیترفته بودند و به پاره

با این وجود بقایای دراویدیان تا دیرزمانی در ایران زمین باقی ماند و هنوز نیز ردپای ایشان را در بلوچستان 

یکى از استانهاى اى در دست است که بر دراویدى بودن اهالى شواهد جسته و گریختهتوان یافت. حتی می

پ.م مَکَه  ۵۲۱آید، یکى از استانهاى شاهنشاهى در ى بیستون بر مىکند. چنان که از کتیبههخامنشیان دلالت مى

ها و شواهد اندکِ به جا مانده از این قوم نام داشته و در بلوچستان کنونى قرار داشته است. چنان که از دیوارنگاره

شدند و به نى هستند که در پارسى باستان با نامهاى موکاى و ماکاى هم نامیده مىآید، اهالى مکه همان کسابر مى

هاى شود و نام رشته کوهى مکران که امروز همچنان به این منطقه اطلاق مىنژاد دراویدى تعلق داشتند. واژه

جزء دوم در سانسکریت  ى این ناحیه است نیز از ترکیب مکه با ایرنیا یا آرانیا تشکیل یافته است. اینپراکنده

 .(۱۳۸۱)فره وشی،  دهدباتلاق و مرداب معنا مى
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 ها(ایها )مدیترانهقفقازیدوم: 

 

ی قفقازی، از قرن هجدهم تا به امروز چندین معنای متفاوت را به خود گرفته است. کسی که این واژه 

ماینرز بود که در گرجستان و ارمنستان به واژه را برای نخستین بار به کار برد، انسان شناسی به نام کریستف 

دهند. پرداخت. او مردم این ناحیه را قفقازی نامید و گفت که نژادی مجزا و مستقل را تشکیل میپژوهش می

.م( که به متغیرهای ریختی ۱۸۴۰-۱۷۵۲باخ )اندک زمانی بعد، انسان شناس مشهور آلمانی یوهان فریدریش بلومن

ها را در قفقاز کشف ی آلمانی باستانی شبیه به جمجمهداد، یک جمجمهر اهمیت میشناسی بسیاسر و جمجمه

، و جد تمام مردم سپید "ی جمجمههای بهینهدارای اندازه"و  "ترین نژاد بشرکهن"ها را کرد.او بر این مبنا قفقازی

و زرد وجود داشته است که قلمرو پوست دانست. بر اساس برداشت او، نژادی به نام قفقازی در کنار دو نژاد سیاه 

 .490گرفته استی غربی اوراسیا را تا شمال هند در بر میاش اروپا و نیمهجغرافیایی

شود. اگر بخواهیم برداشت کاوالی اسفورزا را بپذیریم، و امروز این برداشت البته نادرست تلقی می 

شان همساز های زبانیشان و خانوادهژنتیکی هایهای شناسهخویشاوندی ژنتیکی جمعیتهای انسانی را با گروه

رسیم که سه نژاد مشهور و سنتی سیاه و سپید و زرد، به هشت جمعیت اصلی انسانی بدانیم، آنگاه به این نتیجه می

                      
490 Blumenbach, 2006. 
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های خاصی دارند، که فقط در کلیات با بندیشکنند، و هریک از آنها نیز در درون خود زیرواحدها و تقسیممی

 ی معمول ما همخوانی دارد. بندی ذهنرده

نوع ژنتیکی تی غربی اوراسیا بوده است و اتفاقا از نظر بر این اساس، جمعیت سپید پوست که بومی نیمه 

بر اساس  کند که به ویژهی اصلی پیدا میاز جمعیتهای سیاه و زرد پوست کوچکتر و محدودتر است، سه شاخه

ر این متن های قفقازی است که آنان را دشاخه، سخنگویان به زبانشوند. یک ساخت زبانشان از هم تفکیک می

متمایز  -یدپوستبه معنای سپ -ی قفقازی نامم؛ و باید به دقت آنها را از مفهوم قدیمی و طرد شدهنژاد قفقازی می

خاطر سخن به  ها هستند که گذشته از برخی ویژگیهای ریختی جزئی،ها و سامیدانست. دو گروه دیگر نیز آریایی

 شوند.ی زبانی مهم از هم تفکیک میگفتن به این دو خانواده

تر ها مو و پوستى تیرهتر دارند. سامىتر هستند و پوستى روشنها بلندقامتاز نظر شکل ظاهرى، آریایى 

ظاهرى و  شان و ریختى زبانها وضعیتى بینابین این دو دارند. این سه نژاد به دلیل ساخت ویژهدارند و قفقازى

شوند نامیده مى 492ها پهن سرو سامى 491ها به اصطلاح درازسرشان هم با هم تفاوت دارند. آریایىساختار جمجمه

هاى ژنتیک مولکولى، این سه نژاد حدود پنجاه و پنج هزار کشیده دارند. بر اساس داده اىها جمجمهو قفقازى

 تر را تسخیر کردندهاى غربىشدند و به تدریج زیستگاههاى زردپوست مغولستان تفکیک سال پیش از جمعیت

هاى خاص خود را کسب ها بیش از همه به جنوب کوچیدند و در عربستان ویژگى. اجداد سامى(۱۳۸۴)وکیلی، 

                      
491 Dolichocephal  
492 Brachycephal 
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ها کردند. آریاها گویا در همسایگى زردپوستان، در خوارزم و شمال شرقى ایران زمین باقى ماندند، و قفقازى

 ین دو را پر کردند. قلمرو میان ا

ران زمین سکونت ها را باید مردمی دانست که از دیرباز در بخشهای شمالی و غربی ایبا این تعبیر، قفقازی

کننده  به نظر من گمراه گذارینامند. اما این نامای میاند. نویسندگان اروپایی، معمولا این نژاد را مدیترانهداشته

داشته است. کند که هرگز در توزیع این جمعیت برجستگی و اهمیت ناست، چون بر موقعیتی جغرافیایی تاکید می

ر مردمی بومی ای به این دلیل چنین نام گرفته است که مورخان رومی و یونانی از حضودر واقع جمعیت مدیترانه

دانیم د. امروز ما میانرت آریاییان در این منطقه ساکن بودهاند که پیش از مهاجدر اطراف دریای مدیترانه یاد کرده

د و نخستین ی جنوبی ایران زمین را نیز در اختیار داشتنکه این مردم خویشاوند همان کسانی بودند که نیمه

 وزیع جغرافیایی امروزین ایشان راکه دست کم ت -تمدنهای این منطقه را بر ساختند. از این رو نام قفقازی را 

هرچند این اصلا بدان معنا نیست ن نام خواهم خواند. دهم و در این متن آنان را به ایرا ترجیح می -دهدنشان می

ی قفقازی امیانههمچنین این واژه را با عبارتِ عشان را قفقاز بدانیم. که خاستگاه ایشان یا مراکز تجمع اولیه

(caucasian که در زبانهای اروپایی )"دهد نباید اشتباه گرفت. نا میمع "سپیدپوست 

ی قفقاز و گرجستان، به ویژه از این رو با زبانهای مردم همسایه در حال حاضر، زبانهای موجود در منطقه

هستند. یعنی واژگان در آنها با به هم چسبیدن زیرواحدهایی پایه که همان  493تفاوت دارند که انباشتی )التصاقی(

شوند. خصلت انباشتی بودن در کل در زبانهای مردم سپید پوست و ساکنان می پذیرند، ساختههای تجزیهواکه

                      
493 agglutinative 
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ی اورالی )فنلاندی، ی گرجی، خانوادهی غربی اوراسیا امری استثنایی است. امروز تنها زبانهای خانوادهنیمه

باشتی هستند. در شوند و انی باسک هستند که توسط سپیدپوستان به کار گرفته میاستونیایی، و مجاری( به علاوه

ی زبانهای انباشتی موجود، گویندگانی سیاهپوست یا این میان، باید به این موضوع هم توجه کرد که بخش عمده

ای، یا مغول تعلق برمه-زردپوست دارند، یعنی به طور خاص دارندگانشان به گروه نژادی بانتو، مالایایی، تبتی

ای، برمه -فریقا، و زبانهای آلتایی )مانند ترکی(، اندونزیایی، مالایی، تبتیی بزرگ بانتو در آدارند. زبانهای خانواده

 ای همگی انباشتی هستند و سخنگویانی پرشمار و فراوان را در قلمروهای خاوری و آفریقایی دارند. و کره

ی چنین شود که خصلت انباشتی بودن در زبان، امری چند مرکزه است. یعنبا بررسی این زبانها، روشن می 

نیست که تمام زبانهای انباشتی با هم خویشاوند باشند. چنان که زبان بانتو در غرب قلمروی آفریقا، و زبانهای 

اند و ای در جنوب غربی قلمرو خاوری تا عصر استعمار هیچ تماسی با سایر زبانهای انباشتی نداشتهبرمه-تبتی

هایی زبانی این رو، انباشتی بودن یک ویژگی ساختاری خوشه ربطی تعلق دارند. ازهای نژادی بیآشکارا به گروه

واژگانی در بین باشد. ناگفته  -دهد، مگر آن که شواهدی نژادی یا دستوریشان را نشان نمیاست، که خویشاوندی

یشان نباشد که هستند نظریه پردازانی که به پیوندی میان جمعیتهای آلتایی و قفقازی باور داشته باشند. در میان ا

ی زبانهای چینی را خویشاوند دِن و خانواده-استراتوسین مشهورترین کسی است که زبانهای قفقازی شمالی با نا

ها گفته شد، بیشتر محصول جمع ها و ایلامیداند. این برداشت، شبیه به آنچه که در مورد ارتباط دراویدیمی

 ندارد. بستن شواهدی جسته و گریخته است و امروز هوادار چندانی

ها سپیدپوست ها، و باسکها، فنلاندیدانیم که گرجشناسانه، میبنا به شواهد آشکارِ ژنتیکی و ریخت 

ی تبتی ندارند. از این رو، گذشته از آن که خاستگاه پراکنده -مالایایی-هستند و ارتباطی با نژاد بانتو یا مغولی
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شود که در گذشته زبانهای انباشتی در ، این نظر نیز تایید میشودزبانهای انباشتی در نژادهای گوناگون اثبات می

توان جمعیتهای میان سپیدپوستان نیز رواج داشته است. این رواج احتمالا بیش از امروز بوده، به طوری که می

به اند، و کردهقفقازی یاد شده را بقایایی پراکنده از مردمی دانست که در گذشته در کل این منطقه زندگی می

اند. این برداشت وقتی گفتند، از میان رفتهتدریج زیر فشار اقوام مهاجری که به زبانهای سامی و آریایی سخن می

شود که ببینیم زبانهای کهنی مانند ایلامی، سومری، لولوبی، گوتی، کاسی، اورارتی، هوری، و بیشتر تقویت می

ند که زبان دراویدی هم انباشتی است، اما به ظاهر ارتباطش اند. ناگفته نماحاتی همگی انباشتی و خویشاوند بوده

 ی قفقازی. ی آفریقایی این زبانهای بیشتر است تا شاخهبا شاخه

هاى مرکزى و شمالى ایران زمین اقوام سپیدپوستى که جانشین دراویدیان شدند، احتمالا از دیرباز بخش

اند. آثارى که از غارهاى هوتو و کمربند در شمال شدهمى اند و بومى این مناطق محسوبرا در اشغال خود داشته

زیستند. هایى از سفیدپوستان از عصر پارینه سنگىِ موسترین در ایران مىدهد که جمعیتایران کشف شده، نشان مى

 -تانهاى شنیدار کردسمانند کوه-هاى نئاندرتالى که در مناطق غربى ایران زمین بنابراین گویا همزمان با جمعیت

( هم در این قلمرو ساکن Homo sapiensى انسان خردمند )هایى از سپیدپوستان از گونهزیستند، جمعیتمى

هاى باستانى، مدیون تحول این گیرى نخستین تمدنهاى یکجانشین و شکلى بعدى جمعیتاند. توسعهبوده

 هاى سپید پوست بوده است. جمعیت

ها هنوز به درستى معلوم نیست. برخى از مورخان مانند کوندراتوف ایشان را ى قفقازىموقعیت جغرافیایى اولیه 

ى چهارم پ.م به تدریج در تمام هاى شمالى به جنوب کوچیدند و در هزارهدانند که از بخشجمعیتى مهاجر مى

در اصل  نواحى آسیاى جنوب غربى جایگیر شدند. بر مبناى این دیدگاه، مردم بومى سرزمین سومر و ایلام هم
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شناختىِ باقى مانده از مراکز استقرار این منطقه، فسیل اند. برخى از نویسندگان هم به استناد شواهددراویدى بوده

. در هر صورت، چه ایشان را مهاجرانى کامیاب (۱۳۶۰)کوندراوف،  دانندایشان را بومى این بخش از آسیا مى

ى اند و کل منطقهدانیم که در ابتدا پراکندگى زیادى داشتهشان مىدربارهبدانیم و چه بومیانى قدیمى، این موضوع را 

اند. اما این مردمان به تدریج در امواج پیاپى گرفتهقفقاز، آناتولى، میانرودان و غرب فلات ایران را در بر مى

 .(۱۳۴۸ )پیوتروفسکی، ى قفقاز تمرکز یافتندمهاجران سامى و آریایى حل شدند و بقایایشان منطقه

نخستین جوامع ایران زمین که نامى از خود به یادگار گذاشتند، همان مردمى بودند که خط را براى نخستین بار 

شناسیم. در مورد خاستگاه نژادى این مردم در جهان ابداع کردند. ما امروز این مردم را به نام سومرى و ایلامى مى

هاى این مردم، و برخى شواهد گرد آمده از وارسى اسکلت هاىبحث فراوانى وجود دارد. با توجه به داده

اند. اند. همچنین آشکار است که به نژاد سامى تعلق نداشتهزبانشناختى، مسلم شده که این مردم سفید پوست بوده

ن هواداران و مخالفان زیادى دارد. برخى از نویسندگا -شانیعنى آریایى یا قفقازى بودن-اما دو احتمالِ موجود 

اند، و به تازگى شواهد مانند کریمر، بر مبناى شواهد زبانشناختى و فرهنگى، این نژاد را با آریاییان مربوط دانسته

ى دیگر بر مبناى برخى . نظریه(۱۳۴۰)کریمر،  پشتیبانى از این نظریه پیدا شده است کالبدشناختى چندى هم براى

ها و کند. با توجه به توزیع زباناین مردم را قفقازى فرض مىى نژادى ى دیگر، سرچشمهاز شواهد زبانشناسانه

پذیریم، و جمعیت بومى خاور نزدیک عناصر فرهنگى در این قلمرو، ما نیز فرضِ قفقازى بودن این مردم را مى

 دانیم. را از این نژاد مى

شود که در آغازگاهِ تاریخ در ایران زمین، قلمرو وسیعی از این از تمام این حرفها این نتیجه گرفته می 

سرزمین توسط نژادی مسکونی شده بود که بعدها به تدریج در برابر سامیان و آریاییان عقب نشینی کردند و در 
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هایی ی غربی ایران زمین را در اختیار خود داشتند، و تمدنایشان حل شدند. این مردمِ قفقازی، احتمالا کل نیمه

ی لوانت و بالکان و کرت را نیز بر مبنای همین شواهد شکوفا مانند سومر و ایلام را پدید آوردند. ساکنان اولیه

های ششم تا دوم پ.م داشتند، اما در توان قفقازی دانست. با وجود گسترش فراوانی که این مردم در هزارهمی

ردند و امروز بقایایشان در ایران زمین به ساکنان قفقاز محدود نهایت در برابر امواج مهاجران نیرومندتر دوام نیاو

 مانده است. 

 هاسامیسوم: 

 

زیستند، سامیان بودند. این نام را براى نخستین بار گروه نژادى مهم دیگرى که از دیرباز در خاور نزدیک مى

 -عبرى -ى عربىبراى اشاره به گروهى نژادى به کار برد که به زبانهاى خانواده .م۱۷۸۱شلوتسر آلمانى در سال 

ى عربستان است. شواهدى وجود دارد که بر حضور بومیان سامى جزیرهها شبهگویند. زادگاه سامىاکدى سخن مى

نماید که چنین مى کند. با این وجوداز روزگاران بسیار کهن دلالت مى جنوب لوانتدر مناطق شمالى میانرودان 

ى مدیترانه در دوران تاریخى، از عربستان به خارج کوچیده ى جمعیت سامى مقیم میانرودان و حاشیهبخش عمده

کرد و باعث سرریز شدن اش سخت مىاز چندگاهى شرایط را بر مردمان بومى باشند. اقلیم نامساعد عربستان هر

 . 494گشتشان به میانرودان مىجمعیت اضافى

                      
 ۱۳۶۹رو،  494
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ى تاریخىِ مورد نظر ما، سه موج بزرگِ مردمان سامى نژاد از این منطقه به بیرون مهاجرت کردند. در دوره  

ها از شمال میانرودان و تشکیل دولت ى سوم پ.م برخاست و به رانده شدن سومرىموج نخست در اواسط هزاره

ایل آمورى را در سوریه و میانرودان ى سوم پ.م به حرکت در آمد و قباکد انجامید. موج دوم در آخر هزاره

ها در قالب قبایل آرامى و کلدانى به میانرودان و جایگیر کرد. آنگاه در قرن دوازدهم پ.م سومین موج از سامى

 هاى فنیقى و نو بابلى را پدید آوردند.ى مدیترانه کوچیدند و تمدنحاشیه
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 هاآریاییچهارم: 

 

های اقوامی باشد که به زبانهای شرقی ایران زمین، یکی از خاستگاهنماید که بخشهای شمال چنین می

ها به این ترتیب از دیرباز در ربع شمال شرقی ایران زمین حضور داشتند و از گویند. آریاییآریایی سخن می

درون  آید که از دوران نوسنگی به بعد جریانی آرام و مداوم از کوچیدن ایشان بهشناسانه بر میشواهد باستان

فلات ایران وجود داشته است. با این وجود، نخستین موج مهاجرت ملموس و مستندشان، همچون اقوام سامی، 

 به تحولی در ساختار سیاسی جهان باستان منتهی شد. 

ها نیز به دلیلى مشابه، یعنى خشک شدن اقلیم و کم شدن مواد غذایى به ها، آریایىکمى دیرتر از سامى

ها فشارى بود که اقوام زردپوست مقیم دهند که یکى از دلایل حرکت آریایىحرکت در آمدند. شواهد نشان مى

لستان و نامطلوب شدن محیط براى هاى مغوآوردند. با خشک شدن بیابانمغولستان داخلى به ایشان وارد مى

داران زردپوست این منطقه، گروهى از ایشان به سمت شمال کوچیدند و به قبایل آریایى که تازه اسب را اهلى گله

هایى پیاپى به سمت غرب و جنوب مهاجرت کردند. نخستین کرده بودند فشار وارد آوردند. این قبایل در موج

دوم پ.م آغاز شد و در قالب دولت هیتى و پادشاهى کاسى و میتانى نمود یافت. ى موج مهاجرت ایشان در هزاره

هاى هاى موج اول به نوآورى مهمى مجهز بودند که عبارت بود از ارابه و اسب. به همین دلیل هم جمعیتآریایى

 شان مقاومت چندانى به خرج دهند. هاى جنگىبومى ایران زمین نتوانستند در برابر گردونه

ى اول پ.م آغاز شد. این بار مهاجران به ى دوم و اوایل هزارهج دوم مهاجرت آریاها در اواخر هزارهمو

تر از موج هایش در موج نخست هم وجود داشت. این موج که گستردهآورى آهن مسلح بودند که مقدمهفن
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را به جانب جنوب ادامه دادند  ها مسیر خودنخستین بود، به دو شاخه شدن قبایل ایرانى و هندى انجامید. هندى

ها در دو شاخه به طور پوستان دراویدى ساکن آنجا درگیر شدند. ایرانىى هند با سیاهو با ورود به شبه قاره

کاملا دگرگون کردند. سومین موج  اهمزمان به ایران شرقى و غربى وارد شدند و ترکیب جمعیتى این منطقه ر

ها آغاز شد و به تحرک قبایل سکا و سارمات منتهى شد. نباید فرض کرد که ها در زمان پارتمهاجرت آریایى

ها به سمت غرب و جنوب بوده است. چون قبایل آریایى ساکن خوارزم و سغد تنها مسیرهاى مهاجرت آریایى

ان هایى کردند. گورهاى بازمانده از ایششان تلاشدر چند نوبت هم براى چیره شدن بر قبایل زردپوست همسایه

اى جنگجویان سوارکار آریایى بر برخى از دهد که دست کم براى مدتى، یک طبقهدر مغولستان داخلى نشان مى

قبایل زردپوست ترکستان و مغولستان مسلط شده بودند. اما این جمعیت در میان زردپوستان تحلیل رفتند. یک 

ها به شود، به هجوم آریایىخاورى هم محسوب مى ى اقوام قلمرو میانى به قلمروتر، که تنها حملهتهاجم پردامنه

 نامند. مى "یوئه چى"شان شود. این قبایل آریایى را امروز با نام چینىمرزهاى شمال غربى چین مربوط مى
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 شهرهای عصر پیشادودمانی

۱۳۸۸، پاییز «تاریخ تمدن ایرانی»ی دورهاز محتوای   

 

 

 ی پیشادودمانیپیش درآمد: مرزبندی دوره

 

شود. در این هنگام ی سوم پ.م آغاز میتاریخ ایران زمین و به همراه آن تاریخ جهان، در ابتدای هزاره 

رمزگذاری زبان بر بود که نخستین جوامع شهرنشین به سطحی از پیچیدگی دست یافتند که استفاده از خط و 

توانیم پیدایش خط را نخستین رخدادِ بزرگ در نظر بگیریم و آن را ساخت. پس میای مادی را ضروری میزمینه

پ.م  ۳۰۰۰توانیم میعاملی بدانیم که گسستی را در ساختار و کارکرد نظامهای اجتماعی پدید آورد. به این ترتیب 

تاریخی به شمار آوریم، و تاریخ خویش را از آن هنگام روایت کنیم. رخداد مهم دیگری که  را سرآغاز عصر

دست کم در تاریخ ایران زمین بسیار مهم بود و گسستی مشابه اما با شدتی بسیار کمتر را پدید آورد، ظهور 

خستین مقطع تاریخی شروکین اکدی بود، که نخستین نظام سیاسی فرادولتشهری را تاسیس کرد. به این ترتیب ن
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گیرد. در این پ.م قرار می ۲۳۰۰ -۳۰۰۰زمانی میان گیرد و در که بررسی خواهیم کرد، هفت قرن را در بر می

 ترین نظام اجتماعی در ایران زمین از دولتشهرهایی پراکنده و رقیب تشکیل شده بود. دوران پیشرفته

ی آن ناممکن است. بدون توجه به تمدنهای همسایهفهمِ آنچه که در این مدت بر ایران زمین گذشت،   

ی شرقی قلمرو میانی روییده و زیرا ایران زمین یکی از چهار واحد تمدنی بزرگی بود که در این هنگام در نیمه

ی ی تمدنی سوریه یا لوانت و حوزهی تمدنی آناتولی، حوزهبالیده بود. سه تمدن دیگر عبارت بودند از حوزه

 این سه همه با ایران زمین همسایه بودند و در میان خودشان نیز روابطی حاکم بود. تمدنی مصر. 

 

 گفتار نخست: پیدایش شهر

 

. کلید فهم آنچه که در هفتصد سالِ نخستینِ ظهور تاریخ بر ایران زمین گذشت، آن است که درکی دقیق از ۱

ی دهم پ.م ظهور نخستین جوان در هزارهمفهوم شهر در دست داشته باشیم. چنان که گفتیم، سرمای دریاد 

ی گوشهى خشکسالى و قحطى پ.م یک دوره ۶۰۰۰-۵۸۰۰در های انقلاب نوسنگی را ممکن ساخت. آنگاه، نشانه

تر متمرکز شد. را در خود گرفت و در نتیجه جمعیت در مراکز حاصلخیزتر و پرآب جنوب غربی ایران زمین

 تمرکزی حامل تمدن نوسنگی بروز کرد و های دیگر منطقهبه این در گوشه نوسانهای مشابهی در زمانهایی نزدیک

ى حسونا در دورهدر ابتدای کار، مثلا . منجر شدپیدایش شهرهاى اولیه به ، جمعیت حاصل در اطراف منابع آبی

زدیک به ى ناى بودند که از چند خانهروستاهاى کوچک و سادهمراکز جمعیتی این در میانرودان،  پ.م( ۵۸۰۰)

رسید. این روستاها در طى زمانى دراز، به تدریج بزرگتر و نفر مى۱۵۰-۱۰۰شدند و جمعیتشان به هم تشکیل مى
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پ.م( نخستین ساختمانهاى عمومى و معابد در این روستاها پدید آمدند.  ۴۵۰۰تر شدند. در عصر عبید ) پیچیده

ى پیچیدگىِ لازم براى پیدایش ساختمانهاى همگانى که به پیدایش معبد بدان معنا بود که بافت روستا از آستانه

 هیچ فرد خاصى تعلق نداشته باشد، گذشته است. 

اى از شروط است، که انباشته شدن نیروى کارِ اضافى در یک پیدایش یک بناى عمومى، نیازمندِ مجموعه

بود که تراکم جمعیتىِ آدمیانِ منطقه مهمترینِ آنهاست. ساخته شدن نخستین معابد در میانرودان بدان معنا 

اى رسیده است. همپاى این ى خاصِ لازم براى انجام چنین کارهاى گروهى و عمومىروستانشین به آستانه

تحولات، امکانات و توانایى تولید محصول کشاورزى و کالاهاى دیگر )به ویژه سفال( گسترش یافت و انباشت 

بینیم که برخى از مراکز کشاورزى اولیه به لا شد. از این پس، مىمحصولات، باعث رونق بازرگانى و تبادل کا

دهند. شهر، تجمعى از آدمیان یابند و به تدریج شهرهاى اولیه را شکل مىهایى براى تبادل دگردیسى مىگرانیگاه

نیاز خود عاجزند  است که بر مبناى تبادل غذا، کالا، معنا و تقدس سازمان یافته باشد. این مراکز از تولید مواد مورد

باشند. به احتمال زیاد نخستین شهرها در و از نظر اقتصادى انگل روستاها و مراکز کشاورزى پیرامونشان مى

اند، و به تدریج کارکردهاى تجارى و سیاسى بر آنها اند شکل گرفتهمراکزى که داراى اهمیت آیینى یا دینى بوده

 بار شده است. 

هاى کشاورزى پدید هایى از مراکز بزرگترِ جمعیتى در فضاى بینابینىِ استقرارگاهگاهدر طى این روند، گره 

هاى گوناگون وجود دارد، اما مراکز آیینى و مذهبى و آمدند. در مورد خاستگاه این شهرهاى جنینى دیدگاه

نست. پس در فضاى بین روستاهاى کوچک ى اصلى شهرنشینى اولیه داتوان دو سرچشمهروستاهایى بزرگ را مى

هایى جمعیتى پدید آمدند که خواه به دلیل پرجمعیت بودن، یا به سبب نزدیکى با مکانى مقدس نخستین، گرانیگاه
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و آیینى، بازدید کنندگان زیادى داشتند و به همین دلیل هم به تدریج به مراکز تبادل پا به پاى مواد برکشیده شدند. 

تر یافتند. تولید تقدس و معنا، در کم در حیات روستاهاى پیرامونى نقشهایى برجستهمحلىِ اولیه، کماین بازارهاى 

معابد این شهرها متمرکز شد، و تبادل و بازرگانى نیز در فضاهاى پیرامونىِ آن سازمان یافت. به این ترتیب انباشتى 

 ولین ساختهاى سیاسى انجامید. از قدرت در این مناطق بروز کرد که خواه ناخواه به پیدایش ا

اى از اتصالات وقتى معبدى با بازدیدکنندگان فراوان و نیایشگران بسیار در جایى وجود داشته باشد، شبکه

اقتصادى و بازارهاى کوچک هم در اطراف آن پدید خواهد آمد، و این انباشت جمعیت و ثروت دیر یا زود طمع 

ترتیب پیدایش چنین نظامى از روابط، وجود یک مرجع قدرت حافظ  همسایگان را برخواهد انگیخت. به این

انجامد اى از نخبگان جنگجو مىسازد. این امر به پیدایش طبقهمنافع شهر، و نیروى نظامى فرمانبر از او را لازم مى

است. شان جنگیدن و تخصص شغلدست کم بخشی از که با سربازانِ کشاورز روستاهاى اولیه تفاوت دارند و 

هایى براى نظارت بر کارکردهاى شهر نیز نیازمند خواهد شد و به این ساخت سیاسىِ خام، کم کم به دستگاه

رسد صورت مرجع رفع اختلاف و حفظ قواعد بازى در سیستم تبادلهاى اقتصادى در خواهد آمد. چنین به نظر مى

 تین حکومتها و حاکمها را ممکن ساخته باشد.که این روند در شهرهاى اولیه نیز حاکم بوده است و پیدایش نخس

نظمى داخلى، تنها کارکرد شهر ى خارجى و بىاما فرمان دادن و رهبرى کردن شهر در برابر خطر حمله

نیست. همگام با شهرنشینانى که براى جنگیدن، رهبرى کردن، تقدیس نمودن و داورى تخصص یافته بودند، 

ى دیگر هم پدید آمد. گذشته از نقشهایى که مستقیما به قدرت یافته اى از نقشهاى اجتماعى تخصصمجموعه

، مهمترینِ این کارکردها عبارت بودند از تبادل مواد )بازرگانى( -نظامیگرى/حکومت، کهانت/قضاوت-مربوط بود 

 ، کار تخصصى بر روى مواد )هنر و صنعتگرى( ، و ثبت و انتقال اطلاعات )دبیرى و نویسندگى(. 
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معنایى گوناگونى را در میان شهرهاى ى اقتدار این شهرهاى اولیه، سطوح برخورد اقتصادى و ط دامنه. بس۲

همسایه پدید آورد که در نهایت به طیف وسیعى از ارتباطات بیناشهرى انجامید. شهرها بسته به اشتراک یا امتناع 

اى که پرداختند. زمینهاى بایر و استفاده نشده منافعشان، با هم متحد شدند، با هم رقابت کردند، و به پیکار با هم

ى ساکنان روستاها تسخیر کردند به تدریج توسط جمعیت رشد یابندههمچون حایلى روستاها را از هم جدا مى

شدند و به صورت زمین کشاورزى درآمدند. این روند دو پیامدِ مهم داشت. نخست تنگنایى که به تدریج بر 

ى یکجانشین و کشاورز مانده فشار آورد و ایشان را ناگزیر کرد تا از دو گزینهى باقىجمعیتهاى شکارچى/کوچرو

شدن یا نابودى یک را برگزینند. دوم این که با از میان برداشتن حد و مرز میان روستاها، کشمکش بر سر منابع را 

شها و جنگهاى کوچک، در مناطق اى دراز از کشمکبه نبرد مستقیم بر سر زمین و آب تبدیل کرد و به دنبال رشته

تر، روستاهاى همسایه را درهم ادغام کرد و واحدهاى جمعیتى بزرگترى را ایجاد نمود. حاصلخیزتر و پرجمعیت

ناگفته پیداست که این برخوردِ فضاهاى حیاتىِ روستاها لزوما فیزیکى نبوده و بیش از آن به سپهرِ علایق ساکنان 

لا چشم دوختنِ مشترک به منابعى که در همسایگى روستاهاى مجاور قرار دارد، شود. معموروستاها مربوط مى

ى این درگیرى هم به صورت اختصاص یافتن ى درگیرى بین جوامع کوچک انسانى است، و نتیجهى اولیهبهانه

مادى باشد، یا تواند )مثل آب و زمین و جنگل و معادن( شود. حال، این منابع مىاین منابع براى برنده، تعیین مى

 اى با اهمیت اساطیرى( معنایى.)مثل مکانى مقدس و درختى شفادهنده و چشمه

اتصال روستاها به یکدیگر، و تشکیل واحدهاى سیاسى بزرگتر، معمولا در قالب پیدایش مراکز شهرى  

ى، سطحى کند. این واحدهاى شهرى به تعادل رسیده تجلى مىبزرگ و پرجمعیتى در میان واحدهاى همسایه

کنند که قدرت روستاهاى همسایه دهند و به صورت کانونى عمل مىبالاتر از سازمان یافتگى اجتماعى را نشان مى
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شان، به عنوان ى جمعیتهاى پیرامونىى تیز و برندهشوند. شهرها، به این دلیل در قالب لبهدر آنجا با هم همگرا مى

شود، هاى پیچیده دیده مىند. بر مبناى آنچه که در تمام سیستمیابى روستاهاى تابعشان رسمیت مىنماینده

توانند در سطوح بالاتر پیچیدگى نیز تکرار شوند، و به سطوحى بالاتر از پیچیدگى فرآیندهاى سطح پایین مى

و به دنبال تشکل یافتن روستاها در قالب واحدهاى نمود  رخالگویی منتهى گردند. در شهرهاى اولیه هم چنین 

ى آنها، تداخل فضاى زیستى شهرهاى همسایه رخ نموده، و روندى مشابه از سیاسى بزرگتر، و شهرهاى نماینده

برخوردِ علایق مشترک با منابع محدود، و کشمکش بر سر تسلط بر سر این منابع. فرآیندِ اتصال شهرهاى همسایه 

ى جوامع انسانى خصلتى ساخت لایه لایه به یکدیگر، الگوى تمرکز قدرت را در سطحى تازه تکرار کرد، و به

ى سوم پ.م در میانرودان، ایلام و مصر ظهور خشید. به این شکل دولتشهرهاى اولیه در حدود هزارهب برخالى

 دوام آورد.هفتصد سال کردند، و شکلى از زندگى کشاورزانه را سازمان دادند که تا 

ى جمعیتى را تشکیل نخست روستاهایى که زمینه یافتند.این دولتشهرها از سه بخش اصلى تشکیل مى 

دادند، دوم شهرهایى که ابتدا خودمختار بودند و به تدریج با برخورد با یکدیگر در قالب مراکز شهرى بزرگترى مى

متحد شدند، و سوم شهر مرکزى که گرانیگاه سیاسى دولتشهر بود و شاه/کاهن، سرداران، بازرگانان، و صنعتگران 

شناختند، اما امروز ن ساکن بودند. در جهان باستان کل یک دولتشهر را با نام همین شهر مرکزى مىبزرگ در آ

اند. فضاى گرفتهچند شهر اقمارى را نیز در بر مى -به ویژه در مراحل بعدىِ رشدشان-دانیم که دولتشهرها مى

کرد که به عنوان چراگاه هایى پر مىى شهرهاى یاد شده را مراتع دست نخورده و یا جنگلبین روستاهاى زمینه

گویا نام عبرىِ عدن نیز از همین عبارت وامگیرى  ، کهنامیدندگرفت و سومریان آن را اَدین مىمورد استفاده قرار مى

ورزى ن کشارفت و به زمیاین مناطقِ بینابینى به طور پیوسته و همگام با افزایش جمعیت از بین مى. شده باشد
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لاى مناطق بکر در نهایت به زدوده شدن حایلهاى طبیعىِ ین جریانِ بسط یافتن بوم انسانى در لابهشد. اتبدیل مى

 بین دولتشهرها انجامید و از آن هنگام بود که جنگ به معناى واقعى کلمه در بین مراکز انسانى رواج یافت.

  

کاخ شاه و سربازان پرشمار و  دو قطب مادى و معنایى داشت. قطب مادى در. مرکز قدرت در هر دولتشهر ۳ 

کرد. یافت، و قطب معنایى در معبد بزرگ و کاهنان و رهبانان با ایمان و مقدسشان تجلى مىمسلحش نمود مى

آورد که ساکن شد و شاه/کاهنى را پدید مىگاه این دو ظهورِ مادى/انرژیایى و اطلاعاتىِ قدرت با هم متحد مى

 کرد.ان خدایى جنگجو دولتشهر را اداره مىکاخ/معبدى بود و به کمک پرستندگ

کردند. هر دولتشهر خداى بزرگى دولتشهرها به صورت مراکزى براى همسان سازى فرهنگى و ادارى عمل مى 

گزید که آن را از سایر اى را برمىداشت که معبد شهر به وى اختصاص یافته بود، و توتم و نمادهاى مقدس ویژه

 د. بعدها دودمانهاى شاهى هم به این نمادها افزوده شدند.کردولتشهرها متمایز مى

شد. نخست مردان آزاد )یعنى انسانهاى غیر زن، در هر دولتشهر، مراکز ثقل قدرت در سه نهاد متبلور مى

ترى داشتند، و به ترى مانند روستاها نقش تعیین کنندهغیربیگانه، و غیر برده(، که در ابتداى کار و در مراکز فرعى

ى داراى اختیارات مطلق را داشتند. به احتمال زیاد فرآیند پیدایش ویژه به هنگام جنگ امکان انتخاب یک فرمانده

هاى دولتشهرهاى هاى مصرى هم از همین لایه شروع شده، و در نهایت به پیدایش شاههاى سومرى و نومارکاِنْسى

ر همین گروهِ باستانى باید جستجو کرد. دومین نهاد، ى جنگجویان را نیز دى طبقهانجامیده است. ظاهرا ریشه

شد و اهمیتش همزمان با اهمیت شوراى ریش سپیدان بود که از بزرگان و مردان سالخورده و پرتجربه تشکیل مى

به تدریج افول کرد. سومین نهاد، ساخت معابد و مراکز تولید  -یعنى کاخ پادشاه-یافتن نهادهاى وابسته به جنگ 

شدند. تقدس بودند که به تدریج بر ثروت و اعتبار خویش افزودند و گاه با دو نهاد دیگر وارد رقابت مى و توزیع
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در دولتشهر لاگاش توانست تاج و تخت را غصب کند و با روشى مستبدانه به  -گیرسوکاهن نین-تارزى مثلا اِن

نیم که در دودمان بیست و یکم کاهن آمون بیسلطنت بپردازد. این روند در مصر هم تجربه شده است و بعدها مى

 نشیند. گیرد که به جاى فرعون بر تخت مىچنان قدرت مى

  

پ.م، دولتشهرهای یاد شده در سطوحی متفاوت از تکامل یافتگی و با ابعادی گوناگون، در سراسر  ۳۰۰۰. در ۴

توان به چهار بخش تقسیم شده را می ی شرقی قلمرو میانی گسترش یافته بودند. چنان که گفتیم، قلمرو یادنیمه

میلیون کیلومتر مربع وسعت داشت و جمعیتش در  ۴/۴کرد. بزرگتر از همه، و کهنتر از همه، ایران زمین بود که 

رسید. پس از این منطقه، مصر قرار داشت که با وسعت یک میلیون کیلومتری پ.م به دو و نیم میلیون نفر می ۳۰۰۰

شد. مرزهای مصر مانند امروز در چارچوبی اش دومین مرکز تمدنی بزرگ محسوب میرهو جمعیت یک میلیون نف

های اطرافش شد. در شمال صحرای سینا، و در غرب بیابانهای لیبی این سرزمین را از خشکیجغرافیایی تعریف می

کرد، و این ف میی نیل بود که مرز مصر را تعریکرد. در جنوب، حدِ پیشروی انقلاب نوسنگی در درهجدا می

ی تمدنی پ.م به نزدیکی آبشار اول و اتیوپی رسیده بود. در میان ایران زمین و مصر، دو حوزه ۳۰۰۰حد تا 

یافتند و مرز غربی ایران مجزای بسیار کهنسال وجود داشتند که از کوهستانهای ترکیه تا صحرای سینا ادامه می

ی آناتولی را پدید آورد و در ه کوهستانی بود، تمدن حوزهشدند. بخش بالایی این منطقه کزمین محسوب می

ی تمدنی سوریه و لوانت را ایجاد کرد که با ایران بالکان و دریای اژه گسترش یافت. بخش جنوبی آن، حوزه

زمین و مصر در ارتباطی نزدیک بود و از سوی دیگر نخستین ایستگاه مهاجران سامی هم بود که از عربستان 

 مدند. آبیرون می
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شد. در ی گیتی دیده نمیپ.م دولتشهر دیگری بر پهنه ۳۰۰۰ی تمدنی، در گذشته از این چهار حوزه 

شان، تاریخ ظهور چین، هنوز انقلاب نوسنگی در حال تکوین بود. مورخان چینی تا حدودی با تکیه بر اساطیر ملی

دهند. از دید ایشان، در این تاریخ شاهد تاسیس قرار میپ.م  ۲۸۵۲نخستین دولتشهرها را در این قلمرو در 

با این وجود، به دلیل غیاب خط و نظام دولتشهرِ کاى فون فو هستیم، که در نزدیکى رود هوانگ هو بنا شده بود. 

ی عصر نوسنگی یانگ شائو دانست. در هر حال، چینیان دیوانسالاری مراکز جمعیتی این دوران را بیشتر باید دنباله

ی سوم پ.م قرار داشته است، و موجوداتی اساطیری مانند ای به نام هسیا قایل هستند که در اوایل هزارههبه دور

شناسانه، نخستین آثار دولتشهرها کردند. از دید باستانپنج امپراتور آسمانی و سه خردمند بزرگ بر آن حکومت می

نگ در قلمرو خاوری پدیدار شد. در قلمرو آفریقا و مراکز سیاسی واقعی مدتها بعد و در دوران ظهور دودمان شا

 و آمریکا نیز تا دو هزاره بعد خبر مهمی نبود، و تازه در این زمان است که تمدن اولمک در آمریکا پدیدار شد. 

ی تمدنی به هم پیوسته در قلمرو میانی، گذشته از پهناور و پرجمعیت بودنشان، به بنابراین چهار حوزه

ن در ابداع نهادهای اجتماعی نیز شایان اهمیت هستند. بخش مهمی از آزمون و خطاهایی که برای دلیل پیشرو بود

ای بغرنج از داد و ستدهای فرهنگی انجام ظهور نهادهای اجتماعی ضرورت دارد، در این مجموعه در قالب شبکه

 ها انجامید.پذیرفت، و در نهایت به پیدایش نخستین پادشاهی
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 ایران زمینگفتار نخست: 

 

ی سوم پ.م آغاز شود، ریشه دواندن سبک زندگی کشاورزانه در ایران زمین جمعیتی پیش از آن که هزاره 

ی چهارم پ.م چندین شهر بزرگ و مهم در این پهنه ی دوم هزارهبسیار را پدید آورد و به همین دلیل هم در نیمه

بندی اقتداری سیاسی در این مناطق پدیدار شد از لایه علایم پ.م، نخستین ۲۸۰۰-۳۰۰۰ی در فاصلهپدیدار شد. 

 ای، این شهرها به دولتشهرها تبدیل شدند. ی ابتدایی و نیمه تمایز یافته از جنگاوران حرفهو با ظهور یک طبقه

 ی سوم پ.م، جمعیت ایران زمین در چند مرکز ثقل اصلی متمرکز شده بود:در آغاز هزاره 

های دریای سیاه شرقی، آریایهایی که سراسر کمربندی شمالی اوراسیا را از کرانهی شمال الف( در گوشه

ی سوم تا مرزهای مغولستان خارجی در اختیار داشتند، تمدنهایی کشاورز را پدید آورده بودند که در آغاز هزاره

های اشت که در کرانهبردند. نیای این تمدنها، فرهنگ یمنا نام دسنگی و آغاز مفرغ به سر میپ.م در عصر مس

پ.م دوام آورد. مردم فرهنگ یمنا، به نژاد آریایی تعلق داشتند و  ۲۳۰۰تا  ۳۶۰۰بود و از رود ولگا پدیدار شده 

بودند، و با این وجود در کنار رودها به  دارانی کوچگردگفتند. این مردم رمهبه زبان پیشاهند و ایرانی سخن می

ی میان دریای مازندران و دریای آورد و کل منطقه سال دوام ۱۳۰۰تمدن یمنا  پرداختند.میکشاورزی فصلی نیز 

 سیاه را فرا گرفت. 

زیستند، ای از جمعیتهای هند و ایرانی که در مرزهای شرقی فرهنگ یمنا میپ.م، شاخه ۲۵۰۰در حدود 

ی فرهنگ در آخر دورهاز آن جدا شدند و فرهنگی کشاورز را پدید آوردند که آندرونُوو نامیده شد. این 

پ.م شکوفا شد و شهرهایی را در ایران شرقی پدید آورد که دیرزمانی بعد  ۲۳۰۰پیشادودمانی، یعنی در حدود 
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در این منطقه  های پایدارِ تمدنهای سغد و بلخ و خوارزم را تشکیل دادند. اما در این دوران هفتصدسالههسته

 دولتشهر به معنای واقعی کلمه به وجود نیامده بود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

پ.م ۲۳۰۰ه در ایران شرقی، حدود  -های گورستانهای آندرونوو و دراویدیقلمرو سکونت آریایی  

 

ی سند وجود ی جنوب شرقی ایران زمین، چنان که گفتیم، دو فرهنگ بلوچستان و درهب( در گوشه 

، "ی سنددره"دادند. این تمدن را نویسندگان گوناگون با نامهای داشتند و جمعیتی دراویدی را در خود جای می

 

 

    

 

 آندرونوو
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اند، و این نام آخر بر این فرض استار مورد اشاره قرار داده "سراوسَتی -تمدن سند"و  "گاگَر هَکرا -تمدن سند"

. در این کتاب من به 495است که رود گاگر هکرا همان رود سراوستی است که در ریگ ودا بدان اشاره شده است

 تر به ذهن متبادر شود. کنم تا موقعیت امروزین شهرهایشان راحتی سند اکتفا میدرهنام بلوچستان و 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سراوستی-شهرهای اصلی تمدن سند

 

                      
495 Ratnagar, 2006 

 

 مهرگره   هاراپا

 نوشارو  

 موهنجودارو 

  کوت دیجی   

 امری    

 

 سورکوتادا   

 

  لوتال   
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ی پرآب ی پرباران را پشت سر گذاشت و در نتیجهپ.م یک دوره 2000-3000ی این منطقه در فاصله

پ.م شهرهای بزرگی مانند هاراپا و  3300شدن رودها جمعیتهای کشاورز جمعیت و تراکمی بیشتر یافتند. در 

هاراپا در کنار رود راوى در پنجاب پاکستان قرار داشته، و جایگاه موهنجودارو در اطراف سند پدید آمدند. 

ن یاد شده به شکوفایی روستاها و انباشت ی پربارا. دورهموهنجودارو، ساحل راست سند در هند بوده است

ی سوم پ.م به چهل هزار تن بالغ جمعیت در این شهرها منتهی شد، به شکلی که جمعیت هاراپا در اوایل هزاره

 "ى مردگانتپه"شد که برای آن دوران چشمگیر است. شهر مهم دیگر در این منطقه، موهنجودارو است،که می

 . 496دهدمعنا می

پ.م تا  ۷۰۰۰آنجا از مرکز فرهنگ بلوچستان در این دوران، مهرگَره بود که آثار سکونت کشاورزانه در 

ی دیرپای کشاورزی شود. اینجا یکی از مراکزی بود که جو اهلی شد و سابقهپ.م به طور پیوسته دیده می ۲۶۰۰

. مهرگره 497ی سند و بلوچستان بومی و درونزاد بوده استنشانگر آن است که انقلاب نوسنگی در درهدر آنجا 

پ.م از حالت سکونتگاه کشاورزی در آمد و  ۳۳۰۰شهری است با حدود دویست کیلومتر مربع مساحت، که از 

تزیینی بوده است. شهرهای های به شهری با صنایع دستی پیشرفته تبدیل شد. این شهر مرکز تولید و صدور مهره

ی سند و بلوچستان شکل گرفتند، عبارتند از علیگراما، قالیگای، لوئبانر، بورزاهوم، و گوفکرال دیگری که در دره

 گرفت. در بر می شهر را ۱۰۵۲ی سوم بیش از ی سند و بلوچستان در آغاز هزارهو سرای کالا. در کل، تمدن دره

                      
 ۱۳۷۵شیفر و تاپار،  496

497 Shaffer, 1995 
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 مهرگره      موهنجودارو  

ارتباط با هم ی سند و بلوچستان، دو واحد مجزای بیپ( مراکز شهری در ایران شمال شرقی و دره

ای از شهرهای کوچک و بزرگ امروزین زنجیرهنبودند. در میان این دو، در افغانستان و سیستان و خراسان جنوبی 

پ.م در نزدیکی  ۳۲۰۰این شهر که حدود قرار داشتند که مشهورترین و بزرگترینش شهر سوخته در سیستان بود. 

هکتار وسعت  ۱۵۰ترین شهرهای جهان بود و شهر زابل امروزین پدیدار شد، در روزگار خود یکی از پرجمعیت

پوشاند. شهر سوخته یکی از کهنترین شهرهای صنعتی هشتاد هکتار از آن را میهای مسکونی داشت که محله

های لاجوردی و تولید زیورآلات هایی مجزا برای سفالکاری، ریسندگی، تراش مهرهجهان بود و در آن محله

رقی ی رابطی بود که بر سر راههای تجاری جنوب و شمال ایران شطلایی وجود داشت. این شهر در واقع حلقه

کرد. در گورستان قرار داشت و معادن سنگ و لاجورد افغانستان را با معادن فلز خوارزم و کوپت داغ مربوط می

بندی ظریف و کوچکی دارند و شهر سوخته بیش از سیصد اسکلت کشف شده است که بیشترشان استخوان

هایی هم در اینجا پیدا شده که جود اسکلتاند. با این وبنابراین احتمالا به مردمی از نژاد دراویدی تعلق داشته
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اند. چنان که از بقایای اجساد گورستان بوده و بنابراین به نژاد آریایی تعلق داشته 498"دراز سر"صاحبانشان از نوع 

سال بوده است. چرا که بیشتر اسکلتهای بالغ  ۳۰-۲۵حدود  میانگین سن بزرگسالان در شهر سوختهآید، بر می

 اند.سن داشته سال ۳۵-۲۰هنگام مرگ 

ونی بود، و پ.م مسک ۵۵۰۰-۶۰۰۰سیلک بود که از ت( در ایران مرکزی، یکی از مهمترین شهرها، تپه  

در  مرکز شهرینی بسیار تبدیل شد. سیلک مهمترین پ.م به شهری بزرگ با معابد و بناهای مسکو ۲۹۰۰در 

م دیگر این ای از شهرها بود که در استانهای کاشان و اصفهان و فارس امروزین قرار داشتند. شهر مهزنجیره

ی باستانی به گابه مجموعه در تپه آشنا در کنار زاینده رود قرار داشت و این احتمالا همان شهری بود که در نهایت

هری نیرومند تبدیل شد. در همسایگی این مراکز، شهداد یا ارت باستانی در نزدیکی کرمان قرار داشت که دولتش

 بود. 

یم تپه و تورنگ کویر مرکزی ایران، میان این مراکز جنوبی و شهرهای نوپای شمالی فاصله انداخته بود. یار

رقی دریای خی از این شهرها هستند که از گرگان و سواحل شتپه و قمرود و تپه ازبکی و تپه زاغه بقایای بر

 ی اورمیه کشیده شده بودند. مازندران تا دشت قزوین و دریاچه

ی ایلام و ی سوم پ.م در جنوب غربی ایران زمین، دو تمدن همسایه و در هم تنیدهث( در آغاز هزاره

ی هایی که قدمتشان به هزارهبود، با سکونتگاهمیانرودان پدیدار شدند. در دشت خوزستان مهمترین شهر شوش 

گشت. شوش در واقع از به هم پیوستن نزدیک به چهل مرکز سکونتِ همسایه پدید آمده بود. پنجم پ.م باز می

                      
498 Dolichocephal 
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ای مسیرهای آبی پ.م هنوز ۲۸۰۰- ۳۳۰۰ی در فاصلهآنچه اتحاد این مراکز را رقم زد، طبق معمول تجارت بود. 

کرد، شکل نگرفته گذشت و دو قطب جمعیتی غربی و شرقی ایران زمین را به هم وصل میمیکه از خلیج فارس 

بود. در نتیجه مسیرهای زمینی توسعه یافتند و شهرهایی که بر سر این راههای زمینی قرار داشتند، اهمیت یافتند 

ی شهری گرفت، به مرتبهر میهای کنار هم را در بای از آبادیو رونق گرفتند. شوش هم که در این هنگام شبکه

-۲۶۰۰ی شوش چهار )هکتار بالغ شد. این وسعت تا دوره ۱۸-۱۵مساحتش به بزرگ و پرجمعیت برکشیده شد و 

. در فارس، مهمترین 499هکتار بالغ شده بود ۴۶دهد، به ی ما را نشان میی هفتصد سالهپ.م( که پایان دوره ۲۱۰۰

حدود شکل گرفت، انشان بود در نزدیکی شیراز، که بعدها پاسارگار و تخت جمشید و در  شهری که در همین

نهایت شیراز در اطرافش ساخته شدند. شهرهای دیگری که در همین هنگام شکل گرفتند، عبارت بودند از اوان 

 در کوههای لرستان، ورهشی و برهشوم که در بخشهای غربی ایلام قرار داشتند. 

دولتشهرها، با وجود گمنامی نسبی در تاریخ، در آغاز مراکزی پرجمعیت و نیرومند بودند. برخی از این 

به عنوان مثال، با وجود شهرت زیاد شوش و رونق و جمعیت زیادی که داشت، این نکته قابل توجه است که 

ایلام از اوان آغاز نخستین دولتشهر توسعه طلب ایلامی نبود و نخستین تلاشها برای فتح سرزمینهای همسایه در 

دانیم. شد. به همین ترتیب، از تکاپوی سیاسی دولتشهرهای مهمی مانند سیلک و انشان در این دوره چیز زیادی نمی

یکی دیگر از شهرهای مهمِ ایلامی، دیر بود که بر سر راه ارتباطی دشت خوزستان و میانرودان قرار داشت و در 

هزار نفر جمعیت نداشت، اما یک  پ.م دیر بیش از چند ۲۷۰۰ه بود. در منطقواقع شهری مرزی در میان این دو 

                      
 .۱۱۷-۹۲: ۱۳۸۵پاتس،  499
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شد. انشان در این هنگام بیش از ده هزار تن جمعیت داشت و این نیمی از جمعیت مرکز تجاری مهم محسوب می

اما با زیستند. در مورد اوان و جای آن ابهام زیادی وجود دارد. شوش بود که بین بیست تا سی هزار تن در آن می

توان حدس زد که آن نیز از جمعیتی مشابه توجه به نقش مهمی که در تاریخ سیاسی میانرودان ایفا کرده است، می

  با شوش و حتی شاید بیشتر برخوردار بوده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های تحول شهرهای ایلامی و موقعیت امروزین آنهاحوزه

  

 

 سوزیانا

  شوشتر  ایذه        

 رامهرمز  لردگان     

 

   بهبهان       

 رود کرُ یحوزه  

 پارسخلیج         

 ا

 بندر بوشهر      داراب و فسا
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ای از شهرها در امتداد دجله و فرات شکوفا شدند که به زودی به ی سوم پ.م زنجیرههزارهدر قرنهای نخستینِ 

 است.موقعیت این شهرها بازنموده شده ی بعد صفحهدولتشهرهایی تبدیل شدند. در تصویر 

  

          

 شوش       

 

 

 

 انشان 

  هیدالو       

  ممسنی    

 خلیج پارس      

 

 

  سومر   ایلام  

 خلیج     

   پارس   
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ی ی مرکزی میانرودان در بخش جنوبی این منطقه قرار داشت که از نظر تمدنی و بوم شناختی دنبالههسته

های پست و حاصلخیز رودهای کارون، ای بود که جلگهشود و واسطهخوزستان و مرغاب محسوب میدشت 

ساخت. در واقع، ی دریای مدیترانه یعنی لوانت مربوط میکرخه، دز، دجله و فرات را به دشتهای خشک کرانه

م، حد و مرزی طبیعی و جغرافیایی های ایلام، میانرودان، و لوانت را بر نقشه بنگریاگر شهرهای پدید آمده در حوزه

 

 نینوا       

  قطره       آربلا         

 دورکاتلیمو   آشور   

 توتول    نوزی    آراپا      

  ماری          

  

 راپیكوم؟/ دورکوریگالزو  اشنونا   ورهشی  

 اگده    

   سیپار     دیر      اوان        

 بابل   کیش   مالگیوم؟    شوش          

 بورسیپا    نیپور        

 ایسین  اومه  گیرسو   

 اوروك  لارسا  لاگاش 

 اور  

 اریدو
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در میانشان نخواهیم یافت. چنان که گفته شد، تمایز اصلی در این منطقه، میان دشتهای جنوبِ و کوههای شمال 

 است، نه میان شهرهای شرقی 

 )ایلام( و شهرهای غربی )سومر(.

 

ودان متمرکز بوده است، در شناختی سراسر ایران زمین در میانری کاوشهای باستاناز آنجا که بخش عمده

پ.م که انقلاب نوسنگی در این منطقه  ۵۰۰۰شهرهای سومری بیشترین اطلاعات را در دست داریم. در مورد 

ی سوم پ.م شمار این مردم به نیم میلیون نفر زیستند. در ابتدای هزارهنهادینه شده بود، صد هزار نفر در آنجا می

دولتشهرها با معیارهاى امروزى مراکزى کوچک، کم متمرکز شده بودند. رسیده بود که در حدود سی دولتشهر 

کیلومتر مربع ۲۷۰۰تنها  بود که لاگاش دولتشهر سومری بزرگترینپ.م،  ۳۰۰۰در جمعیت و پرشمار بودند. 

 در همان دوران برابر بود. ، و این تقریبا با جمعیت شوش500وسعت، و سه تا پنج هزار نفر جمعیت داشت

زار مانند داشت و پس مهمترین اشکالى که در کار تمدن سومر وجود داشت، خاک بود، که حالتى شوره

شد و تا مدت زمانى دراز کشت دوباره در آن ناممکن اندود مىتوان و نمکهاى طولانىِ کشت و زرع، کماز دوره

که جمعیت سومر از مرز یک میلیون ى سوم پ.م، پس از این ى مهم از این دست در هزارهشد. نخستین چرخهمى

سطح ى سوم جمعیت تا گذارى باعث بروز قحطى شد و تا اواخر هزارهنفر گذشت، ظهور کرد. فرآیند شوره

هزار نفر سقوط کرد. این زمان با انقراض تمدن سومر و هجوم سامیهاى غربى و آموریها، و بر آمدن پادشاهی ۷۵۰
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 ى دوم تکرار شد، و در طى آن جمعیت ابتداى این هزاره )در اواخر هزارهاین چرخه بار دیگر . اکد همزمان شد

یک میلیون نفر فروکش کرد. اما بار دیگر این کاهش جمعیت توسط سیل مهاجران  میلیون نفر( تا سطح ۲۵/۱

 شدند، جایگزین شد. ى عربستان خارج مىسامى نژادى که از شبه جزیره

زیستند. جمعیتی پراکنده در آذربایجان، قفقاز، و کردستانِ امروزین میت( در شمال غربی ایران زمین، 

این مناطق کاملا نهادینه شده بود، اما به دلیل کم بودن مساحت زمینهای  پ.م در ۳۰۰۰در زندگی کشاورزانه 

بود. مناسب برای کشاورزی و کوهستانی بودن بافت زمین، تراکم جمعیت در این مناطق از دشتهای جنوب کمتر 

طلب ی تشکیل دولتشهرهای توسعهی سوم پ.م هنوز به مرحلهفرهنگهای مستقر در این منطقه در آغاز هزاره

نرسیده بودند. از این رو در این مناطق بیشتر با روستاها و فرهنگها سر و کار داریم، تا با دولتشهرهای دارای خط 

 و نهاد حکومتی مشخص.

 

 

 

 

 

 

 

 هاآریایی   

   هاآریایی

 

 هاقفقازی  هاقفقازی

  هاقفقازی

 هاسامی  
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ی وان توسط ی شمال غربی ایران زمین، تا کوههای قفقاز و مرز میان دریای مازندران و دریاچهمنطقه

ی ایران زمین خویشاوند بودند. با این وجود، در بخشهای ساکنان بقیهمردم قفقازی نژاد مسکونی شده بود که با 

ی سوم پ.م در دوران نوسنگی و مفرغ اولیه به سر زیستند که در هزارهشمالی این منطقه قبایلی آریایی می

نامند. ن میکردند، کورگاهای بزرگی برای رهبرانشان بر پا میبردند. فرهنگ این مردم را به دلیل آن که گورتپهمی

ی فراگیر از فرهنگ مردم آریایی باشد، تمام بخشهای شمالی اوراسیا را از تمدن کورگان، که گویا نخستین شبکه

گرفت و بخشی از همان سیستمی بود که به زودی در اوکراین و رومانی امروزین تا مرزهای شمالی چین فرا می

 آورد.د میسمت شمال شرقی ایران زمین فرهنگ آندرونوو را پدی

 

 ی ایران زمینگفتار دوم: تمدنهای همسایه

 

ی تمدنی دیگر وجود داشت که پیش از این از آنها نام بردیم، تنها این سه در قلمرو میانی، سه حوزه 

ی تمدنی ایران زمین تاثیر داشتند و با آن داد و ستدی مادی و فرهنگی حوزه بودند که در آغاز تاریخ بر حوزه

 کردند.برقرار 

ی مصر ی ایران زمین بود و از مجرای صحرای سینا که واسطهالف( مصر مهمترین مرکز تمدنی همسایه

ی رود نیل شد. مصر از دو بخشی متمایزِ دلتای نیل در شمال، و درهو لوانت هم هست، با میانرودان مربوط می

ی دید مردم میانرودان و لوانت، س زاویهدر جنوب تشکیل یافته بود. مورخان جهان باستان، تا حدودی بر اسا

 نامیدند. بخش شمالی را مصر پایین، و بخش جنوبی را مصر بالا می
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های آن و کنار شاخابهدر امتداد رود نیل با سی تا چهل کیلومتر مربع مساحت در مصر دولتشهرهایى کوچک 

ند. مصر بالا بیست و وش( خوانده مىnomosبا ثبتِ یونانىِ باستان، نوموس )وجود داشتند و در متون تاریخی 

 اند. . در تصویرهایی زیر شهرهای اصلی مصر بالا و پایین نموده شدهدو، و مصر پایین بیست نوموس داشت

   

  

 

 روزتا      دریای مدیترانه 

 اسکندریه  بوتو       

  سائیس   تانیس    

  وادی نَطرون  بوسیریس  آواریس    

  بوباستیس     

 

 ممفیس   قاهره     صحرای 

  سقره  حلوان    سینا 

     

 فیوم  مِیدون      

 لاهون       

 هراکلئوپلیس      

 

 

 

    هرموپلیس  بنی حسن      

     العمرنه      

      

  ایسوط 

   قاو     

 اخمیم    

 تینیس    

 آبیدوس     
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ای از سرزمینهای پست که ساحل دریای مدیترانه محسوب ب( فضای میان ایران زمین و مصر، با حاشیه

د و همان است که امروز کشورهای سوریه و فلسطین و اسرائیل و نامنشد، پر شده بود. این فضا را لوانت میمی

ی عربستان راه داشت و از این رو مسیر اصلی اردن و لبنان در آن قرار دارند. این منطقه از جنوب به شبه جزیره

م گذشت. به همین ترتیب، بخشهای شمالی آن به آناتولی راه داشت و اقوامهاجرت اقوام سامی از جنوبِ آن می

ای کردند. بنابراین لوانت را بیشتر باید منطقهقفقازی نیز از شمال این ناحیه کوچهای جنوبی خویش را آغاز می

کردند. چنان که گفتیم، این حد واسط دانست که نژادها و اقوام از آن به عنوان گذرگاه و ایستگاهی استفاده می

ی سوم پ.م شهرهایی در این ی نخست هزارهراین در نیمههای انقلاب نوسنگی بود و بنابمنطقه یکی از خاستگاه

 منطقه پدیدار شدند.

شدند، در هفتصد سالی که در این بخش مورد نظر ماست، منبع اصلی تامین جمعیتی که به لوانت وارد می 

شبه جزیره پراکنده این ر آن روزگار نیز مانند امروز، جمعیت به شکلى کاملا ناهمگن در سطح عربستان بود. د

دهد، در پنج هزار پ.م مسکن شده بود. بخش شمالى و شرقى آن، که امروز عربستان سعودى را تشکیل مى

هاى کرد. این مردم به تدریج در واحهاقوامى شکارچى و گرد آورنده بود که تعدادشان از ده هزار نفر تجاوز نمى

ى ى زندگى شتردارى کوچرو، تعدادشان در هزارهبا پیدایش شیوهپراکنده و سرسبز منطقه به کشاورزى پرداختند و 

دوم پ.م تا صد هزار نفر افزایش یافت. این تعداد، چیزى در حدود نیمى از جمعیت کلى شبه جزیره را تشکیل 

ى جنوبى )یمن( ، که داراى محیط مساعدى براى کشاورزى بود، متمرکز شده داد. نیم دیگر بیشتر در حاشیهمى

ى غربى و شمال غربى شبه جزیره شرایط مساعدى براى دریانوردى و ماهیگیرى ند. از سوى دیگر حاشیهبود

تحمیل کرده است. این منطقه همواره جمعیتى داشته و دارد و از دیرباز اقتصادى وابسته به دریا را بر ساکنانش 
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اش از اهمیت بازرگانى زیادى یى ویژهجغرافیاپ.م( داشته، اما به دلیل موقعیت  ۲۰۰۰هزار نفر در ۲۵اندک ) 

هاى بازرگانى دریایى آسیا در این ناحیه شکل گرفت. این راه ابتدا سومر و برخوردار بوده و یکى از نخستین راه

 ى نفوذش به تدریج تا هند هم کشیده شد. کرد، اما دامنهى جنوبى ایران را به هم متصل مىحاشیه

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ی سوم پ.م آغاز شد و به خروج ی هزارهدر نیمهنخستین موج مهاجرت بزرگ سامیان به خارج از عربستان، 

ای از قبایل خویشاوند تشکیل یافته بودند که برای چند قرن در اقوام آموری منتهی شد. این مردم از مجموعه

 

 

 

 

 

    کرکمیش   حران    اورکیش   شِخنا

     ناگار   

 آلالاخ  آلِپ         

  اِلبا    اِمار   توتول     

 اوگاریت        دورکاتلیمو   

 

 قَتنا          

 قادشِ        تِرقا    

   تدمُر      ماری   

 

 

 داماس          
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ی ایشان را پذیرفتند. این مردم در نهایت ی شهرهای سومریان زیستند وبه تدریج سبک زندگی کشاورزانهحاشیه

 را تسخیر کردند و دولت اکدی را بنیان نهادند. شمال میانرودان

، در خودِ لوانت هم دولتشهرهایی تاسیس شد که پ.م ۲۳۰۰تا  ۳۰۰۰ی در فاصلهگذشته از این موج انسانی، 

ی قبل اش از همین مهاجران سامی تشکیل یافته بودند. در تصویر صفحهبخش مهمی از جمعیت تشکیل دهنده

 اند.شده مهمترین این شهرها نموده

ی شمال غربی ایران زمین قرار داشت و به در کنار جبهه ی تمدنی همسایهپ( آناتولی: سومین حوزه

قفقازی بودند. آناتولی نیز ی تمدن لوانت، شد. زایندگان این تمدن نیز مانند معماران اولیهتمدن آناتولی مربوط می

ی روستایی در سراسر آن وجود داشت. این ی ظهور انقلاب نوسنگی بود و مراکز پراکندهیکی از کانونهای اولیه

ی پنجم و چهارم پ.م سبک زندگی کشاورزانه را به مرزهای غربی خویش نیز صادر ی تمدنی در هزارهحوزه

بر خودِ آناتولی، بخشهایی از بالکان و حواشی دریای اژه را نیز شامل  پ.م علاوه ۳۰۰۰ترتیب در کرد و به این 

 شد. می

 در تصویر روبرو مراکز نوسنگی جنوب 

 آناتولی به صورت نقاطی ارغوانی نمایش 

 اند. تصویر زیرین بخشِ درونداده شده

 نمایی بیشتری چارگوش سرخ را با درشت

 دهد.نشان می

 

 

 

 هازان هویوک        

 تل چورا    تل براک تل هاوه     
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 شرحی بر حكومت انتخابی در جهان باستان

 .۱۳۸۸۱، بهار «تمدن ایرانی تاریخ»محتوای کلاس 

 

تاریخ نگاران کلاسیک و آنان که در چهارچوبی مرسوم و معمول درباره تاریخ باستان می نویسند معمولاً . ۱

سرمشقی نظری و پیش فرضهای طرح ناشده را در مورد جوامع کهن در ذهن دارند . کافی است هر یک از 

و سیر تحول قدرت سیاسی در  کتابهای درسی تاریخ را ورقی بزنیم تا دریابیم که آنچه در مورد جوامع باستانی

آن گفته می شود بر پیش فرض ها و پیش داشتهایی معمولاً متن ناشده متکی است. در متون درسی و کلاسیک 

 پیش فرض ار این رده دیده می شود . این پیش فرضها عبارتند از :  ۳غربی به طور مشخص 

د در غرب آغاز شد مدعی است که جوامع نخست: باور به پیشرفت : این باور که به طور مشخص از عصر خر

انسانی سیر تحولی خطی ، روشن و آشکار را پشت سر می گذارند . بر مبنای این پیش داشت جوامع انسانی در 

مسیرهایی معمولاً از پیش تعریف شده و تخطی ناپذیر دگردیسی می یابند و کم کم مراحل متفاوت پیشرفت را پشت 

ر از پیشرفت در این عبارت دقیقاً چیست ؟ در هر یک از نوشتارهای این متفکران به شکلی سر می گذارند . اینکه منظو

گوناگون تفسیر می شود . با این وجود چنین می نماید که دستیابی به رفاه مادی ، آزادی مدنی و شکوفایی فرهنگی 
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خستین پیش داشت نوشتارهای تاریخی عناصر اصلی مفهوم پیشرفت را در این نظریه پردازان تشکیل میدهند. بنابراین ن

 دوران ما آن است که به شکلی از پیشرفت جبرآمیز جوامع از وضعیت بد به خوب یا ابتدایی به پیشرفته باور دارد .

دوم، این باور وجود دارد که پیشرفت جوامع انسانی گرانیگاهها و مرکزهای مشخصی را به لحاظ جغرافیایی و 

 این بدان معنا است که همه جوامع با ضرباهنگ مشابه به سوی پیشرفت حرکتفرهنگی در بر می گیرد . 

نمی کنند بلکه برخی از جوامع با سرعتی بیشتر و با استعداد فزون تری نسبت به بقیه مسیر پیشرفت را طی می نمایند  

در یونان باستان بوده . پیش داشت معمول آن است که نخستین گرانیگاه و مرکز ظهور این پیشرفت اجتماعی شهر آتن 

است و دورانی که به عصر زرین یونانی شهرت دارد و در قرنهای پنچم تا ششم ) پ.م( قرار می گیرد دوران ظهور این 

پیشرفت است . معمولاً ادامه این سنت بر این باور است که پیشرفتی که در یونان آغاز شده بود پس از مدتی توسط 

ساله که از چیرگی عصر ظلمت مسیحی بر جامعه غربی  ۱۰۰۰پس از یک میان پرده  رشد مسیحیت بازداشته می شود و

خبر می دهد بار دیگر جوامع غربی در دوران نوزایی به اصل خود باز می گردند و مسیر پیشرفتی را که دچار وقفه شده 

  بود از نو طی می کنند .

برخی از ساختارهای سیاسی و الگوهای توزیع  سوم: این پیش داشت معمولاً در نظریات مورخان وجود دارد که

قدرت اجتماعی بر برخی دیگر به طور ذاتی ارجحیت دارد این بدان معناست که به عنوان مثال الگوهای مدرن توزیع 

قدرت سیاسی در جوامع غربی را به طور ذاتی نه به لحاظ کارکرد گرایانه برتر از الگوهای دیگری مانند رهبری قبیله 

یان عشایر و کوچگردان بدانیم . ناگفته نماند که نگارنده بر مبنای متغیرهای رسیدگی پذیری مانند قدرت ، لذت ای در م

، معنا و بقا به داوری در میان جوامع گوناگون و الگوهای متفاوت توزیع قدرت باور دارد . اما این بدان معنا نیست که 
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به زمینه اجتماعی و تاریخی ظهورشان برتر یا فروپایه تر از سایر  برخی از ساختارهای قدرت به طور ذاتی بدون توجه

 الگوها بدانیم . 

سه پیش داشت یاد شده معمولاً در قالب چارچوبی شسته رفته و سامان مند تاریخ جهان را بازگو می کند . این 

تاریخ جهان در واقع تاریخ جوامع غربی است که از یونان باستان آغاز می شود و به جوامع غربی پسامدرن امروزی ختم 

اصلی پنداشته می شوند و یا اصولاً نادیده گرفته می شوند . می گردد. تاریخ سایر جوامع یا حاشیه ای بر این تاریخ 

جوامعی مانند ایران ، چین و هند که تاریخی دیرینه و دستاوردهای چشمگیر داشته اند معمولاً همچون عناصری حاشیه 

یانه ، جوامع ای ، دوردست و معمولاً وام گیرنده از این تمدن شکوفای غربی تلقی میشوند. جوامع دیگری مانند آسیای م

افریقای زیر صحرا و تمدنهای امریکای پیش از کلمب صرفاً به این دلیل که نوشتارهای اندکی از آنها به جا نمانده است 

مورد غفلت و نادیده انگاشته واقع می شوند . کافی است کمی نقادانه به سه پیش فرض یاد شده بنگریم تا دریابیم که 

نخست به سیری تخطی ناپذیر از پیشرفت در جوامع انسانی باور دارد به سادگی در  آنها نادرستند . پیش فرض ۳هر 

سایه دستاوردهای امروزی نظریه سیستمهای پیچیده فرو می پاشد . جوامع انسانی سیستم هایی چندان پیچیده و بغرنج 

ت . تمام نظامهای پیچیده که هستند که باور کردن به سیر تحول خطی و یگانه برایشان تنها ناشی از ساده انگاری اس

جوامع انسانی نمونه های بارز از آن محسوب می شوند خط راههای متفاوت ، مسیرهای موازی و شاخه زایی های 

میلادی در غرب بعنوان  ۱۸و  ۱۷پیاپی را در مسیر تکامل خود تجربه می کنند . از این رو آنچه که در دوران قرن 

ترین حالت در دوران امروزی باید به افزوده شدن و پیچیدگی نظامهای اجتماعی پیشرفت تفسیر می شد . در ساده 

ترجمه شود. این افزوده شدن بر پیچیدگی نهادهای اجتماعی می تواند به افزایش قلبم )قدرت ، بقا ، لذت و معنا ( 

 ۳۰نظام سیاسی نازی در دهه  منتهی شود و یا آنکه آنرا بکاهد . بعنوان مثال می دانیم که گذار از جمهوری وایمار به
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سیری از افزایش پیچیدگی در جامع آلمان محسوب میشد که به صنعتی شدن روزافزون و نظامی شدن  ۲۰میلادی قرن 

جامع آلمانی منتهی شد . با این وجود تردیدی وجود ندارد که متغیرهایی مانند معنا ، بقا ، لذت و قدرت در درون خرده 

آنروز در حال کاهش یافتن بودند. بنابراین پیش فرض نخست که به سیر تحولی خطی باور  سیستمهای جامعه آلمانی

دارد در واقع با نادیده انگاشتن متغیرهای حاکم بر تحول نظامهای اجتماعی به این تصویر دست یافته است . نظامهای 

ن ارتقا دهند و الگوهای متفاوتی اجتماعی ممکن است در شرایط گوناگون حداکثر پیچیدگی خود را به اشکال گوناگو

نمودار سازند . به همین ترتیب مقدار قدرت ، لذت، معنا و بقایی که یک نظام اجتماعی تولید می کند ممکن است با 

 ساختارهایی مشابه ولی شرایطی متفاوت به مقدار چشمگیری نوسان داشته باشد . 

اروپای غربی خاستگاه و مرکز پیشرفت جوامع انسانی  از سوی دیگر این نکته که تمدن غربی و بخصوص یونان و

ی مرکز بودن اروپا بوده است امروز دیگر در میان مورخان جدی پشتیبان چندانی ندارد. در واقع می دانیم که اسطوره

در اروپا شکل گرفت و همزمان بود با هویت یابی  ۱۹و  ۱۸امری بود که در دوران عصر خرد و در همان میانه قرن 

وامع اروپایی که به تاریخ مدون خویش آگاه میشدند. اگر با دیدی بی طرفانه و کلیت نظامهای اجتماعی شکل گرفته ج

بر پهنه گیتی را در نظر بگیریم در خواهیم یافت که جامعه یونانی ، رومی و اروپایی در پیوستار تاریخی خود تنها بخشی 

به بعد است که این رگه از تمدنهای  ۱۶ه است . در واقع از قرن مصرف کننده و حاشیه ای از تمدنهای انسانی بود

قرنی  ۴انسانی مولد میشود و موقعیت ممتاز و برتر از جوامع انسانی پیدا می کند . تا پیش از این تاریخ یعنی تا پیش از 

صرف کننده در کنار جوامع که ما در انتهای آن بسر می بریم جوامع غربی تنها حاشیه ای دور افتاده ، توسعه نیافته و م

 بزرگتر و شرقی تر بودند . 
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سومین پیش داوری در مورد تکامل نظامهای اجتماعی نیز به همین ترتیب در مقابل نقد دوام چندانی نمی یابند . 

ان این که نظامهای سیاسی خاصی از نظامهای دیگر برتر و یا فروپایه تر هستند با نگرسیتن به پیچیدگی آنچه که در دور

خود ما تجربه شده است نابسنده و ناکافی مینماید . اگر مشارکتی سیاسی را بعنوان نماد اصلی پیشرفت جوامع انسانی 

در نظر بگیریم . در خواهیم یافت که رخدادهایی مانند انقلاب بلشویکها در روسیه و یا ظهور نازیسم در آلمان اتفاقاً با 

اند . به همین ترتیب می توان نشان داد که اگر آزادی مدنی متغیر اصلی مورد  مشارکت سیاسی بسیار زیادی همراه بوده

نظر در ترجیح دادن یا برتر دانستن یک نظام اجتماعی تلقی شود گاه بسیاری از تمدنها پس از تجزیه شده به این آزادی 

ه است اگر این آزادی مدنی را با مدنی دست یافته اند که این با فروکاسته شدن از پیچیدگی نظامهای اجتماعی شان بود

شکارچی که ساده ترین  -کم بودن تابوها و حرمت های اجتماعی یکسان بدانیم خواهیم دید که جوامع گردآوردنده

اند. بنابراین نهادهای اجتماعی ممکن را بر می سازند این آزادی مدنی را با این تعبیر بیش از جوامع امروزین دارا بوده

که ماهیت قدرت اجتماعی اصولاً مفهوم بسیار پیچیده و چنان متغیر است . این مفهوم در مقابل چنین می نماید 

الگوبندیهای ساده انگارانه ای که سیر تحول تاریخی آن را در یک خط ساده خلاصه می کند داوریهای به همین ترتیب 

 ادیده انگاشته می شود .نادقیقی که یک الگو را بر الگو پیکربندی سیاسی دیگری ترجیح می دهند ن

 

پیش فرض یاد شده شکل گرفته است پیش داشت ها و متون تأثیر گذار کهنی را  ۳. اسطوره سیاسی که بر مبنای ۲

 در پشت سر خویش دارد در ایران از همان دورانی که تاریخ مدون و مدرن به دست طبقه 

ن شیفتگی نسبت به تمدن غربی و پذیرفتن پیش داشت دیوان سالار قاجاری به ایران زمین معرفی شد می بینیم که ای

های یاد شده نمایان بوده است . حسن پیرنیا و عباس اقبال آشتیانی در کتاب تاریخ ایران که یکی از اولین تلاشهای 
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ایرانیان برای تدوین کردن تاریخ ملی خودشان بود به روشنی از این چارچوب غربی وامگیری کرده و بدون نقد آن را 

به زبان فارسی منتقل کرده اند . این البته به معنای نادیده انگاشتن خدمت بزرگ این نویسندگان و اندیشمندان برای 

معرفی کردن دستاوردهای جدید تاریخی غرب به درون ایران زمین نیست اما نشانگر آن است که ما ایرانیان که خود 

هستیم تا چه پایه در دوران مدن خود را در زمینه پیش داشتهای  وابسته و بنیان گذار یکی از تمدنهای مهم غیر غربی

غربیان تعریف کرده ایم . بعنوان مثال در کتاب دوره تاریخ ایران که توسط این بزرگان تدوین شده است در آنجا که 

و یونان عنوان سخن از تاریخ هخامنشیان می رود می بینیم که تقریباً همه آنچه مورخان غربی در مورد جنگهای ایران 

کرده اند یکسره به این کتاب منتقل شده است . در باب دوم این کتاب که به دوران هخامنشی اختصاص یافته است یک 

کتاب را در بر می گیرد به جنگهای ایرانیان و یونانیان اختصاص یافته است و در آنها  ۹۲تا  ۸۵فصل کامل که از صفحه 

در آن زمان تنها از چند دولت شهر کوچک و توسعه نیافته تشکیل شده بود برابر بسادگی ایران با تمدن یونانی که 

پنداشته شده است جالب آنکه هنگام ترجمه کردن مفهومی مانند دموکراسی که در جامعه آتنی آن دوران مفهومی نزدیک 

و اقبال موقعی که به ترجمه کلمه به اتحادیه برده داران را افاده می کرد . کلمه ملی بکار گرفته شده است یعنی پیرنیا 

دولت دموکراتیک آتن رسیده اند آنرا دولت ملی آتن ترجمه کرده اند بی آنکه به معنای دموکراسی در دوران مدرن و به 

خاستگاه آن در یونان باستان توجه بکنند چرا که دولت ملی لزوماً دولتی دموکراتیک نیست و برعکس دولت دموکراتیک 

ی دموکراسی در آن دوران معنای یکسره متفاوت داشته است . نیز در یونان باستان غایب بوده و کلمه به معنای مدرن

آنچه که از کتاب پیرنیا و اقبال نقل کردیم تقریباً در تمام تاریخهای دیگری که توسط ایرانیان نگاشته و یا ترجمه شده 

ز به چشم می خورد. پیش داشت های یاد شده در دیده می شود چنین چارچوبی در کتب تاریخی کلاسیک غربی نی

واقع بر مبنای متونی کهن شکل گرفته اند متونی که پیش از هر کس در میانشان باید از افلاطون نام برد . افلاطون در 



617 

 

نوع حکومت که به لحاظ فلسفی امکان دارند اشاره میکند . این سخنی که  ۴کتاب جمهور و کتاب هشتم جمهور به 

 در این کتابها بیان کرده است به ترجمه فواد روحانی چنین است :  افلاطون

گفتم پذیرفتن خواهش تو آسان است زیرا انواع حکومتهایی که من در نظر دارم اسامی مخصوصی دارند اولین که "

میت مورد ستایش عامه است آن طرز حکومتی است که در کشورهای کرت و لاستمون برقرار است . دومی به ترتیب اه

مقبولیت حکومت موسوم به الیگارشی است که معایب بی شماری دارد پس از آن دموکراسی است که درست نقطه 

مقابل الیگارشی میباشد و بالاخر حکومت استبدادی است که فر و شکوه و قدرت آن از انواع دیگر بیشتر است و این 

یگری سراغ داری که بتوانی آن را نوع مشخصی در چهارمین و آخرین نوع حکومت ناسالم است حال آیا تو حکومت د

میان انواع حکومتها تلفی نمود . سلطنت موروثی و امارتهایی که خرید و فروش می شود و بعضی حکومتهای دیگر هم 

فرعی انواعی است که من ذکر کردم و نمونه های آنهم در میان قبایل یونان و هم در بین اقوام غیر متمدن یافت می شود 

."  

چنان که می بینیم افلاطون در این بند از کتاب جمهور آشکارا به شکلی از صورتبندی نظام سیاسی در جوامع یونانی 

شکل از حکومت را که مورد نظر افلاطون است به ترتیب  ۴اشاره می کند . افلاطون در چارچوب نظریه ویژه خود 

ود مرتب مینماید از دید افلاطون جامعه آرمانی جامعه ای اولویت و به ترتیب نزدیکی به وضعیت آرمانی مورد نظر خ

است که توسط فرهیختگان و فیلسوفان اداره شود به عبارتی دیگر او به چیرگی نوعی رهبر معنوی و در عین حال 

 خودکامه سیاسی در جوامع آرمانی باور دارد. جوامعی که از دید او در زمان نگارش کتاب جمهور وجود دارند بسته به

اینکه چقدر به این آرمانشهر دیکتاتورمابانه نزدیک باشند مرتب می شوند . از دید او جامعه پادشاهی اولیه که در 

کشورهای کرت و لاستمون وجود دارد و در دوران او بویژه در اسپارت رواج داشته است . از همه اشکال دیگر سیاست 
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نی نظام سیاسی که گروهی از نخبگان اشراف بر مردم فرمان برانند به جامعه آرمانی نزدیکتر است . جامعه الیگارشی یع

یک پایه از این مورد پیشین دورتر است . بعد از آن دموکراسی است که از دید افلاطون وضعیتی نابسامان و فاسد تلقی 

ن نوع حکومت می شود و در نهایت حکومت استبدادی همان ساختار جباری یا تیرانی وجود دارد که از دید او بدتری

است . افلاطون البته خود از خاستگاه اشرافی بهره مند بود به تدریس فلسفه اشتغال داشت و طبیعتاً چیرگی یک فیلسوف 

اشرافی به شکلی خودکامانه بر نهادهای اجتماعی را بیشتر از بقیه می پسندید. ولی جالب است که افلاطون در شرایطی 

زرگترین نهاد دولتی یا بزرگترین ساختار سیاسی آن روزگار دقیقاً در همسایگی شهرش کتاب جمهور را انشا می کرد که ب

آتن وجود داشت و تقریباً تمام جهان متمدن شناخته شده برای افلاطون را زیر سلطه خود داشت. این دولت بزرگ غول 

چتر یک نهاد سیاسی بزرگ گرد  آسا همان دولت هخامنشی بود که تمام سرزمینهای نویسا و متمدن روزگار خود را زیر

 آورده بود . 

ی الیگارشی اداره اند. این جوامع به شیوههایشان هم بودهترین جوامع، بهترینپس از دید او نخستین و قدیمی

کردند. پس از آن که تغییر و تباهی در این جوامع رسوخ کرد، شدند و معدودی خردمندِ برگزیده بر آنها حکومت میمی

به تیموکراسی یا تفاخر ثروتمندان دچار شدند. آن گاه در اثر شورش عوام، دموکراسی حاکم شد و پس از آن جوامع 

یکی از میان عوام به قدرت دست یافت و به این شکل دولت جباری حاکم شد که از دید افلاطون بدترین نوع حکومت 

ی حکومت دموکراتیک را ند و عناصر تشکیل دهندهکها دفاع میاست. افلاطون آشکارا با این نظریه از آریستوکرات

 کند.ی تباهی قلمداد مینشانه
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بسیار جالب است که افلاطون در این بند از کتاب هشتم هیچ اشاره مستقیمی به نهادهای اجتماعی و ساختارهای 

در جوامع یونانی توزیع قدرت و جامعه شاهنشاهی هخامنشی نمی کند او هنگامی که از سیر تحول نهادهای سیاسی 

سخن می گوید دنیایی یکسره متفاوت را در ذهن دارد . دنیایی که کاملاً با تمدنهای جا افتاده بزرگ و متقدری مانند 

مصر ، بابل ، ایلام ، هند و سایر سرزمینها تمایز دارد و این سرزمینها با یکدیگر متحد شده و شاهنشاهی هخامنشی را 

لاطون از دولت آرمانی خود در سر دارد شاید به تصویری مینویی و انتزاعی از آنچه که در پدید آورده اند آنچه که اف

تمدن هخامنشی وجود داشته است شباهت داشته باشد با این وجود بی توجهی افلاطون به ریزه کاری نهفته در نهادهای 

ی او هستند به چشم می خورد سیاسی دولت هخامنشی در سراسر کتاب جمهور و کتاب قوانین که نوشتارهای سیاس

چنین بی توجهی در سایر متون بعدی نیز همچنان ادامه می یابد . شاگرد مهم افلاطون که ارسطو باشد در نوشتارهایی 

مانند نهادهای آتنی و کتاب سیاست با همین چارچوب به دفاع از نهادهای سیاسی پادشاهی می پردازد و البته در این 

ان مقدونی در صحنه چشم دارد . با این وجود ارسطو نیز به همین ترتیب رده بندی مشابه از زمینه به ظهور پادشاه

نهادهای سیاسی را به دست می دهد و در آنجا نیز چنین می بینیم که گویی نهادهای سیاسی منتهی به پادشاهی وضعیتی 

لیگارشی، دموکراسی و جباری تکامل می یابند اولیه و ابتدایی را در خود دارند که به تدریج به نهادهای دیگری مانند ا

به عبارت دیگر به همان ترتیبی که در نوشتارهای کلاسیک مورخان امروز می بینیم در یونان باستان نیز به سیری از 

تکامل خطی جوامع انسانی معتقد بوده اند این سیر و تحول خطی از جوامع پادشاهی شروع شده به جوامع الیگارشی و 

 اب منتهی شده و از آنجا به دموکراسی و جباری یعنی استبداد یک نفر با تکیه بر توده مردم تدوام می یابد . اشراف م

سیر تحول خاصی که افلاطون و ارسطو در نوشتارهای خود نشان می دهند با آنچه هرودت در کتاب تواریخ خود 

آورده است شباهت دارد . هرودت در کتاب سوم تواریخ خودبه گفتگوی میان اشراف ایرانی پس از سرکوب شدن 
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را در نظر ندارد کلیه الگوهایی سیاسی یاد  بردیای دروغین اشاره می کند. هرودت در این جا سیر تحول تاریخی.جوامع

شده را در کنار هم می چیند و به داوری در مورد .در موردشان از زبان اشراف پارسی میپردازد . پیش از آنکه بخواهیم 

متن هرودت را نقل کنیم باید به این نکته توجه کنیم که سیر تحول یاد شده در نوشتار افلاطون و ارسطو با وجود 

رد سیاسی کاملاً متضادشان کم و بیش برابر است .و همه ایشان این الگو را در جوامع یونانی زمان خود شخیص رویک

داده اند که بتدریج تمرکز سیاسی در دولت شهرهای یونانی از میان می رود و شماری بیشتر و بیشتر از مردم به مشارکت 

ی یابند . آنچه که افلاطون و ارسطو به فاصله یک نسل شاهد سیاسی و دستیابی به نقش های تأثیر گذار سیاسی دست م

آن بوده اند براستی فروکش کردن تمرکز سیاسی و سازمان یافتگی نهادهای اداره کننده جامعه در دولت شهرهای یونانی 

 بود . 

پاشی اجتماعی ) پ.م ( در دولت شهرهای یونانی به شکلی از فرو ۵و  ۴ام که قرن در نوشتارهای دیگر نشان داده

ت دیگر افلاطون و بحران سیاسی همراه بوده است که در نوشتارهای فیلسوفان آن دوره به روشنی بازتاب یافته به عبار

مع انسانی و ارسطو در حال تعمیم دادن هر آنچه که در جامعه دولت شهری کوچک خود می دیدند به کلیت تاریخ جوا

تر به آن دست یازیدند با ابزارهایی دقیق تر و گستره دانشی بسیار بیش ۱۹و  ۱۸رن بوده اند. کاری که اروپاییان نیز در ق

 . 

کند که . او روایت میوجود داردهرودوت  در تواریخنخستین اشاره به مفهوم دموکراسی در تاریخ مدون جهان، 

ی حکومت آمدند تا شیوه ای از پارسیان برگزیده گرد هموقتی داریوش بر گوتامای مغ چیره شد و شورای هفت نفره

ی پارسی به نام یکی از هفت نجیبزادهایران را در آینده تعیین کنند، با اختلاف نظری در میان اشراف روبرو شدند. چون 



621 

 

ی شایسته برای پارسها ی مردم سالاری بر مردم حکومت کرد و آن را شیوهدر این میان معتقد بود که باید به شیوه هوتن

 :501ه ی هرودوت این چنین استدانست. عین جمل

"" 

 "ره شوند.ست که پارسها باید با آن اداترین شیوه ایهوتن بر این باور بود که دموکراسی شایسته"یعنی: 

یعنی به روایت پدر تاریخ، هوتن را باید نخستین مدعی دموکراسی در تاریخ مدون جهان دانست. زمان بیان این 

های سیاسی گردد که سالها قبل از ظهور نخستین نظامپ.م باز می ۵۲۲زمان طغیان داریوش در حرف به 

وقتی شورش بردیای دروغین هرودت در کتاب سوم تواریخ خود چنین می گوید دموکراتیک در یونان است. 

روز گذشت کسانیکه بر مغان شوریده بودند درباره اوضاع به رایزنی پرداختند و سخنانی گفته شد  ۵فروخوابید و 

که برخی از یونانیان بدان باور ندارند اما سخنان براستی گفته شده است . هوتن بر آن بود که اداره امور در اختیار 

من بر آنم که یک تن دیگر نمی تواند بر شما بعنوان پادشاه فرمان براند زیرا "و می گفت همه پارسیان قرار گیرد ا

این کار نه نیک است و نه زیبا شما به واقع دیدید که غرور گستاخانه ای کمبوجیه به چه حدی رسید و سرکشی 

لیه بی هیچ پروایی از حساب آن مغ را نیز تجربه کردید نظام پادشاهی چگونه می تواند نظامی مرتب باشد . در حا

پس دادن می تواند آنچه را که بخوباهد انجام دهد . حتی اگر بهترین مردمان جهان نیز چنین قدرتی داشته باشند 

می توانند از مجرای عادی زندگیشان خارج شوند . رفاهی که این پادشاه از آن بهره می برد در او گستاخی 

و حسادت در نزد انسان همه زمانها امری طبیعی است . پادشاهی که این دو مغرورانه ای را بوجود خواهد آورد 

                      
 .۴۳هرودوت، کتاب ششم، بند  501
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را داشته باشد هر نوع بدجنسی را نیز در خود خواهد داشت . غرور باعث خواهد شد که او پس از پر کردن شکم 

ر خود به کنش های بزهکارانه دیوانه واری دست زند . حسادت نیز چنین خواهد کرد . در حقیقت حاکم جبا

بیش از دیگران باید از حسادت بری باشد . زیرا او همه چیز در اختیار دارد اما رفتار او در برابر شهروندان بکلی 

خلاف این است . او در بهترین مردمان تا زمانیکه در این جا بسر می برند و زنده اند حسد می ورزد او با بدترین 

نیز دستی دارد . هیچ امری نابخردانه تر از این نیست اگر او را  مردمان بخوبی رفتار می کند و در پذیرفتن تمتها

در حد اعتدال ستایش کنید . او از شما خواهد خواست که بیشتر تملق گویید و اگر تملق گویید او شما را بعنوان 

چاپلوسی پست مورد سرزنش قرار خواهد داد من اینک مطلبی خواهم گفت که پر اهمیت تر است . او آداب 

ران را دگرگون می کند ، از زنان هتک حرمت می کند و مردم را بی دادرسی می کشد برعکس حکومت مردمی پد

یعنی موکراسی به بهترین نامها نامیده می شود که نظام برابری ) ایسونومین ( است. در این نظام حکومتی هیچ 

نظام مناصب دولتی با قرعه کشی بدست  یک از کارهایی که پادشاهان انجام میدهد روا دانسته نمی شود. در این

می آید صاحبان قدرت مسئول کارهای خود هستند و رایزنیها به همگان واگذار می شود پس من برآنم که از 

پادشاهی چشم پوشی کنیم و مردم را به قدرت برسانیم زیرا همه چیز از شمار مردم ناشی می شود ولی هوتن 

مور در اختیار گروهی ثروتمندان گذاشته شود . او می گفت آنچه هوتن درباره چنین بود . بغ بخش بر آن بود که ا

نظام پادشاهی گفت با رای من نیز هماهنگ است اما آنجا که او خواست قدرت را به مردم واگذار کند از بهترین 

ار نیست تا از باور دور شد . زیرا گستاختر از انبوه مردم بی مصرف وجود ندارد . بدرستیکه به هیچ وجه سزاو

گستاخی جباری فرار کنیم و به دام مردمی لگام گسیخته بیافتیم جبار اگر کاری انجام دهد با دانش به آن انجام 

میدهد اما انبوه مردم حتی از این دانش نیز بری هستند در واقع این امر چگونه می تواند امکان پذیر باشد در حالیه 
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امر خیری پی برده اند آنان هم چون رودخانه ای در طغیان هیچ اندیشه این  انبوه مردم نه آموزشی دیده و نه به

از هر جا گذر میکنند و همه چیز را دگرگون می سازند. پس همان کسانی که بدخواه پارسیانند حکومت مردم را 

ر ایشان می به آنان هدیه می کنند اما ما گروهی از میان بهترین مردمان انتخاب می کنیم و قدرت را در اختیا

گذاریم زیرا به یقین ما خود در شمار آنان خواهیم بود و درست به نظر می رسد که بهترین مردم همان بهترین 

تصمیمها را خواهند گرفت . رای بغ بخش چنین بود . سومین آنان بای گوش نظر خود را چنین بیان کرد : به 

رست است اما نه آنچه درباره نظام حکومتی نخبگان نظر من آنچه بغ بخش درباره نظام حکومت مردم می گفت د

نظام حکومتی که در برابر ما قرار دارد به فرض آنکه آن سه بهترین نظام ممکن باشند دموکراسی بهترین  ۳گفت از 

دموکراسی الیگارشی بهترین الیگارشی و پادشاهی نیز همین طور رای من بر آن است که از بسیاری جهات 

ارد . اگر یک تن بهترین باشد هیچ حکومتی نمی تواند بر حکومت او برتری یابد پادشاهی که پادشاهی برتری د

به اندیشه های شاهانه دارد می تواند بر مردم برتری بدور از سرزنش داشته باشد بوجود پادشاه تصمیم هایی 

اری که هنرهای شهروندی مربوط به دشمنان به بهترین وجهی پوشیده می ماند در الیگارشی در میان مردان بسی

خود را در راه نفع همگان بکار می گیرند. بنا به عادت دشمنی های پرخاش جویانه شخصی ظاهر می شود زیرا 

هر کس می خواهد بر دیگری برتری جسته و رای خود را بر کرسی بنشاند بنابراین آنان از یکدیگر بیزاری می 

ز اختلاف هایشان آدم کشی ها و در نهایت حکومت پادشاهی جویند دشمنی هایشان اختلاف صادر می شود و ا

سستی پدید می آید . این امر نشان می دهد این نظام حکومتی تا چه حدبهترین نظامهاست برعکس آنگاه که 

قدرت به دست مردم است پلیدی و بی هنری به ناچار گسترش می یابدو آنگاه که پلیدی در قلمرو امور همگانی 

ان مردمان پلید و بی هنر نه دشمنی بلکه دوستیهای پرخاش جویانه بوجود می آید زیرا آنها به گسترده شود می
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کارهای پلید دست می زنند این کار را با توطئه ای میان خویش انجام می دهند این قصد تا زمانی ادامه دارد که 

د را ستایش می کنند و آنکه مورد مردی به حمایت از مردم به این شورش ها پایان بخشد بنابراین مردم این مر

ستایش قرار گرفته به پادشاهی برگزیده می شود. بدین سان همین مورد ثابت می کند که نظام پادشاهی بهترین 

نظامی است که می تواند وجود داشته باشد اگر بخواهیم هم سخن در یک کلمه خلاصه کنیم باید بپرسیم آزادی 

به ما آزادی داده است مردم ، الیگارشی یا پادشاهی پس من برآنم که چون به  برای ما از کجا می آید و چه کسی

حکومت یک تن را حفظ کنیم و افزون بر این نهادیهای بازمانده از  –لطف یک مرد آزادی خود را بازیافته ایم 

 "پدرانمان را که پایدار نیز هستند دگرگون نکنیم.

الیگارشی و دموکراسی را در کنار  –نظام پادشاهی  ۳هرودت در این بند از کتاب تواریخ خود بار دیگر همین 

یکدیگر مورد داوری قرار می دهد . داور مورد نظر او نخبگان پارسی هستند که در زمان نگارش کتاب تواریخ در یونان 

دوت می کوشد تا نظام پادشاهی مورد نظر خود را که به شکلی از اعتبار بی چند و چون برخوردار بودند با این وجود هر

آرمانی از دید او در ایران زمین تحقق یافته است در مقابل دموکراسی که در دوران او در آتن جاری بوده و هردوت 

یگر خود حقوق نگارش تواریخ را از همین دموکرات ها دریافت می کرده است در یک وزنه ترازو بسنجد. به عبارت د

 هردوت می کوشد نظام پادشاهی پارسیان را با دموکراسی آتنیان را در مقابل یکدیگر قرار دهد. 

از دید او داریوش که مردی بسیار خردمند بود به سیری از تحول تاریخی نهادهای اجتماعی اشاره می کند از دید 

رایید از سوی دیگر او با ارائه کردن تصویری از او در نهایت تمام نهادهای اجتماعی به نظام پادشاهی متمرکز خواهند گ

دموکراسی و منسوب کردنش به هوتن پارسی اعتبار حکومت مردم بر مردم را به پارسیانی که در نزد یونانیان مورد 

احترام بودند باز می گرداند در یک نگاه کلی چنین می نماید که تصویری که امروز اروپاییان از تاریخ جهان در سر 
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سال پیش در آتن بر مبنای شرایط خاص تاریخی دولت شهرهای  ۲۴۰۰د بازمانده مستقیم تصویری است که در دارن

یونانی شکل گرفته است تصویری که بر مبنای آن دوره های متفاوت تاریخی با سیری از پیش تعریف شده و مشخص 

یونانیان بر مبنای دیدگاه بدبینانه ای که به یکدیگر تبدیل می شوند چرخش اصلی در میان این دو تصویر آن است که 

بویژه در افلاطون بخوبی صورتبندی شده است .به زوال تدریجی جوامع انسانی و پسرفت نهادهای اجتماعی باور داشته 

اند این امر بویژه از دید افلاطون و ارسطو که در جوامعی آشوب زده و بحرانی می زیسته اند بخوبی نمایش یافته است 

به بعد اروپاییانی که به  ۱۷ی که در نگارش اروپائیان نسبت به یونانیان باستان مشاهده می شود آن است که از قرن تفاوت

تدریج در کار فتح جهان و تشکیل دولتهای استعماری کامیاب می شدند به سیری پیش رونده و اسطوره ای مبتنی بر 

یب تکامل نهادهای اجتماعی و تکاملی رو به جلو و متکی بر پیشرفت جوامع انسانی باور آوردنده اند و به این ترت

افزایش رفاه و بهروزی آدمیان تلقی می کردند با این وجود در هر دو این موارد آنچه آشکار است پیش فرضهایی است 

 که سه مورد اصلیش در ابتدای این متن عنوان شد.

ه مشارکت عمومی مردم در نهادهای سیاسی که بویژه بر مبنای آنچه که گذشت چنین می نماید که دستیابی ک -دوم

در قالب دموکراسی بازنموده می شود امری متأخر و حاصل پیشرفت تدریجی جوامع انسانی می باشد هم یونانیان باستان 

 و هم غربیان بر این باورند که نهادهای اجتماعی توزیع کننده قدرت سیاسی در ابتدای کار وضعیتی متمرکز و نقطه ای

مانند نهادهای پادشاهی را داشته اند و بتدریج به گشوده شدن سپهر سیاسی، تشکیل فضای عمومی و پیدایش نهادهای 

مدنی برای توزیع قدرت سیاسی ختم شده است آنچه که در این گفتار مورد نظر است وارسی نقادانه این پیشداشت 

 است .
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 آن یک نفر زمام حکومت را در دست داشت آغاز  آیا به راستی جوامع باستانی از وضعیتی بسته که در

 کرده اند و به وضعیتی مانند دموکراسی های آتنی رسیده اند ؟ 

آیا این تصور که هرودت از زبان داریوش بیان می کند و نقطه ختم تمام جوامع کهن را پادشاهی می داند در تقابل 

 مستقیم با نگرش افلاطونی نیست که در نهایت حکومت بی سر و پاهایی مانند جبارها را بر گرده مردم می نشاند؟ 

 

صویر عمومی از آنچه که سیر تحول نهادهای سیاسی پنداشته . کافی است به شواهد تاریخی بنگریم که تا دریابیم ت۳

می شود به لحاظ تاریخی متفاوت بوده است . شاید کهن ترین شاهدی که در این مورد در دست داریم به اسطوره 

سومری گیلگمش مربوط شود در اسطوره گیلگمش می خوانیم که این پادشاه شهر کیش تصمیم گرفت تا به شهر 

روک هجوم برد . در آن زمان پادشاه شهر اروک شخصی بود به اسم آگا که با گیلگمش دشمنی شخصی همسایه خود ا

داشت . گیلگمش کوشید تا سپاه شهر کیش را برای حمله به همسایه اش بسیج کند اما در کتیبه گیلگمش با تعجب می 

که ما در دست داریم با نام شورای مشایخ یا بینیم که مخالفانی بر سر راه او وجود داشتند این مخالفان در متن آشوری 

انجمن ریش سپیدان مشخص شده اند . چنین می نماید که انجمنی از سالخوردگان و خردمندان شهر کیش شکلی از 

قدرت سیاسی را در اختیار داشته و قدرت حاکم یعنی گیلگمش را محدود می کرده اند گیلگمش می کوشد تا در 

یشان را برای حمله به اروک جلب کند اما ریش سپیدان در مقابل او مقاومت به خرج می شورای ریش سپیدان نظر ا

داده اند و حمله به آگا را غیر مشروع می دانند آنگاه گیلگمش به بازار شهر می رود و مردم را برای حمله به شهر 

اروک می تازد و آگا را شکست  همسایه بر می انگیزد و به این ترتیب سپاهی به رهبری گیلگمش بسیج می شود و به

می دهد. این احتمالاً نخستین سندی است که در مورد کشمکش میان پادشاه یعنی رهبری نظامی یک دولت شهر و 
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شورای مشایخ یعنی انجمن خردمندان و نخبگان احتمالاً قبیله ای دولت شهر در دست داریم الگو شبیه به این را در 

شهرهای کهن می بینیم. در دولت شهرهای کهن سومری مانند آنچه که در مصر شاهدش  تمام اسناد بازمانده از دولت

هستیم نهادهای سیاسی در قالب یک رهبر نظامی که در عین حال کاهن بزرگ شهر هم هست متمرکز شده است این 

نامیدند و نمونه  کاهن شهر در سومر اینسی لوگال نامیده می شد و این همان کسی است که یونانیان آنرا نوماخ می

مصری آن به زبان یونانی نومارخس نامیده می شود . مشابه همین امر را در لقب شاه شوش یا شاه انشان در قلمرو ایلام 

داریم و این همان است که پس از تاختن اکدی ها به قلمرو شوش در قالب صاحب منصبان نظامی یا سوکال ماخ ها 

کاهن نامیده می  -مع باستانی رهبری سیاسی دولت شهر در قالب یک نفر که شاهباقی می ماند به این ترتیب در جوا

کاهن کهن ترین شکل از صورتبندی قدرت سیاسی در این جوامع  -شود متمرکز شده است . اما چنین می نماید که شاه

یا یک انجمن از نبوده باشد آنچه که در اسطوره گیلگمش دیدیم نشان میدهد که در ابتدای کار یک شورای مشایخ 

کاهن تقدیم میکردند و  –نخبگان احتمالاً قبیله ای وجود داشته اند که قدرت سیاسی را به رهبر سیاسی و یا همان شاه 

بر شیوه اجرای اوامر وی و تصمیم گیریهای او نظارت داشتند . مشابه این ماجرا را در تاریخ روم نیز می بینیم در تاریخ 

کاهنهایی وجود دارند که به نمایندگی از قبایلی که در یک دولت شهر حضور دارد قدرت  –شاه روم نیز در ابتدای کار 

) پ.م( حاصل از چیرگی تدریجی این شورای مشایخ  ۲و  ۳را اعمال می کنند. در واقع پیدایش جمهوری روم در قرن 

کاهن بوده است و مشابه این ماجرا را در دولت شهرهای یونانی نیز در ابتدای کار پادشاهانی حکومت  –بر قدرت شاه 

کاهن ها بودند اما کاملاً زیر سیطره اقتدار شورای مشایخ قرار داشتند . کشمکش میان  -می کردند که در واقع همان شاه

وشنی می بینیم و کافی است به تاریخ جنگهای پروپنوس شوران مشایخ و رهبران نظامی را بویژه در دولت اسپارت به ر

و توکودیدوس نگاهی بیندازیم تا به تنوع درگیری نیروهای میان این رهبر نظامی و شورای ریش سپیدان پی ببریم جالب 
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 ان است که برمبنای الگویی که تا این جای کار بدست دادیم چنین می نماید که در دولت شهرهای باستانی یک طبقه

کاهن را بر می گزیدند  -نخبگان مشروعیت قدرت سیاسی را تضمین می کردند این نخبگان بودند که رهبر نظامی و شاه

کاهن توسط  -و معمولاً به انتقال قدرت او به فرزندش صحه می دادند و در بسیار از موارد شاهد هستیم که قدرت شاه

ا کهن ترین سند در این زمینه را بدست می دهد. احتمالاً این شورای مشایخ محدود می شود و نمونه گیلگمش تنه

کاهن ها در نهایت در تاریخ ایران زمین به درگیری میان  -چشمگیرترین نمونه از کشمکش میان شورای مشایخ و شاه

اشراف و پادشاه منتهی می شود شاهنشاه که به طور مشخص در دوران پارسیان شکل گرفت و منصبی برتر از سایر 

عیتهای سیاسی تلقی میشد همواره در همسایگی و ارتباط نزدیک با گروهی از بزرگان و سردمداران قبیله ای و نظامی موق

قرار داشت در دوران هخامنشی نیز به روایت هرودت می بینیم که گرایشهایی برای دستیابی به اشکال متفاوت حکومت 

رد دقت روایت هرودت بحثی وجود ندارد و می دانیم که این حتی در میان پارسها هم وجود داشته است هر چند در مو

پدر تاریخ بسیار به افسانه پردازی و سخن سرایی بیهوده پرداخته است با این وجود احتمالاً در آنچه که هرودت بر زبان 

ن نخبگان پارسی روان کرده است حقیقتی وجود داشته است. جالب آن است که در اواسط هزاره سوم ) پ.م( ای

کشمکش میان شورای ریش سپیدان و رهبر نظامی را در شکلی بسیار سازمان یافته و منسجم و وضعیتی متعادل در یکی 

) پ . م ( قبایلی که گوتی نامیده می شدند از زاگرس  ۲۲از قبایل برخاسته از کوههای زاگرس می بینیم در حدود قرن 

د و سومر را فتح کردند این شاهان گوتی کسانی بودند که به سلطه یعنی منطقه جنوب کردستان و لرستان کنونی برخاستن

پادشاهان اکدی در قلمرو سومر پایان داده اند و خود برای بیش از یک قرن به این سرزمین فرمان راندند فهرست 

است بر مبنای پادشاهان گوتی امروز برای ما بر مبنای اسنادی که از سومر و اکد باستان بجا مانده است قابل بازسازی 

پادشاه بر گوتیان فرمان راندند . نکته جالب آن است که اسناد  ۲۱یا  ۲۰سال  ۱۲۵این اسناد می دانیم که در مدت 
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سومری بر این نکته تأکید می کند که گوتیها شاه نداشتند و از فهرست پادشاهانشان هم چنین بر می آید که هر یک از 

ه سلطنت دوام می آورند از نخستین پادشاه گوتی که ان ریدا وزیر یا ارید بیزه سال بر اریک ۳ایشان تنها برای مدت 

نامیده می شود تا واپسین آنها که تیریگان نام دارد نظم مشخصی بر سالهای سلطنتشان به چشم می خورد بسیار جالب 

سال سلطنت  ۶یا  ۳گاب همه سال و و پادشاهان بعدی هم تا پادشاهی به اسم یالا ۳پادشاه اول گوتی تنها  ۲است که 

سال دوام می  ۳کردند . این می تواند بدان معنا باشد که در میان پادشاهان گوتی سلطنتی دوره ای و حکومتی که تنها 

آورده است برقرار بوده است وجود دوره های منظم حکومتی به این شکل بدان معنا است که شورا یا انجمنی گزینش 

سال  ۶سال معتبر می دانسته اند وجود حاکمانی که برای  ۳ند و این گزینش را تنها برای مدت حاکم را بر عهده داشته ا

سلطنت می کردند بدان معنا است که امکان گزینش دوباره ای برای پادشاه وجود داشته است هرچند انگار تنها یکبار 

یک استثناء محسوب میشودچرا که این پادشاه  می شد یک نفر را برای بار دوم انتخاب کرد . دوره ایالاگاب در این میان

) پ . م ( بر تخت سلطنت باقی ماند پس از او شاهد آن هستیم  ۲۰۸۸) پ . م ( تا  ۲۱۰۳سال احتمالاً از  ۱۵به مدت 

سال کاهش می یابد چنین می نماید که همان شورای حکومتی به این نتیجه  ۲که دوران زمامداری کوتاه میشود و به 

سال اول  ۶ساله برای زمامداری پادشاهان طولانی است و هیچ بعید نیست ایالاگاب نیز  ۳شد که حتی دوران رسیده با

سال بعد حکومت را غصب کرده باشد . پس  ۹حکومت خود را به شکل انتخابی گذرانده باشد و پس از آن برای مدت 

پادشاه واپسین گوتی که  ۳ری را شاهد هستیم . بجز ساله زمامدا ۲ساله و  ۳از آن پایان دوران گوتی ها همچنان دوران 

سال سلطنت می کنند چنین می نماید که این نیز واکنشی نسبت به شرایط بحرانی زمانشان بوده باشد . به این  ۷هر یک 

قاً ترتیب نخستین نشانه ای که از سلطنت انتخابی در کل تاریخ بشر در دستمان است به گوتی ها مربوط می شود که اتفا

تمدنی بسیار ساده و ابتدایی را نمایندگی می کردند گوتی ها خط مستقل از خود نداشتند و حتی از نظر سبک پوشش 
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و آیین هایشان تحت تأثیر همسایگان اکدی خود بودند با این وجود چنین می نماید که شورای مشایخی بسیار نیرومند 

کم نظامی گوتی را ممکن می ساختند اینکه نظام سیاسی گوتی ها برایشان فرمان می راندند که انتخابات دوره ای حا

سال تنها در قلمرو سومر دوام آورده است نشان دهنده این  ۱۲۵برای مدتی بسیار طولانی یعنی بیش از یک قرن یعنی 

نی از مجموعه است که تصویر ما از ساختارهای سیاسی باستانی به نسبت ساده انگارانه است به احتمال زیاد جوامع باستا

ای از دولت شهرها که شاهانی بر آنان فرمان برانند تشکیل نمی شدند بلکه تنوع بسیار بیشتر و پیچیده تر از الگوهای 

رکن رهبری سیاسی یعنی  ۲سیاسی را در جوامع باستانی شاهد بودیم این الگوهای سیاسی به احتمال زیاد بر مبنای 

بیله ای و رهبران فرهنگی جامعه استوار بوده است جالب آن است که درون قلمرو پادشاه و شورای مشایخ یعنی اشراف ق

سال که همان شکل اولیه خود دوام  ۲۰۰ایلام یعنی پایدارترین نظام سیاسی داخل فلات ایران که برای مدت بیش از 

که بسادگی می توان از همین آورد باز هم ساختاری مشابه با این را می بینیم در اینجا شکلی از فدرالیسم یافته است 

 ساختارهای انتخابی برخاسته باشد .

 

. در یک نگاه کلی چنین می نماید که تصویر خطی و ساده انگارانه ای تکامل نظامهای سیاسی در جوامع باستانی ۴

از واقعیت بدور باشد چنین می نماید که نظام سیاسی در جوامع باستانی .مسیری مشخص که نظام پادشاهی را به 

است چنین تصویری در نظام معاصر نیز نادرست است آریستوکراسی و بعد دموکراسی منتهی کند اصولاً وجود نداشته 

.به عبارت دیگر چنین می نماید که خط راه های تحول نظام سیاسی در جوامع باستان مانند جوامع مدرن مسیرهایی 

پرشاخه ، نا منتظره ، موازی و گوناگون را از سر می گذرانده است . آنچه که از تمدن گوتی و بازماندگان آثار سومری 

نند اسطوره گیلگمش نتیجه می شود آن است که در جوامع باستانی کشمکش میان این دو نهاد دو شاخه شدن نقش ما
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شاه که پیدایش کاهن از یک سو و شاه از سوی دیگر انجامید روندی بوده که در جوامع گوناگون بسته به  –کاهن 

را از سر گذرانده است برای نخستین بار در شهر شرایط تاریخی متفاوت و الگوهای جغرافیایی شان سیرهایی متفاوت 

لاگاش در سومر باستان است که شاهد کشمکش میان کاهن و شاه هستیم و این نخستین نشانه در متمایز شدن نقش 

کاهن یعنی رهبری فرهنگی جامعه که در معبد متمرکز است و شاه یعنی رهبری نظامی جامعه که در کاخ متمرکز است 

 را می بینیم.

دو شاخه شدن نظام قدرت و تقسیم شدن این قدرت میان کاهن و شاه به این معنی نبود که ساخت اشرافی شورای 

مشایخ از میان رفته است بعدها می بینیم که در دوران های متأخرتری مانند عصر اشکانی و ساسانی همچنان شورای 

ر هستند و هم در زمان اشکانی و هم در زمان ساسانی اشراف که در دوران اشکانی انجمن مهستان نامیده می شدند مقتد

پادشاهان مقتدر و نامدار زیادی را می بینیم که توسط این شورا از قدرت برکنار شده و کس دیگر بجایشان برگزیده 

ین شده باشد . نمونه مشهور این مورد خسرو پرویز و قباد در دوران ساسانی هستند که هر دو از نامدارترین و مقتدرتر

شاهان ساسانی محسوب می شوند . اگر سیر تحول قدرت در نظامهای باستانی را به این شکل چند شاخه و منتشر در 

نظر بگیریم تصویری دقیق تر در مورد آنچه که در یونان باستان رخ داده است بدست خواهیم آورد .چنین مینماید که 

موکراسی مدرن و حکومت مردم بر مردم بلکه بدلیل برخورداری از یونانیان باستان نه به دلیل برخورداری از شکلی از د

ویژگی متعارض است که چنین در تاریخ ماندگار شده اند . این دو ویژگی عبارتند از آشوب سیاسی و سردرگمی  ۲

وضعیتی ) پ . م (  ۳تا  ۵نهادهای توزیع کننده اقتدار در دولت شهرهای یونان باستان که به ویژه در میان قرن های 

بحرانی بخود گرفت در کنار این واقعیت که جوامع یونانی باستان جوامعی نویسا و صاحب خط بودند که می توانستند 

تاریخ خود را بنویسند و متون بازمانده از آن دوران که افلاطون و ارسطو و هرودت نمونه هایی از آن هستند نشانه این 
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نماید که جوامع یونانی باستان نه به دلیل برخورداری از آزادی و دموکراسی ویژگی محسوب میشوند. بنابراین چنین می 

ویژگی متعارض است که چنین نامدار و ماندگار شده  ۲یا ساختار سیاسی پیشرفته خاصی بلکه بدلیل برخورداری از 

ی را داشتند و آنچه که اند این دو ویژگی آن است که جوامع یونانی باستان از سویی وضعیت سیاسی بسیار رشد نیافته ا

بنام دموکراسی از آن برخوردار بودند در واقع شکلی بسیار کهن و بدوی از توزیع قدرت سیاسی در میان رهبران قبیله 

ای و شورای مشایخ محسوب میشده است و در واقع آنچه در تاریخ یونان باستان می بینیم و در نوشتارهای هرودت ، 

نی ثبت شده است شکلی شبیه به همان چیزی است که در تمدن گوتیوم شاهدش هستیم توکودیدوس و پولوکار به روش

با این تفاوت که گوتی ها شورای مشایخی مقتدر و حکمرانانی وظیفه شناس را در خود پروردند که دوره های زمانی 

مردمی و انجمن  مشخص را برای زمامداری رعایت می کردند در حالیه در یونان باستان کشمکش میان این شورای

اشراف و آن رهبران نظامی وضعیتی بحرانی بخود گرفته بود و به نوسان در میان هرج و مرج کامل تا نظام جباری و 

استبدادی دامن می زد. در واقع یونانیان بلحاظ سیاسی جامعه ای بسیار ابتدایی و توسعه نیافته بودند که در همین وضعیت 

شورای ریش سپیدان دست و پا می زدند با این وجود از توانایی نوشتین برخوردار چیرگی و رقابت حاکم نظامی و 

بودند و توانستند همین آشوب را در قالب نوشتارهایی تاریخی برای ما به یادگار بگذارند . آنچه که تمدن یونانی را 

یونانی باستان در واقع دولت  خاصیت نویسایی و بسط نیافتگی نهادهای سیاسی است. جامعه ۲ویژه می کند ترکیب این 

شهرهایی آشوب زده از نظر سیاسی بودند که من نوشتن و نگرش تاریخ مسلط بودند و به این ترتیب آشوب را در قالب 

متونی برای تثبیت نمودند. باقی آنچه که در مورد دموکراسی آتنی میشنویم . صرفاً تلاش مورخان جدیدتر و معاصر 

سوابق نهادهای سیاسی نوظهور جامعه خویش را به زمانهای دورتر باز بتابانند و هویتی تاریخی اروپایی است برای آنکه 

 برای خود بتراشند.
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رب ربیسرآغازِ تاریخ کشمکش: ایران زمین در برابر غ  های ایران با مرزهای غ

 

 ۱۳۸۸، پاییز «تاریخ تمدن ایرانی»محتوای کلاس 

 تدوین و نگارش: مهدیه نوروزی

 

بندی تاریخ ایران پیش از اسلام، به چهار دوران متمایز قائل باشند. . معمول شده است که در دوره۱

دوران اشکانی ها، چنانکه در گوش ما طنینی آشنا دارد، عبارتند از: دوران هخامنشی، دوران سلوکی، این دوران

های تاریخی تا حدودی مصنوعی بوده و بندی دورانو دوران ساسانی. گذشته از این که چنین شکلی از رده

ها به نماید که برخی از این دورانبر شواهدی صوری و متکی بر منابعی غربی استوار گشته است، چنین می

های تاریخی متمرکز و مستقلی مانند عصر با دوراننمایند ای که بازمیلحاظ تمرکز سیاسی و ساختار اجتماعی

هخامنشی و ساسانی قابل مقایسه نباشند. در واقع اگر بخواهیم تاریخ ایران زمین را به شکلی مستند و مبتنی 

هایی از قبض و بسط سیاسی در این بر تمام شواهد موجود بازنویسی کنیم، ناگزیر خواهیم بود به دوران

 سرزمین قائل شویم. 

 ۵۶۰پیش از میلاد تا حدود  ۳۰۰۰ی پیدایش کشاورزی، که از سال هایی مانند عصر اولیهدر دوران

ی ایران زمین پ. م. ادامه پیدا کرد، ایران زمین در کل فاقد هر شکلی از تمرکز سیاسی بود. در این دوران پهنه
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ای مشخص شد که هر یک محدودهمی به قلمروهایی موزائیکی، همسایه و تقریبا همتراز از نظر سیاسی تقسیم

ی قدرت خود داشتند و معمولا در مرزهای خویش با تنش و کشمکشی با همسایگانِ تا همان را در زیر دایره

 پایه قدرتمند و مدعی خویش مشغول بودند.

نامم و نیمی از تاریخ مدون ایران زمین را به خود ای که آن را عصر آغازین میدر دوران طولانی

های پادشاهی و قلمروهای تمدنی دهد، سیر تحول تاریخی به این شکل بوده است: دودمانصاص میاخت

اند که به شکلی موازی و ی ایران زمین وجود داشتهدرهم پیوسته و مرتبطی با ماهیت کمابیش مستقل در پهنه

دولت بابل، دولت باختر،  دادند. دولت ایلام، دولت آشور،همتراز در کنار یکدیگر به زندگی خود ادامه می

ی امروزی هایی که در نواحی کوهستانی شمال عراق و جنوب ترکیههای قفقازی مانند اورارتو و دولتدولت

توان های این دوران هستند.. میای از سرزمینآوردند، نمونههایی مانند میتانی را پدید میقرار دارند و دولت

 های کوچک قلمرو شمالی ایران زمین را نیز افزود.ی، مانا و سایر دولتهای لولوبی، گوتبه این فهرست دولت

پ. م. که کوروش بزرگ برای اولین بار کل قلمرو ایران زمین را در یک نظام  ۵۶۰پس از سال 

هایی از قبض و بسط نظام سیاسی در ایران سیاسی منسجم با یکدیگر گرد آورد، برای اولین بار شاهد چرخه

هایی با درازای سه تا پنج قرن ی قبض و بسط به دورانه تا به امروز ادامه یافته است. این دورهزمین هستیم ک

اند. در این هایی حدود صد ساله از یکدیگر جدا شدهشود، که معمولا با وقفهاز اتحاد سیاسی مربوط می

گشت به حالت پیشاکوروشی ی ایران زمین روبرو هستیم که بازهای وقفه، با شکلی از آشوب و تجزیهدوران

در آنجاست که در عصر پساکوروشی همواره تصویری از امکان  کند. تفاوت اصلی اما،را در ذهن متبادر می

اتحاد ایران زمین و هویتی مشترک و نهادینه شده در میان مردم این قلمرو وجود داشته، که در نهایت امکان 

 ساخته است. د را در سراسر این سرزمین ممکن میدستیابی به تمرکز سیاسی و تشکیل دولتی واح
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های حاکم بر ایران، های نژادی و زبانی در میان دودمانبندیباید به این نکته توجه داشت که تقسیم

های زبانی و بندیشود. اگر بخواهیم دورهبندی متفاوتی با آنچه که امروز در ذهن داریم منتهی میبه دوره

دهیم، باید پیش از دوران هخامنشی به زمامداری مادها نیز اشاره کنیم. همچنین باید دوران نژادی را مبنا قرار 

های ایلامی، لولوبی و مانا که قفقازی های زاگرس را از دولتزمامداری آشوریان و بابلیان در آن سوی کوه

 راندند تفکیک کنیم.بودند و در این سوی زاگرس حکم می

های تمرکز سیاسی یا های تاریخی ایران زمین، آنست که دورانبندی دورهراه بهتر اما برای تقسیم

 ۵۶۰گسست و چندپارگی را مبنا قرار دهیم. به این ترتیب در دوران پیش از اسلام، به تاریخ بحرانی و مهم 

شود. پیش ی شروع انسجام سیاسی و تمرکز دولتی در ایران زمین محسوب میخوریم که نقطهپ. م. بر می

ی یکدیگر است. پس های مستقل و همسایهاز آن، هر آنچه که داریم، ساختاری موزائیکی و چندپاره از دولت

خوریم: دوران هخامنشیان، دوران اشکانیان و از آن اما به سه دوران تاریخی با تمرکز سیاسی چشمگیر برمی

و ایرانی تبار تاسیس شده و راهبری  ها توسط شاهانی ایرانی نژادی این دوراندوران ساسانیان، که هر سه

 اند.گشته

آنچه که اهمیت دارد آنست که در دوران پیش از اسلام با دورانی میانی به نام سلوکی روبرو هستیم. 

های پادشاهی معمولا رسم بر آن است که عصر سلوکی را، مانند دوران هخامنشی و اشکانی، یکی از دوران

رند. بحث نخستین ما آنست که نشان دهیم در دوران موسوم به سلوکی ایران گیدر ایران باستان در نظر می

توان همتای دوران هخامنشی یا دوران اشکانی زمین فاقد وحدت سیاسی بوده و بنابراین عصر سلوکی را نمی

 که پیش و پس از آن قرار داشتند در نظر گرفت.
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ولت هخامنشی، دستخوش تحولی جدی ی اسکندر به د. مرزهای غربی ایران زمین پس از حمله۲

گرد سکا بودند که خود ی اسکندر، خطر اصلی پیشاروی مردم ایران زمین، نیروهای کوچشد. تا پیش از حمله

گفتند. خاستگاه این های نزدیک به زبان اوستایی سخن میایرانی نژاد و ایرانی تبار بودند و به یکی از زبان

ن بود. از این رو، در سراسر دوران هخامنشی، بر خلاف آنچه که متون یونانی قبایل مناطق شمالی و شرقی ایرا

دهند، نیروهای اصلی تهدیدگرِ ایران زمین و شهرهای به خاطر دیدگاه بسته و محدود محلی خود نشان می

 اند.گرد و متحرک سکا مربوط بودهاند و به قبایل کوچخاستهکشاورز آن از سوی شرق و شمال بر می

ی اسکندر مقدونی و قبایل یونانی زبان بالکان، نخستین تهدیدی بود که در مرزهای غربی ایران لهحم

پ.م با تهدیدی جدی در  ۶۴۰تا  ۷۵۰ی سالهای زمین ظهور کرد. در عمل، مردم ایران زمین تنها در فاصله

و در چارچوب  شدمرزهای غربی روبرو بودند که آن نیز به کشمکش آشوریان و ایلامیان مربوط می

گنجید. در واقع، وقتی مقدونیان به های مرزی دولتهای پرشمار و نامتمرکز عصر پیشاکوروشی میدرگیری

در زیست جهانِ ایرانیانِ باستان تلقی  "غربی"مرزهای غربی شاهنشاهی هخامنشی تاختند، نخستین تهدیدِ 

 شدند. می

کهنسال دولت هخامنشی را زیر فشار خود نابود ی تنومند و این تهدید به قدری جدی بود که پیکره

کرد و نخستین عصر اتحاد سراسر ایران زمین را با پایانی مهیب مواجه کرد. پس از آن که اسکندر در شهر 

بابل به دلیل می گساری فراوان یا به خاطر ابتلا به مالاریا درگذشت، آنچه که شاهنشاهی اسکندر خوانده 

ه شد. این نواحی تکه پاره شده در دوران سلوکی به یکدیگر متصل نشدند و تمرکز هایی تجزیشد، به بخشمی

 ای را که پیش و پس از آن در دوران هخامنشی و اشکانی با آن روبرو هستیم، پدید نیاوردند.سیاسی

ای پس از مرگ اسکندر، سردارانش در مدتی بسیار کوتاه به جان یکدیگر افتادند و هر یک در ناحیه

تردید ها بیترین این دولتاند ادعای استقلال و خودمداری طرح کردند. مهمترین و مرکزیهربان آن بودهکه ش
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دولت سلوکیه بود که توسط یکی از سرداران نامدار و هوشمند اسکندر به نام سلوکوس تاسیس شد. مرکز 

مه، آخرین مدعی سلطنت دولت سلوکی، شهر بابل بود و سلوکوس به دلیل آن که با آپامه، دختر اسپیتا

ی کوشید خویشتن را به عنوان ادامه دهندهدید و میهخامنشی ازدواج کرده بود، خود را صاحب مشروعیتی می

ی مقدونی ی هخامنشی در نظر رعایایش باز بنماید. آنتیوخوس، فرزند او، در واقع یک دورگهمشروع سلسله

 منشی نسبت داشت.و ایرانی بود که مادرش، آپامه، با دودمان هخا

سلوکوس و آنتیوخوس موفق شدند در مدتی کوتاه بخش مهمی از ایران زمین را بار دیگر فتح کنند. 

هایی از سوریه و ایران مرکزی را به پ. م. موفق شد قلمرو میانرودان، پارس و بخش ۳۱۲سلوکوس در سال 

سترس او دور ماند. نواحی شرقی ایران قلمرو خود بیافزاید. با این وجود، کلیت شاهنشاهی هخامنشی از د

زمین، که مهمترین دولتشهر آن باختر یا بلخ نام داشت، توسط دیودوت کوس استقلال نواخت و همچون 

 واحد سیاسی مستقلی از دولت سلوکی جدا شد.

ی امروزین، که سلوکوس برای فتح کردنش بسیار تلاش کرده بود، در نهایت ی آناتولی و ترکیهناحیه

پ. م. در نبرد کوروپدیان به صورت واحدی مستقل و جدا تثبیت  ۲۸۱از مرگ لوسیماخوس در سال  پس

شد. آنتیگونه که قبلا شهربان فیریگیه بود، نواحی شرقی آناتولی را در اختیار خود گرفت و به زودی با 

ی وسیماخوس، ناحیهلوسیماخوس، که آناتولی غربی و تراکیه را در اختیار داشت، درگیر شد. پس از مرگ ل

ها شهربانان و حاکمانی ایرانی تبار داشتند که های کوچکی تجزیه شد. برخی از این دولتآناتولی به دولت

ی آناتولی را در اختیار گرفت رساندند. در نهایت آتالوس، بخش عمدهنسب خود را به پادشاهان هخامنشی می

 کادوکیه، ارمنستان و گرجستان امروزین پدیدار شد.ی پونت، هایی ایرانی تبار در منطقهو دولت

داد، توسط آنتی پاتر ی هخامنشی را تشکیل میی بالکان و یونان که پیش از آن بخشی از سیطرهناحیه

که مقدونیه را در اختیار داشت، به کشوری مستقل تبدیل شد. او به زودی با رقابت کراتر، سردار مقدونی 
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ونان ریشه دوانده بود. به این ترتیب، یونان نیز از قلمرو هخامنشی جدا شد و چون دیگری روبرو شد که در ی

 کشوری مستقل نقش ایفا کرد.

های ای که امروز استانتر آن که در مرکز ایران زمین، دولت ماد آتورپاتگان، در نقطهاز همه جالب

واقع هرگز نتوانستند ماد بزرگ را فتح آذربایجان و کردستان قرار دارد، شکل گرفت. اسکندر و سردارانش در 

کنند و سردار لایق هخامنشی، آتورپات، در نهایت توانست آنجا را به دولتی مستقل در برابر مقدونیان تبدیل 

 ۳۱۸کند. آتورپات برای مدت کوتاهی با پیفون، سردار مقدونی، متحد شد ولی پس از مرگ پیفون در سال 

 ی خویش ادامه داد.پ. م. به طور مستقل به زمامدار

هایی که از شاهنشاهی هخامنشی باقی ماندند، به مصر مربوط شاید استوارترین ساختار سیاسی در میان دولت

شود. بطلمیوس، سردار محبوب اسکندر، که مصر را در اختیار داشت، از دور افتاده بودن و جدا بودن 

ای بطالسه را در مصر تاسیس کرد که همچون ادامهجغرافیایی این سرزمین حداکثر استفاده را برد و دودمان 

 رسید.ی مصری به نظر میهای فراعنهبر دودمان

پ.م. که کشمکش میان سرداران اسکندر آغاز شد،  ۳۲۱ی سال بینیم که در فاصلهبه این ترتیب، می

دار شد، مرزبندی پ. م. که تعادلی نسبی در میان نیروهای مستقر در شاهنشاهی پیشین هخامنشی پدی ۳۱۲تا 

ی هخامنشیان شکل گرفت. نقاط مهم و حد و مرزهای های نوظهور برخاسته از تجزیهمشخصی میان دولت

پ.  ۳۰۶و  ۳۰۲اصلی در این میان عبارت بودند از نبرد هند که به پیروزی چاندرا گوبتا بر سلوکوس در سال 

را در قالب امپراتوری مائوری از قلمرو سلوکی ی سند و نواحی شمال هند م. منتهی شد و به این ترتیب دره

ی هند تثبیت نمود. دیگری، نبرد مهمی بود که جدا کرد و آن را به عنوان وارث تمدن هخامنشی در شبه قاره

هایی میان سلوکیان و پادشاهی پ. م. انجامید و در نهایت، کشمکش ۳۱۱به فتح بابل توسط سلوکوس در سال 

 نهایت به ظهور قدرت اشکانی منتهی شد.باختر را داریم که در 
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ی تاریخ ظاهر شدند. در این سال بود پ. م. بر صحنه ۲۵۰دانیم، در سال . اشکانیان، چنان که می۳

شدند، ای از قبایل سکا محسوب میها بود، به همراه پیروانش، که شاخهکه ارشک که رئیس قبایل داهه یا پرن

که امروز در جمهوری ترکمنستان قرار دارد، فتح کردند و آن را به آفتاونا شهر نسا را در شمال مرو کنونی، 

پ. م.، که نخستین ظهور اشکانیان  ۲۵۰تغییر نام دادند. از آن پس نسا پایتخت شمالی اشکانیان شد. از سال 

یان را در هم بینیم، تا زمانی که مهرداد اول توانست واپسین بقایای مقاومت سلوکی ایران زمین را میبر پهنه

سال سپری شد. در این مدت، سلوکیان قلمرو  ۸۰بشکند و کل ایران زمین را بار دیگر متحد کند، حدود 

های غربی ایران زمین با اشکانیان نشینها و ساتراپشرقی ایران زمین را از دست دادند و برای حفظ شهربانی

ی تدریجی مرزهای شود و با توسعهم. آغاز میپ.  ۲۵۰جنگیدند. در واقع تاریخ اشکانی از همان سال می

 غربی دولت اشکانی، تا کشور نوظهور روم همراه است.

ی منتشر و چند مرکزی بنابراین اگر بخواهیم تاریخ ظهور اشکانیان را ساده کنیم، باید آن را در زمینه

ه دیدیم، دست کم هفت خانخانی پس از عصر هخامنشی در نظر بگیریم. پس از فروپاشی هخامنشیان، چنانک

قلمرو سیاسی مستقل به جای شاهنشاهی کهن هخامنشی سربرکشید که به طور مشخص دولت سلوکی، دولت 

های باختر، دولت آناتولی، دولت بالکان، دولت ماد، دولت مصر و دولت چاندرا گوبتا و مائوری در هند راس

 آن بودند.

کرد، قدرت اشکانی بود که ابتدای تر از همه عمل میو مهاجم در این میان، دولتی که خاستگاهی ایرانی داشت

ی کار، دولت حاکم بر ایران شرقی، یعنی باختر، را مغلوب خود کرد و پس از آن، از ایران شرقی به توسعه

ها را یک به یک مغلوب کرد. چیرگی اشکانیان بر کشور ماد و سیاسی خود ادامه داد و به تدریج سایر دولت

راندند هایی ایرانی در این مناطق فرمان میهایی از آناتولی چندان دور از انتظار نبود چرا که سلسلهبر بخش
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ی تسلیم شدن به شعارهای آزادیبخش اشکانیان بودند. مهمترین معارض اشکانیان در این دوران که آماده

 کرد.دولت سلوکی بود که قدرتی چشمگیر داشت و به سختی از مرزهای خود دفاع می

اش را در دوران به این ترتیب، نخستین کشمکش دولتی ایرانی با قدرتی در فراسوی مرزهای غربی

مقدماتی ظهور اشکانیان داریم و معارض اصلی در این ماجرا سلوکیان بودند. آنچه که در کشمکش میان 

ان از همان ابتدای کار اشکانیان و سلوکیان چشمگیر است آنست که، چنان که ولسکی نشان داده است، اشکانی

نشینی مدعی جانشینی هخامنشیان و احیای قدرت ایرانی در منطقه بودند. آنان در شرایطی که ناگزیر به عقب

که در واقع شهرهایی –های یونانی های یونانی و دولتشهرهای سازمان یافته برمبنای پلیسشدند، جمعیتمی

 گرفتند.کردند و نمادها و علایم کهن سیاسی هخامنشیان را به کار میرا قتل عام می -نظامی و اردوگاهی بودند

در واقع آشکار است که اشکانیان به عنوان نیرویی که از فراسوی مرزهای شرقی ایران برخاسته بودند 

گرد سکا قرار داشتند، از مشروعیت کافی برای جایگزینی هخامنشیان و در اتحادی ناگسستنی با قبایل کوچ

ی ار نبودند. این به ویژه از این رو اهمیت دارد که نوادگان هخامنشیان در شهربانی پارس، زیر سلطهبرخورد

هایی کوچک را در این قلمرو پدید آوردند. های کوتاه، دولتسلوکیان همچنان حضور داشتند و برای مدت

روزافزون و تدریجی پادشاهی  یبه این ترتیب، نخستین علایم از کشمکش ایرانیان و مرزهای غربی به توسعه

 شود. اشکانی به ضرر قلمرو سلوکی مربوط می

 

. دولت سلوکی با وجود مقاومتی که به مدت چند دهه در مقابل اشکانیان از خود نشان داد، دولتی ۴

مند نبود. در واقع، دولت سلوکی ضعیف و سست بود و از مقبولیت و مشروعیت کافی در میان اتباع خود بهره

گرا بود که از راه چیرگی بر شهرها و ی سنتی که اسکندر بنیان نهاده بود، یک دولت غارتگر و نظامیادامه در

ی مردم و گذراند. دلیل اصلی محبوبیت پادشاهان اشکانی در میان تودههای معابد روزگار میغارت خزانه
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ی سلوکیان دنبال کرد. کارانهدانمشد را باید در همین سیاست نشان میحمایتی که از سوی ایشان متوجه

 ورود مهرداد اول به شهر بابل در واقع بازسازی استقبالی بود که بابلیان از کوروش بزرگ کرده بودند. 

ی خود را تنها برای مدتی بسیار روندهبینیم که سلوکیان دولت ناپایدار و تحلیلبه این ترتیب، می

ی ایران زمین گستردند و پس از این هفتاد سال، ل طول کشید، در پهنهکوتاه، یعنی هفتاد سال، که تنها دو نس

ی قلمرو ایران زمین را از دست دادند. این بخش عمده، به سرعت در قالب پادشاهی اشکانی بخش عمده

 متشکل شد و به زودی به قدرتی جهانی تبدیل شد.

فراسوی مرزهای غربی ایران زمین همراه ورود اشکانیان به صحنه، از سوی دیگر، با ظهور قدرتی دیگر در 

 شد. بود. این قدرت به امپراتوری روم مربوط می

ی ایتالیا پدید آمده بود، ظهور از حدود دو قرن پیش از آن تراکم جمعیت چشمگیری که در ناحیه

ی احیههای متمرکز جدیدی را در این عرصه ممکن ساخت. رومیان در ابتدای کار با دست انداختن به ندولت

ای هویتی را برای خویش تسخیر کردند. پس از آن، کشمکش ای فرهنگی و خزانهبالکان و فتح یونان، زمینه

های مرزی که با گذراندند و کشمکشها روزگار میی بطلمیوسیمیان رومیان و مصریانی بود که زیر سطله

در نهایت به دست رومیان شکست آمد. آخرین پادشاه سلوکی که پرسئوس نام داشت، سلوکیان پدید می

ی اشکانیان از خورد و انقراض دودمان سلوکی به همان ترتیبی که مدیون نیروی زورآور و درهم شکننده

شد. به این ترتیب، سلوکیان نیروی های رومیان در مرزهای غربی خویش نیز مربوط میشرق بود، به دخالت

ی اشکانی و رومی ناپایدار در میان دو نیروی تازه سر بر آورده ای بودند که بنا به سنتی غارتگرانه وشکننده

 ی این دو نیرو از میان رفتند.دچار تنگنا شدند و زیر منگنه

پ. م.، یعنی در دوران زمامداری فرهاد دوم و اردوان دوم، که برادر  ۱۲۰و  ۱۳۰ی اشکانیان در دهه

شدند. این بار مانند دوران هخامنشی، قبایل سکا و  بودند، با نیرویی سهمگین در مرزهای شرقی خود روبرو
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های جدیدی برای ها و سرزمینآوردند و خواستار تسخیر چراگاهماساگت بودند که از قلمرو شرقی هجوم می

خود بودند. در نهایت پس از کشته شدن فرهاد دوم و اردوان دوم در نبرد با ایشان، تعادلی در میان این نیروها 

پ. م. بر تخت نشست، عملا اتحادی میان  ۱۲۴ه شکلی که در دوران مهرداد دوم، که در سال برقرار شد ب

ی اشراف اشکانی شکل گرفت. به این ترتیب، خاندان سورن که رئیس سکاهای گرد و طبقهسکاهای کوچ

ی تمام ی نیروینهادند و قبایل سکا همچون ذخیرهساکن در سیستان بودند، تاج را بر سر شاه اشکانی می

ناشدنی، برای دفاع از مرزهای ایران زمین وارد عمل شدند. اتحاد میان قبایل سکا و اشکانیانی که به تدریج 

روی سنت هخامنشی شده بودند، ایران را به کشوری نیرومند و در مدت این چند قرن یکجانشین و دنباله

تین بار، ارتباط میان ایران و روم برقرار شد مهاجم از نظر نظامی تبدیل کرد. در این هنگام بود که برای نخس

 آورانه داشت.و این ارتباط از همان ابتدای کار خصلتی تهاجمی و جنگ

 

رسد که دودمان سلوکی بر خلاف آنچه که در بیشتر کتب کلاسیک تاریخی عنوان . چنین به نظر می۵

شود. ی گنجاندنی باشد، محسوب نمیشده است، دورانی مستقل و متمایز که در میان عصر اشکانی و هخامنش

ی در واقع دوران سلوکی نشانگر عصری از آشفتگی و چندپارگی در سراسر ایران زمین است که به دنبال حمله

اسکندر مقدونی و فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی عارض مردم این منطقه شد. تاریخ سلوکیان، اگر کمی 

 ۳۱۲ی سال لی مستقر بر ایران زمین در این دوران است. در فاصلههای محتر بدان بنگریم، یکی از تاریخدقیق

پ. م. که اشکانیان حرکت  ۲۵۰پ. م. که سلوکوس نخست، اولین پادشاه سلوکی، بر تخت نشست، تا سال 

توان سال سپری شد که سلوکیان را در این مدت می ۶۲خود به درون ایران زمین را آغاز کردند، تنها مدت 

ان زمین صاحب نفوذ دانست. حتی در این مدت هم تاریخ سلوکیان بیشتر به تاریخ فروپاشی در سراسر ایر
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کردند، اما در سراسر ایران زمین با واحدهای ماند که خود را وارث اسکندر تلقی میدودمانی شکننده می

 سیاسی مستقل و محلی رقیبی روبرو بودند.

-دان نگریسته شود، خود همچون یکی از این دولتطرفانه بدر نهایت دولت سلوکی اگر با دیدی بی

گر خواهد شد. از میان چهارده پادشاه سلوکی تنها دو نفر از آنها در بستر بیماری و در های محلی فرعی جلوه

شرایطی آرام از نظر سیاسی درگذشتند. به عبارت دیگر، دوازده نفر از چهارده پادشاه سلوکی در جریان 

سال  ۷۰تا  ۶۰های میدان نبرد جان باختند. تاریخ دوران سلوکی در واقع بین کشمکشهای درباری یا خیانت

گیرد و چنان که گفتیم این دوران هم به لحاظ طول، هم به لحاظ از زمامداری بر ایران زمین را در بر می

ی در نظر ی جغرافیایی چندان نیست که بتوان آن را معادلی برای دوران اشکانی یا دوران هخامنشگستره

 گرفت.

پ. م. سلوکوس نخست بابل را فتح کرد و با ازدواج با اسپیتامه، شاهزاده خانم سغدی،  ۳۱۲در 

های خود داشته باشد، تاسیس کند. با کوشید تا دودمانی دو رگه، که خون پارسی و مقدونی را توامان در رگ

ی بسیار گون قلمرو سلوکی از فاصلههای گونای ایران زمین و جدا شدن بخشاین وجود موج نخست تجزیه

پ. م. آریارمنه، که یکی از  ۲۸۰گذاری سلوکوس آغاز شد. در سال سال پس از تاج ۳۲کم یعنی از همان 

بازماندگان نسل هخامنشی بود، در کاپادوکیه اعلام استقلال کرد و دودمان پادشاهی مستقلی را در آن منطقه 

گیری کرده بود، از که نام خود را از اردشیر دوم هخامنشی وام پ. م. اشک نخست ۲۴۷تاسیس نمود. در 

پ. م. آتالوس در  ۲۲۸ی پارت و گرگان تاخت و ظهور دودمان اشکانی را اعلام کرد. در شمال به منطقه

ی قلمرو سلوکی جدا کرد. به این ترتیب در موج نخست آناتولی به قدرت رسید و این منطقه را از پیکره

گرگان و آناتولی از قلمرو سلوکی جدا  -ی کاپادوکیه، پارت بینیم که سه منطقهسلوکی می ی دولتتجزیه
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سال پس از تاسیس این دودمان، یعنی تقریبا در همان سرآغاز ظهور دودمان سلوکی  ۳۲شدند. این موج تجزیه 

 سال تداوم یافت. ۵۲پ. م.، یعنی به مدت  ۲۲۸تا  ۲۸۰آغاز شد و از 

سال، به  ۴۱پ. م.، یعنی بعد از  ۱۲۳پ. م. آغاز شد و در  ۱۶۴دولت سلوکی از  یموج دوم تجزیه

پ. م. با استقلال یافتن ماد آغاز شد. سرزمین ماد در سراسر این مدت در واقع  ۱۶۴نتیجه رسید. این موج در 

شی که با موفقیت هرگز زیر فرمان مستقیم زمامداران سلوکی قرار نگرفته بود. آتورپات یا آذرباد، سردار هخامن

ی مقدونیان و اسکندر را دفع کرده بود به اتحادی نسبی با سرداران مقدونی دست یافت و به این ترتیب حمله

 استقلال خود را در قلمرو سلوکی حفظ کرد. 

پ. م. تیمارخوس مقدونی و نوادگان آذرباد استقلال کامل این قلمرو از سلوکیان را  ۱۶۴در سال 

ی گذاری کرد و یک دولت دو رگهپ. م. فردی به نام بطلمیوس در شهر کوماگنه تاج ۱۶۳ اعلام کردند. در

ایرانی را در این منطقه بر سر کار آورد. کوماگنه همان جایی بود که آیین مهر در آن به همان شکلی -یونانی

هایی پارسی داشتند مبینیم. پادشاهان این دودمان ناتکامل یافت که بعدها در مهرپرستی رومی نظیرش را می

پ. م. کمادسکیر  ۱۴۷پرداختند. در کردند. هرچند به پرستش ایزدان یونانی نیز میهایی پارسی در بر میو لباس

های در قلمرو ایلام استقلال خود را اعلام کرد و به این ترتیب در نزدیکی بابل بار دیگر کشمکش میان دولت

پ. م. سفنا در ارمنستان و هوسپائوسین در خاراکسین  ۱۲۳د. در این سو و آن سوی زاگرس از سر گرفته ش

 ی قدرت سلوکیان تا مرزهای غربی ایران زمین پس کشیده شد.استقلال یافتند و به این ترتیب دایره

پ. م. به بعد دانست. در واقع دوران  ۱۸۷ی دولت سلوکی را باید از سال سومین موج تجزیه

پ.  ۱۸۷پ. م. تا  ۳۱۲ی نخست از همان ی متمایز تقسیم شود. دورهبه دو دورهتواند زمامداری سلوکیان می

کند، یعنی از دورانی که سلوکوس نخست بر تخت نشست تا زمانی که آنتیوخوس سوم کوشید م. ادامه پیدا می
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رومیان  پ. م. از ۱۸۹تا کل ایران زمین را بار دیگر متحد کند و در این کار شکست خورد. آنتیوخوس در سال 

 در مگنزیا شکست خورد و دو سال بعد درگذشت. 

ی میان سلوکوس و آنتیوخوس سوم شش پادشاه سلوکی بر تخت نشستند که ساله ۱۳۸ی در فاصله

سال سلطنت کردند. در این دوران سلوکیان همچنان پادشاهانی مقتدر و نیرومند  ۲۳به طور میانگین هر یک 

آید که از اقتدار سیاسی به نسبت پایداری در قلمرو کوچک داریشان برمیبودند و از میانگین دوران زمام

پ. م.، که  ۱۲۹پ. م.، که آنتیوخوس سوم درگذشت، تا سال  ۱۸۷ی خود برخوردار بودند. اما از سال شونده

بینیم و هشت سال هرج و مرج و آشوبی را در این قلمرو می ۵۸واپسین پادشاه سلوکی کشته شد، به مدت 

شاهی که در این مدت سلطنت کردند، که به طور متوسط هر یک کمتر از هفت سال بر تخت باقی ماندند. پاد

راند و در واقع ی غربی ایران زمین فرمان میی کوچکی از حاشیهدر این دوران دودمان سلوکی تنها بر باریکه

 اقتدار و نفوذ در قلمرو ایران زمین را باید پایان یافته تلقی کرد.

 

ی هفتاد ساله چرخش . دوران سلوکی بیش از هر چیز به این دلیل اهمیت دارد که در این دوره۶

بسیار عمیق و مهمی در تاریخ سیاسی ایران زمین رخ داد. چرخشی که معمولا از چشم مورخان دور مانده 

رز و متمرکز بود است. تا پیش از دوران سلوکی و قبل از ظهور اسکندر، ایران زمین سرزمینی گسترده، کشاو

ی جغرافیایی وسیع در واقع توسط یافت. این گسترهکه از مرزهای رود نیل تا رشته کوه هندوکش ادامه می

شد. سکاها از مرزهای شمالی و شدند تهدید میزبان که سکا نامیده مینژاد و ایرانیگرد ایرانینیروهای کوچ

زبانی، شکل ظاهری و حتی دین با مردم ایران زمین نداشتند.  تاختند و تمایزی از نظرشرقی به ایران زمین می

شدند، هرچند بیشتر سکاها مهرپرست و پایبند به خدایان کهن آریایی بودند و بیشتر ایرانیان زرتشتی تلقی می

با این وجود پیوندهای میان آیین زرتشت و آیین کهن آریایی چندان شدید بود که در همین دوران هخامنشی 
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ها و پذیرفته شدنش ی آن ظهور یشتو آمیختگی فراوانی میان این دو رده از دین پدید آمد که نشانه پیوند

 در درون ادبیات رسمی زرتشتیست.

پس از ورود اسکندر مقدونی به صحنه، برای نخستین بار مرزهای غربی تهدید کننده تلقی شدند. 

ایران زمین بدان معنا بود که ایرانیان برای نخستین بار شان بر قلمرو ساله ۷۰، ۶۰ظهور سلوکیان و زمامداری 

آمد روبرو شدند. برای نخستین بار در دوران به مرزهای غربی خود چشم دوختند و با دشمنی که از غرب می

ی ایران زمین از شرق به غرب انجام شد. تا پیش از آن در دوران هخامنشی مسیر اصلی سلوکی توسعه

دانیم از سرزمین انشان، یعنی ت غربی به شرقی قرار گرفته بود. کوروش چنان که میی سیاسی در جهتوسعه

ی جنوب غربی ایران زمین برخاست، نخستین قلمروهایی را که فتح کرد، ماد، همان ایلام باستان در گوشه

و بعد بابل را ی آناتولی و کشور لودیه را به دنبال آن گرفت همچنان در جنوب غربی ایران زمین بود و ناحیه

ی غربی ایران زمین محکم کرده بود. سایر فتح نمود. بنابراین کوروش پایگاه اقتدار سیاسی خود را در نیمه

رساندند و این البته های خود را در مرزهای شمالی و شرقی به انجام میپادشاهان هخامنشی نیز بیشتر جنگ

های مرزی میان شهربانان پارسی دانستند و درگیرین میمتفاوت است با روایت یونانیان که خود را مرکز جها

 ی تاریخ سیاسی مهم و محوری در جهان باستان برکشیدند.و دزدان دریایی یونانی را به مرتبه

گرد در دوران سلوکی، برعکس با ظهور دودمان اشکانی روبرو هستیم که خود تباری سکا و کوچ

بینیم که ارشک، یعنی اشک نخست، و مهرداد اول سپری شد، میای که میان ساله ۱۱۰ی داشت. در فاصله

ای از سکاها وارد قلمرو ایران زمین شدند و از همان مسیر باستانی گرد و شاخهای کوچاشکانیان به عنوان قبیله

 ی خود به درون قلمرو باستانی هخامنشی را گشودند. شمال شرقی رخنه

کرد آن بود که مردم ایران نیاکان غارتگر و مهاجم خود متمایز می با این وجود آنچه که اشکانیان را از

زمین در این دوران فاقد یک دولت ملی متمرکز بودند. سلوکیان به دلیل روش غارتگرانه و تکیه کردنشان بر 
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های مقدونیان و یونانیان تلقی که در واقع پادگان-دولتشهرهای نو تاسیس یونانی در قلمرو ایران زمین 

از مقبولیت عمومی و مشروعیت سیاسی مورد نظرشان محروم ماندند. به این ترتیب نیروی نوظهور  -شدندمی

 اشکانی که تازه در صحنه پدیدار شده بود همچون قوایی رهایی بخش و ملی عمل کرد.

شواهد تاریخی فراوانی، که وولسکی در کتاب ارزشمند خود در مورد شاهنشاهی اشکانی گرد آورده 

دهد که اشکانیان از همان ابتدای کار به عنوان نیرویی وحدت بخش و ملی و همچون جایگزینی ، نشان میاست

نگریستند و تبلیغات سیاسی خود را نیز در همین امتداد سازمان مشروع برای هخامنشیان به خویش می

دهد که حتی نام شان میدادند. نوشتار دیگری که نگارنده در مورد ظهور اشکانیان پدید آورده است، نمی

اشک، یا لقب ارشک، خود ریشه در سنتی ملی دارد که در سراسر قلمرو ایران زمین آن دوران مرسوم بوده و 

های دیگری نیز روبرو هستیم که لقب پادشاهان خود را با اردشیر در دوران ظهور اشکانیان با ظهور دولت

خامنشیان است که به ویژه با نام اردشیر دوم هخامنشی کنند و این در واقع احیای سنت سیاسی همشخص می

 پیوند خورده بود.

پ. م.، که اشک نخست حرکت خود را برای فتح دامغان و گرگان و پارت آغاز  ۲۵۰ی در فاصله

گذاری کرد و ایران زمین را بار دیگر متحد کرد، پ. م.، که مهرداد نخست در بابل تاج ۱۴۱کرد، تا سال 

 ۱۸ای داریم که در آن شش پادشاه اشکانی بر تخت نشستند. میانگین زمان زمامداری ایشان الهس ۱۱۰ی دوره

سال بود، یعنی در این دوران نظم سیاسی و پایداری نسبتا بالایی از قدرت نظامی و سیاسی را در میان قبایل 

گرد و متحرک به ایلی کوچی قببینیم که اشکانیان از مرتبهاشکانی شاهد هستیم. در همین مدت کوتاه، می

ی مردمی یکجانشین و آشنا با فرهنگ و تمدن ایرانی دگردیسی یافتند. در این مدت، بخش مهمی از مرتبه

ساختند، در ایران زمین ساکن شدند و به ی اصلی نیروی نظامی اشکانیان را میقبایل داهه و پرنه، که بدنه
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که بعدتر اشکانیان ناگزیر شدند برای تامین نیروی نظامی  کشاورزی روی آوردند. شاید به همین دلیل بود

 گرد باقی مانده بودند متوسل شوند.خود به قبایل سکایی که همچنان کوچ

ی ی یاد شده، اشکانیان گام به گام از خاستگاه خود در گوشهساله ۱۱۰ی به هر صورت در فاصله

و به ویژه با دشمن اصلی خود یعنی پادشاهان  شمال شرقی ایران زمین به سمت جنوب و غرب حرکت کردند

ست ی گام به گام نظمی سیاسیسلوکی در مرزهای غربی روبرو شدند. پیدایش دولت اشکانی در واقع توسعه

جنگید. به عبارت دیگر، دولت اشکانی دقیقا بر خلاف که بر ضد نیروهای مستقر در مرزهای غربی خود می

کرد و دشمن اصلی خویش را در مرزهای غربی غرب را تجربه می ای شرق بهدولت هخامنشی توسعه

 جست. می

پ. م. به طول انجامید، دچار  ۱۲۰تا  ۱۳۰مدارانه تنها در دوران کوتاهی، که از ی غرباین توسعه

ها بودند، بار دیگر از شرق هجوم وقفه شد. در این فاصله، قبایل سکا، که از همه مهمتر در میانشان ماساگت

ردند و آخرین پاتک بزرگ خود را به بقایای نظم هخامنشی انجام دادند. قبایل سکا و ماساگت در حدود آو

ها، به دو شاخه تقسیم شدند و گروهی از ایشان تا غرب چی، یا همان تخاریپ. م. زیر فشار قبایل یوئه ۱۴۰

د که خود را به طور خاص با نام میان رودان و جنوب غربی ایران زمین پیش رفتند. اینان همان کسانی بودن

نامیدند و بعد از آن که با پاتک سلوکیان و اشکانیان ناگزیر به بازگشت شدند، در سرزمین سیستان سکا می

ستان است که -تثبیت شدند و نام خود را به این قلمرو دادند، نام سکستان یا سجستان در واقع همان سکا

 دهد. می ی باستانی این قوم را نشانخودانگاره

ی دیگری از ایشان از هندوکش به سمت جنوب حرکت کرد و پادشاهی باختر را از میان برد شاخه

ای بود که در نهایت پادشاهی کوشانی را پدید آورد، که معمولا به و شهر بلخ را فتح کرد. این همان شاخه
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سکا و ماساگت بود و عناصر  ی آنشود. در حال که عنصر اصلی برسازندهغلط هند و یونانی نامیده می

 فرهنگی ایرانی و مزداپرستی نیز درونش بیش از همه نمود داشت.

گردان در قلمرو ها به دورن ایران زمین، که همچون موج دوم تثبیت کوچماساگت -دوران ورود سکا

ی یک دورهپ. م.، یعنی در  ۱۲۰پ. م. شکلی جدی به خود گرفت و تا  ۱۳۰هخامنشی باید نگریسته شود، از 

گردان آریایی به درون ده ساله دوام یافت. در این مدت پادشاهان اشکانی، که موج اول این مهاجرت کوچ

کردند، با دشمنانی خویشاوند و همخون خویش روبرو شدند که از شرق و از پشت ایران زمین را رهبری می

ر نبرد با نیروهای سکا که در محور سیستان پ. م. د ۱۲۹آوردند. فرهاد دوم اشکانی در سر به ایشان هجوم می

ی ماساگت، که پ. م. در نبرد با شاخه ۱۲۳کردند، کشته شد. اردوان دوم نیز در و میانرودان حرکت می

 هندوکش و بلخ را در اختیار داشت، با تیری زهرآلود که به بازویش برخورد کرد، درگذشت.

رسید و با قبایل سکا و ماساگت صلح کرد، چرخشی به این ترتیب، زمانی که مهرداد دوم به قدرت 

ی شرقی سکا که از دیرباز در ایران دیگر در سیاست ایران زمین رخ داد، یعنی آن نیروی مهاجم و تهدید کننده

ی خود را در همان دوران به انجام رسانده بود، برای همیشه به زمین وجود داشت و آخرین پاتک و حمله

تبدیل شد. مهرداد دوم از این رو پادشاهی بزرگ است که سیاست توسعه به سمت نیرویی دوست و متحد 

غرب را در دولت اشکانی نهادینه کرد و با متحد شدن و پیوند زدن خویشتن با قبایل سکا، هم نیروی نظامی 

ی که اطمینانی را در اختیار گرفت و هم خیال خود را از بابت تهدیدهای دیگرو سوارکار نیرومند و قابل

 توانستند از شرق عارض دولت اشکانی شوند، راحت کرد.می

 

. دوران زمامداری مهرداد دوم، از سوی دیگر با ورود نخستین سفیر امپراتور هان، که بر چین ۷

ی سغد و خوارزم گذشت و به عنوان پ. م. از منطقه ۱۲۸چی در سال کرد، همزمان بود. چانگحکمرانی می
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راتور هان، به دربار مهرداد دوم وارد شد. به این ترتیب مهرداد دوم موفق شد راه ابریشم ی ووتی، امپنماینده

کرد، همچون امری رسمی در را همچون مسیری بازرگانی که شکوفایی شهرهای سر راه خود را تضمین می

سکا، که مبتنی  میان دو امپراتوری چین و اشکانی تثبیت کند. به این ترتیب، روش تولید اقتصادی اصلی قبایل

بر غارت و هجوم نظامی بود، چرخش یافت و به تجارت و تاسیس شهرهای تجاری در سر راه ابریشم 

داد، های چین و ایران در این زمان رخ نمیدگردیسی یافت. به احتمال زیاد در صورتی که اتصال میان دولت

صال ایران و چین از مجرای راه ابریشم شد. اتمهرداد دوم در صلح پایدار با قبایل سکا دچار ناکامی می

ای را در سراسر این مسیر ممکن کرد که در نهایت به درهم آمیختن مدارانه و دوستانهشکوفایی اقتصادی صلح

 گرد سکای شرقی و دولت نوپای اشکانی منتهی شد.و متحد شدن قبایل کوچ

. این توسعه البته پس از رسیدن ی دولت اشکانی یکسره به سمت غرب انجام گرفتاز آن پس، توسعه

به مرزهای جغرافیایی ایران زمین دستخوش وقفه شد. اشکانیان پس از آن که قلمرو ایران زمین را تا مرزهایش، 

یعنی تا خط فرات و مرزهای کوهستانی آناتولی توسعه دادند، با قدرت رو به رشد رومیان روبرو شدند و 

های حائل میان خود و رومیان سپری کردند. ارمنستان که به ر سرزمینی تاریخ خود را به کشمکش بر سبقیه

ی گرانیگاه کشمکش میان ایران و روم برکشیده شد، آناتولی، سوریه و تا حدودی مصر، همچنان زودی به مرتبه

ت موقعیت سرزمین حائلی را میان این دو قدرت سیاسی بزرگ ایفا کردند که تا دیر زمانی در میان این دو دس

 شدند.به دست می

با ظهور دولت اشکانی نظم سیاسی حاکم بر ایران زمین چرخشی کامل یافت و به این ترتیب، به 

ی خود را پس از آن حفظ کند، دست یافت. در دوران هخامنشی، پختگی لازم برای آن که دوام دوهزار ساله

کردند. ایران زمین تاخت و تاز می گرد و غیرکشاورزی که در مرزهایعبارت بود از قبایل کوچ "دیگری"

گرفتند. ایران قرار می« دیگری»کردند، مشمول نام تمام قبایلی که در خارج از قلمرو کشاورزانه زندگی می
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داد که مرزهایش تا حد ی مرکزی یک دولت جهانی کشاورز را تشکیل میزمین در دوران هخامنشی هسته

شاهان هخامنشی به مرزهای شمال شرقی و جنوب شرقی این دولت مردم کشاورز گسترده شده بود. نگاه پاد

ی سکاها حضور داشتند که هر از چند گاهی به قلمرو دوخته شده بود. در شمال شرقی نیروی تهدید کننده

تاختند و بر مرزهای جنوب شرقی، سرزمین هند قرار داشت که خویشاوندان آریایی هخامنشیان ایران زمین می

ی ندگی کشاورزانه و فتح تدریجی شبه قاره در آن مشغول بودند و بنابراین مهلتی را برای توسعهی زبه توسعه

 گذاشتند.امپراتوری در اختیار می

ی سبک زندگی هخامنشی به مرزهای ایران شرقی در دو جهت متفاوت تحقق یافت، در عمل، توسعه

مر خود رسیده بودند. پس از فروپاشی دولت هخامنشی، اما این اتفاق در زمانی رخ داد که هخامنشیان به پایان ع

گرد که به تدریج روش زندگی و فرهنگ هخامنشیان را پذیرفته در شمال شرقی ایران زمین سکاهای کوچ

بودند، توانستند همچون نیرویی آزادی بخش عمل کنند و بار دیگر ایران زمین را زیر پرچم شاهنشاهی اشکانی 

دیگر، در مرزهای جنوب شرقی هندیان قرار داشتند که ابتدا با زایش دولت مائوری و متحد نمایند. از سوی 

های متمرکز شکست دادن سلوکیان و در نهایت با توسعه به سمت جنوب و به سمت شرق، نخستین دولت

عی دار بودن ساخت سیاسی و نمادهای اقتدار اجتماهایی که با وجود وامهند شمالی را پدید آوردند. دولت

 خود به هخامنشیان، به تدریج فرهنگ ویژه و خاص خود را بر مبنای آیین برهمنی پدید آوردند.

های مستقر در ها، برعکس، به سوی غرب دوخته شد. در شمال غربی، دولتدر دوران اشکانی چشم

دیرباز همچون  بالکان، یعنی مقدونیه و یونان و تا حدودی روم را داشتیم و در جنوب، سرزمین مصر را که از

ی تاریخی خود کرد و ایرانیان دست کم مدت دو قرن زمامداری بر آنان را در تجربهای بزرگ عمل میخزانه

ذخیره کرده بودند. ترکیب شدن نگرش اشکانیان و هخامنشیان همان چیزی بود که زایش دیدگاه ملی ایرانی 

عنوان کرده است، زایش مفهوم ایران را « رانآرمان ای»را ممکن ساخت. برخلاف آنچه که نیولی در کتاب 
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توان به دوران ساسانی منسوب دانست. چرا که در دوران ساسانی چرخش از این دست را در سیاست نمی

کنیم. برخلاف آنچه که نیولی در کتاب خود عنوان کرده است، در دوران اشکانی به ایران زمین مشاهده نمی

 ور شکلی از هویت ملی متمرکز را در ایران مفروض بگیریم.شناختی ناگزیریم ظهدلایل جامعه

در این دوران بود که روند آغازینی که هخامنشیان سردمدار آن بودند، به انجام رسید. هخامنشیان 

ی کشاورز ایلام و خود قبایلی متحرک و جنگاور بودند که چند قرن پیش از ظهور دولت جهانیشان در زمینه

ی کشاورز به هم پیوسته مستقر بود که شده بودند. ساختار سیاسی ایشان بر یک توده گیرایران مرکزی جای

ی اصلی خود را در کرد. این جنگاوران وظیفهیافته از جنگاوران بر آن حکومت میای نیرومند و سازمانطبقه

رزهای این قلمرو در های عمرانی به همراه دفاع از حد و مدهی نیروی انسانی و انجام فعالیتامتداد سازمان

 کردند.گردان و تهدید کنندگان زندگی کشاورزانه ایفا میمقابل کوچ

در دوران اشکانی برای نخستین بار یک نهاد متحرک و متمایز که عبارت باشد از قبایل سوارکار 

از درون  گرد سکا به این نظم سیاسی اضافه شدند. به این ترتیب برای اولین بار، آن سپاه هخامنشی کهکوچ

گرد ی قبایل کوچی جنگی، که بازماندهجوشید، با یک نهاد مستقل و خودبسندهنهادهای کشاورزانه بیرون می

ی هخامنشی را در باستانی بود، ترکیب شد. از آن پس با دولتی دو رگه روبرو هستیم که هم نظم کشاورزانه

اشکانیان پیوند خورده است. رمز پیروزی اشکانیان  یگردانهپرورد و هم با سازوکارهای نظامی کوچدل خود می

 در برابر قدرت نیرومندی مانند امپراتوری روم را باید در همین ترکیب شگفت جستجو کرد.
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 پی نوشت: بحثی در آرای گراردو نیولی

 

(، بحثی بسیار مفصل و چشمگیر را در The Idea of Iran« )آرمان ایران»گراردو نیولی در کتاب 

ی ایران از آن مشتق شده دهد. از دید نیولی مفهوم آریایی، که واژهتاریخ ظهور مفهوم ایران به دست میمورد 

است، در دروان هخامنشی و پیش از آن در عصر اوستایی در واقع همچون برچسبی برای قبایل زرتشتی 

ن شرقی به سوی ایران غربی های ایراشده است که مهاجرت خود را از سرزمینزبانی به کار گرفته میایرانی

 آغاز کردند. 

کند، با آنچه که گیرشمن و مورخان ها به صحنه پیشنهاد میمسیری که نیولی برای ورود مادها و پارس

ها، یعنی کسانی که بعدها مادها و نسل پیش عنوان کرده بودند، متفاوت است. گیرشمن معتقد بود که آریایی

ال به جنوب مهاجرت کردند و بنابراین مسیر اصلی ورود قبایل ماد و پارس ها را پدید آوردند، از شمپارس

دانست. کایلر یانگ یکی از اندیشمندانی بود که مسیر به قلمرو ایران غربی را از گذرگاه قفقاز و زاگرس می

 شرقی به غربی را برای حرکت این مردم در نظر گرفت. از دید او حرکت ایشان حرکتی بسیار آرام، صلح

ای نکردند و از متونشان جویانه و تدریجی بود به طوری که منابع یونانی و آشوری هرگز به کوچ ایشان اشاره

دانیم اند. با توجه به مدارک ایلامی میپنداشتهی ایران غربی میآید که گویی ایشان را بومیان منطقهطوری برمی

چنین شکلی از مهاجرت که در اسناد سیاسی دولتی که چنین نبوده است و به راستی مهاجرتی رخ داده، اما 

دهد که قبایل مورد نظر به شکلی آرام و پیوسته در مدتی مانند آشور بازتاب نیابد، تنها در شرایطی رخ می

 ی مردم بومی حضور یابند و با ایشان درآمیزند.طولانی و به شکلی صلح جویانه در زمینه
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قع صفتی بوده که در ابتدای کار به قبایل خاصی که در ایران شرقی نیولی معتقد است که نام آریا در وا

شده است. نیولی معتقد است که سیستان زادگاه کردند منسوب میو از دید او در قلمرو سیستان زندگی می

ی زادگاه زرتشت و قبایل پیرامون آن منسوب ست که در ابتدای کار به قبیلهزرتشت نیز هست و آریا نامی

است. از دید او به تدریج این نام همچون سرنمون و علامتی برای قبایل متحدی که در ایران زمین از  شدهمی

نامیدند، در کردند جا افتاد و به این ترتیب هخامنشیان زمانی که خود را آریایی میشرق به غرب مهاجرت می

ها در زمان ایران یا سرزمین آریایی کردند. به همین دلیل نیولی معتقد است نامای عمل میدرون سنتی قبیله

 دادند.هخامنشیان اصولا وجود نداشته است و هخامنشیان خود را صرفا با نام قومی پارس مورد اشاره قرار می

از دید نیولی، دوران اشکانی نیز با ظهور مفهوم ایران همراه نبود. برعکس، نیولی معتقد است که 

ی نظم هخامنشی بود، به همراه آوردند. نیولی مفهوم آریایی را، که زادهاشکانیان در واقع شکلی از گسست با 

ی معتقد است که فراموش شدن دوران اشکانی در تاریخ ملی ایرانیان اصولا بدان دلیل بود که خودانگاره

متفاوت دانستند، ی هخامنشیان و ساسانیانی که پس از ایشان آمدند و خود را آریایی میاشکانیان با خودانگاره

ها، به عنوان نظم سیاسی بوده است. از دید نیولی شواهدی که به ظهور مفهوم ایرانشهر، یعنی سرزمین آریایی

گردد و او اردشیر نخست و پادشاهان پس از وی را به عنوان کند، تنها به دوران ساسانی برمیدلالت می

 گیرد.معماران مفهوم ایران در نظر می

با برداشتی که نیولی از مفهوم آریایی و ظهور مفهوم ایران به دست داده است، نگارنده به چند دلیل 

 سر ناسازگاری دارد. 

پذیرد که نام آریایی همچون توان بر نیولی وارد کرد، آن است که وی مینخستین نقدی که می

، کاربرد داشته است. نژادی که به دین زرتشتی گرویده بودندزبان و ایرانیبرچسبی عمومی برای قبایل ایرانی

دانیم در سنت اوستایی مفهوم توان مورد نقد قرار داد چرا که میاین عنوان و این تفسیر از مفهوم آریایی را می
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ها قرار ها و داههنژاد دیگر، مانند پرنهزبان و ایرانیای کوچکی در کنار قبایل ایرانیآریایی همچون واحد قبیله

تر از آن چیزی بوده که در ی مفهوم آریایی گستردهی توسعهدانیم که دایرهیگرفته است. از سوی دیگر م

بینیم چنانکه در وداها و در متون باستانی هیتی نیز اشاره به مفهوم آریایی قلمرو ایران زمین و سنت زرتشتی می

 ی جمعی اقوامی تازه از راه رسیده رواج داشته است.همچون برچسبی برای خودانگاره

تر مورد پژوهش قرار داده و نشان ی گستردهنده در نوشتاری دیگر مفهوم آریایی را در این زمینهنگار

ی اول پیش از میلاد بر قلمرو ی هزارهی دوم پیش از میلاد تا میانهی هزارهداده است که قبایلی که از میانه

چون نامی عمومی برای تفکیک کردن کردند عنوان آریایی را همایران زمین، هند و آناتولی تاخت و تاز می

 گرفتند. خود از همسایگان و بومیان به کار می

ی نخست پیش از میلاد، پس از ظهور زرتشت و پس از توان پذیرفت که در هزارهبا این وجود می

 رواج یافتن آیین زرتشتی در میان این نوآمدگان آریایی، که زندگی کشاورزانه را در پیش گرفته بودند، به

نژادی که زرتشتی شده و زبان و ایرانییا آریایی همچون برچسبی برای مردم ایرانی« ایر»تدریج عنوان 

ی نماید که بخش مهمی از بدنهکردند، به کار گرفته شده است. با این وجود، چنین میکشاورزانه زندگی می

 تعریفی قرار بگیرند.  جمعیتی و قومی ایران زمین در دوران هخامنشی در خارج از چارچوب چنین

-ی اصلی مردم ایران زمین هنوز زرتشتی نشده بودند، هرچند شاخهدر دوران هخامنشی در واقع بدنه

گری و اشکالی بسیار متنوع از ترکیب آیین زرتشت و ادیان محلی و بومی در گوشه و کنار هایی از زرتشتی

اندازی ظر نیولی در این مورد که هخامنشیان چشمخورد. در این میان باید با نقلمرو هخامنشی به چشم می

ملی به معنای امروزی کلمه را از خود نداشتند موافقت کرد. به گمان من نیولی در این مورد که هخامنشیان 

اند، برحق است. گرفتهای به کار میی خود همچون عنوانی نژادی و قبیلهنامهمفهوم آریایی را در نسب
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ی خویشتن را همچون دولتی در میان ا تعبیرهای امروزین ما از مفهوم دولت، خودانگارههخامنشیان در واقع ب

 کردند. ها تلقی نمیسایر دولت

تصویر هخامنشیان از خویشتن همچون شاهان جهان و شاه شاهان بود، یعنی دولت هخامنشی تنها 

همواره اعضای یک ملت را در کنار  گرایی، کهشد. از این رو، شکل عادی ملیدولت موجود در دنیا تلقی می

دهد، در دوران هخامنشیان اصولا وجود نداشته است. هایی که آنان نیز از ملیت برخوردارند، قرار میدیگری

هخامنشیان وارثان تنها دولت حاکم بر زمین بودند و سراسر قلمرو یکجانشین و کشاورز را با تمام شهرهایی 

ی ایشان و مفهوم ملیتی ی اقتدار خود داشتند. از این رو، خودانگارهر حلقهکه در این قلمرو وجود داشت، زی

شهرهای کوچک رواج داشت و پس شد، کاملا با هرآنچه که پیش از آن در دولتکه در این دوران تعریف می

اقع های بزرگی مانند اشکانیان و رومیان شاهدش هستیم، متفاوت بود. هخامنشیان در واز آن در درون دولت

هایی برای یک نظم جهانی و فراگیر به ی هخامنشی را به عنوان برچسبمفهوم آریایی، پارسی و خود کلمه

 گرفتند.کار می

شدند، استوار ها که پارسی نامیده میای از ابرانسانایدئولوژی دولت هخامنشی بر مبنای زمامداری رده

هاجر آریایی نژادی بودند که به درون ایران زمین کوچیده بود. پارسیان البته به لحاظ قومیتی وارثان اقوام م

تری داشته است، چنان ی مفهومی گستردهدهد که پارسی بودن در آن دوران، دایرهبودند. اما شواهد نشان می

که ایلامیان و مادها نیز در درون گارد انوشک، یعنی آنچه که به غلط گارد جاویدان نامیده شده است، حضور 

کند، نژاد مانند اوجاهورسنت هنگامی که از خویشتن یاد میتبار و مصریند. همچنین دریاسالاری مصریاداشته

 نماید و تندیس او نیز لباسی پارسی بر تن دارد.خود را همچون یک پارسی بازمی

گرفتند نماید که هخامنشیان خود را همچون اوج سلسله مراتب سیاسی در نظر میبنابراین چنین می

ای رانند. در چنین زمینهاند که بر سراسر جهان فرمان میاز مردمانی برتر و نژاده و برگزیده تشکیل شده که



658 

 

توانسته ظهور پیدا کند و احتمالا دلیل دوام آشکارا مفهوم دولت به معنایی که بعدتر شاهدش هستیم نمی

دئولوژی و جا افتادن همین تصویر گیر شدن همین ایآسایش جایانگیز دولت هخامنشی با ابعاد غولشگفت

 های برتر در میان عوام بوده است.از سلسله مراتب زمامداری انسان

با این وجود، زمانی که اشکانیان به قدرت رسیدند، این سنت دچار گسستی چشمگیر شد. اشکانیان 

هخامنشی  گردی بودند که تهدیدی برای دولت جهانیچنان که گفتیم خود وارثان همان سکاهای کوچ

شدند. از سوی دیگر، چنان که گفتیم اشکانیان چرخشی در سیاست نظامی را به سوی غرب محسوب می

 توان اشکانیان را صاحب دستگاه منظم و منسجمی از نگرش ملی دانست. تجربه کردند. از این رو، می

نژادان بودند، یعنی خود یگرا و ضد یونانی و لاتیناشکانیان بنا بر تمام شواهد موجود، آشکارا ایرانی

توان دریافت کردند. این را هم از سیاست نظامیشان میرا در مقابل یونانیان سلوکی و غربیان رومی تعریف می

و هم با توجه به سیاست دینی و فرهنگی ایشان شواهدی بسیار و محکم در موردش وجود دارد. از سوی 

ی سنت روی شاهان خویش، از همان ابتدا خود را ادامه دهندهدیگر اشکانیان با نهادن نام ارشک یا اشک بر 

ام. بنابراین آشکار دانستند و این امریست که در نوشتاری دیگر مفصل بدان پرداختهسیاسی هخامنشیان می

ی گسستی در کند، خود را همچون نوآوران و نمایندهاست که اشکانیان بر خلاف آنچه که نیولی ادعا می

آوردند، هر چند در ی هخامنشیان به شمار میپنداشتند، بلکه خویشتن را ادامهامنشیان نمیسنت سیاسی هخ

 شدند.ی هخامنشیان باستانی محسوب میواقع از تبار سکاهایی بودند که تهدید کننده

گذشته از این، ایدئولوژی سیاسی ساسانیان آشکارا بر مبنای آنچه که در دوران اشکانی ابداع شده 

های بزرگ و اشرافی اشکانی در دوران ساسانی به بقا و اقتدار ها و خاندانستوار شده است. حتی دودمانبود، ا

ی گسست کامل میان دوران ساسانی و اشکانی بیشتر نماید که افسانهخویش ادامه دادند. از این رو چنین می

ینش شاه اشکانی، یعنی اردوان امری باشد که از کشمکش نخستین شاه ساسانی، یعنی اردشیر نخست و واپس
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ست که اردشیر نخست برای دستیابی به مشروعیت سیاسی ناگزیر بود آثار پنجم ناشی شده باشد. بدیهی

مشروعیت اشکانیان را از صحنه بزداید، اما این زدودن آثار اشکانیان از صحنه، به راستی چندان نبود که 

 دوران اشکانی را مورد تهدید قرار دهد.  های سیاسی و نهادهای اجتماعی برخاسته ازنظم

در واقع آنچه که در دوران ساسانی شاهدش هستیم، تداوم چشمگیر نظم سیاسی و نظامی ابداع شده 

توان به نگرش ملی ساسانیان نیز تعمیم داد. چگونه ممکن است اشکانیان در دوران اشکانیان است و این را می

دانستند باشند در حالی که هم وارث هخامنشیانی بودند که خود را آریایی می ها مستقل دانستهخود را از آریایی

شان در درون نظام ساسانی تداوم یافته است که خود به ایرانشهر معتقد بودند. چنان که و هم سنت سیاسی

در درون نیولی خود قبلا عنوان کرده است، قبایل اشکانی پس از ورود به ایران زمین و دست یافتن به قدرت، 

ی جمعیت سنت رزتشتی حل شدند. تردیدی وجود ندارد که دوران زمامداری اشکانیان با زرتشتی شدن بدنه

ایران زمین همراه بوده است. شاهان اشکانی، مانند بلاش، کسانی بودند که اوستا را گردآوری کردند و تردیدی 

ی به اقتداری سیاسی نیز تبدیل شد، در دوران وجود ندارد که اقتدار دستگاه مذهبی مغان که در دوران ساسان

 اشکانیان در قالبی دینی به شکلی فراگیر وجود داشته است. 

توان عنوان کرد، سنت سیاسی اشکانیان است که در بنابراین دلیل دومی که برای رد نظر نیولی می

دهد. اشکانیان د ادامه میگیرد و در دوران ساسانی نیز به تکامل و گسترش خوتداوم سنت هخامنشی جای می

آریایی دوران هخامنشی متمایز بشمارند. -توانستند خود را آریایی ندانند یا سرزمین خود را با قلمرو پارسینمی

ای که از خود به یادگار این هم از شعارهای ایشان، هم از نمادهای پادشاهی ایشان و هم از سنت سیاسی

 شود.گذاشتند، معلوم می

ی اشکانی نگریست و دریافت که دولتی که توان به جامعهشناختی می، به لحاظ جامعهاز سوی دیگر

تواند فاقد یک ایدئولوژی سیاسی منسجم و پانصد سال در قلمروی چنین گسترده دوام داشته باشد، نمی
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و پرداخته ای دقیق، روشن، منسجم ی اشکانیان باید خودانگارهتصویری دقیق از ملیت بوده باشد. خودانگاره

شده بوده باشد که بتواند برای مدتی به درازای پنج قرن بر قلمرویی بسیار بزرگ زمامداری کند. به بیان دیگر، 

شهرهای کوچکی مانند کوماگنه و کاپادوکیه در آناتولی ناگزیر بودند برای دوام در شرایطی که حتی دولت

ست که اشکانیان های ملی دست بزنند، بدیهیو هویت های دینیاقتدار سیاسی خود به ابداع ترکیبی از آیین

 بودند.بدون دستیابی به چنین کیمیایی قادر به تداوم قدرت سیاسی خویش نمی

توان آورد، آنست که حتی در صورتی که پیوند میان دلیل سومی که برای رد کردن نظر نیولی می

در دوران اشکانی ناگزیریم پیدایش مفهوم ایران را گری را بپذیریم، باز هم مفهوم آریایی و ایران و زرتشتی

پیش فرض بگیریم. چنانکه گفتیم، گردآوری اوستا و زرتشتی شدن ایرانیان در این دوره انجام گرفت و 

گیری و رواداری هخامنشیان به ای از تساهل و آسانتردیدی وجود ندارد که سیاست دینی اشکانیان، که دنباله

یت به چیرگی تدریجی آیین زرتشت در سراسر ایران زمین منتهی شده است. از این رو، آید، در نهاشمار می

در صورتیکه جمعیت ایران زمین را، که در پایان دوران اشکانی سراسر زرتشتی شده بود، در نظر بگیریم، 

در درون  بایستخواهیم دید که مفهوم آریایی، که در اوستا به قبایل زرتشتی منسوب شده است، قاعدتا می

 هویت جمعی این مردمان جای داشته باشد.

ی دیگر آن که در دوران اشکانی برای نخستین بار با دشمنی خارجی که صاحب دولتی مشخص نکته

شویم. در ابتدای کار، سلوکیان و پس از آن، رومیان بودند که برای نخستین بار یک دولت باشد، روبرو می

ایران زمین پس از عصر هخامنشی به نمایش گذاشتند. دوران هخامنشی  ی دشمن را در برابر مردمبیگانه

کرد، چرا که دولت دیگری در آن زمان بر ها متبادر میمفهومی ویژه و تکرار ناشدنی از دولت را در ذهن

ی گیتی وجود نداشت. اما در دوران اشکانی چنین نبود. در دوران اشکانی در مرزهای غربی، دولتی پهنه

ای دوستانه انند روم و در مرزهای شرقی، دولتی دوست، مانند چین وجود داشت. رابطه با شرق، رابطهدشمن م
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ست که در یک نظام اجتماعی برای ای نظامی. این دقیقا شرایطیو بازرگانانه بود و اندرکنش با غرب، رابطه

. جالب است که لوازم و عناصر ظهور مفهوم ملیت، حتی به معنایی نزدیک به معنای مدرن آن مورد نیاز است

هایی ملی نیز در دوران اشکانی به سرانجام رسیده است. تمام فرهنگی وابسته به ملیت، مانند ظهور حماسه

تردید پیروزی سورن شوند، چنانکه بیپهلوانان عصر سیستانی در شاهنامه در واقع به دوران اشکانی مربوط می

های فراوانی بوده است که بقایای آن را در متون ها و داستانحماسهی آفرینش مایهبر کراسوس رومی دست

 بینیم.امروزین نیز می

توان آرای نیولی در مورد ظهور مفهوم ملیت در ایران باستان را به سه دلیل رد کرد. به این ترتیب می

د دارد. چنین دلیل نخست، نادیده انگاشته شدن تداومی که میان سنت هخامنشی، اشکانی و ساسانی وجو

های پیوستگی میان این سه توجه چندانی نکرده است. دلیل دوم پیوند میان مفهوم نماید که نیولی به رشتهمی

ملیت و دین زرتشتی، که به ویژه در دوران اشکانی تحقق یافت و این نیز از نظر نیولی دور مانده است. سوم 

جتماعی در دوران اشکانی را بدون دستیابی به مفهوم ملیتی شناسانه که تداوم و پیکربندی نظام ادلیلی جامعه

های دوست و دشمنی در شمارد. به ویژه که در این دوران، با ظهور دولتمنسجم و کارآمد ناممکن می

ی جمعی مردم و پیدایش ایست که خودانگارهمرزهای شرقی و غربی نیز روبرو هستیم و این همان زمینه

 سازد.های دیگر را ممکن می، یا ملیتی در مقابل ملیت«دیگری»در مقابل « ما»مفهوم 
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 شرحی بر نبردهای ایران و روم

 

 تدوین و نگارش: مهشید ابوالحسنی

 ۱۳۸۸، پاییز «جنگهای ایران و روم»محتوای کلاس تاریخ تمدن ایرانی، نشست 

 

خوانیم، آنست که در دوران زمامداری اشکانیان، سه های کلاسیک تاریخ میآنچه که امروز در کتاب

ی زمین وجود داشت. بزرگترین این نیروها، امپراتوری روم بود که از مرز رود فرات تا قدرت بزرگ در کره

ی خود داشت. دیگری، پادشاهی اشکانی بود که از میان رودان تا مرزهای هند اسپانیا و انگلستان را زیر سلطه

های هندوکش را در اختیار داشت و سومی، پادشاهی هان در چین بود که نخستین دولت متمرکز کوهو رشته

 شد. ها آشوب و کشمکش محسوب میو پایدار چینی پس از مدت

ها چنین فرانموده شده که در میان این سه نیرو، دولت چینی که در فراسوی مرزهای کتابدر بیشتر 

کرد، در کل های تجاری با این دو قدرت دیگر ارتباط برقرار میقلمرو میانی قرار داشت و تنها از مجرای راه

یعنی از زمانی  ی سیاست جهانی آن روزگار به دور بوده است. این تلقی تا حدودی درست است،از عرصه

که نخستین ارتباط میان پادشاهان هان و پادشاهان اشکانی شکل گرفت، ارتباط میان این دو دولت اشکانی و 

های مرزی میان چینیان چینی بیشتر ارتباطی اقتصادی و تجاری و کمتر نظامی بوده است. هر چند به کشمکش
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سغدی به قلمرو چین که به انقلابی نظامی در این های و سغدیان نیز باید توجه کرد و به ویژه ورود اسب

 ی آن است که بیشتر مورد بررسی واقع شود.سرزمین منتهی شد شایسته

های کلاسیک مورد تاکید است آن است که در میان دو نیروی اشکانی و در نهایت آنچه که در کتاب

ی قدرت سیاسی روزگار خود در پهنه رومی، این تمدن رومی بود که دست بالا را داشت و در واقع بزرگترین

ی ای که از میانهی قدرت دولت اشکانی و دولت روم در دوران طولانیشد. در مورد مقایسهزمین تلقی می

یابد، لازم است یک بررسی کمی شود و تا دوران چیرگی عثمانیان بر آناتولی ادامه میعصر اشکانی آغاز می

 نگ بپردازیم.شناسی جی جامعهتر در حوزهدقیق

داوری در این مورد که کدامیک از دو نیروی نظامی در حال کشمکش با یکدیگر، نیرومندتر و مقتدرتر هستند، 

پذیر باشند و شواهد تاریخی کافی ای از متغیرهای عینی و ملموس نیاز دارد که رسیدگیضرورتا به مجموعه

توان ادعا کرد که در اکنون فهرست خواهم کرد، میدر موردشان وجود داشته باشد. بر مبنای متغیرهایی که 

میان دو قدرت اشکانی و ساسانی، یعنی قدرت ایران و قدرت روم، چه روم مشرک و چه روم مسیحی این 

 قدرت نظامی ایرانیان بوده که دست بالا را داشته است.

روهای نظامی بسیج ها، نیمتغیرهای مورد نظر من برای داوری در این مورد عبارتند از شمار جنگ

آورد نبردها یعنی این که کدام کشور پیروز و کدام کشور شکست خورده است، شده توسط دو کشور، دست

های طلبیشمار تلفات نبردها یعنی این که نیروی انسانی کدام سو بیشتر دچار لطمه و آسیب شده است، توسعه

ف یعنی این که قلمروهایی که مورد کشمکش های مورد اختلاها بر سرزمینی چیرگی دولتارضی و شیوه

دو سو بوده است، در نهایت نصیب کدام قدرت شده و برای چه مدتی و با چه الگویی زمامداری قدرت 

ها و قراردادهاییست که میان این دو توان عنوان کرد، عهدنامهگر را پذیرفته است. آخرین متغیری که میچیره

ها وضعیتی برابر داشته یا این که یکی از دو دولت ین که آیا این عهدنامهدولت متخاصم بسته شده است و ا



664 

 

داده ها به خود اختصاص میبر دیگری چیرگی داشته و منابع اقتصادی بیشتر و موقعیتی فرادست را در پیمان

های رانتوان در مورد دو دولت روم و دولت ایران و قدرت نسبی هر یک در دواست. بر مبنای این متغیرها می

 تر به دست آورد.تاریخی متفاوت تصویری عینی و دقیق

در دوران هخامنشی کشور ایران در واقع بمعنای معمول کلمه یک دولت یا کشور بشمار نمیرفت. 

چرا که در آن زمان کشور یا دولتی دیگر که واحد سیاسی رقیب یا بیگانه تلقی شود در جهان وجود نداشت 

لت موجود آن زمان در صحنه زمین که کشور چین باشد خارج از دایره شناخت و و بعبارت دیگر تنها دو

تماس شهروندان هخامنشی محسوب میشد از آنرو هخامنشیان خود را همچون سروران کل گیتی تلقی 

 ای از نظم سیاسی حاکم بر خویش داشتند.میکردند و شهروندان کشورشان نیز چنین تلقی

ی دارای ساختار سیاسی مشخص در عصر سلوکی ایران با یک سرزمین بیگانهبرای نخستین بار رویاروئی 

که اشکانیان از ایران شرقی سر برآوردند و با شعار احیای تمدن هخامنشی کوشیدند تا  رخ داد. در زمانی

لوکیه زمین بیرون کنند. در این شرایط به مدت حدود یک قرن، کشوری به نام سیونانیان و مقدونیان را از ایران

زمین ریشه دوانده بود، بعنروان دشمن اصلی اشکانیان در صحرنه حاضرر شد. با این که در حاشیه شرقی ایران

نشینی میکردند و بتدریج زیر منگنه دو نیروی هایی منظم از مقرابل اشرکانیان عقبوجود سلوکیان در شکست

از میان رفتند. بدین ترتیب ایرانیان برای اشکانی و روم که بتازگی به صحنه وارد شده بود خرد شدند و 

 باشد.نخستین بار با دولتی نیرومند و کاملاً مستقل و بیرونی روبرو شدند که همان امپراتوری روم می

پ.م. باز میگردد، در دورانی که هنوز در روم یک ۶۹نخستین کشمکش میان ایرانیان و رومیان به سال 

نیامده بود و بر عکس تنها با یک نظم سیاسی کهن که از شورای مشایخ یا نظام متمرکز امپراطوری بر سر کار 

« جمهوری»شورای ریش سفیدان فرمان میگرفت پیکربندی میشد. این نظم سیاسی را امروز مورخان با نام 

میخوانند اما واژه جمهوری با توجه به تعریف مدرنی که دارد به این دوران از تمدن روم قابل اطلاق نیست 
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است در نظر بگیریم که « امر عمومی»که به معنای « پوبلیکوسرسِ»ر آنکه واژه رومی مترادف آنرا یعنی مگ

ای ساکن در ایتالیای باستان منسوب میشد. به هر صورت در سفیدان قبیلهدر واقع به همان انجمن ریش

و برای اولین بار با یکی از  ، سردار رومی به قلمرو ارمنستان حمله کرد«لوکولوس»پ.م. برای اولین بار ۶۹

دولتهای کوچک بازمانده از دوران هخامنشی وارد کشمکش نظامی شد. لوکوس سرداری بود پرافتخار که در 

همان زمان فتح مصر، کرت و یونان را در کارنامه خود داشت. جالب آنکه نخستین کشمکش میان دولتی 

 ایرانی تبار با روم نبردی دریائی بود.

رومیان در شرق، کشوری بود در حاشیة جنوبی دریای سیاه که پونت نامیده میشد. پادشاهان  اولین دشمن

پونت مردانی بودند که نسب خود را به اشراف هخامنشی میرساندند و معمولاً خود را با نام مهرداد مشخص 

مولاً در قلمرو روم بسادگی میکردند. نیرومندترین پادشاه در میان ایشان مهرداد چهارم یا پونتی بود که او را مع

به نام مهرداد پونتی میشناسند. مهرداد پونتی پس از مشاهده اینکه رومیان بتدریج در حال رخنه کردن به درون 

شهرها و پادشاهیهای کوچک مطیع رومیان را -آناتولی و سوریه هستند، دست به پاتکی شدید زد و دولت

را کشتار کرد. لوکولوس که ژنرالی نیرومند و پرسابقه بود  یک به یک فتح کرد و جمعیت رومی ساکن آنها

بعنوان همآورد اصلی او از طرف سنای روم که همان شورای مشایخ رومیان باشد، گسیل شد تا مهرداد پونتی 

 را از آناتولی براند.

« نِدوستِ»پ.م. آغاز شد و آن زمانی بود که در نبرد  ۸۶نخستین نبرد میان لوکولوس و مهرداد در سال 

نامیده میشد از لوکولوس شکست خورد. لوکولوس پس از این پیروزی « نِئوپِتِلموس»دریاسالار مهرداد که 

برای در هم شکستن مقاومت مهرداد به حرکت درآمد. مهرداد چهارم پس از شکست دریائیش در آبهای 

همسایگیش قرار داشت و در سال  که در« بیتینیها»دریای اژه، نیروی زمینی بزرگی را بسیج کرد و پادشاهی 

نام داشت و در مقابل « پِتا»پ.م. به دامن رومیها افتاده بود را فتح کرد. یکی از شهرهای این امیرنشین که ۷۴
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کرد و مردانش به حصاربندی روی آورده بودند. مهرداد این شهر را محاصره کرد اما با سر مهرداد مقاومت می

زیر شد محاصره را بردارد و پس از شکست کوچکی که از رومیان خورد رو به رسیدن طلیعه سپاه رومیان ناگ

عزیمت نهاد. لوکوس در تمام این نبردها میکوشید تا با سپاه مهرداد وارد نبرد رویاروی زمینی نشود چرا که 

که طبقه  نظام بقایای نیروی نظامی خوفناکی بودندنظام نیرومند مهرداد میترسید و آن سوارهاز شهرت سواره

پ.م. لوکولوس که به کنسول روم تبدیل شده بود در نبرد کاریبا ۷۳افسران هخامنشی را برمیساختند. در سال 

بار دیگر مهرداد را شکست داد و این بار نبرد نبردی زمینی بود که به شکست کامل نیروهای پونت منتهی 

اش تیگران دوم که شاه ارمنستان پسرخواندهشد. مهرداد به دنبال این شکست به ارمنستان عقب نشست و نزد 

ساز بود چرا که به اقتدار مهرداد در آناتولی و قفقاز کننده و سر نوشتبود پناه گرفت. نبرد کاریبا نبردی تعیین

خاتمه داد و او را وارد مرحله دفاعی نمود. مهرداد از ارمنستان کوشید تا شورشی را در میان شاهزادگان 

پ.م. در نبرد ۶۹یه پدید آورد. اما رومیان این شورش را فرو خواباندند و در سال سلوکی ساکن سور

پ.م. هر دو سو یعنی مهرداد و تیگران ۶۸تیگرانوکرت در منطقه ارزانی تیگران را نیز شکست دادند. در سال 

که در همین زمان  -اشک شانزدهم  -از یک طرف و لوکولوس از سوئی دیگر کوشیدند تا با پادشاه اشکانی 

مشغول کشمکش با فرهاد سوم پادشاه باختر بود مذاکره کنند. هدف هر دو طرف آن بود که پادشاه اشکانی 

را به هواداری از خود وادارند. مهرداد و تیگران به درستی محاسبه کرده بودند که ایرانیان باید قاعدتاً هوادار 

ای از همان مقدونیان تازه به دوران رسیده بودند که تقریباً دنباله ایشان باشند چرا که رومیان نیروئی غارتگر و

جنگاور و ویرانگر محسوب میشدند. از سوی دیگر مهرداد و تیگران مانند پادشاه اشکانی نسب خود را به 

زمین بودند. اشک شانزدهم اما به دلیل پادشاهان هخامنشی میرساندند و مدعی بیرون راندن غاصبان از ایران

گیری کشمکشی که با رقیب سلطنتی خویش )فرهاد سوم( داشت، نتوانست در این مورد بطور فعال تصمیم

نماید. این در واقع به معنای آن بود که او به نفع لوکولوس که خواهان بیطرفی اشکانیان در این صحنه بود، 
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پ.م. ۶۸ساز در سال ی سرنوشتعمل کرد و مهرداد و تیگران را به حال خود وانهاد. نیروهای رومی در نبرد

را گشودند و کشتار بزرگی از مردم ارمنی کردند، اما ناگزیر شدند « آرتاکساتا )اردشیریه(»پایتخت ارمنستان، 

را که برادر تیگران در آن حکومت میکرد در « بیسیوسی»به دلیل فرا رسیدن فصل سرما عقبگرد کنند و دژ 

د. سربازان رومی بهمراه لوکولوس در این دژ باقی ماندند و دقیقاً در ترین ناحیه ارمنستان فتح کننجنوبی

اندیشید، سربازانرش شورش کردند و زمانیکه لوکولوس به خیانت به شاه ایران و حمله به قلمرو اشکان می

بیس رفت و فرمان که از طرف سنرای روم جایگرزین او شناختره شده بود به یوسی« پومپیِ»بدین ترتیب 

شدن لوکولوس از خدمات نظامی را به همراه برد. به این ترتیب در دور نخست کشمکش بین رومیان و عزل 

ایرانیان خود کشور ایران وارد درگیری نشد بلکه پادشاهان کوچک ساکن در منطقه آناتولی و قفقاز بودند که 

پ.م. ادامه پیدا کرد رومیان ۶۶تا پ.م. ۸۶فشار نیروهای رومی را لمس کردند. در این دور از نبردها که از سال 

ای از آناتولی، ارمنستان و سوریه را به قلمرو خود بیافزایند. وضعیتی تهاجمی داشتند و موفق شدند بخش عمده

پ.م. توانست آخرین ۶۴پومپی که بجرای لوکولوس بر نیرروهای رومی قلمررو شررق حاکم شده بود، در سال 

 ر سوریه براندازد و کل قلمرو لوانت را به استانی رومی تبدیل کند.بقایای پادشاهان سلوکی را نیز د

پ.م. پومپی و فرهاد سوم که در این زمان پادشاه اشکانی شده بود، در مورد صلح میان ۶۵و  ۶۶در سال 

جویانه دشت و پذیرفته بود که دو کشور رایزنی کردند. در این مذاکرات فرهاد سوم آشکارا موقعیتی صلح

فرات بعنوان مرز دو کشور تعیین شود. پومپی از سوئی دیگر میدانست که شاهزادگان پونتی و ارمنی به رود 

اند. از اینرو یکی از شرایطی که او برای صلح اند و در دربار فرهاد مورد پذیرائی واقع شدهزمین گریختهایران

دست متحد مهرداد چهارم محسوب عنوان میکرد تحویل دادن تیگران کوچک پسر تیگران بزرگ بود که هم

پ.م. تلاشها برای ۶۵پیمان خود خودداری کردند و به این ترتیب در سال میشد. اشکانیان از تسلیم کردن هم

دستیابی به صلح میان پومپی و فرهاد به شکست انجامید. پومپی در جریان این مذاکرات بسیار عهدشکنانه و 
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دره قفقاز به پادشاه  ۷۰پ.م. عهد خود برای واگذاری ۶۵ر همان سال غیراخلاقی رفتار کرد و بعنوان مثال د

اشکانی را زیر پا گذاشت. او همچنین در نوشتن حکم صلحی که قرار بود با پادشاه اشکانی امضا کند، به 

که شایسته کسانی « پادشاه»بنامد تنها بعنوان « شاه شاهان»شاهنشاه اشکانی توهین کرد و بجای آنکه او را 

نند مهرداد چهارم و تیگران بود از او یاد کرد. به این ترتیب اشکانیان دریافتند که با نیروئی مهاجم و ما

عهدشکن روبرو شدند. به این ترتیب بود که فرهاد سوم و پومپی وارد کشمکشی شدند که بخش عمده آن 

ش ایرانیان بودند که برنده در قلمرو دیپلماتیک و بر روی کاغذ به انجام میرسید. در نهایت در این کشمک

رودان را که مورد ادعایرش بود حفظ کنررد و رومیان تنرها شدند. چون فرهاد سوم توانست قلمرو میان

 نشانده کوچک برای خود دست و پا کنند.یک امیرنشین دست« اوسترواِنه»توانسترند در منطرقه 

پ.م. بطول ۶۵پ.م. آغاز شد و تا ۸۶سال  کشمکش میان رومیان و اشکانیان در این دوران که از اواخر

مرحرله مترمایز بروده است. در مرحله نخست رومیران به رهبرری لوکولروس  ۲انجامیرد به این ترتیب دارای 

زمین در اختیار داشتند وارد رویاروئی نظامی به ایرانیانی که امیرنشینان کوچکی را در گوشه شمالغربی ایران

د پیررروز از صحنره بیررون بیراینرد. بطوریکه کل قلمرو قفقاز، ارمنستان و سوریه را شدند و در کل توانستنر

از آن خود کردند. از سوئی دیگر کشمکش دیگری در قلمرو دیپلماتیک در جریان بود که طرف آن پادشاه 

سوم  اشکانی محسوب میشد و در این روند که فرهاد سوم با پومپی روبروی یکدیگر قرار گرفتند فرهاد

میتواند برنده تلقی شوند. کشمکشی که در ثلث میانی قرن نخست پیش از میلاد میان دو قدرت و روم و ایران 

شکل گرفت در واقع بازتابی بود از نابود شدن پادشاهی سلوکی، که ناحیه سوریه )قلمرو حائل میان دو 

ند که به سمت شرق قدمی پیش نهادند پادشاهی( را در اختیار خود داشت. در کل در این فرایند رومیان بود

 های شاهنشاهی اشکانی پیشروی کردند.و تا پشت دروازه
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زمین داشتند با وجود آنکه نیروهای رومی، حضوری مقتدر و نیرومند در صحنة نظامی مرزهای غربی ایران

یها حاکم سوریه شده دار شبیه نبود. گابینیوس که از طرف روماما رفتارشان به رفتار حاکمانی مشروع و ریشه

بود و پروکنسول روم هم تلقی میشد در آن زمان که مهرداد سوم از برادرش ارد دوم شکست خورد و در سال 

پ.م. از تاج و تخت کناره گرفت و گریخت به او پیوست و در مقابل دریافت رشوه قبول کرد که مهرداد ۵۸

اهی بعد بطلمیوس یازدهم که او را یونانیان آیلوتس سوم را در مقابل برادرش یاری کند. جالب آنکه مدت کوت

پ.م. از مصر رانده شد و او نیز به گابینیوس ۵۵نامیدند نیز به دنبال شورشی در سال می« نوازنی»به معنای 

ای بیشتر را پیشنهاد کرد و جالب آنکه گابینیوس بدون توجه به اینکه سیاستهای خارجی روی آورد و رشوه

ای که دریافت میکرد، مهرداد را وانهاد و تواند باشد تنها بر مبنای میزان رشوهلی رومیان چه میروم و منافع م

به بطلمیوس کمک کرد تا به تاج و تخت بازگردد. این شیوة سیاستگذاری سرداران رومی در این دوران به 

پر و پیمان و ارتشی رفتار سرداران و پادشاهان سلوکی پیش از خودشان شباهت دارد که حفظ یک خزانة 

 دادند.متحرک و کارآمد را در اولویت اول سیاست خویش قرار می

یکی از سه حکمران بزرگ رومی داد و « لیسینیوس کراسوس»پ.م. گابینیوس جای خود را به ۵۴در سال 

اشکانی کراسوس که رهبری تمام نیروهای نظامی رومیان در شهر را بر عهده گرفته بود، با این قصد که ایران 

را تسخیر کند و فتوحات اسکندر را احیا نماید، به مرزهای شرقی روم تاخت. کراسوس در آخر تابستان سال 

لژیون رومی از سوریه آغاز کرد. نیرویی که در اختیار کراسوس بود تقریباً  ۷پ.م. حرکت خود را با ۵۴

نظام سنگین پیاده۲۸۰۰۰ه بود. نیروهای او ای بود که روم در تاریخ خود تجربه کردبزرگترین بسیج قوای نظامی

سرباز ۱۰۰۰سوارکار و ۴۰۰۰گرفت. باید به این مجموعه نظام سبک اسلحه را در بر میپیاده۴۰۰۰اسلحه و 

گل را که کراسوس از یولیوس سزار قرض گرفته بود اضافه کرد. تارن گنجایش کلی سپاه کراسوس را 

تن بالغ ۵۰۰۰۰یخهای کهنتر رومی و ایرانی شمار این سربازان به زند. هرچند در تارنفر تخمین می۳۶۰۰۰
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آرتاواز »به سوی ایران هجوم آورد. شاه ارمنستان « ماد آتروپاتن»اند. کراسوس با سپاه بزرگ خود از راه شده

که نامش ثبت شده و راهنمایی عرب « آبگار»نام داشت و در متون یونانی به اسم « اکبر»، شاه اودسِا که «دوم

نام داشت به عنوان متحد در سپاه کراسوس حضور داشتند. به زودی معلوم شد که « الهادونی»یا « آریارمنه»

اکبر و آرتاواز دوم با وجود همراهی با کراسوس دل با ایرانیان دارند و به دنبال راهی برای گمراه کردن سردار 

 رومی میگردند.

و تخت اشکانی را بدست آورده بود، سرداری از خاندان از سوی دیگر اورود دوم که در آن زمان تاج 

دانیم زیرا در تاریخهای سورن را برای نبرد با کراسوس گسیل کرد. در مورد نام این سردار چیز زیادی نمی

خاندان بزرگ اشرافی عصر  ۷نامند. سورنا در واقع به یکی از می« سورنا»اش رومی او را با نام خانوادگی

دان سورن باشد تعلق داشت. نیرویی که در اختیار سورنا قرار داشت، اصلاً قابل مقایسه با ساسانی که خان

اش بودند به همراه دار را که محافظان شخصیسوارة سنگین اسلحة نیزه۱۰۰۰ارتش بزرگ کراسوس نبود. او 

اسب تیراندازی  سواره نظام سبک اسلحه تیرانداز که به شیوه پارتیان در حال تاخت و تاز با۹۰۰۰داشت. 

شتر باربر را نیز در اختیار داشت که قرار بود برایش ۱۰۰۰کردند این مجموعه را تکمیل میکردند. سورنا می

تیر حمل کنند و آشکار است که شیوة پشتیبانی رساندن او به سوارکاران تیراندازش چیزی بود که برای رومیان 

خته بود. کل سپاهی که سورنا در اختیار داشت دست بالا به و اصولاً ارتشهای غربی این دوران کاملاً ناشنا

شد یعنی بین یک سوم تا یک پنجم نیروهای کراسوس استعداد نظامی داشت. سورنا تمام نفر بالغ می۱۱۰۰۰

شرایط را برای جنگی خلاقانه با مهاجمان رومی آماده کرد. به عنوان مثال در ابتدای کار نبرد را با نواختن 

پوش او لباسهای ندی آغاز کرد که ترس را در دل سربازان رومی پدید آورد. آنگاه سواره نظام زرهطبلهای بل

های درخشان خود رویی خود را در آوردند و زیر آفتابی که به تازگی در سحرگاه روی زمین پهن میشد، زره

ن رومی از این ابداعات را به نمایش گذاشتند و همچون گروهی نورانی از سوارکاران جلوه کردند. سربازا
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تبلیغاتی و نظامی سورنا خود را باختند و در آرایش مربعی تدافعی لژیونها فرو رفتند. این آرایش تدافعی برای 

دفع کردن حملة سواران سنگین اسلحة اشکانی کافی بود اما قدرت چابکی و قدرت حرکت کردن در میدان 

ای وشی که سورنا در نبرد با رومیان در پیش گرفته بود، ادامة شیوهنبرد را از ایشان میگرفت. ناگفته نماند که ر

بود که نیاکان اشکانی و سکایش در نبرد با زمامداران سلوکی در پیش میگرفتند. در همان ابتدای کار در زمان 

ای سلوکوس نیز مقدونیان و یونانیانی که به ایران شرقی پیش میتاختند در نهایت پیاده نظام سنگین اسلحه

بودند که از نیروهای سوری و مقدونی تشکیل شده بودند و در مقابله با سوارکاران چابک و سبک اسلحة 

اشکانی خود را باختند و شکست خوردند. نبرد میان کراسوس و نیروهای سورن هنگامی به اوج خود رسید 

پیاده که یکی ۴۰۰۰نداز و تیرا۵۰۰سواره نظام، ۱۳۰۰نام داشت، با « پوبیوس کراسوس»که پسر کراسوس که 

از جناحهای ارتش پدرش را تشکیل میداد، در دام تعقیب و گریز اشکانیان افتاد و بدون اینکه با سایر سرداران 

هماهنگی کند پیشروی کرد و در محاصرة سواران سورنا گرفتار شد. سوارکاران سورنا تمام این ارتش کوچک 

ند. کراسوس پس از این شکست مهلک کوشید تا شبانه به شهر تن که اسیر شد۵۰۰را کشتار کردند به جز 

فرار کند و برای این کار زخمیهای ارتش خود را پشت سر جا گذاشت که همگی کشته شدند. سورنا، « حرّان»

ای، کراسوس و ارتش بزرگش را کاملاً از میان برد. نتیجه حرّان را محاصره کرد و در نهایت در نبردهای پیاپی

تن دیگر ۱۰۰۰۰رومی و اسیر شدن ۲۰۰۰۰پ.م. به پایان رسید، کشته شدن ۵۳ان که در نهم جون سال نبرد هرّ

بود به عبارت دیگر بزرگترین ارتشی که رومیان در تاریخ خود تا این لحظه بسیج کرده بودند بدون برجای 

 گذاشتن رد پایی در اقیانوس مقاومت ایرانیان گم شد.

زمین پاتک اشکانیان به سمت قلمروی د شدن ارتش روم در مناطق غربی ایرانبه دنبال نبرد حرّان و نابو

قرن در اختیار زمامداران سلوکی  ۵/۱ای بود که برای مدت سوریه آغاز شد. قلمروی سوریه در این زمان منطقه

نشاهی قرار داشت و به تازگی توسط رومیان فتح شده بود. اشکانیران با توجه به سیاست تجدید ساختار شاه
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کوشیدند که تا سوریه را نیز زیر دایره قدرت خویش درآوردند. در سال کردند، میای که دنبال میهخامنشی

که پسر اورود دوم بود و جوانی دلاور و محبوب در میان « پاکور»پ.م. یعنی یک سال بعد از نبرد هرّان، ۵۲

اختیاراتی داد تا سپاه بزرگی را برای  شد به آریستوگولوس که یک سردار یهودی بودارتشیان محسوب می

حمله به قلمروی رومیان در سوریه تجهیز کند. در این زمان یهودیان و فینیقیان همچنان مهمترین متحدان 

شدند. آریستوگولوس با نیروهای نظامی یهودی و ایرانیان در قلمروی تازه تسخیر شدة سوریه محسوب می

رده بود به یهودیه رفت و شورشی را بر ضد رومیان آغاز کرد. با این وجود تجهیزاتی که از ایرانیان دریافت ک

که سرداری « اوساک»کاسیوس سردار رومی توانست این شورش را فرونشاند. سال بعد خود پاکور به همراه 

ریه لایق و توانمند بود به سوریه حمله برد و تا انتاکیه پیش رفت. در این زمان پروکنسول رومی مستقر در سو

مشهور بود که بعدتر مشاور نخستین امپراتور روم یعنی آگوستوس « سیسِرون»که با حاکم کیلیکیه همراه بود 

شد. پاکور در نبرد خود تقریباً در همه جا پیروز بود و توانست سوریه را فتح کرده و انتاکیه را غارت کند. با 

از مدت کوتاهی درگذشت. پاتک رومیان در  این وجود اوساک که همراه او بود در نبردی زخمی شد و پس

 گرد کند و به مناطق شمالی سوریه پس بنشیند.نهایت پاکور را وادار کرد تا از سوریه عقب

آنگاه پس از کشته شدن پاکور که به افت روحی شدیدی در میان سپاه ایران منتهی شد، آنتونیوس ضد 

یران از سوریه گذشت و قلمرویی را که پارتیان در طی حمله خود را آغاز کرد. آنتونیوس هنگام حمله به ا

چند سال گذشته از نو فتح کرده بودند، بار دیگر از ایشان ستاند. آنتونیوس به همراه خود سپاه بسیار بزرگی 

متحد آسیایی را  ۳۰۰۰۰سوارکار ایبری و سلتی و ۱۰۰۰۰پیاده نظام سنگین اسلحة رومی، ۶۰۰۰۰مشتمل بر 

ساختند، بزرگترین ارتشی بودند که رومیان نفر را برمی۱۰۰۰۰۰این مجموعه که ارتشی بالغ بر به همراه داشت. 

تا آن لحظه در تاریخ خود بسیج کرده بودند. ارتش دیگری که تا حدودی به این عظمت دست یافته بود، 

ایران از پشتیبانی همان ارتش کراسوس بود که در نبرد هرّان قتل عام شد. آنتونیوس هنگام ورود به قلمروی 
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پیاده نظام را که ۷۰۰۰سواره نظام و ۶۰۰۰و مشاورة پادشاه ارمنستان یعنی آرتاواز نیز برخوردار بود. آرتاواز 

ارتش محلی آن قلمرو را تشکیل میداد به همراه خود برد و به این ترتیب یکی از جناحهای ارتش آنتونیوس 

همان ابتدای کار دل با پادشاه اشکانی داشته است. پادشاه اشکانی را تشکیل داد. چنین مینماید که آرتاواز از 

بود که توانسته بود تمام رقیبان را از سر راه خود بردارد و تمرکز قدرت شگرفی « فرهاد چهارم»در این زمان 

رم را در دربار اشکانی پدید آورد. آرتاواز علاوه بر آنکه به احتمال زیاد دست نشانده و مأمور فرهاد چها

« کلئوپاترا»محسوب میشد، پیوند خونی کوچکی نیز با آنتونیوس برقرار کرده بود. آنتونیوس چنانکه میدانیم با 

ملکة بطلمیوسی مصر ازدواج کرد و فرزندی که از این وصلت زاده شد را الکساندر نامید. در این زمان 

یاسی میان آنتونیوس و آرتاواز بر این قرار الکساندر همچنان کودکی تازه به دنیا آمده بود ولی قول و قرار س

گرفت که الکساندر با دختر آرتاواز ازدواج کند. آرتاواز در ابتدای ورود آنتونیوس به قلمروی ایران به او پند 

داد تا مسیری را که از راه شمال یعنی از قلمرو ماد آتروپاتگان میگذشت در پیش بگیرد. اندرز او بر این مبنا 

بود که فرهاد چهارم نیروهای خود را در میان رودان متمرکز کرده است و بنابراین حمله مستقیم  استوار شده

به آن قلمرو خطرناک است. در واقع بعدتر معلوم شد که آرتاواز در حال گمراه کردن آنتونیوس در سرزمینهای 

د شد، آرتاواز در نبردی اسیر کوهستانی و مسیرهای دشوار ماد بوده است. وقتی آنتونیوس به قلمروی ماد وار

اش به اردوی ایرانیان پیوست. اینکه این اسیر شدن یک تدبیر سیاسی و نمایشی از شد و همراه با زن و بچه

پیش تعیین شده بوده یا اینکه آرتاواز به راستی توسط سپاهیان اشکانی دستگیر شده است، هنوز مورد بحث 

ای از این دست را در ذهن تدارک نستان از همان ابتدای کار برنامهنماید که پادشاه ارماست. اما چنین می

دیده است. آنتونیوس که با عبور از قلمروی کوهستانی و سرسخت ماد ارتش خود را فرسوده کرده بود در می

فراسپ )فرا »نهایت به شهر تخت سلیمان امروزی که پایتخت ماد محسوب میشد رسید. این شهر را رومیان 

بوده است. در این هنگام معلوم شد که نیروهای « فراتَه»امیدند و به احتمال زیاد نام آن در قلمروی ماد ن« اسب(
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ساخت نفره که بدنة سپاه آنتونیوس را برمی۱۰۰۰۰آنتونیوس به تدریج در حال تحلیل رفتن هستند. دو لژیون 

او محسوب میشد در زیر فشار نیروهای گیری مهمترین واحد لجستیکی سپاه و به دلیل دارا بودن ابزار قلعه

پارتی در هم شکست. اولئوس استاتیان که رهبری این جناح از ارتش را بر عهده داشت، زیر فشار نیروهای 

گیری و نشینی شد و ارتش ایران با شکست دادن و کشتار این دو لژیون، کل ابزار قلعهپارتی وادار به عقب

ند و یک سوم تدارکات ارتش روم را منهدم کردند. با از میان رفتن تدارکات تجهیزات نظامی آن را از میان برد

ارتش بزرگ آنتونیوس، قحطی و کمبود غذا در میان سربازانش رواج یافت و با مقاومت مردم محلی ماد که 

از گوشه و کنار به جنگهای چریکی روی آورده و به سپاه رومی حمله میکردند، تلفاتی به نسبت سنگین به 

 ۴۰۰۰پیاده نظام و  ۲۰۰۰۰سپاه او وارد آمد. آنتونیوس در نهایت هنگامی از محاصرة فراسپ منصرف شد که 

 سواره نظام یعنی بخش مهمی از سپاه نخبة خود را از دست داده بود.

« اردشیر»پس از این شکست سنگین، ضربة دیگری به رومیان وارد شد و آن این بود که پسر آرتاواز که 

نامیدند از اردوی رومیان گریخت و به فرهاد پیوست. او به همراه می« آرتاکسی»و رومیان او را  نام داشت

ارتشی که بخش عمدة آن از ارمنیان تشکیل شده بود، بار دیگر ماد را که بر سر راه آنتونیوس دچار صدمة 

ونرهای رومی برای دور فراوان شده بود باز پس گرفت و رومیان را در قلمروی ماد محاصره کرد. بخش لژی

زدن نیروهای پارتی حرکت کردند و سواره نظام سلتی به سپاهیان پارت هجوم برد. با این وجود پارتها با 

روش گریز و حملة مرسوم خود عمل کردند و در نهایت بخش عمدة سپاه روم را کشتار کردند. در این هنگام 

ادشاه ایران درخواست صلح کند. سفیران رومی که به دربار بود که آنتونیوس به این نتیجه رسید که باید از پ

فرهاد رفتند و درخواست صلح خود را مطرح کردند، او را در شرایطی یافتند که بر تختی زرین نشسته و 

نوازد. فرهاد چهارم با تکبری بسیار با کمانی بزرگ را در دست دارد و زه کمان را همچون آلت موسیقایی می

ورد کرد و توهین و تحقیری بسیار را به سرداران رومی رواداشت. او اعلام کرد که بیرقهای سفرای روم برخ
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رومیان را که از جنگ کراسوس و نبرد هراّن در اختیار ایران قرار گرفته بود پس نخواهد داد. ولی به سپاهیان 

ین شیوه از رخصت دادن به دهد که به قلمروی خود بازگردند. از همان هنگام معلوم بود که اروم اجازه می

بازگشت رومیان در واقع تلاشی برای کشتار کردنشان هنگام عقب نشینی است. فرهاد چهارم کار تحقیر 

رومیان را با فرستادن تصویر دست راست خود برای آنتونیوس به سرانجام رساند. او آشکارا در هنگام انجام 

نامه میفرستاد، دشیر هنگامی که برای داتامس شورشی اماناین کار سنتی هخامنشی را در نظر داشت چرا که ار

تصویر دست راست خود را برای او ارسال کرده بود. فرهاد در واقع با این حرکت هم به سنت هخامنشی و 

کرد و هم آنتونیوس را تا مرتبة یک سردار شورشی از قلمروهای غربی اقتدار سیاسی خویش اشاره می

کند گرد خود را در زمستان و از کوهستانهای ماد آغاز کرد. پلوتارک اشاره میینی عقبفروکاسته بود. ارتش لات

نماید که کند. چنین میکه راهنمای ایشان مردی از قبیلة مردها بود که به احتمال زیاد در این مورد اشتباه می

حسوب میشود چرا که او به راهنمای رومیان مردی از قبیلة مرگوس بوده باشد که از قبائل ایتالیای مرکزی م

گفت و اشتیاق فراوانی برای بازگشت به کشور خود داشت. در نهایت چنان شد که زبان لاتینی سخن می

رومیان در زیر فشار پارتها و مردم محلی که به شبیخون زدن به ایشان مشغول بودند، ناگزیر شدند به مراغه 

یز بروند. در نهایت فلاویوس گالیوس که یکی از سرداران بگریزند و از آنجا از شرق کوه سهند به سوی تبر

نفر که بخش دیگری از سپاهیان رومی ۸۰۰۰نخبة رومی بود بر اثر اشتباهی از ارتش روم جدا شد و به همراه 

تن از این لژیونرها را کشتار کردند و ۳۰۰۰دادند در معرض حملة پارتها قرار گرفتند. ایرانیان را تشکیل می

سواره و  ۴۰۰۰پیاده،  ۲۰۰۰۰یگر را اسیر گرفتند. بدین ترتیب تلفات رومیان تا این لحظه به تن د۵۰۰۰

زمین وارد کرده بود حدود تن در راه برگشت بالغ شد. به این ترتیب از ارتشی که آنتونیوس به ایران۸۰۰۰

 زگشتند.زده به سرزمین خود بانیمی از آن کشتار شدند و نیم دیگر در وضعیتی بسیار فلاکت
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شکست دوم رومیان از ایرانیان چندان شدید و تأثیرگذار بود که در قلمروی روم تحولاتی سیاسی را 

موجب شد. رومیان به این نتیجه رسیدند که نظام جمهوری با ساختار قدرت منتشر و چند مرکزی خود برای 

ع پیدایش امپراتوری روم در این لحظه از یافتة پارتیان کارایی ندارد. در واقمقابله با نیروی متمرکز و سازمان

تاریخ را باید واکنش این تمدن نوپا به شکستهایش از ایرانیان دانست. رومیان که تا همان چند سال پیش با 

دانستند پیدایش امپراتوری به سبک ایرانی مخالف بودند و آن را شکلی از حکومت وام گرفته شده از ایران می

که همان پسرخواندة سزار تازه کشته شده « اوکتاویانوس»یا « آگوستوس»تا به برتری در نهایت ناگزیر شدند 

بود، تن در دهند. آگوستوس اولین کاری که کرد گسیل کردن سپاهی برای سرکوب و کشتن آنتونیوس بود. 

ت نه در آنتونیوس کوشید تا با ایرانیان صلح کند و به این ترتیب از پشت سر خود آسوده شود. اما در نهای

 ایران و نه در مصر نتوانست متحدی شایسته بدست آورد. او از آگوستوس شکست خورد و کشته شد.

پ.م. ۲۰می سال  ۱۲نخستین اقدام سیاسی آگوستوس گسیل کردن هیأتی برای صلح با ایران بود. در تاریخ 

گرفت. رومیان پذیرفتند نابرابر انجام میایرانیان پذیرفتند تا با روم وارد صلح شوند. این صلح آشکارا به شکلی 

تا تمام اسیران ایرانی را آزاد کنند که در میانشان تنی چند از شاهزادگان پارتی نیز وجود داشتند. در مقابل 

ایرانیان تنها درفشهای رومیان را پس دادند و اسیران را نزد خود نگه داشتند. در قلمروی روم اما پس گرفته 

یعنی صلح « پاکس رومانی»تبلیغ بسیار قرار گرفت و همچون فتحی نمایان ستوده شد. نام  شدن درفشها مورد

رومی که در متون رومی از این پس بسیار تکرار میشود برای بار نخست برای این پیمان صلح به کار گرفته 

 شد.

ن پارتیان و جمهوری به این ترتیب اگر بخواهیم نبردهای میان ایرانیان و رومیان را در دوران کشمکش میا

بندی میرسیم: در دوران یادشده رومیان نسبت به پارتیان وضعیتی تهاجمی بندی کنیم به این جمعروم دسته

کننده را به سمت ایران به انجام رساندند. از این دو لشکرکشی داشتند و دسته کم دو لشکرکشی بزرگ و تعیین
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بود که « اسبهَفرَه»پ.م. انجامید و دیگری نبرد ۵۳در سال «هران»یکی توسط کراسوس انجام شد که به نبرد 

پ.م. به شکست رومیان منتهی شد. این دو نبرد در نهایت جمعیتی ۳۶توسط آنتونیوس رهبری میشد و در سال 

حدود صدهزار نفر از سپاهیان رومی را از میان برد و این بخش مهمی از نیروی نظامی دولت نوپای روم بود. 

نیست اگر بگوئیم توسعه امپراتوری روم از این لحظه به بعد به دلیل از میان رفتن بخش مهمی از  آمیزاغراق

پ.م. با آگوستوس پیمان ۲۰اش دچار وقفه و ایستائی شد. هنگامیکه فرهاد چهار در سال نیروی انسانی نخبه

نامیده میشد « پراتوری بدون مرزام»یعنی « نِفینهایمپریوم سی»صلح را امضا کرد رومیان سیاست اولیه خود که 

ای که در درون نامیده میشد. یعنی امپراتوری« اینترا ترمینوس ایمپری»را به سیاست جدیدی تبدیل کردند که 

مرزهای محدود تعریف شده بود. بعبارت دیگر رومیانی که ادعای سروری بر جهان را داشتند و میکوشیدند 

یابند و سرزمینهای جدیدی را فتح کنند، چرخش بزرگی را در سیاست تا در تمام جهتهای جغرافیائی توسعه 

 خارجی خود تجربه کردند و به باقی ماندن در پشت مرزهای پارت رضایت دادند.

در این میان گرانیگاه کشمکش میان ایران و روم از مرزهای سوریه و رود فرات به شمال منتقل شد و 

میان ایران و روم دست بدست گشت و مرکز کشمکشهای بعدی ارمنستان بود که همچون کشوری حائل در 

ایرانیان و رومیان قرار گرفت. در واقع منتقل شدن قائله به ارمنستان به آن دلیل بود که رومیان دیگر توانائی 

حمله به مرزهای ایران را بطور مستقیم نداشتند و در نتیجه ناگزیر شدند با آلت دست قرار دادن شاهزادگان 

 ی رقیبی برای ایران در آن ناحیه بتراشند.ارمن

چرخش سیاست خارجی روم با چرخش بزرگی در سیاست داخلی این کشور نیز همراه بود. چنانکه گفتیم 

ای که تا پیش از آن رومیان را هدایت کرده و بر دشمن نیرومندی مانند کارتاژ پیروزشان کرده نظام جمهوری

ای که از نظر ساخت ایران تحمل کردند فرو پاشید و نظام امپراتوری بود، در زیر فشار شکستهائی که از

سیاسی تقلیدی از نظام سیاسی هخامنشیان محسوب میشد جای آنرا گرفت. آگوستوس که نخستین امپراتور 
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کننده سیاست امپراتوری در درون مرزهایش تلقی میشد، کوشید تا صلح با ایران را محور روم بود، و تدوین

است خارجی خویش قرار دهد و در این کار نیز کامیاب شد؛ چرا که پارتها تمایل چندانی به توسعة اصلی سی

عرضی به سمت غرب نداشتند و قلمرو مورد نظر خود را که میان رودان را نیز شامل میشد در اختیار گرفته 

در دوران امپراتوری میرفت بودند. تنها کشمکش در مرزهای غربی ارمنستان باقی مانده بود که آن نیز بزودی 

 تا به نتیجه نهائی منتهی شود.

بینیم که در دوران کشمکشهای اولیه میان ایرانیان و رومیان فتح نظامی آشکار توسط به این ترتیب می

رودان و ایرانیان انجام گرفته است. ایرانیان در این نبرد نفوذ خود را در قلمرو سوریه تثبیت کردند، میان

را همچون بخشهائی در درون شاهنشاهی خویش جذب نمودند و تقریباً تمام سپاهیان رومی را که ارمنستان 

 به قلمروشان وارد شده بودند کشتار کردند.

اگر این حوادث را با آنچه که حدود صد سال پیش در جریان اولین ارتباط دولتهای روم و ایران رخ داد 

« سولا»پ.م. ۹۶کننده بوده است. در سال تا چه حد چشمگیر و خیره یابیم که فتح ایرانیانمقایسه کنیم در می

سفیر ایران شد. سولا در جریان این نشست دیپلماتیک که « اوروباز»یا « هورباز»نماینده ارتش روم میزبان 

« آنوکیتا»اولین ارتباط رسمی میان دولت روم ایران تلقی میشد، موفق شد یک عهدنامه دوستی که به رومی 

یده میشد را به امضا برساند با این وجود سولا تکبر و غرور بسیار از خود نشان داد و با نشاندن اوروباز نام

نشانده رومیان بود او را تحقیر کرد. این تحقیر چندان بر ایرانیان گران آمد که شاه دست« آریوبَرزنَ»در کنار 

بربر را تحمل کرده است به فرمان شاهنشاه پارتی که اوروباز پس از بازگشت به ایران به جرم آنکه تحقیر یک 

پ.م. ایرانیان و رومیان این عهدنامه دوستی را بار دیگر را تجدید کردند و تأکید ۶۹و  ۶۶اعدام شد. در سال 

کردند که رود فرات مرز میان دو کشور است. با این وجود یکسال بعد پومپئیوس سردار رومی از رود فرات 

رو ایران هجوم آورد. وقتی شاهنشاه پارتی فرهاد سوم عهدنامه دوستی میان دو کشور را به عبور کرد و به قلم
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پومپی یادآوری کرد و از او خواست تا عهدشناس باشد پومپی به سادگی پاسخ داد که حق با کسی است که 

قواعد دیپلماتیک  اسلحه در دست دارد. به این ترتیب آشکار میشود که رومیان از همان ابتدای کار در چارچوب

اندیشیدند بلکه پیمانهای دوستیانشان با شاهان پارتی را الملل به ارتباط خود با ایران نمیو نظام روابط بین

 کشی و آماده ساختن نیروهای تهاجمی خویش تلقی میکردند.تنها دستاویزی برای وقت

م دادند و هزینه هنگفتی که بابت آن با این وجود پس از دو حمله بزرگی که رومیان به قلمرو ایران انجا

پرداختند رابطه میان دو کشور به رابطه دو دولت همتراز تبدیل شد. پومپیئوس پس از عقد قرارداد میان فرهاد 

که جهان بین دو دولت بزرگ و مقتدر تقسیم شده است و این »و آگوستوس با افتخار در تاریخ خود نوشت: 

اندازی به ه عبارتی دیگر رومیان در این تاریخ از سودای فتح جهان و دستب«. دو عبارتند از ایران و روم

 قلمرو ایران دست شستند و به دست آوردن اعتباری همتراز با شاهنشاهی پارت را مغتنم شمردند.

نبردهای ایران و روم از سوی دیگر در درون قلمرو ایران زمین نیز تأثیرات چشمگیری بجا گذاشت. فرهاد 

پیش از آن توانسته بود رقیبان را از دور کشمکشهای سیاسی حذف کند و با کشتار رقیبان اشکانیاش  چهارم که

به قدرت برسد استعداد و لیاقت زیادی در سازماندهی دیوانسالاری شاهنشاهی بزرگ خویش و بسیج کردن 

آرتاواز از خود نشان داد به ای که در برابر سپاهیان نیرومند نشان داد. چیرگی بر آنتونیوس و سیاست ماهرانه

اتصال استوار ارمنستان به ایران و اخراج رومیان از قلمرو ماد منتهی شد. فرهاد چهارم در واقع موفق شد 

های مرز مورد ادعایشان ارمنستان و میان رودان را به قلمرو پادشاهی خود متصل کند و رومیان را پشت دروازه

در « تیسفون»که پایتخت باستانی پارتها بود به « دامغان )شهر صد دروازه(»باقی گذارد. او پایتخت خود را از 

اش منتقل کرد و به این ترتیب هم محل استقراری برای پائیدن و مقابله با حرکات همسایگی دشمن غربی

 احتمالی رومیان در اختیار گرفت و هم از سوئی دیگر بر امنیت قلمرو داخلی سرزمینش تأکید کرد.



680 

 

ترتیب در میان دو دولت بزرگ ایران روم دو سرزمین حائل پدید آمدند. این دو سرزمین حائل هر به این 

ناشدنی از شاهنشاهی هخامنشیان محسوب میشدند. با این وجود در این زمان دو در ابتدای کار جزئی تفکیک

گیرد. بخش دیگر آن یعنی تعادل نیروها باعث شده بود که یکی از آنها یعنی سوریه در اختیار رومیان قرار ب

-ارمنستان همچنان در اختیار ایرانیان قرار داشت. با این وجود رومیان در ارمنستان و ایرانیان در سوریه دست

اندازی و اعمال نفوذ میکردند. بر خلاف آنچه که در بیشتر تاریخهای کلاسیک مورد تأکید قرار گرفته است 

وهای حائل یادشده به حضور ایرانیان در سوریه مربوط میشده است. اندازی اصلی در قلمراعمال نفوذ و دست

این حضور چندان بود که به سرعت به ورود قدرت نظامی نوپای ساسانیان و ایلغارهای پیاپیشان در قلمرو 

سوریه منتهی شد. از سوئی دیگر نفوذ رومیان در ارمنستان هرگز پردامنه نبود و به تأثیرات نظامی چندانی 

نشد. چنانکه بزودی خواهیم دید که ارمنستان تا زمانیکه مسیحی نشده بود همچنان بخشی محکم از  منتهی

شاهنشاهی ایران محسوب میشد و اتصالش به قلمرو روم بسیار دیرتر و پس از ظهور اسلام و فروپاشی 

 ساسانیان تحقق یافت.

نکته دیگر ضروری است. چنانکه گفتیم پ.م. ذکر چند ۳۸پ.م. تا ۵۳ساز میان در مورد سالهای سرنوشت 

پ.م. ۳۸ناپذیر روبرو شدند. در سال پ.م. نبرد هران رخ داد و رومیان در جبهه شرق با شکستی ترمیم۵۳در 

سال بعد آنتونیوس به نمایندگی از طرف سنای روم موفق شد بار دیگر ایرانیان را از سوریه براند و ۱۵یعنی 

اد شده ایرانیان در پاتک موفق خود سوریه را در اختیار داشتند. در طول سال ی۱۵به عبارت دیگر در مدت 

سال ایرانیان تنها به حفظ سوریه و پیش بردن مرزهای خود تا حد قلمرو کهن هخامنشیان بسنده ۱۵این 

، نکردند، بلکه کوشیدند تا در سیاست داخلی روم نیز مداخله کنند. این مداخلة ایرانیان در سیاست داخلی روم

های مشابه که پس از آن توسط هر دو کشور در شرایط بحرانی سیاسی در سرزمین آغازی بود برای مداخله

 همسایه اعمال میشد.
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« آریستوگولوس»پ.م. چنانکه گفتیم ایرانیان پاتک خود برای دستیابی به سوریه را آغاز کردند. ۵۲در سال 

« اوساک»سردار رومی وارد نبرد شد. « پاسیوس»و با  که سرداری یهودی بود توسط نیروهای ایرانی مجهز شد

پ.م. سوریه و انتاکیه را گشودند و شهرهائی را که مقاومت میکردند غارت کردند. آنگاه ۵۱در سال « پاکور»و 

از رقبای « فارسال»پ.م. پومپه که یکی از مهمترین معارضین ایرانیان در سالهای اخیر بود در نبرد ۴۰در سال 

شکست خورد و از آن پس کوشید تا به ایرانیان پناهنده شود. پادشاه اشکانی با درایت سیاسی رومی خود 

قابل تحسینی پومپه را در جبهه خود پذیرفت؛ اما پومپه خیلی زود در نبرد مصر شکست خورد و کشته شد. 

قی روم به شاهنشاهان ای بود برای پیوستن بخشی از ارتش شربا این وجود پیوستن پومپه به ارتش ایران مقدمه

اشکانی. پومپه یکی از دستیاران و همکاران بزرگ خود را در جریان پیوستنش به ایران به جبهه اشکانیان وارد 

نام داشت. باسوس که سرداری لایق و دلاور بود با ارتشی « کولوتوس کایکیلیوس باسوس»کرد. این شخص 

شد او را محاصره کند و در صورتیکه پاکور و ارتش به نسبت بزرگ به اشکانیان پیوست اما سزار موفق 

اشکانی به یاری او نیامده بودند در نابود کردنش موفق میشد. به این ترتیب پاکور گذشته از گشودن جبهه 

غرب و چیرگی بر سوریه در رهاندن یکی از سرداران جمهوریخواه رومی از چنگ سزار نیز مثمر ثمر بود. با 

د تا پاکور را به تاجگذاری و در اختیار گرفتن سلطنت ایران وسوسه کند. دستگاه این وجود باسوس کوشی

جاسوسی ایرانیان که از همان زمان بسیار نیرومند بود این خطر را تشخیص داد و به این ترتیب پاکور توسط 

 داد.پ.م. رخ ۴۲های رومیان دور باشد و این به سال پدرش به دربار احضار شد تا از مجاورت وسوسه

در همین زمان سزار در حال بسیج کردن نیروئی بزرگ بود تا هم با دشمنانش در جبهه شرق بجنگد و هم 

لژیون که  ۱۸به ایران زمین لشکر بکشد. این ارتش بزرگترین بسیج نیرو تا آن زمان در روم محسوب میشد. 

اما سزار پیش از آنکه بتواند بسوی نفر از آنان سواره بودند از سوی سنا در اختیار او گذاشته شدند ۱۰۰۰۰

که « برزافَه»اش کشته شد. در این زمان ایران لشکرکشی کند در سنا به ضرب خنجر بوروتوس پسرخوانده
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یکی از سرداران ایرانی بود بار دیگر فینیقیه و سوریه و نقاط پیرامون دریا را فتح کرد و توانست بر دو سردار 

که سرداری یهودی بود چیره شود. یکی از رهبران یهودی به اسم « زائلفا»و « ایدومائینس»رومی یعنی 

گرای یهودیان بود نیز به برزفه پیوست و به این ترتیب این مجموعه موفق که رهبر جناح ایرانی« آنتیبانیس»

 ای کهشدند یهودیه را نیز از چنگ رومیان درآورند. آنگاه فیلیپ که رئیس جمهوریخواهان بود و در جبهه

که « کولوتوس لابینیوس»سزار را به قتل رسانده بودند قرار داشت با پارتها وارد مذاکره شد و به این ترتیب 

ای دست یابد. بر مبنای این معاهده اشکانیان به سفیر فیلیپ در دربار پارتها بود موفق شد به معاهده

 ت کنار بزنند.جمهوریخواهان رومی کمک میکردند تا هواداران امپراتوری را از قدر

ناگفته نماند که پس از نبرد فارسال که به جنگ داخلی میان رومیان اشاره میکرد کل آناتولی و سوریه کاملاً 

زیر نظر ایرانیان قرار گرفته بود و پاکور در واقع همچون ولیعهدی محبوب و مورد احترام سربازان بود. در 

« سور»پ.م. تنها ۴۰د. در واقع تا این لحظه یعنی تا سال حدی که در همین تاریخ به ضرب سکه نیز اقدام کر

 بود که همچنان در اختیار رومیان قرار داشت.

پیوستن سرداران یهودی و جمهوریخواه رومی به شاهنشاهی پارتیان منتهی به آن شد که جبهة پارت و 

پ.م. به ۳۹سال  روم یک قدم دیگر به سمت غرب پیشروی کند. این پیشروی پس از آنکه آنتونیوس در

که با لژیونرهای رومی همراه بود و « لکیلیوساکس»سوریه تاخت بار دیگر قدرت خود را از دست داد. 

حکومت سوریه را از سوی رومیان در اختیار داشت توسط لابینیوس رانده شد و با این وجود توانست با 

که یکی از سرداران « دنتریلیوس پوپیوس»کمک سرداران آنتونیوس بار دیگر شکست خود را جبران کند. 

پ.م. لابینیوس را شکست داد و او را در آناتولی اسیر کرد و به قتل رساند. آنگاه ۳۹آنتونیوس بود در سال 

بینیم که در فاصله پ.م. رخ داد که در جریان آن پاکور به قتل رسید. بنابراین می۳۸سال  کنندهنبردهای تعیین

تا کشته شدن پاکور بطول انجامیده است سپاهیان ایران در جبهه غرب آسوده  ای که از نبرد هرانساله۱۵
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اند تا با رخنه کردن در جریان سیاست درونی روم قدرت را در آن قلمرو نیز در اختیار اند و میکوشیدهنبوده

نقشه خود بگیرند. با این وجود با بر تخت نشستن آگوستوس امپراتور روم و تمرکز قدرت در این سامان 

اشکانیان نقش بر آب شد و همزمان با بر تخت نشستن و چیرگی فرهاد چهارم بر آنتونیوس در روم نیز یک 

 پادشاه نیرومند با قدرتی متمرکز زمام امور را در دست گرفت.

پس از شکست خوردن آنتونیوس و قلع و قمع شدن سپاه او در ایران غربی چنانکه گفتیم صلحی در میان 

رانیان برقرار شد. اما در این مدت رومیان به مداخله در اوضاع داخلی ایران ادامه دادند. آگوستوس رومیان و ای

را به دربار ایران « موزا»یا « موسا»در آن زمانی که قرارداد صلح را با ایران امضا میکرد کنیزی زیبارو با نام 

ا گرفته بود. با وجود آنکه بسیاری از اشراف هدیه کرد. این کنیز پیشاپیش تعلیماتی را از ارباب رومی خود فر

اشکانی به نفوذی بودن این کنیز زیبارو باور داشتند فرهاد چهارم که سن پیری خود را میگذراند شیفته او شد 

و او را بصورت سوگلی دربارش در آورد. از ازدواج موزا و فرهاد چهارم فرزندی به نام فرهادک زاده شد که 

 شدن پدرش نقشی برجسته بر عهده گرفت. در نهایت در نابود

پ.م. تیرداد نامی که از اشراف اشکانی بود به کمک مردم بر فرهاد چهارم شورید و او را شکست ۳۰درسال 

که بلوچستان را در اختیار خود « ونِون»داد. فرهاد چهارم به ایران شرقی گریخت و به کمک سکاها و خاندان 

پ.م. بر تیرداد چیره شد. تیرداد این بار به روم گریخت و به کمک ۲۶ه سال داشتند بازگشت و در فروردینما

رومیان، سلوکیه را در اختیار خود گرفت. به این ترتیب موج جدیدی از مداخله رومیان در ایران شروع شد. 

پ.م. یعنی یکسال پس از شکست دادن تیرداد و وارد شدن نیروی ۲۵فرهاد در نهایت موفق شد در سال 

یان به صحنه، تیرداد را کاملاً شکست دهد و رومیان را بار دیگر از صحنه براند. اما پس از چند سال موزا، روم

 را زهر خوراند و در سال دوم میلادی فرهاد کشته شد. -شوهرش–فرهاد چهارم 
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بر مرگ فرهاد همزمان بود با به قدرت رسیدن فرهادک پسرش و توالی پیاپی شاهانی ناتوان که یکایک 

تخت اشکانیان تکیه زدند و پس از مدتی کوتاه جای خود را به نفر بعد سپردند. تقریباً تمام این شاهان در 

مقابل رومیان موضعی تدافعی و فرودستانه داشتند و معمولاً از سپاهیان مزدور رومی برای چیره شدن بر رقبا 

ی در پیش گرفته بود با شورش ایشان روبرو شد استفاده میکردند. فرهادک به دلیل رفتاری که با اشراف اشکان

به قدرت رسید که تنها دو « اورود سوم»و به همراه مادرش عزل شد و به فلسطین تبعید گشت. پس از او 

سال از سال چهارم تا ششم میلادی سلطنت کرد و به دلیل تندخوئی و خشونتش توسط اشراف اشکانی در 

به قدرت رسید که یکی از فرزندان فرهاد چهارم بود که همچون « نوُنَ»یک مهمانی کشته شد. پس از او 

ای داشت و همچون تیرداد که گرائیگروگان یا مهمانی نزد رومیان پرورده شده بود. او سیاست آشکار رومی

او نیز به لشکریان رومی و سرداران رومی میدان « دوستدار رومیان»نامیده بود یعنی « فیله رومائوس»خود را 

« تاج پارتیان را ما بخشیدیم»به معنی « رکس پارتیس داتوس»های خود یار داده بود، طوریکه رومیان بر سکهبس

شدند که حاکم « اردوان سوم»را حک میکردند. اشراف اشکانی از این سیاست او به خشم آمدند و طرفدار 

سپاه رومی هوادار او را از میان برد م اردوان سوم بر ونن چیره شد و ۱۲مقتدر آذربایجان و ماد بود. در سال 

م یعنی ۱۲م تا ۲و با تاجگذاری در تیسفون بار دیگر اقتدار اشکانیان را احیا کرد. به این ترتیب در فاصله سال 

سال رخنه رومیان در سپهر سیاسی ایران زمین به ناپایداری قدرتهای درباری و فرودست شدن ۱۰به مدت 

 رومی منتهی شده بود. ایشان نسبت به سرداران مزدور

زمین زدود و گرا، مقتدر و مدبر بود. او بقایای فرهنگ هلنیستی را از ایراناردوان سوم اما پادشاهی ایرانی

م تا ۱۲متون زرتشتی و متون حماسی باستانی را بازنویسی و گردآوری کرد. دوران زمامداری او که از سال 

امپراتور « تیبرِیوس»م ادامه یافت آشکارا تداوم سیاست دوران هخامنشی بود. در حدی که سفیرانش به ۳۸

ن بوده است و برای آنکه ادعای مشروعیت خود روم گفتند که مصر و مقدونیه از دیرباز در قلمرو ایران زمی
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جو را در آن قلمرو به اثبات رسانند به دوران هخامنشیان ارجاع دادند. با این وجود اردوان سوم پادشاهی صلح

 م یعنی تا اواخر سلطنت خود با رومیان در صلح به سر برد.۳۵بود و تا سال 

پ.م. یعنی ۲۰در ایران دست برداشته بودند. در همان سال این البته بدان معنا نبود که رومیان از مداخله 

دورانی که فرهاد چهارم و تیرداد اشکانی تازه کشمکششان با یکدیگر را به پایان رسانده بودند، تیبریوس با 

سپاهی به نسبت بزرگ به ارمنستان رفت و با تیگران سوم که پادشاه ارمنستان بود پیمان دوستی بست. این 

نشانده رومیان محسوب میشد. در سال اول و دوم پ.م. نیز گالیوس بود که عملاً تیگران سوم دستبدان معنا 

که نوة آگوستوس امپراتور پیشین روم بود به نزد فرهادک رفت و مذاکرات صلحی را با او آغاز کرد که در 

 نهایت به سود رومیان تمام شد.

اری محبوب بود برای فتح ارمنستان گسیل کرد. را که سرد« ژرمنیکوس»اش تیبریوس نیز پسرخوانده

نشاندة را به قدرت برساند و اردشیر پادشاه ارمنستان که دست« زنون پونتی»ژرمنیکوس موفق شد مردی به نام 

رومیان و بازماندة تیگران بود در این میان کشته شد. اردوان سوم کوشید تا تاج و تخت ارمنستان را برای 

« اورود»دست آورد. از اینرو پسرش اشک را به ارمنستان فرستاد و او به کمک برادرش شاهزادگان اشکانی ب

 موفق شد رومیان را از صحنه خارج کند و ارمنستان را به چنگ آورد.

در این میان به احتمال زیاد با پشتیبانی رومیان یک شورش یهودیان نیز در میان رودان آغاز شد. چنانکه 

نهره »که به شغل بافندگی در « آمیلائوس»و « آسیمائوس»رده است دو برادر به نام یوسفوس فلاووس عنوان ک

در نزدیکی بابل اشتغال داشتند در نزدیکی فلوجه در انبار خزانه یهودیان اورشلیم را دزدیدند و به گروهی « دَئیا

را فتح کنند و تا مدت  یاغی و راهزن تبدیل شدند. یوسفوس فلاووس ادعا میکند که این افراد توانستند بابل

سال در این شهر فرمان برانند. هرچند این روایت بسیار مشکوک مینماید. با این وجود آشکار است ۱۵

ناآرامیهائی از سوی یهودیان در میانة دوران زمامداری اردوان سوم پدید آمده است. با این وجود میدانیم که 
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لط شدند و یهودیان شورشی را کشتار کردند. کشتار یهودیان تا چند سال بعد اشکانیان بار دیگر بر اوضاع مس

رودان به قتل نفر از ایشان به دست مردم بابل و میان۵۰۰۰۰به قدری پردامنه بوده است که برخی معتقدند 

رسیدند. تیبریوس همچنین از یکی دیگر از شاهزادگان اشکانی شورشی به نام فرهاد نیز پشتیبانی کرد که در 

ای سلطنت کرده بود. این فرهاد پسر فرهاد چهارم بود که همچون گروگان یا مهمانی نزد رومیان سوریه ادع

بسر میبرد. با این وجود شورش او نیز ناکام ماند و اردوان سوم توانست او را شکست داده و به قتل رساند. 

 به سرعت سرکوب شد. آمد،هائی که از سوی رومیان در قلمرو ایران زمین پدید میبه این ترتیب فتنه

م یعنی دو سال قبل از پایان یافتن دوران زمامداری اردوان سوم شاهزادة ۳۶این در حالی بود که در سال 

که پسر ونُن و نوة فرهاد چهارم محسوب میشد و نزد رومیان پرورده شده بود، به « تیرداد سوم»دیگری به نام 

ی ویتلیوس والی سوریه نیز برخوردار شد. اردوان به کمک کمک ایشان به ارمنستان حمله کرد و از پشتیبان

سپاه اشکانی به میان رودان و ارمنستان تاخت ولی از ایشان شکست خورد و ناگزیر شد به گرگان بگریزد و 

به روایتی به مدت چند سال همچون یک شکارچی سرگردان در جنگلها به زندگی خود ادامه داد. تیرداد سوم 

م قدرت را در اختیار داشت و از ارتباطی گرم و صمیمانه با رومیان ۴۲تا  ۳۴بین سالهای به این ترتیب و 

و « فرهاد»برخوردار بود. با این وجود اردوان به سرعت با شهربانان ایران شرقی متحد شد و به این ترتیب 

ا را بسیج کردند، موفق که دو شهربان مهم ایران شرقی بودند وقتی سپاهی بزرگ از قبائل داهَه و سکاه« هیرو»

شدند اردوان را بار دیگر به تخت سلطنت بازگردانند. در جریان بازگشت اردوان به تخت سلطنت شاه آدیابنَه 

مینامند نیز نقش مؤثری ایفا کرد. به شکلی اردوان به او اجازه « ایزاتس»نام داشت و رومیان او را « عزت»که 

خامنشی تیارای خود را در جلو سرش گره بزند و این افتخاری بود که داد همچون شهربانان بلندپایه دوران ه

 تنها شامل حال شاهزادگان درجه اول هخامنشی در دوران باستان میشد.
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اردوان پس از بازگشت به سلطنت رومیان را بار دیگر از میان رودان و ارمنستان راند و شاهان محلی را 

بین و آدیابنه را بعنوان پاداش در اختیار خود گرفت، اما اردواز برادر نیز از کار برکنار کرد. عزت همچنان نسی

اردوان، مِسِن و وِنون برادر دیگرش آذربایجان را در اختیار خود گرفتند. در این زمان در ارمنستان و گرجستان 

ر داشت و وسمن قدرت را در دست داشتند. مهرداد ارمنستان را در اختیا« مهرداد»و « وسَمَن»دو برادر به نام 

ایبِریا یا گرجستان را در فرمان خود گرفته بود. این دو توسط رومیان پشتیبانی میشدند و مشخصاً مهرداد موفق 

شده بود اشک )پسر اردوان( را که ارمنستان را پیشاپیش از چنگ رومیان درآورده بود به قتل برساند و جانشین 

گیری ای به نسبت درازمدت را برای بازپسبه قدرت برگشت نقشه او شود. در این زمان وقتی اردوان بار دیگر

که پسر فرَسَمَن یعنی پسر پادشاه « رادامیست»ارمنستان تدوین کرد که در دوران پادشاه بعدی به نتیجه رسید. 

گرجستان محسوب میشد به کمک اشکانیان، عمویش مهرداد را به قتل رساند و به این ترتیب قلمرو گرجستان 

 ای به ایران پیوست.نشاندهرمنستان زیر نظر پسر فرسمن متحد شد و همچون دستو ا

گیری تاج و تخت توسط وی با مقتدر شدن قبائل این نکته نیز ناگفته نماند که حرکت اردوان و بازپس

برخاسته معنا میدهد و از خاندان سورن « فرّ ارتشیان»که نامش « فرمهَگنده»سکا در ایران شرقی همراه بود. 

بود، به دلیل پشتیبانی و نقش مؤثری که در بازگشت اردوان به سلطنت ایفا کرد، عملاً شکلی از استقلال را 

در مناطق ایران شرقی برای خود فراهم آورد. او توانست آراخوزیا و هند را فتح کند و به بزرگترین پادشاه 

فرمه در این زمان عملاً مستقل میزیستند و هکوشانی عصر تبدیل شود. با وجود آنکه خاندان سورن و گند

همچون پادشاهی خودمختار عمل میکردند اما به اشکانیان اتصال داشتند و در شرایط جنگی به ایشان کمک 

 میکردند.
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گاره  ی پارسیان باستانان

 ۱۳۸۹پاییز 

 

آور به نام پرسئوس وجود داشته است. او یکی از سه پهلوان . در اساطیر یونان باستان، پهلوانی نام۱

شد و مانند رقیبانش در ابتدای کار به دولتشهری بزرگ ی تمدنی بالکان محسوب میمهم اساطیری در حوزه

ه خصوص این دومی به و پرجمعیت تعلق داشت. دو رقیب او همان تسئوس و هراکلسِ مشهور بودند که ب

نماید. به هر حال، دلیل همسان گرفته شدن با هرکولِ رومی و باقی ماندن در تمدن اروپایی برای ما آشناتر می

ی متمدنِ باستانی، هر سه ی قرنهای ششم تا چهارم پ.م، یعنی دوران زمامداری هخامنشیان بر جهانِ در فاصله

بودند و به ویژه پرسئوس در شمال یونان و مقدونیه و استانهای  ها از اهمیتی زیاد برخورداراین شخصیت

شهرت بیشتری داشت. در اصل پرسئوس از آرگولیس  -نشین هم بودکه یونانی –غربی شاهنشاهی هخامنشی 

ی خود را به دست در شمال یونان برخاسته بود، تسئوس پهلوان بومی آتن بود، و هراکلس در تبس آوازه

 . 502آورده بود

                      
502 Harris, 1998. 
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از میان این سه پهلوان، پرسئوس از دو نظر برای من جالبتر است. نخست بدان دلیل که نامش در  

از نام پارسها احتمالا  گرفته شده، که خود( ) "رسایپِ"زبان یونانی دو معنا دارد. این کلمه احتمالا از 

شناسی عامیانه اما رایجِ یونانیان باستان، آن را مترادف در ریشه دهد.معنا می "قدرتمند و ویرانگر"و مشتق شده 

ی پرسئوس و داستانهای ام که تکامل و رواج اسطورهدانستند. من در نوشتاری دیگر نشان دادهمی "پارسی"با 

پهلوانی مربوط به وی زیر تاثیر نخستین برخورد دولتشهرهای یونانی با ارتش منظم پارسی قرار داشته و 

 .503انددانستهیونانیان باستان این پهلوان را سرنمون جنگاوران ایرانی می

دلایل برای تایید چنین حدسی فراوان است. از نظر تاریخی، ارجاع به پرسئوس در متون همری بسیار  

، در اواخر قرن ششم و اوایل اندک است و آشکار است که داستانهای پرسئوس پس از تدوین ایلیاد وادیسه

اند. این دقیقا همان زمانی است که دولتشهرهای شمالی یونان برای نخستین بار با پنجم پ.م تکامل یافته قرن

ی امروزین قرار داشت، تابع کوروش پارسها روبرو شدند و مراکز اصلی تمدن یونانی که در این ناحیه و ترکیه

سیستراتوس هنوز ارتباط سیاسی مستقیمی شدند. اگر از دید آتنیان به موضوع بنگریم، تا زمان زمامداری پی

ی پسرش هیپیاس بود که گسیل کردن سفیران به نزد میان آتن و هخامنشیان برقرار نشده بود و تازه در دوره

ای فراگیر در یونان مطرح شده است ی پرسئوس به عنوان اسطورهپارسیان رواج یافت. به این ترتیب اسطوره

یونانیان با پارسیان ارتباط برقرار کردند و قدرت امپراتوری هخامنشی را لمس و این همان زمانی است که 

یابد نمودند. دقیقا در همین مقطع است که موجی از توجه هنرمندان و شاعران به پرسئوس در یونان رواج می

ز این رو شود. اشهرهای مختلف ساخته میهای گوناگونی از این پهلوان در دولتها و نقش برجستهو تندیس

                      
 . ۱۳۸۸وکیلی،  503
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ی جزیرهای را در ارتباط با ظهور قدرت پارسی در همسایگی شبهمنطقی است که تحول این عنصر اسطوره

 یونان بدانیم. 

توان دریافت که مردم این ناحیه نیز پرسئوس را در ارتباطی مستقیم با ایرانیان بر مبنای متون یونانی می 

کاملا با پارسیان پیوند خورده بود. چنان که هرودوت هنگام اند. در قرن پنجم پ.م پرسئوس کردهتصور می

تر . در جایی دیگر، این تبارشناسی را دقیق504داندمعرفی هخامنشیان، ایشان را شاهانی از تبار پرسئوس می

. همچنین اهالی آرگوس در 505گوید پارسیان از نسل پرسِس فرزند پرسئوس و آندرومدا هستندکند و میمی

شمال یونان که به نژادگی و دیرینگی شهرت داشتند، همواره در کشمکشهای قرن پنج و چهارم پ.م هوادار 

کردند. دانستند و پارسیان را خویشاوند خود قلمداد میایرانیان بودند، چون خود را از تبار پرسئوس می

ای انزد همگان بود که هرودوت ماجرای احتمالی تخیلیِ نامهماجرای این ارتباط به قدری در جهان باستان زب

 کند که را بازگو می

خشایارشا به اهالی آرگوس نوشت و بر این خویشاوندی از مجرای تبار پرسئوس تاکید کرد و آسوده خاطرشان 

. متونی که به ارتباط پرسئوس و پارسها تاکید دارند، 506رسانندها در جنگ آسیبی به ایشان نمیکرد که پارس

هایی شوند. فیلسوفانی مانند افلاطون و ارسطو نیز چنین اشارهتنها به راویانی مانند هرودوت منحصر نمی

نوشت، ایرانیان را با صفتِ نویسی دیرینه مانند آیسخولوس وقتی تراژدی پارسیان را میدارند و حتی نمایشنامه

                      
 .۱۲۵هرودوت، کتاب یکم، بند  504
 .۶۱هرودوت، کتاب هفتم، بند  505
 .۱۵۰هرودوت، کتاب هفتم، بند  506
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کرد که طبق آن مادر پهلوان نواخت و در این اشاره به داستان زایش پرسئوس اشاره می "باران زرین یزاده"

 ی زئوس در قالب بارانی زرین بار گرفته بود. از بارش نطفه

 

جایگاه  . هرچند در مورد خاستگاه پرسئوس و پیوندش با پارسیان شکی وجود ندارد. اما در مورد۲ 

وس اشاره شده و هر دوی این هست. در متنی کهن مانند ایلیاد، تنها دو بار به نام پرسئاش ابهامی جغرافیایی

ی یونانی زیرهجنام برده شده که خاستگاه او را به نواحی شمالی شبه  "استِنِلوس پسر پرسئوس"موارد هم از 

دانستند نیز نزدیک ی قلمرو خود میکند. این با توجه به روایتهای مردم آرگوس که او را زادهمنسوب می

 است.

از سوی دیگر، هرودوت در بندی از تواریخش در مورد تبارشناسی پرسئوس و ارتباطش با شاهان  

است! در  دوریِ جنوب یونان قلمفرسایی کرده و در نهایت نتیجه گرفته که پرسئوس مصری خالص بوده

مصر معبدی برای پرستش پرسئوس کند که مردم شهری به نام خِمیس در جایی دیگر هرودوت روایت می

. از طرف 507کردنددانستند و به افتخارش مسابقاتی ورزشی برگزار میی شهر خویش میاند و او را زادهداشته

کند که پارسیان خود داستانی دیگر دارند و پرسئوس اش به این نکته هم اشاره میدیگر در دنبال بحث قبلی

 . 508یونان رفته استدانند که به را مردی آشوری می

به این ترتیب در مورد این که پرسئوس به راستی از کجا آمده و در کدام شهر زاده شده، ابهامی در  

یونان باستان وجود داشته است. کسی شک نداشته که پارسیان و مردم آرگولیس در روزگارشان، نوادگان 

                      
 .۹۱هرودوت، کتاب دوم، بند  507
 .۵۴هرودوت، کتاب ششم، بند  508
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چندین روایت وجود اند، کدام منطقه برخاستهپرسئوس هستند. اما در این مورد که این مردم به راستی از 

اند. آرگولیس در قلمرو آرگوس، شهر خمس در داشته است. نامزدهای احتمالیِ این خاستگاه کاملا گیج کننده

 اند.مصر، و آشور نقاطی هستند که به عنوان زادگاه پرسئوس در متون گوناگون یونانی ذکر شده

نماید. اساطیر یونانی مانند اساطیر کهن شناسی یونان باستان غریب میهی اسطوراما این ابهام در زمینه 

اند که در دولتشهرهای تدریجی روایتهایی پدید آمده میانرودان و مصر باستان بر مبنای چفت و بست شدنِ 

ین شدند و در آغازِ کار همچون نظامی نمادین برای رمزگذاری تفاوتهای میان ارقیب و همسایه پرداخته می

کردند. از این روست که در مورد خدایان و پهلوانان مصری و یونانی و دولتشهرهای همسایه عمل می

میانرودانی باستان، همواره با دولتشهری اصلی به عنوان زادگاه شخصیت اساطیری روبرو هستیم. تمام این 

اط هم شناخته شدند، بی عناصر اساطیری نخست در دولتشهری مورد ستایش بودند و به تدریج در سایر نق

 آن که بند ناف خود را با دولتشهر زادگاهشان از دست بدهند.

شخصیتی که از سویی با مردمی بیگانه  توان گفت؟اما در مورد پهلوانی یونانی مانند پرسئوس چه می 

دست مانند آشور و از سوی دیگر زادگاهش به نقاطی دور و غیریونانی مانند پارسها برابر و همتا پنداشته شده،

و مصر منسوب گشته است. چنان که گفتیم، این نسبت یافتن در اشکال ابتدایی این اسطوره وجود نداشته و 

روشن است که در قرن پنجم پ.م یعنی زمان نوشته شدن تواریخ هرودوت و چیره شدن ایرانیان بر سپهر 

است. اما چرا زادگاه پهلوانی آشکارا یونانی  ی آرگوسی افزوده شدهی اولیهیونان، چنین روایتهایی به نسخه

 ربط فرا افکنده شده است؟ مانند پرسئوس به مناطقی چنین متفاوت و بی

به نظرم پیوند میان پرسئوس و پارسیان در ذهن یونانیان باستان، کلید فهم این موضوع است. احتمالا 

چون او را به پارسیانی منسوب م شده بودند، یونانیان باستان در مورد جایاه جغرافیایی پرسئوس دچار ابها

گرفت. آرگوس در شمال یونان، مصر، و آشور ان تقریبا همه جا را در بر می ّکرده بودند که قلمرو تحت سلطه



693 

 

ی پارسیان قرار داشتند و تنها همگی سرزمینهایی بودند که از ابتدای دوران هخامنشی تا پایان آن زیر سلطه

هایی کوتاه از استقلال را تجربه کرد. اگر از چشم یونانیان باستان ند شورش موفق و دورهمصر در این میان چ

به جهان بنگریم، پارسیان را در همه جا خواهیم یافت. پارسیان در شمال، یعنی آرگوس و مقدونیه و بیزانس 

در مصر نیز شاهنشاه  های عمیقی پیدا کرده بودند، وقدرت را در دست داشتند، در شرق یعنی آناتولی ریشه

شد. آور و باستانی نیز استانی در قلب قلمرو پارسها محسوب میدانستند. آشور هراسایران را فرعون می

بنابراین طبیعی بود که پارسها در چشم یونانیان مردمی برخاسته از همه جا جلوه کنند، و به دنبالشان پرسئوس 

 هم. 

ایرانیان هم وجود دارد. متون یونانی در مورد خاستگاه  د خودِ جالب آن است که ابهام یاد شده در مور

هایی پراکنده وجود ایرانیان و حتی نامی که باید ایشان را بدان نامید، سخت مغشوش و نامنسجم هستند. اشاره

های های دیگری وجود دارد که ایشان را به سرزمینکند. اشارهدارد که به همسانی ایرانیان و مصریان اشاره می

گویند، کند. هرودوت و کسنوفانس وقتی از خاستگاه پارسیان سخن میشرقی یا جنوبی منسوب می شمالی،

کنند، که شباهت چندانی به انشان و فارسِ سرزمینی کوهستانی و سخت و دشوار برای زیستن را توصیف می

ی مهمی که در مورد قبایل ایرانی به هاتاریخی ندارد. جغرافیانویسان بعدیِ یونانی و رومی نیز با وجود داده

گویی و ی تاریخ دچار پراکندهدر مورد خاستگاه پارسها و آغازگاه ورود ایرانیان به صحنهدهند، دست می

تشویش هستند. این در حدی است که حتی در مورد نام ایرانیان نیز توافقی وجود نداشته است. آیسخولوس 

نامد، و سوفسطاییان و فیلسوفان آتنی آنان را با با سکاها یکی ن را ماد میایرانیان را پارسی، و هرودوت ایشا

گیرند. اگر تمام شواهد را در مورد ارجاعهای جغرافیایی و اسمی به ایرانیان در متون یونانی باستان گردآوری می

زاعی و فراگیر اشاره رسیم که گویی یونانیان هنگام ارجاع به ایرانیان به مفهومی انتکنیم، به این نتیجه می

ی موید این حدس آن که هروقت لازم است به ایرانیان اند، و نه امری تثبیت شده و عینی. نشانهکردهمی



694 

 

زایی در نامها و ارجاعهای همچون امری عینی و ملموس و تجربی اشاره شود، اختلاف نظرها و شاخه

 شود. جغرافیایی آغاز می

مورد ایرانیان را در جریان رخدادهایی مانند نبردهای ایران و یونان  بازتاب این برداشت یونانیان در

توان بازیافت. وقتی خشایارشا ارتشی محلی را برای سرکوب دزدان دریایی آتنی گسیل کرد، به خوبی می

وحشت یونانیان از رویارویی با ایرانیان به قدری بود که در متون خویش ایشان را همچون دریایی چند میلیون 

نفره از تمام اهالی قلمروهای شرقی قلمداد کردند. تصویری که احتمالا از زرق و برق سلاحها و انضباط 

آن روزگار مهیب و  شد، و در چشم یونانیان ساده و فقیرِارتش پارسی و تنوع قومی سربازانش ناشی می

که شاید یونانیان آن را  ) "پارسی هراسی "نمود. جالب آن است که این تصویر دیرینه از غیرطبیعی می

  می نامیدند!( هنوز هم پس از دو و نیم هزاره به قوت خود باقی است و در فیلمی مانند

 یابد.بازتاب می ۳۰۰

 

شد. در متون یونانی، از پارسیان . تصویر یونانیان از ایرانیان، تنها به تبار یزدانی ایشان منحصر نمی۳ 

اتی فراطبیعی و آسمانی یاد شده است. در سراسر متون یونانی قرون ششم تا چهارم و ایرانیان همچون موجود

ها و روایتهای اساطیری سرچشمه نامهخوریم که بیشتر گویی از عجایبپ.م، به تصویری از ایرانیان بر می

شم یونانیان را ای ملموس از برخورد با مردمی واقعی. اگر بخواهم انگاره پارسیان در چگرفته باشد، تا تجربه

در چند بند خلاصه کنم، آن را در چهار عنوان خواهم گنجاند: الف( نیرومندی و جنگاوری، ب( زیبایی و 

 جویی و کامروایی.تواناییها و ویژگیهای غیرعادی بدنی، و ت( لذتآراستگی، پ( 

اند. بهترین محک انستهدآشکار است که یونانیان باستان ایرانیان را مردمانی جنگاور و دلیر میالف(  

ای از اند. این گزارشها مجموعهدر این مورد، نگریستن به گزارشهایی است که دشمنانِ پارسها به دست داده
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گیرد که نویسندگانشان یا مانند کسنوفانس خود متون )تراژدی، تاریخ یا متون فلسفی و حکمی( را در بر می

زدند. و یا مانند هرودوت به سفارش و دستور چنین کسانی قلم می در میدان جنگ با پارسها روبرو شده بودند،

ای های تاریخی، این یک قاعده است که متونِ پدید آمده در این زمینه، انگارهدر تمام تمدنها و در تمام دوره

ا جنگند، در صورت پیروزی یناخوشایند و پلید از دشمن نظامی را تصویر کند. مردمی که با مردمی دیگر می

آورند. بر همین مبنا، پیروزمندان شکست، برداشتی منفی مانند تحقیر یا کینه را در مورد حریف پدید می

نگارند و شکست خوردگان شرح وحشیگری و همواره متونی انباشته از ناسزا، توهین و تحقیر را می

 کنند. شان را با نفرین و خشم بازگو میخویی دشمناندرنده

شناسم و آن هم متون یونانی نینی که سراغ دارم، تنها یک استثنا بر این قاعده میدر کل متون این چ

اند که مهمترین مدعی دشمنی با ایرانیان دوران هخامنشیان است. این متون بیشتر در شهر آتن نگاشته شده

و ایرانیان در متون  شود. پارسیانبود، و با این وجود از تمام عناصر منفی یاد شده، هیچ نشانی در آن دیده نمی

به شکلی صریح و مکرر به دلیری  یونانی و به ویژه متون آتنی که در مقاطعی دشمنان مستقیم پارسها بودند،

دهد، و معمولا این ارجاع را با توصیف پرآب و تاب از جوانمردی و جنگاوری و نیرومندی پارسها ارجاع می

 کند. و سجایای اخلاقی ایشان ترکیب می

ه به یکی از این متون در بحث ما به قدر کافی روشنگر است، با این گوشزد که دقیقا معادل اشار 

اثر آیسخولوس تراژدی پارسیان توان باز یافت. متن مورد نظرم، همین ستایش را در تمام متون یونانی می

انباشته از در آتن بر صحنه رفت،  -یعنی هشت سال پس از نبرد سالامیس–پ.م  ۴۷۲در سال است که 

. اصولا خود این حقیقت که سرنوشت پارسیان شکست خورده ه استکه نثار پارسیان شد استهایی ستایش

 معنادار است. آیسخولوس در این متن از هیچ سردار بوده، کاملا -و نه کمدی –برای آتنیان یک تراژدی 

ستاید. بندهای متن او، پر از ی پارسیان نمیای را به اندازهبرد و کردار هیچ جنگاور یونانیای نام نمییونانی
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شوند. متنی معادل پارسیان، اگر در نام و نشان سرداران و پهلوانان ایرانی است که با شگفتی و ستایش یاد می

آید، خیانتی آشکار به میهن  هر کشور در حال جنگی درروزگار ما برای دشمن ساخته شود و به نمایش در

 -فاتح پیشین یونان و پدر فاتح کنونی –ی این تراژدی ستایش از داریوش ش عمدهگردد! چون بختلقی می

 "جنگاور"، "آورهراس"، "دلاور"، "ی باران طلاییزاده"، "آسمانی"است و پارسیان همه جا با صفاتی مانند 

 اند. ستوده شده "زیبارو"و 

همواره با نام سرداران  ب( آنچه در تراژدی پارسیان سخت چشمگیر است، صفت زیباروست که 

اند. با مرور سایر متون دانستهپارسی همراه است. آشکار است که یونانیان پارسیانی را مردمی بسیار زیبارو می

شود که این زیبایی امری مردانه و آمیخته به هنر جنگاوری بوده است، زیرا معمولا این دوران معلوم می

شوند. باد، مرزبان دلاور سوریه که به میدان نبرد زیبا توصیف می سربازان و سرداران پارسی هستند که در

دست اسکندر اسیر شد و به شکل فجیعی به قتل رسید، در متون یونانی به زیبایی و تنومندی ستوده شده 

انگیز روبرو شد که اسکندر او را همتای هکتورِ اساطیری گرفت است و اصولا از آن رو با این سرنوشت غم

. همچنین در تواریخ هرودوت 509رمشقی همری بدنش را آنقدر با ارابه بر زمین کشید تا کشته شدو طبق س

 . او هنگامیپس از نبرد سالامیس سه جوان پارسی اسیر شده را برای تمیستوکلس آوردندچنین می خوانیم که 

شان دید، از زیبایی و نژادگیبرای خدایان بود، و وقتی آنها را  حال قربانی کردن ربا این اسرا روبرو شد که د

غیبگویی به نام ائوفرانتید برای باکوس )خدای شراب( قربانی بعد هم هر سه را به اصرار ابراز شگفتی کرد. 

  .510درک

                      
 .۱۳۷۶ویلکن،  509
 به بعد. ۲۵پلوتارک، تمیستوکلس، بند  510
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در میان پارسیان سرداری بلند قامت و خوانیم که در جریان نبرد پلاته در جای دیگری از تواریخ می

می نامیدند که ماسیست یونانیان او را رشید رهبر بخشی از سواره نظام بود. نام واقعی او معلوم نیست، چون 

دهد. از معنی می "بزرگ و پرعظمت"( است که به یونانی )ی ماگیستراتوس کوتاه شده

ی شود. همهند، قدر و اهمیتش در چشم ایشان آشکار میاپارسی دادههمین لقبی که یونانیان به این سردار 

اند و پلوتارک او را مردی قد بلند و بسیار زیبا نویسندگان باستانی دلاوری و شکوه این سردار را ستوده

. ماسیست چنان در صفوف یونانیان شهرت یافته بود که با کشته شدنش یونانیان صفوف 511توصیف کرده است

دید نظم ارتش در حال به هم خوردن است، ترک کردند تا او را از نزدیک ببینند و پاوسانیاس که می خود را

 . 512ی سربازان نشانش دهندای بنشانند و در میان لشکر بگردانند و به همهاو را بر ارابهجسد دستور داد 

شده تر ایشان مربوط میمتمدنانهآوری بدن بخشی از زیبایی پارسیان در چشم یونانیان به پوشاک و فن 

و پوشاک اقوام ایرانی عصر هخامنشی را با نقشهای  513های تخت جمشید بنگریماست. کافی است به نگاره

ها و تندیسهای آتنِ همدورانش مقایسه کنیم تا دریابیم که اصولا یونانیان در قرن ششم تا بازمانده بر کوزه

ی بلند و مستطیل شکلی اند. تنها چیزِ شبیه به لباس برای ایشان پارچهدهچهارم پ.م فاقد چیزی به نام لباس بو

شد. لباس هایی به هم متصل میاز جنس پشم یا کتان بود، که سوراخی برای عبور سر داشت یا با سنجاق

و رسید ( که بلندایش تا پای فرد می) "خیتون"ای ملافه مانند بود به نام عمومی مردم یونان پارچه

گرفت. آن برای مردان و زنان نامهایی متفاوت به خود می شد و ابعاد متفاوتِ عرضش گاه به سه متر بالغ می

                      
 .۳۴و  ۳۳پلوتارک، آریستید، بندهای  511
 .۲۵-۲۱هرودوت، کتاب نهم، بندهای  512
 .۱۳۴۳ضیاء پور، 513
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ی فاقد دوخت که هنگام خواب به عنوان زیرانداز، پتو و ملافه ای پارچهدر کل، لباس یونانیان همین بود. تکه

کرد. از این رو طبیعی د و نقش لباس را بازی میشگرفت، و روزها دور بدن پیچیده میمورد استفاده قرار می

 ی ایرانیان در چشم ایشان زیبا بنماید.بود که شکل ظاهری آراسته

آمیزِ ایشان از بدن پارسیان تصویر اساطیری و افسانهنماید، پ( آنچه که در متون یونانی غریب می 

را در یک کشته شده در نبرد اسکلت پارسیان بعد از نبرد پلاته پلاته شهر مردم گوید که می هرودوتاست. 

: در میان بقایای تلفات ایرانیان وجود داشته است ییهاین اسکلتکند که چنگزارش میند. او بود هجا توده کرد

(، ی سرش به آرواره جوش خورده بوده!کاسه یعنی)ه کاملا یکپارچه بودو  های که هیچ مفصلی نداشتجمجمه

یش و آسیا در هم پیوسته پهای نیش و ، طوری که دندانههای فک بالایش یکپارچه بودای که دندانجمجمه

 !و... 514همتر بود ۱/۳، اسکلت مردی که قدش اندهبود

تواند باعث کوری شود. او کند که دیدن سربازان ایرانی میدر جایی دیگر به این باور اشاره میهمو 

ای دریافت کند، با دیدن ی نبرد ماراتون، بدون این که ضربهدر میانهبرد که از سربازی به نام اپیزِلوس نام می

یک سرباز بلند قامت ایرانی که ریشش بر سپر سنگینش افراشته بود، ناگهان کور شد و تا آخر عمرش هم 

 .515کور باقی ماند

                      
 .۸۳هرودوت، کتاب نهم، بند  514
 .۱۱۷هرودوت، کتاب ششم، بند  515
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دانست، و در میای نهاد که مثلا کوروش بزرگ را صاحب شاخ توان در کنار باور عمومیاین سخنان را می

بست و بر دوران اسکندر رواج داشت. اسکندر خود برای تقلید از کوروش شاخ گوسفندی را به سر می

 . 516هایش خود را در چنین هیبتی تصویر کرده استسکه

تجمل باز  ت( تاکید دیگر متون یونانی در مورد ایرانیان، به ارتباط ایشان با لذت و کامروایی و 

آمیز قلمداد و بسیار تجمل ه گفتیم، صرف بر تن کردن لباس از دید یونانیان امری غیرعادیگردد. چنان کمی

سی شد. پاوسانیاس به محض ورود به آسیا دستور داد تا برایش لباس ایرانی بیاورند، تمیستوکلس با لبامی

اش قدونیسرداران مهای ایرانی از سوی اش به لباسزیست، و اسکندر به خاطر علاقهایرانی در سارد می

 شد. از این روست که خواندن چنین بندی در آثار افلاطون دور از انتظار نیست: شماتت می

شان با مرُ، شمار همراهان و دارشان، تدهین شدنهای سلسلهو زمانی که نگاهت بر رفاه، ثروت، جامه"

 .517شویدرک فروپایگی خویش شرمنده میشود، از های دیگر پارسیان خیره میی جلوهشان، و همهنوابستگا

ی اقتصادی جاری در دولت هخامنشی بود که به انباشت ثروتی این تجمل، در واقع پیامد برنامه 

نشین و فقیری مانند یونانیان در قالب . ثروتی که از دید همسایگان حاشیه518تدریجی در این قلمرو منجر شد

 :یونانی )تروفهزبان طلبی در مفهوم تجمل ولذتکرد. جالب آن که تجمل و رفاه بیش از اندازه جلوه می

 ) زیر تاثیر فرهنگ هخامنشی پدید آمده است. یونانیان سبک زندگی پارسیان با این معنایی است که

                      
516 Burn, 1962. 

 افلاطون، آلکیبیادس. 517
 .۱۳۷۷بریان،  518
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گرایی، و پرشکوه و جلال زیستن را به ذهن جویی، تجملاین واژه مفهوم لذت .کردندعبارت توصیف می

 رده است. کمتبادر می

سراسر متون یونانی این دوران انباشته از توصیف پر شگفتیِ چیزهایی مانند لباس و بستر و تخت و  

اند. این خوراک پارسیان است، و این که ایشان چقدر در دستیابی به آسایش و لذت کوشا و کامیاب بوده

جویی را به لحاظ یونانی، بر همین مبنا لذتگرایی و پارسی بودن چندان بود که فیلسوفان ارز پنداشتن لذتهم

ترینِ بربرها پارسیان و مادها که نجیب"گوید: هراکلیتوس پونتی می. چنان که 519کردنداخلاقی توجیه می

 "روند، از این رو میل به لذت در طبیعت انسان ریشه دارد.شان هم به شمار میجوترینهستند، لذت

ی توان آنها را با متون پارسی باستان و خودانگارهرا دارند که میچهار ویژگی یاد شده این ارزش  

ی نقش رستم که داریوش های تخت جمشید و به ویژه از کتیبهپارسیان از خویش مقایسه کرد. از دیوارنبشته

شود که دو ی خویش را به عنوان سرنمونی از پارسها شرح داده است، به روشنی معلوم میدر آن خودانگاره

ی پارسیان از خویش گنجانده شده بود. صرِ جنگاوری و جوانمردی به صراحت و دقت در متن خودانگارهعن

اند و به شناساندهدانستند و خویش را با نیزه، کمان و شمشیر خویش باز میپارسیان خویش را جنگاور می

چارچوبی دینی و متاثر از تردید در اند. صفتی که بیویژه بر دادگری و منش اخلاقی خویش تاکید داشته

 . 520شده استگری صورتبندی میزرتشتی

در مورد زیبایی و آراستگی پارسیان، متون بومی اندکی در دست هستند که بر این جنبه تاکید داشته  

ی بازنمایی بدن انسان در دوران هخامنشی بنگریم، و به باشند. اما کافی است به الگوی انتزاعی اما سنجیده

                      
 .۱۳۷۶یگر،  519
 .۱۳۷۵بویس،  520
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شناسانه در این ها و پوشاک این دوران را تحلیل کنیم تا دریابیم که توجهی زیباییویژه ظرافت و زیبایی آرایه

یافته است. ناگفته نماند که این توجه آورانه نمود میدوران رواج داشته است و در قالب آثار هنری و فن

شته و نسبت به آنچه که در عصر زرین تمدن ی مستقیم سنت مشابهی است که در آشور و ایلام وجود داادامه

 ای از یونان دانست. لوحانه آن را وامگیریتوان سادهبینیم، حدود دو قرن پیشتر است. یعنی نمیآتنی می

ای بینیم، هیچ اثر بومیای که در متون یونانی میالخلقهدر مورد شکل ظاهری هیولاگونه و عجیب 

شاهی مانند کوروش در دشت مرغاب با شاخ بازنموده شده است، آشکار وجود ندارد و در مواردی هم که 

آمیز از بدن پارسیان شوند و نه سرش. از این رو برداشت مهیب و اغراقاست که شاخها به تاجش مربوط می

ای در مورد سربازان شکست ناپذیرِ ی عامیانه دانست که در سرزمینهای حاشیهرا باید بیشتر نوعی افسانه

 نشین بر سر زبانها بوده است. مرکز

جویی و کامروایی کاملا در متون پارسی جالب آن است که چهارمین ویژگی مورد نظرمان، یعنی لذت 

ی امری اخلاقی و دینی برکشیده شده است. پارسیان نه باستان و اوستایی صورتبندی شده است و به مرتبه

کردند. در حدی که شاهنشاهشان شادی را پس نیز تفاخر میجو و متمایل به تجمل بودند، که به آن تنها لذت

دانست و قانون خویش )داته( را بر مبنای خشنودی ی مهم ایزدی میاز آسمان و زمین و مردم، سومین آفریده

کرد. جالب آن است که در متون اوستایی نیز گرایشی مشابه و تاکیدی همانند و کامروایی مردمان تعریف می

 . شوددیده می

ی ی یونانیان از پارسها، به لحاظ محتوا و ساختار با خودانگارهنماید که انگارهاز این رو، چنین می 

برانگیز از ناهمسازی و تمایز دراین ی پرسشپارسها از خودشان همخوانی داشته باشد. با این وجود، چند رگه

 شود که باید بدان پرداخت. میان دیده می
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تاجر پیشه بودند که در تماس مستقیم با قلمروی زیر فرمان هخامنشیان زندگی  . یونانیان مردمی۴

شود، از نظر تاریخی روشن است که کردند. بر خلاف تصوری که این روزها در کتابهای عامیانه تبلیغ میمی

اتولی، در دوران زمامداری هخامنشیان بیش از نیمی از جمعیت مردم یونانی زبان در درون قلمرو پارسی )آن

و مراکز تمدن یونانی )افسوس، میلتوس، و بیزانس( نیز در  زیستندشمال یونان، و اطراف دریای سیاه( می

همین مناطق قرار داشته است. به عبارت دیگر، اگر به خودِ متون تاریخی یونانی بنگریم، خواهیم دید که 

تمدن درخشان خود در برابر بربریت شرقی قد  یونانیان آن اروپاییانِ دموکرات و لیبرالی نبودند که برای حفظ

شان . یونانیان به سادگی قومیتی بزرگ و پراکنده در بالکان و آناتولی بودند که بخش عمده521علم کرده باشند

زیستند و بخش کمتر ی هخامنشیان میتر و زیر سیطرهتر هم بودند( دربخشهای شرقی)که ثروتمندتر و متمدن

ی یونانی بود بیشتر به جنگ با یکدیگر و غارت همسایگان اشتغال مقیم شبه جزیرهشان که توسعه یافته

منحصر  -یعنی آتن –. این که متون بازمانده از آن روزگار بیشتر به یکی از شهرهای قلمرو اخیر 522داشتند

 ی بزرگ باز دارد.شود نباید ما را از توجه به سایر بخشهای این بدنهمی

آید که تصویری که یونانیان از ایرانیان به دست آورده بودند، از تمام این حرفها این نتیجه حاصل می 

یونانیان از  به مردمی بیگانه و دوردست تعلق نداشته که از ورای آبها و اساطیر به پارسیان بنگرند. برعکس،

دند و در ارتباطی نزدیک و پیچیده با ی چند قومیتی و فراگیر دولت هخامنشی بوهمان ابتدا بخشی از شبکه

به  -مانند آثار افلاطون یا هرودوت–ایشان قرار داشتند. این البته راست است که متون نوشته شده در آتن 

                      
 .۱۳۷۶بنگستون،  521

522 Garland, 1990. 
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ی شود، اما به هر حال آن نیز بخشی از این پیکرهی تمدنی مربوط میتر از این حوزهتر و مستقلای بیرونیلایه

 یکپارچه بوده است.

ی یونانیان باستان از پارسیان، به دو دلیل برای ما ایرانیانِ امروزین اهمیت دارد. از یک سو، نگارها 

های تاریخی به جا مانده از آن روزگار، که وارسی و سنجیده و تحلیل شده و ترین دادهبدان دلیل که مفصل

شوند. دوم قابل چشم پوشی محسوب میدر اختیار پژوهشگران قرار دارد، یونانی هستند. از این رو منبعی غیر

بدان دلیل که امروز ایرانیان همچنان با پرسش از هویت خویش روبرو هستند و نیرومندترین پاسخی که 

ی همین متون یونانی پرداخته شده است. از این رو اگر به برایشان طرح شده، روایتی مدرن است که بر پایه

ستیابی به روایتی خودمدارانه از هویت خودمان باشیم، نخست باید زیر راستی خواهانِ عبور از این تفسیر و د

و بمِ این روایت اروپایی و مدرن را بشناسیم و عناصر درست و نادرست و سودمند یا زیانبارش را تفکیک 

 کنیم.

 یونانیان باستان، تصویری به نسبت ) و نه کاملا( بیرونی را از پارسیان در پگاه صورتبندی هویتشان 

نمودند، اند، از آن نامفهوم و شگفت و غریب میاند. پارسیانی که در متون یونانی توصیف شدهبه دست داده

که نمایندگانی نظمی نو و شکلی تازه از ساختاربندی نظام اجتماعی و سیاسی، و تجلی شکلی نوین از 

ی پارسی تعلق ند، لزوما به قبیلهی یونانیان هستی انسانی بودند. پارسیانی که مورد اشارهپیکربندی سوژه

که شهروندان کشور ایران بودند. کشوری که برای نخستین بار به شکلی متمرکز و یکپارچه از نظر  نداشتند،

یافت و گذشته از قلمرو ایران زمین تمام بخشهای متمدن دیگرِ دنیای آن روزگار را نیز در سیاسی سامان می

چشم اقوامی پیرامونی مانند یونانیان مفهوم پارسی بودن در آن روزگار، از  زیر یک پرچم متحد کرده بود. در

ای کنده شده و به مفهوم عضوی از این نظم جدید برکشیده شده بود. نظمی چند موقعیت امری قومی و قبیله

ایشان به  گرفت. از این رو بود که یونانیان در نامیدنقومی و چند مرکزی که همگان را و همه جا را در بر می
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پارس و ماد و ایلامی و مصری و آسیایی )در آن هنگام آسیا نام آسیای صغیر امروز بود( دستخوش تردید و 

 ابهام بودند. 

سازد، و ی یونانیان از پارسیان، هم شکاف عمیق میان جوامع مرکزی و پیرامونی را آشکار میانگاره 

در مورد مفهومی مرکزی مانند لذت و کامروایی  و قلمروهای متعارض و ناهمسوی ساکنان این دهم به داوری

ی فقیر در متن جامعهشود، های هخامنشی جای دارد و ستوده میشود. شادی که در صدر کتیبهمربوط می

همین ترتیب  یونانی به امری ایزدی و دست نیافتنی و بنابراین ناسزاوار برای مردمان تبدیل شده بود. به

ایست که هنوز هم در مورد انقراض هخامنشیان به تجلی زنانه و منحط تعبیر شد، و این افسانهآراستگی ایرانیان 

 شهرت دارد. 

توان با سرفصلی که آغازش کردیم، پایان داد. پرسئوس از این رو شخصیتی چنین رنگین، سخن را می 

را با ساختار تمدنی متفاوت  با خاستگاهی چندان مبهم است، که شکلی اساطیری شده از مردمی متکثر و متنوع

تر را نمایند، که تمدنی پیشروتر و پیچیدهکند. پارسیان از آن رو چنین ستوده شده و برگزیده مینمایندگی می

اش، که در چشم کنند، و دستگاه اخلاقی نوظهور و ناشناختهاش نمایندگی میبا قدرت نظامی خرد کننده

انجامد. همچون آنچه که خدایان بدان خو کرده بودند. و در آن سو، در می دلیلییونانیان تنها به نیکوکاری بی

توان بازجست. تصویری که نقاط ی ایشان را میبقایای پراکنده و اندکِ بازمانده از خودِ پارسیان، خودانگاره

دیگر بررسی  ی درونزادش پیش از این در نوشتارهاییی یونانی بررسی کردیم، و شالودهتمایزش را با انگاره

 .523شده، و سزاوار است که بیشتر نیز بررسی شود

                      
 .۱۳۸۷و  ۱۳۸۶وکیلی،  523
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 شناسانهپوریم و پورپیرار: بحثی آسیب

 

 ۱۳۹۴سخنرانی در انجمن کلیمیان، اسفند 

 

 پیش درآمد

ی آقای ناصر بناکننده )پورپیرار( نوشته« تاملی در مبحث اقوام ایرانی»ی متنی که عنوانِ عمومیِ مطالعه 

ی شگفتی، سرگرمی و طرح پرسشهایی شد که سرانجام نگارش این سطور را رقم زد. را بر خود داشت، مایه

ی این مقاله با هم همراه ی ترشحات قلم نویسندهناگفته نماند که این سه حس همواره هنگام خواندن همه

با متنی در هم ریخته و از هم گسیخته، سرگرمیِ نهفته در خواندن متنی  اند: شگفتیِ ناشی از برخوردبوده

 تخیلی، و همچنین پرسشِ برخاسته از شرایط پدیدار آمدن متنی از این دست. -تقریبا علمی

توان متن یاد شده آشکارا به قلمرو دانش و علوم انسانی تعلق ندارد، و بنابراین نوشتار کنونی را نمی 

کند، که بتواند با پاسخ آن دانست. چرا که در چارچوب دانش مستدل و مستند سخنی طرح نمیپاسخ یا نقدِ 

پردازد. نخست، یا نقدی آراسته شود. از این رو این متن را باید یادداشتی دانست که به دو موضوعِ مشخص می

آن مقاله معنا و ارزش و  ی محترمی پوریم خواهم داد، که گویا برای نویسندهشرحی کوتاه در مورد کلیدواژه
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شان، که به نوشته شدن و چراییِ اهمیتی به سزا داشت. دوم، بحثی است در شرایط ظهور متنی از این دست،

توان ی تاریخی است. پس این نوشتار را میگمانم نشانگر یک وضعیت اجتماعی خاص و یک موقعیت ویژه

شناختیِ منتهی به م، و دوم تحلیلی از شرایط جامعهترکیب دو متنِ مستقل دانست؛ نخست، شرحی بر پوری

 ظهور پدیدارهایی مانند متنِ آقای پورپیرار.

 

 ی پوریمنخست: قضیه

 

ی پوریم را در متن خود به کار گرفته است و از هفده بار کلمه« تاملی در...»ی ی مقالهنگارنده 

لیدواژه را دلیلی آنگاه این ک بهره برده است.« ماقبل پوریم»و « زدهپوریم»ترکیبهایی بدیع در زبان فارسی مانند 

انگیز خود در مورد خالی از سکنه بودن ایران زمین طی دورانی طولانی از تاریخ و برهانی بر ادعای شگفت

ی محترم از ی استناد به این مفهوم و نتایج بر آمده از آن آشکارا نشان می دهد که نگارندهدانسته است. شیوه

ی متفاوت است عنای معمول و مصطلح این واژه آگاه نبوده است، و از این کلمه چیزی را فهم کرده که به کلم

کنند. از آنجا که تاکید ایشان بر این شناسان، و... در توافق با یکدیگر درک میدین ادیبان، با آنچه که مورخان،

ر مورد این ی پوریم ممکن بود به بروز توهمی دکلمه و ناآشنایی مخاطبان فارسی زبانِ عادی با جشن یهود

 ن مورد گوشزد کنم.های عمومی در ایبینم چند سطری در شرح دانستهعبارت منتهی شود، لازم می

خود  بختِ »و « فال گرفتن»به معنای  «پورو»ی اکدیِ ایست عبری که از ریشه(، واژهפוריםپوریم ) 

گرفته شده است. این عبارت، نام جشنی مهم است که یهودیان در چهاردهمین یا پانزدهمین روزِ « را آزمودن

کند. کنند، از این رو این عبارت در ادبیات عبری به صورت عمومی به جشن نیز اشاره میماه آدار برگزار می

متنی شود که شباهت بسیاری به نوروز دارد. یعنی در جریان آن خواندن ار میدر جریان پوریم مراسمی برگز
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، اهدای عیدی و صدقه، و دادن خوراک به 524مقدس )کتاب استر(، خوردن غذای عید )صعودَت پوریم(

پذیرد. پوریم تنها جشن بزرگ یهودیان است که خصلتی قومی دارد. یعنی در متون قانونی کودکان انجام می

های دینی اندکی وجود دارد، و با این وجود جوامع یهودی سراسر جهان با شور و شوق و به آن اشاره تاناخ

 . 525اندگرفتهی گذشته آن را جشن میپیگیری بسیار در دو هزاره

ی این جشن کاملا با نوروز شباهت بخش و ساختار شادخوارانهپایداری در طول زمان، خصلت هویت

سازد. این شباهت تا حدودی بدان دلیل است که جشن دارد و آن را از سایر مراسم دینی عبرانی متفاوت می

تانِ یرانی است. چرا که داسی تمدن ای تاریخیِ پیوستنِ این قوم به پیکرهپوریم برای یهودیان یادآور خاطره

ن میان کتاب استر و رخدادهای یادآوری شده در جریان این جشن و حتی نامهای به کارگرفته شده در ای

دان و شوش همگی پیوندی استوار با فرهنگ ایرانی دارند. مثلا جغرافیای داستانهای مربوط به پوریم، هم

دهد و قهرمانانش همگی درباریان پارسی امنشی رخ میاست و حوادث کتاب استر به طور عمده در دربار هخ

ن پوریم را در و وابستگانشان از اقوام گوناگون هستند. حتی نام این جشن نیز به ایران مربوط است. یهودیا

کنند و آن را ای مانند اورشلیم که دیوار داشته است، در روز پانزدهم ماه آدار برگزار میشهرهای باستانی

 نامند، که یعنی جشنِ شوش. می شوشان پوریم

شود، رهیدن قوم یهود از خطرِ پیگرد و آزار هخامنشیان ماجرایی که پوریم به افتخارش برگزار می 

ی که در کتاب استر )مگِیّت استر( شرح داده شده است. کتاب استر یکی از کتابهای بیست و چهارگانه است،

است. ده باب و صد و هفتاد و هفت آیه دارد و داستان زنی به نام  -یعنی کتب قانونی شریعت یهودی–تاناخ 

                      
 .۲۲، بند ۹کتاب استر، باب 524

525 Herr, 1997. 
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ی وزیری به نام زیسته و توانسته توطئهکند که در حرم خشایارشا، شاهنشاه هخامنشی میاستر را روایت می

و عمویش مردخای که در این ماجرا ی استر هامان را خنثی کرده و قوم خود را از کشتار و تبعید برهاند. مقبره

 نقشی محوری را ایفا کرده، در همدان قرار دارد و زیارتگاه یهودیان است. 

ی خودِ مردخای پنداشته کتاب استر طبق سنت یهودی، به قرن چهارم پ.م منسوب است و نگاشته

ی قرن دوم ونانی آن در میانهی یکنند. نسخهشود، اما پژوهشگران آن را به دو یا سه قرن دیرتر منسوب میمی

. در نسخ یونانی و لاتین، پادشاه 526اش را سنت جروم منتشر کرده استی لاتینپ.م نگاشته شده و نسخه

با خشایارشا یکی دانسته شده است و این تا به امروز برداشت عمومی در  هخامنشی کتاب استر )اخشورشِ(

عصر اسلامی به دنبال وامگیری گسترده از ادبیات سامی، به  سازد. داستان استر درمورد این نام را بر می

تواریخی ماند طبری و مسعودی نیز راه یافت. طبری از استار یا استوریا نام برده و او را زنِ اردشیرِ بهمن و 

ای نکرده است و تنها او را یهودی ی ضد یهود و جشن پوریم اشارهمادرِ بهمن دانسته است. اما به توطئه

ای ی هامان اشارهداند اما او نیز به توطئه. مسعودی در مروج الذهب او را ناجی قوم خود می527سته استدان

 کند. نمی

ترین نسخه که ترین و جامعشود که مفصلبا مرور روایتهای گوناگون در مورد پوریم، روشن می

بر مبنای این کتاب چنین است:  همانا کتاب استر است. داستان جشن پوریم سرمشق سایر راویان نیز بوده،

های متاخرتر از قوم عمالقه که طبق افزوده 528یکی از شاهان هخامنشی )اخشورش( وزیری داشته به نام هامان

                      
526 Lyons, 2000. 

 .۴۸۵و  ۴۸۴:۱۳۵۲، طبری 527

 کتاب استر، باب سوم 528
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بوده و مترصد فرصتی بوده تا انتقام پدرانش را از یهودیان بستاند. وی در ضمن زنی  -از دشمنان قوم یهود–

. هامان در جریان 529رایزنی عموی خویش مردخای نیز برخوردار بوده استیهودی به نام استر هم داشته که از 

ای، با استفاده از اختیاراتی که از شاهنشاه دریافت کرده، به کارگزاران دولتی در تمام استانها فرمان توطئه

. اما راز او 530دهد تا دشمنان یهودیان را پشتیبانی کنند تا ایشان را هلاک کنند و اموالشان را به یغما ببرندمی

دهد. آنگاه خشایارشا هامان را اعدام شود و استر با یاری مردخای موضوع را به خشایارشا اطلاع میفاش می

کرد. به . مردخای به کارگزاران هخامنشی دستوری واژگونه ارسال 531کرده و مردخای را به جای او برگزید

. 532بردندکردند و اموالشان را به تاراج نشان را کشتار این ترتیب در روز معهود، این یهودیان بودند که دشمنا

این حوادث همه در روزهای میانی ماه آدار انجام پذیرفت و در پانزدهم این ماه به سرانجام رسید. به این 

ترتیب یهودیان از نابودی نجات یافتند و به خاطر ارج و قربی که در نزد شاهنشاه هخامنشی یافته بودند، در 

 یر اقوام سرافراز شدند و آْسوده گشتند. میان سا

در این نکته که جزئیات داستان کتاب استر تخیلی است، شکی وجود ندارد. به عنوان مثال، شکی 

و حتی به –ی خویش اند و تنها با زنان قبیلهنداریم که اشراف هخامنشی به رسم درون همسری پایبند بوده

ای رسمی . بنابراین امکان نداشته ملکه533اندکردهوصلت می -خاصقول هرودوت با خاندانهایی برگزیده و 

از قوم یهود در دربار حضور داشته باشد. در مورد وجود درباریانی مانند هامان و مردخای نیز که موقعیتی 

                      
 کتاب استر، باب دوم 529
 کتاب استر، باب سوم 530
 کتاب استر، باب هفتم 531
 کتاب استر، باب نهم 532
 .۱۳۸۱بروسیوس،  533
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، ماجرا از همین قرار است. سلسله مراتب 534اندبسیار بالا دارند و حتی گاه فرد دوم مملکت دانسته شده

ی شهربان به بالا تنها در دست دیوانسالاران پارسی، مادی و احتمالا ایلامی بوده هخامنشیان از مرتبه حکومتی

ی دیوانسالارانه و جایگاهی را دارا نبودند که . در آن دوران یهودیان و ساکنان سوریه هنوز تجربه535است

و در متون تاریخی نیز نشانی در دست نداریم بتوانند با اقوامی مانند مصریان و بابلیان و ایلامیان رقابت کنند، 

که به بلندپایگانی مشابه در دربار شوش ارجاع دهد. از این رو تردیدی وجود ندارد که ساختار روایی کتاب 

ی اساطیر تاریخی است. کتاب استر در واقع شرح اساطیری رخدادهایی است که اتحاد قومیت استر از زمره

انی را ممکن ساخت، و متنی است که مشروعیت این خاطره و آن هویت را ممکن ی تمدن ایریهودی با پیکره

 سازد. می

اره داشته با این وجود، از دیرباز این بحث وجود داشته که شاید کتاب استر به رخدادی تاریخی اش

و  باشد. روشن است که مضمون اصلی کتاب بروز تهدیدی برای قوم یهود از سوی دولت هخامنشی است،

ی ی این حادثه که همانا پیوند خوردن هویت یهودیان با زمینهع شدن بعدیِ این خطر، و یادکرد از نتیجهرف

انی مانند هامان فرهنگ ایرانی باشد . سیمای روایی قهرمانانی مانند استر و مردخای و خشایارشا و ضد قهرمان

به دست ایشان و جایگاه والای بعدیِ  یاناند. کشتار دشمنان یهودبرای روایت کردن این درگیری آفریده شده

 ایشان نیز شگردهایی ادبی برای بزرگداشت یهودیان هستند. 

ای میان کارگزاران دربار و یهودیان رخ نموده با این وجود، این نکته که در عصر هخامنشیان درگیری 

اند و آن را به ی داستان استر را تاریخی دانستهمایهبن برخی از پژوهشگران قرن بیستم،بعید نیست. باشد، 

                      
 .۳، بند ۱۰کتاب استر، باب  534
 .۱۳۷۷برای شرحی دقیق درمورد ساختار سیاسی دولت هخامنشی بنگرید به جلد نخست از: بریان،  535
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کتاب استر، دلیل دشمنی هامان و یهودیان را امری خودِ  .536اندعصر اردشیر منسوب کردهکشمکشی دینی در 

کند. در متن نمود، نکوهش میداند و او را بدان دلیل که دیگران را وادار به سجده در برابر خود میدینی می

. از 537به هامان عنوان شده استمردخای سجده نکردن مرد یهودی ی درگیری او و کتاب استر ریشه یاولیه

ی )درباره ای به نام نوشتهاز  Contra Apionemسوی دیگر یوسفوس در کتابش 

ی گمنامی نوشته ، اما قاعدتا توسط نویسنده538کند که به هکاتئوس آبدرایی منسوب بوده استیهودیان( یاد می

بر مبنای این  .539احتمالا از یهودیان ساکن اسکندریه بوده استشده که به هکاتئوس دروغین مشهور است و 

گزارش، اردشیر درازدست، پادشاه نامدار هخامنشی به یهودیان دستور داد تا تندیس آناهیتا را در معابد خویش 

 . 540ی عصیان قرارشان داداخشنود کرد و در آستانهبگذارند و با این کار ایشان را ن

د و موسس ساختار ی آیین ناهیاین روایت مبنایی تاریخی دارد، چرا که به راستی اردشیر را احیا کننده

دانیم که او برای نخستین بار ساختن تندیس ناهید را . می541دانیمنوین نظم دینی در شاهنشاهی هخامنشی می

در قلمرو خود ترویج در معابد این ایزدبانو رواج داده است و شکلی تمرکز یافته و منظم از آیین وی را 

دانیم که یکی هم به قدر کافی آشنا هستیم و می پرستیکرده. از سوی دیگر با مقاومت یهودیان در برابر بتمی

از محورهای کشمکش میان یهودیان و رومیان در قرون نزدیک به عصر میلادی اصرار رومیان برای تحمیل 

 خدایان خویش به هیکل اورشلیم بوده است. 

                      
536 Hoschander, 1923. 

 .۴و  ۳، بند ۳کتاب استر، باب  537
538 Whiston, 2004. 
539 Bar-Kochva, 1997. 
540 Davila, 1999. 
541 Boyce, 1983. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Contra_Apionem


714 

 

اما تمام این رخدادها به عصر اردشیر دوم هخامنشی باز می گردد و این با برداشت عمومی در مورد 

پلوتارک در حیات مردان نامی اسم اردشیر دوم این که شوهر استر خشایارشا بوده، تناقض دارد. با این وجود 

تواند در عبری اخشورش خوانده شود. ( ثبت کرده که میOarsesکتسیاس به صورت اوآرئِس ) را از قول

و در این مورد از یوحنای  542، همین نتیجه را گرفته«شمارسال»بار هربائوس، مورخ سوری نیز در کتابش به نام 

 نه خشایارشا.  که شاهِ معاصر با استر اردشیر بوده است، 543کندافسوسی نقل قول می

از آنجا تقویت شود، کتاب استر به انقلاب دینی عصر اردشیر دوم مربوط میکه ماجرای این حدس  

خوانیم که هامان لباسی با نقش ایزدان بیگانه را بر تن داشته در توسفِتا )از متون دینی یهودی( می شود کهمی

. 544دآوراست. همچنین راشی از این که هامان پس از مرگ همچون خدایی پرستیده شد سخن به میان می

دهند. از همه جالبتر آن که استرابو در هایی تایید کننده در این زمینه به دست میپس متون عبری نیز اشاره

د، که یکی از آنها کرگوید که اردشیر پرستش دو ایزد دیگر را نیز همراه با آناهیتا تبلیغ میجغرافیای خود می

هامان تبدیل توانسته در ادبیات عبری به نام . ایزدی ناشناخته که می545( نام داشته استOmanosاومانوس )

 شده باشد. 

کنم کلیت داستان تا حدودی قابل بازسازی باشد. نخستین نکته آن با توجه به این شواهد، گمان می 

جالب آن است که این ارتباط در متون ایرانیِ دوران است که شاهِ مورد نظر اردشیر دوم بوده، و نه خشایارشا. 

                      
542 Budge, 2003. 
543 Van Ginkel, 1995. 
544 Jachter, 2003.  
545 Strabo, 11, 8, 4.  
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اسلامی باقی مانده است. به طوری که در اینجا اخشورش اردشیر دانسته شده و نه خشایارشا، که این یکی 

 برداشت متون یونانی و رومی است.

جرای ای، یهودیان از احتمالا در دوران زمامداری اردشیر درازدست، و در حین اصلاحات دینی و 

اعدتا در این هنگام فرمان او برای پرستش ایزدبانوی ناهید سر باز زدند و در نتیجه مورد تهدید قرار گرفتند. ق

وانسته موضوع را در دربار و نزد ت -ه همان مردخای باشدک –ای یا کارگزاری دولتی از میان یهودیان نماینده

داندن خشم کامیابی این مرد برای برگراردشیر طرح کند و از او برای آزادی دینی یهودیان مجوز بگیرد. 

شان، به تدریج در قالب داستانی عاشقانه که استر در آن نقش اصلی را ایفا شاهنشاه از یهودیان و ایمن کردن

کرد هم از او مستقل شد و ای هم که شاه هخامنشی برای اتباعش تبلیغ میفرانهبازسازی شد. آیین کا کرد،می

ی وزیری پلید به نام هامان تشخص یافت. به این ترتیب، روایتی دینی آفریده شد که مبنای آن در چهره

ی دین یکتاپرستانه )مردخای( بود، و چیرگ -در قالب ازدواج اخشورش و استر–اتحادی میان پارسها و یهودیان 

 ی دشمنان )هامان(. بر آیین کافرانه

صری اساطیری است که  دشمنان به کشتار یهودیان و مقابله به مثل کردن نهایی ایشان نیز عن ِتهدید 

در سفر اعداد و لاویان و خروج و جای جای عهد عتیق بارها تکرار شده است و در کنار متونی مانند کتاب 

گیرد که مبنایی قرار می -کندکه در آن شاه هخامنشی دین رسمی شاهنشاهی را آیین یهود اعلام می –عزرا 

و برای بزرگداشت دین یهود نگاشته شده است، نه گزارش رخدادی تاریخی. از  546بلاغی و تبلیغی دارد

دانیم پشتیبان ست زمامداران هخامنشی برای مورخان امروزین به قدر کافی شناخته شده است و میسویی سیا

                      
 .۱۳۸۸لبرام،  546
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اند. از این رو این که فرمانی برای کشتار تمام یهودیان ی دین بودهاقوام تابع دولت پارس و روادار در زمینه

خی، با منطق سیاست آن دوران از سوی دربار ایران صادر شود، گذشته از غایب بودن از سایر منابع تاری

همخوانی ندارد. این که بعد از رفع خطرِ این فرمان دستوری واژگونه داده شود و یهودیان در کشتار دشمنانشان 

مجاز شمرده شوند نیز به همین اندازه دور از ذهن و نامعقول است. اتفاقا از دوران هخامنشی اسنادی قابل 

ی الفانتین مصر بار در کشمکش میان یهودیان و دشمنانشان در منطقهاستناد در دست است که به موضع در

توان دید که کارگزاران پارسی تا چه حد در دعوای میان یهودیان و و با مرور این اسناد می 547شودمربوط می

اند و به هر ترتیبی از جاری شدن خون در میانشان جلوگیری کردهمل میطرف و دادگرانه عدشمنانشان بی

 اند. کردهمی

ی جشن پوریم و روایت استر پیشنهاد کرد، آن است که توان دربارهای که میبنابراین نخستین نکته 

کند که احتمالا در عصر اردشیر دوم هخامنشی رخ داده است. یعنی تاریخی اشاره میاین داستان به رخدادی 

ای از حقیقت تاریخی در آن وجود دارد، و آن هم رواج آیین پرستش آناهیتا در دوران این به راستی هسته

امری  شاهنشاه است که احتمالا واکنشی دینی در میان یهودیان برانگیخته است. اما این رخداد تاریخی

آید، نمودی اجتماعی از آن جنسی که در کتاب های تاریخی بر میدیوانسالارانه بوده و تا جایی که از داده

بینیم، نداشته است. این را هم باید در نظر داشت که به اصلاح دینی اردشیر دوم و ساماندهی ادیان استر می

ه و داستان رویارویی هامان با مردخای و فرمان در قلمرو ایران زمین بوده، با خشونت و کشمکش همراه نبود

شک نادرست است. یعنی در اینجا با رخدادی تاریخی سر و کار به کشتار یهودیان یا مخالفان یهودیان بی

                      
 .۱۳۸۸وردنبوخ،  547
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دهد، داریم که پیوند خوردن قوم یهود و دیانت یهودی با ملیت ایرانی و دیوانسالاری هخامنشی را نشان می

بندی مرکزی تنیده شده که از ظرف تاریخ هخامنشیان ها و داستانها در اطراف این استخوانای از روایتاما گوشته

 شود. خارج می

ی داستانی نیز روشن ی تدوین کتاب استر بنگریم، چراییِ پیدایش این حاشیهاگر به زمینه و زمانه 

د شد. کتاب استر به احتمال زیاد در قرن دوم پیش از میلاد در یکی از شهرهای ایران غربی )همدان یا خواه

شوش( نوشته شده است. این دقیقا زمانی است که دولت شکننده و تاراجگر سلوکی در میانرودان و سوریه 

ر متحد کردند، و کمی بعد با اقتدار حاکم بود. در همین هنگام اشکانیان بابل را گرفتند و ایران زمین را بار دیگ

ی سلوکیان را در سوریه و آناتولی قلع و قمع کردند، و این در شرایطی بود که نیروی تازه به تمام بازمانده

ی ضعیف شدن و نابودی ارتش سلوکی شده بود. در ی روم نیز به منطقه وارد شده بود و مایهدوران رسیده

ورزیدند بت خویش را در معبد اورشلیم برافرازند و با سلوکی اصرار میهمین حال و هوا بود که شاهان 

کردند دین یهود را براندازند و فرهنگی یونانی را به منطقه تحمیل کنند. دلیل این خشونت تمام تلاش می

شان هم آن بود که قوم یهود از مجرای شریعت و خط و زبان آرامی پیوندهای خود با تمدن ایرانی را کوشش

حفظ کرده بود و هوادار اشکانیانی بود که همچون وارثان هخامنشیان به صحنه وارد شده بودند و بزرگترین 

 دشمن شاهان سلوکی بودند.

ش رخ داده است. کافی خوانیم، در زمان تدوین این متن کمابیدر واقع داستانی که در کتاب استر می 

است هامان را با شاهان متأخر سلوکی یکی بگیریم تا همین تفرعن و فراخواندن به کرنش در برابر بتِ 

خویشتن را در اسناد تاریخی بازیابیم. خیزش یهودیان و کشتار دشمنانشان هم شباهتی عجیب به شورش 

بندی سیاسی آن روزگار تردید در جبههتهی شد و بیها منها و یونانیها دارد که به قلع و قمع مقدونیمکابی

 و هوادار اشکانیان بوده است.  ضد سلوکی
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ای سیاسی و در شرایط تاریخی خاصی پس کتاب استر در اصل داستانی دینی است که با انگیزه 

میان قوم یهود و ملیت ایرانی تاکید کند. این متن حال و هوایی نزدیک به زمان نوشته تدوین شده تا بر پیوند 

ی پرشکوه عصر هخامنشی بازتابانده و یکی از نامدارترین شاهان آن دودمان را که شاید اش را به گذشتهشدن

هی که شباهتی کند. شاداستان مشابهی هم داشته و یهودیان را زیر چتر حمایت خود گرفته را ستایش می

چشمگیر که مهردادهای اشکانیِ فاتح بابل دارد و ارتباطش با قوم یهود هم مثل شاهان اشکانی خوب و 

 حمایتگرانه بوده است. 

بریم. پوریم جشنی دینی در میان یهودیان است که ی پوریم پی میبا این شرح، به معنای دقیقِ کلمه 

تاریخی مورد نظر عبارت است از بازتعریف شدن جایگاه یکتاپرستی احتمالا مبنایی تاریخی دارد. رخداد 

و در نتیجه پیوند خوردن رسمیِ  های دینی اردشیر دوم،ی دیوانسالاری هخامنشی و برنامهیهودی در زمینه

ی دولتی پارسی. این جشن در ضمن کارکردی سیاسی هم داشته و داستان استر در ساختار قوم یهود و پیکره

ای که با آن آشنایی دارند، جشنی دینی، و برای ی پوریم برای مردم عامیینه شکل گرفته است. کلمهاین زم

پدازند، چیزی است که متخصصانی که به شکلی مستند و مستدل به اندیشیدن در مورد خاستگاهش می

ایی موهوم مانند تواند پوریم را به معنشرحش گذشت. حال این که چگونه در این زمانه و زمینه، شخصی می

 حمل کند، امری است پرسش برانگیز.« تاملی در...»ی آنچه در مقاله
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 ی پورپیرارقضیه دوم:

 

آیه به انتقام یهودیان از دشمنانشان اختصاص  ۹تنها  گیرد،آیه را در بر می ۱۷۷کتاب استر، که در متن   

شود و آیه هم بیشتر به کشته شدن فرزندان هامان و هوادارانش در شهر شوش مربوط می ۹یافته است. این 

در تمام سرزمینها هفتاد ی کوتاه گفته شده که کل دشمنان یهودیان در شوش پانصد تن و تنها در یک جمله

و هفت هزار نفر بودند که همگی کشته شدند. اعدادی مانند پانصد )کشتگان شوش( و ده )شمار پسران 

مقدسِ هفت )هفتاد و هفت هزار تن( همگی در متون دینی عبری و بابلی و آشوری  هامان( و مضاربی از عددِ 

که این اعداد را حقیقی فرض کند. همچنان که هیچ  توان یافتمعنایی بلاغی و روایی دارند و مورخی نمی

سوادی داشته باشد، شمار مردان اسباط یهود در سفر اعداد و آمار سپاهیان خشایارشا در ای که کورهنویسنده

گیرد. و حتی اگر هم کسی به قدر کافی ناآشنا با متون کهن پیدا بشود و بخواهد تواریخ هرودوت را جدی نمی

شود و هفتاد و هفت هزار تن در سراسر ا جدی بگیرد، با پانصد نفر در شهر شوش روبرو میچنین اعدادی ر

که احتمالا در آن هنگام میان پنجاه تا هفتاد هزار تن جمعیت  –شاهنشاهی هخامنشی. یعنی در شهر شوش 

 -که بین هشت تا دوازده میلیون نفر جمعیت داشته،-پانصد تن، و در سراسر شاهنشاهی هخامنشی  -داشته،

 اند. هفتاد و هفت هزار نفر به گزارش کتاب استر کشته شده

را « ی پوریمواقعه»ریست و توصیف ایشان از توان بار دیگر به نوشتار آقای پورپیرار نگحالا می  

بنگرد، نه واقعه،  -یاد شدهیآیه ۹و نه فقط  -است که هرکس به منابع مربوط به پوریم بازنگری کرد. بدیهی 

ی ی رهایی قومی از تهدیدی را و سابقههای اساطیری جشنی را در برابر خود خواهد یافت و خاطرهکه ریشه

 دهد. اتحاد یهودیان با دولت هخامنشی را. یعنی آنچه که پوریم در خارج از ذهن آقای پورپیرار معنا می
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حلقه »با این عبارتها:  ی مورد نظر این جشن، یعنی پوریم چگونه توصیف شده است؟اما در مقاله

نسل کشی وسیع و ، یعنی «: قتل عام کامل پوریمتاریخ شرق میانه و بل سراسر جهان باستان ادراکمفقوده 

به کومه هایی از خرابه های بی ترمیم و توده هایی از  «که در جریان آن مردم همه جای ایران زمین » عظیم

ای بود اند. پوریم چنان فاجعه«هاجساد پراکنده ی نامدفون و مجموعه ای از ثروت های بی صاحب مبدل شد

خالی  تجمعات متمدن بیست و دو قرن ازپس آن ماجرای پر هراس، نه فقط سرزمین ایران به درازای »که 

 ۲۲۰۰تا  ،وسعت بی نهایت آن قتل عام و ویرانی»که بازسازی آن تا دوران صفوی نیز به طول انجامید! » ماند،

ی مورد نظر بدون حتی یک ارجاع ی پوریم در مقالهترمیم نشد. به این ترتیب، کلمه «نیز سال پس از آن کشتار

ی دلخراش و باورنکردنی درآمده است که گویا سخت تحت تاثیر علمی، به صورت برچسبی برای یک فاجعه

 ده است. فیلمهای هالیوودی تخیل ش

ی محترم آن مقاله از واژگان نسل کشی وخالی از سکنه ماندن نیز مفاهیمی آشکار است که نگارنده

ویژه و متفاوت با برداشت عمومی را در ذهن دارد. چون تعریف نسل کشی آن است که قومی قومی دیگر را 

کشد تا بار دیگر طول می -دست بالا سه قرنی–شوند، و همواره دورانی کنند و جایگزین ایشان میکشتار می

کشی تاریخ نامند. مثلا بزرگترین نسلزده بازسازی شود. این را در علم تاریخ ترمیم جمعیت میقلمرو فاجعه

رخ داد و در طی آن یک « همان جایی که نیشابور نامیده شده»جهان به دست چنگیز در شهرهای مرو و 

که در زمان این فاجعه بزرگترین شهرهای جهان  –شدند. نیشابور و مرو اما میلیون نفر در هر شهر کشتار 

پس از صد و پنجاه سال در ترکیب با جمعیتِ مهاجم بار دیگر قد راست کردند، هرچند دیگر اهمیت  -بودند

واقعه بر  سابق را پیدا نکردند. بر این مبنا، آنچه که از مفهوم پوریم فهم شده، نه تنها از متون مربوط به این

شناختی آیند، و به شواهدی مستند نیستند، که اصولا به لحاظ عقلانی و بر مبنای ساز و کارهای جامعهنمی
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در سراسر  -خوشبختانه–امکان تحقق هم ندارد و بر برداشتی سطحی و ساده از کشتار عمومی مبتنی است، که 

 فته است. تاریخ جهان به این شکل جز در ذهن برخی از افراد تحقق نیا

ی مورد نظر، گذشته از بار کردن بار سنگین سناریوهایی تخیلی، نامستدل، نامستند و هیجان مقاله  

شان آموزنده است. ، از بندها و عناصری نشانگانی تشکیل یافته است که واسازی«ی پوریمواقعه»انگیز مانند 

ای که ایشان در اند. چهار نژاد تخیلیدر این مقاله، تقریبا تمام اقوام ایرانی به شکلی مورد اهانت قرار گرفته

شناسی. شناسی دارند و نه زباناند، نه ربطی به دانش انسانچهار جهت اصلیِ جغرافیای ایران زمین فرض کرده

شناسی مردم ایران زمین داشته باشد یا حتی به گوشه و کنار این هرکس که سوادی متوسط در مورد قوم

های از هم هویتش سفری کرده باشد، به نادرستی گزارهگون اما همگونهسرزمین کهنسال و سراهای مردم 

هایی که با ارجاع به اموری متنوع و نامربوط مثل تاریخ ساخت مساجد و برد. گزارهی مقاله پی میگسیخته

فرض مرکزی دور ، در اطراف یک پیش«اندام درهم فرو رفته و ضعیف جلگه نشینانتیپولوژی »شکل و 

و آن هم ناچیز شمردن تمدن ایرانی و خوارداشت دستاوردهای آن است. در زیر این ارجاعهای  زنندمی

مقاله را  یتوان تشخیص داد که گویی رکن وفاداری نظری نویسندهاین سه گزاره را می پراکنده و نادرست،

 دهند:تشکیل می

در سراسر تاریخ مدونِ خود سرزمینی برهوت  -به دلیل همان پوریم کذاییلابد –ایران زمین  الف( 

اند، ریشه که از چهار طرف به آن سو کوچیدهو خالی از سکنه بوده و به تازگی توسط مردمی مهاجر و بی

 مسکونی شده است. 

هم  ازب( مردم ایران زمین هیچ هویت مشترک و پیوند درونی مهمی با هم ندارند و موزاییکی  

 اند.گسیخته از قبایل و مردمان متفاوت هستند که درست معلوم نیست کی و چگونه کنار هم قرار گرفته
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ساز اسلام است پ( هرآنچه به نام تمدن در ایران زمین وجود دارد، ناشی از خط عربی و آیین انسان 

چندان هم کامیاب نبوده است، ی پراکنده از مردمان را تربیت کرده، ولی گویی در این راه که این مجموعه

چون تا تاریخهای متاخری مثل دوران رضا شاه یا پادشاهی صفوی گویی اثری از تمدن و هویت مشترک در 

 شود.این قلمرو دیده نمی

ی محترم آن مقاله را فرضهای نویسندهدر این متن، چنان که پیش از این گذشت، قصدِ نقد این پیش 

سند تاریخی، برای رد هر سه مورد یاد « هر»کتاب علمی معتبر یا توجه به « هر» ندارم. چرا که نگریستن به

زیرا تمام نظریات علمی جدید، و شواهد تاریخی ام، را با تاکید به کار برده« هر»کند. عبارت شده کفایت می

به ظهور و تکامل و مستندات کتبی موجود، که در ایران زمین پنج هزار سال قدمت دارند، بر خلاف نظر ایشان 

کنند که به شکلی تدریجی و دیرپا در این مرز و بوم دار و تاثیرگذار دلالت میتمدنی بسیار گسترده و ریشه

ی تنوعهای تکوین یافته و از سه هزاره پیش به این سو به پیدایش هویتی یگانه و منسجم و در بر گیرنده

 قومی راه برده است. 

مان است، آن است که متنی مانند این مقاله در چه شرایطی و زیر د توجهاما پرسشی که در اینجا مور 

شود. تاثیر چه متغیرهایی نگاشته شده و در جریان کدام ساز و کارهای اجتماعی خوانده شده و جدی گرفته می

ر تمام به گمان من، نگارش متونی از این دست، به هیچ عنوان عجیب یا غیرطبیعی نیستند. در تمام تمدنها و د

اند که عقاید و باورهایی عجیب و غریب را ی دانشهای رسمی پدید آمدهمقاطع تاریخی، متونی در حاشیه

 اند. تبلیغ کرده

شبیه –ی زمین را المللی از معتقدان به زمینِ توخالی وجود دارد که درون کرههم اکنون انجمنی بین

کنند. آیینی به نام رائلیان هم وجود دارد که فرض میتهی و انباشته از جانوران عجیب  -به رمان ژول ورن

اند و به زودی چند ده هزار عضو دارد و اعتقاد دارد که حضرت عیسی و سایر پیامبران موجوداتی فضایی بوده
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پردازان توطئه در آمریکا با سرسختی سوار بر بشقابهای پرنده به زمین باز خواهند گشت. همچنین یکی از نظریه

تقد است که رئیس جمهورهای اخیر این کشور از نسل موجوداتی فضایی هستند که در واقع از جنس تمام مع

اند. وجود باورهایی از این دست، چندان غیرعادی خزندگان هستند و برای نابودی نژاد آدمی دسیسه کرده

باشند و ابرازش ای همگان حق دارند هر نظری را می خواهند داشته نیست، چون به هر حال در هر جامعه

یابند و جز در کنند. با این وجود برداشتهایی که تا این حد از عقل سلیم دور باشند، معمولا پیروانی اندک می

 شوند.شان جدی گرفته نمیهای پریشانهایی بسیار محدود از افراد خاص و ذهنحلقه

، از نظر غرابت و فاصله با عقل ی مورد نظر مای محترم مقالهآرای مطرح شده در نوشتارهای نگارنده 

مانند مبلغ آیین  –سلیم تفاوت چندانی با این برداشتهای مذکور ندارد. البته برخی از نویسندگان یاد شده 

هستند، که جای این معلومات  -اما نه لزوما صاحب عقلانیت روشن–افرادی به نسبت با معلومات  -رائلیان

 های آقای پورپیرار سخت خالی است. حداقلی نیز چنان که دیدیم در نوشتار

ی یاد شده اهمیت دارد، آن است که این نوشتارها بر خلاف مدارانهآنچه که در مورد متون پوریم 

کنند. دار را مخدوش میی تاریخی ملتی بزرگ و پیشینهآرای عجیب و غریب یاد شده، هویت فرهنگی و سابقه

مندی شکل خاصی از پیکربندی زدایی و انکار تاریخهویت فرضِ یاد شده، نشانگر تلاشی برایسه پیش

اجتماعی هستند که ایرانی بودن نام گرفته است. به گمان نگارنده، این که متونی از این دست نگاشته شود، و 

ی سالم است. )بگذریم از این که ی حقِ طبیعی اعضای یک جامعهمنتشر گردد، هیچ ایرادی ندارد و نشانه

شود.( اما این نکته که متون مدار و معقول هویت ایرانی دریغ می حق معمولا از مدافعان دانش معمولا همین

ای به طور انبوه شوند و در ساز و کارهایی رسانهگذاری واقع میشوند و مورد سرمایهیاد شده جدی گرفته می

 ی تعریف هویت ایرانی است. ای فرهنگی و بحرانی در زمینهشوند، نشانگر عارضهبازتولید می
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شود که ابهامی مهلک در صورتبندی شدنِ متونی از این دست، تنها در شرایطی ممکن میجدی قلمداد 

هویت جمعی مردمان وجود داشته باشند، و ساختارهای بازتعریف این هویت و تولید عقلانیِ اندیشه در این 

ی پیش از آن، زمینه تا حدودی فلج شده باشند. اگر در طول هزار سال نثر و نظم دری، و هزار سال نثر پهلو

و دو هزار سال نثر و نظم اوستایی و اکدی و ایلامی و سریانی و آرامی قبل از آن، چنین متونی جدی گرفته 

ی اقوام گوناگون این قلمرو اند، از این روست که چارچوبی استوار و روشن بر هویت یگانه و یکپارچهنشده

که گویا مورد اغماض -هایی واقعی کشیرشمار و نسلجاری بوده است. چارچوبی که توانسته بار بحرانهایی پ

را تاب آورد، و بازسازی هویت ایرانی را پس از هر تهاجم بیرونی ممکن سازد. و سخت  -برخی هستند،

ی هویت ایرانی ترمیم گردد و از دل این آشوب نیز نظمی نو و کارساز چشم به راهیم که این بار نیز پیکره

 بیرون آورد.

ای برای طرح این گیریم و آن را بهانهرا به فال نیک می« تاملی در...»ی ، نگارش مقالهاز این رو 

آور کنونی، که بحث جدی در مورد هویتی پنج هزار ساله زا و ابهامدهیم، که در شرایط بحرانپرسش قرار می

با دیگران، و رسالت  ی دانشوران در تقسیم دانش خویشای فروکاسته شود، وظیفهتواند به چنین مرتبهمی

ی ایرانیان، چیست؟ و ما هایی عقلانی و سزاوار برای بازتعریف هویت آیندهاندیشمندان برای تولید اندیشه

های هویتی را ترین بازسازیها و زیربناییترین بازبینیی تن دادن به ژرفهمگان به عنوان ایرانیانی که اراده

ی توهم و آلت دست این و آن شدن گریزی و درغلتیدن به ورطهداریم، چگونه خواهیم توانست از عقل

 بپرهیزیم؟
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 پیش درآمد 

ی مرکزی کمابیش با آنچه دربارهی یونانمدارانهجایگاه و نقش آکادمی افلاطون در گفتمان اروپا

ای مرکزی به خاستگاه و ریشهبینیم همتاست. گفتمان یونانمکانهای مقدس اساطیری در گفتمانهای دینی می

داند. تا چهارم پیش از میلاد می یونانی برای تمدن اروپایی قایل است و این مرکز یونانی را نیز آتن قرن ششم

ی بزرگترین و نیرومندترین دولت جهان باستان این نکته که دوران زمانی یاد شده مصادف است با سیطره

ی هژمونی این قدرت جهانی قرار داشته، معمولا در )دولت هخامنشی(، و این که یونان یکسره زیر سیطره

بخش جلوه شود و یونان همچون مفهومی تبارشناسانه و مشروعیتمی مدارانه نادیده انگاشتههای یونانتحلیل

کند که چهار ویژگی بحث برانگیز دارد. یعنی الف: کشوری است، ب( اروپایی، پ( که در برابر هجوم می

سابقه و اصیل بوده که در استقلال کند، و ت( خاستگاه فرهنگ و تمدنی درخشان و بیپارسیان مقاومت می

 مین تکامل یافته است. از ایران ز

استدلال کرده بودم که این تصویر از ظهور « ی یونانیی معجزهاسطوره»پیش از این در کتاب 

خیزد که در قرن هجدهم و نوزدهم در ی تمدن جهانی از گفتمانی اساطیری برمیآسای یونان بر صحنهمعجزه

بخش به استعمار کارکرد یافت. در همان متن اروپا پا گرفت و با اهدافی سیاسی و همچون ابزاری مشروعیت

بحث مفصلی آمده در این مورد که هرچهار تعبیرِ منسوب به یونان باستان نادرست است. یعنی یونانِ باستان 

استانی هخامنشی )ایونیه( بوده که ربطی به اروپای امروزین و فرهنگ متمایزش از شرق نداشته، هرگز کشوری 

ی پارسیان به شکست و تسلیم تن در ویتی منسوب به آن را نداشته، در برابر حملهمستقل نبوده و گفتمان ه

ها داده و فرهنگ و تمدنی )البته ارجمند و ارزشمند( اما همسان با زیرسیستمهای فرهنگی دیگر )همتای فنیقی

 شده است. تر از پارسیان( محسوب میشک بسیار ابتداییها، و بیو لودیایی
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ی تاریخی و اجتماعی دورانش، و قطع ستان در مقام امری انتزاعی و برکنده شده از زمینهفهمِ یونان با

ی عمومی قدرت و معنا در اش با بسترِ تمدنیِ ایرانی که شاکلهپیوندها و داد و ستدهای فرهنگی و سیاسی

انجامیده و از سوی  داده، از سویی به بدفهمی و ابهام در بازخوانی منابع یونانیعصر کلاسیک را تشکیل می

کند. یعنی ای ساختگی پرتاب میربط در گذشتهای ناسازگار و بیدیگر معانی و مفاهیمی دیرآیندتر را به زمینه

هایی ی دادهنهمفهوم یونان باستان بر خلاف مفهوم ایرانِ عصر هخامنشی مفهوم ساختگی است که از وصله و پی

 اسنادی همزمان برآمده است.پراکنده در دورانهای متفاوت، و تحریف 

 

 طرح مسئله

ساز به ای تمدنیونان باستان که نابغه یمعجزه یآفرین در اسطورهاحتمالا مهمترین شخصیت نقش 

ی الاهیات مسیحی رود، افلاطون است. افلاطون همزمان نیای مشترک تفکر فلسفی سکولار و اندیشهشمار می

ی خویش را به او ساز سنتی و مدرن اروپایی تبارنامه ْدو چارچوب هویتشود و به این ترتیب هر قلمداد می

رسانند. مهمترین نهادی که نامش با افلاطون گره خورده، آکادمی است که سلسله مراتب دانشگاهی مدرن می

آورد. کافی است گردشی در ی آن به حساب میگرای جدید خود را ادامهو پیکربندی نخبگان فرهنگی عقل

ای و در عین حال تاثیرگذار آمیز، افسانههای تاریخ علم و تاریخ اندیشه بکنیم تا ببینیم که تصویری اغراقکتاب

و چشمگیر از آکادمی افلاطون پرورانده شده تا ماندگاری دیرپای آنچه که به افلاطون منسوب شده را توجیه 

« شهریه»در آکادمی « تدریس»به خاطر « نشدانشجویا»کند و به کرسی بنشاند. افلاطون را به خاطر آن که از 

ی این ستایشنامه روشن بوده که هرچند برای نویسنده اند.کرده، به بزرگواری شناخته و ستودهدریافت نمی
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ی درسی، یا کتاب درسی یا حتا تمایزی میان معلم و شاگرد وجود در آکادمی افلاطون چیزی به نام برنامه

  548نداشته است.

ی اند که به کلی از دغدغهبیشتر نویسندگان آکادمی را همچون آرمانشهری تصویر کردههمچنین 

سیاست و مسائل روز اجتماعی به دور بوده و از استادی فرهیخته و فرهمند مانند افلاطون و شاگردانی مشتاق 

و هندسه( را با  شده که طرح پرسشهای استاد )اغلب در دانشهایی انتزاعی مثل ریاضیاتیادگیری تشکیل می

 549اند.کردههایش به شکلی عقلانی اندیشه میحلی راهشنیده و دربارهمتانت می

دهد که در اینجا نیز با ی آکادمی در منابع امروزین وجود دارد، نشان میای که دربارهمرور انگاره 

بخشی به است به کارِ مشروعیتیم که بیش از بازنمودن حقیقتی تاریخی، قرار آمیز روبرو هستمفهومی افسانه

ای برای نهادهای دانشگاهی مدرن دست و پا کند. در حالی که قاعدتا جریانی اجتماعی بیاید و تبارنامه

نیاز هایی بیتراشیکنند، از چنین سابقهها به خاطر محتوای دانش چشمگیری که تولید کرده و میدانشگاه

های پویا پیوند با روح آن برای بسیاری از دانشگاه ن بازخوانی شود،باشند. اگر تاریخ راستین آکادمی افلاطو

اندیشانه و سرکوبگرِ جاری در آمیز خواهد نمود، و سرمشقهای تاریکی امروز ننگاندیش و زایندهو روشن

شتار ا در این نوماعتبار خواهد انداخت. پرسش مرکزی ی های فروپایه و ناکام را از سکهبسیاری از دانشگاه

که با فاش  بازخوانی تاریخ آکادمی است، بدان شکلی که در روزگار افلاطون وجود داشته است. با این قصد

جویی و آن ساختن غلافی از اساطیر که پیرامون امری تاریخی را پوشانده، ارزیابی مجدد آن مشروعیت

 اعتباریابی ممکن گردد.

                      
548 Mueller, 2002: 249.  
549 Dancy, 1991: 2. 
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 تاریخ آکادمی

ی اشراف و سیاست آتنی تصور اند و به خاطر پیوندهایش با طبقهدانستهافلاطون را فیلسوفی آتنی 

ی عمر خویش را در این شهر گذرانده باشد. اما این تصور نادرست است. عوام بر آن است که بخش عمده

اش ارتباطی سرراست و مستقیم با سیاست افلاطون که از نظر خانوادگی تباری اشرافی داشت و پدرخوانده

ن در آتن برقرار کرده بود، از دوران کودکی تا میانسالی دور از آتن و احتمالا در آناتولی همچون ایرانیا

اش بازگشت و افلاطون در حدود چهل سالگی به شهر پدری 550زیست.شهروندی در دولت هخامنشی می

ی هواداران اشراف را در آتن تاسیس کرد. به احتمال زیاد الگوی او برای این سازمان یافته نخستین دبستان

کار، محفلهای پوتاگوراسی در ایتالیا بوده است. محلی که او برای این کار برگزیده بود، مکانی محصور و 

اند که این آکادموس ر زمین بود که به مردی به نام آکادموس تعلق داشت. هرچند برخی نوشتهفرونشسته د

  551نام یکی از پهلوانان اساطیری آتنی بوده است.

ای در بیرون از دیوارهای شهر آتن بود که برخی از مردم آن را مقدس آکادمی در ابتدای کار بیشه

اسم این منطقه در ابتدا هِکادمِیا  552بانوی آتنا کرده بودند.دانستند و درختان زیتونش را وقف ایزدمی

(Ἑκαδήμεια بود، اما تا ابتدای قرن ششم پ.م نامش به آکادمیا تغییر یافت و به پهلوانی باستانی به نام )

آکادموس یا هِکادموس منسوب دانسته شد. این منطقه همچنان تقدس خود را حفظ کرد و به صورت مرکز 

                      
)شورآفرین/ زیر چاپ( به قلم نگارنده که جلد « خرد افلاطونی»ی افلاطون بنگرید به ی زندگینامهبرای شرحی کامل درباره 550

 ی تاریخ خرد است. سوم از مجموعه
551 Hamilton and Huntington, 1961: xiii. 
552 Thucydides, ii:34. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Thucydides


732 

 

های مربوط به آتنا اعتبار داشت. احتمالا ایزدانِ دوقلوی دیوسکوری را نیز در همین جا آییناجرای 

اند، چون آکادموس با ایشان ارتباط داشته است. طبق روایتهای اساطیری یونانی، آکادموس پهلوانی پرستیدهمی

هلن به آتیکا حمله بردند، با  هوادار اسپارتها بوده است، که وقتی کاستور و پولوکس برای رهاندن خواهرشان

ایشان همراهی کرد و محل اختفای خواهرشان را به آنان لو داد. به همین دلیل هم اسپارتها از او سپاسگزار 

اند که املاک این نوشته 553داشتند.کردند، قلمرو او را از تعرض مصون میبودند و هرگاه به آتیکا حمله می

 555قرار داشته است 554نیم کیلومتری( بیرون آتن در جایی به نام کفِیسوسآکادموس در شش استادیاییِ )یک و 

  556و این همان جایی است که بعدها درختان زیتون را در آن کاشتند و به صورت مرکزی دینی ارجش نهادند.

آکادمی دست کم از دوران افلاطون به بعد اهمیتی دینی داشته و به عنوان مکانی وابسته به کیش آتنا 

دانیم که آتشگاهی به افتخار پرومتئوس در آن ساخته بودند که طی مراسمی شده است. همچنین میمی شناخته

اند. از این نکته هم خبر داریم که برخی از دویدهدوندگان آتنی شبانگاه با مشعل از شهرشان تا آنجا را می

این راه نوعی گورستان هم محسوب  557پذیرفته است.آیینهای دیونوسوسی نیز در مسیر آکادمی تا آتن انجام می

ی یاد شده با اند که جادهکردند و نوشتهها مردگان خود را در کنار این مسیر دفن میشده است، چون آتنیمی

 شده است.سنگ قبرهای کنارش مشخص می

                      
553 Plutarch, Theseus, xxxii; Diogenes Laërtius iii. L § 9. 
554 Cephissus 
555 Plutarch, Theseus, 32. 
556 Plutarch, Cimon ,13. 
557 Pausanias, I, 29.2, 30.2; Plutarch, Vita Solon, I, 7. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Diogenes_La%C3%ABrtius
http://en.wikipedia.org/wiki/Cephissus_%28Athenian_plain%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Plutarch
http://en.wikipedia.org/wiki/Theseus
http://en.wikipedia.org/wiki/Plutarch
http://en.wikipedia.org/wiki/Cimon
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و یکی از دیرپاترین نهادهای  پ.م تاسیس شد ۳۸۷( افلاطون در حدود سال Ἀκαδήμειαآکادمی )

در دوران زندگی افلاطون این منطقه را به یاد مالک یونانی از آب در آمد. نامش از آنجا آمده که آموزشی 

از محتوای داستانِ منسوب به این مکان معلوم است که در ابتدای عصر هخامنشی و  558اند.نامیدهاش میاولیه

های هوادار اسپارت بوده است. جالب آن است که آغازگاه کشمکشهای آتن و اسپارت، این محل پاتوق آتنی

ی ارثیهاین مکان از حدود سی سالگی افلاطون در اختیار او قرار گرفت و این همان زمانی بود که افلاطون 

یعنی یک احتمال آن است که آکادموسِ اساطیریِ هوادار اسپارت، در اصل جد یا  559پدرش را تصاحب کرد.

خویشاوند افلاطون بوده باشد. چون در هر حال افلاطون ملک وی را به ارث برده است. رفتار افلاطون و 

داشته و با هواداری از سبک زندگی  آمدند نیز با سیاست آکادموس همخوانییارانش که در این منطقه گرد می

 خورده است.اسپارتها گره می

نهادی که افلاطون تاسیس کرد در آتن و شهرهای یونانی سابقه داشت و بدان محفل دینی )تیاسوس: 

های شد و اعضایش برای اجرای آیینگفتند. این محفلها برای ستایش ایزدی خاص وقف می( می

یا ها )موزها( شدند. جالب است که افلاطون هدف محفل خود را ستایش موسهِمیویژه گرد هم جمع 

اند که فلسفه را برترینِ هنرها ی هنر قرار داده بود. برخی دلیل این کارش را آن دانستهایزدبانوان فروپایه

یی داشته، و اعضای ها پیوندهااما به نظرم دلیل اصلی آن بوده که از همان ابتدا با پوتاگوراسی 560دانست.می

شد و اند در این محفل مراسمی دینی برگزار میها شهرت داشتهاین فرقه به ساختن معبدهایی برای موسه

                      
558 Schmitz, 1867w Vol.1: 5. 
559 Nails, 2006: 5-6. 
560 Plato, Phaedo, 61a. 
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این نکته را هم  561شد که افلاطون کسی را به عنوان ناظر تشریفاتش تعیین کرده بود.هایی برگزار میمهمانی

ها در آتن بوده و این پیوندها ی محفل پوتاگوراسیباید در نظر داشت که مادر افلاطون از اعضای بلندپایه

 کند.ها در آکادمی را توجیه میبرجستگی موسه

پ.م با دیگران  ۳۹۰ی افلاطون بود، پیش از بازگشت او به آتن، از حدود اسپوسیپوس که خواهرزاده

پ.م و همزمان با پیوستن اودوکسوس کنیدوسی به  ۳۸۰ی ی دههشدند. اما از میانهجمع می در این باغ

آید. به احتمال زیاد رونق گرفتن کار این گروهشان است که سخن از محفلی رسمی به نام آکادمی به میان می

لاطون به آتن، پ.م رخ داده، یعنی بعد از بازگشت اف ۳۸۷هایش پس از سال محفل و رسمیت یافتن نشست

از سفرِ ایتالیا و سیسیل. اودموس رودسی که مورخی از شاگردان سقراط بوده نیز همین زمان را به عنوان 

اند و تری را در نظر گرفتهی زمانی طولانیبرخی از نویسندگان وازه 562آغازگاه آکادمی در نظر گرفته است.

 563اند.دانستهپ.م  ۳۶۰تا  ۳۸۰تاریخ تاسیس آکادمی را میان سالهای 

زبان باقی گذاشت. ی یونانینهاد آکادمی بعد از مرگ افلاطون هم باقی ماند و تاثیری عمیق بر جامعه

پ.م( در آنجا حضور داشتند. پس از آن با چیرگی  ۸۳) 564شاگردان افلاطون تا زمان مرگ فیلوی لاریسایی

ی مقیم آن به قلمرو ایران کوچیدند. نخستین حمله ها بر آتن آکادمی نیز تعطیل شد، و بیشتر نامدارانِرومی

ی پ.م رخ داد و این زمانی بود که سولا بنای آن را ویران کرد و درختان بیشه ۸۶ها به آکادمی در سال رومی

گیری ساخت. مدتها بعد، شکلی دیگر ی درختانش ابزار قلعهرا فرو انداخت و برای فتح آتن با تنه اشمقدس

                      
 .۴۶: ۱۳۷۷گاتری،  561

562 Guthrie, 1975, vol. 4: 19-20; Dancy, 1997: 1. 
563 Mueller. 1992: 170. 
564 Philo of Larissa 

http://en.wikipedia.org/wiki/Philo_of_Larissa
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هایش به دیدگاه نوافلاطونی گراییده بود. این مکتب نیز .م بازسازی شد، در حالی که آموزه ۴۱۰از آکادمی در 

امپراتور روم شرقی آنجا را تعطیل کرد، مبادا که به ایمان  565.م یوستینیان اول 529در .م دوام آورد.  ۵۱۰تا 

ای وارد شود. به این ترتیب بود که فیلسوفان این مرکز به ایران زمین گریختند گروندگان به مسیحیت خدشه

و در دربار انوشیروان دادگر به فعالیت خود ادامه دادند. یعنی آکادمی افلاطون بر خلاف باور عامیانه، نهادی 

اند و در مقابل با امپراتوران روم و تاثیر ایشان در یونان دشمنی تنی بوده که اعضایش با ایران پیوند داشتهآ

اند. تحلیل دشمنی امپراتوران روم با نهاد آکادمی و پیوندهای روشن و استوار آن با ایران زمین و دربار داشته

های باستانی میان دهد که اتصالمرور کوتاه نشان میپارس به پژوهشی مستقل و جداگانه نیاز دارد. اما همین 

 افلاطون و ایران تا پایانِ عمر این نهاد در میان شاگردانش باقی بوده است.

 

 ی آکادمیافسانه

شان هم تردید نیست، هنگام توصیف آکادمی نویسندگان معاصر که گاه در فرهیختگی و دانش

کند. تئودور شان در امر پژوهش دلالت میی تخیلاند که بر مداخلهگرفتهانگیز را به کار عبارتهایی شگفت

وران افلاطون دگمپرتس که یکی از بانفوذترین کتابهای کلاسیک را در مورد فیلسوفان یونانی نوشته، آکادمی 

 را چنین توصیف کرده است:

نیمکتهایی سنگی وجود نشین، شد که در آنها علاوه بر شاهمجالس درس در تالارهایی تشکیل می»

ها پیدا شده است. مقامات دولتی، داشت. از همان نوعی که به تازگی در دلوس و المپیا در جوار ورزشگاه

                      
565 Justinian I 

http://en.wikipedia.org/wiki/Justinian_I
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ها برای ساکنان محله داشت، آنها را در کارشان آزاد گذاشته بودند، زیرا شاید برای منافع مالی که این مدرسه

ها و به طور ی بیشتر از ورزشگاه محله برای کارکنان ورزشگاهحضور گروه بزرگی از طالبان علم و استفاده

کلی برای ساکنان محله منبع درآمدی بود. به تدریج جوانانی از تمام شهرهای یونان برای استفاده از درسهای 

 566«افلاطون گرد آمدند.

مندِ آکادمی در ذهن انگیز است، تصویر باشکوه و شوکتآنچه که در این توصیف شگفت

های تاریخی برای بازسازی تصویری راستین از آن دسترسی دارد. واقعیت آن ایست که قاعدتا به دادهنویسنده

های فاریاست که نیمکتهای سنگی مورد نظر گمپرتس، که اتفاقا اگر در جایی وجود داشته باشند، در ح

اند و نه در آکادمی. نه در زمان نگارش ها کشف شدهشناختی کشف خواهند شد، تنها در ورزشگاهباستان

های مربوط به قرن پنجم و کتاب او و نه تا به امروز هیچ نشانی از این نیمکتها یا تالارهای سخنرانی در لایه

ای در اطراف آکادمی ی این که محلهویر او دربارهچهارم پ.م به دست نیامده است. به همین ترتیب، اصولا تص

بایست مجوزی به تاسیس آکادمی بدهند، به کلی نادرست است. تصویر او وجود داشته و مقامات دولتی می

های آلمان در ابتدای ی دانشگاهی نویسنده دربارهاز فواید مالی تاسیس آکادمی برای مردم محل، انگار از تجربه

ها کارکنانی داشته و این که مده باشد. به همین ترتیب برداشت او در این مورد که ورزشگاهقرن بیستم برآ

ربط ها ورزش کنند، به کلی پرت و بیاند پول بدهند و در این باشگاهتوانستهی غیرآتنی میشاگردان بیگانه

های بوده و افرادی از طایفههای گوناگون آتنی ها در آتن باستان محل گردهمایی اعضای طایفهاست. ورزشگاه

                      
 .۸۰۸: ۲، ج.۱۳۷۵گمپرتس،  566
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داده و اصولا اقتصاد پولی اند. کسی هم بابت ورود به آن پول نمیدیگر مگر به عنوان مهمان در آن راه نداشته

 تر بوده است.ماندهکرده بسیار عقبدر آتنِ عصر افلاطون از آنچه گمپرتس فکر می

دهند که آکادمی محفلی سی به روشنی نشان میشناها و گزارشهای تاریخی و شواهد استوار باستانداده

های ایرانی همسان دانست. در این محفل تنها افلاطون و خصوصی بوده و نباید آن را مکتبها و هیربدستان

لوحانه به همین دلیل هم ساده 567شدند و ورود دیگران به آن ممنوع بود.یاران نزدیکش گرد هم جمع می

های را به سنتی دانشگاهی و انگیزه 568است اگر غیرپولی بودنِ آن و دریافت نکردن شهریه از حاضران

شان هم تبار و گرایشی ی آموزشی حمل کنیم. این در واقع محفلی بوده از دوستانی نزدیک که همهپرهیزگارانه

 یه از آنها معنا نداشته است. اند و بنابراین دریافت شهراشرافی داشته

دانیم که آکادمی افلاطون نهادی آموزشی به معنای دقیق کلمه نبوده است، در واقع امروز دیگر می

و احتمالا نشانی از کتاب )با توجه به نوپا بودن  569یعنی تمایز روشنی میان استاد و شاگرد و مواد درسی

ای درسی بر مبنای راین این حدس که لابد در آکادمی برنامهنویسایی در آتن( در آن وجود نداشته است. بناب

 شتابزده و فاقد شواهد پشتیبان است.  570ی جمهور وجود داشته،محتوای رساله

ی منسجم کرد یا بر سر آموزهی مشخصی دفاع نمیدر دوران زندگی افلاطون آکادمی از هیچ عقیده

شد و همه در مورد آن آرای خاص محفل طرح می خاصی پافشاری نداشت. برخی از پرسشها و مسائل در

ای در یک مورد خبر داریم که افلاطون در دوران پیری برای دوستانش سخنرانی 571پروراندند.خود را می

                      
567 Barnes, 2000: 31. 
568 Mueller, 1992: 170; Nails, 2002: 249. 
569 Mueller, 1992: 171; Nails, 2002: 248. 
570 Guthrie, 1975 , vol. 4: 22.  
571 Dancy, 1997: 2. 
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ایراد کرده است. اما این گزارش منحصر به فرد است و از سخنرانی دیگرِ او در آکادمی خبری « ی نیکیدرباره»

های گروهی از نوعی بوده که در داده، گپ و گفتآنچه در آنجا بیشتر رخ میثبت نشده است. احتمالا 

های افلاطونی ثبت شده است. مضمون بحثهای اعضای محفل احتمالا همان چیزهایی بوده که در رساله

های افلاطونی ثبت شده، و شاید برخی از مسائل ریاضی نیز مورد توجه بوده باشد. اما شاهدی قابل رساله

  572اد در این مورد وجود ندارد.اعتم

ها اندیشه سیمپلیکوس نوشته که افلاطون از یارانش خواسته بود تا در مورد حرکت نامنظم سیاره

ای بوده که از هزار سال پیش این مسئله 573ترین توضیح عقلانی را در این زمینه به دست آورند.کنند و ساده

پیش از افلاطون مغان کلدانی به حلی معادلاتی و ریاضی از  در ایران زمین مطرح بوده و دست کم از دو قرن

آن دست یافته بودند. اگر هم افلاطون چنین درخواستی را از یارانش طرح کرده باشد، پیامدی از آن نتیجه 

ی نجوم یا سایر علوم طبیعی تا پایان کار در حد هیچ بوده نشده است. چون دستاورد اعضای آکادمی در زمینه

 است. 

 

 شاگردان آکادمی

چنین شهرت دارد که اعضای محفل افلاطون مردانی برجسته بودند که بعدها در سیاست و تاریخ  

های موجود اما این سخن جای چون و چرای بسیار دارد. چون داده 574نقشهایی مهم و تاثیرگذار ایفا کردند.

                      
572 Mueller, 1992: 170-171. 
573 Simplicius, Commentary on Aristotle's «On the Heavens" 488.7-24. 
574 Guthrie, 1975, vol. 4: 23. 
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آرای افلاطون منحصر است و  تنها به کشمکشهای نظری میان اعضای محفل و مخالفانشان بر سر اهمیت

  575ای این محفل باشد، نداریم.ی سیاستمدار مهمی که دانش آموختهای دربارهداده

دیوگنس لائرتیوس تاریخ آکادمی را به سه دوره تقسیم کرده، و در مقابل سیسرو به دو دوره و  

ند که آکادمی اول را افلاطون و سکستوس امپریکوس به پنج دوره باور دارند. اما همه در این مورد توافق دار

شود: به این ترتیب دوران آکادمی کهن با این رهبران مشخص می 577اند.تاسیس کرده 576دومی را آرکِسیلائوس

 ۲۶۹-۳۱۴پ.م(، پولمِو ) ۳۱۴-۳۳۹پ.م(، کسنوکراتس ) ۳۳۹-۳۴۷پ.م(، اسپوسیپوس ) ۳۴۷-۳۸۷افلاطون )

 پ.م(.  ۲۶۶-۲۶۹پ.م(، کراتِس )

توان به کار برد. چرا که اندرکنش میان اعضای ا برای بیشترِ اعضای محفل آکادمی نمیتعبیر شاگرد ر

ایی و سلسله این جمع بیشتر بر همفکری و گرایشهایی آیینی و دینی استوار بوده، و نه تمایزی در سطح دان

وستان داز  مراتبی برای ارتقای دانش و مهارت. آکادمی بیشتر محفلی دینی و تا حدودی سیاسی بوده که

را بعدها برای اعضای این « شاگردان افلاطون»یافته است. از این رو تعبیر افلاطون و همفکرانش تشکیل می

ان اند و تفسیر آکادمی به مثابه نهادی آموزشی را نیز هم. با این وجود در این متن همچنجمع دست و پا کرده

ست این با مرور فهر انجمن به کار خواهم گرفت.ی اعضای این تعبیر شاگرد را به خاطر رواجش درباره

ی اجتماعی گرداگرد افلاطون توان به سمت و سوی فعالیتهای آکادمی پی برد و زمینهشاگردان، تا حدودی می

 را بهتر درک کرد. 

                      
575 Schofield, 2000: 293. 
576 Arcesilaus 
577 Anthon, 1855: 6. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Arcesilaus
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سازد. اند، آن را تا حدودی به یک انجمن پوتاگوراسی شبیه میوصفی که از آکادمی به دست داده

ی افلاطون های جسته و گریختهیکی از دلایل این شباهت، حضور زنان در آن است. امری که احتمالا اشاره

گاشت که هم پوتاگوراس ی بزرگداشت زنان را موجب شده است. هرچند نباید این حقیقت را نادیده اندرباره

ای که ایشان سنتی اند. بافت یونانینگریستهو هم افلاطون در درون قالبی کاملا مردسالارانه به جنس زن می

گرفت. یعنی برایشان حقوقی کردند، زنان را تقریبا با کودکان همتا میکاران از آن حراست میو سایر محافظه

های آتنی به رسمیت ی پدرسالار عشیرهان را هم تنها در بافت خانوادهشسیاسی قایل نبود و جایگاه اجتماعی

 اند، جالب است. شمرد. با این وجود حضور این زنان که انگار خویشاوند افلاطون هم نبودهمی

بوده است. او در شهر فلیوس  578ی محفل آکادمی آکسیوتئِا اهل فلیوسیکی از این اعضای مادینه

گویند او کتاب شد. میاطق پلوپونسوس بود و از نظر سیاسی تابع اسپارت محسوب میزاده شد که یکی از من

هرچند این سخن نادرست  579را خواند و بعد از آن برای شنیدن سخن افلاطون به آتن سفر کرد.« جمهور»

ده و تا هایی از جمهور فراهم شنماید. یعنی بسیار بعید است در آن دوران و با آن سطح از نویسایی نسخهمی

ی بدوی پلوپونسوس منتقل شده باشد. این که زنی از بومیان فلیوس هم در قرن پنجم پ.م تا این پایه منطقه

ی اولی است. به احتمال زیاد او زنی اشرافی تر از واقعهنویسا بوده باشد که بتواند جمهور را بخواند، نامحتمل

شنیده و بعد در جریان سفری به آتن با افلاطون و یارانش بوده که بخشهایی از بحثهای جمهور را از این و آن 

او بعد از مرگ افلاطون  580یافت.دیدار کرده است. دیوگنس نوشته که او با لباس مردانه در آکادمی حضور می

                      
578 Axiothea of Phlius 
579 Themistius, Orations, 23. 295C. 
580 Diogenes Laërtius, iii. 46. 
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 582که برادرزاده و جانشین افلاطون بود ادامه داد. 581همچنان در آتن ماند و رفت و آمدش را با اسپوسیپوس

 ی افلاطون نیز داشته باشد. ید نیست که ارتباطی با خانوادهبنابراین بع

به زنی اشاره شده که شاگرد افلاطون،  583ی اوکسورونخوسهای مجموعهدر یکی از پاپیروس

اش گفته شده که او در دوران جوانی زنی اسپوسیپوس و مندموس ارتریایی بوده است. در این متن درباره

ی نهفته بود. این زن احتمالا همان آکسوتئا یا یکی دیگر از همشاگردانش به نام بسیار زیبا و سرشار از نجابت

ی او نیز نیز از شاگردان زنِ افلاطون بود و درباره 584نئایینِئیای مانتینئاست. این لاستینِئیا اهل مانتیلاستی

ف شده از فرد پیشین اگر شخصیت او شکلی تحری 585یافت.اند که با لباس مردانه در آکادمی حضور میگفته

اند در آکادمی حضور توانستهدهد که زنان تنها با لباس مردان میاش نقل شده نشان مینبوده باشد، آنچه درباره

تر و بیشتر بوده اند و پوششهای زنان متنوعیابند. در آن دوران اتفاقا مردان یونانی لباس چندانی بر تن نداشته

ای بلند است که در اصل همان ملحفه بوده و موقع بیرون پارچه« لباس مردان»از است. بنابراین احتمالا منظور 

 اند. پیچیدهآمدن از خانه نیز در روزهای سرد آن را بر تن می

از میان مردان محفل افلاطون نیز گذشته از نامدارانی مانند ارسطو و اسپوسیپوس نام چندتن برایمان 

پ.م  ۱/۲۶۰-۴/۳۴۵است که بین سالهای  586(Μενέδημοςایشان مندموس )یکی از به یادگار مانده است. 

دوز کار کرد و بعد به زیست. او در شهر ارتریا در خاندانی اشرافی زاده شد، برای مدتی به عنوان خیمهمی

                      
581 Speusippus 
582 Diogenes Laërtius, iv. 2. 
583 POxy 3656. 
584 Lastheneia (or Lasthenia) of Mantinea 
585 Diogenes Laërtius, iii. 46. 
586 Menedemus 

http://en.wikipedia.org/wiki/Speusippus
http://en.wikipedia.org/wiki/Mantinea
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 یدنبال سفری جنگی به مگِارا، گذرش به آتن افتاد و به آکادمی افلاطون پیوست. دیوگنس نوشته که او شیفته

اما این سخنی نادرست است، چون در زمان رسیدن او به آتن افلاطون  587شخصیت افلاطون شده بود،

آشنا شد و این دو دوستی عمیقی با هم  588درگذشته بود. او در جریان سفر به مگارا با آسکلپِیادسِ فلیوسی

ی ی حرفهربارهبر خلاف آنچه د 591و فائدوی الیسی شد. 590او در نهایت شاگرد استیلپو 589پیدا کردند.

دانیم که مندموس اند، به احتمال زیاد تباری اشرافی داشته است. چون میاش در جوانی گفتهدوزیخیمه

 592سیاستمداری فعال بوده و در جریان آشوبِ بعد از ظهور اسکندر از نزدیکان آنتیگونوس دوم )گوناتاس(

دند، در نهایت به دربار این شاه پناهنده شد. شده است. وقتی دشمنانش او را تحت تعقیب قرار دامحسوب می

ی نابودی شهرش به دست وی دق کرد و مرد، یا به روایتی چندان روزه گرفت که بعد هم همانجا از غصه

 درگذشت. 

گویند استیلپو آتنایوس از قول اِپیکارتِس نوشته که او فیلسوفی افلاطونی بوده است. اما سایرین می

ارز دانستن امر خیر و امر سودمند ابا داشت و داده است. دیوگنس نوشته که از هممیرا به افلاطون ترجیح 

 593کنند.های مثبت حقیقت را بیان میهای منفی هیچ محتوای معنایی ندارند و تنها جملهمعتقد بود گزاره

                      
587 Diogenes Laërtius, ii. 126. 
588 Asclepiades of Phlius 
589 Athenaeus, iv. 168. 
590 Stilpo 
591 Diogenes Laërtius, ii. 126. 
592 Antigonus II Gonatas 
593 Diogenes Laërtius, ii. 134-135. 
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یلت امری یگانه اند. به گزارش ایشان، از دید او فضثبت کرده 595و سیسرو 594های اخلاقی او را پلوتارکآموزه

ای باقی پذیرد و ماهیتی روشنفکرانه دارد. او از خود نوشتهو یکتا بوده که نامهایی گوناگون را به خود می

 نگذاشت و مکتب ارتریا بعد از مرگش به سرعت از میان رفت. 

( است. او در حدود Ἀσκληπιάδηςشخص دیگری که نامش برایمان به یادگار مانده، آسکلپیادس )

پ.م زندگی کرد. او دوست نزدیک مندموس ارتریایی  ۲۷۰پ.م در شهر فلیوس زاده شد و تا حدود  ۳۵۰ سال

بود و به اتفاق او به مگارا رفت و شاگردِ استیلپو شد. بعد هم به الیس رفت و از فائدو دانش آموخت. چنین 

 596باز بوده باشند.نماید که این دو زوجی همجنسمی

سپیدان شهر بردند. شورای ریشدو وقتی به آتن رفتند، در فقر و فلاکت به سر میآتنائوس نوشته که این 

گردند و فلسفه )آرئوپاگوس( ایشان را فرا خواند و پرس و جو کرد که چگونه بدون پول و دارایی در شهر می

و روزها با همین کنند آموزند؟ و ایشان آسیابانانی را گواه آوردند که شبها برای دو دراخما گندم آرد میمی

سپیدان آتن چندان از این کوشش ایشان دهند. ریشکنند و به سخن فیلسوفان گوش میپول اندک گذران می

  597زده شدند که دویست دراخما پاداش به ایشان بخشیدند.شگفت

های فائدو در آنجا تاسیس کردند. این دو در نهایت به ارتریا رفتند و دبستان خود را با پیروی از آموزه

شود که مندموس در این شهر مندموس با یک زن و آسکلپیادس با مادرِ او ازدواج کردند و از اینجا معلوم می

ادس، او با زنِ مندموس ازدواج کرد و ی این دو بوده است. بعد از مرگ زنِ آسکلپیجفتِ جوانتر در رابطه

                      
594 Plutarch, De virt. mor. 2. 
595 Cicero, Academica ii. 42. 
596 Diogenes Laërtius, ii. 137. 
597 Athenaeus, iv. 168. 
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ی ایشان یک کمون جنسی عمومی نماید که خانوادهمندموس زن دیگری گرفت که ثروتمند هم بود. چنین می

کردند و مندموس حتا پس از واگذار کردن زنش به دوستش، بوده باشد، چون همگی در یک خانه زندگی می

 598ود!اش را به او سپرده بهمچنان کارهای خانه

شخص دیگری که به زمانی متاخرتر مربوط است، اما نامش در میان اعضای آکادمی آمده، ایدومنئوس 

پ.م( دوست و شاگرد اپیکور است. او با زنی به نام باتیس ازدواج کرد که خواهرِ مترودوروس،  ۳۲۵-۲۷۰)

.م در دربار این شهر پ ۳۰۱-۳۰۶ایدومنئوس در سالهای  599از فیلسوفان اپیکوریِ شهر لامپساکوس بود.

 601اند،او را شخصیتی تاثیرگذار و مهم ندانسته 600های زیادی در فلسفه و تاریخ نوشت.موقعیتی داشت و رساله

ی فیلسوفان شهر لامپساکوس بود که آرای اپیکور را جهانگیر کرد. نام آثاری که به اما یکی از اعضای حلقه

(، که احتمالا Ἱστορία τῶν κατὰ Σαμοθρᾴκην) «تاریخ ساموتراس»او منسوب است عبارتند از: 

ی درباره»نقل شده است، و  602ای اسکولاستیک به نام آپولونیوس رودیوسبخشی از آن توسط نویسنده

 603(، که بخشهایی از آن را دیوگنس لائرتیوس نقل کرده است.Σωκρατικῶν τῶν Περὶ) «هاسقراطی

ی زندگی خصوصی و خلق و خوی شخصی بسیاری از مردان مشهور وجه متمایز آثار او آن است که درباره

نمایند. شمار زیادی از نقل پردازانه میدوران خودش نکاتی جزئی را ثبت کرده است که برخی از آنها خیال

                      
598 Diogenes Laërtius, ii. 137. 
599 Diogenes Laertius, Lives and Opinions of Eminent Philosophers, x. 23, 25. 
600 Strabo, Geography, xiii. 1. 
601 Plutarch, Lives, «Demosthenes", 23. 
602 Apollonius Rhodius 
603 Diogenes Laertius, ii. 19-20; Athenaeus, xiii. 611. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Diogenes_Laertius
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http://en.wikipedia.org/wiki/Strabo
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0239;query=chapter%3D%2377;layout=;loc=13.2.1
http://en.wikipedia.org/wiki/Plutarch
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Demosthenes*.html#23
http://en.wikipedia.org/wiki/Apollonius_Rhodius
http://en.wikipedia.org/wiki/Diogenes_Laertius
http://classicpersuasion.org/pw/diogenes/dlsocrates.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Athenaeus
http://www.attalus.org/old/athenaeus13d.html#611
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ی درباره»ن به اثری یگانه به نام شای نامداران آتنی به جا مانده که به احتمال زیاد همهقولهای وی درباره

 شده است. ( مربوط میΠερὶ τῶν Aθηνησι δημαγωγῶν) «رهبران آتن

گذشته از این افراد که همگی از افلاطون جوانتر بوده و از شهرهایی جز آتن برخاسته بودند، دو تن 

گیری و تعیین خط مشی این انجمن ترند و احتمالا بر شکلدیگر هم هستند که انگار از افلاطون سالخورده

ل به همِ افلاطونی به نامشان ی متصاند. ایشان تیمائوس و کریتیاس هستند که دو رسالهتاثیری اعمال کرده

ی بازمانده از این مجموعه است، فیلسوفی تیمائوس که سخنگوی اصلی تنها رسالهنوشته شده است. 

پوتاگوراسی است که از شهر لوکری در جنوب ایتالیا آمده است. نویسندگان باستانی دیگری نیز به نام تیمائوس 

شان آثار افلاطون بوده است. سیسرو نوشته که او از دوستان همه اند، اما احتمالا مرجعلوکریایی اشاره کرده

اما سخنان  605پروکلوس نیز از او نام برده و او را از اعضای آادمی دانسته است. 604نزدیک افلاطون بوده است.

 ای در بر ندارد و احتمالا تکرار گفتارهای خودِ افلاطون است.ایشان هیچ اطلاعات تازه

های دیگرش از دانیم که افلاطون در تمام رسالهو کریتیاس ابهامی وجود دارد. می ی تیمائوسدرباره 

نام و نشان افرادی واقعی برای ایفای نقش در گفتگوها استفاده کرده است. اما در مورد تیمائوس برخی حدس 

د که افلاطون نویسزنند که شخصیتی خیالی باشد و افلاطون آن را از پیش خود برساخته باشد. فرانک میمی

وی را بر مبنای شخصیت آرخوتاس تارنتومی برساخته است و از این رو برای وی نوعی واقعیت تاریخی 

در مقابل کورنفورد مخالف سرسخت حقیقی بودن تیمائوس است. بر اساس دیدگاه او ناممکن  606قایل است.

اشد و هیچ ردپایی از او در تاریخ به بوده که کسی با شهرت و اعتباری شبیه به تیمائوس واقعا وجود داشته ب

                      
604 Cicero, De re publica , I, X, 16. 
605 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, II, 38, I. 
606 Frank, 1923: 379. 
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 داند. بر این او مبنا تیمائوس را کاملا ساختگی می 607جا نمانده باشد.

دانند که نه تنها کسی در ابعاد و اما کسانی که با تاریخ جهان باستان به قدر کافی آشنایی دارند، می

اند که هیچ نشان و ردپایی وی وجود داشتهسیار مهمتر و تاثیرگذارتر از بی تیمائوس، که شخصیتهایی اندازه

دار کیوان و برجیس ماز آنها تا به امروز باقی نمانده است. به عنوان مثال ما از نام کسی که برای نخستین بار 

های اساطیری دانیم مغانی که دوازده صورت فلکی را قرارداد کردند و با نشانهرا رصد کرد خبر نداریم. نمی

تون فلسفی اوستایی در مدند، چه نام داشتند، و تقریبا هیچ چیز از نویسندگان و ویراستاران شان کررمزگذاری

دانیم. این در حالی که است که تاثیر فرهنگی و ردپای تولیدهای معنایی ایشان بسیار عصر هخامنشی نمی

ی بعد تعیین هدو هزار بسیار از شخصیتی مانند تیمائوسِ افلاطونی چشمگیرتر بوده و تاریخ دین و علم را در

نماید و هیچ بعید نیست که کسی به نام کرده است. از این رو استدلال کورنفورد ناپذیرفتنی و نامعقول می

 تیمائوس هم وجود داشته باشد و نامی از او در منابع دیگر باقی نمانده باشد. 

ای تاریخی شک چهرهرا بیی کریتیاس هم به همین ترتیب اختلاف نظر وجود دارد. برخی او درباره

 609کنند.ای ساختگی از چند شخصیتِ متفاوت تشبیه میدر حالی که برخی دیگر او را به مجموعه 608دانند.می

ی دوم سخنگوی اصلی است، نخستین شارحان افلاطون از جمله پروکلوس او را دایی کریتیاس که در رساله

و تا قرن  610دانستندعضای گروه بدنامِ سی تن جبار میافلاطون، یکی از دوستان نزدیک سقراط و یکی از ا

  611اند.بیستم همه در مورد درست بودن این گزارش همداستان بوده

                      
607 Cornford, 1937: 2. 
608 Kranz, 1967: 343. 
609 Thesleff, 1982: 190. 
610 Proclus, Commentary on Plato's 'Timaeus', I: 70, 21-24; Plato, Timaus, 20a. 
611 Wilamowitz-Moellendorf, 1919: 466. 
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آید که از متن تیمائوس بر می 612ی جا افتاده مخالفت کرد، برنت بود.نخستین کسی که با این فرضیه

ان امروزین بر این مبنا معتقدند که این کریتیاس یاد شده پدربزرگی همنام خود داشته است. برخی از مورخ

دلیل این فرض آن است که سولون یعنی راوی اصلی  613کریتیاسِ سخنگو، پدربزرگ کریتیاس جبار است.

توانسته ماجرا را برای خودِ کریتیاس کرده، و نمیپ.م زندگی می ۵۵۸تا  ۶۳۸داستان آتلانتیس بین سالهای 

اما در متن شاهدی بر این که شخص حاضر در مجلس مستقیما با کرده باشد.  پ.م( تعریف ۴۶۰-۴۰۳)

نسل بینیم که افرادِ حاضر همگی همبرعکس در تیمائوس به روشنی می 614شود.سولون سخن گفته یافت نمی

ی و در خودِ رساله 615کند.نامش نقل میسقراط هستند و کریتیاس هم در جایی سخنی را از پدربزرگِ هم

ی نقل قول از سولون، کریتیاسِ پیر بوده، که موضوع بنابراین واسطه 616ربزرگش اشاره دارد.کریتیاس باز به پد

ی افلاطون حضور دارد. یعنی باید مقصود از اش تعریف کرده و اوست که در رسالهی همنامرا برای نوه

هایی همراه است، نیاین فرض نیز البته با ناهمزما 617کریتیاس، همان جبار مشهور و دایی افلاطون بوده باشد.

  618شود.هایی در جفت و جور کردن زمانها در آثار افلاطون زیاد دیده میدقتیاما نباید از یاد برد که چنین بی

های نصیب بوده و مانند آتنیدر واقع افلاطون از مفهوم تاریخ و زمانِ تاریخی به معنای امروزین بی

کرده است. به همین دلیل هم سولون برای او کسی است معاصرش گذر تاریخ را بر مبنای توالی نسلها فهم می

                      
612 Burnet, 1914: 338. 
613 Cornford, 1937: 1; Welliver, 1977: 50-57; David, 1984: 38; Labarbe, 1989/90; Morgan, 

1998: 101. 
614 Burnet, 1914: 328; Nails, 2002: 106–7; Taylor, 1928: 23. 
615 Plato, Timaeus, 20e. 
616 Plato, Critias, 113a. 
617 Thesleff, 1982: 189; Bichler, 1986: 75; Pančenko, 1990: 135-148; Mattéi, 1996: 253; 

Iannucci, 2002: 3-11. 
618 Zeller, 1873: 79-99. 
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و از دید افلاطون سالهایی کرده و به این ترتیب تاریخ حیات اکه یک نسل پیش از آناکرئون زندگی می

  619شده است.گرفته، بلکه به شکلی مبهم به یک قرن قبل مربوط میمشخص را در بر نمی

 

 سیاست آکادمی

ی خودش بیشتر همچون پیشوایی سیاسی و رهبر جناح دانیم که افلاطون در زمانهاین را می

کار اشراف آتنی شهرت داشته است، و نه شخصیتی فرهنگی و فیلسوفی فرهیخته. در واقع دلیل اصلی محافظه

شد ه میی خودش آن است که همچون یکی از رهبران محفلی پوتاگوراسی دانستشهرت افلاطون در زمانه

ای چید و شکست خورد. یعنی نام او و شاگردانش با تاریخ که برای قبضه کردن قدرت در سیسیل برنامه

 سیسیل و کشمکشهای سیاسی جاری در این سرزمین گره خورده است. 

کار حافظهماین نکته جای توجه و تأمل دارد که افلاطون در مقام یکی از رهبران فکری جناح اشراف 

ی در سیاست زادگاه خود یعنی آتن چهره ورزید،های هوادارشان دشمنی میها و سوفیستا دموکراتآتنی که ب

نماید که در آتن امکان فعالیت سیاسی برای افلاطون وجود نداشته مؤثر و سرشناسی نبوده است. چنین می

ی: انی سوراکوساباشد. چون فضای مناسب برای این کار را در شهری دوردست مانند سیراکوز )به یون

Συρακοῦσαιی سیسیل واقع شده بود. ( یافت که در جزیره 

دیوگنس نوشته که او در زمان پیری به سیراکوز سفر کرد، که جباری به نام دیونوسوس بر آن فرمان 

شد. بهترین منبعی که ما راند و یکی از درباریانش به نام دیون، دوست و شاگرد افلاطون محسوب میمی

                      
619 Rosenmeyer, 1949: 408. 
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اش «حیات مردان نامی»ی ی او را در مجموعهی دیون سیراکوزی داریم، پلوتارک است که زندگینامهدرباره

بود که از یاران و پشتیبانانِ دیونوسوس اول سیراکوزی  621دیون پسر سرداری به نام هیپارینوس 620آورده است.

شد. این سردار دو فرزند دیگر به نامهای مگاکلس و آریستوماخِه داشت. آریستوماخه به عقد محسوب می

نیز ازدواج کرده بود.  622دیونوسوس درآمد. دیونوسوس علاوه بر این دختر با زنی به نام دوریس لوکری

دی را زاد که او را دیونوسوس دوم نام نهادند. آریستوماخه چهار فرزند زایید که نام دوریس در نهایت شاه بع

دو تا از دخترانش برای ما باقی مانده و بسیار جالب است. این دو سوفروسونه )پارسایی( و آرته )فضیلت( 

ته با دیون ازدواج هایی افلاطونی است. سوفروسونه با دیونوسوس دوم و آرنام داشتند و این هر دو کلیدواژه

 کردند. 

دیون مشاور و دوست نزدیک دیونوسوس اول بود و به عنوان سفیر او به کارتاژ رفت، که در آن 

اش را به او واگذاشت و به ی خزانههای سیسیل بود. دیونوسوس بعدتر ادارههنگام در حال جنگ با یونانی

ن شد. دیون کسی بود که افلاطون را به دربار این ترتیب اوضاع مالی قلمروش نظمی یافت و ثروتش افزو

سیراکوز دعوت کرد. افلاطون پذیرفت و تا مدتی به عنوان مشاور و استاد دیون در این شهر زیست. اما یک 

بار که دیونوسوس در مجلس حضور داشت، افلاطون در نکوهش نظام سیاسی جباری سخن گفت و باعث 

ان داد افلاطون را بکشند، اما در نهایت با پا در میانی دیون او را خشم حاکم شهر شد. دیونوسوس ابتدا فرم

ای در شهر آیگینا به فروش رساندند. افلاطون در دوران بردگی گذرش به شهر کورنه افتاد که به صورت برده

                      
620 Plutarch, Lives. Life of Dion. 
621 Hipparinus 
622 Locrian Doris 

http://en.wikipedia.org/wiki/Plutarch
http://en.wikipedia.org/wiki/Hipparinus
http://en.wikipedia.org/wiki/Locris
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Doris_%28Syracuse%29&action=edit&redlink=1
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 در آن هنگام در حال جنگ با آتن بود و نزدیک بود به همین دلیل جانش را از دست بدهد. با این وجود یکی

 از ستایندگانش او را خرید و آزاد کرد و از این ماجراها جان به در برد. 

پ.م کشته شد و دیونوسوس دوم به قدرت رسید،  ۳۶۷یا  ۳۶۶در سال دیونوسوس اول بعد از مدتی 

دیون که همچنان نقش مشاور او را بر عهده داشت،  623که در این هنگام بیست و پنج تا سی سال سن داشت.

ی جبهه 624به این شهر دعوت شود. و انگار هوادار الغای نظام جباری بود، بار دیگر ترتیبی چید تا افلاطون

 نیز فیلسوفی به نام فیلیستوس را به سیراکوز فرا خواندند.  -پسندیدندکه نظام جباری را می-مخالف او 

 پ.م ۳۵۶پ.م زاده شد و در  ۴۳۲در حدود سال ( پسر آرخومِنیداس Φίλιστοςفیلیستوس )

درگذشت. او بیشتر مورخ بود تا فیلسوف، و در زمان دیونوسوس اول نگهبان قصر و یکی از کارگزاران وفادار 

 pusillus« )توکودیدس ریزه!»زیادی به وی داشت و او را ی جبار بود. سیسرو به خصوص علاقه

Thucydidesنوشت، که از کتابهای مشهور در دربار مقدونیه او تاریخ سیسیل را در یازده جلد  625خواند.( می

بود و احتمالا اسکندر با آن آشنایی داشته است. فیلیستوس پیش از به قدرت رسیدن دیونوسوس اول مردی 

بسیار ثروتمند بود و با کمک مالی خود راه را برای دستیابی این مرد به مقام جباری هموار کرد. بعدتر با 

زدواج کرد و چون این کار را بی مشورت جبار انجام داده بود، بدگمانی وی را ی دیونوسوس ابرادرزاده

اش و برادرش )لِپتینِس( بر ضد او دسیسه کنند، هردو را از برانگیخت. دیونوسوس که نگران بود حامی مالی

  شهر تبعید کرد. 

                      
 .۵۳: ۱۳۷۷گاتری،  623

624 Plato, Seventh Letter, 328a. 
625 Marsden, 1969: 48f. 
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آرایی دو نیرو چنین بود: هواداران تغییر نظام جباری که برای فریب بنابراین در دربار سیراکوز صف

پسندند، دیون و استادش افلاطون بودند. در مقابل ایشان جناح هوادار کردند دموکراسی را میمردم وانمود می

نماید که خودِ بود. چنین می شدهاش فیلیستوس تشکیل نظام قدیم قرار داشت که از دیونوسوس دوم و حامی

های رسمی اعلام کرد دیونوسوس هم چندان دوستدار جباریت نبوده باشد. چنان که در جریان یکی از قربانی

های دیون و خویشاوندانش باعث شد که جناح که تمایلی به حکومت جبارانه ندارد. با این وجود دسیسه

ها نوشته بود پیدا ای که دیون به کارتاژیکه در این هنگام نامهفیلیستوس دست بالا را پیدا کند. به خصوص 

 شد و نشان داد که او در فکر متحد شدن با دشمنان قدیمی سیراکوز است. 

دیونوسوس که همچنان برای دوست پدرش احترام قایل بود، نامه را به دیون نشان داد و او را از 

با کارتاژ  626ی نبرددر قصر باقی ماند و تنها بعد از آغاز دوبارهشهر تبعید کرد. افلاطون همچون مهمانی گرامی 

اجازه یافت تا به راه خود برود. افلاطون به آتن رفت در حالی که دیون  پ.م( بود که ۳۶۵)احتمالا در سال 

ی دیون، مهربانانه حق شهروندی دیونوسوس حتا بعد از رسوا شدن توطئه 627نیز پیشاپیش به همان جا رفته بود.

وی را به رسمیت شناخت و دو کشتی در اختیار خویشاوندانش قرار داد تا اموال او را برایش به آتن بفرستند. 

ت و همراه ی اشرافی که هوادار افلاطون بودند راه یافت و به ویژه با کالیپوس دوستی یافدیون در آتن به حلقه

ی رازهای الوسیسی وارد شد. دوست نزدیک دیگر او اسپوسیپوس بود که خواهرزاده و جانشین با او به حلقه

 شد. افلاطون محسوب می

                      
626 Plato, Seventh Letter, 338a. 
627 Plutarch, Dion, 17. 
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دیون با پول فراوانی که از زادگاهش خارج کرده بود، شروع کرد به گردش در شهرهای یونان و 

ه مدل آرمانی فضیلت در نگاه افلاطونی بودند، او را به اتحادی را بر ضد دیونوسوس برانگیخت. اسپارتها ک

شهروندی پذیرفتند و این در شرایطی بود که با تبس بر ضد سیراکوز متحد شده بودند و قصد داشتند با 

 ۳۶۱بار دیگر در اش آرخوتاس، چینی دوست پوتاگوراسیدیونوسوس بجنگند. همزمان، افلاطون با زمینه

اما بعد شروع کرد به  628پ.م به سیراکوز رفت و در ابتدای کار همچون مهمانی مورد استقبال قرار گرفت.

تبلیغ به نفع دیون. در نتیجه زندانی شد و نزدیک بود کشته شود. دیونوسوس که دشمنی این گروه را دیده 

 د. بود، اموال دیون را مصادره کرد و زنش آرته را به مشاورش تیموکراتس سپر

سرباز مزدور استخدام کرد و با دو کشتی جنگی سه  پ.م هشتصد ۳۵۷دیون از آن سو در سال 

دهد که دریانوردی این گروه چندان تعریفی پارویی و دو کشتی عادی به سیراکوز حمله کرد. شواهد نشان می

به گل نشستند.  -629کِرکینادر جایی به نام –نداشته، چون سیسیل را رد کردند و در سواحل شمالی آفریقا 

ها بود، که نخست ایشان را همچون مهاجم تلقی کردند. اما در نهایت شاهشان سونالوسِ اینجا قلمرو کارتاژی

پذیرفت تا به دیون کمک کند تا سیراکوز را فتح کند. دیون در آنجا منتظر ماند تا خبردار شد که  630مینوآیی

در ایتالیا رفته است. پس با قوایی که شمارشان به پنج هزارتن  631یادیونوسوس دوم با هشتاد کشتی به کاولون

رسید، به سیراکوز حمله کرد. او از حمایت بخشی از مردم برخوردار شد و توانست شهر را بگشاید. بعد می

خودش و مگاکلس را به عنوان پیروزمندان این نبرد به مردم معرفی کرد. در این نبرد کالیپوس نیز رهبری 

                      
628 Plutarch, Dion, 19. 
629 Cercina 
630 Synalus of Minoa 
631 Caulonia 

http://en.wikipedia.org/wiki/Cercina
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Synalus&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Minoa
http://en.wikipedia.org/wiki/Caulonia
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ی از سربازان وی را بر عهده داشت. البته دیون نتوانست کل شهر را بگیرد و ارگ شهر و پادگانهای آن گروه

همچنان به دیونوسوس وفادار ماندند و در برابرش مقاومت کردند. دیونوسوس به سرعت به شهر بازگشت 

توانست به کمک نیروهای  و تقریبا موفق شد شهر را از دست دیون بیرون آورد. اما دیون با وجود زخمی شدن

 مزدورش این حمله را پس بزند. 

رین بر زدیون پس از آن صد مینا از پولهای مردم سیراکوز را به سربازان مزدورش بخشید و تاجی 

دیدند او قصد برقراری دموکراسی را ندارد از گردش پراکنده شدند و رقابتی میان سر نهاد. هوادارانش که می

ا بر عهده گان دیونوسوس راو و سردارش هراکلئیدس در گرفت. در همین گیر و دار فیلیستوس که رهبری ناو

 داشت، در نبردی محاصره شد و برای آن که به دست دشمن نیفتد، خودکشی کرد. 

های او مبنی بر دریافت حق شهروندی سیراکوز توخالی از آنسو مزدوران سپاه دیون چون دیدند وعده

م دیون را از هردم سیراکوز از آب در آمده، شهر را ترک کردند و به لِنتینی رفتند و در آنجا ساکن شدند. م

دد و جبار پیشین آنجا راندند. به هر صورت بعد از ماجراهایی دیون توانست با همین سپاه مزدور به شهر بازگر

شکلی از  را کاملا شکست دهد. حکومتی که او تاسیس کرد نوعی استبداد نظامی سرکوبگر بود که بیشتر به

ن دلیل تاثیر آریستوکراسیِ موفق شهر کورینت بود و به همیآریستوکراسی شباهت داشت. دیون سخت زیر 

 چند سیاستمدار کورینتی را به دربارش دعوت کرد و به ایشان قدرت اجرایی داد. 

عاقبت دیون چنان بود که به دست دوست و یاورش کالیپوس به قتل برسد. کالیپوس نخست اعتماد 

و گفت، با سربازان مزدور دست به یکی کرد و در جریان او را جلب کرد و بعد از دروغهای بسیاری که به ا

مدت سیزده ماه  پ.م به ۳۵۲پ.م تا  ۳۵۴به قدرت رسید و از جشنی دیون را به قتل رساند. او بعد از دیون 

مانند جباری خودکامه حکومت کرد. بعد مردم سیراکوز او را از شهر خود راندند و او همراه با سربازان 
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تاخت و تاز کرد و حتا یک بار شهر رِگیوم در ایتالیا را گرفت و غارت کرد، اما در نهایت مزدورش به اطراف 

  632به دست سربازانش با همان خنجری که دیون را کشته بود، به قتل رسید.

اند که در زمان مرگش در بستر درگذشت. نوشته های سیاسیافلاطون هم پس از تمام این ماجراجویی

نواخت و چون در این زمینه ناشی بود، افلاطون با یم 633(نی )ی تراکی برایش یک دختر برده

ای آرمانی سیسرو مرگ او را به عنوان نمونه 634کرد.حرکت انگشتانش ضرباهنگ درست را به او یادآوری می

از مردن در صلح و آرامش قلمداد کرده است و خاطرنشان کرده که افلاطون تا سن هشتاد و یک سالگی 

 636دیوگنس نوشته که او را در آکادمی به خاک سپردند. 635زیست و تا پایان به نوشتن آثار خود مشغول بود.

ی یاران و شاگردان افلاطون در سیاست سیسیلی به دست مداخله ای که ازهمین تاریخ بسیار فشرده

ی دو جناح درگیر دادیم برای ارزیابی نقش سیاسی آکادمی بسنده است. برداشت و تفسیر نویسندگان درباره

در سیاست سیسیل کمابیش یکدست و همسان است. از مورخان باستانی تا نویسندگان امروزین، همه خود 

اند. ایشان بر ی وی بسنده کردهاند و بنابراین به نقش ستاینده و تبرئه کنندهافلاطونی یافتهرا وامدار بینش 

اند تا افلاطون و دیون را نیکخواه مردم سیسیل بدانند و دینوسوس را شاهی ستمگر و همین مبنا کوشیده

پس از نوسوس دوم سیسیلی( گویند او )دیومی»ای نوشته که ناشایست بدانند. مثلا پلوتارک بر مبنای شایعه

ارسطو هم به اختصار نوشته که ایراد اصلیِ « 637دستیابی به تاج و تخت سه ماه تمام به عیش و نوش پرداخت.

                      
632 Plutarch, Dion, 28-58. 

اند که نادرست است. این ساز به سادگی یک نیِ توخالی دهری معاصر آولوس را فلوت ترجمه کدر بیشتر تاریخهای فلسفه 633

 اند. شدههم ساخته می سوراخدار بوده که نواختنش هنوز در ایران زمین رواج کامل دارد. برخی از اشکال آن از دو نیِ چسبیده به
634 Schall, 1996. 
635 Cicero, 1971: 218. 
636 Diogenes Laertius, V, 3.41. 
637 Plutarch, Dion, 7. 
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ماه تمام به بدمستی آتنایوس هم به نقل از ارسطو آورده که گاهی او سه  638وی میگساری بوده است.

کند که دیونوسوس دوم پس از دستیابی به این روایتها احتمالا به جشنی سه ماهه اشاره می 639پرداخت.می

و میزبان افلاطون و آرخوتاس و فیلیستوس جوانکی  اورنگ سلطنت برقرار کرده است. اما این که دعوت کننده

اش ی سیاست هم با توجه به لشکرکشیکردار او در زمینهنماید. به خصوص که سیاه مست بوده باشد، بعید می

 ها پیروزمندانه بوده است. اش بر ائتلاف دیون و کارتاژیطلبانه و با توجه به چیرگی نهاییبه ایتالیا جاه

عامل اصلی که باعث شده نام دیونوسوس دوم با طنینی منفی به خاطر سپرده شود، جانبداری مورخان 

بوده است. روایتهایی که نقل کردیم یا از ارسطو صادر شده و یا از پلوتارک که هردو خود  از جناح مقابل وی

اند تردیدی اند. در مورد این که دیون و کالیپوس شاگردان افلاطون بودهدانستهرا شاگرد و پیرو افلاطون می

ی پیاپی افلاطون به دربار از این رو اگر بخواهیم ماجراجویی این دو در سیسیل را با سفرها 640وجود ندارد.

رسیم. افلاطون بر خلاف آنچه که نویسندگان ی روشن و استوار میدیونوسوس جمع ببندیم، به یک نتیجه

یک حکیم الاهی و وارسته نبوده که  641ورزند،در باور کردنش اصرار می -لوحانهتا حدودی ساده–امروزین 

ی نه چندان هوشمندانه بوده که شاگردانی خردمند و پرهیزگار را پرورده باشد. او عضوی از یک دسیسه

 اطرافیان شاه سیراکوز برای غصب حکومت طراحی کرده بودند. 

، جلب اعتماد اند که برای دستیابی به قدرت سیاسی به دروغگوییدو تن از شاگردان او کسانی بوده

دیگری و بعد خیانت به وی، متحد شدن با دشمنان کارتاژی و آدمکشی دست یازیدند. هردوی ایشان بعد از 

                      
638 Aristotle, Politics, 1312a4. 
639 Athenaus, Aristotles, 588. 
640 Smith, 1870: 574. 

 .۶۱-۵۱: ۱۳۷۷گاتری،  641
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دست یافتن به قدرت سیاسی، نظامی سرکوبگر و ستمگر را بر سر کار آوردند که به همین دلیل ناپایدار و 

ی دیون نانه بود و گذشته از رفتار ناجوانمردانهآمیز و دشمشکننده از آب در آمد. روابط میان شاگردانش فریب

هایش در ی یکی از همشاگردیبینیم که خودش هم قربانی توطئهبا خویشاوند جوانترش دیونوسوس، می

شود. خودِ افلاطون در این میان نقشی فعال بر عهده داشته و دوبار اخراجش از سیسیل و احتمالا آکادمی می

شده ی آن است که در این منطقه شخصیتی نامطلوب و زیانکار دانسته میانهبه بردگی فروخته شدنش نش

 است. 

پردازانی منفعل ی شاگردانش در آکادمی تنها نظریهاینها همه بدان معناست که افلاطون و حلقه

اند. ایشان به طور عملی برای به دست گرفتن قدرت سیاسی کوشش کردند و تا حدودی هم کامیاب نبوده

قاعده بر آن است  ی رفتارشان در این زمینه و هم دستاوردشان نکوهیدنی و ناسزاوار بود.شدند و هم شیوه

شوند و به حمایتی پردازند و در دوران پیری بازنشسته میکه مردان سیاسی در جوانی به ماجراجویی می

وار کنند. این که افلاطون در سنین پیری به چنین ماجراجویی دیوانهپروردگانشان بسنده میدورادور از دست

او از همان ابتدا یک فعال سیاسی ناآرام و تندرو بوده،  و نافرجامی دست یازیده، به نظرم نشانگر آن است که

ی شکستی سیاسی و فرادستی جناحی رقیب شنویم، بازماندهاش در آتن میو شاید آنچه از انفعال سیاسی

ها این نکته که آتنیباشد، که در تاریخِ هوادارِ افلاطون به این شکلِ پارسایانه بازتاب یافته است. به هر حال 

ی آن را در هفتاد سالگی اعدام کردند، اما به افلاطون تا هشتاد و یک سالگی کاری نداشتند، نشانهسقراط 

  642است که مکتب افلاطون برای نهادهای سیاسی مستقر کمتر خطرناک بوده است.

                      
642 Voegelin, 1957: 3-268. 
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ویی دهد که ایشان به هر دلیلی از ماجراجها در شهری دوردست مانند سیراکوز نیز نشان میی افلاطونیمداخله

 اند.سیاسی در شهر خودشان باز مانده بوده

 

 گیرینتیجه

در ذهنها وجود دارد، این نهاد را یک دانشگاه باستانی « آکادمی افلاطون»ای که از تصویر عوامانه 

اند. این تصویر در واقع دادهداند که استادانی در آن به شاگردانی بر مبنای کتابهایی دانشهایی را آموزش میمی

نهای تاریخی گوناگون همچون های مسیحی است که در دوراهای مدرن و صومعهرونوشتی از دانشگاه

ای که از ای دوردست بازتابانده شده است. مرور منابع یونانی و رومیبخش به گذشتهای مشروعیتتبارنامه

یابد، تصویری کمابیش شود و طی پنج شش قرن پس از آکادمی ادامه میعصر افلاطون آغاز میروایتهای هم

توان دریافت آکادمی افلاطون دهد. تصویری که بر مبنای آن مییکدست و منسجم از این نهاد را به دست می

ها یا مراکز آموزشی و پژوهشی دیرآیندتر نداشته و محفلی آیینی با کارکردی سیاسی هیچ شباهتی به دانشگاه

گیری سیاسی ه به باورهای جادویی پوتاگوراسی تعلق خاطر داشته و از نظر موضعبوده که از نظر آرا و اندیشه

کرده است. واسازی مفهوم آکادمی نخستین گامی کار بر قدرت دفاع میز استبداد و انحصار اشراف محافظها

 آورد. ی نهادهای آیینی مشابه و دستاوردهایشان فراهم میاست که مجالی برای طرح پرسش درباره
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 نیروی دریایی هخامنشیشرحی بر ناو ایرانی و زورق یونانی: 

 

 کلیدواژگان: نیروی دریایی، ایران زمین، دولت هخامنشی، امپراتوری آتن، ناوگان

 

 درآمدپیش

اند ی دولتشهرهای نویسایی که در این قلمرو جغرافیایی استقرار داشتهتمدن ایران زمین، یعنی شبکه 

ی تاریخ ی سوم پ.م بر صحنهبتدای هزارهاند، در حدود ادادهی تمدنی منسجم را تشکیل میو یک پیکره

ی درهم تنیده از روابط تجاری و سیاسی به پدیدار شدند. پس از آن، دو و نیم هزاره سپری شد تا این شبکه

ی قرن ششم پ.م، کوروش بزرگ موفق شد این آسا تکامل یابد. به این ترتیب در میانهیک واحد دولتی غول

یگانه تبدیل کند و این را باید با تاسیس کشورِ ایران، به عنوان یک واحد  ی تمدنی را به یک کشورِحوزه

ی نوظهور همسان انگاشت. کوروش و فرزندانش از نیروی انباشت شده در این دولتِ پیچیده -سیاسی فراگیر

ان برای فتح جهان بهره جستند و به این ترتیب دولت هخامنشی عملا تمام سرزمینهای کشاورز و نویسای دور

خود را )به استثنای تمدنِ نوپای چین و آمریکای مرکزی( در قالب یک دولت یکپارچه سازمان داد. این دولت 

شد، بیش از دو قرن دوام آورد و جهانی که در ضمن نخستین دولت ملی فراگیر در ایران هم محسوب می
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ی حاکم عمل کرده است، ای برای مشروعیت بخشی به دودمانهااش تا به امروز همچون سرچشمهخاطره

شده ی نظم سیاسی آن برای دیرزمانی سرمشق غالب در سیاستِ جهان باستان محسوب میهمچنان که شالوده

 است.

اند که دولت اند، به این نکته اشاره کردهتقریبا تمام تاریخهای کلاسیکی که در قرن گذشته نوشته شده 

سی هخامنشیان هخامنشی یک نظام سیاسی اقتدارگرای مبتنی بر نیروی زمینی بوده است. یعنی رکنِ اقتدار سیا

اریخ ند. در مقابل، بیشتر کتابهای کلاسیک تدانآن می« زمینی»زرگ و چند ملیتیِ بنظام نیرومند و ارتش را پیاده

شود و در وصف خوانده می« امپراتوری آتن»به یک نیروی هماورد دولت هخامنشی قایل هستند که معمولا 

 شود. آن بیشتر بر برتری نیروی دریایی و ناوگان نیرومندش تاکید می

یران و یونان در عصر هخامنشی را با مرور داشتهای مربوط به ارتباط انگارنده پیش از این در دو کتاب پیش

های نشان داده شده که تاریخ درگیری 643«ی یونانیی معجزهاسطوره»منابع این عصر نقد کرده است. در 

نظامی میان سپاهیان هخامنشی و دولتشهرهای یونانی )به طور خاص، آتن( در درون یک بافت ایدئولوژیک 

که بتواند اقص روایت شده است. یعنی یک دولت دریایی مقتدر آتنی شناسانه به شکلی تحریف شده و نشرق

ای اش رهبر اتحادیهی سیاسیتوسعه اوجامپراتوری آتن خوانده شود، هرگز وجود نداشته است. آتن در 

و کلیتش در بود های و شهرهای ایونیه ی شرقی آتیکا و برخی ازجزیرهحاشیه 644شهرچند دولت مشتمل بر

داریوش »در  دوام آورد. ،که ناکسوس از آن جدا شد 469پ.م. تا  478از  سال، 9ایدار تنها قالب نهادی پ

                      
 .۱۳۸۹وکیلی،  643
 عضو داشت. ۳۱گرفت ی شهرهای متحد را در بر میو همه ای که در شورای آمفوکتئون تشکیل شداتحادیه 644
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ی یک هم این نکته مورد بحث قرار گرفته که ظهور دولت هخامنشی با صورتبندی دقیق و آگاهانه 645«دادگر

 را هم پدید آورده است. « ی ایرانیسوژه»ی سیاسی فراگیر همراه بوده و به طور همزمان اولین شکل از برنامه

و یونانِ عصر هخامنشی مرور  ی نیروی دریایی ایراندر این نوشتار، تنها اسناد و مدارک یونانی درباره 

ی ایرانِ عصر خواهند شد، تا تصویری دقیقتر و روشنتر از ابعاد، پیچیدگی، کارآیی، و ساختار نیروی دریای

ی نخستین شکلِ سازمان یافته از نیروی دریایی به هخامنشی، در برابر ناوگانهای یونانی به دست آید. پیشینه

ظهور نیروی دریایی  و بنابراین برش تاریخی مورد نظر ما، در ضمن تاریخ گرددابتدای دوران هخامنشی باز می

 شود. در کل تاریخ هم محسوب می

 

 پرسشهای کلیدی

م تمدن الف( نیروی دریایی به عنوان یک واحد رزمی مستقل و تخصص یافته در چه زمانی و در کدا 

 پدید آمد؟ نخستین جنگهای دریایی در کجا و چگونه رخ نمود؟

ی و ( نخستین شکل از نیروی دریایی ایران در چه زمانی و چگونه تکامل یافت؟ استعداد رزمب 

 ساختار آن چگونه بود؟

 پ( نخستین شکل از نیروی دریایی در دولتشهرهای یونانی چه ساختار و کارکردی داشت؟  

یی ایرانی در برابر یای برتری یا فرودستی نیروی درتوان دربارهت( آیا بر مبنای منابع یونانی می 

 ناوگان یونانی داوری کرد؟ 

                      
 .۱۳۹۰وکیلی،  645
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 نخستین بذرِ نیروی دریایی

آرایی ای که بر زمینی کمابیش تخت و صاف صفجنگ تا دیر زمانی امری وابسته به خاک بود و سربازان پیاده

شود، ط مینابع یونانی مربوماند. به طور خاص، تا جایی که به دادهکردند، سیمای عمومی آن را شکل میمی

، با وجود ایلیاددر ی بالکان بسیار دیرهنگام بوده است. تحول این نیروی نظامی به خصوص در شبه جزیره

ونانی در آن یهای های یونانی شده، بحثی از جنگ دریایی در میان نیست. کشتیهای زیادی که به قایقاشاره

رون درسیدن به ساحل توسط دریانوردان به هایی سبک شباهت داشتند که پس از هنگام بیشتر به زورق

 دهند. های همری در خشکی رخ میشدند. از این روست که تمام جنگخشکی حمل می

ی دوازدهم و های باستانی شاهدی از آن در دست است، به سدهکه بر مبنای متن ،نخستین جنگ دریایی

های ای بودند، زیر فشار قبیلهه از نژاد مدیترانهک ،«مردم دریایی»شود. یعنی زمانی که یازدهم پ.م. مربوط می

که  ،کوچگرد یونانی و فریگی به سوی جنوب به حرکت درآمدند و به مصر یورش بردند. گروهی از ایشان

شان با هایشدند و نام خود را بعدها به فلسطین بخشیدند، هنگام حمله به مصر بر کشتیپِلِست نامیده می

تا آن موقع هنوز کشتی چون  های دریایی واقعی نداشت.این نبرد شباهتی با جنگ مصریان جنگیدند. البته

 ،که برای تعیین جهت کشتی ضرورت دارد، ناشناخته بود. در نتیجه ،کان همجنگی ابداع نشده بود و حتی سُ

به جای  ،د کهنظام بوجنگ تن به تنِ دو نیروی پیاده ،ها کردند، در واقعنبرد خونینی که مصریان با فلسطینی
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ها با هم گلاویز شده بودند. سربازان فلسطینی در این نبرد به زوبین ها و قایقنبرد بر خشکی، روی تخته پاره

 646.شدند کشتارداران مصری و شمشیر مجهز بودند، و به همین دلیل هم توسط کمان

پ.م. برای  ۱۰۰۰-۹۰۰های شویم که در حدود سالهای یونانی بنگریم، متوجه میهای گلداناگر به نقش

ی تواند نشانهشود، و این میها پدیدار میی کشتیقوچی بر دماغههای کلههایی از زایدهنخستین بار نشانه

های شان به هم ضربه بزنند و کشتیاند با دماغهتوانستهها به واحدهایی جنگی باشد که میتبدیل شدنِ کشتی

دانیم که چنین روشی یکی دو می ،م بشکنند. با توجه به شواهدی که از فنیقیه به دست آمدهحریف را در ه

توان فنیقیان را نخستین طراحان نبرد دریایی دانست. می در فنیقیه ابداع شده بود. بنابرایناز این تاریخ قبل  سده

هایی با پشتی کشتی دادند که در آنهای جنگی کاملی تشکیل میناوگان های نهم و هشتم پ.مها در سدهفنیقی

دو ردیف پارو و  آنها ناوهایرزم شد.دیده میهای دشمن دار برای درهم شکستن کشتیمحدب و دندانه

هایش آویخته بود و با کمانداران و سربازان انباشته هایی افراشته داشت که سپرهایی چوبی بر دیوارهدکل

به و تیز نوک شاکوژ و دماغه شها هم وجود داشت که پشتکشتیتری از این شد. نوع دیگر و کوچکمی

ها هنوز بر دیوار کاخ شروکین دوم آشوری در خُرساباد . نقش این کشتیشدساخته میشکل سینه و سر اسب 

  647.باقی مانده است

پ.م  ۵۴۰پ.م مرزهای خود را به سمت غرب گسترش داد و تا  ۵۴۵کوروش بزرگ در حدود سال  

دولت بابل را به قلمروی خود منضم ساخت. در این تاریخ دولتشهرهای فنیقی که کهنترین نیروی دریایی 

و نیروی ها جهان را تاسیس کرده بودند، به صورت بخشی وفادار از شاهنشاهی هخامنشی در آمدند. فنیقی

                      
646 O’Connel, 1989:54, 55. 

 .۱۲۱: ۱۳۷۸موسکاتی،  647
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دریایی نیرومندشان تا پایان عصر هخامنشی بخشی جدانشدنی از ارتش پارسها بودند، و یکی از نیروهایی 

 بودند که در برابر هجوم مقدونیان مقاومتی چشمگیر از خود نشان دادند. 

ین اد. در اتقریبا همزمان با فتح بابل به دست کوروش، فرعون مصر به فکر تاسیس نیروی دریایی افت 

شد که هنوز به دست پارسها فتح نشده بود. ی قلمرو میانی محسوب میهنگام مصر تنها دولتِ باقی مانده

یانورد مصر پیش از ظهور قدرت پارسها در سوریه نفوذی چشمگیر داشت و از چند قرن پیش به شهرهای در

ی پارسها تا صحرای سینا، و قوط بابل و پیشرونگریست. اما با سفنیقی را همچون اتباعی دست نشانده می

ی لوانت های شمالی مصر، عملا نفوذ سیاسی مصریان در منطقهاستقرار مهاجران یهودیِ آزاد شده در دروازه

 از میان رفت. 

ی های دریای اژه روی آورد و کوشید یک نیروی دریایی دست نشاندهدر این میان، فرعون به یکی از جزیره

ای بود که ایجاد یک  کارآزموده پدید آورد. منابع مالی سرشار مصر پشتوانه ِن فنیقییونانی را در برابر ناوگا

کسی که به عنوان کارگزار فرعون در این منطقه  648ساخت.نیروی دریایی مزدور در سواحل اژه را ممکن می

  649ی ساموس بود.برگزیده شد، پلوکراتس حاکم جزیره

ناو  ۴۰کشتی و  ۵۰۰پ.م. ناوگانی قدرتمند با  ۵۲۵سال تا  ،پُلوکراتس پسر آیکاس، جبار ساموس 

های کوکلاد در دریای اژه را فتح کرده و تا نزدیک جزیرهبعد هم با این پشتوانه  650را تجهیز کرد.ردیفی سه

شهر موتیلنه در لسبوس پیروز شد، که متحد میلتوس گاه در نبردی دریایی بر دولتدلوس پیش آمد. آن

                      
 .۱۸۶هرودوت، کتاب یکم، بند  648
 .۱۸۶هرودوت، کتاب یکم، بند  649
 .۴۴هرودوت، کتاب دوم، بند  650
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گانی که پلوکراتش با استخدام نیروهای یونانی و پول و نظارت کارفرمایان مصری در ناو شد.محسوب می

ی بیشتر قلمرو ای عمل کرد و از توسعهدریای اژه پدید آورد، در دوران کوروش همچون نیروی بازدارنده

ش استوار هخامنشی به جانب مصر پیشگیری کرد. به این ترتیب تا زمانی که فرعون مقتدر مصر بر اورنگ خوی

 بود، صلحی شکننده میان ایران و مصر برقرار شد.

ی نفوذ سیاسی ایران در این صلح در پنج سال نخست حکومت کمبوجیه نیز دوام آورد. در این مدت دایره

ی اژه را های منطقهی تحت فرمان مصر در سوریه و اژه چندان افزوده شد که بخش مهمی از امیرنشینمنطقه

 ی ایران سوق داد. سیاسی و رویگردانی از مصر و پیوستن به جبههبه تجدید نظری 

پ.م فرعون آماسیس پس از چهل و چهار سال حکومت مقتدرانه درگذشت و جای خود را به پسرش  ۵۲۵در 

ریزی و بسط داد. کمبوجیه قاعدتا در طی سالهای آغازین حکومتش به شدت مشغول برنامه 651پسامتیک سوم

یان در قلمرو مصر بوده است. چون به محض مرگ فرعون پیر، متحدانش در سوریه و اژه ی نفوذ پارسدامنه

یکایک از مصر رویگردان شدند و به کمبوجیه گراییدند. نخست قبرس بدون این که جنگی درگیرد، از مصر 

 گسست و تابع شاهنشاه پارسی شد. 

ارگزار مصریان هم که از برکت پولهای مصر به ای بود که حتا پلوکراتسِ کنفوذ فرهنگی هخامنشیان به اندازه

آراست و برای ثروت و قدرت دست یافته بود، درباری شبیه به مقر حکومتی شهربانان پارسی برای خود می

های پارسی قلمداد ساخت و به این ترتیب گویی خود را یکی از استانتفریح مردم پردیس و باغ وحش می

گیری خود را به صراحت ابراز کرد و با نیروی دریایی لوکراتس موضعکرد. وقتی آماسیس درگذشت، پمی

                      
651Psammet i chus  I I I  
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ی میان لسبوس تا جزایر کوکلاد بزرگی که پولش از جیبِ فرعون رفته بود، به پارسیان پیوست. او منطقه

های زیر فرمانش را به اردوگاه کمبوجیه گسیل را به اسم شاهنشاه پارسی فتح کرد و تمام کشتی 652)سیکلاد(

به این شکل کمبوجیه برای نخستین بار دولت ایران را به نیروی دریایی بزرگی مجهز ساخت. ستون  کرد.

ساختند که تا چندی پیش تابع مصر بودند و به ای بر میفقرات این ارتش دریایی را دولتشهرهای فنیقی و اژه

 تازگی از ارباب پیشین خود گسسته بودند. 

 

 تاسیس نیروی دریایی ایران

بوده است. با این  یران زمین از دیرباز فنون و ساز و کارهای مربوط به ترابری دریایی شناخته شده و رایجدر ا

ای تخصص یافته از ارتش، در دوران هخامنشیان پدیدار وجود نخستین شکل از نیروی دریایی به عنوان رسته

انی کارکرد اهداف اقتصادی و بازرگگشت. تا پیش از آن، سازماندهی دریانوردی و ساخت کشتیها تنها برای 

ی روزگار پدیدار گشت، این کارکرد چندان توسعه یافته بود داشت. در زمانی که دولت هخامنشی بر صحنه

 که رودها و دریاهای ایران زمین را به شاهرگهای ارتباطی مهمی بدل ساخته بود. 

 سرزمینتوان به ی عصر هخامنشی میتنها به عنوان یک نمونه از گستردگی ترابری دریایی در ابتدا 

های هخامنشی در مقام یکی از استانهای شاهنشاهی آمده است. مَکَه اشاره کرد که در نامش در تمام نبشته

که که در ارتش خشایارشا  653کندها اشاره میهرودوت هنگام وصف ایالت چهاردهم به مردمی به نام موک

                      
652 Cyclades 

 .۹۳هرودوت، کتاب سوم، بند  653
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دهد اند. شواهدی وجود دارد که نشان میو احتمالا اهالی همین منطقه بوده 654اندای برای خود داشتههم رسته

ی این استان بر راه تجاری میان میانرودان و هند استوار بوده است. اطلاعات تاریخی که در مورد این شالوده

ر عمان پ.م شاهی به نام پاده در کشوری به نام قاده د ۶۴۰دهد که در حدود سال ناحیه داریم نشان می

دولتی که این مرد  655کرده و خود به نینوا سفر کرده تا به آشوربانیپال خراج بپردازد.امروزین حکومت می

اش بوده، احتمالا یکی از واحدهای سیاسی کوچکی بوده که بر سر راه تجاری میان هند و میانرودان نماینده

ی نخست پ.م دانیم که از ابتدای هزارهاست. میکرده ی اقتصادیِ این ترابری تغذیه میتاسیس شده و از بهره

 656های هندی در بابل باب بوده است.ارتباط آبی میان این دو سرزمین برقرار شده و تا زمان نبونید فرآورده

همچنین از شهر ثروتمند دیگری در این شرق عربستان خبر داریم که جرهه نام داشته و احتمالا همان ادجر 

ی خلیج پارس در زمانی که اسکندر به ایران زمین تاخت چندان ثروتمند و از نظر . منطقه657امروزین است

 658نگریست.ای در شرق میتجاری نیرومند بوده که این جهانگشای مقدونی بدان همچون فنیقیه

این منطقه از همان ابتدای کار در میان استانهای شاهنشاهی فهرست شده است و بنابراین باید آن را بخشی 

پوشیدند. ال و جوش خورده با قلمرو مرکزی ایرانشهر در نظر گرفت. مردمش لباسی شبیه به هندیان میکهنس

، چنان که وقتی ناوگان اسکندر 659اندکردههای تبعیدی در آنجا زندگی میاما انگار از دیرباز جمعیتی از ایرانی

زیست که وپاستس پسر آریستس( در آنجا میبه این ناحیه رسید یکی از ایشان به نام مهرباز پسر آریستهَ )میتر

                      
 .۶۸هرودوت، کتاب هفتم، بند  654

655 Potts, 1985: 81-95. 
656 Salles, 1989: 67-96. 
657 Strabo, XVI, 3, 3. 
658 Arrian, Anabasis, VII, 19, 5. 

 .۸۰هرودوت، کتاب هفتم، بند  659
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های خلیج پارس )تنب بزرگ و پ.م توسط داریوش سوم به آنجا تبعید شده بود. همچنین جزیره ۳۳۴در 

 . 660اندشوند، تبعیدگاه شورشیان بودهکوچک و ابوموسی و...( که در منابع یونانی آناسپاستو خوانده می

ی مکه را با مکران در جنوب شرقی ایران وجود دارد. آیلرز کلمه در مورد جایگاه مکه چندین نظر همگرا

دهد، که دولت کوچک پاده نیز در آنجا ی عمان را ترجیح می. اما پاتس شبه جزیره661کنونی یکی گرفته است

و این نظری است که پذیرفتنی است. بر این  663داند. روف نظر این دو را قابل جمع می662قرار داشته است

اش در جنوب بلوچستان در همان جایی ی مرکزیسرزمینی بوده در دو سوی خلیج پارس و هستهمبنا مکه 

هخامنشی قرار داشتند عبارتند  بوده که بعدتر مکران نامیده شده است. کشورهای امروزینی که در این استانِ 

این بدان معناست که برای  امارات عربی متحده، عمان و استان بلوچستان و سند در پاکستان.بحرین، قطر،  از:

مردم روزگار هخامنشیان خلیج پارس به خاطر آن که مانند امروز مردمی با قومیت و تبار و فرهنگ همسان 

 شده است.ایران زمین تلقی می« درون»داده، دریایی در را در دو سوی خود جای می

و رواج آن در قلب ایران زمین را نشان  هایی است که توسعه یافتگی فنون دریانوردیاستان مکه یکی از نمونه

دهد. با این وجود، دریانوردی تجاری تنها در ابتدای دوران هخامنشی بود که به نیروی دریایی جنگاور می

دگردیسی یافت. هرچند کوروش بزرگ با مسلط شدن بر دولتشهرهای فنیقی مقدمات تاسیس نیروی دریایی 

ار اصلی این نیرو را کمبوجیه دانست. او بود که با ترفندهای سیاسی ایرانی را فراهم آورد. اما باید معم

اش، بدون جنگ و خونریزی، وفاداری و تابعیت دریاسالاران فنیقی و یونانی، )و کمی بعدی مصری!( زیرکانه

                      
 . ۹۳هرودوت، کتاب سوم،  660

661 Eilers, 1983: 101-119. 
662 Potts, 1985: 81-95. 
663 Roaf, 1974: 73-160. 
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خا در اند. والینرا جلب کرد و گزارشهای متفاوت بزرگی ناوگان کمبوجیه را به اشکال گوناگون تخمین زده

ی حمله به مصر را حدود سیصد فروند های ناوگان ایران در آستانهبندیِ پذیرفتنی شمار کل کشتییک جمع

. هرودوت نوشته که صد کشتی پنجاه پارویی )پِنتاکونتور( با هزار کمانگیر از این مجموعه به 664دانسته است

 665اند.پلوکراتس تعلق داشته

به تدریج بزرگتر و بزرگتر شد، به شکلی که در دوران داریوش این نیروی دریایی در طول دوران هخامنشی 

داد. این ناوگان طبق منابع اش به مرزهای غربی ششصد کشتی جنگی را در خود جای میبزرگ و زمان حمله

ی هزار و دویست فروند هایش به رقم خیره کنندهیونانی و رومی توسط خشایارشا دو برابر شد و شمار کشتی

 ر راست باشد عددی بسیار بزرگ است. که اگ 666رسید

در منابع اروپایی بیشتر بر اهمیت نیروی دریایی یونان تاکید شده و فرض بر آن است که دریانوردان یونانی 

ساختند. این برداشت کاملا نادرست است. شواهدی بودند که ستون فقرات نیروی دریایی هخامنشیان را بر می

ها دست کم سه گیرد. نخست آن که فنیقیها را در بر میچند خوشه از داده که در این مورد در دست داریم،

، 667شان را آغاز کردندنشینی دریاییقرن زودتر از یونانیان نیروی دریایی خود را پدید آوردند و عصر کوچ

پ.م  ۵۰۰ی ایشان در این زمینه بسیار بیشتر بوده است. دوم آن که در حدود سال بنابراین اهمیت و سابقه

میلتوس برای یاری به تبعیدیان ناکسوس به کشتی جنگی و نیروی دریایی نیاز یافت.  نشینِدولتشهر یونانی

                      
 .۱۲۸: ۱، ج.۱۳۸۸خا، والین 664
 . ۳۹هرودوت، کتاب سوم، بند  665

666 Siculus, XI, 3,7. 
 .۱۲۹: ۱۳۷۸موسکاتی،  1



773 

 

کیلتوس در آن هنگام بزرگترین دولتشهر یونانی آناتولی و مرکز تمدن یونانی بود، اما خود فاقد نیروی دریایی 

 اختیار این شهر نهاد.  های زیر فرمانش را دربود و شهربان هخامنشی ایونیه کشتی

شاهد دیگر آن که توکودیدس هنگام شرح تاریخ ظهور نیروی دریایی یونانی تصریح کرده که نخستین شکل 

پ.م به نیروی دریایی  ۴۸۶سازی این قلمرو در قرن هشتم پ.م در شهر کورینت پدید آمد و تا از کشتی

برچسب زده و گفته که این جریان  "سبکِ نو"ام واقعی منتهی نشد. توکودیدس ظهور نیروی دریایی را با ن

. در نوشتاری دیگر این 668به دنبال اختراع کشتی سه پارویی )تریرِم( در کورینتِ عصر کمبوجیه آغاز شد

ام که به طور کلی ظهور نیروی دریایی یونانی پیامد و ام و نشان دادههای دیگر را جمع بستهشواهد و داده

این امر در مورد  669منشیان در دریای اژه بوده است و بر آن تقدم زمانی ندارد.معلولِ حضور سیاسی هخا

 های مربوط به دریانوردی هم مصداق دارد. اختراع

مهمترین نوآوری در جنگ دریاییِ این دوران، اختراع کشتی سه پارویی )تریرم( است که در بیشتر منابع 

ها بزرگ بودند و به دلیل دارا بودنِِِ سه ردیف پاروزن یعامیانه ابداعی یونانی دانسته شده است. این کشت

شان آنها را در هم شکنند. مدارک های دیگر بتازند و با دماغهتوانستند با سرعت به سوی کشتیمی

یعنی –پ.م  ۵۲۵ها تا سال تردید یونانی نیست. این کشتیدهد که خاستگاه آن بیشناختی نشان میباستان

پ.م  ۴۸۶وجود نداشته و پس از آن هم تا سال  -اش را آغاز کردسیس نیروی دریاییوقتی که کمبوجیه تا

و به طور خاص به شهر کورینت مربوط است که زیر  670شمار آن در دولتشهرهای یونانی بسیار اندک است

                      
 .۱۰۲-۱۰۰: ۱۳۸۸خا، والین 668
 .۱۶۷-۱۶۰)ب(:  ۱۳۸۹وکیلی،  669
 .۱۲۰: ۱، ج.۱۳۸۸خا، والین 670
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 ها دری این نوع کشتی احتمالا توسط کارتاژینفوذ فرهنگی و سیاسی ایران قرار داشته است. شکل اولیه

. بعدتر 671پ.م اختراع شده و در آن تنها شمار نیمکتهای پاروزنان به سه تا افزایش یافته است ۵۳۵حدود سال 

پ.م در ناوگان کمبوجیه کشتی تریرم واقعی اختراع شده و این سه ردیف پاروزن بر کشتی  ۵۲۵در حدود 

ی دوم از د مناسبی برای این مرحلهخا نوشته که مصر نامزبزرگی از نوع پنجاه پارویی سوار شده است. والین

ساخت تریرم است. از دید او فرعون مصر در آسورستان و فلسطین نسبت به هخامنشیان سیاستی تهاجمی 

 ۵۳۰اند. او فرض کرده که در حدود سال دادهداشته و کوروش و کمبوجیه در برابر او نرمش و مدارا نشان می

اش را رها غاز شد و این باعث شد که کمبوجیه سیاست تدافعیهای سه پارویی در مصر آپ.م ساخت کشتی

  672کند و به مصر حمله نماید.

دن خا به نظرم نادرست است. این که کوروش از همان ابتدا به فتح کل جهان نظر داشته و با رهانبرداشت والین

چینی کرده، به خوبی های مصر برای حمله به این منطقه زمینهشان به مستقر شدن در دروازهیهودیان و تشویق

ی کوروش در دشت مرغاب، ذارید که پیکرهبا شواهد تاریخی همخوانی دارد. این را در کنار این حقیقت بگ

 توان تا حدودی ادعای حاکمیت بر سپهر سیاسی این سرزمین دانست. تاجی مصری بر سر دارد و این را می

امر به نوسازی ناوگانش داده باشد.  ۵۳۰گذشته از این، هیچ شاهدی وجود ندارد که آماسیس در حدود 

در این سال  673پ.م وجود ندارد. ۵۲۵ر وجود تریرم پیش از سال داویسون نشان داده که هیچ مدرکی دال ب

کار بر مصر حاکم بوده و سالهای آخر شود، فرعونی پیر و محافظههای این کشتی نمایان میکه نخستین نشانه

                      
 .۱۲۲: ۱، ج.۱۳۸۸خا، والین 671
 .۱۲۶: ۱، ج.۱۳۸۸خا، والین 672

673 Davison, 1947: 18-25. 
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گذرانده است. در این هنگام نه جنبشی نظامی در این کشور وجود داشته و نه شاهدی بر این عمر خود را می

 نیروی دریایی مصری دستخوش بازآرایی شده باشد.  هست که

پ.م( با تاسیس نیروی دریایی ایران به دست کمبوجیه  ۵۲۵در عین حال همزمانی اختراع تریرم )حدود 

نماید. از این رو حدس من آن است که این کشتی در جریان نوسازی قوای دریایی در مرزهای معنادار می

ازین زمامداری کمبوجیه اختراع شده باشد. مخترعان آن به احتمال زیاد غربی شاهنشاهی و در سالهای آغ

ده بودند و خودشان بیشترین ها بودند که خویشاوندانشان کار ساخت این کشتی را در کارتاژ آغاز کرفنیقی

جنگاوران  ی خدمه و دریاسالاران وبودنِ تقریبا همه اند. این امر فنیقیتجربه و مهارت را در دریانوردی داشته

این نکته هم جالب توجه است  674کند، که مورد تاکید هرودوت است.دریاییِ ارتش کمبوجیه را نیز توجیه می

که ناوگان تجهیز شده توسط پلوکراتس پانصد کشتی جنگی سبک و چهل کشتی سه پارویی )تریرم( را در بر 

 675گرفته است.می

ی پارسها سازگاری بیشتری دارد. اگر زمان حملههمچنین این حدس با رفتار نیروی دریایی مصر در 

داشتند، در برابر ایرانیان دریاسالاران مصریان به راستی اختراعی چنین هولناک و نیرومند را در اختیار می

شدند. در جریان نبردها نیروی دریایی مصر عملا هیچ مقاومتی کردند و به این سادگی تسلیم نمیمقاومت می

ویایی که تازه د و بزرگترین دریاسالار مصری به پارسها پیوست و این برای نیروی دریایی پاز خود نشان ندا

 نماید.ناپذیر میبرداری رسانده باشد، توجیهاختراعی مهم در سطح جهانی را به بهره

                      
 .۱۹و  ۳هرودوت، کتاب سوم، بندهای  674
 .۴۴هرودوت، کتاب دوم، بند  675
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با این تفاصیل کمبوجیه زمانی که برای فتح مصر نیروهای خود را به حرکت در آورد، نیروی دریایی قابل 

اش یافت توجهی را زیر فرمان داشت که سلاحی کارآمد و نوظهور به نام کشتی سه پارویی هم در زرادخانه

شد. او با کارآیی و دقتی در خورِ فرزند کوروش، تبلیغاتی پردامنه را سازمان داد و پسامتیک را فرعونی می

هنگام، تنها نیروی دریایی باقی  عجیب آن که در این 676نامشروع خواند و برای فتح مصر به حرکت در آمد.

مانده در صحنه، یعنی ناوگان مصر نیز با رهبری دریاسالارِ جهاندیده و نیرومندش به کمبوجیه پیوست و به 

این ترتیب پارسها در عمل بدون برخورد با مقاومتی جدی به خاک مصر وارد شدند و به سوی پایتخت 

 )ممفیس( پیشروی کردند. 

نام داشت. از  که در این هنگام رهبری ناوگان اصلی مصر را بر عهده داشت، وجاهورسنه ایدریاسالار مصری

 خوانیم:د چنین میدر بخشی از این سن ای را بر خود دارد.او تندیسی باقی مانده که نبشته

انه سرفراز و ندیمِ یگ این مرد توسط نِئیتِ بزرگ، مادرِ ایزد )رع( و ایزدان سائیس، شاهزاده، مشاور سلطنتی،»

 گشته است. 

ترین کس در میان کاتبان زندان، کارگزارِ کاخ، کسی که به راستی نزدِ کاتب، ناظرِ کاتبانِ دربارِ دِدِت، بلندپایه

رع )آماسیس(، مصر بالا و پایین، خنمِیب ناوگان سلطنتیِ شاهِ شاه شناخته شده و محبوب است. دریاسالارِ 

رع )پسامتیک سوم(، وجاهورسنه، پسر کارگزار قصر، کااِناه مصر بالا و پایین، آنخدریاسالارِ ناوگان سلطنتیِ ش

آورِ نِئیت، کسی که در راس استان سائیس پِفتوئونِئیت وِدِت، پیامرنِپِ، پریستارِ خِپتِ پریستارِ خرجپِ، پریستارِ 

آمد و تمام بیگانگان را از تمام  گوید: شاه بزرگِ تمام سرزمینهای بیگانه، کمبوجیه، به مصرقرار دارد، می
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کشورهای بیگانه همراه با خود آورد. زمانی که سراسر کشور را در اختیار خود گرفت، آنان در آن اقامت 

حضرت مرا به مقام پزشک گزیدند، و او فرمانروای بزرگ مصر و شاه بزرگ تمام کشورهای بیگانه شد. اعلی

مقام ندیم و کارگزار کاخ با او همراه شوم، و فرمان داد تا نامِ  دربار خویش برکشید و باعث شد تا من در

ی رع( را به عنوان شاه مصر بالا و پایین تدوین کنم. و من در این مورد خاطرجمع رع )زادهاش مِسوتیدرباری

ه، داند که اقامتگاه نئیتِ بزرگ است، آن مادری که رع را زادحضرت در مورد عظمت سائیس میشدم که اعلی

 «و کسی که زایش را مکشوف ساخت، در آن هنگامی که هنوز زایشی وجود نداشت.

آید که وجاهورسنه نه تنها به ارتش کمبوجیه پیوسته و او را در فتح مصر یاری داده از این سند بر می 

را  است، که به مقام پزشک مخصوص او نیز برکشیده شده و نامِ مصریِ کمبوجیه )در مقام فرعونی مشروع(

برایش ابداع کرده است و آداب و رسوم سلطنت به رسم مصری را نیز به او آموزانده است. با این وجود 

پلوکراتس به خشونت وقتی اندکی بعد ارتباط کمبوجیه با این متحدان تازه، مقتدرانه و شاهانه بود. چندان که 

ی که بعد از فتح مصر همچنان زیر . پلوکراتس با ناوگان بزرگ، به شدت تنبیه شدو غارتگری روی آورد

اش حمله برد. او در نبردی دریایی مردم موتیلنه را که تابع فرمانش باقی مانده بود، به دولتشهرهای همسایه

اندازی کرد. نتیجه آن شد که کمی بعد پارسها بودند، غارت کرد و حتا به سواحل نزدیک سارد نیز دست

وی را به دربار خود احضار کرد و در آنجا  واتِس )هورباد( ثبت شده،شهربان سارد که نامش در یونانی اور

اش کردند و اعدام شد. هورباد حکومت ساموس را به پسرِ شاه قبلی این شهر بخشید که مورسوس محاکمه

 و پدرش به دست پلوکراتس کشته شده بود.  677پسر گوگِس نام داشت

                      
 .۱۳۰هرودوت، کتاب سوم، بند  677
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 ساختار و کارکرد نیروی دریایی در یونان

قدر سازی یونانیان آنی قایقشیوه .ی هشتم پ.میان اولیه دریانوردان خوبی نبودند. در آغاز سدهیونان

-۷ی ششم پ.م. به توانستند به دریا بروند. این زمان در سدهمانده بود که تنها پنجاه روز در سال را میعقب

نخستین چنان که گذشت،  678.برابر بودها ی فنیقیماه در سال رسید که کمابیش با زمان دریانوردی سالانه ۸

ابتدا زیر شهر یونانی که اهمیت نیروی دریایی را دریافت ساموس بود که زیر فرمان جبارش پُلوکراتس، دولت

دست به دزدی دریایی نیروی دریایی کوچکی درست کرد، اما چون  ،در اتحاد با ایرانیان تاثیر مصر و بعد

. پس از او، نوبت به میلتوس رسید که گویا هنگام سرکشی در برابر ایران توسط شهربان سارد اعدام شدزد می

قوای دریایی قابل توجهی را بسیج کرده بود. با وجود این، آشکار است که نیروی دریایی یونان برای نخستین 

 679.شکل گرفته است - ی فنیقی داشتکه خاستگاه -بار در ایونیه و زیر تأثیر نیروی دریایی نوپای ایران 

ی ناوگان شود. واژهی آتیکا مربوط میی یونان، احتمالاً به منطقهجزیرهکاربرد نیروی دریایی در شبهنخستین 

ی هفتم پ.م. ریشه است، در سدهی ناوِ فارسی هماول آن با واژه (، که بخش)ناوکراریای: 

افت. نخستین ماجراجویی دریایی یتن رواج در آ -گیری ناوگان در ساموس و میلتوسزمان با شکلیعنی هم -

بنابراین قرن هفتم پ.م را شود. یشان به اگینا و نبرد سالامیس مربوط می ششم پ.م. و حملهها به سدهآتنی

ر دتوان تاریخ ظهور نیروی دریایی در یونان در نظر گرفت و این حدود سه قرن بعد از تکوین این نیرو می

 ها بود. میان فنیقی

                      
678 Van Wees, 1997. 

 .۱۳۸۸خا، والین 679
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تر آن، که برای پشتیبانی و ترابری کاربرد شد. نوع کوچکاین زمان دو نوع کشتی در یونان ساخته می در

( نام ناوی بود که تریرِم )شد و دیگری، رزم( خوانده می)داشت، پنتاکونتِر 

ی بار در سدهستیننخردیفی برای چنان که از نامش پیداست، سه ردیف پارو داشت. ناوهای سه داشت و،

ی هفتم لنگر نداشتند. بنابراین از ابتدا به عنوان کار گرفته شدند، ولی تا سده هشتم پ.م. در کورینت به

 کردند و بیشتر برای ترابری سریع سربازان ارزش داشتند. ناوی با قدرت مانور بالا عمل نمیرزم

ریانوردان دشهرهای یونانی جا باز کرده بودند که در عصر کلاسیک، به قدری در دولت ،های جنگیاین کشتی

کننده ناوها هماهنگی پاروزنان تعیینهایی برای تمرین پاروزنی داشتند. زیرا در رزمهر کشتی برای خود باشگاه

ردیفی ناوهای سهترین رزمآمد. شمار پاروزنان را در بزرگهماهنگی جز با تمرین به دست نمی بود، و این

 رسیده است.ی دریایی میردیفی تا ده گرهاند. سرعت یک ناو سهخمین زدهنفر ت ۱۷۰

اند. نویسان امروزین داشتهشان نزد تاریخردیفی، در یونان باستان اهمیتی کمتر از قدر و قیمتناوهای سه

ترین مهمها را به عنوان چنان هوپلیتهد، همدهای دریایی داد سخن میهنگامی که در مورد جنگ ،ارسطو

این بدان معناست که نبرد دریایی هنوز در یونانِ آن  .شناسدنیروی نظامی در نبردهای دریایی به رسمیت می

اند و گرفتههایی همراه بوده که پهلو به پهلوی هم قرار میروزگار وضعیتی سنتی داشته و با رویارویی کشتی

ی دریانورد ها در چشم ارسطو به قدری است که واژهاند. اهمیت هوپلیتجنگیدهمیشان با هم سربازان روی

ی کشتی گیرد و از تعمیم این مفهوم به پاروزنان و خدمه( را برای ایشان به کار می)مارینِس: 

و قدرت مانور  ،ها اختراع شدهای بلند توسط فنیقیی پنجم که سکاندر واقع، تا سده 680.کندمی خودداری

                      
 .۱۳۲۷، بند سیاستارسطو،  680
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 ،دیگر را خرد کنند ی یکشان تنهد که توانستند به سوی هم حرکت کنند و با دماغهها چنان زیاد شکشتی

 نبرد دریایی از جنگ زمینی تفکیک نشد. تازه در این هنگام بود که پاروزنان در نبردها اهمیت یافتند. 

ی سیاسمراتب استواری از قدرت ومرجی بود که از غیاب سلسلهدموکراسی یونانی، محصول آشوب و هرج

شونت آشنا ی کسانی که به نوعی با خدمات نظامی و قدرت مبتنی بر خهمه ،شد. به همین دلیل همناشی می

شدند که به یها را شامل مکردند. در ابتدای کار، این عده، تنها هوپلیتبودند، سهمی از قدرت را طلب می

مفرغین و  توانستند با سپرهایید و میمتمایز بودن شانفقیرتر خاطر تسلیحات فلزی بهترشان، از رعایای

این  انجمنی از ،رو شوند. شورای عمومی در یونان باستان، در واقعشان روبهکلاهخودهایی محکم با دشمنان

مربوط و تقسیم غنایم ی ه امور جنگبکه عمدتاً  -گیری در مورد مسائل عمومی سربازان بود که برای تصمیم

ی بولهمجلس کردند. گیری میموارد تصمیم ا شکلی نه چندان منظم در اینآمدند و بگرد هم می - شدمی

رگز چنین هکارتر ی همین انجمن سربازان بود. شکلی که در اسپارتِ محافظهیافتهشکل بسط ،آتن، در واقع

 توسعه نیافت و همان شکل سنتی خود را تا آخر حفظ نمود.

ی اشراف و آتنی و تفکیک شدن قدرت سیاسی از طبقه که ظهور دموکراسی دادههای جدید نشان تحلیل

به ظهور نیروی دریایی مربوط  ،کردند، تا حدود زیادیروستاییان دولتمندی که به صورت هوپلیت خدمت می

ای که به صورت گماشته و های نوینی برای نبرد دریایی، پاروزنان و خدمهبوده است. ظاهراً با پیدایش شیوه

بردند و بخشی از قدرت سیاسی را طلب کردند به ارزش نظامی خویش پیها خدمت میپادو برای هوپلیت

شان برای دفاع از کشور و غارت مشروعیت سیاسی حاکمان را با تلاش سیاستارسطو در کتاب  681.کردند

                      
681 Von Wees, 1997. 
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های جدیدی برای جنگیدن، گیری شیوه، و آشکار است که شکل682داندهای همسایه متناسب میسرزمین

 کرده است. ی سیاست را هم ایجاب میای به عرصهبازیگران تازهورود 

اط آن با دهد که یونانیان باستان خود به اهمیت نیروی دریایی در سیاست داخلی و ارتبشواهد نشان می

به قدرت  به کمک اسپارتیان در آتنپ.م.  ۴۰۴در سال اند. هنگامی که سی تن جبار دموکراسی آگاه بوده

دریا داشت،  که پیش از آن رو به سوی ،ی مجلس راها را قلع و قمع کردند، سکوی خطابهوکراترسیدند و دم

ود بر چرخاندند تا سخنرانان رو به خشکی سخن بگویند و به این ترتیب به شکلی نمادین بر مخالفت خ

 ی نیروی دریایی تأکید کردند.توسعه

گیری از ظهور نوشت، برای پیشرا می جمهورگامی که خویشاوند دو تن از همین جباران، یعنی افلاطون، هن

ه باشد تا تجارت دموکراسی بر این امر پافشاری کرد که باید مکان آرمانشهر به قدر کافی از دریا فاصله داشت

ها و یتباید تأکید ارسطو بر اهمیت هوپل ،گیری نیروی دریایی در آن ممکن نشود. در واقعشکل ی وآب

ید و تفسیر لیت پاروزنان را هم در ارتباط با موضع سیاسی ضددموکرات و اشرافی وی فهمارزش بودن فعابی

 کرد. 

اند. شدها( و بردگان انتخاب میهاز میان بیگانگان )متیک ،ها، بیشترشده در کشتینیروی انسانی به کار گرفته

نها بردگان و بیگانگان بر کند که شهروندان همگی هوپلیت بودند و تایسوکراتس به روزگاری اشاره می

دهد به راستی هایی به نیروی دریایی آتن دارد که نشان میتوکیدیدس هم اشاره .683نشستندها میکشتی

تواند ها، میی کشتیاند. خاستگاه پست دریانوردان و خدمهخاستهای برمیپاروزنان و دریانوردان از چنین طبقه

                      
 .۲۳.۲و  ۲۳.۱، بند سیاست یونانیارسطو،  682
 .۴۸، بند ی صلحدربارهایسوکراتس،  683
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هنگامی به این افراد  ،نویسان یونانی، تنهایونانی باستان توجیه کند. تاریخهای غیاب ارجاع به ایشان را در متن

 پوشی ایجاد کرده باشند. سیر جنگ تغییری غیرقابل چشممکردند که کاری نمایان انجام داده، یا در اشاره می

ردیفی حدود دانیم که در هر ناو سهاسلحه داشته است. میوضعیت دریانوردان هم شباهتی با سربازان سبک

اند. بنابراین در جریان تهداش مشارکتهم  یجنگهای درگیری در کهاند کردهدویست نفر پاروزن کار می

صد صد کماندار، و هشتصد هوپلیت، هشتبه ازای هشت .پ.م ۴۲۵ی آتن به اسفاکتریا در سال حمله

اند. این بدان جنگیدهشان میم به همراهاندازی که در نبرد شرکت کردند دریانوردان هفتاد کشتی آتنی هفلاخن

ی ماهر، و چهارده هزار اسلحهی سبکصد پیادهصد هوپلیت یادشده با هزار و ششمعناست که هشت

 اند. شدهی برده همراهی میاسلحهسبک

باشند. رسد که در یونان باستان جنگ دریایی و دزدی دریایی دو مفهوم متمایز از هم نبوده چنین به نظر می

ی درازمدت خود فتح به تعبیر امروزین، تفاوت این دو در این است که دزد دریایی محلی را برای استفاده

پردازد چنین ای را ندارد، اما کسی که به جنگ میر ناحیهبکند و ادعای سازماندهی سیاسی و حکومت نمی

هدف دزد دریایی تسلط بر اموال مسافران یا برد. در دفاع از آن است که دست به اسلحه می ادعایی را دارد و

که تسلط درازمدت بر منابع یک سرزمین  ،گذرند، و با قصد سرداران جنگیرهگذرانی است که از دریاها می

اند و با بسیج تفاوت دارد. شباهت این دو در این است که هر دو بر محور خشونت نظامی شکل گرفته ،است

تر ها مهماند. این شباهت در یونان باستان از آن تفاوتیری در دریاها وابستهشوند و به درگناوگان ممکن می

 شده است. پنداشته می

ی لِئیستسِ است. همر در این منظومه واژه ایلیادنخستین متن یونانی که به مفهوم دزد دریایی اشاره کرده 

(را برای اشاره به دزدان دریایی به کار می )ی سوم پ.م. تنها عبارتی بود که برد. این واژه تا سده
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( هم ی پیراتسِ )ی سوم پ.م. واژهرفت، تا این که در سدهبرای نامیدن دزدان دریایی به کار می

 از آن مشتق شده است.  pirateی اروپایی رواج یافت که واژه

 ۷۵۰-۷۰۰ای بین . این منظومه به دورههست هم یانها به دریانوردی یوناننخستین اشارهحاوی متن همر 

توان دریانوردی جنگی یونانی را در این عصر با دزدی دریایی مترادف شود و بر مبنای آن میپ.م. مربوط می

رسد شکلی از نکوهش اخلاقی در مورد دزدان دریایی وجود داشته باشد. به نظر می این، دانست. با وجود

تو بازرگانی یا دزد دریایی؟ آن دزدانی که »: 684پرسدکوکلوپس )غول یک چشم( از اولیس می ادیسهچون در 

 «آورند.افکنند و هم برای دیگران بدی به ارمغان میهم خود را به خطر می

 پرسد. در موقعیتی دیگر نستورس هم از تلماخوس چنین چیزی را می 

 مردان ،کندکیتونس حمله میبندر وت چندانی ندارند. اولیس به با دزدان دریایی تفا ادیسهشاهان  این، با وجود

از رسیدن سربازان محلی پا  پیش ، وندکرا غارت می مردم لاامو ،گیردزنان را به بردگی می ،کشدرا می شهر

که اولیس پیش از شاه شدن دزد دریایی کند . در جایی دیگر همر به صراحت اعتراف می685گذاردبه فرار می

 686.و آخرین دستبردش هم به سواحل مصر بوده استبوده 

های یونانی هم دزد دریایی بوده باشند. مثلاً به روایت توکودیدس نشینگذاران کوچنیانبگویا بسیاری از 

کنندگان شهرهای یونانی در مصر ابتدا دزد دریایی سیسأگذار زانکله در مسِانا، و به روایت هرودوت تبنیان

را وابسته به  ی ناوگان دریاییهایش برای توسعهکراتس ساموسی و انگیزهوچنین قدرت گرفتن پلهماند. بوده

                      
 ادیسه، کتاب نهم. 684

 ادیسه، کتاب نهم. 685

 ادیسه، کتاب چهاردهم و هفدهم. 686
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های درگیر یک از طرف های پلوپونسوس هم هراند. در جریان جنگهایش به عنوان دزد دریایی دانستهفعالیت

شوند. آلکیبیادس هم میدان وارد  هایی از دزدان دریایی را تجهیز کردند تا برای دستبرد به قلمرو حریفدسته

پ.م. که به کوس و  ۴۰۸پ.م. هنگامی که به شهرهای یونانی هلسپونت حمله کرد، و بار دیگر در  ۴۱۰در 

که در  ،رودس هجوم برد، درست مثل یک دزد دریایی عمل کرد. به روایت هرودوت، دیونوسوس فوکایایی

ه سواحل فنیقیه رفت و چند کشتی بازرگانی فنیقی را پ.م.( از ایرانیان شکست خورد، ب ۴۹۴جنگ لاده )

جا های کارتاژی و تیرنی را که از آنرا پایگاه خود قرار داد و کشتیجا توقیف کرد و بعد به سیسیل رفت و آن

  687.غارت کرد ،کردندعبور می

ها جا که این بردهز آنشان به عنوان برده بود. ایکی از اهداف دزدان دریایی در یونان گرفتن اسیر و فروختن

شان ی دور از زادگاهارفتند، لازم بود تا در فاصلهمعمولاً یونانی بودند و بار دیگر در خود یونان به فروش می

به تدریج  کرتدوردست ی د. به همین دلیل هم جزیرهگردشان کم به بردگی گماشته شوند تا احتمال گریختن

ه دست آمده از بونانی به دست آورد و به عنوان مرکز داد و ستد بردگان های یموقعیتی ممتاز در تجارت برده

 ها بود. ی آتنیشدهدزدی دریایی درآمد. به همان شکلی که بندر اگینا هم مرکز خرید و فروش اموال غارت

-های دریایی نمیشهرهای یونانی به ظاهر تلاش چندانی برای کنترل دزدان دریایی یا امن کردن راهدولت

مردان آتنی در همان دولت ای برای این کار نداشت و خودِدر اوج قدرتش، برنامه ،اند. حتی آتن همکرده

پلوتارک روایت آتنیان با دزدان دریایی به  یشدند. تنها اشاره به مقابلههنگام دزدان دریایی موفقی محسوب می

ی اسکوروس ردن دزدان دریایی به جزیرهپ.م. برای نابود ک ۴۷۶گوید آتن در سال شود که میمربوط می

                      
 .۱۰و  ۹بندهای هرودوت، کتاب ششم،  687
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کند و برعکس رفتاری را ای به دزدان دریایی نمیین ماجرا اشارههماما توکودیدس هنگام نقل  688.حمله کرد

این شهر را مردم د که بیشتر به دزدان دریایی شباهت دارد. به روایت او، آتنیان اموال دهمی از آتنیان شرح

، تنها دشمن واقعی های هرودوت و توکودیدسمتنبه شهادت  689.بردگی گرفتند را بهاهالی غارت کردند و 

رسد دزدی به نظر می ،ی اژه ناوگان شاهنشاهی هخامنشی بوده است. در یک نگاه کلیدزدان دریایی در منطقه

کرده ی بین تجارت برده و جنگ را بر قرار مییونان باستان رابطه ری واسطی بوده باشد که ددریایی حلقه

  690.اندمداران و سرداران یونانی به نوعی در آن دخیل بودهای که به همین دلیل تمام سیاستاست. حلقه

 

 جنگهای دریایی ایران و یونان: ارزیابی دو نیرو

دهد که بر خلاف تصویر رایجی که در کتابهای کلاسیک تاریخ امروزین مرور منابع یونانی نشان می 

اند، و ناوگان خود را در تقابل دانستهمنعکس شده، یونانیان باستان خویشتن را نیروی دریایی نیرومندی نمی

ری دریایی آتن در وامپرات»آمیزِ راقی تصویر اغاند. واژگونهدادهبا نیروی زمینی مقتدر هخامنشیان قرار نمی

بینیم که به طور مشخص اهالی آتن پارسیان ، در منابع یونانی به روشنی می«برابر امپراتوری زمینیِ هخامنشی

اند که هم در نیروی دریایی و هم نیروی زمینی نسبت به یونانیان دست بالا را دانستهرا ابرقدرتی باشکوه می

 دارد. 

                      
 .۸، بند کیمونپلوتارک،  688
 .۹۸توکودیدس، کتاب یکم، بند  689

690 De Sousa, 1997. 
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خست، برتری یا فرودستی نیروی دریایی ایران و یونان دو محک در دست داریم. ن برای ارزیابی 

انه است، و دیگری دستاوردهای ینماآمیز و رنگین و بزرگوصف یونانیان از نیروی دریایی ایرانی که اغراق

  عینیِ نظامی که از درگیری این دو نیرو ناشی شده است. 

ی اند. ابعاد و اندازهنشیان آشکارا مرعوب و ستایشگر بودهیونانیان به هنگام وصف ناوگان هخام 

ی منسوب به کشتیهای ایرانی، و کارکردهای عجیب و آسای کشتیها، شمار فراوان و احتمالا اغراق شدهغول

دهد که یونانیان باستان به هیچ عنوان خود را یک نیروی شده، نشان میغریبی که به این ناوگان منسوب می

اند. در این میان، یونانیان همچنان بهترین دریانوردان خود را کردهرتر در مقابل ایرانیان قلمداد نمیدریایی ب

اند و این با توجه به آن که نخستین ناوگان یونانی زیر تاثیر مصر در این قلمرو شکل دانستهها میساموسی

ان ساموسی را در داستان گذر خشایارشا از ای از ارجاعهای مداوم به دریانوردنماید. نمونهگرفت، معقول می

بینیم. آنجا که یک مهندس ساموسی که در خدمت ایرانیان بوده، با کنار هم نهادن دریا هنگام حمله به یونان می

با نگاهی انتقادی نگریست. در واقع، زند. این گزارش را البته باید میسفر بُقایقها و کشتیها پلی بر روی 

ها و تخریب دیوارها که فن گشودن قلعه -های مهندسی جنگی ترین دانشپ.م. از ساده ۵۱۳یونانیان در 

مهندسی چنین وجود  ،از این رو 691.ها بعد از کارتاژیان آموختنداند و این فنون را قرنبهره بودهبی - باشد

ده برای زدن این های به کار گرفته شنماید. شمار کشتیبرجسته که از ساموس برخاسته باشد کمی بعید می

ی خود هرودوت، کل ناوگان ساموس در آن زمان . چون بنا به گفتهاستهم نادرست  (692تا ۶۰۰)قایقی  پلِ

 ،شده. پسترین قوای دریایی منطقه محسوب میکشتی بوده است، و این نیرو در آن زمان یکی از بزرگ ۲۴۰

                      
691 Sage, 1990:115. 

 .۸۷هرودوت، کتاب چهارم، بند  692
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با این وجود این که احتمالا خشایارشا  .است ناپذیرفتنیکشتی برای پل زدن بر بسفر  ۶۰۰از کار انداختن 

ای از تصویر ذهنی یونانیان درباره ایرانیان را برایمان هرگز پلی با این کیفیت بر بسفر نزده، این گزارش رگه

 ثبت کرده است. 

م هست که هگذشته از توصیفهای رنگین یونانیان از نیروی دریایی ایران، محکی دقیقتر و استوارتر  

های نظامی میان این دو نیروست. نخستین ی دیگریدهد. آن هم سیاههازن این دو قدرت را نشان میعدم تو

بینیم، که ی چنین کشمکشی را در جریان شورش دولتشهرهای ایونی به رهبری میلتوس میگزارش درباره

 شود. ماهیتی دریایی داشته و بلافاصله با حضور ناوگان ایران سرکوب می

ی های شورشی به رهبری میلتوس قوای خود را در منطقهبقایای ایونیها زمانی رخ داد که گیریاوج این در

 ،کشتی سه ردیفی را بسیج کردند. این نیرو با ناوگان ایران ۳۵۳لادِه گرد آوردند و نیروی دریایی بزرگی با 

تر اوگان ایرانیان مجهزتر و بزرگآید، نچنان که از ارقام بر می، درگیر شد. 693گرفتکشتی را در بر می ۶۰۰که 

توان از متن هرودوت از ناوگان ایونی بوده است. نبرد لاده نخستین رویارویی دریایی ایران و یونان بود و می

تناسبی از ناوگان ایونی نیرومندتر بوده است. دریافت که از همان ابتدا نیروی دریایی شاهنشاهی به شکل بی

 روز شدند و شورشیان ایونی را از میان بردند.ایرانیان در نبرد لاده پی

ی خشایارشا به ی رویارویی نظامی ناوگان ایران و یونان، به جریان حملهدومین گزارش مهم درباره 

بینیم، و شود. در اینجا هم باز گستردگی چشمگیر نیروی دریایی ایران را میدولتشهرهای یونانی مربوط می

شده است: به روایت هرودوت ناوگان ایران از این نیروها تشکیل میی آن را. های چندقومیتپیچیدگی رسته

                      
 .۱۰و  ۹هرودوت، کتاب ششم، بندهای  693
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صور، صد و پنجاه کشتی قبرسی، صد کشتی از کیلیکیه، فنیقی از شهر دویست کشتی مصری، سیصد کشتی 

های آسیا، هفتاد کیه، سی کشتی از پافلاگونیه، سی کشتی از دورییل صد کشتی از هلسپونت، پنجاه کشتی از

های های متعلق به قومتی از کاریه، صد کشتی از ایونیه، شصت کشتی آیولی، و هفده کشتی از جزیرهکش

کشتی که به روایت هرودوت در این نبرد شرکت کرده اند،  1207. به این ترتیب از مجموع 694پلاسگوی

 -فروند از آنها  577اند، و نشین تعلق داشتهگذشته از پانصد کشتی مصری و فنیقی، همه به مناطق یونانی

 320های یونانی را در ناوگان ایران یونانی بوده است. دیودور شمار کشتی مشخصاً - یعنی نیمی از ناوگان

  695.داندکشتی می 1200نویسد و حجم کل ناوگان را هم کشتی می

شویم که به نص صریح همان منابع اصولا در در منابع یونانی از نبردهایی مانند سالامیس خبردار می 

ی معاصر به جنگی دریایی برکشیده شده است. گذشته از زدهنگاری سیاستزمین رخ داده و تنها در تاریخ

صف آراست، همان بود که در  این مواردِ نامستند، بزرگترین نیروی دریایی یونانی که در برابر این ناوگان

ناو و شمار زیادی کشتی پنجاه پارویی رزم 271ناوگان مستقر شد. این آرتمیسیون جریان فتح آتن در خلیج 

در زمان حکومتش بر آتن، با پول  ،ناوها را تمیستوکلس آتنیحدود دویست تا از این رزم 696.شدرا شامل می

ی شان از معادن ناحیهندان آتن را قانع کرد تا از سهم ده دراخماییی تراکیه ساخته بود. او شهرومعادن نقره

های جنگی شود. او درمتقاعد کردن مردم کامیاب ها صرف ساختن کشتیپوشی کنند تا این پوللورین چشم

شد و در نتیجه آتن صاحب ناوگانی بزرگ شد که در اصل برای حمله به اگینا و غارت آن شهر تجهیز شده 

                      
 .۱۰۰-۸۹هرودوت، کتاب هفتم، بندهای  694
 .۳دیودور، کتاب یازدهم، بند  695
 .۲هرودوت، کتاب هشتم، بند  696
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های یونانی توجه داشته باشید که شمار کشتی ا با ورود ایرانیان به صحنه کاربردی دیگر یافت.، ام697بود

شان بیشتر بوده است! یعنی ی مقابلهای یونانی موجود در جبههموجود در ناوگان ایرانی ظاهراً از شمار کشتی

 حد شده بودند. نی، با ایران، و نه با آتن متناشهرهای یوی نیروی دریایی دولتبخش عمده

ی زیادی کشته شدند. نبرد ادامه از هر دو طرف عده شد وآغاز نبرد شدیدی در جریان رویارویی دو نیرو، 

 یونانیان دیگر ماندن را جایز ،های یونانی آسیب دیدند. در این هنگامیافت تا این که نزدیک به نیمی از کشتی

ایران در این جنگ هم پیروز شد. و  698ها از میدان گریختندآتنیها و آخر از همه ندانستند. پس ابتدا کورینتی

تمام این نبردها در زمانی صورت گرفته بود که هنوز آتن در اوج اقتدار خود قرار نداشت و به اصطلاح 

 خود را بنیاد نکرده بود.« امپراتوری دریایی»

اش هم نبردی هرهای همسایهی دلوسی و بسط نفوذ آتن در دولتشخوشبختانه بعد از ظهور اتحادیه 

ی کیفیت دو نیروی دریایی در اختیار های بیشتری دربارهمیان ایران و یونان درگرفته و به این ترتیب داده

اینارو ادعا  شروع شد. در این تاریخ مردی مصری به نام پ.م 462/463سال داریم. ماجرای این درگیری از 

در برخی از منابع به عنوان مردی  گفته وشک دروغ می. او بیاست)فرعون قبلی مصر( کرد پسر پسامتیک 

و با فرستادن  نددر مصر شورش کرداست. به هر صورت وی با هوادارانش  لیبیایی مورد اشاره واقع شده

تا با شهربان  پیشنهاد کرد و در عوض خواست که برایش سرباز بفرستند یهایی به یونان به ایشان امتیازهایپیک

سپاهی به مصر فرستادند.  (داری پریکلسزمام)در آغاز عصر پ.م.  460. آتنیان در سال مصر بجنگند هخامنشی

                      
 .۱۴۴هرودوت، کتاب هفتم، بند  697
 .۱۸-۶هرودوت، کتاب هشتم، بندهای  698
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 ،ند و هخامنشدپرمیس بر سپاه محلی پارس چیره شاش در نبرد پِاین در زمانی بود که اینارو و مزدوران یونانی

  ند.درا در این نبرد به قتل رسان ،یارشا و شهربان پیشین مصربرادر خشا

فع فتنه د)آرتابازوس( را برای  و آرتاباز)مگابازوس( بخش وقتی از شورش آگاه شد، بغهخامنشی اردشیر 

کست دادند. شفرستاد. این دو با ناوگانی به مصر رفتند و شورشیان را به کمک مصریان در چند نبرد پیاپی 

اوگان آتنی ن وهایی است که بین ایرانیان درگیری آنچه از نظر روابط نظامی میان ایران و یونان مهم است،

ان و آتنیان ی قدرت نظامی هخامنشیحائز اهمیت است که امکان مقایسهاین نظر ها از درگرفت. این درگیری

 .کندفراهم می ی دلوسیاتحادیه ی اوج قدرترا در دوره

طوری  ،شدند کشتههمگی  بخش شکست خوردند ویونانیان در چندین نبرد از نیروهای پارسی به رهبری بغ

از این شکست آگاهی یافتند،  وقتیگردند. آتنیان  شمار از آنها توانستند به آتن بازکه تنها تعدادی انگشت

شان به سوی مصر گسیل سربازانبقایای پ.م. برای یاری به  ۴۵۴ناوگانی کمکی را تجهیز کردند و در سال 

گاه یونانیان آنس با ناوگان ایران برخورد کرد و کاملاً نابود شد. ی منِدِکردند. اما این ناوگان هم در دماغه

 699عام شدند.محاصره شده در مصر هم در جنگی خونین قتل

شکست خوردند و با تلفاتی آتنیان که گویا در این زمان برای ایلغاری دیگر به اوریمدون حمله کرده بودند نیز 

ها از ایرانیان ر پریکلس شکستی خردکننده را در تمام جبههعصدر آتن  ،به این ترتیب سنگین عقب نشستند.

شان خزانه، از بیم شورش شهرهای عضو اتحادیه ،ی این شکست به قدری زیاد بود که آتنیاندامنه 700پذیرا شد.

                      
699 Libourel, 1971: 605–615.  
700 Aird, 2004: 52. 
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پ.م. با  ۴۵۳بود که آتن در دامنگیر های وارد شده به آتن چنان را از دلوس به خودِ آتن منتقل کردند. زیان

  701واگذار کرد.ارت قرارداد صلحی منعقد کرد و امتیازهایی را به حریف اسپ

شد، و بیش از یک قرن بعد، وقتی فرودستی یونانیان در برابر ناوگان ایرانی تنها به دوران پریکلس محدود نمی

رش فیلیپ اسکندر به ایران زمین هجوم آورد، همچنان پا بر جا بود. اسکندر در پیروی از سرمشقی که پد

معیتِ بزرگ و شناور این جرا فتح کرد تا از نشین بنیان نهاده بود، در نخستین گام بالکان و سرزمینهای یونانی

س( را منطقه سربازگیری کند. او با خشونت مقاومت دولتشهرهای استخواندار قدیمی )مهمتر از همه تب

ر اختیار دسرکوب کرد و خاک این شهرها را به توبره کشید و ناوگان و ارتش دولتشهرهای تابعِ دیگر را 

 اک ایران پیشروی کرد. گرفت. بعد با این نیرو در داخل خ

دهد که محور اقتدار او نیروی زمینی بوده و نیروی دریایی مهمی را تحلیل سفرهای جنگی اسکندر نشان می

و توانست در این  پ.م. را به تدارک لشگرکشی به شرق گذراند ۳۳۵اسکندر مهرماه در اختیار نداشته است. 

 ایکشتی فنیقی ۴۰۰چنان بسیار کوچک بود و در برابر ر هم. ناوگان اسکندکند کشتی یونانی را بسیج ۱۶۰مدت

شود که آشکار میاسکندر از الگوی رزم آرایی اش نیرومند بود. اما نیروی زمینی ،ناوگان ایران قدرتی نداشت

ی ی جنگی خود را تنظیم کرده است. نیروهااو به نیرومندتر بودنِ ناوگان ایران آگاه بوده و بر این مبنا برنامه

به این ترتیب با راهبرد درخشانی ایران را از  ند. یعنی اسکندرساحل شرقی مدیترانه را فتح کردمقدونی ابتدا 

ی مدیترانه از سوی هم در منطقهمقاومت جالب آن که مؤثرترین  702.دستیابی به ناوگان نیرومندش محروم کرد

یانورد فنیقی ستون فقرات آن را تشکیل نیروی دریایی وفادار به هخامنشیان انجام پذیرفت و شهرهای در

                      
 .۱، بند ۸۶، بخش ۱۱دیودور، فصل  701

702 Arrian, Anabasis Alexandri I, 20, 24–26. 
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تر بود. او با از همه خطرناکدر میان رهبران این مقاومت ضدمقدونی  ،دریاسالار ایرانی ،فرنابازدادند. می

رو حمله برد و با اقبال مردم خیوس و لسبوس روبه ،ی پشت اسکندر، یعنی یونانای هوشمندانه به جبههبرنامه

دم یونان به او پیوستند، و تنها موتیلنه به اسکندر وفادار ماند. یکی از سرداران مشهور شد. به تدریج تمام مر

های در جهان یونانی آوازه داشت و به همین دلیل هم نام او را بیشتر در کتاب فرناباز ممِنون بود که بیشتر

شهر را باز کار فتح این دولتی موتیلنه در اثر بیماری درگذشت، اما فرنابینیم. او هنگام محاصرهتاریخی می

دشمنی  ؛یکی از دشمنان مهم اسکندر از صحنه خارج شد ،تکمیل کرد و کمی بعد کشته شد. به این ترتیب

یعنی  ،نویسان معاصرِ تابع ایشان دستاوردهایش را به یکی از سرداران زیردستشکه یونانیان باستان و تاریخ

 دهند.نسبت می ،ممنون

وی زمینی بزرگی برخوردار بود و به برکت انفجار جمعیت اخیر بالکان مدام با که از نیراسکندر  

اش را شد، به سرعت پاتک زد و به سوی نیروهایی هجوم برد که زیرکانه پشت جبههنیروهای تازه تغذیه می

 صور شهر رقیب -پ.م. صور را محاصره کرد و با ناوگانی که از صیدا  ۳۳۲در دی ماه فتح کرده بودند. او 

های صور به فرناباز و ناوگان شاهنشاهی ها را در دریا شکست دهد. اما کشتیگرفته بود، کوشید تا فنیقی -

در نهایت هم اسکندر از رویارویی با ناوگان ایران پیوست و ناوگان اسکندر را در نزدیکی قبرس شکست داد. 

پ.م. لشگر مقدونی دیوار  ۳۳۲در مرداد در دریا چشم پوشید و نابود کردن مقاومت در خشکی را آماج کرد. 

گویند . میگی گرفتبردبه و زنان و کودکان را  کشتی مردان شهر را جنوبی شهر را ویران کرد و همه

 !703هزار برده گرفتاسکندر از این شهر سیصد 

                      
703 Sabin, 2007: 396.  
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شهر دیگری که در برابر اسکندر به سختی مقاومت کرد غزه بود. حاکم این شهر پارسی زیبارو و دلاوری بود 

)باتیس(. او تا دو ماه در برابر مقدونیان ایستادگی کرد و خود بارها با سپاه ایشان جنگید و یک بار « باد»به نام 

شهر غزه هم گشوده شد. باد را اسکندر  ،را زخمی کرد. اما در نهایت اشبه اسکندر حمله کرد و با تیری شانه

تمام این با دست خود به شکل فجیعی به قتل رساند و نیمی از مردم شهر را کشت و نیم دیگر را برده کرد. 

شدند، فنیقی بودند و شهرها که زیر فرمان سردارانی )معمولا دریاسالارانی( پارسی با مقدونیان روبرو می

 شدند. ی مستقیم بنیانگذاران نیروی دریایی در جهان باستان محسوب میادامه

 

 گیرینتیجه

ی توسعه یافتگیِ نیروی دریایی یونانیان و برتری آن بر ناوگان ایرانِ هخامنشی، بخشی از اسطوره 

گفتمانی ایدئولوژیک است که دوقطبیِ اروپا در برابر آسیا و غرب در برابر شرق را تا قرن پنجم و شش پ.م 

نای اسناد و مدارک تاریخی تایید دهد. این دیدگاه چنان که گذشت، بر مبو دوران اقتدار هخامنشیان تعمیم می

ی آبی، فنیقیه بوده است. فنیقیه خود شود. زادگاه نیروی دریایی، در مقام یک قدرت نظامی تخصص یافتهنمی

شد. نخستین دولتی که از ای از دولتشهرهای همسایه تشکیل میدولتی منسجم نبود و مثل یونان از مجموعه

ر کوروش و کمبوجیه بود که بعد از فتح بابل فنیقیه را با ناوگانش به نیروی دریایی بهره جست، ایرانِ عص

ارث برد، و کمی بعد فرعون مصر که ناوگان ساموس را در تقابل با آن شکل داد. این دو نیرو به سرعت با 

رسیان ی پاهم ادغام شدند و در ترکیب با نیروی دریایی مصر به ایرانیان پیوستند. به این ترتیب در عصر سیطره

 تنها یک نیروی دریایی بزرگ و توسعه یافته وجود داشته و آن هم ناوگان چند قومیتیِ هخامنشیان بوده است. 

اند که وضعیتشان کمابیش با یونانیان در این میان دولتشهرهایی پراکنده و به نسبت توسعه نیافته بوده 

برابر است. تفکیک نشدنِ کارکردِ بازرگانی دریایی بینیم، ی دولتشهرهای فنیقیِ دو قرن پیشتر میآنچه درباره
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افتگی چندانی نداشته و جایگاه دهد که این نیروی نوبنیاد هنوز پیچیدگی و تخصص یو دزدی دریایی نشان می

ای نداشته است. اغتشاش سیاسیِ برخاسته از نیرو گرفتن ناوگان آتن، و ظهور دموکراسی اقتصادی تثبیت شده

سیاسی این نیرو نیز شکننده بوده و همچون -دهد که پایگاه طبقاتی و جایگاه اجتماعینشان می آتنی در اثر آن،

های نظامی شده است. در نهایت، درگیریی سیاست قدیم یونانی قلمداد میقدرتی نوپا و تازه وارد در عرصه

صلیِ این دوران ایران بوده و دهد که نیروی دریایی ادریاسالاران یونانی با ناوگان هخامنشی آشکارا نشان می

 اند. آمدهی آن به شمار میهای پراکنده در حاشیهیونانیان تنها دسته

ی جهانی هخامنشیان، فهم ساز و کارهایی که نیروی دریایی ایرانی را پدید آورد، و جایگاه آن در برنامه 

ی سیاست دموکرات ونانی، که شالودهسازد. نیروی دریایی یکلیدی است که فهم تاریخ یونان را نیز ممکن می

تر، کوچکتر، گرفته است. نیرویی فرودست را بنا نهاد، در واکنش یا زیرتاثیرِ فعالیت نیروی دریایی ایرانی شکل

ی چشمگیر شناسانهو معمولا تابعِ هخامنشیان، که تعبیرهای ناقص از رفتار و دستاوردهایش به خطاهای روش

 نگاری امروزین ما انجامیده است.و تعیین کننده در تاریخ
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یش و تحول احزاب سیاسی مشروطیت  پیدا

 ۱۳۶۱نشر گستره، ، تحادیهمنصوره انقد کتاب 

۲۲/۲/۱۳۸۳نوشته شده در   

 

پژوهش درباره ی الگوهای شکل گیری نخستین احزاب سیاسی در ایران، درعمل، معادل است با 

و از این رو از دید جامعه شناسی پرسش از چگونگی احداث نهادهای سیاسی مدرنی در یک جامعه ی سنتی، 

سیاسی حائز اهمیت بسیار است. کتاب یاد شده، یکی از متون مستند و به نسبت کاملی است که با تکیه بر 

مدارک دست اول به طور خاص به توصیف ساختارهای حزبی در مجلس اول و دوم می پردازد و چگونگی 

های سیاسی غیرشفاف پیشین را پیگیری می نماید. پیدایش احزاب از دل انجمنهای مخفی و گروه بندی 

هدف این نوشتار به دست دادن خلاصه ای از مباحث کتاب، بدون پرداختن به نقد و تحلیلی اضافی است. 

چرا که بحث درباره ی روندهای تکاملی حاکم بر پیدایش احزاب در ایران به مجالی گسترده تر و متنی دیگر 

ی به دست دادن تصویری به نسبت دقیق از مباحث مطرح شده در این کتاب، مفاهیم نیاز دارد. از این رو، برا

 را به همان ترتیبی که در فصول پیاپی کتاب عنوان شده اند، ذکر می کنیم.
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که به ی ی دوم سلطنت مظفرالدین شاه، همزمان بود با پر و بال گرفتن انجمنهای مشروطه خواهنیمه

طور مخفیانه فعالیت می کردند و از تساهل و تسامح رواج یافته از سوی شاهِ نرمخو برای ترویج عقاید و 

ند. در این دوره، شمار زیادی از این انجمنها در تهران و شهرهای بزرگ دیگر پدید افکارشان بهره می برد

آمدند که تنها نام و نشان برخی از آنها به ما رسیده است و ساختار و نحوه ی عملکرد بیشترشان به دلیل 

 خورشیدی، یعنی دو  ۱۲۸۳شان هرگز فاش نشده است. مهمترینِ این انجمنها تا سال بودن طبیعت مخفیانه

 سال پیش از امضای فرمان مشروطه، به قرار زیر بودند:

الف( مجمع آدمیت. این انجمن ادامه ی فراموشخانه ی میرزا ملکم خان بود که توسط میرزا عباسقلی 

خان قزوینی، از شاگردان پرشور ملکم خان تاسیس شده بود. اعضای این انجمن خود را آدم می نامیدند وبه 

ام آدمیت را به عنوان ترجمه ی اومانیسم فرانسوی اختیار کرده بودند. افکار رهبران آدمیت، از آرای ظاهر ن

اگوست کنت و مثبت انگاران فرانسوی متاثر بود و تلاششان در راستای دستیابی به پیشرفت و تمدن از راه 

 مهندسی اجتماعی و توسعه ی سواد و علم در میان مردم بود.

سید  بود. ب( انجمن مخفی. توسط سید محمد طباطبایی، مجتهد مشهور مشروطه خواه، تاسیس شده

جمال الدین اسدآبادی و فراماسونها همکاری چندانی محمد خود از اعضای فراموشخانه بود، اما با سید 

نداشت. در میان اعضای این انجمن به این نامها بر می خوریم: ناظم الاسلام کرمانی، شیخ محمد شیرازی، 

سید برهان الدین خلخالی، میرزا آقا اصفهانی، ذوالریاستین و مجد الاسلام کرمانی که این آخری دوست 

بود. ناظم الاسلام کرمانی هم مجتهدی  -بنیانگذار نخستین مدارس جدید در ایران- نزدیک میرزا حسن رشدیه

بود که با طباطبایی و بهبهانی دوستی نزدیک داشت وعامل اتحاد این دو با هم و با مشروطه خواهان تلقی 

بود. از می شد. اعضای این انجمن خود را فدایی می نامیدند و خواسته هایشان برای آن دوران تندروانه 

جمله این که برای نخستین بار ایشان به طور رسمی تاسیس عدالتخانه و مجلس را مطرح کردند. سید محمد 
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ثانی را تاسیس  ق. انجمن مخفی۱۳۲۴برخورد، در طباطبایی پس از چند سال که کارهای انجمنش به مشکل 

 کرد و بخشی از این عده را بار دیگر به شکلی تازه سازماندهی کرد.

شصت عضو داشت که ملک المتکلمین، سید  ق. تاسیس شد و ۱۳۲۲در محرم پ( انجمن ملی. 

فیل، سید جمال واعظ اصفهانی، ذکاء الملک فروغی، علی محمد رضا مساوات، میرزا جهانگیر خان صوراسرا

 محمد و یحیی دولت آبادی، سلیمان خان میکده و حاج سیاح از میانشان نامدار بودند. 

انجمن مخفی و ملی پس از شکل گیری مجلس فعالیت اندکی داشتند و شمار کمی از اعضایشان به مجلس 

 راه یافتند، از این رو نمی توان آنها را با احزاب مدرن همسان گرفت.

عامیون. این گروه در واقع شاخه ای از حزب سوسیال دموکراتهای روس  -ت( فرقه ی اجتماعیون

به زودی با رهبری  بود که به عضوگیری از میان مسلمانان گرایش داشت. سوسیال دموکراتهای منطقه ی قفقاز

نریمان نریمانوف برای خود گروهی مستقل تاسیس کردند و نام آن را حزب همت گذاشتند. مرکز این حزب 

در باکو قرار داشت و بخش عمده ی فعالیتهایش به سیاست روز ایران مربوط می شد. این حزب از میان 

د و شمارشان به صد هزار نفر می رسید عضوگیری ایرانیانی که به عنوان کارگر یا مهاجر به قفقاز کوچیده بودن

عامیون به اساسنامه ی این فرقه مربوط می شود که در سال -فعالیت گروه اجتماعیونمی کرد. اولین سند از 

شده است. پس از دوسال، شاخه ای از این فرقه در مشهد تاسیس شد و برنامه هایی  ق. در باکو نوشته ۱۳۲۳

را تبلیغ کرد که از شاخه ی قفقازی واقع بینانه تر و با شرایط اجتماعی ایران همخوان تر بود. به گفته ی ملک 

بود. ایشان به جای خواستهای رادیکالی مانند تقسیم  "آزادی عدالت، برابری و"الشعرای بهار، شعار این فرقه 

اراضی و آزادی مذهبی که مورد نظر حزب همت بود، تاسیس بانکی برای فروش تدریجی زمین به کشاورزان 

عامیون، حیدرخان عمواوقلی بود که نخستین -را درخواست می کردند. رهبر عملیاتی حزب اجتماعیون 
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رق مشهد را سازماندهی کرد. این گروه فاقد تبلیغات علنی بود و به طور مخفیانه اعتصاب در کارخانه ی ب

 عضوگیری می کرد.

ن از بزرگانی تشکیل شده بود که بیشترشان در سایر انجمنها ث( کمیته ی انقلابی. اعضای این انجم

عضویت داشتند: ملک المتکلمین، سید جمال واعظ، صوراسرافیل، مساوات، تقی زاده، حکیم الملک، سید 

برهان الدین خلخالی، میکده، حسینقلی خان نواب، دهخدا، ادیب السلطنه سمیعی، نصرت السلطان، و معاضد 

این گروه بودند. عباس آقا نامی که امین السلطان )اتابک( را ترور کرد و راه را برای برقرار السلطنه از اعضای 

 مشروطه هموار ساخت، از اعضای این انجمن بود.

چنان که می دانیم، شکل گیری جنبش مشروطه و تاسیس مجلس شورای ملی، با تلاشها و اعمال فشارهای 

همین مشروطه خواهان اولیه ممکن شد و به این ترتیب در آغاز تاجگذاری محمدعلی شاه قاجار، مجلس 

 نخست تشکیل شد.

قانون اساسی ایران، که به دلیل بیماری شاه و ترس از مردنش پیش از امضای متن آن، با شتاب بسیار 

زرا و تدوین شده بود، چند ایراد بنیادین داشت. مهمترین مشکل، به ابهامی مربوط می شد که در رابطه ی و

مجلس نهفته بود. این اشکال، هنگامی برجسته شد که مسیو نوز بلژیکی که ابتدا برای سازماندهی گمرکات 

استخدام شده بود، فرمان به تبعیدِ سعدالدوله داد که خود وزیر تجارت بود. به این ترتیب جناح تندروی 

طه ی وزرا و مجلس را مطرح کردند. مجلس به رهبری تقی زاده که هوادار سعدالدوله بودند، مسئله ی راب

تقی زاده اعتقاد داشت که مجلس ایران به دلیل شرایط ویژه اش، باید قدرتی بیش از هیئت دولت برخوردار 

 بوده و حتی از جایگاه همتایان غربی اش هم مقتدرتر باشد. 

اشکال دیگر قانون اساسی، به آنجا برمی گشت که برخی از تضادها و کشمکشها در داخل آن پیش 

بینی نشده بود. مثلا معلوم نبود اگر شاه از امضای حکم مجلس خودداری کند، چه بر سر مشروعیت آن 
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اقی بود که در آغاز سلطنت محمدعلی شاه رخ داد و نزدیک بود به برچیده شدن خواهد آمد. این دقیقا اتف

بساط مشروطه منتهی شود. این اقدام محمدعلی شاه مجلسیان را به او بدبین کرد و ایشان هم در مقابل از 

 تشکیل مجلس سنا جلوگیری کردند. 

سومین ایران قانون اساسی، به خاستگاه غربی اش مربوط می شد. نخستین قانون اساسی، عمدتا بر 

بود. این قانون، در زمینه ی اروپایی اش،  نوشته شد مبتنی ۱۸۳۰در سال مبنای قانون اساسی کشورفرانسه که 

به برخی از سنن و عرفهای جا افتاده که باعث تسهیل کارها می شد و در ایران هم وجود نداشت، اشاره 

اروپایی بنا به سنت کهن سیاسی شان، نشستهای منظمی را در هر هفته نکرده بود. به عنوان مثال، وزرای 

برگزار می کردند و در آن به تصمیم گیری درباره ی امور می پرداختند. چنین سنتی در ایران وجود نداشت 

و در نتیجه هیئت وزیران به گروهی پراکنده و پرتعارض تبدیل شده بود که مستقیما زیر تاثیر آرای شاه قرار 

 داشت. 

دومین مشکل، به این واقعیت باز می گشت که در اروپا احزاب پس از تشکیل مجلس پدیدار شدند. 

فرانسه اشاره ای به نقش احزاب دیده نمی شد. این در حالی بود که در  در نتیجه در قانون اساسی پارلمانی

ایران گروهها و انجمنهای سیاسی پیش از مجلس پدید آمدند و به نوعی عوامل ظهور مجلس محسوب می 

شدند. با این وجود غیاب قواعدی برای مشارکت ایشان در کار مجلس به انفعال و کنده شدنشان از پیکره 

 ننه ی کشور انجامید. ی قوه ی مق

 

مجلس اول، ساختاری طبقاتی داشت. به این معنا که اصناف و گروههای عمده ی اجتماعی، هریک 

 اینده به مجلس گسیل کنند. طبقات عمده ی موثر در مجلس اول عبارت بودند از:حق داشتند تعدادی نم
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الف( طبقه ی شاهزادگان قاجاری. این طبقه از نظر سیاسی منفعل بودند و در مواردی که به سیاست 

علاقه نشان می دادند، عمدتا در برابر مشروطه خواهان جبهه می گرفتند. نمایندگانی که از سوی ایشان معرفی 

بودند به شاهزادگان درجه ی دو و سه و غیرمعتبر مربوط می شدند و نقششان در مجلس قابل چشم  شده

پوشی بود. تنها معدودی از شاهزادگان مانند شهاب السلطنه و اسدالله میرزا به امور مجلس علاقه نشان می 

بر شاهزادگان ضدمشروطه به تندروها گرایش داشتند. ره -مانند سلیمان میرزا-دادند و شماری از آن کمتر 

 کامران میرزا نایب السلطنه بود. 

مسئله ی مجلس از آن در میان شاهزادگان، برخی از دولتمردان مستبد و استخواندار از ابتدای طرح 

هواداری کردند. در این میان فهرست این افراد به نامهایی عین الدوله و ظل السلطان برمی خوریم که خلق و 

خویی مستبد و مغرور داشتند. در این میان دولتمردانی معتدل تر مانند علاءالدوله و عبدالحسین میرزا فرمانفرما 

می کوشیدند بین شاه و مجلس وساطت کنند و از کشمکش این دو و احتشام السلطنه هم وجود داشتند که 

 ق. در ۱۳۲۴در ربیع الاول جناح جلوگیری نمایند. از این گروهِ اخیر، اتشام السلطنه همان کسی بود که 

محفلی از تاسیس عدالتخانه پشتیبانی کرد و به همین دلیل هم به مرز عثمانی تبعید شد. او بعدها نماینده ی 

زمین داران در مجلس شد و پس از صنیع الدوله دومین رئیس مجلس شد. احتشام السلطنه پس از کشته 

ی به نام انجمن اکابر یا انجمن خدمت را تاسیس کرد که شدن اتابک با همراهی برادرش علاء الدوله گروه

اعضایش به طبقه شاهزادگان تعلق داشتند و فراکسیون کوچکی را درمجلس رهبری می کردند که از منافع 

 ایشان دفاع می کرد.

ب( طبقه ی اعیان و زمین داران، که بسیاری از وابستگانش به طبقه ی شاهزادگان هم تعلق داشتند. 

بود. آستانه ای از ثروت که  -و نه کالا یا سرمایه-این گروه به این دلیل ممتاز بودند که منبع ثروتشان زمین 

تومان بود. این گروه ده نماینده برای تعلق به این طبقه ضرورت داشت، تملک زمینی به ارزش بیش از هزار 
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می داد. شمار نمایندگان این گروه از اصناف  % عده ی نمایندگان را تشکیل۲۱که در مجلس اول داشتند 

متر بودن، اما به دلیل آن که معمولا پستهای وزارت در دست این طبقه بود، قدرت اصلی را در دست ک

داشتند. مهمترین نمایندگان این طبقه عبارت بودند از: مشیرالدوله، صنیع الدوله، و ناصرالملک. نظام السلطنه، 

ی فرمان مشروطه تشویق کرد، و و مخبرالملک. مشیرالدوله همان کسی بود که مظفرالدین شاه را به امضا

صنیع الدوله نخستین رئیس مجلس ایران بود. ناصرالملک در دانشگاه آکسفور تحصیل کرده بود و بعدها 

 اولین نخست وزیری شد که توسط مجلسیان انتخاب شد.

وابستگان به طبقه ی زمین داران افرادی اصلاح طلب، علاقمند به وامگیری از ظواهر مدرنیته، و 

معمولا محترم و در میان عوام محبوب بودند. با این وجود معتقد بودند مشروطه برای ایران زود است و 

فت می دانستند. سازمان یافتگی درونی شان بیشتر بر محور روابط سیاست میانه روی را بهترین روش پیشر

خانوادگی استوار بود تا ایدئولوژی و عقاید سیاسی. این گروه با وجود نفوذ زیادش در مجلس از تصویب 

برخی از قوانین که با منافع طبقاتی زمین داران تعارض داشت جلوگیری نکرد. به معنوان مثال اصول مربوط 

اری و حق تسعیر توسط مجلس الغا شد و قوانینی برای جلوگیری از فرار ایشان از مالیات دادن به تیولد

تصویب شد. اعیان، حتی در زمانی که حرفِ استقراض از خارج پیش آمده بود خود شروع به گردآوری 

 کمکهای مالی کردند تا کشور زیر بار دین قرضهای استعماری نرود. 

پ( علما و طلاب. این گروه از دو لایه ی کاملا متفاوت تشکیل شده بود. علمای طراز اول، از 

که طلاب و واعظها به طبقات پایین طبقات بالای جامعه و مرتبط با تجار بزرگ و اشراف بودند. در حالی 

اقتصادی تعلق داشتند. شمار کرسیهای این طبقه در تهران تنها چهارتا بود، اما در جریان انتخابات از 

 شهرستانها، بسیاری از روحانیون به مجلس راه یافتند و حدود یک چهارم شمار نمایندگان را شامل می شدند.
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یکی از بزرگترین رهبران علما، سید محمد طباطبایی بود که از تنروها و تقی زاده طرفداری می کرد. 

بهبهانی در انتخابات شرکت نکرد او هوادار تاسیس مدارس جدید و برابری حقوق اقلیتها بود. او به همراه 

اما در برخی از جلسات مجلس حضور می یافت و آرایش بسیار نافذ بود. گذشته از آیت الله طباطبایی، بیشتر 

روحانیون طراز بالا با معتدلین و میانه روها همکاری داشتند. در مقابل طلاب و واعظها که از طبقات پایین 

تندروها جلب می شدند. رهبر نمایندگان طلاب سید نصرالله اخوی بود  برخاسته بودند بیشتر به شعارهای

 که موسس کتابخانه ی ملی هم هست.

هم در مجلس بودند. در این طبقه نیز تفاوت منزلت زیادی میان ت( بازرگانان. چهارمین طبقه ی م

تجار بزرگ و معتبر و فروشندگان دوره گرد و خرده پا وجود داشت. هردوی این گروه ها از امتیازهایی که 

حکام قاجار به فرنگیان می دادند آسیب دیده بودند و تمایل داشتند دولتی ملی و مستقل بر سر کار بیاید. با 

وجود، آگاهی سیاسی ایشان چندان هم زیاد نبود و ثبات سیاسی و امنیت اقتصادی تمام چیزی بود که این 

می خواستند. همین تجار بودند که پیش از پیروز شدن انقلاب مشروطه از بازگشت اتابک و تقویت نیروهای 

یشترشان به گروه معتدلین مستبد در اطراف مظفرالدین شاه حمایت کرده بودند و بعد از پیروزی مشروطه هم ب

و محافظه کاران پیوستند. تجار جاه طلبی سیاسی چندانی نداشتند. اما به دلیل ماهیت شغلشان از شبکه ی 

ارتباطی نیرومندی در شهرهای گوناگون برخوردار بودند و انباشت سرمایه در میانشان باعث شده بود تا نقش 

 نند. نهادهای بانکی و صرافخانه ها را هم ایفا ک

از میان مهمترین نمایندگان این طبقه می توان به نامهایی مانند حاج امین الضرب، حاج محمد اسماعیل 

فهانی، ارباب جمشید زرتشتی، معین التجار، آقا محمود تاجر اصفهانی، و آقا مغازه، محمد تقی بنکدار اص

محمد شالفروش اشاره کرد که این آخری نقش زیادی در جنبش مشروطه داشت. سه نفر از نمایندگانی که 
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توسط اعضای این طبقه انتخاب شده بودند، خود تاجر نبودند. این سه نفر عبارت بودند از مخبرالملک، 

 الدوله، و محقق الدوله که رئیس مدرسه ی سیاسی بود.  وثوق

ی تجار همان گروهی بودند که با استقراض دولت از روس و انگلیس مخالفت می کردند و از طبقه

مداخله ی خارجیان در امور اقتصادی کشور ناراضی بودند. همین ها زمینه را برای عزل موسیو نوز بلژیکی 

این وجود در درون خود نیز با دودستگی روبرو بودند. هنگامی که معین التجار پیشنهاد کرد هموار کردند. با 

تا بانک ملی برای قرض دادن پول به دولت تاسیس شود و خود اقدام به گردآوری چهارصد هزار تومان کرد، 

 با مخالفت و مقاومت منفی صرافها روبرو شد و در نهایت کار بانکش به تعطیلی کشید. 

ث( آخرین طبقه ی مهم در مجلس اول، به اصناف مربوط می شد. این گروه سی و دو نماینده از 

و بنابراین صاحب نفوذ بودند. با این وجود به دلیل شصت وکیل تهرانی را به خود اختصاص می دادند 

بیسوادی و کم بودن سطح تجربه ی سیاسی شان، معمولا آلت دست اعیان و سیاستمداران دیگر قرار می 

گرفتند و به ندرت از خود استقلال رای نشان می دادند. این گروه در جریان نهضت مشروطه فداکاری زیادی 

 ری از مجاهدان و فداییان مشروطه خواه از میان ایشان برخاستند.از خود نشان دادند و بسیا

 

اینده ی دو شیوه از مجلس اول، محل برخورد دو گروه عمده ی اجتماعی بود. دو گروهی که نم

دست یازیدن به سیاست ملی تلقی می شدند و با تغییراتی همچنان تا به امروز با همان ساختار قدیمی شان 

 باقی مانده اند.

یک گروه، تندروها یا آزادیخواهان بودند که رهبرشان تقی زاده بود و به اصلاحات ریشه ای، سریع، انقلابی 

و غرب مدار باور داشتند. گروهی که در مقابل ایشان جبهه گرفته بود، معتدلین نام داشت و از محافظه کاران 

 و میانه روها تشکیل می شد. 
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معتدلین، آن طور که تقی زاده فهرستشان را به دست داده است، سی و پنج نماینده را شامل می شدند 

شان از روحانیون، هشت نفرشان از اصناف و که پانزده نفرشان از زمینداران، یازده نفرشان از تجار، هفت نفر

بهانی، آیت آیت الله به دو نفرشان از شاهزادگان بودند. فهرست مهمترین اعضای این گروه عبارت است از:

الله طباطبایی، دکتر ولی الله نصر، معین التجار، مستشارالدوله، نصرالملک، مخبرالملک، امین الضرب، ارباب 

جمشید، عون الدوله، مشارالملک، و حاج سید نصرالله اخوی. رهبر این گروه صنیع الدوله بود که نخستین 

 رئیس مجلس هم محسوب می شود. 

تندروها، بیست نفر بودند که به سه گروه کوچکتر تقسیم می شدند. هسته ی مرکزی این عده را 

یته ی انقلابی و سوسیال دموکراتهای انجمن آذربایجانیها تشکیل می دادند. گروهی از بی طرفها و اعضای کم

متاثر از قفقاز هم متحد این هسته ی مرکزی محسوب می شدند و این جناح را با وجود عده ی کمشان به 

 نیروی اصلی تصمیم گیرنده در مجلس اول تبدیل می کردند. مهمترین اعضای این گروه عبارت بودند از: 

معاضد السلطنه، ممتاز الدوله، حسینقلی خان نواب، حکیم الملک، وکیل التجار، سعدالدوله، بحرالعلوم کرمانی، 

 حسان الاسلام، حاج اسماعیل بلورفروش. مستشار الدوله هم پس از کشته شدن اتابک به این گروه پیوست. 

رهبر تندروها در داخل مجلس تقی زاده و در خارج از آن ملک المتکلمین بود. در مورد این شخص 

باید توضیحی بیشتر داده شود. ملک المتکلمین لقب سید نصرالله بهشتی بود. این مرد، در بوشهر با سید 

الدین اسدآبادی هم قسم شده و بعدها به رهبر یکمیته ی انقلابی برگزیده شده بود. او با وجود این جمال 

که به گروه روحانیون تعلق داشت، عقایدی انقلابی داشت و رابطی بود که بسیاری از انجمنهای مخفی را به 

ل واعظ اصفهانی که رساله هم وصل می کرد. یکی از همکاران نزدیک او، واعظ جسوری بود به نام سید جما

مجتهد قدرتمند -ی رویای صادقه را در نقد رفتار مستبدانه ی ظل السلطان نوشته بود و در آن آقا نجفی 

اسلامی را با صد  ن شرکت.ق نخستی ۱۳۱۶کرده بود. او در سال را به هواداری از مستبدین متهم  -اصفهانی
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و پنجاه هزار تومان سرمایه در اصفهان تاسیس کرد و به زودی کار این شرکت چنان گرفت که شعبه هایی 

 در تبریز و شیراز هم تاسیس کرد.

رهبران تندرویی که در خارج از مجلس فعالیت می کردند. نفوذ زیادی در جامعه داشتند و بخش 

ان شعارهای عمده ی توانمندی نمایندگان آزادیخواه هم به همین توانایی مربوط می شد. برخی از این رهبر

بسیار تندی را مطرح می کردند. مثلا مساوات از همان روزها به طور جدی تغییر نظام جکومتی از سلطنتی 

 به جمهوری را خواستار بود.

پس از گشایش مجلس اول، دولتمردان به نفوذ و کارآیی انجمنهای مخفی پی بردند و به همین دلیل 

هم ناگهان شمار این انجمنها زیاد شد. چنین به نظر می رسد که در ماههای پس از پیروزی مشروطیت، تعداد 

د را حزب می نامیدند و این اولین این انجمنها به صد تا دویست تا بالغ شده باشد. برخی از این گروهها خو

بار بود که چنین نامی با این کاربرد در ایران به کار گرفته می شد. انجمنهای یاد شده در واقع واسطه ی مردم 

و نمایندگان بودند و بسته به شرایط به تنظیم و تحریک افکار عمومی می پرداختند. بخشی از این انجمنها 

حتی ارتجاعی تاسیس شده بودند و هدفشان مبارزه با تندروها بود. به عنوان  توسط گروههای محافظه کار یا

مثال انجمن فتوت، که با دو انجمن دیگر به نامهای ورامین و همت آباد متحد بود، هوادار نیروهای ارتجاعی 

د بودند هوادار نیروهای مستب -رئیس انجمن فتوت-و ظفرالسلطنه  -رئیس انجمن ورامین-بود. اقبال الدوله 

فرزند مهتر آیت الله  -میرزا ابوالقاسم  و هدفشان از تاسیس این انجمنها اخلال در کار انجمن آذربایجان بود.

طباطبایی هم ریاست بر دو انجمن سنگلج و اسلامیه را بر عهده داشت و معتقد بود تجربه ی مشروطیت 

 برای ایران زود است.

بسیاری از انجمنهای مشروطه خواه اصیل هم در این دوران با رسوخ کردن نیروهای ارتجاعی به 

شده بود  .ق تاسیس۱۳۲۴که در ذیحجه ی رونشان دچار دگردیسی شدند. به عنوان مثال انجمن مخفی ثانی 
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پس از یوم التوپ به نیروهای هوادار شاه پیوست. با این وجود مشروطه خواهان تندرو هم از این اوضاع 

بودند و برای پاکسازی سازمانهای خود تلاش می کردند. یک نمونه ی این تلاشها، به نفوذ ارشد غافل ن

الدوله ی ارتجاعی در انجمن مرکزی مربوط می شود که با افشاگریهای ملک المتکلمین روبرو شد و به 

 اخراج وی از این گروه منجر شد.

انجمنهای آزادیخواهی که دراین دوره تاسیس شدند، عبارت بودند از گروهی از انجمنهای برادری 

تانرو  محلی که بسته به موقعیت جغرافیایی شان نامگذاری می شدند. انجمن برادران دروازه قزوین، گروهی

بود که توسط سلیمان میرزا اسکندری بنیان نهاده شده بود. انجمن برادران شاه آباد گروه دیگری بود که 

جسورانه شاه را نقد و تخطئه می کرد. انجمن برادران دروازه دولت، و انجمن مظفری نمونه های دیگری از 

شمار اعضایش به را در پایتخت داشت و  این گروه ها بودند. در این بین، انجمن آذربایجان بیشترین نفوذ

 می رسید. نفر  ۲۹۶۵

انجمن پس از ماجرای قتل فریدون زرتشتی با اقبال و پشتیبانی زرتشتیان ایران روبرو شد و  این

پیوندهای محکمی هم با انجمن تبریز داشت. این انجمن اخیر نامدارانی همچون علی موسو و حاج علی 

ریز را دوافروش را در میان هیئت رئیسه ی خود داشت. این همان انجمنی بود که اعتصاب بزرگ شهر تب

سازمان داد و باعث عزل مسیو نوز شد. شعارهای این گروه خیلی افراطی بود و عزل شاه را هم شامل می 

شد. این گروه دو روزنامه به نامهای مجاهد و انجمن را منتشر می کردند. رئیس انجمن آذربایجان در ابتدا 

ین زمان معاضد السلطنه نایب رئیس این مرتضوی نامی بود، که به زودی جای خود را به تقی زاده داد. در ا

 انجمن بود. 

کشمکش بین دو جناح تندرو و معتدل در مجلس اول، در نهایت به جبهه گیری شاه و مرتجعین در 

برابر مجلس و مشروطه خواهان منتهی شد و پس از یوم التوپ به دو سال استبداد صغیر ختم شد که در 
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یادی از آزادیخواهان کشته یا تبعید شدند. میرزا جهانگیر خان صوراسرافیل، ملک جریان آن عده ی ز

المتکلمین و سید جمال واعظ اصفهانی در باغشاه به امر شاه خفه شدند و مستشار الدوله و یحیی میرزا دولت 

ا به مقاومت آبادی در همانجا به غل و زنجیر کشیده شدند. مساوات به تبریز گریخت و مجلس ایالتی آنجا ر

برانگیخت. بهبهانی و طباطبایی تبعید شدند و ممتاز الدوله و حکیم الملک به سفارت فرانسه پناه بردند. تقی 

زاده، دهخدا و معاضدالسلطنه هم به سفارت انگلیس گریختند و به کمک انگیسها به اروپا مهاجرت کردند. 

ل را با هم منتشر کردند. پس از آن میان معاضد این سه تن در سوییس سه شماره از روزنامه ی صوراسرافی

السلطنه و تقی زاده مشاجره ای رخ داد که در نتیجه این گروه از هم پاشید. معاضد السلطنه در سوییس با 

لنین دیدار کرد و تجربیات انقلابی اش را با او تبادل کرد )این دیدار باعث شد لنین مقاله ای درباره ی انقلاب 

ان بنویسد.( معاضد السلطنه پس از این رایزنی ها به پاریس رفت و در آنجا مبارزه ی تبلیغاتی مشروطه ی ایر

اش را با دولت محمدعلی شاه آغاز کرد. از سوی دیگر تقی زاده به لندن رفت و از آنجا به ترکیه نقل مکان 

ن جوان و اتفاق و ترقی کرد و در آنجا با همراهی یحیی دولت آبادی با گروههای آزادیخواهی مانند ترکا

 متحد شد. 

فعالیت این مشروطه خواهان تبعیدی به زودی با خیزش انقلابیون در داخل کشور همراه شد و انقلاب 

 مشروطه را رقم زد.  دوم

مشروطه خواهان پس از فتح تهران و خلع شاهِ پیمان شکن، تغییراتی در قوانین انتخابات دادند. از سویی، 

ادی برای انتخاب شدن از هزار تومان به دویست و پنچجاه تومان کاهش یافت و این شرط برای شرط اقتص

افراد باسواد برداشته شد. سنِ نامزدی برای نمایندگی مجلس هم از بیست و پنج سال به بیست سال کاهش 

نشانگر نفوذ رو به یافت و فساد عقیده از میان مواردِ رد صلاحیت نامزدها برداشته شد. تمام این تغییرات 

 رشد گروههای تندرو و آزادیخواه است.
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مشروطه خواهانِ پیروز، در تهران یک مجلس عالی با پانصد عضو تشکیل دادند تا درباره ی تغییر 

سلطنت و خلع شاه پیشین تصمیم گیری کند. این مجلس یک هیئت مدیره را از میان خود برگزید تا به کارها 

انی داده شود. این هیئت مدیره، خیلی زود به دو دسته ی رقیب تقسیم شد. در سویی تقی زاده و سر و سام

تندروهای قدیمی مانند تربیت، حکیم الملک، سلیمان میرزا، حسینقلی خان نواب و وحید الملک قرار داشتند. 

ر اسعد و علی محمد دولت در برابر ایشان معاضد السلطنه با سید محمد صادق طباطبایی، ناصرالاسلام، سردا

آبادی قرار داشتند. گروه نخست بیشتر به تندروها و گروه دوم بیشتر به معتدلین نزدیکی داشتند. این دو 

 گروه بعد از زمانی کوتاه به دو حزبِ اعتدالیون و دموکرات ها تبدیل شدند. 

ه عنوان ارگان دموکراتها منتشر را ب "نو ایران"روزنامه ی  ۱۳۲۸شوال  ۲۱خان نواب از حسینقلی 

مارکسیست -می کرد. این روزنامه با دولت تزاری روسیه مخالفت شدیدی می کرد و سردبیرش رسول زاده 

عامیون پس از پا گرفتنِ حزب دموکرات خود را منحل کرد و نیروهایش به -بود. فرقه ی اعتدالیون -مشهور

ری بسیار نیرومندتر از اعتدالیون بودند و برنامه ی مشخصی را این حزب پیوستند. دموکراتها از نظر مبانی نظ

تبلیغ می کردند. رهبری فکری ایشان با رسول زاده و تقی زاده و رهبری عملیاتی و مخفیانه شان با حیدرخان 

عمواوقلی بود. روزنامه های شفق در تبریز، نوبهار در مشهد )با همکاری ملک الشعاری بهار و حیدرخان(، 

ه رود در اصفهان، ندای قزوین در قزوین، فروردین در اورمیه و ندای گیلان در شمال ایران توسط این زایند

حزب منتشر می شد. با توجه به این نشریه ها، می توان فرض کرد که حزب دموکرات از سازماندهی و 

 تشکیلاتی قوی برخوردار بوده است. 

حزب اعتدالیون از سوی دیگر با همکاری بزرگانی همچون دهخدا و لسان الحکما تقویت شد و 

 روزنامه ی مجلس را به عنوان ارگان خود منتشرمی کرد. این حزب برنامه ی مشخصی نداشت و بیشترِ 

 راهبردهایش بر محور مخالفت با برنامه های دموکرات ها تعیین می شد. 
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ده ی نمایندگان به طبقه ی اعیان در مجلس دوم ساختار طبقاتی پیشین از میان رفته بود و بخش عم

و روحانیون تعلق داشتند. در این مجلس علاوه بر دو حزب بزرگ یاد شده، دو حزب کوچک دیگر هم 

وجود داشتند. نخست، حزب اتفاق و ترقی که روزنامه ی استقلال ایران را منتشر می کرد و رئیسش مستعان 

اما چهارتن از نمایندگان عضو آن محسوب می شدند. الملک بود. خودِ این شخص نماینده ی مجلس نبود، 

این حزب از اتحاد دو گروهِ مشروطه خواهِ انجمن ستار و کمیته ی جهانگیر تشکیل شده بود. اعضای این 

حزب مخالف تشکیل سنا و هوادار شعارهای سوسیالیستی بودند، اما به جای اتحاد با دموکرات ها، با 

 اعتدالیون ائتلاف می کردند!

نام داشت. چنین می نماید که این نام در واقع به دو  "ترقی خواهان لیبرال"دومین حزب کوچک، 

رهبری  -نماینده ی خوزستان-ی که توسط شیخ محمد علی حزبِ مستقل و کوچک اطلاق می شده است. یک

می شده و به پیگیری خواستهای محلی اهالی جنوب می پرداخته، و دیگری که توسط لواءالدوله و حاج 

 عزالممالک تاسیس شده و از الگوی حزب لیبرال انگلستان تبعیت می کرده است. 

 

برخورد دو حزب اصلی مجلس دوم، خیلی زود به درگیریهای خشونت آمیز منتهی شد. این درگیریها 

د، و به با تلاش دموکرات ها برای خلع سلاح مجاهدان و تمرکز قوای نظامی در یک ساختار متشکل آغاز ش

درگیری مسلحانه با مجاهدان تبریزی هوادارِ اعتدالیون در پارک اتابک و گردآوری اجباری سلاح هایشان 

ادامه یافت. در این درگیری ستارخان و باقرخان که با دموکرات ها مخالف بودند، شکست خوردند و باقرخان 

 از ناحیه ی پا مجروح شد.

که در مجلس نفوذ زیادی -در این هنگام، صدراعظم سپهدار از گروه اعتدالیون بود که با تقی زاده 

داغ بود و دموکرات ها با درگیر بود. ماجرای درخواست امتیاز از سوی روسها در مقابل استقراض  -داشت
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حرارت از اعطای این امتیازها جلوگیری می کردند. پس از آن که روزنامه ی ایران نو تلاشهای سپهدار برای 

زد و بند پنهانی با روسها را افشا کرد، صدراعظم کاملا خود را به دامان اعتدالیون انداخت و به این ترتیب به 

ای او را برای حل مسالمت آمیز مسئله با روسیه پذیرفت. این  کمک ایشان مجلس اتمام حجت سه ماده

 ماجرا واکنشهای خشنی را به دنبال داشت.

رد حجم ارتداد تقی زاده و مباح بودن خونش را از علمای نجف آیت الله بهبهانی که تلاش می ک

بگیرد، به دست مجاهدان دموکرات کشته شد و مریدانش هم به تلافی سید عبدالرزاق و برادر تربیت را 

 6کشتند. تقی زاده ناچار شد به خارج از کشور بگریزد و به این ترتیب اعتدالیون یکه تاز میدان شدند. در 

الدوله که به حزب دموکرات تعلق داشت، جدی تر شد. بسیاری بر این  ماجرا با ترور صنیع ۱۳۲۸صفر 

برای انعقاد قرارداد استقراضی با ایشان بوده است. کاری که عقیده بودند که گناه وی ارتباط با آلمان و تلاش 

اگر نتیجه می داد، دست استعمار روس را از قراردادهای راه آهن کشور کوتاه می کرد. مجموعه ی این 

رخدادها، باعث شد دموکرات ها به انفعال کشیده شوند و اعتدالیون مهار مجلس را به دست بگیرند. با این 

ا همچنان آنقدر بود که پس از استقراض سپهدار، مورگان شوستر آمریکایی را به ریاست وجود قدرت آنه

 امور مالیه ی ایران منصوب کنند.

گفته است، توسط دمورکات  -هوادار اعتدالیون-نچه که معاونش عبدالله مستوفی شوستر، برخلاف آ

ها فریب نخورد. او از ابتدا با عقاید و خط مشی ایشان موافق بود و یک نگاه به زندگینامه اش نشان می دهد 

اخته که پیش از این هم به هواداری از جنبشهای مردمی و استقلال طلبانه ی کشورهای مستعمره می پرد

است. او پیش از ورود به ایران به شغلی مشابه در فیلیپین گمارده شده بود. اما به دلیل هواداری اش از 

نیروهای بومی در مقابل استعمارگران بحرانی سیاسی را در این کشور به وجود آورد و در نهایت از مقام 

تفاوت که کشور استعمارگرد روسیه بود.  خود خلع شد. در ایران هم تقریبا چنین حادثه ای تکرار شد. با این
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 -از جمله خیابانی و یارانش-اولتیماتوم روسیه برای برکناری او، آخرین شکافی بود که نیروهای دموکرات 

قرار داد و در نهایت به عمر مجلس  -هواداران روسیه و انگلیس و اعتدالیون-را در برابر نیروهای ارتجاعی 

 دوم خاتمه داد.

از یک نظرگاه، آنچه که از خواندن یک کتاب خوب برای خواننده به یادگار می ماند، پرسشهای 

در کتاب برمی خیزد. از این زاویه، کتاب خانم خوب و بارآوری است که از چفت شدنِ مفاهیم ارائه شده 

 اتحادیه کتابی خوب است. 

اسی کشورمان در فاصله ی مجلس اول به گمان من، پس از مرور آنچه که بر احزاب و گروهبندی های سی

 و دوم گذشته است، به سه پرسش بنیادی می رسیم:

 ؟نخست: احزاب سیاسی در ایران از کجا ریشه گرفته اند

 دوم: پیوند این احزاب با یکدیگر و شیوه ی کنش متقابلشان با هم چگونه بوده است؟

نقلاب مشروطه و بحرانهای بین المللی مانند ا-سوم: ارتباط این احزاب با رخدادهای کلان اجتماعی  

 چگونه بوده است؟ -مانند ماجرای اولتیماتوم

 نزدیک شدن به پاسخ این سوالها حاصل می شود: از مرور آنچه که گذشت، سه رهیافتِ متصل به هم برای

نخست: چنین به نظر می رسد که زیربنای سازمانی احزاب در ایران، برخلاف غرب، پارلمان و نظام مجلس 

انتخابی نبوده باشد. گویا انجمنهای مخفی و سابقه ی تاریخی طولانی آنها در ایران، داربستی را تشکیل 

 دهند که احزاب سیاسی مدرن به صورت پوششهایی بر روی آن قرار گرفته اند.می

در میان این دسته های سیاسی وجود داشته باشد. به  "نشانگان تفرقه"دوم: چنین می نماید که نوعی 

این معنا که همکاری دراز مدت سازمانها و احزاب با هم در تاریخ یاد شده بسیار نادر است و آنچه که فراوان 
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است، و کشمکشها و  -با هدفِ مشترکِ برانداختن قدرتی مستقر-ائتلافهای موقت و منفی دیده می شد، 

 منازعات دایمی و فراگیرِ پیش و پس از آن بر سر تقسیم منابع قدرت.

سوم: گویا احزاب در ایران، استعداد زیادی برای غافلگیر شدن در برابر سیر حوادث از خود نشان 

دهند. مرور سرگذشت نخستین احزاب ایرانی نشان می دهد که تقریبا در تمام موارد، در درون روندهای 

له ی پیش از امضای فرمان مشروطه، همکاری کلان اجتماعی و نه سوار بر آنها بوده اند. به جز مقطه دو سه سا

سازمان یافته و هدفمندی میان احزاب و گروه ها نمی بینیم، و تازه آنچه که در این مقطع می بینیم هم به 

انجمنهای مخفی مربوط می شود و نه احزاب مدرن. در نتیجه چنین می نماید که حزب با تعریف ایرانی 

لان اجتماعی نبوده باشد. شاید اگر این مشاهده را با دو نکته ی پیشین اش، ابزاری مناسب برای مدیریت ک

جمع کنیم، تصویری دقیقتر از حزب ایرانی در صدر مشروطه به دست آوریم: فرقه ای مخفی و بسته، با 

 اهدافی مبهم و در عین حال کلان، و در نتیجه، ناموفق.
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 ایرانیان و بربرها

.۱۳۸۴، پاییز ۷، کتاب ماه تاریخ و جغرافیا، سال «ایرانیان و بربرها» کتاب یادداشتی پیرامون  

 

آغاز می . داستان جنگهای ایران و یونان، آغازگاهی است که غربیان تاریخ خویش را از آن زمان ۱ 

تنها کتاب نامدار خویش را به شرح این نبردها اختصاص داده است و کتابی  -پدر تاریخ-کنند. هرودوت 

درباره ی جهان باستان نیست که اسطوره ی نبردهای پیروزمندانه و رهایی طلبانه ی یونانیانِ فرهیخته و متمدن 

به ستایش از آن یک و ملامت این یک نپرداخته  را در برابر سلطه جویی هخامنشیان بربر روایت نکرده باشد و

باشد. به تعبیری، مفهوم تاریخ در اروپا با کتابی آغاز شد که چنین تعارضی را روایت می کرد. تا آغاز دوران 

استعمار، تاریخ باختر داستان کشمکش میان این منطقه با سرزمینهای پهناورتر، ثروتمندتر، و متمدن تر شرقی 

این مبنا غرب، مفهومی است که در سایه ی این شیوه ی خاص از نگریستن به شرق ممکن بوده است. بر 

 شده است.

آن پاره ای از زمین که غرب نام گرفته است، همچون هر سرزمین و هر خوشه ای از جمعیت انسانی، 

ید کرده در تلاش خویش برای هویت یابی و هویت سازی بر شرح تمایز خویش با همسایگان و بیگانگان تاک
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شرق بوده است. شرقی که از دیرباز در قالب ایران تبلور می یافته است.  "دیگری"است. در مورد غرب، این 

در آن هنگام که پدر تاریخ، برای نخستین بار هویت غربی را در قالب تمایز میان آسیایی و اروپایی، ایرانی و 

د. در آن زمان که رومیان با بهره جویی از روایتهای یونانی، و بربر و هلنی صورتبندی می کرد، شرق ایران بو

متحد کنند، این شرق  "اروپایی"آتنی کوشیدند تا قلمرو بزرگ خویش را زیر لوای نمادی مشترک و هویتی 

همچنان ایران بود. هم چنین بود در جنگهای صلیبی، تا عصر صفوی که به تدریج امپراتوری عثمانی جایگزین 

 ایران شد. 

ی معجزه ی یونانی، یعنی باور به این که یونان خاستگاه علوم و هنرها بوده، در جهان باستان اسطوره 

سرزمینی مهم و مرکز توجه محسوب می شده، و در نبردهایی پیاپی امپراتوری هخامنشی را شکست داده 

بندی است، شالوده ی نظام هویت سازی امروزین غرب را بر می سازد. بنیادهای چارچوب نظری صورت

 مفهوم غرب و اروپا، بر این زمین سست و لغزان نهاده شده است. 

در ربع آخر قرن بیستم میلادی برخی از مورخان پیشرو و پژوهشگران تاریخ باستان، شروع به تردید در 

 -از دوران خودِ هرودوت–روایت هرودوت از درگیریهای ایران و یونان کردند. البته چنین تردیدهایی از دیرباز 

موجود بوده است، اما هرگز در تاریخ کلاسیک اروپایی جدی گرفته نمی شد. تا این که در دهه ی هشتاد و 

نود میلادی موجی از نقد بر این برداشت سنتی و کلاسیک محیط دانشگاهی غرب را فرا گرفت. موجی که با 

با مقاومت سرسختانه و قابل درکِ نویسندگانی محافظه تاثیرهایی نه چندان پردامنه همچنان تداوم دارد و 

کاری رویارو شده است، که هویت خویش و تاریخ آشنای خویش را بر اسطوره ی معجزه ی یونانی استوار 

کرده اند. اثر حجیم و به نسبت مشهور دکتر امیر مهدی بدیع را باید به عنوان پیشتازی از این موج انتقادی 

، محتوای بخشهای ترجمه شده از این کتاب را مورد بررسی قرار می دهیم، بدان امید که تلقی کرد. در اینجا

 تصویری از این متن مهم در ذهن مخاطبان نسخه ی فارسی اش پدید آورد. 
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. دکتر بدیع، کتاب یونانیان و بربرها را در دهه ی شصت .م در فرانسه منتشر کرد. چهار جلد نخست ۲

با همت انتشارات توس در قالب پنج مجلد با چاپی مرغوب به جامعه ی  ۱۳۸۳سال  از این کتاب حجیم، در

کتابخوان ایرانی عرضه شد و انتظاری دیرینه را بر آورده کرد. چرا که خلاصه ای از دو جلد اولِ این کتاب 

ه شده به در همان سالهای انتشار کتاب به زبان فرانسه، با همت دکتر احمد آرام به صورت ترجمه ای کوتا

 فارسی برگردانده شده بود و علاقمندان به تاریخ را به کوششهای پیگیر این نویسنده جلب کرده بود. 

موضوع کتاب دکتر بدیع، تاریخ روابط نظامی ایران و یونان در دوران هخامنشی است. محور بحث 

رجمه نشده، شرحی از در پنج جلد اول کتاب، جنگهای عصر خشایارشاست، و در جلدهای بعدی که هنوز ت

کامیابی های دیپلوماتیک ایران در برابر یونانیان در عصر اردشیر اول و دوم نیز ذکر شده است و ماجرای 

کشمکشهای نظامی میان دو تمدن تا عصر اسکندر تعقیب می شود. دکتر بدیع با نظمی نه چندان کلاسیک، 

ایت می کند و تفسیرها و نقدهای خویش را بر آن رخدادهای اصلی را در جریان نبردهای ایران و یونان رو

می افزاید. مرجع اصلی وی برای نوشتن این اثر، تواریخ هرودوت بوده است و چنان که خود در پاورقی جلد 

 چهارم کتابش اشاره می کند، سالهایی دراز را به خواندن و بازخواندن این اثر گذرانده است. 

کتاب، پاسخگویی به اتهاماتی است که بیست و چهار قرن  هدف اصلی دکتر بدیع از نگارش این

پیش، هرودوت بر ایرانیان و هخامنشیان وارد آورده است. دستمایه ی اصلی اعاده ی حیثیت از هخامنشیان، 

متون یونانی باستانی و به ویژه خود تواریخ هرودوت است. یعنی کتابی که بیش از همه در شکل گیری این 

 یونانی تعیین کننده بوده است.  اسطوره ی معجزه ی

اثر دکتر بدیع، به چند دلیل متنی ممتاز محسوب می شود. شور و اشتیاق او برای دفاع از زادگاهش 

و فرهنگ باستانی ایران، که گاه با تعصب پهلو می زند، تسلطش بر منابع یونانی کهن، و جایگاهی که ادعای 
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ی شصت که قلب تپنده ی انقلابهای فرهنگی آن عصرِ  یعنی فرانسه ی دهه–خویش را طرح کرده است 

را به کتابی ارزشمند و در  "یونانیان و بربرها"در کنار حجم چشمگیر کتابی که نگاشته است،  -غرب بود،

 خور توجه تبدیل می کند. کتابی که مانند هر متن دیگری، نقاط قوت و ضعف خود را دارد.

  

 نقاط قوت را می توان برشمرد:. برای یونانیان و بربرها این ۳

الف( متن یونانیان و بربرها به روانی و شیوایی نوشته شده است و ساختار داستان گونه ی تاریخهای 

کهن یونانی را با نقل کردن پاره هایی از تاریخهای یاد شده، حفظ می کند. بنابراین در برخورد نخست، متن 

رباره ی ارجاعات و بحثهای خسته کننده و دقیق بر سر واژگان فاقد پیچیدگیهای آکادمیک و بحثهای مفصل د

منفرد است. )هرچند در خوانشهای دقیقتر به بسیاری از این موارد مسلح است( از این رو خواندنش از طرفی 

آسان، و از طرف دیگر غیرقانع کننده می نماید. مهمترین کارکرد این ساخت روایی، آن است که راه را بر 

غیرمتخصص نمی بندد و خواندن کتاب دکتر بدیع را برای طیف به نسبت وسیعی از علاقمندان  خواننده ی

به موضوع ممکن می سازد. خواندنی که می تواند ورودی موفقیت آمیز و مناسب به بحثهای جدی تر در 

 مورد تاریخ روابط ایران و یونان در عصر هخامنشیان باشد.

انی کهن تسلط داشته و این تسلط را با ارجاعهای مکرر خویش ب( دکتر بدیع آشکارا بر متون یون

به تاریخهای مشهوری مانند هرودوت، توکودیدس، پلوتارک، و تئوپومپوس نشان داده است. در بسیاری از 

موارد بخشهایی از متون اصلی این مورخان به زبان یونانی در متن گنجانده شده است و دکتر بدیع با این 

است که به قدر رقیبان غربی خویش بر متون یونانی کهن و تاریخهای کلاسیک مورد ارجاع  شیوه نشان داده

غربیان آشنایی دارد. شیوه ی ارجاع دادن به متون یاد شده، با چارچوب مرسوم در میان دانشوران فرانسوی 

وضوع مشابهی دهه ی شصت همخوانی دارد. یعنی با نقل پاره هایی دست نخورده از متون یاد شده که به م
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مربوط می شوند، و مقایسه شان همراه است. این کار از سویی متن کتاب را به شیوه ی متون دانشگاهی مشابه 

زیاد کرده است و از سوی دیگر امکان بازخوانی متون یاد شده را به شکلِ مورد نظر مولف فراهم کرده است. 

ی به سبک دانشگاهی سنتی فرانسوی دانست که از از این رو، کتاب دکتر بدیع را باید متنی معتبر و علم

 معیارهای علمی معتبر در آن چارچوب برخوردار است. 

پ( کتاب یونانیان و بربرها متنی جسورانه به معنای پوپری کلمه است. یعنی حدسهایی را بر خلاف  

ی جا افتاده و معتبر چارچوبهای هنجار فکری و پیش داشتهای پذیرفته شده عنوان می کند و به عناصر مفهوم

پنداشته شده ای حمله می کند و از بدیلهایی نامرسوم دفاع می نماید. به این ترتیب نوشتن و انتشار یاد شده 

در جو علمی آن روزگار فرانسه، کاری جسورانه و سنت شکنانه تلقی می شود. این کار ظاهرا با پاسخ نه 

برو شده باشد. چون از سویی توطئه ی سکوت، و از سوی چندان خوشایند جامعه ی علمی آن روز فرانسه رو

 دیگر نقدهایی با لحن تند را به خود جلب کرد.

ت( دکتر بدیع، به عنوان دانشوری که در کشورهای اروپایی زیسته و جا افتاده و موقعیتی در جامعه 

باید بدان ارج نهاد و  ی علمی فرانسه ی آن روز داشته است، به کاری دست یازیده که به عنوان یک ایرانی

ستایشش کرد. دغدغه ی وی برای دفاع از هویت ایرانی و مبارزه اش با دروغهایی که با تصویر اروپاییان از 

کشورمان در آمیخته است، نشانگر روحیه ای ارزشمند و کمیاب است که باید مورد تقدیر قرار گیرند. به ویژه 

اهمیت  "چطور نوشته شده متن"به قدر  "را نوشته شدنِ متنچ"امروزه، در نقد کتابهای علمی، پرسش از 

یافته است. اگر به چرایی نگارش یونانیان و بربرها بنگریم، انگیزه های دکتر بدیع را شایسته ی تحسین و 

 زمان و نیرویی را که برای به انجام رساندن آن صرف کرده است، ستایش برانگیز خواهیم یافت. 

ربرها، گذشته از چند متن کوتاه که در نقد مورخان یونانی نگاشته شده است، ث( کتاب یونانیان و ب

تا زمان خود نیرومندترین و قویترین نسخه از نقد ایرانیان بر روایت یونان مدارانه بود، و امروزه هم همچنان 
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کتاب،  به عنوان پرحجم ترین و بزرگترین تلاش از این دست شایسته ی ارج گذاری است. تا پیش از این

ایرانیان در نقد روایت یونان مدارانه به روش علمی و دقیق غربی چندان کامیاب نبودند و کلیت داستانهای 

بدیهی پنداشته شده ی مورخان باستانی را به چالش نکشیده بودند. از این رو کتاب دکتر بدیع را می توان به 

 دانست. عنوان نخستین اثر مهم در این زمینه و سنگ بنایی ارزشمند

 

 . برای یونانیان و بربرها، این نقاط ضعف را می توان برشمرد:۴

الف( ساختار کتاب آشکارا نامنسجم و در هم ریخته است. ترتیب تاریخی رخدادها با نظمی هرودوتی 

از نبردهای اولیه ی کوروش و داریوش هخامنشی با یونانیان آغاز می شود و بر نبردهای عصر خشایارشا با 

ب رعایت نشده است. بخش یونانیان متمرکز می شود. با این وجود ترتیب تاریخی رخدادها در سیر بیان مطال

مهمی از داده ها و نقدهای مربوط به حمله ی اسکندر به ایران پیش از جنگهای خشایارشا با یونانیان آورده 

شده است و پس از آن بار دیگر اشاره هایی به عصر اسکندر و دوران هلنی پس از آن دیده می شود. از این 

بی تاریخی را برای نقل نقدهای خویش بر روایت استانده رو، دکتر بدیع هنگام نگارش کتاب خویش چارچو

ی یونانی رعایت نکرده است. این امر، البته به خودی خود نقص محسوب نمی شود. اما به ظاهر منطق سازمان 

دهنده ی دیگری بر کتاب حاکم نیست و از این رو دلیل تخطی نویسنده از چارچوب تاریخی را نمی توان 

داده ها و دستیابی به سنتزی نو با رویکردی مشخص منسوب کرد. از این رو، با  به قصدش برای ترکیب

وجود شیوایی زبان و روانی روایتهایی که در بند پیشین بدان اشاره کردیم، خواندن این متن برای افراد 

 غیرمتخصصی که آشنایی زیادی با رخدادها و نامها ندارند، دشوار است. 

ش سیر استدلالی منسجم و هدفمندی را دنبال نکرده است. نقدهایش ب( دکتر بدیع در کتاب خوی

بر خرده روایتهای هرودوتی، )البته با تسلط کامل و با ارجاعاتی دقیق( همراه است، اما نقدهای پیاپی ارتباط 
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را نقد نمی کنند.  "اسطوره ی معجزه ی یونانی"درونی چندانی با هم ندارند و تصویری کلان از فراروایت 

لکه بر رخدادهای ویژه و حوادث تاریخی منفرد و گسسته از هم تمرکز می یابند. به همین دلیل تصویری ب

یگانه و کلان از سرمشق نظری ای که مورد نقد دکتر بدیع است به دست نمی دهند و به پیشنهاد تصویری 

که دکتر بدیع خرده روایتهای رقیب و احتمالا ایرانی مدار نزدیک نمی شوند. به تعبیر دیگر، چنین می نماید 

 درون اسطوره ی معجزه ی یونانی را نقد می کند، و نه کلیت آن فراروایت را.

پ( پاورقی های کتاب حجیم و طولانی هستند و بخش مهمی از مطالب مهم متن در این پاورقی ها 

ه قدری زیاد است که روایت شده است. حجم این بخشها به قدری زیاد و محتوای اطلاعاتی نهفته در آنها ب

در برخی از بخشها کتاب همچون متنی شکاف خورده و دوچهره می نماید که بخشی از آن به عنوان متن 

به عنوان پاورقی در زیر آن روایت می شود. در برخی  -ولی همان قدر مهم و کلیدی–اصلی و بخشی مستقل 

ردرگمی در مورد بخشهای اصلی یا فرعی متن از موارد حجم این پاورقی از متن اصلی هم بیشتر است و به س

 منتهی می شود. 

ت( بخشهای زیادی از کتاب برای بارهای بسیار تکرار شده است. این از دید نگارشی بزرگترین 

نقص کتاب محسوب می شود. چون مفاهیمی یکسان، نقل قولهایی مشابه، و ایرادها یا نقدهایی همگون برای 

تکرار می  –در نقاطی که ضرورتی هم برایشان وجود نداشته –ی متفاوت کتاب چندین بار متوالی در بخشها

شوند. این تکرار مکررات خواندن بخشی از متنها را خسته کننده، و سیر استدلال را در برخی از جاها از هم 

 گسیخته ساخته است. 

نقد وی از روایت ث( دکتر بدیع تنها بر متون یونانی کهن تکیه کرده است. این بدان معناست که 

هرودوتی تاریخ جهان باستان، نقدی درونی محسوب می شود که با پذیرفتن معیارها و ارزشهای مورخان 

یونانی جهان باستان همراه است. در چندین بند از کتاب به این نکته اشاره شده که نویسنده در ستایش فرهنگ 
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نی بودن نقد و بسنده کردن به متونی که برای غربیان و ادب یونان باستان با اروپاییان هم آواز است این درو

ارزشمند و مرجع محسوب می شوند، از سویی کتاب را برای غربیان فهمیدنی و خواندنی کرده است، و از 

سوی دیگر بخش مهمی از نقدهای بیرونی وارد بر این فراروایت یونان مدارانه را از قلم انداخته است. کتیبه 

متون عیلامی کتیبه های تخت جمشید، تندیسها و یادبودهای اندک به جای مانده از آن  های پارسی باستان،

دوران، و متونی که روایتهای غیریونانی از این عصر را به دست دهند، مراجعی بودند که می توانستند برای 

ب نادیده انگاشته شده وارسی ماهیت ارتباط یونانیان و ایرانیان در این دوره به کار گرفته شوند و در این کتا

 اند. 

ج( سیر استدلالی کتاب، بیشتر بر خرده گیری از تعارضها و اشتباه های منطقی متون یونانی کهن 

استوار است و داوریها عمدتا بر مقایسه ی اخلاقی کردارهای یونانیان و ایرانیان متکی است. یعنی نقد دکتر 

یی بر مبنای خطاهای بلاغی و تناقض گویی های نویسندگان بدیع از داستان نبردهای ایران و یونان، از سو

کهن شکل گرفته است و از سوی دیگر دستمایه ی شماتت مورخان یونانی به عنوان افرادی وابسته به فرهنگی 

پست تر قرار گرفته است. چنان که نگارنده ی این سطور در نوشتارهای دیگر خویش نیز نشان داده است، 

مدنیت یونانیان درِ عصر هخامنشی و مقایسه ناپذیر بودنِ دستاوردهای اخلاقی و فرهنگی پایینتر بودن سطح 

تمدنشان نسبت به ایرانیان، امری است آشکار که به سادگی با مرور شواهد تاریخی می توان تاییدش کرد. اما 

ی غربیان را می سازد، تاکید بر این حقیقت برای حمله به فراروایت یونان مدارانه ای که چارچوب تفکر تاریخ

بسنده نمی نماید. نقد دکتر بدیع، در نهایت اثبات دروغ بودن این داستان را آماج کرده است، و این حقیقتی 

است که بیشتر مورخان جدی امروزین درباره اش تردید روا نمی دارند. آنچه که هنگام رویارویی با متون 

ن ما کارگشاست، به دست دادن نقدی است که تار و پود یونانی کهن ارزشمند است و در زمانه ی امروزی

قدرت تنیده شده در دل فراروایت معجزه ی یونانی را نشان دهد و زیربنای سلطه مدارانه ی این سرمشق 
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نظری را آشکار سازد. عریان کردن این زمینه، و تبارشناسی ترفندهایی که برای هویت سازی توسط نویسندگان 

ده است، احتمالا بیش از اثبات دروغ بودن این برداشتها کارآمد خواهد بود، چرا که دلیل کهن به کار گرفته ش

پایداری این دروغ در مسیر تاریخ و ماهیت محبوبیت این برداشت نادرست در میان غربیان را نیز توضیح می 

 دهد و راهبردهایی را برای دگرگون ساختن این فراروایت فراپیش می نهد. 

ر بدیع، عمدتا بر داده های تاریخی، و آن هم مستندات مربوط به جنگها متمرکز است. چ( کتاب دکت

یعنی به تاریخ به معنای سنتی کلمه می پردازد. تاریخی که شرح کردار مردان بزرگ گذشته است، در حالی 

تب آنال روبرو که این تعبیر از تاریخ در همان زمانِ دکتر بدیع به تدریج با رقابت مورخان و نویسندگان مک

می شد. به این ترتیب زمان انتشار کتاب دکتر بدیع، همان دورانی است که رویکردهایی تازه در نگارش تاریخ 

شروع شده بود و اگر یونانیان و بربرها از این رویکردها بهره می جست می توانست بسیار نیرومندتر در این 

بدیع در چارچوب کاملا سنتی تاریخ نگاری فرانسوی  عرصه ظاهر شود و چالشی بزرگتر را مطرح کند. دکتر

پیش رفته است و به داده های جامعه شناختی، ادبی، و یافته های باستان شناختی تازه ای که در همان زمان 

به تدریج در مجله های تخصصی تاریخ جهان باستان منعکس می شد، توجهی نکرده است. این یک جانبه 

بهره ماندنش از داده های جامعه شناسی تاریخی، امروز مهمترین ایراد آن محسوب بودن نقد دکتر بدیع و بی 

می شود. ایرادی که در زمان انتشار کتاب، نمود و معنای چندانی نداشته، اما با توجه به چهار دهه ای که از 

 آن زمان بر مطالعات علوم انسانی گذشته است، امروزه کلیدی و مرکزی محسوب می شود. 

 

ر یک جمع بندی کلی، کتاب دکتر بدیع را می توان آغازی بسیار ارزشمند و مهم دانست. آغازی . د۵

که هنوز با پایان فاصله ی بسیاری دارد. کتاب دکتر بدیع، به ویژه اگر به شکلی خلاصه شده و پیراسته از 

ده از مخاطبان را به تکرارها و حشوهای فراوانش به مخاطبان ایرانی عرضه شود، می تواند دامنه ای گستر
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خود جلب کند. مخاطبانی که با مطالعه ی این اثر، می توانند مهارتهای پایه ی لازم برای رجوع به متون اصلی 

تواریخ کهن را به دست آورند و با دیدی انتقادی تر به تاریخ روابط ایران و یونان بنگرند. دکتر بدیع، بی 

 نهادن چنین بنیانی باید مورد تقدیر واقع شود.تردید برای آغاز کردن چنین کاری و بنا 

با این وجود، کتاب یونانیان و بربرها اگر در زمانه ی امروز و در تماس با دستاوردهای تازه ی تاریخ 

و جامعه شناسی تاریخی ارزیابی شود، نابسنده و قدیمی می نماید. امروزه، ما به دانش و بینشی دسترسی 

یونانیان و بربرها هنوز وضعیتی جنینی و ناپخته داشت، یا هنوز ناشناخته محسوب داریم که در زمان انتشار 

می شد. برای جمع بندی نقد دکتر بدیع، لازم است به آنچه که امروزه می توان به چنین متنی افزود، اشاره 

 کرد. 

نابع غنی و کارآمد متنی که امروزه بخواهد به مسئله ی ایرانیان و یونانیان بپردازد، می تواند از این م

 بهره مند شود:

الف( داده های باستان شناختی مربوط به حفاری شهرهای یونانی در شبه جزیره ی یونان و آسیای 

صغیر. به ویژه حفاریهای اخیر در سواحل غربی ترکیه و دستاوردهایی که در منطقه ی آتیکا و پلوپونسوس 

 را زیر ذره بین کاوشگران برده است.حاصل آمده است و زندگی روزانه ی یونانیان کهن 

ب( متون یونانی تازه کشف شده. به عنوان مثال مجموعه ی پاپیروسهای یونانی کشف شده در 

اسکندریه، و سفال نوشته های خاکبرداری شده در آتن، که پرتو تازه ای بر مفهوم واژگان و گزاره های تواریخ 

 باستانی یونانی می اندازند.

پ( ابزارهای تحلیلی و تاریخگذاریهای جدیدی که امکان بازخوانی و بازتفسیر متون باستانی را به 

-ما دهند و این امکان را فراهم می آورند تا به کمک روشهایی هرمنوتیکی و شالوده شکنانه، نقدهای قدرت

  محورانه بر متون یاد شده وارد کنیم و زیربنای مفهومی آنان را بهتر دریابیم.
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ت( چارچوبهای نظری نوینی که امکان ترکیب داده ها و نقد فراروایتهای موجود را با عمق و دقت 

بیشتری برایمان فراهم می آورند. اهمیت یافتن مکتب تاریخ نگاری آنال و اهمیتی که برای جغرافیا و محور 

مانند –ای جدیدی از دانش مکان در کنار داده های تاریخی کلاسیک قائل شده اند، به همراه ظهور شاخه ه

این بخت را برای ما به  -جامعه شناسی تاریخی جمعیتها، زبانشناسی تاریخی، و تحلیل مقایسه ای سندها

همراه آورده است که با روشی سنت شکنانه به موضوع بنگریم و زیربناهای اسطوره ی یونانی را مورد حمله 

 قرار دهیم.

رجمه ی متون ایرانی عصر هخامنشی به دست آمده اند و ث( داده های تازه ای که از کشف و ت

مهمترینشان انتشار ترجمه هایی از کتیبه های تخت جمشید است که به زبان عیلامی نوشته شده اند و برخی 

از نکات تاریک مربوط به ساز و کارهای دیوانسالارانه و حقوقی رایج در امپراتوری هخامنشی را برای ما 

 روشن می سازند. 

بر مبنای این داده های جدید، امکان نگاشتن تاریخی کاملا متمایز و سنت شکنانه فراهم آمده است. 

که نادرستی اش بر مبنای مستندات تاریخی  –تاریخی که برای نقد و ویران ساختن فراروایت یونان مدارانه 

روایتی که می تواند بر حجم شالوده ی فراروایتی جدید و ایران مدارانه را پی ریزی کند. فرا -آشکار است

بیشتری از شواهد تاریخی تکیه کند، و ادعای حقیقت مانندی بسیار بیشتری را داشته باشد، و در شرایط و 

 زمانه ی کنونی، وجودش سخت مورد نیاز ایرانیانی است که هویتشان با ابهامی مخاطره انگیز در آمیخته است. 
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 آشوریان و پارسیان

 

ی تاریخ جهان آمیزِ شاهنشاهان هخامنشی در میدان، صحنهتا پیش از ظهور شکوهمند و اسطوره 

شناسیم. این دولتِ باستان برای بیش از پنج قرن در اختیار نیرویی سیاسی بود که امروز آن را با نام آشور می

شد، و پس از زوال دولت  ی شمالی میانرودان تاسیسی دوم پ.م در نیمهطلب، در هزارهجنگاور و توسعه

ی های نظامیِ آن، به صورت بازیگری اصلی در تماشاخانهآوریمیتانی توانست با جذب عناصر فرهنگی و فن

ی تلخ شان به ایران زمین، یا به دلیل خاطرهتاریخ ظاهر شود. امروز آشوریان را به خاطر حملات وحشیانه

رند. این تا حدودی منصفانه هم هست، چرا که دولت آشور، آوشان به یاد میسیاست خونبار و غارتگرانه

اش کارآمد عمل کرد که تقریبا گرای جهان بود و چندان در بسیج نیروی نظامینخستین دولتِ کاملا نظامی

 تردید در شکنجهای تبدیل کرد. آشوریان بیی جنگجوی حرفهکل جمعیت مردان بالغِ خویش را به یک طبقه

کن کردنِ جمعیتها از ردن اسیران، غارت و ویران کردن شهرها، و کوچاندن و ریشهدادن و زجرکش ک

شان، صاحب سبک و خلاقیت بودند. با این وجود، همین دولتِ ناپایدار و شکننده با چنگ سرزمینهای بومی

جرا در ی ارضی دایمی را تدوین کند و به ااش بود که توانست سیاستی برای توسعهو دندانِ تیز و گزنده

دولت آشور سراسر میانرودان  -آشور بانی پال –آورد. به شکلی که در دوران حکومت آخرین پادشاه نامدارش 
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و بخشهایی از خوزستان و ایلام و آذربایجان و کردستان و بخشی از شمال مصر و سوریه و نقاطی از آناتولی 

 را زیر فرمان خود داشت. 

ای فرساینده از خشونت و خونریزی اسیر بودند که در چرخه آشوریان مردمی جنگاور، اما متمدن 

شده بودند. آنچه که هخامنشیان برای نخستین بار در تاریخ جهان ابداع کردند، از دسترس ایشان دور ماند و 

شان خطور راه حلی که این شاهنشاهانِ خوشنام برای حکومت کردن بر جهان یافتند، به ذهن پیشینیان آشوری

زِ پایداری و بقای هخامنشیان و شکننده بودنِ دولت آشور، آن بود که کوروش و جانشینانش موفق نکرد. رم

ی سیاست بین اقوام تاسیس کنند و به این ترتیب تمام سرزمینها برنده را در عرصه-شدند شکلی از بازی برنده

است متغیرهایی پایه را در میان شده در قلمرو میانی را با هم متحد نمایند. کافی  و واحدهای سیاسی شناخته

هایی پنجاه آشوریان و هخامنشیان با هم مقایسه کنیم تا به تفاوت دستاوردهای این دو پی ببریم. آشوریان دوره

هایی سی تا هفتاد ساله از افول و فروپاشی کردند که همواره با دورهتا صد ساله از عظمت و اقتدار را تجربه می

ی شان با اقوام تحت سلطه همواره دشمنانه بود و شیوهی دولت مرکزیطهسیاسی همراه بود. راب

شان شان از ایشان لشکرکشی و شکنجه کردن و غارتِ اموال اقوام تابع بود. زمان حکومت شاهانگیریخراج

ا یافت. اقوام تابع تقریبافت و خیز بسیار داشت و در دورانهای پرشمارِ آشوب به دو تا پنج سال کاهش می

آشور هم  بردند و جنگهای داخلی و کشمکشهای درباری پردامنه در خودِ همیشه درحال شورش به سر می

آمیز کشتار مردم غیرنظامی و پوست کندن و به سیخ هایشان انباشته است از شرح خشونتبسیار بود، و کتیبه

 د. تابیدنکشیدن و اعدام کردنِ مردم سرکشی که ستم و بیداد ایشان را برنمی

ی پیوسته و استوار روبرو هستیم که در مقابل در دوران هخامنشی با یک دورانِ دویست و سی ساله 

تنها یک آشفتگی سیاسی فراگیر )در ابتدای دوران داریوش بزرگ( و یک درگیری بر سر تاج و تخت )میان 

ه است. در این مدتِ کوروش کوچک و اردشیر دوم( و یک شورش واقعیِ پردامنه )در مصر( در آن رخ داد
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ی فرمانبرداری سیاسی از شاهنشاهان دراز شمار شورشهای برخاسته در قلمرو ایران زمین بسیار اندک، و دایره

هخامنشی بسیار گسترده است و اصلا قابل مقایسه با دولت آشوری نیست. در واقع گذشته از چند دولتِ 

و جمهوری خلق چین، واحد سیاسی دیگری را نوظهور و سرکوبگر مدرن مانند اتحاد جماهیر شوروی 

شناسیم که به قدر دولت هخامنشی در سرزمینهای گوناگون و متنوع گسترش جغرافیایی یافته باشد و نمی

 اند و احتمالا نخواهند بود. هیچ یک از آنها هم تا این پایه پایدار و دیرپا نبوده

تا حدودی در ذهن مورخان به صورت  شگفتیِ سیاست هخامنشی و فر و شکوه شاهنشاهان آن، 

ی جمعی مردمان آشوریان را به نماید که خاطرهی آشور عمل کرده است. یعنی چنین میی خاطرهواژگونه

صورت پیش درآمدی تیره و اهریمنی بر ظهور دولت نیکوکار و خیرخواه هخامنشی در نظر گرفته است. این 

 دبیات، اساطیر، و متون دینی جهان باستان دید.توان در اامر را بهتر از هر جای دیگر می

با وجود تفاوت میان محتوای معنایی و سیاست و دستاوردهای آشوریان و هخامنشیان، باید به این  

نکته توجه کرد که بخش مهمی از ساز و کارهای نظامی و روشهای سازماندهی اجتماعی هخامنشیان از الگوی 

ح گام به گامِ آن تحقق یافته بود. آشوریان بودند که برای نخستین بار آشوری وامگیری شده بود و با اصلا

های جاسوسی و خبرگیری به اوجی راههای شاهی و بریدهای سلطنتی پدید آوردند و در سازماندهی دستگاه

ران در جهان باستان دست یافتند. شاهان آشوری بودند که ابتدا در اطراف کاخهای خود باغهایی انباشته از جانو

کوشیدند خویشتن را همچون ابرانسان نیرومند و آوردند، و هم ایشان بودند که میو گیاهان کمیاب پدید می

ی قهار، آشور یا مقدس بازنمایی کنند. هنر آشوری، برخی از نمادهای سیاسی آشوریان )مانند خدای یگانه

شد( همچنان در دوران هخامنشی نیز میای نموده اهورا)مزدا( که به صورت مردی بالدار و نشسته در حلقه

ی بازسازی شوند. ناگفته پیداست که شیوهیابند و در ترکیب با رمزگان سایر اقوام شکوفا و بارور میدوام می

سازد. شان متمایز میاین عناصر تمدنی در عصر هخامنشی، دقیقا همان است که ایشان را از پیشینیان آشوری
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ی سازماندهی های نظامی را به مرتبهبرای نخستین بار احداث راههای آبی و جادهچون هخامنشیان بودند که 

ی مردم مسیرهای تجاری و مدیریت کلان اقتصادی برکشیدند و باغهای کاخها را به پردیسهایی برای همه

ای ههای امروزین بود. در نهایت، هنگامی که به نوآوریتبدیل کردند که در واقع نخستین شکل از پارک

نگریم، باید به این نکته توجه کنیم که در بسیاری از موارد با نوعی بازسازی و وامگیری آشکار هخامنشیان می

محتوا و مضمون و کارکرد آن گاه کاملا  -که البته-های فرهنگی و اجتماعی آشوریان روبرو هستیم، از منش

 واژگونه شده است. 
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ن ن و درروندا  امشاسپندا

 

داد، چند ی انقلاب فرانسه داد سخن مینوشت و دربارهزمانی که مارکس کتاب هجدهم برومر را می 

شدند، واپسگراترین هم قلمداد میترین و ی خود قرار داده بود، که یکی از آنها، که مرتجعگروه را آماج حمله

کردند و خواهانِ ها طرفداری میکیش آیین کاتولیک بودند که از سلطنت بوربونهواداران پاپ و پیروان راست

( بودند. چند سال بعد، مارکس مانیفست را نوشت و در آن اصول regime ancientبازگشت به رژیم کهن )

او به هنگام تدوین این متن به شدت زیر تاثیر آرای انقلابیون فرانسه ها را صورتبندی کرد. عقاید کمونیست

 های پیاپی فرانسه را مد نظر داشت.قرار داشت، و نوشتارهای مخالفان و موافقان انقلاب

شگفت آن که در میان روشنفکران فرانسوی، شخصیتی هست که هم در فضای بعد از انقلاب فرانسه 

 بخشِ وی برای نوشتنشد، و هم چند سال بعد الهامنظر مارکس محسوب می کاران مرتجع مورداز محافظه

ی هواداران دین کاتولیک و اقتدار معنوی پاپ مانیفست بود. یعنی کسی در این میان هست که هم در جبهه

ی کارگر و فرودست ی طرد اقتدار سنتی حاکمان و رهایی طبقهآرایی تاثیرگذار داشته، و هم بعدتر درباره
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دان، نام داشت؛ الاهی 704نظراتی انقلابی و رادیکال داشته است. این شخص، هوگو فِلیسیتهِ روبر دو لامِنهِ

 فیلسوف و سیاستمداری که در آن زمان بسیار نامدار، و امروز بسیار گمنام است. 

از .م درگذشت. آرامگاهش یکی ۱۸۵۴ی در برتانی به دنیا آمد و در فوریه ۱۷۸۲در سال دولامنه  

اریس را معتبر و مشهور ساخت و چه بسا یکی پی پرلاشز در عناصری بود که گورستان به نسبت دورافتاده

ند و به این از دلایلی بود که بعد از قرنی باعث شد تا دوستان صادق هدایت کالبدش را در این جا دفن کن

 ی ابدی هدایتِ خودمان دانست.توان همسایهترتیب او را می

کی از روشنفکران فرانسوی است که سیر تحول فکری پر فراز و نشیبی را سپری کرده است دولامنه ی

و همواره هم چندان در ابراز عقاید و پایبندی به اصولِ مورد نظرش سرسخت و جسور بود که خطراتی را به 

و خارج از متخصصان  705گیردی آثار حجیم او امروز بیش از ده جلدِ بزرگ را در بر میخرید. مجموعهجان می

 شود.ی سیاسی قرن نوزدهم، به ندرت خوانده میتاریخ اندیشه

لامنه در ابتدای کار پیرو خردگرایانی مانند ولتر و روسو بود، اما بعد از انقلاب فرانسه که در دوران 

اران گروید. دی دیننگران شد. او به تدریج به جرگهاش رخ داد، از پیامدهای خردگرایی عرفی دلنوجوانی

در ی دستگاه کلیسایی تأملی درباره».م، در اوج اقتدار ناپلئون، کتابی نوشت به نام  ۱۸۰۸به شکلی که در سال 

 Réflexions sur l'état de l'église en« )ی وضعیت بالفعل آنی حدود قرن هجدهم و دربارهفرانسه

France pendant le 18ieme siècle et sur sa situation actuelle که از ترس مفتشان ناپلئون )

هایش را جمع کرد. دولامنه در این بدون اسم نویسنده چاپ شد و بلافاصله هم توقیف شد و دولت نسخه

                      
704 Hugues-Félicité Robert de Lamennais 

705 de Lamennais, 1837. 
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ی فرانسوی، و بخشهایی از نظم رژیم ی کلیسای کاتولیک بر اخلاق جامعهمتن از اقتدار معنوی پاپ، سیطره

 ی در فرانسه فراخوان داده بود. کهن دفاع کرده بود و برای احیای دین

ی سنت درباره»ی دیگری نوشت به نام .م، لامنه به همراه برادرش رساله۱۸۱۴کمی بعد، در سال 

 De la tradition de l'église sur l'institution des éveques « )کلیسایی در مورد نهاد روحانیت

وی در دیانت را محکوم کرده بود. در همین هنگام ( که در آن به رژیم ناپلئون حمله کرده بود و دخالت 

سابقه زد و اسقف اعظم پاریس را ناپلئون بعد از نابود کردن اقتدار سیاسی پاپ در ایتالیا، دست به کاری بی

داشتند و تلویحا خودش انتخاب کرد. برادران دولامنه در این رساله دولت را از دخالت در کار دین بر حذر می

 بردند.کردند و به شدت بر گالیکانیسم حمله میها هواداری میربوناز سلطنت بو

کشیشی درپوشید و به طور رسمی به دستگاه پاپ  ی.م به دست اسقف رن جامه۱۸۱۷دولامنه در 

ها بسیار مشهور کرده بود و شخص پاپ ها و نوشتارهایش او را در میان کاتولیکپیوست، در حالی که رساله

ی سیاست دینی خوانندگان پر و پا قرص آثارش بود. دولامنه در همین سال شاهکارش را در حوزهیکی از 

 Essai sur l'indifference« )ی دینتفاوتی در مادهی بیای دربارهرساله»آفرید، که کتابی است به نام 

en matière de religion او در این متن از سویی از دموکراسی سیاسی هواداری کرده بود و از سوی .)

ای را شرح و بسط داده بود که طبق آن راهبری اخلاقی و معنوی جامعه باید به دست یک دستگاه دیگر نظریه

به  ی مسیحیان بود. اومتمرکز و مشروع باشد، و این به معنای هواداری از اقتدار پاپ بر زندگی روزمره

 صراحت نوشته بود که باید نفوذ معنوی پاپ بار دیگر احیا شود و به وضعیت پیش از انقلاب فرانسه بازگردد. 

ی حجیمی تبدیل .م سه جلد دیگر را به این کتاب افزود و آن را به مجموعه۱۸۲۴دولامنه تا سال 

پاپ لئوی دوازدهم از انتشار  کاری دینی در آن دوران اهمیت یافت.کرد که همچون زیربنای نظری محافظه

های گوناگون مسیحیت کاتولیک نیز چنین این کتابها بسیار خوشحال شد و محتوایشان را تایید کرد، و شاخه
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کاری سیاسی در فرانسه، کردند. در میان روشنفکران کاتولیک بعدی، ژاک ماریتن هنگام صورتبندی محافظه

  706بسیار تحت تاثیر این اثر قرار داشت.

بسنده  لامنه در این نوشتار گفته بود که داوری شخصی، برای حل و فصل امور دنیوی و دمِ دستی

آید. از دید او مارتین لوتر با وارد کردن داوری شخصی در گیری در قلمروی دین نمیاست، اما به کار تصمیم

نیتس همین دکارت و لایب خطرناک را از درون بطری بیرون آورده بودند. بعد از او، ی دیانت، غولیحوزه

المعارف بیانی سیاسی از آن را کار را به قلمروی فلسفه تعمیم داده بودند و در نهایت روسو و اصحاب دایره

گفت داوری شخصی وقتی در جایگاهی پرداخته بودند که در نهایت به انقلاب فرانسه منتهی شد. دولامنه می

ستیزی سیاسی را در خدا و سنتهای فلسفی بیکند و پیدایش آییننادرست به کار گرفته شود، خطا ایجاد می

 کرد. این زمینه تفسیر می

دولامنه بعد نوشتن این کتاب مهم، تا بیش از ده سال همچون خادمی وفادار به کلیسا خدمت کرد.  

خویش ی آرای .م ناگهان چرخشی فکری را تجربه کرد و این بار هم در بیان و صورتبند۱۸۳۰ی آنگاه، در دهه

ترین خوانندگان آثارش، یعنی مارکس و توان بی اغراق دو تن از مشتاقچندان درخشان عمل کرد که می

 707روهای وی دانست.انگلس را دنباله

ماجرا از وقتی شروع شد که کلیسای کاتولیک شروع کرد به وامگیری از آرای دولامنه، و کوشید به کمک این 

.م پاپ پیوس هشتم درگذشت و کشمکشهای ۱۸۳۱دستگاه نظری اقتدار پیشین خود را احیا کند. در سال 

نشین به نام بارتولومیو میان کاردینالها و اعمال نفوذ پادشاه اسپانیا باعث شد شخصیتی به نسبت فرعی و حاشیه

                      
706 Armenteros, 2011. 
707 Patsouras, 2005: 217. 

https://www.google.com/search?sa=N&noj=1&hl=en&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Louis+Patsouras%22&ei=S6odUsTUN6W-sASy3YDoDA&ved=0CEEQ9AgwAw&biw=928&bih=392
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گریگوری شانزدهم را برای خود برگزید آلبرتو کاپِلّاری به جای وی به مقام پاپی برگزیده شود. این مرد لقب 

نام داشت و کاملا زیر تاثیر  Mirari Vosکرد،  .م صادر۱۸۳۲چند ماه بعد در اوت و اولین فرمانی که 

 کتابهای دولامنه تنظیم شده بود. 

ی اسقفها، کاردینالها، کشیشها و کارگزاران کلیسای کاتولیک صادر پاپ این فرمان را خطاب به همه

کرده بود و در آن لیبرالیسم و رواداری دینی را برای اقتدار کلیسا خطرناک دانسته بود. قالب اصلی فرمان در 

نسبت به ارتباط نزدیک دولت و امور و در آن « ی دینتفاوتی در مادهبی»واقع بیانی عملیاتی بود از کتاب 

دینی هشدار داده شده بود و تاکید بر آن بود که کارگزاران کلیسا باید از نفوذ دولتِ سکولار بر روندهای دینی 

ی معنوی و جلوگیری کنند. در این فرمان در ضمن رواداری دینی نکوهش شده بود، اقتدار پاپ در حوزه

 ها اختصاص داشت. ود و بندی از آن هم به محکوم کردن فراماسوندنیوی مورد تاکید قرار گرفته ب

خواست که خودِ دولامنه بر پاپ انتظار داشت کارگزارانش این فرمان را اجرا کنند و به خصوص می

ی خودش صحه بگذارد. اما در کمال تعجبِ همگان، دولامنه این تلاش پاپ برای استوارتر این روایت از نظریه

ر سیاسی خویش را بر نتابید و فرمان پاپ را مردود دانست و بعد هم خودش از منصب کشیشی کردنِ اقتدا

استعفا کرد و از کلیسا کناره جست. بعد از آن چندین نامه میان او و پاپ رد و بدل شد و این دو به دشمنان 

که نام  Singulari Nosدیگری منتشر کرد به نام .م فرمان ۱۸۳۴ند. به شکلی که پاپ در هم تبدیل شد

 «ی خطاهای لامنه!درباره»دیگرش این بود: 

شود که مان اخیرِ پاپ که صریحتر از بقیه است، روشن میها و به خصوص فرنگاریبا مرور این نامه

دیده، دولامنه بین ایمان به مسیحیت و سلوکی مدرن مثل لیبرالیسم و جدایی دین از سیاست هیچ تعارضی نمی

ودیت دین را گرفته و زمانی هم که چنین تعارضی از طرف پاپ ایجاد شده، صریحا طرف آزادی و محد

هایی نوشت و منتشر کرد که از است. دولامنه بعد از این درگیری با کلیسا، یکسره از مسیحیت برید و رساله
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آورد. از نام این برخی جهات، بستر مفهومی لازم برای جنبشهای انقلابی اواخر قرن نوزدهم را فراهم می

کشی (، سیاست بهره۱۸۳۹(، ارتقای مدرن )۱۸۳۷کتاب مردم )توان به محتوایشان پی برد: های کوتاه میرساله

این (، که ۱۸۴۰(، و کشور و حکومت )۱۸۴۱(، رفتن و آمدنِ مردم )۱۸۴۱(، بحثهای انتقادی )۱۸۳۹از مردم )

آخری با سانسور حکومت روبرو شد و باعث شد خودِ دولامنه یک سال را در زندان بگذارند. این نویسنده 

 Esquisse« )طرحی از یک فلسفه»اش را نوشت به نام زندان، کتاب بزرگ چهارجلدی بعد از رهایی از

d'une philosophieهای مسیحی فاصله گرفته است.( که در آن به کلی از دگم 

به شعر و  های پرخواننده و متنوعش، همدو لامنه یکی از مهمترین کسانی بود که از مجرای نوشته 

ی را در فرهنگ سیاسی دوران خویش رواج داد و به این ترتیب همچون حلقه« مردم»هم به نثر، مفهوم مدرنِ 

مدرنِ مارکسیستها و  و گفتمان -«شهروند»بر محور –واسطی عمل کرد که گفتمان قدیمیِ انقلاب فرانسه 

را به هم متصل ساخت. او یکی از هواداران افراطیِ دادن حق رأی سیاسی  -«مردم/ خلق»ی درباره-آنارشیستها 

شوند و نیاز به انقلاب به همگان بود و معتقد بود به این ترتیب اقشار ستمدیده خود به خود توانمند می

 708شود.سیاسی ویرانگر مرتفع می

ی دو لامنه یکی از شخصیتهای بسیار تاثیرگذار در اروپای قرن نوزدهم بوده است و هردو شاخه 

دانند. اما آنچه باعث شد من این متن محافظه کاری سیاسی و مارکسیسم و آنارشیسم خود را وامدار وی می

ی ه، کمی بعد از خاتمه.م نوشته است. زمانِ انتشار این رسال۱۸۴۳اش بنویسم، کتابی است که در را درباره

خواهان کند و به طور کامل به آزادیدوران زندان وی است و دورانی است که او چرخش خود را کامل می

                      
708 Spiegel, 1991: 452. 
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خواه، و در نهایت های آزادیها و مجلهپیوندد. او در همین سالها شروع کرد به نوشتن در روزنامهتندرو می

مجلس موسسان فرانسه هم عضویت یافت، اما طرحی که برای ی پاریس در .م به عنوان نماینده۱۸۴۸در سال 

دولت مشروطه پیشنهاد کرد به قدری رادیکال بود که باقی نمایندگان آن را طرد کردند. با این اوصاف، این 

 Amschaspands« )امشاسپندان و دُروندان».م منتشر کرد، ۱۸۴۳نکته شگفت است که نام کتابی که او در 

et Darvands709( است! 

« امشاسپندان و دروندان»این نام کتاب برای چنین کسی در آن دوران نامنتظره و غریب است. متن   

ایست در بیش از هشتاد صفحه که با لحنی شاعرانه اصول عقاید دولامنه را با زبان تخصصی زرتشتیان رساله

طوری که واژگانی مانند دهد و در آن کوشش شده در حد امکان از کلمات پارسی استفاده شود. شرح می

ر شده است. متن به تفسیری از گاهانِ زرتشت آن در سراسر متن تکرا ایزد، دیو، دروج، اهریمن، و مشابه

ای از اهورامزدا معرفی اند و هریک همچون فروزهشباهت دارد. امشاسپندان یکایک نام برده و ستوده شده

خوانیم که شهریور بهمن و شهریور اختصاص یافته، می اند. مثلا در ابتدای فصل نخست که به معرفیشده

دولامنه متن را همچون نوعی کتاب دعا نوشته و داستانهای کوتاه و  710قدرتِ برخاسته از اهورامزداست.

ای را در آن گنجانده و این همه را دستاویزی برای پند و اندرزهایی قرار داده تا خواننده را به های ادبیقطعه

 ارانه و پرهیز از دروغ تشویق کند و زندگی و گیتی را امری مثبت و دوست داشتنی بنماید. زندگی راستک

                      
709 de Lamennais, 1843. 
710 de Lamennais, 1843 : 5. 
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کتاب تنها به شرح امشاسپندان بسنده نکرده و فرشتگان دیگری مانند سروش نیز در آن مورد اشاره  

رتبه و وجودی همهمچنین در جایی نام ایاثریم را که اسم یکی از گاهانباران است به عنوان م 711اند.واقع شده

ساختار کتاب گفتارهای امشاسپندان با هم است، که در آن به  712مخاطب سپندارمذ )اسپندومدَ( آورده است.

 پردازند. ی چیرگی بر دروندان و دروغزنان میجویی دربارهشرح خویشکاری خویش و چاره

دهد شده و این نشان میهای زرتشتی کمابیش به جا و درست به کار گرفته در متن کتاب کلیدواژه 

که دولامنه با منابع زرتشتی آشنایی به نسبت خوبی داشته است، و از لحن شاعرانه و بلاغتش ایمان و اعتقاد 

تراود. این با توجه پایبندی دیرپای نویسنده به کیش کاتولیک بسیار نامنتظره و به این کلیدواژگان بیرون می

رد. مثلا گاهی بهمن را دهَمن نوشته، هرچند معنای آن را در پاورقی غریب است. خطاهایی هم البته وجود دا

و  714است« ی دانش روشناییدهنده»هم یاد شده که  713درست شرح داده است. از موجودی به نام اشَِشینگ

 گویا منظورش اشا در اوستا بوده باشد.

دستخوش  ۱۸۴۱توان با احتمال زیادی حکم کرد که او در حدود سال می با مرور نوشتارهای دولامنه، 

نوعی بحران مذهبی شده و به کلی از دین مسیح دل بریده و دین زرتشتی را به جای آن برگزیده است. این 

خواهی کامل شد. در همین سال دقیقا همان سالی است که چرخش این فیلسوف دین از کلیسامداری به آزادی

مدت یک سال زندانی بود و از یادداشتهای زندان او بر « کشور و حکومت»ه به خاطر نوشتن کتاب دولامن

.م ۱۸۴۶را شروع کرده است. در سال « امشاسپندان و دروندان»آید که دقیقا در همین دوران نوشتن می

                      
711 de Lamennais, 1843 : 15. 
712 de Lamennais, 1843 : 25. 
713 Aschesching 
714 de Lamennais, 1843 : 23. 
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« بهمن و شهریور»( منتشر شد که فصلِ Voix de prison« )یک صدا از زندان»یادداشتهای زندان او با نام 

امشاسپندان »داد که او این بخش را دو سال پیش از چاپ کتاب این کتاب در آن گنجانده شده بود و نشان می

 در زندان نوشته است. « و دروندان

امروز در گفتمان روشنفکران اروپایی به کلی از یادها رفته است. با « امشاسپندان و دروندان»کتاب  

شد و ردپایش را در آثار بسیاری از این وجود در قرن نوزدهم یکی از متون مهم و خواندنی قلمداد می

گوگ، سی و چهار سال بعد ای از این تاثیر آن که ونسان ونتوان بازجست. نمونهنویسندگان و هنرمندان می

کرد و این امر نوشت، از بندهای این کتاب نقل قول میاز انتشار این کتاب، وقتی برای برادرش تئو نامه می

.م از آمستردام به ۱۸۷۷ژوئن  ۱۲گوگ در تاریخ ای که ونهایش تکرار شده است. در نامهدر دو تا از نامه

با این تفاوت که دولامنه شکل صرفیِ  715کلمه به کلمه نقل شده،« بهمن و شهریور»برادرش نوشته، کل فصلِ 

گوگ آن را به شکل رایج در زمان خودش برگردانده است. تاثیر برد و ونقدیمی فعلهای فرانسه را به کار می

ای .م باز نامه۱۸۷۸گوگ به قدری پایدار بوده که حدود یک سال بعد، وقتی در سوم آوریل این متن بر ون

  716نوشت، بندی از همین بخش از کتاب دولامنه را نقل کرده است.تئو می برای

اش برای فهم عمیقِ جریان روشنگری اروپایی روبر دو لامنه یکی از شخصیتهایی است که شناختن 

« امشاسپندان و دروندان»ی قرن نوزدهم، ضرورت دارد. متنِ اش بر گُدارِ میانهو چگونگیِ شاخه شاخه شدن

افکند، ر اطرافش نوری مینیز، بر سیر تحول لیبرالیسم اروپایی و به خصوص تکوین گرایشهای ادبی رمانتیک د

                      
715 http://vangoghletters.org/vg/letters/let120/letter.html 
716 http://vangoghletters.org/vg/letters/let143/letter.html 
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ها و آرای ایرانی در قلب جنبش روشنگری فرانسه را به خوبی ی نفوذ و رسوخ اندیشهو گذشته از آن درجه

 دهد.نشان می
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http://books.google.com/books?id=WjnbkVn0kIUC&pg=PA217&dq=marx+de+Lamennais&hl=en&sa=X&ei=S6odUsTUN6W-sASy3YDoDA&ved=0CD8Q6AEwAw
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 نویسی در ایران باستاننامهی وصیتگسست وصیت: درباره

 

.۳۸-۳۶، ص: ۱۳۸۹ی هفتم، آذرماه ی مدیریت ارتباطات، شمارهمجله  

 ۴/۸/۱۳۸۹نوشته شده در 

 

اند که دوراندیشی و نماید که از دیرباز در تمام جوامع انسانی مردمانی وجود داشته. چنین می۱ 

محتوم بودن مرگ خویش و پذیرش آن را داشته باشند. از این روست که همزمان  خردمندیِ کافی برای درکِ 

گ نیز در منابع تاریخی های شهرنشینی، متون و ردپاهای مربوط به مدیریت مربا ظهور خط و نخستین نشانه

شوند. اما این بندی میرده نامهیا وقف نامهی این متون زیر عنوانِ وصیتشوند. امروز بخش عمدهپدیدار می

 های دور احتیاط کرد. ایست که باید در تعمیم دادنش به گذشتهقاعده

دارند. نخست آن که متونی که مورد نظر این نوشتار هستند، همگی در چند زمینه اشتراک مضمون 

شوند، و آرزوهای شخصی وی را ی آنها متونی شخصی هستند. تمام آنها از زبان کسی مشخص بیان میهمه

اش با شود، به خاطر پیوند شخصی و صمیمینامه خوانده میکنند. به عبارت دیگر، آنچه که وصیتبیان می

و استثنایی دارند. دومین ویژگی مشترک این متون خصلتی ویژه  نویسنده و آرزوها و درخواستهای نهایی وی،

نامه تنها به ابراز نظر و صدور حکم و فرمان یا طرح کنند. وصیتآن است که با مرگ ارتباط برقرار می
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ی مرگ گیرد که به فردی در آستانهخاصی از این موارد را در بر می شود، بلکه شکلِ درخواست مربوط نمی

خواستهای شخصی و نیت درونی کسی است که با مرگ رویارو شده است.  مه بیانِ شود. وصیت نامربوط می

مورد  برانگیزش بر متونِاز این روست که هیبت و شکوه مرگ، به همراه ماهیت مرموز و بیگانگی دغدغه

هستند آرزوهای کسانی  افکنده است. بنابراین متونی که مورد نظرمان هستند، بیانهای شخصیِنظرمان سایه می

 ی مرگ قرار دارند. که در آستانه

در زندگی عادی و روزمره، خواست و آرزوی انسانی در بند چنبر زمان اسیر است، و این زمانی 

ای روشن و جاری سازد. به عبارت دیگر، خواست و آرزو همواره در پرتو زمینهاست که عمر آدمیان را بر می

د. این که کسی چیزی را در غیاب زندگی و در بیرون از قلمرو شوند، که زندگی نام دارطرح و متحقق می

اش بخواهد، امری غیرعادی و شگفت است، و شاید به دلیل همین غیریت و ناسازوارگی ی زندگیفتح شده

 شوند. بندی میها در بسیاری از فرهنگها تا حدودی در میان متون دینی ردهنامهدرونی است که وصیت

ی وحدت سیاسی و نج هزاره تاریخ مستند و مدون، و با بیست و شش قرن سابقهایران زمین با پ

ی زمین است ترین تمدنِ کرهکهنسال همگونی هویتی و فرهنگی، در کنار رقیبانی نیرومند مانند چین و هند،

ین زمینه با رود در اکه به طور پیوسته و پایدار در سراسر این دوران ادامه یافته است. بنابراین انتظار می

نویسی روبرو شویم. واقعیت هم چنین است و در ایران زمین نامههایی کهن و آغازین از سنت وصیتنمونه

هایی چشمگیر با نمونهچه پیش از ظهور کوروش هخامنشی و چه پس از آمدن وی و متحد شدن کشور،  –

 ها سر و کار داریم.نامهو جالب توجه از وصیت

 

ی شرقی و غربی این تمدن نوشته شده ها در ایران زمین، در دو گوشهنامهرین وصیت. احتمالا کهنت۲ 

های موجود دهد. دادهباشند. از سومر و ایلام آثاری در دست است که وجود نوعی از این سنت را نشان می
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شوند اده را شامل میهایی سشوند، تنها کتیبهدر این زمینه پراکنده هستند و تا آنجا که به مردم عادی مربوط می

ی دوم کند. این متون تا اواسط هزارهکه به الگوی توزیع ثروتِ فرد در گذشته در میان بازماندگانش اشاره می

نماید که آرزوها و خواستهای پ.م هم پرکنده هستند و هم ساختار و محتوایی ساده و ناپخته دارند. چنین می

و بنابراین تنها  شود،وری و تعیین تکلیف در مورد اموالش منحصر میتنها به دا فردی که با مرگ روبرو شده،

 گردد. ترین نیازهای وارثانش محدود میترین و ملموسبه ساده

ها ها در آناتولی، میتانیی دوم پ.م، همزمان با به قدرت رسیدن هیتیبا این وجود، از اواسط هزاره 

نامه نویسی رواج یافت. این دوران از نظر ها در بابل، شکلی جدید از وصیتدر شمال میانرودان، و کاسی

ای بیت عناصر زبانی، دینی و فرهنگیظهور دولتهای آریایی در منطقه، و تث تاریخی همزمان بود با نخستین موجِ 

نامه از این دوران به وصیتیترین و جالبترین نمونهکه بعدها با عنوان هند و ایرانی نامیده شدند. مفصل

پ.م(،  ۱۶۲۰-۱۶۵۰هات توسیلیس اول )شود و توسط شاه هیتی نوشته شده است. قلمروی آناتولی مربوط می

و نیرومند را برای فرزندش به ارث گذاشته بود، در متنی که همچون شاه مقتدر هیتی که سرزمینی متحد 

ای سیاسی برای مردم کشورش و پسرش تنظیم کرده بود، با لحنی بسیار خودمانی سخن خویش را وصیتنامه

 کند: چنین شروع می

از ببینید، مورسیلیس اکنون پسر من است... خدا به جای شیر، شیر )دیگری خواهد نشاند(... پس "

گذشت سه سال، باید به جنگ برود... اگر او را هنگامی که هنوز کودک است به جنگ بردید، سالم بازش 

ام( از فرمان من اطاعت نکرده است، مورسیلیس، تو باید از آن گردانید،... تاکنون هیچ یک )از اعضای خانواده

ی )نان خواهی خورد( و آب خواهی اطاعت کنی.سخنم را به خاطر بسپار. اگر سخن پدر را به خاطر بسپار

نوشید. وقتی به سن بلوغ رسیدی، دو یا سه بار در روز غذا بخور و خوش بگذران. پیر که شدی هر چقدر 

توانی سخن پدرت را از یاد ببری!... پدربزرگم پسرش را به عنوان خواستی بنوش. در آن هنگام است که می
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عد( خدمتگزاران و شهروندان برجسته به سخنان پادشاه توجهی نکردند لابارنا در ساناهوئیتا منصوب کرد. )اما ب

های شهروندان برجسته و پاپا دیلماه را بر تخت نشاندند. اکنون چند سال از آن زمان گذشته است؟ ...خانه

 "717اند؟چه شدند؟ آنها کجا رفتند؟ آیا نابود نشده

تواند مورد توجه می نامهاین متن از زوایای بسیاری اهمیت دارد، و آنچه که در باب تاریخ وصیت 

هایی است که پادشاه در زمان پیری و نزدیکی مرگ مورد اشاره قرار داده است. ی موضوعواقع شود، دامنه

گونگی زمامداری او بوده است. هات روشن است که مرکز توجه او در این هنگام سرنوشت پسرش و چ

ای خانوادگی، خاص و محلی را آماج قرار داده و در بیشتر موارد از افرادی با نام و توسیلیس به روشنی زمینه

ی او را نامهنشان مشخص نام برده و با مثالهایی از همین دست منظور خود را روشن کرده است. وصیت

وران ی دوم پ.م دانست. در همین دنویسی در هزارهنامهعمومی وصیت ای برجسته از الگویتوان نمونهمی

های نامه به طیفی از موضوعآشور، ایلام و مصر به همین ترتیب هنگام نوشتن وصیت -شاهان بابل، میتانی

کردند، به طور همزمان وارث خود را و مردم تابع وی را و اشرافِ پیرامون او را سیاسی و اخلاقی اشاره می

نامه، های وصیتتواند در هریک از ردهآوردند که میدادند، و متونی درآمیخته را پدید میمورد خطاب قرار می

های مردم عادی اطلاعاتی بسیار نامهنامه جای گیرد. در این دوران از وصیتاندرزنامه، و حتی گاه سیاست

مشابه وارثان و بازماندگان خود را مورد خطاب نماید که ایشان نیز با الگویی اندک در دست داریم و چنین می

شود که اند. در همین دوران است که سبکی از نوشتار به نام اندرزنامه در ایران زمین پدیدار میدادهقرار می

که اندرزهای اخیکار مشهورترینِ  –های فراوانی از آن در دست است. در این متون به ویژه در میانرودان نمونه

                      
 .۱۶۷و  ۱۶۶: ۱۳۷۱ها، گرنی، هیتی 717
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نامه فارغ از ملاحظات سیاسی یا اقتصادی و تنها با تمرکز بر امور اخلاقی و در قالب اندرزها وصیت -آن است

شده است. این سبک ادبی در ایران زمین تا روزگار ما دوام آورده است و هایی صورتبندی میو نصیحت

ها مستقل شده نامهکه معمولا از وصیت ای و پندآموز را پدید آوردهای بزرگ و غنی از متون اندرزنامهزنجیره

 گیرند. ای مستقل از متون مورد وارسی قرار میو به صورت رده

 

های شاهانه، نخستین گسست جدی در مضمون و ساختار، با ظهور دولت نامه. در میان وصیت۳ 

ی بیستون است. تیبهوران در دست داریم، کدترین متنی که از این ترین و دقیقهخامنشی همزمان است. مفصل

ای از پندها در این متن داریوش بزرگ پس از شرح دقیق و روشن تاریخ دوران خویش، سخن را با مجموعه

 آمیز دارند:وصیت دهد که آشکارا ساختار و مضمونیپایان می

ن را به مردم ... داریوش شاه گوید، اکنون که آنچه در یک سال کردم را باور کردی، به همان گونه آ" 

ا دوست باد و ربازگو کن. آن را پنهان نکن. اگر این سند را پنهان نکنی، و به مردم بگویی، اهورامزدا تو 

گویی، اهورامزدا نهان کنی و به مردم دودمان تو بسیار شود و دیر زیوی. داریوش شاه گوید: اگر این سند را پن

 تو را دشمن باد و تو را دودمان نباشد. 

... داریوش شاه گوید: تو که پس از این شاه خواهی شد، مردی را که دروغزن یا زشتکار باشد، به  

م ادوستی مگیر، آنان را سخت مجازات کن. داریوش شاه گوید: تو که پس از این این نبشته را که من نوشته

  "718بینی، مبادا تباهشان کنی. تا زمانی که توانایی داری آن را به همین صورت نگه دار...ها را مییا این پیکره

                      
 .۴۳۶-۴۲۵: ۱۳۸۴باستان،  کنت، پارسی 718
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ی متن، داریوش نام شش پهلوانی که او را در سرنگونی گوماتا یاری دادند را یاد کرده است و از در ادامه

 جانشینانش خواسته تا ایشان و دودمانشان را محترم بدارند. 

ها، نخستین سندی است که یک گسست معنایی جدی نامهی بیستون، از نظر تاریخ وصیتمتن کتیبه 

کند که متن بیستون از نظر تاریخی دهد. این گسست بیشتر از این رو جلب نظر مینشان می را با منابع پیشین

نامه نویسیِ شاهان پیشین ایران زمین قرار گرفته است. و مضمون ایست که کاملا در درون سنت وصیتکتیبه

دهند. نی کهن نشان میاش را با منابع ایلامی و میانرودااساسی در این متن وجود دارند که پیوستگی تاریخی

و تاکید بر آن که آیندگان  -ی بیستوندر این مورد، خودِ کتیبه –نخست، اشاره به آثاری که از شاه باقی مانده 

نباید آن را نابود کنند و اگر چنین کنند به نفرین خدایان دچار خواهند شد. مضمونی مشابه را به فراوانی در 

اسو، شهبانوی شوش، و شاهان ایلامی مانند کوتیک -یابیم. ناپیراسناد تاریخی پیشاهخامنشی باز می

اند و داریوش آشکارا در سنت ادبی ایلامی است که بخشهای شیناک چنین مضمونی را در آثار خود داشتهاینشو

های مربوط به معابد در میانرودان نامهاش را نگاشته است. هرچند عناصر مشابهی را در وقفخودارجاعِ کتیبه

هلوان و همدستانش هستند و این نیز با ی بیستون به نام و نشان شش پی کتیبهتوان یافت. دوم، اشارهنیز می

ی هات توسیلیس دیدیم شباهت دارد. مضمونی مشابه با بسامدی کمتر از مورد نخست نامهآنچه که در وصیت

 شود. در برخی از اسناد آشوری نیز دیده می

تر قدمی بیستون نسبت به متون متها، بافت مفهومی وصیت شاهنشاه در کتیبهاما در کنار این شباهت 

توان به این تمایز و ناهمخوانی چشمگیری دارند. مهمترین نقاط گسست در این متن و متون پیشین را می

 ترتیب فهرست کرد:

اش، نامهبرد. یعنی مخاطب وصیتنخست آن که داریوش در هیچ کجا از وارث و ولیعهدش نام نمی 

تو که از این پس، این "( و ۶۹و  ۶۴)بند  "شدتو که پس از من شاه خواهی "جانشینش نیست. او همواره از 
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( ۶۰)بند  "کنیتو که کردارهای من در یک سال را باور می"( و ۶۵)بند  "ها را خواهی دیدها و پیکرهکتیبه

یاد کرده است. یعنی داریوش به جای اشاره به خشایارشا، که از حدود یک دهه قبل از مرگش ولیعهد و 

کند. اشاره می "یابندآنان که بعدها به تاج و تخت دست می"و  "شاهان آینده"ترِ تاجدار بود، به مفهوم عام

بلکه تمام شاهان بعدی ایران زمین را مخاطب قرار داده  اش را خطاب به پسرش ننوشته،نامهداریوش وصیت

ره به شاهان است و این الگو در منابع پیشاهخامنشی نظیری ندارد. به همین ترتیب، داریوش همزمان با اشا

لای ارجاع به ایشان، به مردم عادی نیز اشاره کرده است. او از مردمی که داستان جنگهای بعدی، و دقیقا لابه

او و پاسداشت میراثش، یبینند یاد کرده و در مورد پراکندن آوازهاش را میکنند یا کتیبهحماسی او را باور می

ارجاع به مخاطب نیز در منابع پیش از بیستون سابقه ندارد. توجه  ایشان را وصی قرار داده است. این شکل از

ی شاهانی مانند هات توسیلیس هم تنها اشراف و سران خاندانهای بزرگ پیرایهداشته باشید که حتی لحن بی

داد و ایشان کسانی بودند که نگهداری و حمایت از پسرش را در مقابل رقیبان سیاسی را مخاطب قرار می

اش را یعنی هرکس آثار او را ببیند و آوازهر عهده داشتند. در مقابل، داریوش به مخاطبی بسیار گسترده،دیگر ب

ی او و دستاوردهایش بشنود اشاره کرده، و چیزی هم که از ایشان خواسته به همین اندازه کلان است، که خاطره

پیری و مرگ داریوش نوشته شده، عناصر ی بیستون که سالها پیش از را پاس بدارند. بر این مبنا، کتیبه

 نماید. سابقه و انقلابی میشناسی بیای را داراست که از نظر مخاطبنامهوصیت

های خود نامهدوم آن که محتوای این وصیت نیز غریب و غیرعادی است. شاهان پیشین در وصیت 

یزدان و وقف معبد و اجرای مراسم اند: نخست بر اهمیت بزرگداشت اکردههمواره بر دو موضوع تاکید می

شان. قربانی برای ایشان، و دیگری چگونگی تقسیم میراث و مدیریت اموال و سرنوشت قلمرو سیاسی

ای توان یافت، و نمونههای معابد بابل و ایلام و آشور مینامههای فراوانی از مضمون نخست را در وقفنمونه

ی بیستون از این نظر چشمگیر است که توسیلیس دیدیم. کتیبهتی هابرجسته از موضوع دوم را در کتیبه
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داریوش بر خلاف شاهان پیش از خود به هیچ یک از این دو مضمون اشاره نکرده است. این غیاب به ویژه 

های داریوش در تخت جمشید ی نقش رستم و کتیبهشود که بیستون را در کنار کتیبهوقتی چشمگیر می

تن نقش رستم در اواخر عمر داریوش تا ابتدای زمامداری خشایارشا نوشته شده و کاملا بخوانیم. به ویژه م

های گسستی که در بیستون نمایان گنجد. با این وجود در این متن رگههای شاهانه مینامهی وصیتدر رده

 نماید. تر رخ میتر و برجستهشده بود، بسیار پررنگ

های بزرگداشت خدایان جرای درست مراسم قربانی یا برگزاری آییندر هیچ یک از این متون به لزوم ا 

ی ای نشده است. در واقع تمام نوشتارهای به جا مانده از داریوش گذشته از ارجاع پیاپی به پشتیباناشاره

ای خالی است و این غیابی چشمگیر و غیرعادی اهورامزدا از راستی و دادگری، از هر عنصر دینی و فراطبیعی

ن محوری و متون باستانی است. محتوای سخن داریوش، به خاطر غیاب آنچه که در تمام متون دیگرِ پیشیدر 

 است، اهمیت دارد.  سابقههور آنچه که بیظشده، و به خاطر مهم قلمداد می

از "اندیشی که اگر این گونه میداریوش شاه گوید: "خوانیم که: در یکی از متون تخت جمشید می 

، این مردم پارس را بپای. اگر پارسیان پاییده شوند، از این پس شادی پیوسته بر این خاندان "ترسمنمیدیگری 

 "719فرو خواهد رسید.

ی مرد پارسی اشاره شده، چنین ی کوچک نقش رستم، در پایان همان بخشی که به نیزهدر کتیبه 

 ".720راه راست را ترک نکن، شورش مکنای مرد، فرمان اهورامزدا به نظرت ناپسند نیاید. "خوانیم: می

                      
 .۴۴۸و  ۴۴۷: ۱۳۸۴کنت،  719
 . ۴۵۲و  ۴۵۱: ۱۳۸۴کنت،  720
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ای دقیق و بسیار ی داریوش است، داریوش نخست انگارهنامهی بزرگ نقش رستم که در واقع وصیتدر کتیبه

ای مستقل باشد. آنگاه تواند موضوع رسالهکند، که به جای خود میبرانگیز از خویش را ترسیم میتامل

کند. عجیب است که مخاطب این دو بند، نه بند پایانی صورتبندی می درخواستهای خود از آیندگان را در دو

پسرش خشایارشا و نه اشراف هخامنشی، که مردمِ پیوسته به داریوش شاه است. عبارتی که در خودِ نبشته به 

های فارسی به صورت بنده و برده ترجمه شده است که به نادرست در برخی از ترجمه "ماریکا"کار رفته، 

ی بَندَک است که در متن بیستون هم وجود دارد و معنایش ماریکا در واقع مترادفی برای همان کلمهاست. 

سربازان یا مردمانِ پیوسته به شاه، کسانی که از راه پیوند با دربار، به شاه و نظام سیاسی وی بسته  چنین است:

ت. این کلمه از نظر تبارشناختی با بنده در اند، و به طور خلاصه، جنگاور یا سربازی که به شاه وفادار اسشده

ی فردی، و تعلق داشتن پوشی از اختیار و ارادهاما معنای چاکرمنشی، چشم فارسی دری امروزین پیوسته است،

اند ی بنده درآمیختهو اینها عناصری هستند که به ویژه در دوران اسلامی با کلیدواژه رساند،به دیگری را نمی

بسته )ماریکا( ای هم"گوید: اند. داریوش در دو بند واپسین نقش رستم میفهوم برده نزدیک ساختهو آن را به م

هایی برتری دارم، مبادا آنچه را همانا آگاه ساز که من چگونه هستم، که چه مهارتهایی دارم، که در چه زمینه

بسته )ماریکا( مبادا آنچه که ای همکه گوشهایت شنیده، دروغ بپنداری. آنچه را که به تو گفته شده، بشنو. 

ام به نظرت دروغ برسد، آنچه را )که نوشته شده( بنگر. مبادا تو داد )قانون و عدل( را )بشکنی(، مبادا کرده

  "کسی ناآزموده )فرمانروا گردد(، مبادا شاه ناگزیر شود که )کسی را( کیفر دهد )؟(.

های مرسوم و جا شود، غیابِ عناصر مفهومی و مضموندر تمام این بندها، آنچه به روشنی دیده می 

هاست، و ظهور عناصری نو و سخت سنجیده و خردمندانه. داریوش در تمام نامهی پیشین در وصیتافتاده

ملموس  ریگِ اش خودداری کرده و از اشاره به مردهاین موارد از مخاطب قرار دادنِ فرزندش و اشراف درباری

تر کند، تا مفاهیمی انتزاعیپوشی میی که به جا گذاشته )و ابعادی جهانی داشته( چشمخویش، ثروت و قلمرو
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و فراگیرتر را با مخاطبانی عامتر در میان گذارد. مخاطب او تمام کسانی هستند که پس از وی به قدرت 

سیاسی ایران زمین کنند، و تمام کسانی که به نحوی در ساختار ی او خو میرسند، تمام کسانی که با خاطرهمی

سهیم هستند. جالب است که وصیت وی برای این افراد نه ارتباطی به ساماندهی اقتصادی شاهنشاهی دارد و 

کند. او تنها به عناصری اخلاقی و مدیریتی )مانند ای میها و اموال و سرزمینهای فتح شده اشارهبه داشته

کند، و بر ضرورتِ حفظِ مردم ناشایست، و...( اشاره می دادگری، پیروی از راستی، پرهیز از به کار گماردن

ای تاکید دارد، که داستان زندگی خودش بخشی مهم و برجسته از آن قلمداد شده ی مشترک تاریخیخاطره

است. این مضمون و این مخاطب و این لحن، در کل با آنچه که پیشتر وجود داشته و متفاوت است، و علامتی 

کند. نظمی که از عصر داریوش به بینی نوظهور دلالت مینظم سیاسی نو و یک جهان است که بر ظهور یک

ی های گوناگون، همچنان هستهبعد با سرسختی بسیار دوام آورد و با وجود درآمیختن به سنن و فرهنگ

 ریگ را برساخت. مرکزی نگرش ایرانی به انسان و مرگ و مرده

هورِ پیکربندی وصیت و نصیحت شاهنشاه در تکامل ی نوظتاثیر انقلاب هخامنشی و شیوه 

طلبد. اما آنچه که تر را میهای ایرانی متاخرتر موضوعی دلکش است که متنی دیگر و فرصتی فراخنامهوصیت

شان در بافت منابع عمومی مردم آن روزگار، در دوران شاهان های شاهانه و بررسیبا مرور کتیبه هست،

خوریم که سست و تحولی چشمگیر و جدی در پیکربندیِ مفهوم وصیت بر مینخستینِ هخامنشی به گ

 هایی بسیار را در مورد دگردیسی فهم ایرانیانِ آن روزگار از مرگ، انسان و خواست طرح کند.تواند پرسشمی
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. در آن هنگام که تیامتی سرکوفته و زخمی و کشته پنداشته شده، بار دیگر جان بگیرد و بر گردون ۱

معنایی فرو خواهد رفت، ی بیی نظم و انضباط سرنگون کند، گیتی در ورطهبتازد و مردوک را از تخت آراسته

 آید، زمان است و مکان. تار میای که در چنگال فرتوت و خشمگین تیامت گرفو نخستین عرصه

ی مردوک را پرداختند و تیامت را ی آفرینش گیتی از نظمِ دست ساختهبابلیانی که هزاران سال پیش اسطوره

شان که این مفهوم را با زمان کرانمند پیوند زدند و فرشگرد نظمی دانستند، و وارثان ایرانیسرنمون آشوب و بی

سیر تاریخ را پذیرفتند، همه در این دیدگاه خوش بینانه سهیم بودند که تیامت دیری دار بودنِ و نوروز و جهت

 است در گذشته است و نظم دیگر برای همیشه بر گیتی حکومت خواهد کرد.

اند و خواهند بود. نظم همواره تعادلی شکننده با اما تجربه نشان داده است که همگان در اشتباه بوده

ای تام و تمام، چیزی جز میل نیست. آشوب همواره و هر از چند ای پذیرفتن غلبهآشوب دارد و میل ما بر

گاهی باز خواهد گشت و معنا و نظمی که گیتی را بر داربستی لرزان استوار داشته بود، را به لرزه در خواهد 

 آورد.
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ایم، بازگو مس کردهبرای ما کسانی که در ناف چنین گردابی زاده شده و آشوبی چنین سهمگین را از نزدیک ل

نماید. ما همه تعادل نظم دلیل میکردن تردید در چیرگی مردوک و هشدار دادن در مورد بازگشت تیامت بی

ایم که در زمان تسلط آشوب، همراه با بقا ایم، و در یافتهو آشوب را، و چیرگی این بر آن و آن بر این را دیده

 تد.افو قدرت و لذت، معنا نیز به مخاطره می

برند. ی پرتگاه آشوب به سر میدیرزمانی است که آدمیان به طور عام، و ایرانیان به طور خاص، در لبه 

اند، چندان اند و آنچه که در رهگذر این آفرینش بدان تبدیل شدهپیچیدگی روزافزون آنچه که آدمیان آفریده

ی سرنوشت نوع بشر، و شاهراه ادهسترگ و عظیم است که چنین سرنوشتی را گریزناپذیر ساخته است. ج

ای باریک و باریکتر ی ماست، به جادهای که دست ساختهتر شدنِ گیتیبختِ تاریخی ایرانیان، همراه با پیچیده

شناختی، روانشناختی، و فرهنگی شناختی، جامعههای گوناگونِ بومشود. زیستن در شرایطی که تعادلتبدیل می

شود، و باقی تر میی افزاینده نامحتملشوند، در مارپیچی از ابهام و مخاطرهن میبیش از پیش شکننده و لرزا

گردد. و شاید این راهِ محو شونده، بیش از پیش دشوار میماندن بر مسیری درست و ضامن بقا، در این کوره

ت. راهی به نازکی گفتند در پایان تاریخ پیشاروی آدمیان قرار خواهد داشهمان چینوتی باشد که ایرانیان می

 مو و تیزی شمشیر، که افتادن از آن همانا و غرقه شدن در فلز مذابِ کردارهای خویشتن همان.

 

معنا بودن های فلسفی در پی اثبات بیزنیترین گمانه. در این حال و روز و زمان و زمانه، که جدی۲ 

ی تاریخ، کوشند، سخن گفتن از فلسفهن میها در راه اثباتِ موهوم بودنِ مهستی هستند و اندیشمندترین من

نماید که امروز بحث بر رسد. چنان میمعنا میجهت تاریخ، مسیر تاریخ و معنای تاریخ، به نظر مضحک و بی

تر از تاریخ باشد. امروز، تاریخ به دایناسوری فرتوت و سر چیزهایی بس بزرگتر و مفاهیمی بس ریزبینانه

های آویخته بدان از یادها رفته م و سترگ که دیرزمانی است همراه با ایدئولوژیماند، چیزی عظیفرسوده می
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ی تلاش برای ایدئولوژیک کردن زمان اشتباه گرفته ی تاریخ، به سادگی با خاطرهاست. پرداختن به فلسفه

مترادف  های پیامبرانهی معنای تاریخ به سرعت با غایت انگاری و پیشگوییشود، و گمانه زنی دربارهمی

ی تاریخ و معنای تاریخ، کاری است شود. از این رو، در این روزگار سخن گفتن از تاریخ و فلسفهدانسته می

های نویسنده، و دست بالا به متهم شدنش انگیز. کاری که دست کم به تهدید اعتبار اندیشهقمارگونه و مخاطره

 انجامد.به غیبگویی و ادعای پیامبری می

ای جز پرداختن به این کار نداشته باشیم. زمان و مکان نخستین نماید که چاره، چنین میبا این وجود 

شوند، اگر به راستی در پی بازگرداندن نظم به گیتی باشیم، هایی هستند که توسط آشوب تسخیر میعرصه

کردنِ تاریخ، این  باید نخست همین دو میدان را از چنگال وی خارج کرد. معنادار کردنِ جغرافیا، و معنادار

ی بزرگی است که هر فلسفیدنی در شرایط آشوبگونه باید بدان دست یازد. از این رو، این نوشتار دو وظیفه

نگارم، بدان امید که گامی در راستای طرح پرسش از را با این جسارت بر محور موضوعِ معنای تاریخ می

ی معنایی که نخستین بار در همین فرهنگ و همین حوزهمعنای زمانِ کرانمند برداشته باشیم. زمان کرانمندی 

ی امروزینش را به دست آورد. در زمانی دور دست، هنگامی شکل و قالب جهتدار، سر و ته دار، و یکطرفه

برداری ی کهن در حال گذار به شهرنشینی و بهرهکه جوامع گردآورنده و شکارچی ابتدایی و کشاورزان اولیه

ن در آشوبی دیگر شناور بود و در آن هنگام بود که زرتشت و کسانی دیگر از مغان، با از آهن بودند، جها

طرح پرسشی مشابه، زمان را کرانمند دانستند و برای آن جهتی و ابتدا و انتهایی فرض کردند و پایانی برای 

ا و فرشگرد و چینوت ساز بودنِ رخدادهمندی و دورانتاریخ در نظر گرفتند و به این ترتیب کرانمندی و دوره

ای که تا به ای دینی و اساطیری در باب زمان پروردند. نظریهو بازگشت جاودانه و ظهور ناجی را در نظریه

امروز باقی مانده است و سرمشق عمومی حاکم بر درک تاریخی در جوامع متمدن را تا هم اکنون تشکیل 
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اش تی بفهمیم، با پروردن نگاهی بالغتر و تنومندتر از پوستهدهد. سرمشقی که امید داریم بتوانیم آن را به درسمی

 بیرون بیاییم، و با نگرشی ژرفتر، از مرز آن گذر کنیم.

 

 توان زد.ها که میتوان در مورد تاریخ طرح کرد، و بسا گمانه. بسا پرسشها که می۳ 

های تاریخی حاکم است؟ آیا به راستی آیا تاریخ آغاز و فرجامی دارد؟ آیا الگویی منظم و تکرار پذیر بر رخداد

هایی متمایز سخن گفت؟ آیا به راستی ها و دورانگسستهایی در تاریخ وجود دارد؟ به شکلی که بتوان از دوره

پرورد؟ یا این که تمام ها، و فرهنگهایی متمایز و متفاوت را در دل خود میتاریخ در پیوند با جغرافیا تمدن

خوانیم، برداشتی موضعی و محدود از طرف کسانی است که در داخل قلمروی آنچه در تاریخ فرهنگ می

بینند؟ آیا کنند و در هم تنیدگی و پیوندهای بزرگترِ میان این تمدنهای همسایه را نمیجغرافیایی زندگی می

یا توان از چیزی به نام پیشرفت در تاریخ حرف زد؟ آیا سیر تحول جوامع انسانی جهتی مشخص دارد؟ آمی

 توان برای آن غایتی در نظر گرفت؟ آیا ....؟می

 توانند در شش جمِ اصلی صورتبندی شوند:تمام این پرسشها، به گمان من می

دهد. نخست: جمِ گسسته/ پیوسته، که پیوسته بودنِ رخدادهای تاریخی، یا بریده بودنشان را نشان می

رها و عهدها تقسیم شود، و مقاطعی از زمان با ها، دورانها، عصتاریخ گسسته تاریخی است که به دوره

داند، بر پیوند رخدادهایی که ماهیتی متفاوت دارند را در بر بگیرد. در مقابل، نگاهی که تاریخ را پیوسته می

بندیهای تاریخی تنها روشی میان رخدادها، و استمرار جریانهای جاری در زمان تاکید دارد. از این دیدگاه، دوره

 بهتر رخدادها و امری مصنوعی و برخاسته از روش شناسی پژوهشگران هستند. برای فهم

دوم: جمِ منظم/ آشوبناک، که بر قاعده مند بودن یا آشوبزده بودنِ رخدادهای تاریخی دلالت دارد. از 

یدی کنند، و از دمند بروز میی الگوهایی تکرارپذیر و منظم و قاعدهیک نگاه، رخدادهای تاریخی زیر سیطره
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ی مورخان بند و ساختاردهندهربط و آشفته هستند که به ضرب و زورِ ذهن ردهدیگر اتفاقهایی پراکنده و بی

 نمایند. منظم می

هدف بودن، که با جمِ پیشین در ارتباط است. هدفمند بودن تاریخ بدان سوم: جمِ هدفمند یا بی

آوری، نیکبختی، مانند آزادی، فن–ی متغیرهایی مشخص معناست که جریان تاریخ با افزایش و توسعه

هدف بودن تاریخ، در مقابل، بر این جنبهاستوار است که تمام این همراه است. بی -رستگاری، گناه، یا...

کنند و از این رو جهتِ مشخصی بر تاریخ متغیرها در مقاطعی از زمان رشد و در مقاطعی دیگر فروکش می

 جهت مترادف دانست. توان با جمِ جهتدار/ بیهدف را میمند/بیحاکم نیست. جمِ هدف

توان تاریخ را به صورت روندی در نظر گرفت غایت، بدان معناست که میمند/ بیچهارم: جمِ غایت

ای خاص منتهی خواهد شد، یا آن را جریانی پیچاپیچ دانست که ممکن است با عدم که در نهایت به نقطه

 ای منتهی گردد. این جم با جمِ قطعی/ غیرقطعی ارتباط دارد. نقطه قطعیتی بزرگ به هر

پنجم: جمِ اختیاری/ جبری بودنِ تاریخ، که به طور عمده به تاثیر کردار افراد انسانی بر تعیین سرنوشت 

یا کردارهای عادی مردمان –کند. برخی اعتقاد دارند که مردان بزرگ تاریخی یک واحد اجتماعی دلالت می

شان سازد، و بنابراین اگر این کردارها را به میل خود دگرگون کنند، سرنوشت تاریخیتاریخ را بر می -ولیمعم

کند، و برخی دیگر جریان تاریخ و الگوهای حاکم بر آن را به متغیرهایی در سطوح کلانتر از فرد هم تغییر می

کنند و اعتقاد منسوب می -مانند جبر زیست شناختی و اقتصادی –یا فروتر از وی  -مانند جبر اجتماعی–

 کند و با کردارهای آدمیان قابل تغییر نیست. دارند تاریخ به خودی خود مسیری مشخص را طی می

توان فرض کرد که تاریخ، این سیر فراگیر و عمومی ششم: جمِ مرکز/ پیرامون در تاریخ. یعنی آیا می

زی در زمان دارد؟ آیا به راستی ایت قول هگل که در عصر تاریخی قومی و ملتی و زمان، گرانیگاهی و مرک

شود، درست کشد و بنابراین مرکزِ تاریخِ آن عصر دانسته میدر نتیجه مکانی بار حوالت تاریخی را بر دوش می
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یخ وجود دارند، مند در تارشود که باور کنیم مراکزی مکانبوده است؟ پاسخ به این پرسشها، بدانجا ختم می

کند، امکان چنین چیزی را انکار نماییم. به این ترتیب، یا با متقارن گرفتن مکان در نسبتی که با تاریخ برقرار می

خورد. چرا که مکانِ مرکزی، قاعدتا همان جایی است که این جم با جمِ گسسته و پیوسته بودن نیز پیوند می

 یابد. دورانی نو در آنجا تحقق میرخدادهای منتهی به گسست تاریخی و آغاز 

ها و شکستن تقارن حاکم بر جمهای یاد شده، تنها گیری در برابر این گزینهنماید که موضعچنین می

زمانی ممکن باشد که چارچوب نظری محکم و روشنی برای فهم مفاهیمی مانند کردار، قطعیت، فرد، اجتماع، 

ساده شدنِ کار در همین جا باید گفت که چارچوب نظری نگارنده دوره، و هدفمندی وجود داشته باشد. برای 

شناسی و روانشناسی در ی سیستمهای پیچیده است، که کاربست آن در جامعهای خودساخته از نظریهنسخه

ی منشها و قدرت صورتبندی شده است. بر اساس این سرمشق نظری، پرسش از تاریخ، تنها قالب دو نظریه

شود که سطحِ سلسله مراتبی آماجِ این پرسش روشن شود. ی برای پاسخگویی برخوردار میزمانی از دقت کاف

از این رو اگر بخواهم در میان جمهای یاد شده دست به انتخاب بزنم، با توجه به سرمشق سیستمی، چنین 

 خواهم کرد:

 

یافته باشد. بزرگترین ای از رخدادهاست که در افقی از زمان در پیوند با یکدیگر تحقق . تاریخ شبکه۴

توان برای تاریخ آدمیان ارائه کرد، سطحی تکاملی است. این بزرگترین مقیاس، ای که میمقیاس زمانی و مکانی

کند. پوشی میگیرد و از تفاوتهای نژادها و زیرنژادهای آنها چشمای منفرد در نظر میآدمیان را به عنوان گونه

ی نقاط مسکونی آن ی زمین و همهجاری شدنِ این تاریخ نیز به کل کره ی جغرافیاییبه این ترتیب، گستره

یابد. در این مقیاس، رخدادهای جاری در جوامع، و حتی تمدنها اموری جزئی و موضعی و نامهم تعمیم می
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ی بشر است، و ارتباطی که با آشیان خویش، شوند، و آنچه که مهم است، سرگذشت تکاملی گونهپنداشته می

 کند.ی دیگر، و زیستگاه خود برقرار میهای زندهنهو گو

اگر با این مقیاس کلان به تاریخ آدمیان بنگریم، تصویری بسیار جالب توجه را در برابر خویسش  

 خواهیم یافت:

( Homo sapiens sapiens) "انسانِ خردمندِ خردمند"ایست که به اصطلاح زیست شناختی آدم، گونه

های تکامل یافته بر ترین گونهاش یکی از نامعقولخودبینانه انسان که بر خلاف نام علمیشود. این نامیده می

ی آ،ریقا تکامل یافت، و پس از آن تا شصت هزار سال پیش در قاره ۱۲۰-۱۰۰سطح زمین است، در حدود 

رنژاد انسانی که شد، گسترش یافت. سه زیای وسیع که آفریقا و اوراسیا را شامل میهزار سال پیش در گستره

رنگهای پوست سپید، سیاه، و زرد دارند، در سه قلمرو اصلی جهان قدیم تکامل یافتند. نژاد سیاه، که شکل 

قدیمی و اصلیِ انسان خردمندِ خردمند است، در آفریقا تکامل یافت و در همانجا هم باقی ماند. مهاجران 

ی شرقی و غربیِ این تدریج درنوردیدند، و در دو نیمه سیاهپوستی که از این قاره خارج شدند، اوراسیا را به

ی خاوری در نیمه–و زرد  -ی باختریدر نیمه–ابرقاره، به دو شکل گوناگون تحول یافتند و نژادهای سپید 

ام، ترِ جغرافیای تاریخی، چنان که در نوشتاری دیگر نشان دادهبندی معقولرا پدید آوردند. بر این مبنا، تقسیم

ست که اوراسیا را به جای تقسیمِ ایدئولوژیک به آسیا و اروپا، به دو قلمرو میانی و شرقی تقسیم کنیم. آن ا

های شود و تا کرانهی باختری اوراسیاست که از هندوکوش و مغولستان خارجی آغاز میبخش میانی همان نیمه

دکی بزرگترِ شرقی این ابرقاره را در ی انیابد. بخش شرقی هم چین و هندوچین و نیمهغربی اروپا ادامه می

 گیرد. بر می

ی یاد شده، دو جریان اصلی از مهاجرت را در دوران پیشاتاریخی از سر گذراندند. نژادهای سه گانه 

از یک سو، سیاهپوستان در حدود پنجاه تا هفتاد هزار سال پیش در جهت جنوب و شرق مهاجرت کردند و 
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را مسکونی کردند. از سی تا یازده هزار سال پیش  -مانند هند –استرالیا و بخشهایی از جنوب قلمرو میانی 

ی آمریکا را مسکونی ساختند و تا هم سه موج از مردمان زردپوست از بخش شرقی مهاجرت کردند و قاره

 چهار هزار سال پیش تا تیرادل فوئگو در نزدیکی قطب جنوب پیش رفتند. 

ی تاریخ خود، به روش گردآوری و شکار گذران عمر ی انسان خردمند، برای بخش عمدهنهگو 

زیستند. یعنی انسان راست های خویشاوندش نیز بدان سبک میکرد و این روشی بود که نیاکانش و گونهمی

کشتن شکارهای  زدند و باقامت و نئاندرتال هم مانند انسان خردمند پیشاتاریخی در میحطهای طبیعی پرسه می

 ۱۰۰-۹۰ماندند. جمعیت انسان به این ترتیب در طول کوچک و بزرگ و گردآوری گیاهان خوراکی زنده می

اش دست یافت. این تعادل البته به قیمت های طبیعیهزار سالِ ابتدای عمرش، به تعادلی شکننده با زیستگاه

ی شکارچی شناخته شده سان خردمند، تنها گونهانقراض پستانداران و پرندگان بسیاری تمام شد. چرا که ان

 کند.است که شکارهای خود را تا حد انقراض کشتار می

داد و اش را ایران زمین تشکیل میی مرکزیای که هستهبین هفت تا پنج هزار سال پیش، در منقطه 

مصر کشیده شده بود، زندگی های مدیترانه و آناتولی و از سوی دیگر تا هایی از آن از یکسو تا کرانهشاخه

کشاورزانه تحول یافت. یعنی انسان خردمند یاد گرفت تا گیاهان و جانورانِ خوراکی را بپرورد و در امر کشتن 

ای از تعویق لذت در آدمیان پدید ی تکاملیِ بیناگونهایشان درنگی به خرج دهد. به این ترتیب، نخستین نسخه

های لذتبخشِ زمان حال برای دستیابی به لذتی بزرگتر در آینده، اشتن گزینهآمد. تعویق لذت، یعنی نادیده انگ

سابقه نبود. نیاکان آدم،از دو و نیم سازد، البته در آدمیان بیی انضباط و قدرتِ اجتماعی را بر میکه شالوده

اوجِ آن در جریان  بستند، کهمیلیون سال پیش که ساختن ابزار را آموختند، شکلی از تعویق لذت را به کار می

کشف روشهای افروختن آتش توسط انسان راست قامت نمود یافت. با این وجود، این که تعویق لذت به 

ی شکارگری آدمی با شکارش دستخوش دگرگونی شود، برای ی جانوری دیگری تعمیم یابد و رابطهگونه
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سابقه نبود، و از خ تکامل حیات بر زمین بیی زمانی بروز کرد. البته این هم در تارینخستین بار در همین وازه

ی مشابهی ی کشاورزانه و دامپرورانهها و قارچها به رابطهحدود دویست میلیون سال پیش، مورچگان با شته

 نمود.سابقه و نوظهور میدست یافته بودند. اما این امر برای انسان خردمند بی

نفر بر  ۲۰-۱۰ی نفر بر کیلومتر مربع تا پایه ۴-۲از زندگی کشاورزانه، تراکم جمعیتهای انسانی را  

کیلومتر مربع افزایش داد. این بدان معنا بود که مراکزی جمعیتی بر این اساس شکل گرفت که جمعیت و 

های ایشان را از چنگشان شان داشتند و در نتیجه زیستگاهقدرتی بیشتر از همسایگان گردآورنده و شکارچی

هایش آغاز ی هفتم پ.م که نخستین جوانهاین شکل، سبک زندگی کشاورزانه از هزارهکردند. به خارج می

شد، تا اوایل قرن بیستم که آخرین بقایای زندگی گردآورنده و شکارچی را در میان سرخپوستان آمریکا و 

 اش ادامه داد.ی تدریجیی آفریقای جنوبی از میان برد، به توسعهسیاهپوستان کوتوله

اورزانه با یکجانشینی، پیچیده شدن سبک زندگی مادی، افزایش تراکم تبادلات فرهنگی میان آدمیان، زندگی کش

و پچیده شدنِ روزافزونِ روشهای ابزارسازی همراه بود. به این ترتیب بود که عصر سنگ جای خود را به 

 د. عصر سفال داد، و آن نیز با عصر مس، مفرغ، آهن، و در نهایت پلاستیک جایگزین ش

ای اگر به قدر کافی جسور باشیم و با نگاهی تکاملی به سیر تحول انسان خردمند بنگریم، به نتیجه 

 یابیم.تکان دهنده دست می

اند به عنوان شکار توانستههایی را که میاش، تقریبا تمام گونهانسان خردمند، در عمر کوتاهِ صد هزار ساله

اند اند که توانستههایی جان به در بردهاست. در این میان تنها گونهض کردهاش قرار گیرند را منقرمورد استفاده

در ارتباطی دامپرورانه یا کشاورزانه با انسان جایی برای خود بیابند. اما مشکل در اینجاست که انسان خردمند 

کرده و به انقراض برای بهره برداری بیشتر از همین دامها و گیاهان خوراکی، زیست بومهای طبیعی را ویران 

نماید که شکنندگی بوم شناختی کنونیِ جاری در زیست عمومی بزرگی دامن زده است. در نتیجه، چنین می
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ی انسان لازم است، گذر کرده باشد. اگر به راستی چنین باشد، ی بحرانی که برای انقراض گونهکره، از آستانه

که خود پدید آورده است، منقرض خواهد شد. اگر هنوز ی برهوتی ی انسان خردمند به زودی در میانهگونه

ی انقراض عمومی عبور نکرده باشد هم، امید چندانی وجود ندارد. چون الگوی زیست کره از این آستانه

ای از تغییر این کند و نشانهعمومی رفتار آدمیان به شکلی است که در روندی افزاینده این بحران را تشدید می

 شود. ز دیده نمیرفتار جهانی نی

نماید که بختِ ی پستاندار پنج میلیون سال است، چنین میبا توجه به این که میانگین عمر یک گونه 

انسان خردمند برای رسیدن به چنین عمری تقریبا برابر با هیچ باشد. این بدان معناست که انسان خردمند، به 

داتی است که در زیست شناسی با عنوان شبه گونه ی موجوی زیست شناختی نیست، و از ردهظاهر یک گونه

هایی ژنتیکی که به دنبال جهشی ها موجوداتی حد واسط هستند. خزانهگیرند. شبه گونهمورد اشاره قرار می

های خود تعادل ندارند آورند. جمعیتهایی که با زیستگاهتعیین کننده، جمعیتهایی با رفتار آشوبگونه را پدید می

شوند. در زمانی کوتاهتر از آنچه که به عنوان حد میانگین عمر یک گونه شناخته شده، منقرض میو در نهایت 

ای از این شبه ی هالههایی استوار و پایدار تشکیل یافته است، در میانهدر واقع درخت حیات که از گونه

های تثبیت شده جمعیتها و گونهها قرار دارد. به طور منظم، حالتهایی حد واسط و مشتقهایی ناپایدار از گونه

دهند. گاه های موفقِ درخت حیات شکل میای از تجریات تکاملی را در اطراف شاخهآیند و هالهپدید می

یابند، و به این ترتیب ی پایدار و موفق جدیدی جهش میها پیش از انقراض به گونهبرخی از این شبه گونه

 شود. زایی در درخت حیات ممکن میشاخه

ی انسان خردمند، با توجه به سبک زندگی اجتماعی آدمیان و اصراری که برای در مورد شبه گونه 

ای جدید از میان حذف تاثیر انتخاب طبیعی در گزینش جمعیتهای نیرومندتر دارند، عملا امکانِ تحول به گونه

ی جدیدی از تخیلیِ پیدایش گونه-گرا باشیم، و البته امکانِ علمیرفته است. از این رو، اگر بخواهیم واقع
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ی کوتاه عمر گونهرسیم که آدم خردمند، یک شبهمجرای مهندسی ژنتیک را نادیده بگیریم، به این نتیجه می

 است که دست بالا چند هزار سال دیگر عمر خواهد کرد، و بعد هم منقرض خواهد شد.

ی ی گونهرین اتفاقی است که در آیندهتی تکاملی، از دید من معقول ترین و محتملاین نمایشنامه 

انگیز ی جالب و البته نامعقول آدمیان، هراسبینی است. هرچند پذیرفتن آن با توجه به روحیهانسان قابل پیش

 نماید. و دشوار می

 توان به شش جمِ یاد شده نیز پرداخت. بر این مبنا، می

دادیم، آشکار است که تاریخ وضعیتی گسسته  ی انسان به دستدر تصویری که از تاریخ تکامل گونه 

مانند ظهور کشاورزی –آوریهای جدید دارد. جمعیتهای انسانی سیستمهایی هستند که در جریان دستیابی به فن

ی جدیدی را در درون سیستم گونه، و در ارتباط شوند و رابطهدچار گذار حالتهایی عمده می -یا عصر فلز

ها و دورانهای مختلف امری کنند. به این ترتیب، سخن گفتن از دورهتجربه میمیان گونه و زیستگاهش 

توان دورانهایی متمایز را از هم تفکیک ی انسان میی گونهمصنوعی و ساختگی نیست، و به راستی در تجربه

 کرد. این دورانهای چهارگانه عبارتند از:

ر پیش گرفتن آن سازگار شده است، و ی انسان در اصل برای دعصر گردآوری و شکار، که گونه

% عمر خود ۹۵ی انسان بیش از دهد و گونهشکل اولیه و اجدادی زیستن در محیطهای طبیعی را تشکیل می

 ی انسان و این سبک از زندگی آفریقا بوده است. برده است. خاستگاه گونهرا در این وضعیت به سر 

ی هفتم پ.م شروع شد و به طور رسمی از ز هزارههایش اعصر کشاورزی اولیه که نخستین نشانه

ی سوم پ.م آغاز شد. در این عصر، فن آوری دستکاری زمین و نگهداری از دام به عنوان روش اصلی هزاره

ها و سبک زندگی یکجانشینی پدیدار شد. این نوع از تولید غذا رواج یافت و به این ترتیب نخستین دهکده
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ی رود نیل تکامل یافت. یعنی ی سند، و کنارهی درهی مدیترانه، حاشیهتولی، حاشیهزیستن در ایران زمین، آنا

 در محل اتصال قلمرو میانی با آفریقا و قلمرو شرقی.

عصر کشاورزی پیشرفته که با تکامل فنون شخم زدن زمین، شهرنشینی پیشرفته، و استفاده از آهن  

غاز شد و به پیدایش نخستین و واپسین دولت جهانی منتهی همراه بود و از قرن ششم پ.م در ایران زمین آ

 شد.

 عصر صنعتی که در قرن هژدهم در انگلستان آغاز شد و به پیدایش تمدن مدرن انجامید. 

اندازی تکاملی نگریسته شود، بیشتر الگوی حاکم بر جوامع انسانی، به این ترتیب، اگر در چشم 

گذاری مداوم جمعیتهای انسانی با انقراض انبوه منابع طبیعی، شورهآشوبگونه خواهد نمود تا منظم. تاریخ 

خاک، و از میان رفتن جمعیتهای انسانی مقیم این زیستگاههای تخریب بوده همراه بوده است. تمدن هاراپا و 

اک رویه از خی بیی ایستر، و تمدن مایا در اثر استفادهموهنجودارو، مانند تمدن سومر، تمدن نوسنگی جزیره

گذاری زمین منقرض شدند و شواهدی هست که شکننده بودن سایر تمدنها و جوامع کشاورزی و شوره

نماید که ی انسان برشمردیم، چنان میکند. با توجه به عاقبتِ محتملی که برای گونهانسانی را نیز تایید می

نمود که تاریخی آشوبگونه را  های زنده مقایسه شود، موجودی خواهدآةدمی اگر با سایر جمعیتهای و گونه

 گذراند.از سر می

ی هدفمند را برگزید. اگر هدف/ هدفمند، باید گزینهنماید که در میان جمِ بیبا این وجود، چنین می 

بینیم که متغیرهایی مانند جمعیت، تراکم شان مورد وارسی قرار دهیم، میجوامع انسانی را در کلیت تکاملی

یابد آوری و ایجاد تغییر در مواد اولیه گام به گام افزایش مینظامهای اجتماعی، و سطح فنجمعیت، پیچیدگی 

 و گویا همین ماجرا هم کلیدِ ناپایدار شدن جوامع و جمعیتهای انسانی باشد.
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ی زندگی این شبه گونه بر زمین، و انقراضی که فرجام ماندن تاریخچهدر این بین، با توجه به بی 

نماید که غایتی نتوان برای آن ی تکاملی، چنین مینماید، و ابتر ماندنِ محتملِ این شاخهیک میمحتوم و نزد

ها، که غایتی جز بقا را دنبال نماید که این گونه هم چیزی است مانند سایر گونهدر نظر گرفت. یعنی چنین می

ود، و اشتیاق غریبش برای دگرگون کند. با این تفاوت که به دلیل پیچیدگی عجیب دستگاه عصبی این موجنمی

 کردن محیط طبیعی اطرافش، این بقا نیمه عمری اندک داشته باشد.

توان در مورد آخرین جم، یعنی اختیاری یا جبری بودن تاریخ تکاملی آدمیان نیز چیز زیادی نمی 

جانوران منفرد و حتی نگریم، رفتار نماید که وقتی در این مقیاس به عمر یک گونه میگفت. در کل، چنین می

ی انسان همواره جمعیتهای منفرد در آن چندان معنادار و تعیین کننده نباشند. با این وجود، از آنجا که گونه

در شرایطی آشوبگونه به سر برده است، و آشوب هم وابستگی شرایط کلان به متغیرهای خرد و جزئی است، 

ها، و مستقل بودنشان از کردار افراد و شتنِ سیر تکامل گونهی عمومیِ جبری پنداشاید بتواند در این قاعده

اشخاص، استثناهایی کوچک قایل شد. به هر صورت فراموش نکنیم که اجداد کل آدمیان کنونی در حدود 

اند که از آفریقا به سمت شمال مهاجرت ای بودهصد هزار سال پیش جمعیت کوچک حدود چهل نفره

ی انسان خردمند قابل تصور باشد، محصول دستکاری ژنتیکی تداومی برای گونهکردند، و در نهایت اگر می

آدمیان کنونی است، واین فنی است که توسط افرادی یگانه ابداع شده و توسط افرادی دیگر به کار بتسه 

لی، تر آن است که در برابر دو جمِ جبری/ اختیاری بودنِ تاریخ در مقیاس تکامخواهد شد. به هر صورت، امن

های زنده امری مستقل از رفتار افراد به این پاسخ عمومی بسنده کنیم که به عنوان یک قاعده، سیر تحول گونه

های شکننده و آشوبزده وجود داشته است، و این نکته را هم گوشزد کنیم که شاید استثناهایی در مورد گونه

 ی آن هستند. ترین نمونهباشد، که آدمیان خردمند برجسته
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در مورد جمِ مرکز و پیرامون، اما، پاسخی روشن در دست است. امروز دیگر در میان زیست شناسان  

ی ما بوده ی آفریقا مرکزِ ظهور گونهتکاملی و انسان شناسان تردیدی اندک در این مورد وجود دارد که قاره

ایی دارد، که عبارت است از توان گفت که تاریخ پیدایش انسان خردمند، مرکزی جغرافیاست. از این رو، می

آفریقا. انقلاب کشاورزی نیز به همین ترتیب مرکزی دارد. مرکز آن، هرچند با معیارهای مرسوم و قالبهای 

ذهنی ما همخوانی نداشته باشد، گرانیگاهی جغرافیایی است که انسجام و استواری فراوانی دارد. فلات ایران 

ی رود نیل، وری دریای مدیترانه، بخشهایی از جنوب آناتولی، کرانهی خای آن، در پیوند با حاشیهو حاشیه

ایست که این روزها به دلیل قرار گرفتن در دو قاره و واحد اقلیمی و بوم شناختی منسجم و به هم پیوسته

نماید. با توجه به آن که گیاهان و جانوران چندین کشور ریز و درشت ناهمگون و تکه پاره و نامنسجم می

اند، در ابتدای کار بومی اطراف کویر مرکزی ایران بوده -گندم، جو، حبوبات، بز، گوسفند، و گاو –ی اولیه اهل

ای که بقایای گیاهان و جانوران اهلی را در این قلمرو و بر اساس شواهد دیرین شناختی و باستان شناختی

در ابتدای کار اشکالی از زندگی کشاورزانه نماید که کند، چنین میاندکی بیشتر از آناتولی و مصر برآورد می

اش بسط یافته باشد. موجهای بعدیِ در این مرکز تکامل یافته و بعد به سرعت در سرزمینهای همگونِ همسایه

اند. موج تمدن کشاورزی پیشرفته از ایران زمین آغاز تحول تاریخی نیز هریک مرکزهای خاص خود را داشته

 ی انگلستان ریشه داشت. اروپای غربی و به ویژه جزیرهشد، و موج تمدن صنعتی در 

 نماید که بتوان برای تاریخ مرکزهایی نیز در نظر گرفت.به این ترتیب، چنین می
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ِ اذكائی : شرحی بر رازی  رازِ رازی

 .۱۰، ص: ۱۳۹۰آبان  ۸سالاری، یکشنبه مردمی روزنامه

 

کردم . زمانی که برای نخستین بار کتاب حکیم رازی به قلم دکتر پرویز اذکائی را گشودم، گمان می۱

ای از دانشورانه ای روبرو هستم که در بهترین حالت گردآوریبا یکی از کتابهای معمول و پیش پا افتاده

ی کتاب کافی بود یخی است. با این وجود، خواندن یکی دوسطرِ کوتاه از میانههای موجود در منابع تارداده

تا این برداشت به کلی از میان برود. همان یکی دو سطر نشان داد که نویسنده سخنی نو بر زبان دارد و 

 ی بازگو کردنِ آن قرار داده است. مضمونی تازه در دل، و رازی را محمل و بهانه

ی خود قرار دادم و باید پس از آن، خواندن این کتاب را همچون یکی از کارهای جدی در برنامه

اعتراف کنم که یکی از کتابهایی بود که بسیار به کندی خواندم. این کند پیش رفتن در خواندن رازیِ اذکائی، 

های فشرده در سطورِ کتاب ایدهشد و مزه مزه کردنِ تا حدودی به خاطر لذتی بود که از خواندن متن ناشی می

ی دانشمند، به قدری به منابع ناشناخته و دست اول ارجاع کرد. دلیل دیگر آن بود که نویسندهرا توجیه می

گیر و طولانی تبدیل داده بود که بازخوانی و مرور منابع اصلی و داوری در مورد سخن وی را به کاری وقت

 ساخت. می
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است که شایسته است به صورت الگویی برای کار نویسندگانی قرار گیرد کتاب رازی اذکائی متنی  

و تقریبا در هیچ  زنند. متن آن مفصل، اما خواندنی است،ی تاریخ اندیشه در ایران زمین قلم میکه در حوزه

ن خود های پیشیای تازه به دانستهفصلی از آن نیست که خواننده با ایده و فکری نو آشنا نشود یا از زاویه

هایی که نویسنده در پایان نویسی و ویرایش مطالب به خوبی انجام شده و به خصوص پیوستننگرد. مرجع

های اصلی کتاب گنجانده و در آن به شرح اضافی در مورد برخی از مفاهیم پرداخته، کارآمد و سودمند فصل

خته و ارائه شده و چاپ و ویرایش است. نگاهی که در کتاب عرضه شده، نو و ارزشمند است و به خوبی پردا

و کیفیت انتشار کتاب پسندیده و شایسته است و این تمام چیزی است که مخاطب از کتابی با این عنوان و 

 مضمون انتظار دارد. 

 

. نقد کتاب دکتر اذکائی برای من کاری دشوار است. از یک سو بدان دلیل که از مسیری کاملا ۲ 

های پیکربندی های مرکزی مورد نظر کتاب )مانند زمان و مکان( و شیوهایز، به مفهوممتفاوت و با زیربنایی متم

و فهم آن در تمدن ایرانی دلبستگی دارم و از سوی دیگر به خاطر ارج و قدری است که حتی پیش از آغاز 

یم رازی همدل ی حکام. از این رو در محتوا و موضوع با نویسندهبه خواندن این کتاب برای رازی قایل بوده

رای هستم و این شاید تیغ نقد را کند و صراحت داوری را اندک سازد. با این وجود، در مقام نقد، سه و هم

توان گفت: نقاط قوت و ضعف کتاب، و آنچه که در خواندن این متن چیز را در مورد کتاب مورد نظر می

 ند و پندآموز تواند بود. ی ایرانی ارزشمبرای پژوهشگران و کنجکاوان در مورد اندیشه

کند و پیش از چیزهای نخست، نقاط قوت کتاب. نخستین چیزی که در کتاب اذکائی جلب نظر می 

زند، گستردگیِ دانش نویسنده و تسلطِ چشمگیرِ او بر متون کهن ایرانی است. نویسنده در دیگر به چشم می

ی تی استفاده کرده تا سیمای رازی در زمینهاین کتاب از طیف وسیعی از متون دینی و فلسفی و علمی سن
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ی فارسی و عربی و گاه پهلوی فرهنگ ایرانی را بازسازی کند. این حقیقت که متون کهن و کم خوانده شده

و سریانی و یونانی مانند موم در دست نویسنده نرم و رام هستند، به خوبی در سطور کتاب آشکار است. 

ی قوت کتاب آن است می و دقیق انجام گرفته و به این ترتیب نخستین نقطهبه این متون به شکلی عل ارجاع

 ای سزاوار و با ساختاری دقیق و منظم نگاشته شده است. که متنی علمی است که به شیوه

گردد. رازی از آن رو محبوب و مورد توجه است که دومین ویژگی مهم کتاب، به خودِ رازی باز می 

ی زمین بوده است. اهمیت رازی به قدری است که بزرگترین دانشمند تجربی کرهدر دوران خود احتمالا 

برانگیز است، فصل ی متون علمی کهن رشکاش در زمینهمورخ علمی مانند جورج سارتون که تسلط و دانایی

جود، مربوط به حدود قرن دهم میلادی را در کتاب خود با نام عصر رازی نامگذاری کرده است. رازی با این و

الادیان و الاهیات بسیار تاثیرگذار و ی علمفیلسوف و اندیشمند بزرگی هم بوده و آرای او به ویژه در زمینه

ی علوم تعیین کننده بوده است. با این وجود این نکته اهمیت دارد که تقریبا تمام آثار باقی مانده از او به حوزه

 توان شنید. ی وی را جز از زبان مخالفان و نقادانش نمیتجربی و شیمی و پزشکی تعلق دارند، و آرای فلسف

گیرند که هایی بزرگ و خردمند مانند ناصرخسرو را در بر میاین نقادان و مخالفان البته شخصیت 

بخش مهمی از آثار خود را در مخالفت با رازی به نگارش در آورده است. اما این حقیقت به جای خود باقی 

رای بازشناسی عقاید و نظام فلسفی رازی سخت اندک و محدود است. آنچه که اذکائی است که منابع لازم ب

بینی رازی است. یعنی نویسنده در کتاب خویش آماج کرده، اتفاقا تمرکز بر همین آرای فلسفی و نظام جهان

و کار را  را کافی ندانسته -بازسازی نظام علمی و چارچوب بینش تجربی رازی –تر در این کتاب کارِ آسان

به بازخوانی نقدهای وارد بر رازی و بازسازی دستگاه فلسفی وی نیز تعمیم داده است. این کار از سویی 

شجاعانه و از سوی دیگر خطرآفرین است. شجاعانه از آن رو که منابع در این زمینه اندک و سخنِ ناگفته 

ین از آن رو که به خاطر کمبود منابع، خواه ی رازی و به ویژه رویکرد دینی وی بسیار است. و خطرآفردرباره
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ورزی در مورد این شخصیت تاریخی، افکار و نظرات خویش را نیز در جریان ناخواه نویسنده هنگام اندیشه

کند. این دخالتِ مفسر در دهد و بنابراین رازی را طبق خوانش و خواست خویش بازنمایی میدخالت می

ها از حدی کمتر یا ابهامِ منابع از همیشگی است، اما در آنجا که حجم داده آرای دیگری البته امری ناگزیر و

یابد و در مورد رازی نیز، وضعیت چنین ای خطرآفرین ارتقا میحدی بیشتر باشد، سطح این مداخله به مرتبه

 است.

میاب و در هر حال، داوری من آن است که اذکائی در انجام هر دو کارِ یاد شده به شکلی نمایان کا 

پیروز بوده است. آرای تجربی و دیدگاه رازی در مورد دانشِ عینی و ملموسِ شیمی و زیست شناسی بسیار 

فیزیکی و اتمیسم و تهیا ارائه هایی که در مورد مفهوم زمان و مکانِ خوب و شیوا بازسازی شده و استنتاج

دهد و موقعیت وی را  پیش از خود قرار میی اندیشمندان ایرانی و یونانیِشده، رازی را به خوبی در زمینه

سازد. از سوی دیگر، بازسازی آرای فلسفی وی به ی جهان باستان به دقت روشن میدر جغرافیای اندیشه

سازد، هرچند چنان که گفتیم، ردپای عقاید قدری دقیق و با وسواس انجام شده که هر ذهن نقادی را قانع می

 شود، که آن نیز با توجه به ماهیت بحث ناگزیر است. بسیاری از جاها دیده می و آرای خودِ استاد اذکائی در

ی حکیم شود. نویسندهی بیان مطلب مربوط میی قوت دیگرِ کتاب، به انتخاب موضوع و شیوهنقطه 

هایی ساده و مورد قبول همگان شروع کرده و به تدریج کار را به بحث در مورد رازی با رندی از موضوع

انی نظری و فلسفی رازی کشیده است. در واقع کل کتاب به موج بالا رونده و آوازی با شدت افزاینده مب

تازد. مهمترین فصل کتاب از دید من، فصلی است ماند که به سوی اوجی در فصلهای پایانی کتاب پیش میمی

خاطب عادی آشنایی با سخنِ که به زروان و مفهوم زمان اختصاص یافته است. با این وجود، احتمالا برای م

رازی در مورد دین و وحی و پیامبران جذابتر است و این دقیقا همان بحثهایی است که برای آخرِ کار حفظ 
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گیری نظری نویسنده است، و در ی سازماندهی کتاب به این شکل، تا حدودی نشانگر جهتشده است. شیوه

 خواندنی ساختنِ کتاب هم باشد. ی ترفندی موفق برای جذاب و تواند نتیجهضمن می

هایی با توجه به این نقاط مثبت، کتاب حکیم رازی متنی است خواندنی، بسیار آموزنده، و از سویه 

شود. بسیار چالش برانگیز. در این کتاب خواننده با سیمایی متمایز و تا حدودی ناشناخته از رازی روبرو می

اط میان رازی و شیمی و پزشکی خو کرده است و این که حکیم ری خوانِ عادی بیشتر به ارتبایرانیِ کتاب

ترین سطح بوده، سخنی جدید است که نویسنده در پردازی در عالیپیش از تمام این حرفها فیلسوف و نظریه

 اش نشانده است. این کتاب به خوبی به کرسی

 

چون کتاب  گری گفتنی نیست،ی کوتاه چیز دی. در مورد نقاط ضعف کتاب، جز اشاره به چند نکته۳ 

به راستی با دقت و درایت نوشته و خوب چاپ شده است. مهمترین جای نقدی که در کتاب وجود دارد، 

چندان مهم است که شایسته است در بند بعدی و به عنوان موضوعی عامتر بدان بنگریم. پس در این جا، تنها 

شدند، کار بهتر اگر در کتاب به شکلی دیگری تعبیه میکنم که شاید های کوچک بسند میبه برخی از اشاره

 آمد.از آب در می

شود. چنان که گذشت، ی استاد اذکائی مربوط میگیرانه، به منابع مورد استفادهی خردهنخستین نکته 

اش ی دانشمند کتاب منابعی بسیار و کمیاب را به خوبی خوانده و به خوبی دربارهروشن است که نویسنده

خورد. به عنوان مثال گاه در دیشیده است. با این وجود نوعی ناهمخوانی و ناهمترازی در منابع به چشم میان

ی خطیِ کمیاب و بسیار مهم، به محتوای کتابهایی عمومی مانند اثر فولکیه در تاریخ کنار ارجاع به یک نسخه

که بر منابع نویسنده وارد است، آن است فلسفه نیز ارجاع داده شده است. به عبارت دیگر، مهمترین ایرادی 

ی وی یکسان و یکدست نیست و این امر گاه به نقل قولی مهم از منبعی که اعتبار و ارزش منابع مورد استفاده
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اصلِ سخن، از اعتبارِ آن اندکی  عمومی و نه چندان دست اول منتهی شده است که با وجود درست بودنِ 

 کاهد. می

مین عرصه قابل طرح است و به قدیمی بودنِ برخی از منابع و برداشتها مربوط دومین ایراد، در ه 

شود. به عنوان مثال در مورد مفهوم زمان در آثار یونانی و لاتین متقدم در سالهای اخیر کارهای ارزشمند می

نود قرن پیش ی و مهمی انجام گرفته و خودِ صورتبندیِ فیزیکی زمان نیز در سالهای اخیر و به ویژه از دهه

ی کتابی در مورد تاریخ اندیشه توان از نویسندهبه بعد، کاملا دگرگون شده است. البته ناگفته پیداست که نمی

ی مفاهیم مورد نظرش نیز تسلط داشته باشد. های ریاضیِ به روز دربارهانتظار داشت تا بر زیر و بمِ صورتبندی

گویی نگارنده چنین میلی داشته و گاه سخنانی عنوان شده که  خورد کههایی به چشم میاما در کتاب اشاره

شود، و اگر چنین باشد، دانش تجربیِ بازتابیده در این موارد کمی از گویا به علمِ روزِ زمان و مکان مربوط می

 تر هستند. تر و قدیمیدانش روزِ جهان عقب

ی آرای رازی و ی مقایسهئی دربارهسومین اشکال، که از بقیه مهمتر است، به اصرار استاد اذکا  

ی ایشان میان آرای رازی و نیوتون گردد. مهمتر از همه در این میان، مقایسهاندیشمندان اروپایی مدرن بر می

ای که میان آرای فلسفی رازی و دیالکتیک هگلی قایل در باب زمان و مکان و حرکت است، و همسانی

د اشاره کرد که اتفاقا دستگاه نظری نیوتون تا حدود زیادی بر محور ی نخست، بایاند. در مورد زمینهشده

صورتبندی مفهوم قرون وسطاییِ حرکت استوار است و بنابراین دست کم یکی از منابع مهمِ آن، نگرش 

منتقد سرسختِ ارسطو  -چنان که نویسنده به درستی در کتابش بازنموده –ارسطویی است. در حالی که رازی 

بوده است. شواهد ارائه شده در مورد شباهت آرای رازی با دیالکتیک هگلی نیز جای چون و چرای بسیار 

دارد. آرای رازی بیشتر به کشمکش اخلاقی دو نیروی خیر و شر در آیین مانوی شبیه است تا اندرکنش نهاده 

نهاده در نزد هگل. چنان که اذکائی به درستی نشان داده، پیوند میان آرای رازی و مانی به قدر کافی آشکار و بر
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کند، تا شناسانه بازگو میاست. اما مانی به عنوان پزشکی که اساطیر آفرینش را با زبانی پزشکانه و زیست

لتی فلسفی و اخلاقی دارد( به جدال حدود زیادی کشمکش دو نیروی نیک و بد )را که در آیین زرتشتی دلا

شناسانه با او نیروهای مادی در گیتی ترجمه کرده است و اتفاقا رازی نیز در این دید مادی و تجربی و زیست

ی منطق، مفهوم نظر است. این رویکرد با روش هگل که از الاهیات مسیحی برخاسته و با پشتوانههمدل و هم

 گیرد، کاملا متفاوت است. فیزیکی برای صورتبندی تاریخ جهان به کار میدیالکتیک را همچون عاملی متا

کوتاه سخن آن که تنها نقاط ضعفِ قابل اشاره در کتاب، به ناهمترازیِ مراجع، قدیمی بودن برخی از  

. شودپشتوانه برای همتا شمردن رازی و اندیشمندان جدید اروپایی منحصر میمنابع و برداشتها، و تمایلِ بی

گیریِ رتبه و هم سطحِ این سه خردهگذشته از این سه مورد، تنها یک نقد دیگر به کار اذکائی وارد است، که هم

 جزئی نیست، و سزاوار است به شکلی مجزا بدان پرداخته شود.

 

ی آن از پیشِ خود دیدگاهی . یکی از نقاط مثبت و ستودنیِ کتاب حکیم رازی، آن است که نویسنده۴ 

ای دارد و آن را نیز به روشنی و صراحت در متن کتاب ذکر کرده است، به و رویکردی و سلیقه و نظری

دهد شود و به روشنی تشخیص میگیری وی دستخوش تردید و ابهام نمیشکلی که خواننده در مورد موضع

 که در فلان جا نظر رازی و در بهمان جا نظر اذکائی است که طرح شده است. 

گیری عیان و نمایان نگارنده نسبت به برخی از آرا و اشخاص، این ویژگی کتاب، باعث شده تا جبهه 

ایرادی جدی محسوب نشود. به عبارت دیگر، این که استاد اذکائی در جریان بحثهای خود به اسماعیلیان 

ی وی، قابل و اعلام شدهکند، با توجه به موضع روشن تازد و از هواداران حکمت کهن ایرانی هواداری میمی

گیری توان ایرادی بر کتاب دانست. با این وجود، اصلِ این شیوه از موضعدرک و فهمیدنی است و آن را نمی
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ی این و پیامدهای آن، محل ایراد تواند بود. در اینجا قصد دارم از نقد کتاب رازی دست بردارم تا به نقد شیوه

 ی دانشمندش بپردازم. ، نزد نویسندهگیری و رویکرد نظریِ پشت کتابجبهه

پیش از آغاز بحث، باید مانند استاد اذکائی موضع خویش را مشخص کنم. من نیز مانند استاد اذکائی  

ستایم و به غنا و تداوم و گستردگی و ژرفای تمدن ایرانی باور دارم و اختران درخشان این آسمان را می

دستاوردهایشان هستم. در میدان شلوغ و پرهیاهوی آرا و عقاید گوناگونِ ایرانی، من ی فهمِ برداشتها و دلبسته

ی دانم که از حکمت مغانهگاه خود میدانم و پایگاهی از آرا را تکیهای از اندیشه متعلق میخود را به شاخه

ی عرفان و ی دو شاخهی مهری و زروانی تداوم یافته و از مجراباستانی آغاز شده و در آیینهای رازورزانه

ی ری به اندیشمندان متاخری مانند سهروردی شهید و جمشید کاشانی ی خراسانی و دانش و فلسفهحماسه

 کنم،ی خویش فهم میی استاد اذکائی با آنچه من دربارهرسیده است. بنابراین به احتمال زیاد موضع و جبهه

ی ویم که تاکید کنم در موقعیتِ یک بازخواننده و بازسازندهگشباهت دارد و همخوان است. این را از آن رو می

گویم، که مورد توجه استاد اذکائی نیز هست، نه مدافع و سخنگوی جریان ای از اندیشه سخن میهمان شاخه

 فکری رقیب و مخالفی.

مربوط گیری استاد اذکائی در سراسر کتاب، به درآویختنِ وی با آرای اسماعیلیان چشمگیرترین جبهه 

دانیم، مهمترین معارض نظری رازی داعیان و اندیشمندان اسماعیلی بودند که شود. چنان که میمی

شان ناصرخسرو و ابوحاتم رازی و سجستانی است، و نامدارترین سخنگویشان ابن سیناست. اذکائی مهمترین

ن داده و در مخالفت و گاه در جای جای کتاب به اشکال گوناگون هواداری و همراهی خویش را با رازی نشا

ی ابن سینا را چرند و موهوم توهین به پیروان راه رقیب هیچ فروگذار نکرده است. او در بندهایی مکرر، فلسفه

و ناشی از همنشینی نا به جای ارسطو و اسلام، و آرای ناصرخسرو در مورد عقل را ناسازگون و نادرست و 

است. این در حالی است که رازی تقریبا در تمام موارد ستوده شده و در  بازانه دانستهآمیز و شعبدهگاه نیرنگ
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برانگیز و مردود هیچ موردی به آرا و عقاید نادرست وی اشاره نشده است. از یاد نبریم که برداشتهای بحث

ل در آرای رازی نیز اندک نیستند. چنان که استدلال او در وجود خداوند یکتایی که در غیاب علت غایی عم

 کند، جای بحث دارد و سخنانش در دفاع از کیمیاگری به کل نادرست است. می

ارزش باشد. در از سوی دیگر، این طور هم نیست که کل دستاورد فیلسوفان اسلامی چرند و بی 

قرون دوم تا چهارم هجری که فلسفه در ایران زمین بازسازی شد و در لفافی از نگرش ارسطویی فرو رفت 

واژگانی اسلامی خود را بازتعریف نمود، یک نگرش رقیبِ مهم برای آن در اسکندریه وجود داشت و با کلید

و آن هم حکمت نوافلاطونی بود و این همان بود که به ویژه بر تصوف ایرانی اثر گذاشت و بعدتر در دل 

اسماعیلی و ارسطویی  عرفان ابن عربی باز زاییده شد. این نکته که فیلسوفان مسلمان تقریبا همگی ایرانی و

آمیز بودنِ سراسرِ طرحِ بودند، البته درست است. اما آن را لزوما به معنای تباهی نگرش ارسطویی یا نیرنگ

ی ارسطویی و نو افلاطونی، دیدگاه ارسطویی با توان دانست. اتفاقا در میان دو نگرهی اسلامی نمیفلسفه

پذیرتر تر و آزمونتر و ملموستر و تجربیرون وسطایی، عینیاش در اروپای قوجود پیامدهای منجمد کننده

اش اش و رویکرد قیاسیمآب با آثار متافیزیکیدان و کاهنبود. از یاد نبریم که در جهان باستان افلاطونِ هندسه

گیرند و فلوطین اش قرار میشناس و سیاستمدار با روش استقرایی و تجربیدر برابر ارسطوی زیست

 طونی هم بیشتر متاله و حکیم دینی بوده تا فیلسوفی دقیق به معنای مرسوم کلمه.نوافلا

ی استاد اذکائی آن است که به گمانم حق مطلب را در مورد فیلسوفان بنابراین نخستین نقد من بر جبهه 

نی اسلام، از ی دیاسماعیلی ادا نکرده و در ارزیابی کارِ دشوار ایشان، در آشتی میان نگاه ارسطویی و زمینه

ی انصاف منحرف شده است. در قرن سوم و چهارم هجری به دنبال روی کار آمدن عباسیان و پیروزی جاده

یافت و در این میان سیاسی جنبش خراسانیان، جمعیت ایران روز به روز بیشتر به سوی اسلام گرایش می

ی ینی نو ترکیب کنند و برداشتهای ویژهی دفیلسوفانی که موفق شدند آرا و عقاید فلسفی کهن را با زمینه
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ی ارج و ستایش هستند. این نکته بماند که نه ابن سینا و نه ناصر خسرو و خویش را بدان بیفزایند، شایسته

اند. نه قطعا سجستانی، یکسره ارسطویی نیستند و در استفاده از آرا و عقاید گوناگون دست و دلباز بوده

ورسینا دلالتی کاملا نوافلاطونی دارد و ستایش پرشور ناصرخسرو از خرد کاملا ی صدور در اشارات پاندیشه

گیرد. بنابراین راندن تمام این اندیشمندان بدان چوب ی زرتشتی و پیشااسلامی جای میی خردگرایانهدر زمینه

ر از شان دوکه اسماعیلی و ارسطویی هستند، نادرست است، و حتی اگر هم چنین باشند، نکوهش کردن

 نماید. انصاف می

توانیم هوادار نگرش نوافلاطونی یا ارسطویی باشیم. ممکن است هریک از ما به الاهیات امروز ما می 

اسماعیلی دلبستگی داشته باشیم، یا دستگاه الاهیاتی دیگری را بیشتر بپسندیم. ممکن است در دانش  -شیعی

سازد، یا برخی از شهودهای حکیمان کهن را ی را مردود میامروز ردپاهایی بیابیم که آرای کیمیاگران باستان

ی ایرانی باشیم، و برای آن دارد. با این وجود به گمانم برای آن که مورخ و راوی خوبی برای اندیشهروا می

که بتوانیم به بازسازی و بازآفرینی هویت منِ ایرانی و چارچوبی نو برای فرهنگ ایرانی بیندیشیم، ناگزیریم 

 مند شویم. ی فرهنگیِ غنی و متکثرمان بهرهاز تمامیِ خزانهتا 

استاد اذکائی در چند نقطه از کتابِ گرانقدرش، به بحث و گفتگوی میان دو حکیم رازی اشاره کرده  

های ی کهن، و منتقدِ دستگاهی حکمت مغانهاست. حکیم زکریای رازی، و حکیم ابوحاتم رازی. اولی نماینده

گرا، و دومی یک داعی بزرگ اسماعیلی و مدعی دستیابی به ترکیبی نو میان فلسفه و دین، و دینیِ تمامیت

 مبلغ یک دستگاه مذهبی فراگیر و عام. و هردوی ایشان حکیم و فیلسوف، و هردوی ایشان رازی و اهل ری. 

آن دوران پرورِ آنگاه که به بحث میان این دو مرد در حضور سیاستمداران و فرمانروایانِ دانش 

نگریم، چیزی که باید پیش از تعلق خاطرمان به این یا آن چارچوب نظری، در یاد داشته باشیم، آن است می

های که این هر دو نمایندگانی از تمدن ایرانی و اختران در آسمان تمدن ایرانی هستند. هردوی این حکیم
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مورد همه چیز، در یک نکته اشتراک داشتند های متفاوت و رویکردهای متضادشان در رازی، با وجود دیدگاه

ی تمدن ایرانی بودند و آرا و عقاید هر کدام هم تاثیری بر این زمینه بر و آن هم این که عضوی از خانواده

جای گذاشت. نقد بزرگ من بر استاد اذکائی آن است که به عنوان دانشوری آشنا به حکمت پیشینیان، از او 

گیری شخصی و آرای محترم خویش را چندان ا بودن تمدن ایرانی را دریابد، و جبههرود این چندصدانتظار می

سرسختانه دنبال نکند که به طرد و تبعید بزرگانی مانند ناصرخسرو و ابن سینا و سجستانی از قلمروی تمدن 

ند که بعد از هزار ایرانی منتهی گردد. این دو رازیِ بزرگ، در رویارویی با یکدیگر توانستند بحثی را پدید آور

های فرهنگی ی تمام زایشسال من و شما بتوانیم بر سرِ آن با هم جدل کنیم، و آن بحث و این جدل شالوده

 اش نباشد.است، اگر که جوهره

ایرانی خواهیم بود، که ی بختی برای فلسفهختم کلام آن که، به نظرم زمانی وارثانِ سزاوار و نیک

ی غزالی را بخوانیم و بفهمیم و محترم، اما مردودش بدانیم، و زمانی مخاطبی شایسته بتوانیم تهافت الفلاسفه

و خوب برای حافظ خواهیم بود که موضع عماد فقیه کرمانی را دریابیم و بفهمیم، و آنگاه، پس از پذیرفتنش 

 در قلمروی فرهنگ و تمدن خویش، مورد داوری قرارش دهیم و نادرستش بدانیم. 

  



876 

 

 

گاری ایرانیها در تاریخدگردیسی سرمشق  ن

 ۱۳۹۰ی دکتر پرویز رجبی، اسفند ماه یادنامه

 

خورشیدی، شاید سالی تعیین کننده در نگارش تاریخ ایران زمین باشد. این سالی بود که  ۱۳۹۰سال 

درگذشت. آنان که در این تنگنای حافظه، برایشان  –یکی از واپسین مورخان مکتب قدیم  -دکتر پرویز رجبی 

شد صد و چهل سالگی زایش نخستین ای باقی مانده بود، به یاد داشتند که در همین سال، مییادی و خاطره

را نیز جشن گرفت، و هشتاد و چهار ساله شدنِ نخستین  -حسن پیرنیا )مشیرالدوله(–مورخ جدید ایرانی 

یعنی زمانی که مشیرالدوله به عنوان  ۱۳۰۶ی سال قلم او، به یاد سپرد. در فاصلهتاریخ مدرن ایران را به 

که دکتر رجبی  ۱۳۹۰را نوشت، تا « تاریخ ایران»نخستین مورخ ایرانی مدرن و با استفاده از منابع غربی 

عمرشان درگذشت، بیش از هشتاد سال گذشت و این در چشم بسیاری از تمدنها و کشورهای امروزِ دنیا، که 

 نماید. کند، خود تاریخی دراز میاز چند دهه تجاوز نمی

پیشینه و نوظهور نیست. اگر شاخصهایی مانند دقت در ثبت زمان تاریخ نگاری در ایران زمین فنی بی

مدارانه بودن روایت و کنار گذاشتن نقش ایزدان طرفانه و عینی وقایع، و انسانو مکان رخدادها، توصیف بی

 ۵۲۱-۵۲۲ی بیستون از داریوش بزرگ که رخدادهای سال بدانیم، نبشته« متن تاریخی»هایی برای را معیار

اش که شمار تلفات دو طرف را نیز ثبت کرده، نخستین های آرامیکند، به همراه افزودهپ.م را گزارش می

ی مختلف، با معیارها شود. به همین ترتیب، در دورانهای تاریخمتن تاریخی به معنای دقیق کلمه محسوب می
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نگاری در نظر توان تمدن ایرانی را صاحب سبکی متمایز و بسیار غنی از تاریخهای گوناگون، میو سنجه

ی تاریخ اسلام ی مورخان قرن سوم و چهارم هجری که روایتهای موجود دربارهشناسی پیچیدهگرفت. روش

دیگر نگاری تمدنهای های تاریخو در میان شیوه را پالودند و استانده ساختند، همان قدر در سطح جهانی

ی مورخانی مانند طبری و بیهقی و همدانی، که در زمینه و بافتِ شکنانهرقیب بود، که رویکرد شالودهبی

نوشتند، و با این وجود کاملا از هویت سیاسی بیگانگان تازی و ترک و مغولِ مسلط از نظر سیاسی می

شان ی پیامدهای غلبهنگریستند و دربارهصله گرفته و گاه کاملا از بیرون به ایشان میگر فاسالارانِ چیرهجنگ

 کردند. بر ایران زمین داوری می

گرفت، نگاری سنتی که بر محور سرگذشت مردان بزرگ متمرکز بود و تاریخ نظامی را مبنا میتاریخ

شناسی کمی تغییر کرد. تاریخِ گذار ها و روشادهدر گذار به دوران مدرن تغییر چندانی نکرد، و تنها از نظر د

خورشیدی قرار داد و این زمانی بود که  ۱۳۰۷-۱۳۰۶توان در سال نگاری ایرانی را میبه عصر مدرنِ تاریخ

ای از آن را برای تدریس حسن پیرنیا )مشیرالدوله( تاریخ باستانی ایران را بر مبنای منابع غربی نوشت و نسخه

ین نمود. سالهای نخستین قرن چهاردهم هجری خورشیدی در ضمن از این نظر هم اهمیت در مدارس تدو

 ی آموزشی کودکان ایرانی گنجانده شد.داشت که درسی به نام تاریخ به صورت عمومی در برنامه

خورشیدی، سه نسل متمایز از اندیشمندان و فرهیختگان در سپهر  ۱۳۹۰تا  ۱۳۰۶ی سال در فاصله

ی تاریخ قلم زدند. نسل نخستینی که در دوران مشروطه و پهلوی اول پرورده شده بودند ن دربارهفرهنگی ایرا

های نگریستند و به خاطر تسلطی که بر ادبیات پارسی و تاریخو از منظری ملی، خردگرا و مدرن به تاریخ می

تاریخ ایران زمین نظامی و سرگذشت مردان بزرگ به -سنتی داشتند، همچنان در چارچوب تاریخ سیاسی

شان شناسانی بودند که بسیارینگریستند. مرجع اصلی نویسندگان این نسل مورخان اروپایی و به ویژه شرقمی
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شناس یا پژوهشگر اقامت کرده بودند و برخی از آنها مانند دارمستتر و کربن مدتی را در ایران به عنوان باستان

 شدند. دانشوران نسل خویش در اروپا محسوب می ترین اندیشمندان وو مارکوارت از درخشان

بعد از ایشان، نسل دیگری از مورخان ظهور کردند که به ویژه در دوران پهلوی دوم فعال بودند. 

نگریستند، سخت از جبرگرایی تاریخی انگلس متاثر بودند، تاریخ ایشان در چارچوبی مارکسیستی به تاریخ می

رچند بیشترشان در این زمینه دانش چندانی نداشتند، و سخن مورخان شوروی دانستند، هاقتصادی را مهم می

دانستند. بر خلاف نسل نخست، این گروه پیوند اندامواری با نهادهای گرا را حجت میو اندیشمندان چپ

ند. نگریستای غیرملی، و گاه ضدملی به تاریخ ایران میمستقر حکومتی نداشتنند و بسیاری از ایشان از زاویه

نفی عناصر ملی تاریخ ایرانی توسط این گروه، بیشتر از همسان انگاشتن پادشاهان و جنگاوران باستانی با 

شد. این نویسندگان معمولا بر منابع سنتی تمدن ایرانی تسلطی ی غیرانقلابی و ضدپرولتری ناشی میطبقه

ی وسط ایرانیان را معمولا با واسطهنداشتند و ادب پارسی و کتابهای تاریخ کلاسیک و حجیم نوشته شده ت

ی قوت این مورخان نسبت به کردند. نقطههای مورخان اروپایی یا روسی دریافت میتفسیرها یا بازپرداخت

ضعفشان همانا  دادند، و نقطهنسل قدیم آن بود که به تاریخ اجتماعی و اقتصادی توجه بیشتری نشان می

شان از تفسیرهای غالب حزبی لوحانهبومی تاریخ و پیروی گاه ساده ی منابعشان دربارهسطحی بودن دانش

 بود. 

خورشیدی، تلاشهایی انجام گرفت تا سبکی از  ۱۳۵۰ی بعد از انقلاب اسلامی و در اواخر دهه

ی شصت و آید. این جریان به ویژه در دهه گری و محور قرار دادن اسلام پدیدنویسی با تاکید بر شیعهتاریخ

نگاری فاصله شد. مبنای این شیوه از تاریخهای رسمی تبلیغ میاز نظر سیاسی مسلط بود و در تریبون هفتاد

شناسانه بود، و بازگشت به منابع بومی. با این وجود این های تاریخ اروپامدار و شرقگرفتن از تفسیرها و داده

نگاری تسلطی نداشتند و مرجع ی تاریخبردند. از سویی بر منابع ایراننویسندگان از دو ضعف جدی رنج می
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پذیری شناسی و تعمیمداد، که از نظر روشهای مربوط به تاریخ اسلام قرار میشان را روایتهای دینی یا دادهپایه

شناسی استوار دو گروه پیشین شوند. دیگر آن که از روشبه کل تاریخ ایران زمین بسیار نقدپذیر قلمداد می

فرضهای ایشان دست هرچند همچنان با یکسونگری ایدئولوژیک مورخان چپ و گاه پیشبرخوردار نبودند، 

 به گریبان بودند. 

توان آن را با سه جریان اصلی روشنفکری و نگاری مدرن، همان است که میاین سه شیوه از تاریخ

نویسی که امدار تاریخپردازی دوران مدرنِ ایران همسان انگاشت. جریان خردگرا، ناسیونالیست، و اروپنظریه

گرا و هوادار ی سپیدِ اندیشمندان مشروطهی نخست دوران پهلوی غلبه داشت، با جبههدر ابتدای کار و نیمه

ی ایرانی را بر عهده گرفتند و پیش تجدد گره خورده بود، که انقلاب مشروطه و روند مدرنیزاسیون جامعه

خورشیدی آغاز شد،  ۱۳۲۰ی وریِ گزارش تاریخ که از دههمحگرا، مارکسیست، و شورویبردند. جریان علم

گرا و به خصوص وابستگان به حزب توده در ارتباط بود و با وجود همان بود که با روشنفکرانِ سرخِ چپ

دست نیافتن به اقتدار سیاسی، برای سه دهه بر فضای روشنفکری و فرهنگی ایران سلطه داشت. جریانِ 

ی هفتاد ی شصت نمود یافت و در اواخر دههنویسی که از ابتدای دههستیزِ تاریخمدار، شیعی، و غربدین

نشینی کرد، همان جریان سبزِ شیعی بود که با وجود دست یافتن به اقتدار ی تاریخ اسلام عقبعملا به حوزه

 سیاسی، عملا از دگرگون ساختن سپهر روشنفکری ایرانی ناتوان ماند. 

ی متمایزشان، در تلاش برای شناسانهگیری سیاسی و مبانی روشسه جریان یاد شده، با وجود جهت

به دست دادن یک گزارش بومی از تاریخ ایران با هم اشتراک داشتند، و نویسندگانی را در دامن خود پروردند 

شناسانه ری و نگاه شرقی مدرن ایرانی شدند. هر سه نسبت به اروپامداکه مراجع فهم تاریخی در جامعه

های تاریخی تاکید داشتند، اما هریک نگاهی انتقادی داشتند، و به اشکال گوناگون بر منابع ملی و بومی داده

ها )روایتهای درباری و شاهانه، جریانهای مردمی و انقلابی، یا منابع دینی و متون تنها بخشی از این داده
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بهره بودند و با وجود شناسی استوار و خودساخته بیاز یک روششمردند. هر سه مقدس( را به رسمیت می

گرای غربی را پذیرفته گرا یا راستشناسی غالب در میان مورخان چپکردند، روشنقدهایی که گاه ابراز می

گرفتند و یونان باستان را خاستگاه تمدن و ایران بودند و در نهایت همچنان تاریخ سیاسی و نظامی را مبنا می

 کردند. رومی فهم می-زمین را در نسبت با تمدن یونانی

آییم با اقبال و توجه بیشتری نسبت به تاریخ ایران خورشیدی، هرچه که پیشتر می ۱۳۸۰ی در دهه

های تاریخ ایرانی که معمولا در یکی ی تاریخ ایران، و نگارش دورهشویم. ترجمه متون مهم دربارهروبرو می

گنجند، شتاب گرفتند و بحث و گاه گرا یا مارکسیستی( میه )و معمولا در جریان ملیاز سه جریان یاد شد

دعوا بر سر هویت و اهمیت شخصیتهای تاریخی مانند کوروش و داریوش هخامنشی بالا گرفت. تلاش 

گرایان برای منسوب ساختن شخصیتهای تاریخی ایرانی )مثلا بابک خرمدین معمولا سطحی و غیرعقلانی قوم

الدین بلخی( به اقوام خاص ایرانی یا گاه انیرانی، نقل محافل شد، و همزمان با نمایان شدنِ مولانا جلال و

شک ی فهم تاریخ درگرفت که بیهایی در زمینهضرورت بازتعریف هویت ایرانی، بحثها و کشمکشها و جدل

 نظیر دانست. باید آن را در صد سال اخیر بی

ی تاریخ منتشر شدند و از سوی مخاطبان عمومی جیم و جدی در زمینهشمار زیادی از کتابهای ح

شناسی تاریخ ی تاریخ و روشها و نوشتارهای جدی دربارهمورد استقبال قرار گرفتند، و حجم زیادی از مقاله

پا افتاده و گاه روایتهایی غیرعقلانی و به چاپ رسید، که طبق معمول با حجم عظیمی از متون سطحی و پیش

ی پرهیاهو، انبوهی از منابع مهم و کتابهای مرجع شد. با این وجود در این زمینهکمابیش مضحک همراهی می

 شود.ی انتشارشان در تاریخ چاپ کتاب ایران رکوردی محسوب میبه پارسی برگردانده شدند که حجم و دامنه

جلد که  ۹شگاه خرونینگن در دان« تاریخ هخامنشیان»های در دو سالِ گذشته، انتشار مجموعه مقاله

فر ترجمه شده بود، و استقبال عمومی از آن، با انتشار الواح ایلامیِ باروی تخت به دست استاد مرتضی ثاقب
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ی اش کرده بود، همزمان شد. در کنار این متون بسیار تخصصی، در فاصلهجمشید که استاد ارفعی ترجمه

یخ هخامنشیان بیش از چهل کتاب جدی و علمی ترجمه یا نوشته ی تارتنها در زمینه ۱۳۹۰تا  ۱۳۸۷سالهای 

ی ایران )دوران سامانی تا پایان صفوی( نیز ها به ویژه تاریخ قرون میانهشد و به انتشار رسید و در سایر زمینه

 وضع به همین شکل بود.

ی این هبا وجود این جنبش چشمگیر برای ترجمه و نگارش تاریخ، آنچه که همچنان در بخش عمد

خورد، پایبندی به یکی از گرایشهای ناسیونالیستی یا مارکسیستی است، که از نظر متون به چشم می

نمایند. این البته به هیچ ، نابسنده می«منِ ایرانی»شناسی نقدپذیر، و از نظر کارآیی در فهم سرگذشت روش

شک فهم و و نقد کردنشان دانسته شود. بینیازی از خواندن عنوان نباید خوار شمردن این متون یا اعلام بی

های پیشینِ فهم و تحلیل تاریخِ ایران، لازم و سودمند است. اما آنچه که بیش از پیش نمایان تسلط بر شیوه

شناسی روزآمد، علمی و پذیرفتنی در سطحی جهانی است، که در شود، ضرورتِ دستیابی به یک روشمی

ریخی ایرانی برآمده باشد و فهم سرگذشت و هویت ایرانیان را برای شرایط ضمن به شکلی درونزاد از منابع تا

 امروز ما ممکن سازد. 

اند، آن است که روشهای چیره در هشتاد سال گذشته با وجود تاثیرگذاری گاه مخربی که داشته حقیقت

نگاری مدرن، بی از تاریخاند. در این مدت روایتهای ما از نظر علمی و نظری فاقد پایه و مبنای استوار بوده

پردازی فیلسوفان و ی نظریهدلیل به پیش داشتهای مورخان چپ یا راستِ غربی وفادار بوده، و در زمینه

نگریسته و ی تمدنی به کلی متفاوتی به سرگذشت تمدن ایرانی میمورخانی محدود مانده است، که در زمینه

 اند. کردهاش میبه گریبان هستیم، گزارش با مسائلی کاملا بیگانه با آنچه ما با آن دست

ی تاریخ ایران، به نقدی زیربنایی ی منابع مرجع غربی دربارهاین بدان معناست که ما علاوه بر ترجمه

شناسی نوینی را برای بازخواندن و بازگو کردن تاریخ ایرانیان به دست دهد. ای نیازمندیم که روشو ریشه
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 داشتهای ایدئولوژیک پیشین فارغ باشد وای که از پیشرشتهنقدپذیر، و میان ای علمی، عینی،شناسیروش

های تاریخی ما را داشته باشد، و در ضمن بتواند مبانی رایج در توانایی و دقتِ نگریستن به سراسر داده

مان و سنتینگاری ی مدرن را نقد کند، و از بافت تاریخزدهمدار، اروپامحور، و سیاستنویسی یونانتاریخ

ای ملی )و نه ناسیونالیستی به معنای مان نیز گذر کند. ما باید بتوانیم به شیوهپردازی بومیهای نظریهمحدودیت

مان اش( هویت خود را بازسازی کنیم و در این راه باید بتوانیم به تاریخ اجتماعی و اقتصادی و فرهنگیمدرن

یم و این همه را به شکلی انتقادی و عقلانی فهم کنیم و روایت )جدا از قالب ایدئولوژیک مارکسیستی( بنگر

 نماییم.

ها سالیانی بسیار توفانی و آشوبزده توان از بسیاری جنبهخورشیدی را می ۱۳۹۰چند سالِ منتهی به 

دانست. با این وجود، در همین سالهاست که رکورد چاپ و انتشار کتابهای تاریخی در کشورمان شکسته شده 

اندیشند. چنان که رسمِ رونقِ نگرند و در آن میو مردمان بیشتر و عمیقتر از پیش، به تاریخ خویش میاست، 

اند، کنندگان، دروغ پردازان، و سودجویان نیز پدید آمدهیک شاخه از فرهنگ است، در این میان تحریف

نیز شاهد هستیم. در این همچنان که گرم شدن بازار دانشوران راستین و مترجمان و پژوهشگران جدی را 

شود. گویا وقت آن زمینه است که نمودهایی از یک گذار جدی در دانش و روش پرداختن به تاریخ دیده می

زایش ها و دستاوردهای درخشان یا آسیبها، محدودیتنویسی مدرنِ ایرانی، با تمام پایبندیرسیده که تاریخ

ای تازه، و رویکردی بارآور برای بازخوانی تاریخ ایران، ، نظریهای نوپوست بیندازد، و جای خویش را به شیوه

 بدهد.« منِ ایرانی»و بازسازی سرگذشت 
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 ظهورِ من ایرانی در عصر هخامنشی آغازین

 ی علوم اجتماعی دانشگاه تهران،سخنرانی در دانشکده

۱۳۹۲مهرماه  ۲۲ -شناسی تاریخی.شناسی ایران، گروه جامعهانجمن جامعه  

 

ای یگانه، معلوم و متمایز از دیگری در ذهن داریم که مرزبندی «من»هریک از ما تصویری ذهنی از  

سازد. مان را بر میشود و هویت شخصیای صورتبندی شده در زبان مشخص میمشخصی دارد و با خودانگاره

گیرد، ورد استفاده قرار میهایی که برای پاسخگویی متواند بسته به داده، می«من»پرسش از تاریخِ ظهور این 

 شناسانه، یا فلسفی به خود بگیرد. شناسانه، جامعهزیست-خصلتی روان

در گذارِ قرن نوزدهم به بیستم میلادی، همگرایی نقدهایی که اندیشمندانی مانند نیچه و فروید بر  

منتهی شد. « من»ین ی اصالت و عمومیت اسرمشق فلسفی خرد روشنگری وارد آوردند، به بازاندیشی درباره

ی دوم قرن بیستم اندیشمندانی مانند فوکو این ادعا را مطرح کردند که اصولا مفهوم به این ترتیب، در نیمه

اش با گسستهای پیاپی، و نه پیوستاری مفهومی روبروست. در این در موج مدرنیته ریشه دارد و پیشینه« من»
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دمختار، و عاقلی که به شکلی درونزاد و خودجوش به کردار ، یعنی آن گرانیگاه خودآگاه، خو«من»چارچوب، 

 شود.ی نهادهای مدرن است، و توهمی است که از گفتمانهای نهادی ترشح مییازد، برساختهدست می

، قبول دیرینگی و عمومیت این مفهوم است. یعنی به چندین دلیل «من»ی موضع فلسفی من درباره 

کنم ، فکر می«من»ی شناختیِ برسازندهعصب-نظیر سیستمِ روانیر و بیفلسفی و به خاطر پیچیدگی چشمگی

را امری انسانی « من»اش به مفاهیم دیگر نادرست و ناکارآمد باشد. یعنی انگاشتنِ اهمیت و فروکاستن نادیده

شود، میدانم، که در بسترهای تاریخی و فرهنگی متفاوت به اشکال گوناگون صورتبندی به معنای عام کلمه می

گردد. بهترین راهبرد برای ی مرکزی ثابت و همریخت است که دستخوش رمزگذاری میاما همواره یک هسته

جویی از رویکرد سیستمهای پیچیده ، بهره«من»محک زدن این دعوی و پاسخگویی به پرسش از تبارِ تاریخیِ 

ه از قلمروهای متفاوتِ علمی را با هم های گوناگون برآمدتوان دادهایست که به کمکش میاست و این شیوه

 دست یافت.« من»ی موضوعی به پیچیدگی ترکیب کرد و به تصویری یگانه و همه جانبه درباره

بینیم که در تمدنی کهنسال مانند ایران ها انجام شود، میی سیستماگر چنین کاری در بستر نظریه 

ایم. بر همین مبنا، ی شده در قالبهای اجتماعی را داشتههایی روشن و صورتبند«من»زمین، از دورترین زمانها 

پیشنهاد کرد. یعنی مشخص کرد که در چه تاریخی، « منِ ایرانی»توان تاریخ دقیق و روشنی را برای ظهور می

ای که کل ایران زمین را در بر ای، مفهوم من در بستری ملی و عمومی در گسترههای مکانیدر چه گرانیگاه

توان بررسید که این حادثه زیر تاثیر چه نیروهای اجتماعی و جریانهای فرهنگی رتبندی شد، و میبگیرد، صو

 انجام پذیرفته است. 
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های قرن ششم پیش از میلاد در جنوب غربی به گمان من، جریانِ ظهور منِ ایرانی در نخستین دهه 

ایران زمین آغاز شد و با به قدرت رسیدن کوروش بزرگ و متحد شدن کل ایران زمین در قالب کشوری 

نهایی و دقیق این  یگانه، به بیانی سیاسی و قالبی دیوانسالارانه برای تبلیغ و آموزش دست یافت. صورتبندی

دوران زمامداری داریوش بزرگ انجام  پ.م، در ۴۸۰-۵۲۲ی سالهای نظرم در فاصلهمنِ ایرانیِ نوظهور به 

 ام.شرح داده« داریوش دادگر»پذیرفته است و این چیزی است که به طور مشروح در کتاب 

شناسانه شناختی و اسطورههایی تاریخی، باستانتعیین این زمان و مکان دقیق، از پژوهش در داده 

، در تاریخ یاد شده دستخوش چرخشی «من»ی دهد تصویر ذهنی مردمان ایران زمین دربارهبرآمده که نشان می

بهای دینی، جدی شد، و این چرخش در صورتبندی مجدد مفهوم انسان در نظامهای حقوقی، چارچو

راهبردهای اقتصادی، و ساختهای سیاسی تبلور یافت. در این دوران گفتمان سیاسی تغییر کرد و همگام با 

زدایی گسترده از آن، با مفاهیمی یکسره نو مانند مفهوم انتزاعی مردم، رضایت یا رفاه عمومی )شادی( خشونت

ان در آثار هنری دگرگون شد، ساز و کارهای اقتصادی شد، امنیت و آبادانی غنی شد. همزمان، بازنمایی بدن انس

 و نه قبیله یا عشیره، بازتعریف شد. « من»عقلانی گشت و قوانین حقوقی یکسره بر مبنای مرکز فرض کردنِ 

ی مقدونیان زاده شده در این دوران تا حدود دو قرن بعد دوام آورد و بعد از آن با حمله«ِ منِ پارسی» 

آسیبی شد که در یک و نیم قرن خونریزی و خشونت مداوم ریشه داشت. چگونگی دستخوش لطمه و 

بازسازی و احیای این مفهوم در عصر اشکانی، و تکرار این کارِ بزرگ در دوران ساسانی، سامانی و بعد از 

به چالش توان آن، پرسشی است که دیرزمانی است ناپرسیده باقی مانده است، و تنها بعد از رویارویی با آن می

 آنچه که امروز منِ ایرانی هست و آنچه که باید بشود، پاسخ داد.
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 آنچه از باستانی پاریزی آموختم

 ۱۳۹۳ی دکتر باستانی پاریزی، فروردین یادنامه

 

خبرِ مرگِ این و آن نیست، و معمولا هم در این پنج شش روزی ایام نوروز زمان خوبی برای دریافت  

دهد، تراکم زیادی از خبرهای این چنینی نداریم. که در کل یکی دو درصد اوقات سال را به خود اختصاص می

مان دارد که باید اما نوروز امسال متفاوت بود و یکی از کسانی که خبر درگذشتش را شنیدیم، حقی به گردن

 .ادا شود

او را گرفتم و « از پاریز تا پاریس»اولین بار که نام باستانی پاریزی به چشمم خورد، زمانی بود که کتاب 

دانم ی کتابهای این حوزه. نمیی تاریخ ایران بودم و خورهخواندم، هنوز نوجوانی بودم دبیرستانی، که شیفته

را در من برانگیخت، به خصوص یادم هست که چه چیز در کتاب بود که انتظارِ خواندنِ متنی جدی و ادیبانه 

روبرو شوم، شاید به خاطر چاپ جلدش بود، یا سجعِ نام کتاب. « فرج بعد از شدت»انتظار داشتم با متنی مثل 

ی نخست خیلی تعجب کردم، و دلیلش هم این بود که از طرفی به به هر روی، با خواندن همان چند صفحه

نبود، و از طرف دیگر متن شیوا و دلکش و  -کلی که بدان عادت داشتمبه آن ش –نظرم این متن تاریخ 

اش خوشم وقفه خواندم و چندان از قلم نویسندهخواندنی بود و دل کندن از آن دشوار. القصه، آن کتاب را بی

 بردم. خواندم و لذت میرسید میی کتابهای پرحجم او را که به دستم میآمد که تا چند سال بعد، همه
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سالها بعد، خودِ استاد باستانی پاریزی را در دانشگاه تهران دیدم، پیرمردی بلند قامت و باریک، که  

نمود. گپ و گفتی مختصر داشتیم و پس اش بر کاغذ، تودار و آرام و جدی میطبعی و پرگویینسبت به شوخ

هایش صمیمیتی در واندن متناز آن هم ایشان را جز از دور و در مراسمی دانشگاهی ندیدم. با این وجود خ

کرد که انکار ناپذیر بود. به این ترتیب سالها گذشت، تا این که طی همین چند سال دل نسبت به او ایجاد می

هایم به گذرگاهی افتاد که کتابهای او در آن زمینه غنی بود، و بار دیگر خواندن گذشته، بار دیگر مسیر خواندنی

های فراوان و مندی از دادهخواندم و برای بهرهبار تنها برای تفریح و لذت نمی کارهایش را از سر گرفتم. این

ی آنچه که او با کردم، و شاید همین باعث شد که چیزی مهم را دربارهمتنوع کتاب دقتی بیشتر صرف می

به  –دیگر  تاریخ کرده بود، دریابم. چیزی که از طرفی ارزش در میان گذاشتن با دیگران را دارد، و از سوی

ترجیح دادم آن را با لحن اول شخص حی و حاضر بنویسم و نه آداب دانشگاهیِ سوم  -پیروی از خودش

 شخصِ مفردِ غایب!

خورد، و انحرافی از سنت نخستین چیزی که در نوشتارهای دکتر باستانی پاریزی به چشم می 

او معمولا کتابهایی حجیم و گاه شود، همین لحنِ اوست. نگاری رسمی و دانشگاهی محسوب میتاریخ

اش مانند پدربزرگ مهربان و شوخی که به نقل نویسد، و خودِ گویندهآسا را با لحن اول شخص میغول

خاطره مشغول باشد، در هر سطر حضوری نمایان دارد. مسئله تنها به لحن مربوط نیست، بلکه باستانی پاریزی 

گوید. اند، از خودش هم سخن میهای دوردست مدفون شدهشتهحین نوشتن از تاریخی که بازیگرانش در گذ

ی مطالب از پیش تعیین ای برای ارائههای پاریزی تنها ترفندی بلاغی یا شیوهیعنی حضور نویسنده در متن

ی طبیعیِ سخنی است که بیشتر به نقلِ نقالان و ادبیات شفاهی شباهت دارد. این شده نیست. بلکه انگار شیوه

شاخه و گاه سردرگم  املی است که بافت نوشتارهایش را از هم گسسته، و سیرِ روایتش را شاخههمان ع

داد. ستود و مشابهش را در کار حافظ تشخیص میایست که بهاءالدین خرمشاهی میسازد. این همان شیوهمی
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ی خود باقی است که برداشتی که به نظرم جای چون و چرای بسیار دارد، اما به هر صورت، این نکته به جا

 -«فرار از فلسفه»-اش اش خودِ خرمشاهیِ گرامی که در خود زندگینامهاین شیوه پیروانی داشته است. یکی

 کوشیده تا همین ترفند را بازتولید کند.

سازد، شمارش در این سبک متمایز میهای پیروان کماما آنچه که آثار باستانی پاریزی را از نوشته

های تاریخی و زبانِ روایت برقرار شده است. او، همچون انسانی ی است که بین حجم زیادِ دادهتعادل و ظرافت

سازد افکند و آن را دگرگون مینویسد سایه میها و خاطرات و خواستهای مشخص، بر متنی که میبا پیشینه

سازد. درست وش پیچش میی معنا یا حتا سیر و مضمون را دستخافزاید و مسیرهای ارائهو چیزهایی بدان می

 کند. پرورد تحمیل میبه همان شکلی که نقال و خطیب حضور خویشتن را به متنی که می

گیرد و آن را در حضورِ راوی سخنگویی که خودش باشد، دکتر باستانی پاریزی متنِ تاریخ را بر می

ای شبیه رتیب به جنین دورگهکند. ستون فقرات متن به این تهایی غیرتاریخی و شخصی ترکیب میبا داده

شود که بین دو قطبِ خاطرات شخصی راوی که شفاهی است و اسناد تاریخیِ کتبی و مستند نوسان می

مشخصی به معنای آکادمیک کلمه ندارند. « موضوع»ی کتابهای پاریزی کند. از این روست که بخش عمدهمی

ی مدیترانه، بر یک کانون مرکزی ذار فرنان برودل دربارهتوان گفت که کلِ شاهکار عظیم و تاثیرگیعنی مثلا می

های بدیع، پاسخی به این یعنی سواحل دریای مدیترانه تمرکز یافته و کل این اثر درخشان و انباشته از داده

به همین ترتیب کل « چند جور معنا از مدیترانه، کی، کجا و چطور صورتبندی شده است.»پرسش است که 

ی یکتای افول و تباهی قدرت سیاسی روم باستان در چند گیبون، به مسئله« امپراتوری روم سقوط و انحطاط»

 پردازد. ی آغازین مسیحیت میسده

ترین نوشتارهایش هم بر این اساس، بیشتر آثار دکتر باستانی پاریزی که دست بر قضا پرخواننده

ای محروم هستند. متنهای او تا یگانه هستند، از چنین پرسش مرکزی روشنی، یا زمان و مکان و شخصیت
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غلتد و تا حدودی به یک گوییِ سالخوردگان، از موضوعی به موضوعی دیگر در میحدودی شبیه به خاطره

ی شود، که نه در قلمروی خاطرات شخصیِ دوران کودکی، که در عرصهتداعی آزاد روانشناختی شبیه می

 ی شده باشد. پهناورِ تاریخ دیرپای یک تمدن کهنسال جار

یاد دکتر ایرج وامقی گفتگویی داشتیم و خوب به یاد دارم که سالها پیش روزی با استادِ عزیزم زنده

کرد، با لحنی که سخن به کتابهای دکتر باستانی پاریزی کشید و ایشان که هیچگاه از دیگران به بدی یاد نمی

، و «خرندمین کتابهایش را مثل برگ زر مینویسد و برای هباستانی خوب می»طنزی در آن بود گفت که 

آمد که کتاب تاریخ جدی و آکادمیک را همگان نباید کمابیش از این مدح شبیه به ذم آن نکته از سخنش بر می

کتابهای او بوده است. « گرانیگاهیبی»ی بیان چنین سخنی اشاره به همین مثل برگ زر بخرند. شاید انگیزه

پرفروش و مشهور شدنِ کتابی جدی و عمیق هم ممکن است و هم مطلوب. به  البته از این بگذریم که

تر شده، چنین احتمالی هم خصوص در دوران ما که شمار باسوادان زیاد و امکانات انتشار کتابها گسترده

افزایش یافته و به خصوص طی ده سال گذشته با شمار زیادی از کتابهای پرفروش روبرو هستیم که مثل برگ 

برانگیز هم هستند و معیارهای یک پژوهش دانشگاهی شوند و در ضمن جدی و تأملدست به دست میزر 

 کنند. معتبر را برآورده می

ای با این وجود ایراد دکتر وامقی به جای خود باقی است و آثار دکتر باستانی پاریزی را باید در نقطه 

ای یا نویسی آکادمیک جای داد. با این وجود، این جایِ حاشیهی تاریخکنارِ تاریخ رسمی، و جایی در حاشیه

کنم کتابهای باستانی پاریزی، ، فکر میموقعیت کناری را نباید دلیلی بر خوار شمردن آثار او دانست. برعکس

دهند، و موفقیتی که در میان نگاری نشان میی مرسوم و مقبولِ تاریخدقیقا به خاطر همین انحرافی که از شیوه

اند، باید دقیقتر مورد وارسی قرار گیرند. چون دو نکته به جای خود باقی است. یکی این مخاطبان کسب کرده
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بخش و در نویسد، و دوم این که آثارش خواندنی و آگاهیی تاریخ مستند میاقعا دربارهکه باستانی پاریزی و

 بخش هستند.ضمن لذت

تاریخِ »ام، مرا به این نتیجه رسانده که دو راه برای نوشتنِ ی کوچکی که در نوشتن تاریخ داشتهتجربه 

طرح نشده یا مورد توجه قرار نگرفته، و یا ای نو پرداخت که تا به حال موجود دارد: یا باید به مسئله« خوب

را بازجست و کنار هم گنجاند و تصویری نو و  -اندکه درست کنار هم چیده نشده-هایی نو و تازه باید داده

برانگیز را به خواننده منتقل کرد. این دو شیوه، یعنی طرح پرسشِ درست و تکان دهنده یا فراهم آوردنِ  اندیشه

دهنده، به نظرم کلید موفقیت تمام کتابهای تاریخ نامدار و ی دستیابی به پاسخِ درست و تکانخوراکِ لازم برا

گردند، تاثیرگذار بوده است. هردوی این شاخصها به هدفِ اصلی نگارش تاریخِ رسمی و دانشگاهی باز می

بازسازی گذشته، »ی سئلهکه همانا بازخوانی و بازتعریفِ روایتِ گذشته باشد. یعنی کل علم تاریخ گرداگردِ م

داشتهای سازمان یافته، و این دو راهبرد ضرورتهایی هستند که نقد و واسازی پیش« چنان که بوده است

 کنند. هایی پیشتاز از تأمل و پرسشگری را ممکن میشان به جبهههنجارین و پیش پا افتاده و دگردیسی

جود دارد، و آن هم بازی کردن با تاریخ است، با این وجود، شکل دیگری از پرداختن به تاریخ هم و

ی تاریخ آن است که به آن همچون نوعی علم بخش. یعنی یک راه دیگرِ ورود به عرصهبه مثابه امری لذت

ننگریم، بلکه آن را گفتمانی بدانیم نزدیک به ادبیات، یعنی ساختی از متن را آماج کنیم که بلاغت و روایت و 

سازمان یافتگی مفاهیم و انسجام استدلالها و پیکربندیِ منظم دیدگاهها ترجیح داشته  لذتِ خواندن در آن بر

 باشد. 

این کار، کمابیش موازی است با آنچه که ژاک دریدا در عالم فلسفه انجام داد. دریدا با محو ساختن 

کرد، و این همان است  های تأمل برانگیز فراوانی را تولیدمرزهای ادبیات و فلسفه نقدهای ویرانگر و اندیشه

که به نظرم باستانی پاریزی در قلمروی تاریخ به انجام رسانده است. دریدا از موقعیتی روانکاوانه، با ابزاری 
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کرد، ای که از آن استخراج میگماشت و متن واساختههرمنوتیک به واسازی متون ادبی یا فلسفی همت می

شناسی دقیق و زد. باستانی پاریزی بر عکسِ او راهبرد و روشهمچنان در مرزهای ادبیات و فلسفه پرسه می

ای ندارد و به گمانم تا حدودی غریزی و ذوقی این شیوه را ابداع کرده است. با این وجود تعریف شده

ی تحمیل معناهای شخصیِ خویش به متنِ دستاوردهای این دو به هم شباهتی دارد. پاریزی نیز به پشتوانه

المثلها و روایتهای ای که از شعرها و ضربی دست و دلبازانهود، و به خصوص استفادهرتاریخ پیش می

برانگیز نشاند. همانطور که دریدا مسائلی تاملکند، متن او را در حریمی بینابین تاریخ و ادبیات میعامیانه می

هایی نگیختنِ توجه به نکتهرا در هر دو قلمروی ادبیات و فلسفه طرح کرد، آثار باستانی پاریزی هم به برا

 زند. فراموش شده و نادیده انگاشته شده در تاریخ دامن می

آثار باستانی پاریزی از این نظر، بسیار آموزنده هستند. بیشتر از آن رو که خلاقانه و بازیگوشانه به  

ای ی را با پیشینهی هرمنوتیکی حاضر و آمادهشناسانهنگرند. دریدا یک دستگاه روشمواد خام تاریخی می

فلسفی -را بر متون ادبی« من»دیرپا در تفسیر کتاب مقدس برگرفت، و به کمک آن معناهای برخاسته از 

ی به ظاهر ناهمساز از سازماندهی معناها را در هم آمیخت و با هم جوش داد. دستاورد بازتاباند و این دو طبقه

 ه و وجه مشترک آن با ادبیات است.ی مرکزی فلسفاو چیزی بود از جنس تامل، که هسته

شناسی خاصی را ام جایی روشبهره بود. من ندیدهباستانی پاریزی از چنین دستگاه نظری منظمی بی 

برای نگارش آثارش تصریح کرده باشد و یا اصولا دعویِ ابداع چنین روشی را داشته باشد. با این وجود، در 

قع چنین کرده است. به نظرم نگارانه برگزیده، به وای امنی که در کنارِ گفتمان رسمی تاریخهمان حاشیه

گوییِ سالخوردگان، که در ضمن ی روایت تاریخ، همان ادبیات شفاهی است و خاطرهخاستگاه این شیوه

ی روایتِ تاریخ بر ی دیرینهشود. باستانی پاریزی این شیوهکهنترین شکل از دانش تاریخ هم محسوب می

وص تاریخ چند قرن اخیر ایران را با آن بازخوانی ی شخصی راوی را برگرفت، و به خصمحورِ زندگینامه
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کرد. با این کار پا را از حریم رسمی تاریخ بیرون نهاد، و حد و مرز ادبیات و تاریخ را مخدوش کرد. او نیز 

وفادار ماند. همان طور که دریدا تامل فلسفی را  -یعنی تاریخ–ی مرکزی موضوع کارش مانند دریدا به هسته

بینی و تمرکز بر رخدادهای و نکته« دانستنِ روایتهای تاریخی»کشید، پاریزی ه و ادبیات بر میاز ادغام فلسف

مشخص در زمانها و مکانهای مشخص را آماج کرد. آنچه که به این ترتیب به دست آورد، روایتی بود گسسته، 

ی روشن یا مسائلی اشناسینامنسجم، و پاره پاره از وقایع، که به جای چفت و بست شدن به کمک روش

ی شد. این شیوه، متنهای باستانی پاریزی را از مرتبهتصریح شده، با داربستِ خاطراتی شخصی به هم متصل می

یک پژوهش یا حتا روایت تاریخی رسمی عزل کرد، و در مقابل موقعیتی ممتاز در سایه روشنِ ادبیات و 

ی او های پرشمار و پراکندهجیم او خواندنی، دادهشود کتابهای حتاریخ نصیبش کرد. موقعیتی که باعث می

 شایان توجه، و خودِ او در مقام نویسنده، محبوب و صمیمی و نزدیک بنماید.

ها و کتابهایی است که امروز که استاد باستانی پاریزی از میان ما رفته است، آنچه از او باز مانده مقاله 

ی موضوع ی این متون دربارهند. این حقیقت که بخش عمدهزنشان سر به چند ده هزار صفحه میحجم کلی

شناسی نوشته شده، و بسیار بیش از متون دیگر خوانده شده، مطلبی ناپسندی مثل تاریخ و مردمبه نسبت عامه

های نظری، ی دستگاهی تاریخی نشان داده که آفرینندگان بلندمرتبهاست که سزاوار توجه و دقت است. تجربه

هستند که توانایی بازی کردنِ خلاقانه با مواد خام خود را داشته باشند، و آثار دکتر باستانی پاریزی،  آن کسانی

بخش با تاریخ های بازی لذتاش به یکی از شیوهتوان با دنبال کردنگشاید که میای را برابرمان میجاده

 پرداخت.
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 سند ازدواج ایرانیان باستان

.۱۳۸۶بهمن  ۱۱جشنبه ی همشهری، پنروزنامه  

 

سرزمین سلام همچنان درگیر فتح  سپاه ا شتم میلادی،  شرقی ایران در آغاز قرن دوم هجری/ ه های 

شدیدی روبه سُغد با مقاومت  ستانی  سرزمین با شرق ایران زمین بود و به ویژه در  سرزمین، در  شد. این  رو 

و شهرهای سمرقند و بخارا مراکز اصلی آن بودند. سغد در آن هنگام که مورد حمله اعراب قرار قرار داشت 

سال مرکز نگهبانی از راه ابریشم و ترویج آیین های ایرانی در چین و ماچین بود گرفت برای حدود دو هزار 

ون آن در دوران های پیرامشررد. سررغد و خوارزم و بلخ و سرررزمینو گرانیگاه فرهنگ ایرانی محسرروب می

اسلامی در قالب خراسان بزرگ با هم ادغام شد. این سرزمین که از طبرستان باستانی تا مرزهای ترکمنستان 

شترین  شیان بی سکندر به هخامن ست، همان جایی بود که در زمان حمله ا شده ا شیده  ستان امروزین ک و ازبک

سلم خرا شان داد، و در زمان قیام ابوم سانی نیز نطفه خیزش ایرانیان برای راندن امویان مقاومت را از خود ن

 این در …رودکی و شهید بلخی و فردوسی و  -جا بسته شد. نخستین شاعران بزرگ فارسی زباندر همین

ساطیری و شدند، زاده سرزمین ستان مانند -ا ستم دا  رواج قلمرو این در ویژه به که درآوردند نظم به را  -ر

کردند، سرررغدی در برابر اعراب مقاومت میدوم هجری، زمانی که آخرین جنگاوران  قرن آغاز در. داشرررت
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سناد در جایی به نام کوه مغ در قلعهمجموعه سال در قرن ای از ا ست  شد، که پس از هزار و دوی ای پنهان 

تر از همه سند ازدواجی است که به خوبی گویای تمدن ایرانیان گذشته کشف شد. از میان این متون، طولانی

شن و کهن و نوع روابط میان زن و مر ست. برابری حقوق زن و مرد، و آزادی رو ستان ا شرقی با د در ایران 

شکارا برای حفظ این آزادی تدوین  شروطی که آ شرط و  شریک زندگی به همراه ذکر  دادگرانه میان این دو 

 سازد. در اینجا متن سند ازدواج را بانیاز میشده، چنان صریح در متن سند آمده که ما را از شرح اضافی بی

 خوانید:کمی ویرایش می

ماه(، در آسمان روچ )آسمان روز( به تاریخ دهمین سال سلطنت شاه ترخون، در ماه مسواویچ )دی

نیدن دختری به نام دغدغونچه ملقب به چته دختر ویوس را که تحت قیمومیت چیر فرزند اوتکین ملقب به 

است، خواستگاری کرد و او را به زنی گرفت. چیر، این زن تحت قیمومیت خود را  نوکت  پادشاه و خزنک 

بر اساس قانون و با شرایط زیر به عقد او درآورد: بگذار اوتکین، چته را همچون همسری محبوب و محترم 

و پوشررراک، و تزئینات بدهد. او را با احترام و محبت در خانه خود به عنوان  داشرررته باشرررد. به او خوراک

طور که یک مرد شررریف یک زن شررریف را همسررر خود همسررری با حقوق کامل نگهداری نماید. همان

سازد و چته نیز اوتکین را همچون شوهر محبوب و محترم بدارد. او باید مواظب رفاه و سعادت او باشد می

 شریف را مرد شریف شوهر است.چون که زن 

در آینده چنانکه اوتکین بدون اجازه چته، زن، کنیز یا خانم دیگری را بدون رضرررایت چته به خانه 

س اوتکین شرروهر باید به همسرررش چته مبلغ سرری درهم دینار سررالم و خالص بپردازد. بعد از آن بیاورد. پ

یه  ند. در آت پذیرد و )چته( او را از نزدش برا نه همچون کنیز ن نه به عنوان همسرررر و  بگذار که این زن را 

ت بگذار که او را چنانچه اوتکین تصمیم بگیرد که این چته را همچون زوجه دیگر نداشته باشد، در آن صور
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گونه تعهد آزاد کند و او را در قبال اش بدون هیچام و مبلغ دریافتیبا خوراک، با کالا، و اثاثیه با خود گرفته

گردد. سرررپس او گونه تعهد دیگری نخواهد بود و او به پرداخت هیچ چیز دیگری متعهد نمیاش هیچزوجه

اج کند. همچنین اگر چته تصررمیم بگیرد که دیگر همسررر تواند با همان زنی که مورد نظرش اسررت ازدومی

 و تزئینات اسررتفاده،  لقاب اوتکین نباشررد، پس بگذار که او را ترک نماید. در آن صررورت بگذار او پوشرراک 

اش را د. اما اموال خصوصی و دارایی استحقاقینگیر شوهرش از گیرد،می تعلق او به اوتکین از که را کالایی

بال شررروهرش دیگر هیچ گونه تعهدی نخواهد بود و دیگر مدیون  با خودش ببرد. و او را در ق  به بگذار 

 .کند ازدواج بخواهد دلش که دیگری مرد هر با دارد حق او آن از بعد. بود نخواهد هم پرداختی گونههیچ

اگر اوتکین مرتکب گناه یا اعمال زشت )جرمی( گردد خودش مسئول خواهد بود و بگذار خودش 

سی گرفتار گردد یا تحت )جریمه( را بپردازد.  ست ک سیر به د چنانچه او به جهت غلام یا غلام بدهکار یا ا

شند.  صورت چته و فرزندان او بدون هیچ تعهدی باید آزاد با سی برود )به موالی بپیوندد(، در آن  حمایت ک

به حیث اما اگر چته مرتکب گناهی با رفتار زشررتی )جرمی( گردید بگذار خود او مسررئول باشررد. چنانچه او 

صورت باید  سی رفت، در آن  سی گرفتار گردید یا تحت حمایت ک ست ک سیر به د کنیز یا غلام بدهکار یا ا

سئول گناه و رفتار اوتکین به همراه فرزندانش بدون هیچ شند. به این ترتیب یکی م شرطی آزاد با گونه قید و 

ور وخغوکان فرزند ورخنان زشررت دیگری نخواهد بود. سررند عقد ازدواج حاضررر در محل قوانین در حضرر

شاو فرزند ماخک،  شچ، چخرین فرزند رامچ،  شی سکاتچ فرزند  ضر بودند:  شخاص زیر حا منعقد گردید و ا

 راقم سند رامتیش فرزند وغشفرن.
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گاه نهاد وقف در ایران   زمینخاست

 

شود و بررسی سیر تکامل و کارکرد وقف یکی از کهنترین نهادهای اجتماعی ایران محسوب می

 اش چندان که سزاوار است مورد تحلیل واقع نشده است. شناسانهاقتصادی و جامعه

سانی ی دوران سااش از میانهآید، نهاد وقف به همان شکل آشنای سنتیهای تاریخی بر میتا جایی که از داده

ای که به قرن چهارم و کرده است. اسناد مالیدر ایران زمین وجود داشته و کارکرد اقتصادی مهمی را ایفا می

ی ایران زمین، این رسم وجود داشته که افراد دهند که در سراسر پهنهشوند نشان میپنجم میلادی مربوط می

خود را برای ساخت بناهایی عمومی و سودمند دیدند، بخشی از ثروت دولتمند وقتی مرگ خود را نزدیک می

ی حمام )گرمابه( و مدرسه اند. جالب آن که در آن دوران هم وقف اغلب بر دو سازهکردههزینه می

ای که برای مدیریتِ بهداشت تن و نیرومند شدن است. یعنی دو فضای عمومی )هیربدستان( متمرکز بوده

هاد وقف چنین بوده که فرد با گام نهادن به سالخوردگی بخشی از اموال اند. شکلِ بیرونی نروان تخصص یافته

کرده است. این اش جدا میاز باقی دارایی« پدَ رووان»کرده و آن را در قالب نهادی به اسم خود را تعیین می

ی و بهرهکند که استفاده کنندگان از سود است و به این سنت اشاره می« برای )آمرزش( روان»کلمه به معنای 

شود. این را ی آمرزش و رستگاری وی میکنند و این مایهآنچه که وقف شده، برای روان بنیانگذارش دعا می



898 

 

اند. مشهورترین نمونه در این کردهدانیم که گاه افراد در سنین پایینتر خود را برای انجام کاری وقف میهم می

این کلمه را در ابتدای قرن بیستم «. وابسته به آتشکده»عنی شود که یمربوط می« بَندکَآتخَش»عرصه به مفهوم 

سواد ایرانی نیز گاه اند و مترجمان و مبلغان کمترجمه کرده« ی آتشکدهبرده»برخی از خاورشناسان اروپایی به 

ین که از ابتدای عصر هخامنشی تا هزار سال بعد با هم« بَندکَ»گیرند. در حالی که مفهوم همان را به کار می

و وابسته شدنِ کسی به نهادی )اغلب خانوادگی( را نشان « بند شدن»واژه دوام داشته، به بردگی ربطی ندارد و 

کرده زمان دانیم که نوعی از وقف بوده که طی آن فرد نذر میها میبندکی آتخشدهد. به هر روی دربارهمی

ن این مفهوم به بردگی )که در ایران به معنای ربط بودمشخصی در ماه را در آتشکده به مردم خدمت کند. بی

اش اصولا وجود نداشته(، آن که نام و نشان بسیاری از این وابستگان به آتشکده را داریم و رومی یا چینی

 رتبه یا وزیران و شاهزادگان هستند. بیشترشان مقامهای کشوری و لشکری عالی

کسی که در دوران ساسانی قصدِ وقف کردنِ چیزی )احتمال از جمله زمان و کار خویش را( داشته،  

ها مثل کرده است. آتشکدهای یا معبدی ثبت مینوشته و آن را در آتشکدهمی« پادیخْشیر»ای رسمی به نام نامه

اند. سناد مالی مردم هم بودهمسجد و محضرِ عالمان دینی در دورانهای بعدی، نهاد مدنی ثبت و نگهداری ا

رفته ی زمینی که احتمال میگرفته است. معمولا قطعهشده طیفی وسیع از اموال را در بر میآنچه که وقف می

بایست بخشی از درآمد زمینها شده و در این حالت آتشکده میوارثان بر سرش دچار اختلاف شوند وقف می

مینها بیشتر صرف سیر کردن گرسنگان )دَریوشان( و یاری به افراد را بین وارثان تقسیم کند. درآمد این ز

های ایزدان باستانی همچنان پا برجا بوده و علاوه بر در دوران ساسانی پرستشگاه شده است. تهیدست می

ی مشهورش معبد و کاخی است که در بیشاپور یافت شده اموالی را در آنجا هم وقف کرد. نمونهآتشکده می

اش وقف معبد آناهیتا بوده است. با این متر ساخته شده و گویا زمین ۵۰۰در  ۴۰۰ر زمینی به ابعاد شده و ب

مندتر بوده و در دستگاه دولتی تر و نظامها پیچیدههمه سازمان یافتگی و سلسله مراتب مدیریتی در آتشکده
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توان کمابیش همتای رئیس یشان( تعلق داشته که او را می)دادگر و پشتیبان درو« دْریوشان جادَگُو اود دادوَر»به مقامی به نام 

 ی وقف در سطح استانی در نظر گرفت. اداره

ای نیاز دارد که حضورش در دوران ی نظری پیچیدهداشتها و زمینهگیری نهاد وقف به پیششکل 

ساسانی نشانگر پیشرفته بودنِ ساز و کارهای اقتصادی جاری در ایران زمین است. نهاد وقف بر این اساس 

ا به مصرفِ کاری تواند بخشی از اموالش را از دسترس وارثانش خارج کند و آن راستوار شده که کسی می

رود و از ی اقتصاد روزمره بیرون میسودمند برای همگان برساند. به این ترتیب ثروتِ مورد نظر از چرخه

 شود. شود و دستخوش توقف )وقف( میجریان عادی داد و ستد کنار گذاشته می

آن که وقف بر  داشتهایی معنایی نیاز دارد که مرورشان اهمیت دارد. نخستظهور نهاد وقف به پیش 

برو برگرد و استوارِ افراد حقیقی استوار شده است. یعنی در ایران زمینِ عصر اساس حقِ مالکیت شخصیِ بی

یافته. ساسانی نهاد مالکیت خصوصی به قدری پایدار و استوار بوده که حتا پس از مرگ فرد هم تداوم می

مال همچنان در مالکیت مجازی وی قرار داشته و گذشته، آن کرده و در مییعنی اگر کسی مالی را وقف می

ی رسیده است. مردمان هم همان مالک اولیهاز مجرای کارگزاری که اغلب آتشکده بوده، سودش به مردمان می

اش حتا پس از مرگش اند و نه کارگزاران آتشکده را، یعنی که حق مالکیت فرد بر مالکردهگزار را دعا میوقف

 است.  یافتههم دوام می

اند تا داشت مهم، آن است که اصولا نهادهایی مدنی برای ساماندهی عمومی وجود داشتهدومین پیش 

بتوانند اموال وقفی را دریافت و مدیریت کنند. یعنی تا این تاریخ نهادهای دینی ایرانی در مقام سازمانی مدنی 

اماندهی به روابط اقتصادیِ عمومی و اش، ستثبیت شده بود که دست کم یکی از کارکردهای مهم و اصلی

شان بوده است. فراوانی نهادهایی مثل گرمابه و دبستان و قنات ی افراد درگذشته بر اموالمستقر ساختنِ اراده

و چاه و افزوده شدن نهادهایی دیگر مانند کاروانسرا و مسجد در قرون بعدی، پیامد این نکته بوده که نظام 
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گذاری بر آن در کرده و ساز و کاری برای سرمایهع جمعی را فهم و صورتبندی میاجتماعی مفهومی از مناف

ی مردم و برخورداری ای که ماهیتی کاملا گیتیانه داشته و به زندگی روزانهگذاریاختیار داشته است. سرمایه

 نشده بود.ای مینویی و استعلایی پرتاب شده و به مرتبهشان مربوط میمادی و این جهانی در زندگی

ی تمدن ایرانی امری یگانه و ارزشمند است. در داشتها در حوزهنهاد وقف با این ساز و کار و پیش 

دیدند، و در دوران جدید ی افراد بانفوذی که خود را در دخل و تصرف در وقف مجاز میقرون میانه مداخله

هاد کاسته شده و نهادهایی جایگزین مانند با ورود نهاد دولت به این ماجرا قدری از اعتبار و اهمیت این ن

شان ی مستقیم همان نهاد پدرووان قدیمیاند. نهادهایی که باید دنبالهها جایگزین آن شدهها و خیریهسمن

دانست. هرچند قرنهایی است که این نهاد به همان دلایلی که گفتیم دستخوش خدشه و اختلال شده، در آن 

فرماید که: فقیه مدرسه دی مست بود و فتوا داد/ که مِی حرام، ولی بِه ز مال یحد که خواجه جافظ شیرازی م

  اوقاف است!
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كایت پهلوان و سامورایی  اندر ح

 

 ۱۳۹۵ شنبه سوم آبانی هفتاد و هفت، سهی کرگدن، شمارهنامههفته

 

. ایران زمین احتمالا کهنترین مرکز صورتبندی و ساماندهی به هنرهای رزمی بوده است. بیان این ۱

کند و دور نیست سالاری، قدری خطرناک جلوه میپسند و کلیشههای عامهی رسانهگزاره در این دورانِ سیطره

هایی اش کنند که بیهوده به داشتهکه گوینده به تعصب نسبت به تمدن و فرهنگ خویش متهم شود و نکوهش

ی ما ها دور از انتظار هم نیست. مگر نه این که همهبالد. وانگهی این اعتراضمشکوک و جسته و گریخته می

چان )یا اگر روشنفکر و لی و جکیآید کسی با هیبت بروسوقتی سخن از استاد هنرهای رزمی به میان می

یابد؟ و مگر نه این که با اشاره به مرکز آموزش هنرهای رزمی، تبلور میروزآمد باشیم، جتِ لی!( در ذهنمان 

های رزمی امروزین در ایران خودمان مگر نه این که باشگاه افتند؟همه به طور خودکار یاد معبد شائولین می

به ندرت  فو، تای چی( و یادهد که خاستگاهی ژاپنی )کاراته، جودو( یا چینی )کونگهایی را آموزش میرشته

شان به آسیای خاوری تعلق دارند و استادان و تای( دارند؟ که همهای )تکواندو( یا تایلندی )موایکره

 لی هستند؟بروس« آقایمان»ریخت با گذارانش به راستی زردپوستانی همبنیان
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در حال و هوای امروزین شاید دشوار باشد به کرسی نشاندنِ این حرف مستند، که کل فرهنگِ 

ی هنرهای رزمی صنعتی است بیشتر نمایشی و نوساخته، که از ترکیب صنعت سینما و صنعت امروزین درباره

در ذهن « رزمی هنرهای»ی این سطرها از مفهوم ورزش پدید آمده است. یعنی کمابیش تمام آنچه که خواننده

ربط پدید آمده هایی اجتماعی است که طی صد سال گذشته از گره خوردن دو روندِ به ظاهر بیدارد، برساخته

داد چیان اجازه میی انگلستان بود و به مستعمرهکنگ که مستعمرهاست. یکی تاسیس صنعت سینما در هنگ

تی سینمایی برای بازار عظیم چین تولید کنند. ی چینی، محصولاای از نخبگان مدرن شدهبا دستیاری لایه

شان همان حکایتهای بزن بزنِ معمولی بوده که همیشه بین عوام هوادار دارد، با محصولاتی که مضمون اصلی

آورد و ضعف نظامی و سرشکستگی ناشی از فروپاشی امپراتوری این چاشنی که بافتی تاریخی هم فراهم می

ی این ماجرا، تبدیل شدنِ ورزش به بخشید. دومین سرچشمهین قلمرو التیام میچین را در ذهن شهروندان ا

های ورزشی همراه بود و یکی یک صنعت بود. این امر با نمایشی شدن، عمومی شدن، و تولید انبوه فرآورده

سراسر داد. اینها همه بدان معناست که در  از عناصری بود که مفهوم اوقات فراغت را در دوران مدرن شکل

میلادی، تقریبا هیچ سندی در دست  ۱۸۰۰ی چین و خاور دور تا پیش از سال تاریخ بسیار خوب ثبت شده

گردد و ها به معبد شائولین باز مینداریم که به چیزی شبیه به هنرهای رزمیِ امروزین اشاره کند. تنها اشاره

هایی به اند و اشارها پزشکی چینی نوشته شدههایی بسیار کوتاه که در بافت کیش بودایی و در پیوند برساله

گیرند شکلی از هنرهای رزمی در این معبد دارند، و در کنار منابعی کهنتر و بسیار دقیقتر و صریحتر قرار می

دهد، که وی نیز در همین که تاسیس این معبد را به راهبی سغدی و ایرانی تبار با لقب بودیدارما نسبت می

زدایی از راه فرهنگ عامیانه، بر خلاف نص صریح منابع کهن، و در امتداد جریان ایرانی امروزین سیطره

 تبار پنداشته شده است. ابریشم، هندی
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اند. تمام دولتها در سراسر دورانی . اینها البته بدان معنا نیست که چین و ژاپن هنرهای رزمی نداشته۲

افزاری از جنس اند و همیشه هم این نیرو نرموی نظامی داشتهاند، بنا به ضرورتی ساختاری نیرکه وجود داشته

های خُرد و فنون و مهارتها را در خود پرورده است. یعنی تاریخچهها، روایتهای داستانی، باورها، اسطوره

اند که هنرهای رزمی اصیل همواره در دل آن شکل گرفته و پرورده شده است. ی دولتها ارتشی داشتههمه

اش با دو صنعتِ مدرنِ سینما و ورزش، امری به کلی نو و هنرهای رزمی از ارتش و پیوند خوردن جدا شدن

 سازد.ی هنرهای رزمی را بر میی تصورات مردمان دربارهریشه است که دست بر قضا امروزه بدنهبی

ست و به سادگی توان به تاریخ تمدنها نگریها، میوار هنرهای رزمی با ارتشبا توجه به پیوند اندام

شان داوری کرد. تمدنی که ارتش نیرومند ی پیچیدگی و کارآیی هنرهای رزمیشان دربارهبا ارزیابی توان نظامی

داشته باشد، لزوما در گذر زمان بر نیروهای همسایه غلبه خواهد کرد و اقتدار سیاسی متمرکزی پدید خواهد 

دید خواهد آورد و اینها متغیرهایی است که تاریخِ کلاسیک ای پآورد و صنعت نظامی و فناوری جنگی پیشرفته

شوند، اگر با انبوه اسنادی که منابع رسمی تاریخی محسوب می پردازد. به تعبیری،بیش از هرچیز بدان می

 دقت خوانده شوند، بهترین و معتبرترین مرجع برای تحلیل سیر تحول هنرهای رزمی هم هستند. 

ی قرن ششم پیش از میلاد ظهور دولت جهانگیر هخامنشی را در میانه بر این مبناست که وقتی

خوانیم، به بینیم، و توصیف همگرا و همسانِ مورخان ایرانی و عبرانی و یونانی را از ارتشهای پارسیان میمی

که  انگیز و پهناور مدیونِ پیدایش ارتشهایی نوپدید بودهگیری این دولتِ شگفتیابیم که شکلسرعت در می

اند. بر این مبنا با مرور روایتهای گرفتهای را برای ساماندهی خویش به کار میافزاری نو و اخلاق جنگی تازهنرم

های جنگی و راهبردهای نظامی کلان ایران دست یافت توان به تصویری دقیق و روشن از تاکتیکتاریخی می

« پارسی»اوری که رومیان و چینیان با تعبیر یکسانِ و تصویری شفاف از جنگاورِ ایرانی را بازسازی کرد. جنگ

 اند.کردهبه آن اشاره می
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یابیم ارتش هخامنشی پیش و بیش از هرچیز به خاطر با تکیه بر همین منابع تاریخی است که در می

کرده است. چرا که ابزارهای مهندسی اش با این سادگی و قاطعیت بر حریفان غلبه میفناوری پیشرفته

ده و فناوری استفاده از گیری در این ارتش برای نخستین بار اختراع شای مانند منجنیق و ابزار قلعهپیچیده

ها با شود. این فناوریاسب و ایجاد سلحشوران زرهپوش سواره نیز برای اولین بار در همین زمینه یافت می

نموده انگیز میخورده که برای آن دوران درخشان و شگفتای گره میسازی و مهندسی نظامی پیشرفتهجاده

سواران هیتی صیف کرده را با سواران آشوری یا گردونهاست. کافی است سواران زرهپوشی که هرودوت تو

گیری و و مصری مقایسه کنیم تا این جهش در فناوری استفاده از اسب در جنگ را دریابیم. یا ابزار قلعه

ها مقایسه کنیم تا به گسست فنی و مهندسی این دو پی گیری آشوریهایی مانند منجنیق را با فنون قلعهپرتابه

 ببریم. 

شود، همواره انبوهی از منابع و اسناد کناری ها که به خودِ میدان جنگ مربوط میا گذشته از این دادهام

شود و اخلاق جنگی و اساطیر حاکم بر کردار جنگاوران را ایم که به خودِ هنرهای رزمی مربوط میرا داشته

از این متون مورد بررسی قرار  شود که طیفی وسیعدهد. فهم تکامل هنرهای رزمی زمانی ممکن میشرح می

ی پهلوی عصر ساسانی که همچون درسنامه« آراییهای رزمنامهآیین»تزه گرفته تا سون« هنر جنگ»گیرند. از 

ها و داستانهای پهلوانان را استراتژی هستند، تا متونی باستانی مثل فروردین یشت و مهاربهاراتا که افسانه

در ایران زمین منابعی فراوان در این زمینه داریم. چنان که در کتاب کنند. همچون سرمشقی ارائه می

های مربوط به مهر و بهرام های اوستا و آیینام، بخش بزرگی از یشتنشان داده« شناسی ایزدان ایرانیاسطوره»

ندی و وای )باد( در واقع سرودها و مناسک مربوط به جنگاوران هستند و هنرهای رزمی آن دوران را صورتب

 کنند.می
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. پیشرفته بودنِ هنرهای رزمی ایرانی و غنی بودن ساز و کارهای مربوط به ورزشهای جنگی در ۳ 

توان از اینجا دریافت که کهنترین مراکز مردمیِ ورزشی که در ضمن در گذر تاریخ پایدارترین مان را میتمدن

اش را در قالب زورخانه ه امروز بقایای رو به انقراضاند. آنچه کی تمدنی تکامل یافتهاند، در این حوزههم بوده

توان به طور مستقیم تا کیش مهرِ باستانی هایش را میبینیم، ساختی بسیار بسیار کهن دارد و بسیاری از آیینمی

ها و سنن مربوط به عیاران عصر اسلامی و اسواران دوران ساسانی و اشکانی ردیابی کرد. این ورزشگاه

گیرند و از کزی هستند که ابزار ورزشی را به شکلی نمادین )در قالب میل و کباده( به کار مینخستین مرا

ی مهارتهایشان به آید که همهبرند و تمرکزشان بر جنگ هم از آنجا بر میموسیقی هنگام ورزش بهره می

های تن است. نمونه شوند. از میل )گرز( گرفتن گرفته تا کشتی که همان جنگ تن بهمیدان نبرد مربوط می

ی جنگاوران مشابه این روند را در تمدن روم باستان یا بعدتر در چین و ژاپن هم داریم، اما اغلب به طبقه

ای یا مشتقهای آن )مثلا گلادیاتورها( تعلق دارد و امری مردمی نیست که اهالی یک محل به شکلی حرفه

 جمعی در آن ورزش کنند. 

ار است. از غنای اخلاق رزمی ایرانیان که در میدانهای جنگ هم همواره نمود گفتار در این زمینه بسی 

ای که پهلوانان و فتیان و عیاران در این قلمرو از آن داشته و دارد، تا پیچیدگی فناوری بدنی و انضباط درونی

کنم ایر تمدنها بسنده میی اوضاع تمدن ایرانی و ساند. اما در اینجا تنها به یک مثال برای مقایسهبرخوردار بوده

 گذارم. و بحث بیشتر در این مورد را به زمانی فراختر وا می

دانند. حقیقت هم آن است که از امروز کهنترین خاستگاه ورزشهای رزمی رایج و آشنا را ژاپن می 

د، در کنگ جهانگیر شی قالبها و چارچوبهایی که بعدتر از راه صنعت سینمای هنگنظر تاریخی بخش عمده

ی ی اوکیناوا تکامل یافته است. کهنترین متنِ جدی در این زمینه رسالهاین قلمرو و به خصوص در جزیره

این  اش کرد. نظر غالب مورخان آن است کهترجمه« برگهای پنهان»توان به است که می« 葉隠هاگاکوره: »
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( تدوین شده است. بر مبنای روایت مشهور، ۱۷۱۶تا  ۱۷۰۹متن در ابتدای قرن هجدهم میلادی )بین سالهای 

.م( بوده که به دست ۱۷۱۹-۱۶۵۹تومو )ی گفتارهای جنگاوری نامدار به نام یاماموتو چونهِاین متن گزیده

گیرد که لت توکوگاوا قرار میشاگردش نوشته شده است. زمان یاد شده حدود صد سال پس از تاسیس دو

افزار فهم جنگ را ترین نرممقتدرترین دولت ژاپن باستان بوده و به همین دلیل نیرومندترین ارتش و پیچیده

هم در این سامان آفریده است. با این همه واقعیت آن است که در قدمت هاگاکوره بحث هست. یعنی هرچند 

ها به هاگاکوره را در اواخر کند، اما نخستین اشارهای منسوب مینهخودِ متن محتوا را به این جنگاور افسا

بینیم و این کمابیش همان زمانی است که هنرهای رزمی ژاپنی زیر ی قرن نوزدهم میدوران توکوگاوا و میانه

 تاثیر تماس با ارتشهای مدرن غربی در اوکیناوا پدیدار گشتند. به بیان دیگر، شهرت این متن یا چه بسا

ی چینی و ژاپنی در بزرگداشت شود که اولین موج از داستانهای عامیانهاش، به همان زمانی مربوط میقدمت

ای فراهم آورد که پس از پنجاه سال در قالب صنعت شان نوشته شد و دستمایهپهلوانان و جنگاوران قدیمی

 کنگ مفهوم امروزین هنرهای رزمی را خلق نماید.سینمای ژاپن و هنگ

متن هاگاکوره که خوشبختانه به پارسی هم برگردانده شده، از پند و اندرزهایی تشکیل یافته که از  

ای برای اخلاق جنگاوران ژاپنی دانست. در توان دستورنامهشود. آن را میزبان جنگاوری نامدار ابراز می

ی تمدن ی پذیرش همه جانبهابتدای قرن بیستم که دولت متمرکز ژاپن بار دیگر شکل گرفت و امپراتور میج

ی نوعی کتاب مقدس برکشیده شد که با رنگ و بویی شینتویی و غربی را تجویز کرد، این متن به مرتبه

 کرد.ی ژاپنی را تعیین میناسیونالیستی رفتار مناسب برای سربازان بازتعریف شده

مین فراوان داریم و قدمتشان بسیار ای که به هاگاکوره شبیه باشند را در ایران زهای اخلاقیدستورنامه 

یشت در اوستا که قدمتشان بینیم کهنتر است. بندهایی از مهریشت و بهرامبسیار از آنچه در چین و ژاپن می

ای دانست. توان بخشهایی بازمانده از چنین دستورنامهنزدیک به دو هزار سال از هاگاکوره پیشتر است را می



907 

 

نامه چنین محتوایی ی زبان پارسی دری هم بندهایی فراوان از شاهنامه و گرشاسپدر دورانهای جدیدتر و زمینه

توان پیشتر آمد و از اند. باز میدارند و آنها هم نزدیک به هفتصد سال پیشتر از هاگاکوره نوشته شده

برخی از اینها که اند و هایی یاد کرد که به نثر پارسی و تازی در آداب پهلوانی و عیاری نگاشته شدهنامهفتوت

 تر هستند. جدیدتر هستند عمری نزدیک به هاگاکوره دارند و تنها یکی دو قرن از آن قدیمی

  

ی منسجم و در هم تنیده و یکپارچه است بینیم، یک پیکره. آنچه که در سراسر سنت ایرانی رزم می۴ 

ی پایدار و یابد و یک بدنهادامه می های معاصرکه در خطی مستقیم از اوستا تا روایتهای رزمی و رجزخوانی

توان با محتوای هاگاکوره مقایسه کرد و سازد. این بدنه را میناپذیر از اخلاق پهلوانی را نمایان میخدشه

دریافت که گذشته از قدمت بسیار بسیار بیشترِ هنرهای رزمی ایرانی، محتوای اخلاقی و پیچیدگی معناهای 

ی این دو ناپذیر است. بحث دقیق دربارهبینیم قیاسیز با آنچه در خاور دور میپرورده شده در این زمینه ن

 -ی شینتوییسنت نیازمند آن است که بندهایی از اصل متن هاگاکوره را برگیریم و معنای آن را در زمینه

ها نامهه و فتوتاش روشن سازیم و بعد آن را با بندهایی مشابه از اوستا و شاهناماش و در بافت تاریخیبودایی

و روایتهای عیاری مقایسه کنیم. چون در این فضا امکان چنین کاری وجود ندارد، تنها به برشمردن چند 

کنم، شاید که بتوان تمایز میان این دو سنت را به شکلی کلی گوشزد کرد، و ی واگرایی اصلی بسنده مینقطه

ای دن در این زمینه را پیدا کنند و از غلاف نادانیِ آراستهچه بسا که از میان خوانندگان برخی شوقِ بیشتر خوان

 ی امروزینِ ماست، بیرون آیند.که پیامدِ فرهنگ عامیانه

شاید بتوان گفت که نخستین و آشکارترین تمایز میان هاگاکوره با سنت رزمی ایرانی، به مفهوم تأمل  

کند و پیروی از آن را سفارش و عواطف دفاع می گردد. هاگاکوره با تاکید فراوان از غلیان احساساتباز می

گوید سامورایی باید خود را تسلیمِ خشم کند و خشونت برخاسته از آن را ی هاگاکوره میکند. نویسندهمی
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شود. پاس بدارد. از این رو درنگ کردن در حمله در مرام هاگاکوره نوعی ضعف و نقص اخلاقی شمرده می

بینیم. اخلاق جنگی ایرانیان از دیرباز ن چیزی است که در هنرهای رزمی ایرانی میی مقابل آاین دقیقا نقطه

دانسته که بتواند بر خشم خویش کرده و جنگاور راستین را کسی میی نوعی دیو تصویر میخشم را در چهره

پیران، و از  غلبه کند. از داستان مهربانی سیاوش با اسیران تورانی گرفته تا جوانمردی گودرز پس از کشتن

داستان رویارویی حضرت علی یا عمرو بن عبدود گرفته تا خویشتنداری پوریای ولی، همواره با سرمشقی از 

کند. پهلوان جنگاور سر و کار داریم که پیش از دستیازی به جنگ و خشونت نخست بر خویشتن غلبه می

اریم و در هاگاکوره و سنت رزمی خاور یعنی در سنت ایرانی با بزرگداشت تأمل و خویشتنداری سر و کار د

شود. تنها جایی که این سنت در خاور دور وجود داشته و پرورده شده، همان دور این امر نفی و طرد می

تر به راه ابریشم و فرهنگ شود متاخرتر و وابستهی منسوب به شائولین است که از آن که پنداشته میشاخه

توان در هنر جانها و عواطف خشن در فرهنگ ژاپنی را به خوبی میایرانی است. این تسلیم شدن به هی

شان نیز بازجست، که آن نیز به همین ترتیب در برابر خوشنویسی آمیخته با سکوت و تأمل و خردِ خطاطی

 گیرد. ایرانی قرار می

د بر ها هم نمودی آشکار دارد، تاکیی هاگاکوره که در اخلاق جنگی ژاپنیدومین ویژگی برجسته 

آن  سازداطاعت محض است. جنگاور در این فرهنگ هیچ ارزشی ندارد و تنها چیزی که او را ارجمند می

است که تسلیم و تابعِ محضِ سرور خویش باشد. این سرور در ژاپنی خان فئودالی بوده که سامورائی همچون 

ی ذوب ه این خان به مرتبهکرده است. وابستگی سامورائی باش عمل میچماقدار یا نیروی نظامی محلی

ای که امکان انتقامجویی شدگی نزدیک است و به همین خاطر است که پس از کشته شدنِ وی، از سامورائی

 رود خودکشی )سِپوکو یا هاراکیری( کند. ندارد انتظار می
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ایی ی این قاعده روبرو هستیم. پهلوانان ایرانی شخصیتهدر سنت ایرانیِ جنگ، دقیقا با واژگونه 

ی جوانمردان خودمدار و خودبنیاد هستند و اتصالشان به نیروهای سیاسی بسیار سست و شکننده است. قاعده

خیزند، که با شاهان آن است که نه تنها اغلب در شکل عیاران و پهلوانان با نیروهای محلی به مخالفت بر می

شوند و جمشید که با خداوند درگیر می و حتا خدایان هم ارتباطی سنجیده و اندیشیده دارند. از گرشاسپ

گیرد، همه جا با تاکید بر خودمداری و خودبنیادی گرفته، تا رستم که فرمان کیکاووس و گشتاسپ را به هیچ می

که گفتت برو دست رستم »گوید: پهلوانان ایرانی روبرو هستیم و پیروی از این گفتار رستم که به اسفندیار می

 «، چرخ بلند!ببند؟/ نبسته مرا دست

کند که به سیر متفاوتِ تر و مهمتر اشاره میاین دو تمایز بنیادین که گوشزد شد، به تفاوتی بنیادی 

شود. اینجا مجال پرداختن به این موضوع نیست. در تمدن ایرانی و تمدنهای خاور دور مربوط می« من»تحول 

ها و بافتها و قالبهای متمایزی به ناگون پیکربندیهای تمدنی گوها در حوزهفقط در این حد اشاره کنم که من

آورند. دو تمایز بنیادینی که گیرند و بر آن مبناست و معناها و ارزشها و قواعدی واگرا را پدید میخود می

میان پهلوان ایرانی و سامورایی ژاپنی وجود دارد، در بستری دیگر میان پهلوان ایرانی و جنگاور اروپایی نیز 

 گردد. شان باز میرومی-است، و این یکی به بستر تمدنی متفاوت اروپاییان و بافت مسیحیبرقرار 

ای و گوییم، ضرورت دارد از برداشتهای کلیشهکوتاه سخن این که وقتی از هنرهای رزمی سخن می 

زمین از اخلاق ایست پرهیز کنیم، و به ویژه وقتی در ایران ای که مرجعش فیلمهای بزن بزنِ گیشهلوحانهساده

ی فرهنگی دهیم، سنت تاریخی دیرپا و خزانهجنگاوران و قواعد معناییِ حاکم بر جنگیدن داد سخن می

 مان بالیده را درست بشناسیم و بازنگری کنیم.درخشانی که در این زمینه در تاریخ
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 هویت ملی و روایت کوروش

 

 درآمدپیش

جویِ امروز ایرانیان دانست. کوروش های مهم گفتمانهای هویتتوان یکی از گرانیگاهکوروش را می 

شخصیتی تاریخی است که بنیانگذار کشور ایران، مؤسس بزرگترین دولت جهان باستان، و سرمشق آرمانی 

ای با این همه او چهره شده است.ایرانیان و یونانیان و عبرانیان و رومیان برای سلطنت دادگرانه محسوب می

و برگهایی که در گذر تاریخ بر  اساطیری نیز هست و شمار و نفوذ روایتها و داستانهای منسوب به او و شاخ

های کند. یعنی در روایت کوروش تراکمی چشمگیر از دادهاش روییده، بحثی مفصل را طلب میزندگینامه

برداشتهای اساطیری ترکیب شده است. از این روست که در سالهای انباشتی از بینیم که با تاریخی را می

ستیز نیز اند، و نیروهای ایرانگذشته ایرانیان در جستجوی هویت خویش بارها و بارها به او بازگشت کرده

 اند.فحاشی و تخریب وی را هدف اصلی خود قرار داده

هایی که در خواهم کرد. گزاره ی کوروش را بررسیدر این نوشتار پنج پرسش کلیدی درباره 

گرا و ویرانگر( مدام گرا و سازنده باشند و چه منفی و قومجوی امروزین )چه مثبت و ملیگفتمانهای هویت

داشتهایی ناگفته و پنهانی باقی شان همچون پیشگیری گویندگان دربارههایی که موضعشوند. گزارهتکرار می
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گریز دامن زده است. بدیهی است که قصدم از برشمردن این وژیک و عقلی نگاهی ایدئولمانده و به سیطره

شان نیز هست. یعنی در این نوشتار هدف آن است که نقاط کلیدی ام دربارهگیری شخصیموارد بیان موضع

مورد اختلاف و کشمکش جریانهای فکری امروز بر سر کوروش را دریابیم و پیشنهادی هم برای پاسخگویی 

 ی بر آمده از آن پیشنهاد کنیم.به پرسشها

گیری نظری کلان که فراتر از بحث کوروش قرار پیش از ورود به بحث، نخست باید یک موضع 

در کل  آید،گیرد آشکار و روشن ابراز شود. امروز وقتی سخن از تاریخ و شخصیتهای تاریخی به میان میمی

رویکرد آن است که تاریخ را روایتی غیرقابل اعتماد،  توان مقابل هم تشخیص داد. یکدو رویکرد کلان را می

کند و ای از دانشهای رسمی قلمداد میداند. دیگری تاریخ را شاخهساختگی، جعلی، ناصحیح، و دلبخواه می

( برای صورتبندی مفاهیم و رسیدگی اسناد و استخراج حقایق disciplineآن را یک ساخت انضباطی )

 کند. قلمداد می

نویسان و نهادهای قدرت و تحریفهایی که در کتابهای تاریخی رخ رویکرد نخست پیوند میان تاریخ 

راند. دومی بر ی علوم و دانشهای رسمی بیرون میسازد و بر آن مبنا کل تاریخ را از دایرهداده را برجسته می

رازِ علوم انسانی دیگر در نظر طکند و تاریخ را علمی همشناسی دقیق و روشن مورخان مدرن تاکید میروش

توان یافت. از اولی فعالان ها بیشتر میگیرد. رویکرد نخست محبوبِ احزاب است و دومی را در دانشگاهمی

برند، و اندیشمندان جدی و دلباختگان اسناد کهن و آثار گذشتگان سیاسی و سخنگویان ایدئولوژیک بهره می

ها، ند. رویکرد اولی در میان نویسندگان پسامدرن، مارکسیستکنعمر خود را در قلمرو دومی صرف می

ستیز و شکنان محبوب است، و از سوی اردوگاه دوم غیرعلمی و عقلهواداران مکتب فرانکفورت و شالوده

ی دانشمندان کلاسیک و مراجع علمی معتبر را به خود جذب شود. رویکرد دومی بدنهزده قلمداد میسیاست

هایی کلان و سرمشقهایی منظم ها استیلا دارد. همین رویکرد دوم است که نظریههای دانشگاهکرده و بر کرسی
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کند. دستاورد رویکرد دوم دهد و از آنها علوم فنی و کاربردی را استخراج میبرای شناخت جهان به دست می

 .شدهمان است که از سوی هواداران رویکرد نخست از قدیم علمِ بورژوایی نامیده می

پیش از ورود به بحث باید نخست موضع خود را در این آوردگاه مشخص کنم. من در سرمشق  

ای از این نظریه را در نظر دارم که طی سالهای نگرم. صورتبندیهای پیچیده به تاریخ میی سیستمنظریه

را با رویکردی « نهاد»و « من»های فراوان انتشار یافته، و پیکربندی مفهوم گذشته در قالب کتابها و مقاله

های گوناگون علم امری ساختگی و ای به انجام رسانده است. از این زاویه، حد و مرز میان شاخهرشتهمیان

گردد و ضرورتی ی علمی اروپا در قرن هجدهم و نوزدهم باز مینهادین است که به سازماندهی جامعه

ی گذشته ر اساس این سرمشق نظری که طی دو دههکند. بشناسانه برای پژوهندگان امروز خلق نمیشناخت

شناختی بر کل سپهر دانش حاکم است. یعنی یک شود، نوعی وحدت روشبه تدریج جهانگیر و فراگیر می

ها را مورد توجه قرار مند و منظم و مستدل دادهنظام کلان و فراگیر از شناسایی داریم که به شکلی روش

ها و چارچوبها و کند، و از مجرای برساختن نظریهشان تولید میذیر را بر اساسپهای رسیدگیدهد، گزارهمی

 آورد. اعتماد از هستی را برایمان فراهم میهای تئوریک، تصویری قابلسرمشق

هایش ی گزارهاین تصویرِ علمی از جهان، به هیچ عنوان از قطعیت بویی نبرده است. یعنی همه 

شان بر این که علم امری قطعی و ها و پافشاریتوانند مورد نقد و وارسی مجدد قرار گیرند. نقدِ پسامدرنمی

دهد، البته درست است. ل میحتمی نیست، و این که زیر تاثیر قدرتهای نهادین و جریانهای تاریخی تغییر شک

ی عناصر شناختی در مداری از قدرت ساخته و بازسازی ی گفتمانها و همهیعنی تردیدی نیست که همه

کند. چون اصولا شناسایی چنین است و جز در شوند. اما این جمله به امری بدیهی و حشو اشاره میمی

ای نتوان ناختی دارند، در جای دیگری از قطعیت نشانهی هنری که ماهیتی غیرشی ایمان مذهبی یا سلیقهدایره

کند، یا پیوندش با قدرت به ایِ رسمی تولید میرشتهیافت. با این همه غیرقطعی بودن تصویری که دانشِ میان
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هرچند قطعیت ندارد، و عقلانی اش نیست. دانش امری قاطع است، اعتماد بودن یا ناکارآمد بودنمعنای غیرقابل

 هایی تازه از عقلانیت منتهی شود. اش بر نقد ممکن است هر لحظه به صورتبندیهرچند گشودگیاست، 

نتیجه آن که در میان دو اردوگاه یاد شده، من با صراحت و روشنی هوادار اردوگاه دومی هستم و  

نگرم و ه تاریخ میای برشتهدانم. یعنی با رویکردی سیستمی و میانناپذیر از دانش میتاریخ را بخشی جدایی

های دانایی، به اموری های برآمده از سایر شاخههای معنادار تاریخی مانند گزارهباور دارم که تمام گزاره

های کافی یا ناکافی داشته شان دادهدهند که ممکن است ما دربارهپذیر و روشن و مشخص ارجاع میرسیدگی

های ط بدان پاسخ دهیم. اما در نهایت همواره بخت گردآوری دادهباشیم و بتوانیم یا نتوانیم به پرسشهای مربو

بیشتر و دقیقتر کردن روشِ پژوهش و در نتیجه طرح و حل معماهای تازه وجود دارد. یعنی تاریخ علمی است 

شناختی ویژگیهای خاص خود را دارد، اما این از اعتبار و که البته از نظر روش همچون علوم دیگر،

 کاهد.  اش نمیی و روشنیپذیررسیدگی

کنند، به سودای دفاع یا تبلیغِ از اندازه پافشاری می اغلب کسانی که بر عدم قطعیت علوم بیش 

کنند، که انسجام و اعتبار کافی برای درآویختنِ صریح و زورورزی عقلانی چنین میدیدگاهی غیرعقلانی یا شبه

دانستنِ آن را همچون ترفندی برای تاسیس بنیاد خویش مورد  بنیادبا دانش رسمی را ندارد و از این رو بی

اند ی سخنگویان نامداری که طی قرن گذشته از عدم قطعیت علم شکایت کردهدهد. تقریبا همهاستفاده قرار می

ی تاریخی مشکوک شان از قدرت سیاسی و زمینهی تاثیرپذیریمند و رسمی را به بهانهیا اعتبار دانشهای روش

تابیده اند که نقد عقلانی را بر نمیای بودهای سیاسی و ایدئولوژیاند، با صراحت یا در لفافه مبلغان نظریهستهدان

ی تاریخ، رها شدن از پسندیده است. نخستین گام در فهم عقلانی و آزادانهو استبدادی را در سپهر اندیشه می

ی مند و خردمدارِ امروزین ما، با همهن که دانش روشهای این مداحان امرِ نامعقول است، و پذیرش ایشعبده
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ی در دسترس ترین شیوهبخشایرادهایی که دارد و باید سختگیرانه هم نگریسته شود، معتبرترین و اطمینان

 برای فهمِ انتقادیِ جهان است. 

اش دربارهای که های کلیدیتوان به بحث کوروش پرداخت و گزارهشناسانه، میی روشبا این مقدمه

آن که صریح باشد. روشن است که با توجه به موضع نگارنده، بحث کوروش در جغرافیای مطرح است، بی

شود و نه عنصری گفتمانی در جدلی سیاسی. تفاوت در اینجاست که کوروش در ای علمی مطرح میمسئله

که با ارجاع به انبوهی از  دهدپذیر و استوار ارجاع میمعنای نخست به مفهومی روشن و مشخص و رسیدگی

البداهه شود، و با مفهومی دلبخواه و سیال که فیشناسانه صورتبندی و فهم میهای باستانمنابع تاریخی و داده

 گشا باشد، نسبتی ندارد.در ذهنها ساخته شود و در کشمکشهای سیاسی گره

 

 واقع بوده وجود دارد؟پرسش نخست: آیا راهی برای شناسایی کوروشِ تاریخی چنان که به 

ی کوروش یا هر شخصیت تاریخی دیگری از حدی شان دربارهی کسانی که حجم مطالعهتقریبا همه 

اند، ای که قرنها پیش درگذشتهرسند که پرسش از شخصیتهای تاریخیگذر کند، خواه ناخواه به این نتیجه می

هایی معلوم و مشخص برای پاسخگویی را دادههمچنان پرسشی عینی و تجربی است که اسناد و شواهد و 

زیسته است. برای این که به سازد. کوروش بزرگ هخامنشی بیست و شش قرن پیش از ما میمشخص می

ی تاریخی پی ببریم، کافی است به این نکته توجه کنیم که تازه در پانصد و بیست و اندی عظمت این فاصله

ی آمریکا پی بردند، و رخدادی بسیار دیرینه نخستین بار به وجود قاره سال پیش بود که مردم جهان قدیم برای

مانند تاسیس شهر رم، ساخت دیوار بازمانده از معبد هیکل اورشلیم و پیدایش خطهایی مثل سانسکریت و 

 شوند.لاتین همگی به سالها پس از دوران زندگی کوروش مربوط می
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ی او ی بین ما و کوروش دهان گشوده، همچنان دربارهی تاریخی عظیمبا وجود آن که چنین فاصله 

سازد. منابع همزمان با اسنادی فراوان و استوار در دست داریم که ترسیم سیمایی دقیق از او را ممکن می

های ای از الواح، کتیبهاند، مجموعهاش تدوین شدهکوروش که در دوران زمامداری خودش و نوادگان مستقیم

گیرند که به زبانهای اکدی، ایلامی، عبرانی، یونانی، ها را در بر میها، متون مقدس و تاریخسلطنتی، سالنامه

اند. گذشته از این متونِ همزمان، انبوهی از متون تاریخی و روایتهای مصری، و پارسی باستان نوشته شده

های دیگری جز ایران نوشته دیرآیندتر را هم داریم که در دوران دودمانهای پس از هخامنشیان یا در سرزمین

شان با ما به دو اند که فاصلهاند به قدری کهنسالاند. برخی از این متون که در امپراتوری روم تدوین شدهشده

شود. گذشته از این منابع نوشتاری که تصویری به نسبت دقیق و روشن از کوروش را به هزار سال بالغ می

ای گسترده از منابع را در بر شناسانه را نیز در دست داریم که دامنهاستانهای بدهند، انبوهی از دادهدست می

ی هنری مردمان ی عناصر معمارانه و شهری گرفته تا اشیایی که پیشرفت فناوری و سلیقهگیرد. از بازماندهمی

شانگر شناختی گرفته تا شواهد نهای جمعیتی و قومهای مربوط به نوساندهد، و از دادهرا نشان می

ی کوروش و شناختی، مستندات فراوان و محکمی در دست داریم که برای بازسازی زمانههای بومدگردیسی

 دهد. مان میی ظهور و تاثیر وی یاریزمینه

گوییم، بحثمان بر سر شخصیتی ی کوروش سخن میبه این ترتیب روشن است که وقتی داریم درباره

اش شواهد نوشتاری و غیرنوشتاری به شکلی همزمان یا ناهمزمان درباره تاریخی است که انبوهی از اسناد و

پ.م  ۵۳۰پ.م بر تخت نشسته و در  ۵۶۰-۵۵۹در دست است. کوروش سومین شاه پارسی انشان بوده که در 

ی این ی حکومتش را به دو بخش تقسیم کرد، یعنی پانزده سال در میانهدرگذشته است. او دوران سی ساله

به جنگ گذراند و حدود ده سال اول و حدود هشت سال آخر را به ساماندهی قلمرو خویش  دوران را

های گوناگون همگرایی شگفتی دارد و با پرداخت و از کشورگشایی بیشتر پرهیز کرد. سیمای او در تاریخ
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زارش اش یک گشناختی یکسره سازگار است. یعنی دوست و دشمن و خودی و بیگانه دربارهشواهد باستان

کند. کسانی که با اهدافی سیاسی تصویری خیالی از کوروش بر اند و شواهد عینی نیز همان را تایید میداده

شوند، به سادگی از موضع نادانی به موضوع اساس وی سرگرم میسازند و به نکوهش یا ستایش بیمی

سازند، که در اردوگاه نمایان می ی منابع و اسناد تاریخی راشان دربارهتوجهی و نادانینگرند و بیمی

 زند.گرایان گاه به پنهانکاری و فریبکاری پهلو میستیزان و قومایران

 

 پرسش دوم: کوروش در تاریخ جهان چه جایگاهی دارد؟

ی توان با قاطعیت ادعا کرد که کوروش در تاریخ جهان نقطههایی که در دست داریم میبر مبنای داده 

دهد. باید به این نکته توجه داشت که تاریخ اصولا ترکیبی از روندهای پیوسته و گسست مهمی را نشان می

گوییم، در اصل داریم به ن میی علم تاریخ سخپذیر است. یعنی وقتی دربارهای از گسستهای مشاهدهزنجیره

ها را هدف گرفته است. در ها و ارزیابی گسستدهیم که بررسی پیوستگیای منظم و عقلانی ارجاع میشیوه

بینیم که چرخشی تاریخی و گذاری سیستمی ها را در برش تاریخی خاصی میاین معنا گاه انباشتی از گسست

شناختی و تحولات های بوماین گذارهای کلان اغلب با دگردیسی دهد.ای را نشان میای به مرحلهاز مرحله

ی شناختی و انسانی است. نخستین نمونهاند و به ندرت عامل ظهورشان امری جامعهاقلیمی پیوند خورده

شود که در ضمن تا دو و ساز سراغ داریم، به کوروش مربوط میای که از این عواملِ انسانیِ دگرگونتاریخی

دهد. یعنی مدار را هم نشان میره بعد و ظهور عصر مدرن مهمترین و بزرگترین گذار تاریخیِ انساننیم هزا

ی آن را توان عامل برانگیزندهدهد که بنا به شواهد میعصر کوروش چرخش تاریخی بزرگی را نشان می

 انسانی و مربوط به شخصیتی به نام کوروش دانست.  
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برای داوری در این زمینه، نخست باید ببینیم گسستهای انباشت شده در دوران کوروش چه هستند  

توان گفت که در شش گسست مهم در کنند. به طور خلاصه میو چه ارتباطی با نقش تاریخی وی برقرار می

 توان تشخیص داد: شناختی کلان را در عصر کوروش میمتغیرهای جامعه

ی ناگهانی فناوری آهن، رواج استفاده از خیش دوران کوروش با توسعه فناورانه؛نخست: گسست  

آهنی، شخم زدن عمیق خاک، و گسترش چشمگیر کشاورزی همراه است. فناوری آهن در دوران پنجاه 

شود، از نظر جغرافیایی ای که زندگی کوروش و کمبوجیه و ابتدای دوران داریوش بزرگ را شامل میساله

های پیشین. همین امر باورنکردنی یافت که باید آن را با قرنهای پیش از آن مقایسه کرد، و نه دهه گسترشی

های سنگی و چوبیِ قدیمی بسیار کارآمدتر به رواج استفاده از خیشِ فلزی در کشاورزی منتهی شد که از خیش

شود، انقلابی شخمِ عمیق نامیده میکند. این شیوه که کن میاست و علفهای هرز را در کشتزارها به کلی ریشه

شد و یکباره محصولِ بار آمده در زمین را چند برابر افزون ساخت، و این خود به در کشاورزی محسوب می

انفجار جمعیتی در مراکز کشاورزانه دامن زد. یعنی دوران زندگی کوروش با تثبیت و گسترش فناوری آهن 

شک اش در قلمرو جغرافیایی عظیم هخامنشیان بیدگی و فراگیر شدنو ارتقای کشاورزی همراه بود، که پراکن

 ی ظهور شخصیت تاریخی کوروش بوده است.نتیجه

ای از همان گذار فناورانه است. اصولا باید این را در نظر داشت که دنباله آرایی؛دوم: گسست در رزم 

ای نو شود. در دوران کوروش ناگهان با شیوهی تیز تکامل فناوری در تاریخ، به فناوری نظامی مربوط میلبه

ثلا رواج زره شویم که تا پیش از آن سابقه نداشته است. بخشی از این نوسازی فنی )مآرایی روبرو میدر رزم

ایست که گفتیم. ی مستقیم انقلاب فناورانهآهنی، یا پوشاندن زره بر اسب، یا استفاده از شمشیر آهنین( ادامه

های جنگی است که جهشی را اش اختراع منجنیق و پرتابهای مکانیکی دارد و نمونهبخشی دیگر از آن سویه

آسای های برقی پیروزمندیت گزارشهای تاریخی دربارهدهد. کافی استر نشان میهای قدیمینسبت به شیوه
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اش را با روشهای جنگی آشوریان ارتش پارس در رویارویی با اقوام دیگر را مرور کنیم و الگوهای فناورانه

نظام، ی گسترده از سوارهترین ماشین جنگی را ابداع کرده بودند. استفادهمقایسه کنیم، که تا آن هنگام پیشرفته

بندی سپاهیان بر مبنای نوع سلاح، تاسیس واحد مهندسی در ارتشها و ساختن راه و پل توسط سرداران، رده

هایی هستند که در دورانِ خودِ کوروش انجام و سازماندهی ارتش بر مبنای واحدهای دهدهی همگی نوآوری

 اند. شده

ره کننده و درخشان در اش با جهشی خیدوران کوروش و جانشینان مستقیم سوم: گسست شناختی؛ 

پیکربندی دانش همزمان بوده است. دانش اخترشناسی ناگهان در این دوران دستخوش بازآرایی شد و با نظامی 

ی برجیس و کیوان برای نخستین بار در دوران کوروش یا پسرش ریاضی و مثلثاتی گره خورد، دو سیاره

ام، چارچوب کهنسال شرح داده« آسمان شبانهشناسی اسطوره»کمبوجیه رصد شدند و چنان که در کتاب 

گیرد، در آن گاهشماری که تا امروز دوام آورده و دوازده برج و چهار فصل و سال خورشیدی را مبنا می

اش نهادینه شد. تحول در معماری، چرخش در علومی مانند پزشکی و دوران شکل گرفت و رمزگذاری

رای فهم گیتی برای نخستین بار در همین زمان در اسناد تاریخی گیاهشناسی و ظهور نظامهای عقلانی کلان ب

توان یافت )برای های یک نظام فلسفی منظم را در گاهانِ زرتشت میشوند. هرچند نخستین نشانهنمایان می

ی فلسفی پیامد مستقیم سیاست بنگرید(، اما فراگیر شدن اندیشه« زندِ گاهان»شرح بیشتر در این باره به کتاب 

ام، به تفصیل بحث کرده« تاریخ خرد ایونی»وروش و دولتی بوده که او تاسیس کرد. چنان که در کتاب ک

ی فیلسوفان پیشاسقراطی آشکارا زیر تاثیر اندیشه دموکریت، فیثاغورث، پارمنیدس، هراکلیتوس، تالس و بقیه

فلسفی -ترین نظامهای ماندگار دینیخشاند. افلاطون و بودا و مهاویره که برخی از اثربو سیاستِ پارسیان بوده

کردند که ی نمایانِ فرهنگ مسلطی اندیشه میی دولت هخامنشی و زیر سایهاند، در حاشیهرا تدوین کرده

 ی مرجعش کوروش و دولتِ یادگار وی بوده است.نقطه
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هایی بسیار دوران پیشاکوروشی زمانی است که کاربرد خط و نوشتار به حوزه چهارم: رواج نویسایی؛ 

اند به شده و بخشی بسیار کوچک از جمعیتِ شهرنشین که نقش دینی و دیوانی داشتهمحدود منحصر می

اند. به همین خاطر شمار کل زبانهای نویسا بسیار اندک بوده و حجم مهارت خواندن و نوشتن دسترسی داشته

ون نوشته شده در واحد زمان نیز بسیار کم بوده است. پس از عصر کوروش با انفجاری در نویسایی روبرو مت

هایی که در تولید خط پارسی باستان انجام دادند، خط الفبایی آرامی را هستیم. هخامنشیان گذشته از نوآوری

ه بعد به خط دیوانی تبدیل کردند. در که در دربار آشور رواج یافته بود برگرفتند و آن را از عصر اردشیر ب

ی زبانهای پرکاربرد نتیجه خط الفبایی در سراسر سرزمینها پراکنده شد و تا پایان عصر هخامنشی تقریبا همه

قلمرو عظیم هخامنشی با مشتقی از این خط نویسا شده بود. خطهای خروشتی و برهمی برای زبانهای هندی، 

هایی ن برای زبانهای رسمی درباری، خط دموتیک برای زبان مصری نمونهخط آرامی سلطنتی و پارسی باستا

ی نویسایی در مراکز شهری روبرو از این نوآوریها هستند. پس از عصر کوروش با گسترش خیره کننده

های زندگی روزمره و متون متنوع رواجی کاریشویم و نوشتنِ اسناد حقوقی و اقتصادی و ثبت ریزهمی

 بد، به شکلی که تا پیش از آن هنگام سابقه نداشت.یاچشمگیر می

سازد. ایست که چرخشی مهم در تاریخ ادیان را نمایان میعصر کوروش نقطه پنجم: تحول در دین؛ 

اند. تنها نشانه از یکتاپرستی در محور و غیرفلسفی بودهتا پیش از این دوران ادیان همگی چند خدایی، آیین

شود که بلافاصله پس از مرگ آتون مصری مربوط میدینِ درباری و سیاسی آخندوران پیش از کوروش به 

این فرعون منقرض شد. گذشته از این تنها دین زرتشتی را داریم که هم یکتاپرستانه بود و هم بر خلاف کیش 

افزار دولت گیری نرمآتون مصری ساختاری فلسفی داشت و در ضمن موفق هم بود و باقی ماند و شکل

ی آن امنشیان را ممکن ساخت. پس از دوران کوروش الگوی فلسفی حاکم در دین زرتشتی و مفاهیم پایههخ

سرشتی انسان و خداوند، تمایز توانِ اخلاقی، اهریمن، بقای روح همگان، اختیار آزاد، هم)خدای یکتای همه
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ک قرن پس از کوروش پنج گیتی و مینو، رستاخیز، بهشت و دوزخ( توسط ادیان دیگر وامگیری شد و طی ی

افلاطونی، یهودی و هنوتئیسم مصری( تکامل یافت یا به شکلی نو -دین مهم )بودایی، جین، پوتاگوراسی

ی این ادیان ساختار مفهومی تدوین شد و این روندی است که تاریخ ادیان را تا به امروز تعیین کرده. همه

کردند، سازمان مشخصی را به پیروانشان هدیه می بینیمنظم و منسجمی داشتند، محتوای فلسفی و جهان

یافتگی اجتماعی پیچیده و فرامحلی و مستقل از مکان داشتند و به سرعت شکلی نویسا به خود گرفتند و از 

 این نظر به کلی با ادیان عصر پیشاکوروشی تفاوت داشتند. 

ی نیروی کوروش آغازگر عصری است که با سازمان یافتگی پیچیده ششم: گسست در نظام اقتصادی؛ 

شود. رونق های کلان، و مهمتر از همه پیدایش پول مشخص میگذاریکار، رواج محاسبات عددی در سرمایه

اقتصادی دولت پارس را باید با توجه به بازآرایی عمیق و تکامل ناگهانی نظامهای پولی درک کرد و این امری 

ی پولی استانده و ی شاه همچون پشتوانهتا پیش از کوروش پیشینه نداشته است. استفاده از خزانه است که

ی تجارت گذاری بزرگ و مهم در اقتصاد پدید آورد ها در کنار راهسازی و توسعهبرابر کردن یکاها و میزان

ود نیز تا حدودی بر همین ی آن بود و خکه دستاورد اصلی کوروش یعنی تاسیس دولت متحد ایران پشتوانه

دهد که اقتصاد پایاپای در آن به اقتصاد ی مهمی در تاریخ را نشان میاساس ممکن شده بود. کوروش نقطه

 شود.پولی نمادین تبدیل می

ی تراکم نتیجه آن که اگر بخواهیم در تاریخ جهان پیشامدرن یک مقطع زمانی را به عنوان نقطه 

رسیم. شک به دوران کوروش میدارترین گذارها را بجوییم، بیبزرگترین و دامنه گسستهای مهم نشان بدهیم و

عصرِ پیشاکوروشی و پساکوروشی از نظر دین، اقتصاد، جنگ، سیاست، حقوق، فناوری، نویسایی و نظامهای 

 ایشناختی به کلی متفاوت بوده است و در هیچ دوران دیگری تا عصر مدرن چنین چرخش تاریخی پردامنه

ی این گذار تاریخی که به اصطلاح عصر کشاورزی ابتدایی از کشاورزی عمیق، یا بینیم. دربارهرا نمی
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گذار و مشهور داریم که کند، یک شخصیت بنیانشهرنشینی اولیه از شهرنشینی پیشرفته را از هم تفکیک می

توانیم شته باشیم به  سادگی میکوروش است. یعنی اگر به شواهد تاریخی بنگریم و عینیت علمی را در نظر دا

هایی که در دوران او و تا حدود زیادی در ی جایگاه کوروش در تاریخ جهان داوری کنیم و دگرگونیدرباره

دهد که کوروش شخصیتی ای نشان میاثر حضور او رخ نموده را شناسایی و ارزیابی کنیم. چنین ارزیابی

می از تاریخ قرار دارد و با کردارهای خویش چرخشی مهم و بسیار تاثیرگذار بوده که در گرانیگاه مه

 ساز را در تاریخ بشر ممکن ساخته است.سرنوشت

 

 پرسش سوم: کوروش در تاریخ ایران چه اهمیتی دارد؟

کوروش گذشته از اهمیتی که در تاریخ جهان دارد، طبعا در تاریخ ایران نیز مهم و تعیین کننده است.  

گردد. مهمتر از ی بنیادین باز میاهمیت کوروش در سیر تحول قلمرو جغرافیایی ایران زمین به سه عرصه

ر یک دولتِ یگانه را بر همه، آن که کوروش بنیانگذار کشور ایران است. یعنی اوست که برای نخستین با

 کند. سازد و ساز و کارهای سیاست ایرانشهری را ابداع میسراسر قلمرو مکانی ایران زمین حاکم می

ریزی ی ایرانی را پیدومین ویژگی مهم کوروش آن است که سامانِ تمدن ایرانی و بافت فرهنگی ویژه

های عمومی به قدری با اشتباه یا فریب درآمیخته که این حقیقت را به کلی کند. این روزها تبلیغات رسانهمی

تمدنهای همزمانِ دیگر بسیار بسیار اش، نسبت به پنهان کرده که تمدن ایرانی در سراسر تاریخ بسیار طولانی

آرام و باثبات و فارغ از خشونت بوده است. دودمانهای ایرانی فراوانی )اشکانی، ساسانی، سلجوقی، صفوی( 

داریم که چهار پنج قرن بر سراسر ایران زمین حکم رانده باشند و این در حالی است که درازای دودمانهای 

اند، معمولا کمتر از یک قرن بوده و به ندرت به دویست ارز با ایران بودهچینی و رومی که تنها دولتهای هم

آمیز، کشتارها، و همچنین حمله به سرزمینهای های خشونترسد. شمار جنگهای داخلی، ناآرامیسال می
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همسایه و تجاوز به قلمروهای جغرافیایی دیگر در تاریخ ایران زمین بسیار بسیار اندک است و بر خلاف 

بینیم. دن روم و مصر باستان، نشانی از ارتشهایی که اقتصادشان بر غارت استوار باشد در ایران زمین نمیتم

ایست که کوروش بنیانگذار ی سیاسی ایرانشهریاین فراغت از خشونت و استواری سیاسی دستاورد نظریه

یرد. در این معنا دومین اهمیت گآن است و رونق بازرگانی و امنیت تبادل اقتصادی را مبنای اصلی ثروت می

جوست را صورتبندی کوروش در آن است که شاخص اصلی تمدن ایرانی که سوداگریِ بازرگانانه و مسالمت

 و مستقر کرده است. 

سومین ویژگی مهم کوروش آن است که شکل خاصی از اخلاق مدنی را در ایران زمین تاسیس کرده، 

ی دودمانها ت سال پس از او در تثبیت آن کوشیدند و پس از آن همهو این همان است که نوادگانش تا دویس

اند. کوروش از این رو یگانه و ویژه است که تا قرنها پس از و دولتهای موفق ایرانی به همان بازگشت کرده

انقراض دودمان هخامنشی در منابع اقوامی که زمانی از او شکست خورده و تابعش شده بودند ستوده شده 

اش همچون شخصیتی مقدس ورود کرده است. سیمای کوروش ی کتابهای دینی زمانهنامش در همه است و

به مثابه شاهی آرمانی که در سرزمینهایی بسیار دوردست تا هزاران سال پس از مرگش دوام آورد، تا حدودی 

دیریت رضایتِ اتباع ی نگاه او به قدرت سیاسی و می تازهاز واقعیت تاریخی برخوردار است و این به شیوه

 گردد. اش باز میدر الگوی حکمرانی

شک بنیانگذار آن دانست، همان است ی کشورداری که یکسره نو بود و باید کوروش را بیاین شیوه

های پارسی باستان صورتبندی که داریوش بزرگ و شاهان پس از او در قالبِ بوم و مردم و شادی در کتیبه

خداوند این زمین )بوم( را آفرید و در آن مردم را آفرید و برای مردم شادی را آفرید،  اند. این تعبیر کهکرده

دهد که کلید پایداری دولتها اش با نهادهای اجتماعی را نشان میشکلی تازه از نگاه به انسان و پیوند خوردن

مفاهیمی مانند فرهمندی  و نظامهای اجتماعی ایرانی بوده و در ضمن ماهیتی اخلاقی بدان بخشیده است. یعنی
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ی سیاست ایرانشهری قرار داده است. از این روست که و دادگری که ماهیتی اخلاقی دارند را در قلب نظریه

رسیم. ی مرجع اخلاق و خردمندی را در شاهان جهان باستان دنبال کنیم در نهایت به کوروش میاگر نقطه

دادند یان و ساسانیان به صراحت به او و دورانش ارجاع میشاهنشاهان هخامنشی همه وارث وی بودند و اشکان

 کردند. ی ساسانیان چنین میو فرمانروایان دوران اسلامی هم با مرجع دانستن خسروان با واسطه

 

ی کوروش چگونه باید باشد و معیارهای صدور حكم در این زمینه پرسش چهارم: داوری اخلاقی درباره

 اند؟کدام

توان تصویری به نسبت کوروش شخصیتی تاریخی است که با تکیه بر اسناد و شواهد موجود می 

هایش را سنجید و ارزیابی کرد. بدیهی است دقیق از سیمایش ترسیم کرد و ردپایش در تاریخ را و اثرگذاری

ده و ارزیابی که تصویر کوروش مانند تصویر هر شخصیت تاریخی دیگری باید در بافتی علمی و عینی مشاه

شود. این بدان معناست که تکرار شدن شواهد تازه دگرگون می شود و هم آن تصویر و هم این ارزیابی با یافته

اند، شاید مستند و راست باشد، اما تحلیلی و علمی و کردنِ ستایشهایی که مورخان پیشین از کوروش کرده

شان هم سازی گواهان تاریخی و دروغ پنداشتنکه واژگونآید. همچنان نقادانه نیست و امروزه به کارمان نمی

نماید. در شرایط امروزین به لوحانه و نابخردانه میی جایگزین سادهدر غیاب شواهد نیرومندتر یا نظریه

پذیر سود و زیان کردارهای شخصیتهای دستگاهی نظری نیاز داریم که با شاخصهایی روشن و رسیدگی

توان تفسیری روزآمد و کارساز از سیمای شخصیتی و تنها با این معیار است که می تاریخی را ارزیابی کند

 تاریخی همچون کوروش به دست داد. 
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نگرم و این در های پیچیده به نظامهای اجتماعی و تاریخ میی سیستممن از درون سرمشق نظریه 

ایِ امور بغرنج اجتماعی رشتهل میانی علمی برای تحلیحال حاضر روزآمدترین و به ظاهر کارسازترین شیوه

ام که آن را به خاطر مرکزی بودن نقش زمان در آن، است. در درون این سرمشق، دیدگاهی صورتبندی کرده

خوانند. در این دستگاه مفهوم انسان در چهار سطح توصیفیِ زیستی، روانی، اجتماعی و می« ی زرواننظریه»

و در هر سطح سیستمی پایه )کالبد، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منشِ شود صورتبندی میفرهنگی )فراز( 

اش دارد. این متغیرها شود که یک متغیر بنیادین را در مرکز پویایی و انتخابهای رفتاریفرهنگی( تعریف می

عینی و  مان غایتی درونی وبه ترتیب عبارتند از بقا، لذت، قدرت و معنا )قلبم(. به این ترتیب در مدل نظری

ی همان چهار متغیر( است. بر اساس این )سرواژه« قلبم»تکاملی در سیستمهای انسانی وجود دارد که همانا 

شده توان هم اخلاق را در بافتی طبیعیشوند، میمتغیرهای مرکزی که به شکلی پیچیده به هم چفت و بست می

  تاریخی دست یافت. بازسازی کرد و هم به بازتعریفی دقیق و روشن از سود و زیانِ

آید، باید تاثیر عینی و ملموسِ ی شخصیتی تاریخی به میان میبر این مبنا وقتی سخن از داوری درباره 

ی چنگیزخان و مائو و استالین توان دربارهآن شخصیت در افزودن یا کاستن قلبم را وارسی کرد. بر این مبنا می

اند، در تاریخ کشورشان و جهان داشته«( بد»)یا به تعبیر اخلاقی،  زنندهداوری کرد که حضوری زیانکار و آسیب

ی رنج و آزار و کاستن از لذت و شادمانی مردمان اند، مایهچرا که به کشتاری در حد میلیونی دست گشوده

کنیِ فرهنگهای شان برای ریشهاند، و با کوششاند، قدرت نظامهای اجتماعی را با سرکوب سیاسی کاستهشده

توان به دستاوردهای کوروش نیز نگریست و ارزیابی کرد که اند. به همین ترتیب میمقاوم معنا را خشکانده

ی تاریخ قدرت و لذت و بقا و معنای مردمان را در عصر خودش و پس از خودش افزایش حضور او بر پهنه

 داده یا کاسته است. 
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شود بنگریم، شناختی و هرآنچه که سندی تاریخی فرض میاگر به منابع تاریخی و شواهد باستان 

ها یابیم. این بدان معناست که بر اساس این دادهی کوروش در میهمگرایی روشن و صریحی را درباره

یت گفت که حضور او توان با قاطعهای موجود میاش قاطعیت داوری کنیم. بر اساس دادهتوانیم با دربارهمی

ی نظامهای معنایی )ادیان، علوم، ی خیره کنندهبه توسعه و شکوفایی اقتصاد و رفاه، افزایش جمعیت، توسعه

 هنرها( و رضایت )شادمانی( اتباعش انجامیده است. 

 

 کند؟پرسش پنجم: کوروش چه ارتباطی با هویت ایرانی امروز پیدا می

آنچه که نوشته شدن این سطور را رقم زد، بحثهایی است که از گردهمایی مردم در هفتم آبان امسال  

در پاسارگاد برآمده است. هفتم آبان با ضریب اطمینان خوبی، همان روزی است که کوروش بدون جنگ به 

به این ترتیب این روز را  بابل وارد شد و آخرینِ دولتِ پیشاکوروشیِ باقی مانده در ایران زمین را فتح کرد.

ی رخدادی که توان با دقت تاریخی خوبی تاریخ تاسیس کشور ایران دانست. اگر بخواهیم دربارهمی

پیشارویمان است تحلیلی علمی به دست دهیم، نخست باید تصویری روشن و شفاف از خودِ حادثه در اختیار 

 داشته باشیم. 

ای یکتا و جدا افتاده از سایر رخدادها دانست. حقیقت آن است هرخداد هفتم آبان امسال را نباید حادث 

اند. پیش از پرداختن به این آمدهکه از حدود ده سال پیش مردم در سالگرد فتح بابل در پاسارگاد گرد هم می

روند ده ساله، باید این را در نظر داشت که مرجعیت پاسارگاد و کوروش به دوران معاصر و قرن کنونی 

شود. کافی است در تاریخ به عقب بازگردیم تا ببینیم که تخت جمشید و آثار بازمانده از هخامنشیان نمی مربوط

بخش بوده است و هم شاهان و هم مردم عادی هویت خویش را بر در سراسر تاریخ ایران مرجع و الهام

ران حافظ در شیراز حکومت اند. آن شاه ابواسحاق آزاداندیش و رواداری که در دوکردهاساس آن تعریف می
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ای به تقلید ، در شیراز گنبدی و سازه«خوش درخشید ولی دولت مستعجل بود»الغیب کرد و به قول لسانمی

دهد. به اش را نشان میاز شاهان باستانی ساخته بود که تا حدودی مرجع اخلاق سیاسی روادار و مهربانانه

رمانی صادر شد که درباریان ریشها را کوتاه کنند و از درازای همین ترتیب وقتی در دوران محمدشاه قاجار ف

اند و قباهای بلندشان بکاهند، محمدشاه اشاره کرد که این همان جامه و ظاهری است که نیاکان ایرانیان داشته

های های تخت جمشید ارجاع داد. از آثار میرزا آقا خان کرمانی در دوران ناصری گرفته تا قصیدهبه نگاره

الشعرای بهار در عصر مشروطه، هخامنشیان و به ویژه کوروش با اسم و رسم مشخص به صورت مرجع ملک

تاریخی تاسیس ایران و نماد شکوه ایرانشهری شهرت و اعتبار داشته و همواره دوقطبیِ تخت جمشید و 

کسانی که این روزها پاسارگاد گرانیگاه جغرافیایی این هویت تاریخی بوده است. از این رو ابراز نظرهای 

دانند یا برجسته شدنِ سیمای کوروش را به دوران پهلوی نسبت آشنایی ایرانیان با کوروش را امری متأخر می

 خیزد و یا این که متاسفانه نشانی از فریبکاری دارد. شان برمیسوادی تاریخیدهند، یا از نادانی و کممی

اند، امری آمدهبا این مقدمه، این که از حدود ده سال پیش مردم در هفتم آبان در پاسارگاد گرد هم می 

ی یک جریان تاریخی دیرپاست که به مرجعیت هخامنشیان و به ویژه انگیز نیست و ادامهسابقه و شگفتبی

م آبان در این میان برجستگی یافته گردد. این که هفتآشنایی بیشتر مردم با تاریخِ دانشگاهیِ کوروش باز می

های باستانی نتیجه البته مهم است. چون این تاریخ امری تخصصی و دانشگاهی است که از برابر نهادن کتیبه

گیرد. یعنی گردهمایی مردم در هفتم آبان ی کوروش قرار میشده و به کلی خارج از روایتهای عامیانه درباره

نصر تخصصی تاریخی است. این را هم باید در نظر داشت که نخستین ی توجهی عمومی به یک عنشانه

به دنبال آبگیری سد سیوند و به صورت اعتراضی مدنی  ۱۳۸۰ی ی دهههای روز هفتم آبان در میانهگردهمایی

به اثر مخرب آن بر پاسارگاد انجام گرفت. یعنی در اینجا با حرکتی جمعی سر و کار داریم که عامیانه و 

ای ای نیست، و یک سرِ آن به حقیقتی تاریخی و تخصصی )اهمیت هفتم آبان( و سرِ دیگر آن به نکتهتوده
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شود. بدیهی است کسانی که در شناسانه )اثر آبگیری یک سد بر بنایی تاریخی( مربوط میشناختی و زمینبوم

کنند، باید دست سارگاد تجمع میای مثل پای به نسبت دور افتادهدهند و در نقطهاین زمینه حساسیت نشان می

شان داشته باشند و این از ی رفتار جمعیکم در ابتدای کار حساسیت مدنی بالا و سطح دانش زیادی درباره

 شود.ی واکنش به آن نمایان میموضوع مورد اعتراضشان و شیوه

رسال برگزار های مردم در پاسارگاد به طور منظم در هفتم آبان هطی ده سال گذشته گردهمایی 

شده است. پارسال شمار حاضران در این برنامه به پانزده هزار تن رسید که چشمگیر بود. امسال طبق می

برخی از برآوردها شمار حاضران در این محل بین صد تا دویست هزار تن بوده است که عددی بسیار 

گردهمایی پارسال( حرکت  غیرعادی و تکان دهنده است. به خصوص که امسال )تا حدودی در واکنش به

 تورهای تفریحی به این مقصد از سوی مقامات لغو شده و محدودیتهایی بر این برنامه اعمال شده بود.

اش گوییم، نخست باید ظرف زمانی و مکانیی رخداد هفتم آبان سخن میبنابراین وقتی داریم درباره 

ی گروهی از جوانان )مثلا در یک گردهمایی سرخوشانهرا بشناسیم و این نکته را در نظر بگیریم که اینجا با 

پارک آب و آتش( سر و کار نداریم. این رخداد ادامه یک جریان اجتماعی است که دست کم یک دهه در 

ی متوسط بالای فرهنگی جامعه دهد که طبقههمین شکل و شمایل تداوم داشته و ساختار و قالبش نشان می

ی ری مانند تاریخ هفتم آبان یا اعتراض به آبگیری یک سد یا حساسیت دربارهاش هستند. چون عناصپشتوانه

 ی بیسواد یا مردم عوام نیست.ی خاطر تودهحفظ بناهای تاریخی دغدغه

های اجتماعی ی برجسته وجود دارد. یکی نقش شبکهی رخداد هفتم آبان امسال چند نکتهاما درباره 

ش این حرکت است. به ظاهر هیچ سازمان یا رهبری در مرکزی ساماندهی به ویژه تلگرام در ساماندهی خودجو

های های نو و شبکهاین حرکت نبوده و همه چیز به شکلی خودجوش شکل گرفته و این نشانگر کارکرد رسانه

اجتماعیِ سوار شده بر تلفن همراه شهروندان است. دوم آن که با توجه به منع شرکتهای مسافرتی از برگزاری 
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ای بوده است. نامه، ساماندهی ترابری این جمعیت عظیم هم به همین ترتیب موضعی و خودجوش و شبکهبر

 بندان بزرگی در راه پاسارگاد منتهی شد. امری که در نهایت به راه

سوم آن که در این روز اتفاقهایی افتاد و اتفاقهایی نیفتاد که هردو جالب بود. آنچه که رخ داد، حضور 

های هایی مثل سخنرانی و شعرخوانی که گروهی مردم در اطراف بنای پاسارگاد بود، و برنامهدمانهآرام و شا

کردند. برخی از گروههای قومی )کرد، آذری، عرب، بختیاری، بلوچ( جداگانه برای خودشان در آنجا اجرا می

را کردند. رفتار جمعی کل شان را هم همان جا اجشان آمده بودند و برخی رقصهای محلیبا لباسهای قومی

این جمعیت بر محور خواندن سرود و دست زدن و شعار دادن استوار بوده است. بر خلاف آنچه که در 

ی ملی اند و بیشتر بر ابراز خودانگارهآمیز نداشتهدار عنوان شد، شعارها محتوای توهینهای جهترسانه

 کرده است. حاضران تاکید می

داد و نداد، خشونت است. جماعتی چنین بزرگ که در جایی به نسبت رخ میآنچه که قاعدتا باید 

شکل مردمی هستند ی بیدور افتاده و بیرون از نظارت نظامهای کنترل شهری قرار داشته باشند، نمودی از توده

و  آورند. این که در سراسر این جماعت و هزاران نفری که از اقوامکه به شکل کلاسیک به خشونت روی می

اند، هیچ درگیری و کشمکشی رخ نداده، و همه با مهربانی و آشتی و ادیان گوناگون در آنجا حاضر بوده

اند، نشانگر آن است که هویت مشترک ملی همچنان ی مورد نظرشان را کنار هم اجرا کردههمدلی برنامه

 ی را در ایران زمین دارد.کارکرد کهن و ارزشمند خود برای پل زدن بر اختلافهای قومی و دینی و زبان

یکی از نکاتی که هنگام فهم رخداد هفتم آبان باید مورد توجه قرار گیرد، تفسیرهای پس از آن است.  

دولتی -سه گروه پس از اجرای این برنامه نسبت به آن موضع منفی اتخاذ کردند. یکی برخی از رهبران دینی

تواند به سیاسی شان میکردند، و گفتمان ضدکوروشداد میای از این دست را تهدید کننده قلمکه گردهمایی

گرا دلیلِ فضا دامن بزند و نظام سیاسی را از مواهب وحدت ملی محروم سازد. دوم گروههای قومکردنِ بی
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ای که نفرت قومی را در خود شان از هویت ملیشان و هراسستیزانهکه بدیهی است به خاطر سوگیری ایران

این مراسم خشمگین شده باشند. سوم سخنگویان نومارکسیست که به شکلی از شهروندی  کند، ازحل می

جویی قومی فروملی ترکیب شده است. جهانی و فراملی باور دارند، که معمولا به شکلی تناقض آمیز با هویت

 گفتمانهای هریک از این سه گروه جالب توجه و قابل تحلیل است. 

که بسیاری از جاها بر هم افتادگی و تداخل هم داشت، تا چه پایه نسبت این که سه گفتمان یاد شده، 

ی توجه و عمق دانایی تاریخی تفاوت بوده است، و این که دایرهبه خودِ رخداد و عینیتِ آنچه که واقع شده بی

یان جاری در این گفتمانها چقدر بوده است، سزاوارِ توجه و بررسی بیشتر است. همچنین غفلتِ این سخنگو

ی امروز، غیابِ گفتمان ی شکننده و جنگزدهشان در این مورد که در خاورمیانهشان و نادانیاز پیامدهای سخن

 ی عبرت و هشدار تواند بود. ملی و همبستگی جمعی چه بلایی بر سر مردمان خواهد آورد، مایه

ای شدنِ این ی رسانهشیوهشناسی این گفتمانها باید مورد توجه قرار گیرد، آنچه که در کنار آسیب

هایی مانند بی بی سی و صدای آمریکا در همگرایی کامل با رخداد بود. این نکته بسیار جالب است که رسانه

ای و نامربوط از این برنامه را پوشش دادند و های رسمی داخل ایران، تنها بخشهایی حاشیهبرخی از رسانه

رستیز از گفتمان ملیِ جاری گرداگرد پاسارگاد به دست دهند. طلب و دیگکوشیدند تفسیری مهاجم، خشونت

عرب »...کردند، یا تاکید بر شعار ی تصویر هفت هشت نفری که در برابر پاسارگاد سجده میتکرار چند باره

ستیز قرار دارد و شایسته ایران-گراو حمل کردن آن بر نفرت نژادی، در امتداد مستقیم گفتمان قوم« پرستیمنمی

است که مورد تحلیل بیشتر قرار گیرد. یعنی باید پرسید که چگونه شعرخوانی و رقص و سخنرانی جماعتی 

ها به قدر زیانِ جماعتی صد هزار نفره در رسانهو بی چند ده هزار نفره، و سرودخوانی و شعارهای مهربانانه

قرار نگرفته، و به همین ترتیب رفتار غیرعادی هفت هشت نفر یا شعار دادن پنجاه شصت نفر مورد توجه 

 موضوع داوری گفتمانهای یاد شده قرار نگرفته است. 
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اند، آن را اتفاقی ی رخداد هفتم آبان سخن گفتهبرخی از کسانی که طی روزهای گذشته درباره

های موجود اند. کافی است به شواهد و دادهنوظهور و عجیب و تاسیس یک گفتمان جمعیِ نو قلمداد کرده

ایست که هفتم ای از زنجیرهنگریم تا دریابیم که این برداشت درست نیست. رخداد هفتم آبان امسال حلقهب

ی کند. به همان ترتیبی که گفتمان ملیِ برانگیزانندهآبان پارسال و پیرارسال را به هفتم آبان سال بعد متصل می

ر قالیِ بزرگِ حرکتهایی است که بروز هویت جماعت انبوهی که این حرکت مدنی را به انجام رساندند، گلی د

ی چیزها بی برخورداری از دانش ملی این مردم است و باید چنین هم نگریسته شود. اظهار نظر کردن درباره

ی رخدادها پیش از نگریستن دقیق و روشن به آنها، و سخن گفتن پیش شان، داوری کردن دربارهکافی درباره

 سزاوار است همگان از آن رهایی یابند.از دیدن امراضی هستند که 
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 هخامنشیی کوروش خرافه درباره چهار

 

 ۱۱/۸/۱۳۹۵ی بیست و ششم، ی کرگدن، شمارهنامههفته

 

کوروش بزرگ کهنترین سیاستمداری است که دستاوردش تا به امروز باقی مانده است. کوروش از 

این رو بزرگ است که بیست و شش قرن پیش واحدی سیاسی به نام دولت ایران را تاسیس کرد که از آن 

های هخامنشی، هنگام تا به امروز برای بیش از دو هزار سال در قالب یک نظم سیاسی متمرکز و فراگیر )دولت

اشکانی، ساسانی، سامانی، دیلمی، سلجوقی، صفوی و قاجاری( وجود داشته و در پنج قرنی که پراکندگی و 

ی این نظم تجزیه بر این قلمرو حاکم بوده )دوران سلوکی، اموی، ایلخانی، و دوران معاصر(، همواره خاطره

 هن و جان ایرانیان تداوم داشته است. ای که دستاورد وی بوده، در ذسیاسی فراگیر و سرمشق نظری

های گذشته توجه و اقبال عمومی مردمان به سرگذشت و سرنوشت کوروش شدت و عمقی طی دهه 

ایم که چشمگیر یافته و اغراق نیست اگر بگوییم از پایان عصر ساسانی تا دوران معاصر هیچ عصری را نداشته

ه طی صد سال گرفتن از شخصیت و کردارهای کوروش تا این پایه رسیده باشد. حجم نوشتارهایی ک الهام

ی کوروش در ایران زمین تولید شده از آنچه که طی هزار سال پیش پدید آمده بیشتر است و گذشته درباره

 اند. گذاشتهطی هزار سال گذشته هیچگاه شماری چنین زیاد از مادران و پدران نام فرزندشان را کوروش نمی
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ی وی زبان به زبان در گردش بوده و های زندگطی این قرون البته دستاوردهای کوروش و افسانه

یافته است، اما برداشت تاریخی دقیقی که امروز ما از کوروشِ تاریخی داریم، دیرزمانی سینه به سینه انتقال می

های پهلوانی جایگزین آن شده بود. از این روست که در ها و داستاندر گرد و غبار زمان مدفون بود و افسانه

ان روایتهای مربوط به کوروش همچون قالبی و رونوشتی برای شرح زندگی شخصیتهای می تاریخقرون میانه

شده است. از جمشید و سلیمان نبی گرفته تا اسکندر و اردشیر بابکان دینی یا رهبران سیاسی به کار گرفته می

که ماجرای  شویمهایی روبرو میپنداریو شاه اسماعیل صفوی، مدام با روایتهایی عامیانه و گاه همذات

کرده است. در دوران کوروش را در زمانِ اکنون به شکلی نو و در پیوند با شخصیتهای تازه بازسازی می

شناسانه به فهمی عمیق و دقیق معاصر است که دانش جدید و بازخوانی منابع تاریخی و بازبینی مدارک باستان

 ی درخشان وی را باب کرده است.ارنامهی کوروش انجامیده و ارج نهادن به کو عینی از زندگینامه

ستیز شخصیت و داستان زندگی کوروش را آشکارترین در این میان طبیعی است که جریانهای ایران 

ترین هدف برای گسستن انسجام ملی ایرانیان قلمداد کنند. همچنان که در قرن گذشته اقبال و توجه و کلیدی

شویم که به شکلی م، برای نخستین بار با گفتمانهایی هم روبرو میبینیو ستایشهای فراوان از کوروش را می

اند. این نکته سزاوار توجه است که اش را هدف گرفتهدر صدد توهین به وی هستند و تخریب شکوه تاریخی

انگارانه از او در کار طی بیست و پنج قرنی که بر زندگی کوروش گذشته هرگز تفسیری بدخواهانه و زشت

همواره یونانیان و مصریان و بابلیانی که از او و پسرش شکست خوردند و تابعشان شدند، و رومیانی نبوده و 

اند. کردههمه و همه فقط و فقط از او به نیکی یاد می جنگیدند،که زمانی با دولت ایرانِ به یادگار مانده از او می

تیم که از نظر محتوای معنایی به چرندهایی طی قرن گذشته اما، با حجمی از نوشتارها و روایتها روبرو هس

 آیند.ای به گردش در میهایی رسانهشوند و در چرخهزنند، اما در مدارهایی از قدرت بازتولید میناب پهلو می
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ستیزانه بوده است. گفتمانِ حمله به کوروش در دوران معاصر ما دو سرچشمه داشته که هردو ایران 

ی مسلمین زیر ه برای نخستین بار در عثمانی شکل گرفت و گرد آمدن همهیکی گفتمان وحدت اسلامی ک

کرد و بعدتر در کشورهای مسلمان دیگر از جمله ایران هوادارانی یافت، ی عثمانی را تبلیغ میچتر خلیفه

ای که خوانشی خاص از کمونیسم روسی و ابزاری استعماری بود برای آن که گرایانهدیگری گفتمان قوم

اش را از بین ببرد و ملیت دیرپای کهنسال ای جدا شده از ایران زمین را تکه تکه کند و وحدت فرهنگیبخشه

و ساختگیِ نوظهوری جایگزین سازد، که فرمانبر حزب  مایهاش را با هویت قومی رقیق و کمو سربلند ایرانی

ی راق و پاکستان و کشورهای حاشیهزدایی را در جنوب )عتراشی و پارسیی مشابهی از همین قومباشد. نسخه

 ایم و آنجا هم دست استعمار انگلیس در کار بوده است.خلیج فارس( هم داشته

از ابتدای تا انتهای قرن بیستم، این دو گفتمان با هم گره خوردند، یکدیگر را تشدید کردند و در  

یافتند و امروز نیز تکثیرشان در همین های متفاوتی بازتاب جریانهای سیاسی گوناگونی و در بستر ایدئولوژی

رمق اش کمپشتیبان پذیرد. با این تفاوت که گفتمان وحدت اسلامی و جریان نوعثمانیچارچوب انجام می

گرا غلبه یافته است. هردوی این گفتمانها بافتی از نظر علمی و عقلانی نادرست ی قومشده و به جایش شاخه

مایه و سبک، و از منظر تاریخی بدنام و آراسته به فجایع و کشتارهای بسیار ی کمی معنایو نامنسجم، از زاویه

ای که از سر بلاهت یا خیانت اند. با این همه با پشتیبانی نیروهای نواستعماری و دستیاری نیروهای بومیبوده

 اند. اند، تداوم یافتهدادهتن به این گفتمانها می

ی کوروشِ تاریخی است، که در هایی دربارهها و خرافهمومی افسانهبازتاب این گفتمانها در فضای ع

ی کوروش شنیده هایی است که گاه دربارههایش اشاره کنم. اینها گزارهاینجا قصد دارم به چهار تا از مهمترین

د و باطل های علمیِ موجود، مردوتوان با ارجاع به منابع تاریخی و دادهشود و به شکلی محکم و استوار میمی
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کنم شان اشاره میی دلیل نادرستیها و یکی دو نکته دربارهشان دانست. در اینجا تنها به این خرافهو نادرست

گذرم. چرا که بحث علمی در این زمینه را به همراه انبوهی از منابع و مراجعِ مربوط به کوروش، و در می

ام و خوب منتشر کرده« بخشکوروش رهایی»اش هو ویراست تاز« تاریخ کوروش هخامنشی»پیشتر در کتاب 

 است که علاقمندان به آن کتابها بنگرند.

 

 نخست:  کوروش مردی خونریز بوده و فتح ایران زمین را با کشتار و نابودی مردم بومی پیش برده است.

شک نادرست است. تمام منابع باستانی، که اغلب توسط اقوامی غیرآریایی )یونانیان، این گزاره بی 

اند، در این مورد همداستان شان همزمان یا خیلی نزدیک به زمان کوروش نوشته شدهبابلیان، عبرانیان(، برخی

ی جنگ و کار فتح ایران زمین و یکپارچه کردن کشورمان را تقریبا بدون کشتار و با کمینه هستند که کوروش

خشونت به انجام رساند و به همین خاطر در سراسر تاریخ همچون مرجعی در امر سیاست بزرگ شمرده 

از دو طرف شد. بدیهی است که در جهان باستان کشورگشایی با جنگ همراه بوده و در این میان سربازانی می

کن کردن اقوام به بردگی گرفتن مردم، ریشه اند، اما راهبردهایی خشن مانند نابود کردن شهرها،شدهکشته می

محلی، کوچاندن اجباری جمعیتهای بزرگ و مشابه اینها که از ابتدای تاریخ تا عصر کوروش رواجی تمام 

ای بزرگی که توسط او فتح شدند، ی شهرهداشت، توسط کوروش به کار گرفته نشد و تقریبا همه

 هایشان را بر او گشودند و مردمانش به هواداران پر و پا قرص او تبدیل شدند. دروازه

در زمان کوروش چهار دولت بزرگ بر زمین وجود داشت که سه تایشان )ماد، بابل و لودیه( را 

کوروش فتح کرد و چهارمی )مصر( را پسرش کمبوجیه گرفت. پایتخت سه دولتی که کوروش گرفت 

)شهرهای هگمتانه، بابل و سارد( به سرعت به مرکز سیاست هخامنشی تبدیل شد و مردمانش تا دویست سال 
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ترین هواداران سیاست پارسیان بودند. شورشهایی که در جهان باستان امری عادی و بدیهی بعد سرسخت

شد، در زمان کوروش و جانشینانش تقریبا نایاب شد. برای این که مقیاسی داشته باشید، خوب قلمداد می

بار شورش بزرگ منتهی به  ها بر آن، بیش از دهی آشوریاست به بابل اشاره کنیم که طی آخرین قرنِ سیطره

هایش بر کوروش، طی دو نیم قرنِ بعد تنها چهار بار شورش کرد که جنگ داشت، و پس از گشودن دروازه

 تنها دو بارِ آن به جنگ منتهی شد. 

یعنی اگر در بافت تاریخ جهان باستان به ایران زمین بنگریم و دستاوردهای کوروش را با زمامداران 

رسیم که دستاورد سیاسی کوروش چنان بود که محبوبیتی باور ه کنیم، به این نتیجه میپیش از خود مقایس

دار بودنِ این محبوبیت آن که کوروش تنها نکردنی برایش به ارمغان آورده بود. یک دلیلِ ساده بر ریشه

اش سر به عجهانگشای دنیای باستان بود که قلمروی بزرگ را فتح کرد و پس از مرگش مردم سرزمینهای تاب

شورش بر نداشتند. از شروکین اکدی گرفته تا شاهان آشور و امپراتوران رومی بعدی، قاعده آن است که 

دارد و تنها استثنای معنادار و مهم به سرزمین تازه فتح شده پس از درگذشت فاتح سر به شورش بر می

شک نادرست است. منابع بیشود. نتیجه آن که فرضِ خونریز و خشن بودن کوروش کوروش مربوط می

اند، رفتار تاریخی مردمِ سرزمینهای فتح شده انگیز کوروش اشاره کردهباستانی به مهربانی و محبوبیت شگفت

 ی منابع همداستان هستند.دهد، و در این زمینه همهبه دست او همین را نشان می

 

 دوم: کوروش اقوام ساکن ایران و بومیان غیرآریایی را کشتار کرده است. 

این گزاره نیز سراپا نادرست است. ایران زمین از دیرباز مسکن اقوامی متفاوت بوده که پس از ظهور  

ی های گوناگون ایرانی را پدید آوردند و این همان است که در کتیبهران تیرهکوروش و تشکیل کشور ای
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هایشان هنگام آوردن بینیم و در تخت جمشید هم نگارهبیستون نامشان را در قالب بیست سرزمینِ ایرانی می

آرامیان، ها(، بابلی-هدیه برای شاهنشاه تصویر شده است. در زمان ظهور کوروش ایلامیان، اکدیان )آشوری

ها، ماناها، و اورارتوها در ایران زمین حضور داشتند و با اقوام آریایی کهن ها، عبرانیان، کلدانیان، گوتیهوری

ها( ها، سکاها، کیمریها( و موج جدیدترشان )پارسها، مادها، بلخیخوارزمی-ها و مروها و کاسی)هیتی

انشان )کمابیش شیراز امروزین( بود و سومین نسل از  درآمیخته شده بودند. کوروش که در ابتدای کار شاه

ای در دست ها داشت و هیچ نشانهشد، پیوندی بسیار نزدیک با ایلامیشاهان آریایی این قلمرو محسوب می

ی مستقیم سیاست ها تمایزی سیاسی قایل بوده باشد. سیاست او ادامهها و غیرآریایینیست که میان آریایی

شده و زبان رسمی دیوانی در دوران هخامنشی نخست ایلامی و بعدتر آرامی بوده است ایلامی محسوب می

 که هردو غیرآریایی هستند. 

ی پارسیان و یعنی هنر بزرگ کوروش و نوادگانش آن بود که قدرت نظامی و برتری فناورانه

مام اقوام تابع هخامنشی در های ایرانی ترکیب کند. تی تیرهمتحدانشان را با میراث تاریخی و فرهنگی بقیه

شان افزوده شد و بیشتر اسناد و عصر هخامنشی شکوفایی فرهنگی چشمگیری را تجربه کردند و بر جمعیت

گیری شان را در این دوران پدید آوردند. تدوین نهایی تورات و اوستا، نگارش و شکلمدارک تاریخی مهم

جینی، و بازنویسی و تدوین متون مصری و اکدی همگی در ی یونانی، تکوین متون بودایی و ادبیات و فلسفه

دانیم، همان است که پس از عصر کوروش ی آنچه که ما از این اقوام میاین زمان انجام گرفت و در واقع بدنه

 و زیر چترِ امنیت و نویساییِ برآمده از صلح پارسی تدوین شده است. 
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 سوم: کوروش تعصبی در دینی خاص داشته است.

اند و برخی دیگر او را به خاطر آزادسازی یهودیان برخی از نویسندگان کوروش را زرتشتی دانسته 

ی ادیان سیاستی دهد که کوروش نسبت به همهاند. اما شواهد تاریخی نشان میبه این دین متمایل پنداشته

شمرده ی اقوام را محترم میهمه داشته و دینی خدایان را بزرگ میکرده و همهطرفانه را اتخاذ مییکسان و بی

ی مشابهی شود، در شهر حران استوانهی مشهور حقوق بشر با ستایش مردوک آغاز میاست. در بابل استوانه

خوانیم که ایزدان یونانی از او با ستایش از سین )خدای ماه( یافت شده است، و در متون یونانی و عبرانی می

ت. از سوی دیگر این نکته اهمیت دارد که کوروش نام برخی از فرزندانش داشته اسو یهوه را نیز بزرگ می

سُتونه( اسمهایی زرتشتی دارند، را در سنتی زرتشتی انتخاب کرده است. یعنی هر دو دخترش )آتوسا و ارَتهَ

در  و گویا نام اصلی بردیا )احتمالا اسپنددات( نیز چنین بوده است. از سوی دیگر در تمام متون مقدسی که

ای نزدیک به کوروش نگاشته شده، نام و نشان او همچون مردی مقدس آمده است. منابع اکدی، عبرانی، زمانه

اند، ستودهترین لقبهای ورجاوند مییونانی و آرامی کوروش تا قرنها پس از درگذشت کوروش او را با برازنده

م کوروش یا سایر شاهنشاهان هخامنشی در ای به ناو جالب است که تنها کتاب مقدسِ کهنی که هیچ اشاره

 بینیم، اوستاست! آن نمی

اش را و چارچوب صورتبندی قدرت در نظام نماید که کوروش دستگاه نظریاز این رو چنین می

ی زرتشتیان ی زرتشتی برگرفته و زیر تاثیر آن بوده باشد، اما به یکتاپرستی سرسختانهاش را از اندیشهسیاسی

مسلک باشد شک در جهان باستان این که شاهی کافر یا عرفیپرستی پایبند نبوده باشد. بیبا بت شانو دشمنی

مطرح نبوده است، اما باید این را پذیرفت که او را پیرو قاطعِ هیچیک از ادیان شناخته شده در دورانش 

 توان فرض کرد. نمی
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اند و به همین خاطر این شخصیت چندان هم ی کوروش را از یاد برده بودهچهارم: ایرانیان نام و خاطره

شناسان اروپایی به ایرانیان گویند اهمیت نداشته است. کوروش به تازگی از مجرای آثار شرقکه می

 شناسانده شده است.

این گزاره نیز یکسره نادرست است. این حرف دو حقیقت را برای تولید یک دروغ با هم ترکیب  

بینیم، و دیگر آن که ی کوروش میکند.ک یکی این که در دوران معاصر توجه و اقبالِ روزافزونی دربارهمی

شناسی مدرن روش اند و مورخان ایرانیمستشرقان اروپایی در بازسازی روایت تاریخی کوروش مؤثر بوده

 شود نتیجه گرفت. ی نادرست یاد شده را نمیاند. اما از این دو گزارهایشان را وامگیری کرده

نخست باید این را دانست که ایران زمین از دیرباز کانون زایش و تکامل ادیان گوناگون بوده و در 

ساکن ایران بوده، یهودیان هستند و منابع این میان یکی از ادیانی که همواره جمعیتی بسیار بزرگ از پیروانش 

شان هم معمولا در همین قلمرو نوشته و تدوین شده است. یهودیان در کتاب مقدس با نام و نشان مقدس

اند اند. مسیحیان ایرانی که تا قرون میانه جمعیتی چشمگیر داشتهمشخص از کوروش و کردارهایش یاد کرده

اند. مسلمانان نیز از مجرای قرآن و زیر نام نام و نشان کوروش آشنا بوده شک بانیز از مجرای عهد عتیق بی

اند. در تفسیرهای قرآنِ مهم مانند تفسیر طبری شناختهذوالقرنین )که در تورات لقبِ کوروش است( او را می

صیت و سورآبادی به روشنی داستانهای تاریخی کوروش به ذوالقرنین منسوب شده و معلوم است که این شخ

 اش با ملوک یمن و اسکندر، در اصل کوروش بوده است. با وجود آمیختگی

مان بخشی از روایتهای مربوط به کوروش را گو هم از مجرای اساطیر ملیزرتشتیان و شاعران پارسی

و اند. بنابراین این تصور که نام کردهاند و گاه آن را به ملک جمشید منسوب میکردهسینه به سینه نقل می

نشان و روایتهای مربوط به کوروش در ایران زمین از یاد رفته بوده و به تازگی توسط کتابهای اروپایی بار 
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آید که سنت تاریخی و دینی ایرانی را دیگر باب شده، به کلی نادرست است و از زبان کسانی بیرون می

ی تمدن ایرانی بازخوانی درنیته به حوزهشناسند. این نکته البته به جای خود باقی است که با ورود مدرست نمی

و بازبینی تاریخ به شکلی سازمان یافته و دقیق باب شد و تحولی در دقت و انسجام این روایتها را شاهد 

شناسانه است، و نه ابداع مفاهیم و نامهای نو. تصویر کوروش هستیم. اما این ماجرا ورود یک چارچوب روش

ستخوش دگرگونی و بازخوانی قرار گرفت، که تصویر شاه عباس و یعقوب در همان حدی در دوران مدرن د

 لیث صفاری و انوشیروان دادگر.

 

هایی ای کوچک از یک تصویر بزرگتر است که خرافهای که نقل کردیم، گوشهنوشت: چهار گزارهپی 

هایی تحریف شده رخسارهکند، و با اهدافی سیاسی نامستند را به شخصیتهای تاریخی کهن ایرانی منسوب می

ی دهد. تردیدی نیست که کوروش مانند همهسازِ ایرانی به دست میو کج و کوله از شخصیتهای هویت

انسانهای دیگر شخصیتی با نقاط قوت و ضعف فراوان بوده و کارهایی متنوع و گوناگون هم از وی سر زده 

و دستاوردهایش برای تمدن ایرانی، باید در قالب  اشی جایگاه تاریخیاست. با این همه داوری کردن درباره

شناسانه پاسخ داده های باستانپرسشی علمی صورتبندی شود و با ارجاع به اسناد تاریخ و منابع باستانی و داده

ی کوروش یا هر پذیر دربارهی عینی و رسیدگیی سختگیرانهای که در خارج از این دایرهشود. هر گزاره

آمیز، مشکوک و اغلب دروغین است که با بنیاد، خرافهدیگری صادر شود، امری سستشخصیت تاریخی 

لوحی و نادانی مردمان به گردش شود و از مجرای زودباوری و سادهاهدافی سیاسی و ایدئولوژیک تولید می

و شیک و  دار از جنس این چهار گزاره باشد، و خواه نقل قولهایی نامستندآید. خواه دروغهایی جهتدر می

 شود.مدرن که به خطا به کوروش منسوب می
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 هویت ملی و روایت کوروش

 

 ۱۳۹۵ماه ، دی۵۰ی مهرنامه، سال هفتم، شماره

 

 درآمدپیش

جویِ امروز ایرانیان دانست. کوروش های مهم گفتمانهای هویتتوان یکی از گرانیگاهکوروش را می 

شخصیتی تاریخی است که بنیانگذار کشور ایران، مؤسس بزرگترین دولت جهان باستان، و سرمشق آرمانی 

ای با این همه او چهره شده است.ایرانیان و یونانیان و عبرانیان و رومیان برای سلطنت دادگرانه محسوب می

و برگهایی که در گذر تاریخ بر  اساطیری نیز هست و شمار و نفوذ روایتها و داستانهای منسوب به او و شاخ

های کند. یعنی در روایت کوروش تراکمی چشمگیر از دادهاش روییده، بحثی مفصل را طلب میزندگینامه

ای اساطیری ترکیب شده است. از این روست که در سالهای برداشتهانباشتی از بینیم که با تاریخی را می

ستیز نیز اند، و نیروهای ایرانگذشته ایرانیان در جستجوی هویت خویش بارها و بارها به او بازگشت کرده

 اند.فحاشی و تخریب وی را هدف اصلی خود قرار داده

هایی که در ی کوروش را بررسی خواهم کرد. گزارهدر این نوشتار پنج پرسش کلیدی درباره 

گرا و ویرانگر( مدام گرا و سازنده باشند و چه منفی و قومجوی امروزین )چه مثبت و ملیگفتمانهای هویت
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ناگفته و پنهانی باقی داشتهایی شان همچون پیشگیری گویندگان دربارههایی که موضعشوند. گزارهتکرار می

گریز دامن زده است. بدیهی است که قصدم از برشمردن این ی نگاهی ایدئولوژیک و عقلمانده و به سیطره

شان نیز هست. یعنی در این نوشتار هدف آن است که نقاط کلیدی ام دربارهگیری شخصیموارد بیان موضع

روش را دریابیم و پیشنهادی هم برای پاسخگویی مورد اختلاف و کشمکش جریانهای فکری امروز بر سر کو

 به پرسشهای بر آمده از آن پیشنهاد کنیم.

گیری نظری کلان که فراتر از بحث کوروش قرار پیش از ورود به بحث، نخست باید یک موضع 

کل  در آید،گیرد آشکار و روشن ابراز شود. امروز وقتی سخن از تاریخ و شخصیتهای تاریخی به میان میمی

توان مقابل هم تشخیص داد. یک رویکرد آن است که تاریخ را روایتی غیرقابل اعتماد، دو رویکرد کلان را می

کند و ای از دانشهای رسمی قلمداد میداند. دیگری تاریخ را شاخهساختگی، جعلی، ناصحیح، و دلبخواه می

رسیدگی اسناد و استخراج حقایق ( برای صورتبندی مفاهیم و disciplineآن را یک ساخت انضباطی )

 کند. قلمداد می

نویسان و نهادهای قدرت و تحریفهایی که در کتابهای تاریخی رخ رویکرد نخست پیوند میان تاریخ 

راند. دومی بر ی علوم و دانشهای رسمی بیرون میسازد و بر آن مبنا کل تاریخ را از دایرهداده را برجسته می

رازِ علوم انسانی دیگر در نظر طکند و تاریخ را علمی همشناسی دقیق و روشن مورخان مدرن تاکید میروش

توان یافت. از اولی فعالان ها بیشتر میاب است و دومی را در دانشگاهگیرد. رویکرد نخست محبوبِ احزمی

برند، و اندیشمندان جدی و دلباختگان اسناد کهن و آثار گذشتگان سیاسی و سخنگویان ایدئولوژیک بهره می

ها، ند. رویکرد اولی در میان نویسندگان پسامدرن، مارکسیستکنعمر خود را در قلمرو دومی صرف می

ستیز و شکنان محبوب است، و از سوی اردوگاه دوم غیرعلمی و عقلهواداران مکتب فرانکفورت و شالوده

ی دانشمندان کلاسیک و مراجع علمی معتبر را به خود جذب شود. رویکرد دومی بدنهزده قلمداد میسیاست
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سرمشقهایی منظم  هایی کلان وها استیلا دارد. همین رویکرد دوم است که نظریههای دانشگاهکرده و بر کرسی

کند. دستاورد رویکرد دوم دهد و از آنها علوم فنی و کاربردی را استخراج میبرای شناخت جهان به دست می

 .شدهمان است که از سوی هواداران رویکرد نخست از قدیم علمِ بورژوایی نامیده می

پیش از ورود به بحث باید نخست موضع خود را در این آوردگاه مشخص کنم. من در سرمشق  

ای از این نظریه را در نظر دارم که طی سالهای نگرم. صورتبندیهای پیچیده به تاریخ میی سیستمنظریه

را با رویکردی « نهاد»و « من»های فراوان انتشار یافته، و پیکربندی مفهوم گذشته در قالب کتابها و مقاله

های گوناگون علم امری ساختگی و ای به انجام رسانده است. از این زاویه، حد و مرز میان شاخهرشتهمیان

گردد و ضرورتی ی علمی اروپا در قرن هجدهم و نوزدهم باز مینهادین است که به سازماندهی جامعه

ی گذشته ر اساس این سرمشق نظری که طی دو دههکند. بشناسانه برای پژوهندگان امروز خلق نمیشناخت

شناختی بر کل سپهر دانش حاکم است. یعنی یک شود، نوعی وحدت روشبه تدریج جهانگیر و فراگیر می

ها را مورد توجه قرار مند و منظم و مستدل دادهنظام کلان و فراگیر از شناسایی داریم که به شکلی روش

ها و چارچوبها و کند، و از مجرای برساختن نظریهشان تولید میذیر را بر اساسپهای رسیدگیدهد، گزارهمی

 آورد. اعتماد از هستی را برایمان فراهم میهای تئوریک، تصویری قابلسرمشق

هایش ی گزارهاین تصویرِ علمی از جهان، به هیچ عنوان از قطعیت بویی نبرده است. یعنی همه 

شان بر این که علم امری قطعی و ها و پافشاریسی مجدد قرار گیرند. نقدِ پسامدرنتوانند مورد نقد و وارمی

دهد، البته درست است. حتمی نیست، و این که زیر تاثیر قدرتهای نهادین و جریانهای تاریخی تغییر شکل می

زسازی ی عناصر شناختی در مداری از قدرت ساخته و بای گفتمانها و همهیعنی تردیدی نیست که همه

کند. چون اصولا شناسایی چنین است و جز در شوند. اما این جمله به امری بدیهی و حشو اشاره میمی

ای نتوان ی هنری که ماهیتی غیرشناختی دارند، در جای دیگری از قطعیت نشانهی ایمان مذهبی یا سلیقهدایره
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کند، یا پیوندش با قدرت به رسمی تولید می ایِرشتهیافت. با این همه غیرقطعی بودن تصویری که دانشِ میان

هرچند قطعیت ندارد، و عقلانی اش نیست. دانش امری قاطع است، اعتماد بودن یا ناکارآمد بودنمعنای غیرقابل

 هایی تازه از عقلانیت منتهی شود. اش بر نقد ممکن است هر لحظه به صورتبندیاست، هرچند گشودگی

اردوگاه یاد شده، من با صراحت و روشنی هوادار اردوگاه دومی هستم و نتیجه آن که در میان دو  

نگرم و ای به تاریخ میرشتهدانم. یعنی با رویکردی سیستمی و میانناپذیر از دانش میتاریخ را بخشی جدایی

به اموری های دانایی، های برآمده از سایر شاخههای معنادار تاریخی مانند گزارهباور دارم که تمام گزاره

های کافی یا ناکافی داشته شان دادهدهند که ممکن است ما دربارهپذیر و روشن و مشخص ارجاع میرسیدگی

های باشیم و بتوانیم یا نتوانیم به پرسشهای مربوط بدان پاسخ دهیم. اما در نهایت همواره بخت گردآوری داده

معماهای تازه وجود دارد. یعنی تاریخ علمی است  بیشتر و دقیقتر کردن روشِ پژوهش و در نتیجه طرح و حل

شناختی ویژگیهای خاص خود را دارد، اما این از اعتبار و که البته از نظر روش همچون علوم دیگر،

 کاهد.  اش نمیپذیری و روشنیرسیدگی

کنند، به سودای دفاع یا تبلیغِ از اندازه پافشاری می اغلب کسانی که بر عدم قطعیت علوم بیش 

کنند، که انسجام و اعتبار کافی برای درآویختنِ صریح و زورورزی عقلانی چنین میدیدگاهی غیرعقلانی یا شبه

ی برای تاسیس بنیاد خویش مورد بنیاد دانستنِ آن را همچون ترفندبا دانش رسمی را ندارد و از این رو بی

اند ی سخنگویان نامداری که طی قرن گذشته از عدم قطعیت علم شکایت کردهدهد. تقریبا همهاستفاده قرار می

ی تاریخی مشکوک شان از قدرت سیاسی و زمینهی تاثیرپذیریمند و رسمی را به بهانهیا اعتبار دانشهای روش

تابیده اند که نقد عقلانی را بر نمیای بودهای سیاسی و ایدئولوژیافه مبلغان نظریهاند، با صراحت یا در لفدانسته

ی تاریخ، رها شدن از پسندیده است. نخستین گام در فهم عقلانی و آزادانهو استبدادی را در سپهر اندیشه می

ی رِ امروزین ما، با همهمند و خردمداهای این مداحان امرِ نامعقول است، و پذیرش این که دانش روششعبده
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ی در دسترس ترین شیوهبخشایرادهایی که دارد و باید سختگیرانه هم نگریسته شود، معتبرترین و اطمینان

 برای فهمِ انتقادیِ جهان است. 

اش ای که دربارههای کلیدیتوان به بحث کوروش پرداخت و گزارهشناسانه، میی روشبا این مقدمه

که صریح باشد. روشن است که با توجه به موضع نگارنده، بحث کوروش در جغرافیای آن مطرح است، بی

شود و نه عنصری گفتمانی در جدلی سیاسی. تفاوت در اینجاست که کوروش در ای علمی مطرح میمسئله

دهد که با ارجاع به انبوهی از پذیر و استوار ارجاع میمعنای نخست به مفهومی روشن و مشخص و رسیدگی

البداهه شود، و با مفهومی دلبخواه و سیال که فیشناسانه صورتبندی و فهم میهای باستانمنابع تاریخی و داده

 گشا باشد، نسبتی ندارد.در ذهنها ساخته شود و در کشمکشهای سیاسی گره

 

 پرسش نخست: آیا راهی برای شناسایی کوروشِ تاریخی چنان که به واقع بوده وجود دارد؟

ی کوروش یا هر شخصیت تاریخی دیگری از حدی شان دربارهی کسانی که حجم مطالعههمه تقریبا 

اند، ای که قرنها پیش درگذشتهرسند که پرسش از شخصیتهای تاریخیگذر کند، خواه ناخواه به این نتیجه می

خگویی را هایی معلوم و مشخص برای پاسهمچنان پرسشی عینی و تجربی است که اسناد و شواهد و داده

زیسته است. برای این که به سازد. کوروش بزرگ هخامنشی بیست و شش قرن پیش از ما میمشخص می

ی تاریخی پی ببریم، کافی است به این نکته توجه کنیم که تازه در پانصد و بیست و اندی عظمت این فاصله

کا پی بردند، و رخدادی بسیار دیرینه ی آمریسال پیش بود که مردم جهان قدیم برای نخستین بار به وجود قاره

مانند تاسیس شهر رم، ساخت دیوار بازمانده از معبد هیکل اورشلیم و پیدایش خطهایی مثل سانسکریت و 

 شوند.لاتین همگی به سالها پس از دوران زندگی کوروش مربوط می
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ی او ی تاریخی عظیمی بین ما و کوروش دهان گشوده، همچنان دربارهبا وجود آن که چنین فاصله 

سازد. منابع همزمان با اسنادی فراوان و استوار در دست داریم که ترسیم سیمایی دقیق از او را ممکن می

های ای از الواح، کتیبهاند، مجموعهاش تدوین شدهکوروش که در دوران زمامداری خودش و نوادگان مستقیم

گیرند که به زبانهای اکدی، ایلامی، عبرانی، یونانی، ها را در بر میها، متون مقدس و تاریخسلطنتی، سالنامه

اند. گذشته از این متونِ همزمان، انبوهی از متون تاریخی و روایتهای مصری، و پارسی باستان نوشته شده

دودمانهای پس از هخامنشیان یا در سرزمینهای دیگری جز ایران نوشته دیرآیندتر را هم داریم که در دوران 

شان با ما به دو اند که فاصلهاند به قدری کهنسالاند. برخی از این متون که در امپراتوری روم تدوین شدهشده

ا به شود. گذشته از این منابع نوشتاری که تصویری به نسبت دقیق و روشن از کوروش رهزار سال بالغ می

ای گسترده از منابع را در بر شناسانه را نیز در دست داریم که دامنههای باستاندهند، انبوهی از دادهدست می

ی هنری مردمان ی عناصر معمارانه و شهری گرفته تا اشیایی که پیشرفت فناوری و سلیقهگیرد. از بازماندهمی

شناختی گرفته تا شواهد نشانگر ی جمعیتی و قومهاهای مربوط به نوساندهد، و از دادهرا نشان می

ی کوروش و شناختی، مستندات فراوان و محکمی در دست داریم که برای بازسازی زمانههای بومدگردیسی

 دهد. مان میی ظهور و تاثیر وی یاریزمینه

شخصیتی گوییم، بحثمان بر سر ی کوروش سخن میبه این ترتیب روشن است که وقتی داریم درباره

اش تاریخی است که انبوهی از اسناد و شواهد نوشتاری و غیرنوشتاری به شکلی همزمان یا ناهمزمان درباره

پ.م  ۵۳۰پ.م بر تخت نشسته و در  ۵۶۰-۵۵۹در دست است. کوروش سومین شاه پارسی انشان بوده که در 

ی این عنی پانزده سال در میانهی حکومتش را به دو بخش تقسیم کرد، یدرگذشته است. او دوران سی ساله

دوران را به جنگ گذراند و حدود ده سال اول و حدود هشت سال آخر را به ساماندهی قلمرو خویش 

های گوناگون همگرایی شگفتی دارد و با پرداخت و از کشورگشایی بیشتر پرهیز کرد. سیمای او در تاریخ
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اش یک گزارش و دشمن و خودی و بیگانه درباره شناختی یکسره سازگار است. یعنی دوستشواهد باستان

کند. کسانی که با اهدافی سیاسی تصویری خیالی از کوروش بر اند و شواهد عینی نیز همان را تایید میداده

شوند، به سادگی از موضع نادانی به موضوع اساس وی سرگرم میسازند و به نکوهش یا ستایش بیمی

سازند، که در اردوگاه ی منابع و اسناد تاریخی را نمایان میشان دربارهیتوجهی و ناداننگرند و بیمی

 زند.گرایان گاه به پنهانکاری و فریبکاری پهلو میستیزان و قومایران

 

 پرسش دوم: کوروش در تاریخ جهان چه جایگاهی دارد؟

ی توان با قاطعیت ادعا کرد که کوروش در تاریخ جهان نقطههایی که در دست داریم میبر مبنای داده 

دهد. باید به این نکته توجه داشت که تاریخ اصولا ترکیبی از روندهای پیوسته و گسست مهمی را نشان می

گوییم، در اصل داریم به ن میی علم تاریخ سخپذیر است. یعنی وقتی دربارهای از گسستهای مشاهدهزنجیره

ها را هدف گرفته است. در ها و ارزیابی گسستدهیم که بررسی پیوستگیای منظم و عقلانی ارجاع میشیوه

بینیم که چرخشی تاریخی و گذاری سیستمی ها را در برش تاریخی خاصی میاین معنا گاه انباشتی از گسست

شناختی و تحولات های بوماین گذارهای کلان اغلب با دگردیسی دهد.ای را نشان میای به مرحلهاز مرحله

ی شناختی و انسانی است. نخستین نمونهاند و به ندرت عامل ظهورشان امری جامعهاقلیمی پیوند خورده

شود که در ضمن تا دو و ساز سراغ داریم، به کوروش مربوط میای که از این عواملِ انسانیِ دگرگونتاریخی

دهد. یعنی مدار را هم نشان میره بعد و ظهور عصر مدرن مهمترین و بزرگترین گذار تاریخیِ انساننیم هزا

ی آن را توان عامل برانگیزندهدهد که بنا به شواهد میعصر کوروش چرخش تاریخی بزرگی را نشان می

 انسانی و مربوط به شخصیتی به نام کوروش دانست.  
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ست باید ببینیم گسستهای انباشت شده در دوران کوروش چه هستند برای داوری در این زمینه، نخ 

توان گفت که در شش گسست مهم در کنند. به طور خلاصه میو چه ارتباطی با نقش تاریخی وی برقرار می

 توان تشخیص داد: شناختی کلان را در عصر کوروش میمتغیرهای جامعه

ی ناگهانی فناوری آهن، رواج استفاده از خیش دوران کوروش با توسعه نخست: گسست فناورانه؛ 

آهنی، شخم زدن عمیق خاک، و گسترش چشمگیر کشاورزی همراه است. فناوری آهن در دوران پنجاه 

شود، از نظر جغرافیایی ای که زندگی کوروش و کمبوجیه و ابتدای دوران داریوش بزرگ را شامل میساله

های پیشین. همین امر نی یافت که باید آن را با قرنهای پیش از آن مقایسه کرد، و نه دههگسترشی باورنکرد

های سنگی و چوبیِ قدیمی بسیار کارآمدتر به رواج استفاده از خیشِ فلزی در کشاورزی منتهی شد که از خیش

شود، انقلابی نامیده می کند. این شیوه که شخمِ عمیقکن میاست و علفهای هرز را در کشتزارها به کلی ریشه

شد و یکباره محصولِ بار آمده در زمین را چند برابر افزون ساخت، و این خود به در کشاورزی محسوب می

انفجار جمعیتی در مراکز کشاورزانه دامن زد. یعنی دوران زندگی کوروش با تثبیت و گسترش فناوری آهن 

شک اش در قلمرو جغرافیایی عظیم هخامنشیان بیگیر شدنو ارتقای کشاورزی همراه بود، که پراکندگی و فرا

 ی ظهور شخصیت تاریخی کوروش بوده است.نتیجه

ای از همان گذار فناورانه است. اصولا باید این را در نظر داشت که دنباله آرایی؛دوم: گسست در رزم 

ای نو ران کوروش ناگهان با شیوهشود. در دوی تیز تکامل فناوری در تاریخ، به فناوری نظامی مربوط میلبه

شویم که تا پیش از آن سابقه نداشته است. بخشی از این نوسازی فنی )مثلا رواج زره آرایی روبرو میدر رزم

ایست که گفتیم. ی مستقیم انقلاب فناورانهآهنی، یا پوشاندن زره بر اسب، یا استفاده از شمشیر آهنین( ادامه

های جنگی است که جهشی را اش اختراع منجنیق و پرتابهمکانیکی دارد و نمونهای بخشی دیگر از آن سویه

آسای های برقی پیروزمندیدهد. کافی است گزارشهای تاریخی دربارهتر نشان میهای قدیمینسبت به شیوه
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آشوریان اش را با روشهای جنگی ارتش پارس در رویارویی با اقوام دیگر را مرور کنیم و الگوهای فناورانه

نظام، ی گسترده از سوارهترین ماشین جنگی را ابداع کرده بودند. استفادهمقایسه کنیم، که تا آن هنگام پیشرفته

بندی سپاهیان بر مبنای نوع سلاح، تاسیس واحد مهندسی در ارتشها و ساختن راه و پل توسط سرداران، رده

هایی هستند که در دورانِ خودِ کوروش انجام وریو سازماندهی ارتش بر مبنای واحدهای دهدهی همگی نوآ

 اند. شده

اش با جهشی خیره کننده و درخشان در دوران کوروش و جانشینان مستقیم سوم: گسست شناختی؛ 

پیکربندی دانش همزمان بوده است. دانش اخترشناسی ناگهان در این دوران دستخوش بازآرایی شد و با نظامی 

ی برجیس و کیوان برای نخستین بار در دوران کوروش یا پسرش ریاضی و مثلثاتی گره خورد، دو سیاره

ام، چارچوب کهنسال شرح داده« شناسی آسمان شبانهاسطوره»یه رصد شدند و چنان که در کتاب کمبوج

گیرد، در آن گاهشماری که تا امروز دوام آورده و دوازده برج و چهار فصل و سال خورشیدی را مبنا می

شکی و اش نهادینه شد. تحول در معماری، چرخش در علومی مانند پزدوران شکل گرفت و رمزگذاری

گیاهشناسی و ظهور نظامهای عقلانی کلان برای فهم گیتی برای نخستین بار در همین زمان در اسناد تاریخی 

توان یافت )برای های یک نظام فلسفی منظم را در گاهانِ زرتشت میشوند. هرچند نخستین نشانهنمایان می

ی فلسفی پیامد مستقیم سیاست اگیر شدن اندیشهبنگرید(، اما فر« زندِ گاهان»شرح بیشتر در این باره به کتاب 

ام، به تفصیل بحث کرده« تاریخ خرد ایونی»کوروش و دولتی بوده که او تاسیس کرد. چنان که در کتاب 

ی فیلسوفان پیشاسقراطی آشکارا زیر تاثیر اندیشه دموکریت، فیثاغورث، پارمنیدس، هراکلیتوس، تالس و بقیه

فلسفی -ماندگار دینی ترین نظامهایند. افلاطون و بودا و مهاویره که برخی از اثربخشاو سیاستِ پارسیان بوده

کردند که ی نمایانِ فرهنگ مسلطی اندیشه میی دولت هخامنشی و زیر سایهاند، در حاشیهرا تدوین کرده

 ی مرجعش کوروش و دولتِ یادگار وی بوده است.نقطه
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هایی بسیار وشی زمانی است که کاربرد خط و نوشتار به حوزهدوران پیشاکور چهارم: رواج نویسایی؛ 

اند به شده و بخشی بسیار کوچک از جمعیتِ شهرنشین که نقش دینی و دیوانی داشتهمحدود منحصر می

اند. به همین خاطر شمار کل زبانهای نویسا بسیار اندک بوده و حجم مهارت خواندن و نوشتن دسترسی داشته

ر واحد زمان نیز بسیار کم بوده است. پس از عصر کوروش با انفجاری در نویسایی روبرو متون نوشته شده د

هایی که در تولید خط پارسی باستان انجام دادند، خط الفبایی آرامی را هستیم. هخامنشیان گذشته از نوآوری

وانی تبدیل کردند. در که در دربار آشور رواج یافته بود برگرفتند و آن را از عصر اردشیر به بعد به خط دی

ی زبانهای پرکاربرد نتیجه خط الفبایی در سراسر سرزمینها پراکنده شد و تا پایان عصر هخامنشی تقریبا همه

قلمرو عظیم هخامنشی با مشتقی از این خط نویسا شده بود. خطهای خروشتی و برهمی برای زبانهای هندی، 

هایی رسمی درباری، خط دموتیک برای زبان مصری نمونه خط آرامی سلطنتی و پارسی باستان برای زبانهای

ی نویسایی در مراکز شهری روبرو از این نوآوریها هستند. پس از عصر کوروش با گسترش خیره کننده

های زندگی روزمره و متون متنوع رواجی کاریشویم و نوشتنِ اسناد حقوقی و اقتصادی و ثبت ریزهمی

 تا پیش از آن هنگام سابقه نداشت. یابد، به شکلی کهچشمگیر می

سازد. ایست که چرخشی مهم در تاریخ ادیان را نمایان میعصر کوروش نقطه پنجم: تحول در دین؛ 

اند. تنها نشانه از یکتاپرستی در محور و غیرفلسفی بودهتا پیش از این دوران ادیان همگی چند خدایی، آیین

رگ شود که بلافاصله پس از مآتون مصری مربوط میدوران پیش از کوروش به دینِ درباری و سیاسی آخن

این فرعون منقرض شد. گذشته از این تنها دین زرتشتی را داریم که هم یکتاپرستانه بود و هم بر خلاف کیش 

افزار دولت گیری نرمآتون مصری ساختاری فلسفی داشت و در ضمن موفق هم بود و باقی ماند و شکل

ی آن تشتی و مفاهیم پایههخامنشیان را ممکن ساخت. پس از دوران کوروش الگوی فلسفی حاکم در دین زر

سرشتی انسان و خداوند، تمایز توانِ اخلاقی، اهریمن، بقای روح همگان، اختیار آزاد، هم)خدای یکتای همه
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گیتی و مینو، رستاخیز، بهشت و دوزخ( توسط ادیان دیگر وامگیری شد و طی یک قرن پس از کوروش پنج 

هودی و هنوتئیسم مصری( تکامل یافت یا به شکلی نو افلاطونی، ی-دین مهم )بودایی، جین، پوتاگوراسی

ی این ادیان ساختار مفهومی تدوین شد و این روندی است که تاریخ ادیان را تا به امروز تعیین کرده. همه

کردند، سازمان بینی مشخصی را به پیروانشان هدیه میمنظم و منسجمی داشتند، محتوای فلسفی و جهان

و فرامحلی و مستقل از مکان داشتند و به سرعت شکلی نویسا به خود گرفتند و از  یافتگی اجتماعی پیچیده

 این نظر به کلی با ادیان عصر پیشاکوروشی تفاوت داشتند. 

ی نیروی کوروش آغازگر عصری است که با سازمان یافتگی پیچیده ششم: گسست در نظام اقتصادی؛ 

شود. رونق کلان، و مهمتر از همه پیدایش پول مشخص میهای گذاریکار، رواج محاسبات عددی در سرمایه

اقتصادی دولت پارس را باید با توجه به بازآرایی عمیق و تکامل ناگهانی نظامهای پولی درک کرد و این امری 

ی پولی استانده و ی شاه همچون پشتوانهاست که تا پیش از کوروش پیشینه نداشته است. استفاده از خزانه

ی تجارت گذاری بزرگ و مهم در اقتصاد پدید آورد ها در کنار راهسازی و توسعهیکاها و میزانبرابر کردن 

ی آن بود و خود نیز تا حدودی بر همین که دستاورد اصلی کوروش یعنی تاسیس دولت متحد ایران پشتوانه

ی در آن به اقتصاد دهد که اقتصاد پایاپای مهمی در تاریخ را نشان میاساس ممکن شده بود. کوروش نقطه

 شود.پولی نمادین تبدیل می

ی تراکم نتیجه آن که اگر بخواهیم در تاریخ جهان پیشامدرن یک مقطع زمانی را به عنوان نقطه 

رسیم. شک به دوران کوروش میدارترین گذارها را بجوییم، بیگسستهای مهم نشان بدهیم و بزرگترین و دامنه

، نویسایی و نظامهای عصرِ پیشاکوروشی و پساکوروشی از نظر دین، اقتصاد، جنگ، سیاست، حقوق، فناوری

ای شناختی به کلی متفاوت بوده است و در هیچ دوران دیگری تا عصر مدرن چنین چرخش تاریخی پردامنه

ی این گذار تاریخی که به اصطلاح عصر کشاورزی ابتدایی از کشاورزی عمیق، یا بینیم. دربارهرا نمی
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گذار و مشهور داریم که کند، یک شخصیت بنیانشهرنشینی اولیه از شهرنشینی پیشرفته را از هم تفکیک می

توانیم کوروش است. یعنی اگر به شواهد تاریخی بنگریم و عینیت علمی را در نظر داشته باشیم به  سادگی می

هایی که در دوران او و تا حدود زیادی در ی جایگاه کوروش در تاریخ جهان داوری کنیم و دگرگونیدرباره

دهد که کوروش شخصیتی ای نشان میرا شناسایی و ارزیابی کنیم. چنین ارزیابی اثر حضور او رخ نموده

بسیار تاثیرگذار بوده که در گرانیگاه مهمی از تاریخ قرار دارد و با کردارهای خویش چرخشی مهم و 

 ساز را در تاریخ بشر ممکن ساخته است.سرنوشت

 

 پرسش سوم: کوروش در تاریخ ایران چه اهمیتی دارد؟

کوروش گذشته از اهمیتی که در تاریخ جهان دارد، طبعا در تاریخ ایران نیز مهم و تعیین کننده است.  

گردد. مهمتر از ی بنیادین باز میاهمیت کوروش در سیر تحول قلمرو جغرافیایی ایران زمین به سه عرصه

ر یک دولتِ یگانه را بر همه، آن که کوروش بنیانگذار کشور ایران است. یعنی اوست که برای نخستین با

 کند. سازد و ساز و کارهای سیاست ایرانشهری را ابداع میسراسر قلمرو مکانی ایران زمین حاکم می

ریزی ی ایرانی را پیدومین ویژگی مهم کوروش آن است که سامانِ تمدن ایرانی و بافت فرهنگی ویژه

اشتباه یا فریب درآمیخته که این حقیقت را به کلی  های عمومی به قدری باکند. این روزها تبلیغات رسانهمی

اش، نسبت به تمدنهای همزمانِ دیگر بسیار بسیار پنهان کرده که تمدن ایرانی در سراسر تاریخ بسیار طولانی

آرام و باثبات و فارغ از خشونت بوده است. دودمانهای ایرانی فراوانی )اشکانی، ساسانی، سلجوقی، صفوی( 

ر پنج قرن بر سراسر ایران زمین حکم رانده باشند و این در حالی است که درازای دودمانهای داریم که چها

اند، معمولا کمتر از یک قرن بوده و به ندرت به دویست ارز با ایران بودهچینی و رومی که تنها دولتهای هم

حمله به سرزمینهای  آمیز، کشتارها، و همچنینهای خشونترسد. شمار جنگهای داخلی، ناآرامیسال می
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همسایه و تجاوز به قلمروهای جغرافیایی دیگر در تاریخ ایران زمین بسیار بسیار اندک است و بر خلاف 

بینیم. تمدن روم و مصر باستان، نشانی از ارتشهایی که اقتصادشان بر غارت استوار باشد در ایران زمین نمی

ایست که کوروش بنیانگذار ی سیاسی ایرانشهریریهاین فراغت از خشونت و استواری سیاسی دستاورد نظ

گیرد. در این معنا دومین اهمیت آن است و رونق بازرگانی و امنیت تبادل اقتصادی را مبنای اصلی ثروت می

جوست را صورتبندی کوروش در آن است که شاخص اصلی تمدن ایرانی که سوداگریِ بازرگانانه و مسالمت

 و مستقر کرده است. 

ن ویژگی مهم کوروش آن است که شکل خاصی از اخلاق مدنی را در ایران زمین تاسیس کرده، سومی

ی دودمانها و این همان است که نوادگانش تا دویست سال پس از او در تثبیت آن کوشیدند و پس از آن همه

ه تا قرنها پس از اند. کوروش از این رو یگانه و ویژه است کو دولتهای موفق ایرانی به همان بازگشت کرده

انقراض دودمان هخامنشی در منابع اقوامی که زمانی از او شکست خورده و تابعش شده بودند ستوده شده 

اش همچون شخصیتی مقدس ورود کرده است. سیمای کوروش ی کتابهای دینی زمانهاست و نامش در همه

سال پس از مرگش دوام آورد، تا حدودی  به مثابه شاهی آرمانی که در سرزمینهایی بسیار دوردست تا هزاران

ی نگاه او به قدرت سیاسی و مدیریت رضایتِ اتباع ی تازهاز واقعیت تاریخی برخوردار است و این به شیوه

 گردد. اش باز میدر الگوی حکمرانی

شک بنیانگذار آن دانست، همان است ی کشورداری که یکسره نو بود و باید کوروش را بیاین شیوه

های پارسی باستان صورتبندی که داریوش بزرگ و شاهان پس از او در قالبِ بوم و مردم و شادی در کتیبه

و برای مردم شادی را آفرید،  اند. این تعبیر که خداوند این زمین )بوم( را آفرید و در آن مردم را آفریدکرده

دهد که کلید پایداری دولتها اش با نهادهای اجتماعی را نشان میشکلی تازه از نگاه به انسان و پیوند خوردن

و نظامهای اجتماعی ایرانی بوده و در ضمن ماهیتی اخلاقی بدان بخشیده است. یعنی مفاهیمی مانند فرهمندی 
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ی سیاست ایرانشهری قرار داده است. از این روست که د را در قلب نظریهو دادگری که ماهیتی اخلاقی دارن

رسیم. ی مرجع اخلاق و خردمندی را در شاهان جهان باستان دنبال کنیم در نهایت به کوروش میاگر نقطه

 دادندشاهنشاهان هخامنشی همه وارث وی بودند و اشکانیان و ساسانیان به صراحت به او و دورانش ارجاع می

 کردند. ی ساسانیان چنین میو فرمانروایان دوران اسلامی هم با مرجع دانستن خسروان با واسطه

 

ی کوروش چگونه باید باشد و معیارهای صدور حكم در این زمینه پرسش چهارم: داوری اخلاقی درباره

 اند؟کدام

توان تصویری به نسبت کوروش شخصیتی تاریخی است که با تکیه بر اسناد و شواهد موجود می 

هایش را سنجید و ارزیابی کرد. بدیهی است دقیق از سیمایش ترسیم کرد و ردپایش در تاریخ را و اثرگذاری

ده و ارزیابی که تصویر کوروش مانند تصویر هر شخصیت تاریخی دیگری باید در بافتی علمی و عینی مشاه

شود. این بدان معناست که تکرار شدن شواهد تازه دگرگون می شود و هم آن تصویر و هم این ارزیابی با یافته

اند، شاید مستند و راست باشد، اما تحلیلی و علمی و کردنِ ستایشهایی که مورخان پیشین از کوروش کرده

شان هم سازی گواهان تاریخی و دروغ پنداشتنکه واژگونآید. همچنان نقادانه نیست و امروزه به کارمان نمی

نماید. در شرایط امروزین به لوحانه و نابخردانه میی جایگزین سادهدر غیاب شواهد نیرومندتر یا نظریه

پذیر سود و زیان کردارهای شخصیتهای دستگاهی نظری نیاز داریم که با شاخصهایی روشن و رسیدگی

توان تفسیری روزآمد و کارساز از سیمای شخصیتی و تنها با این معیار است که می تاریخی را ارزیابی کند

 تاریخی همچون کوروش به دست داد. 
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نگرم و این در های پیچیده به نظامهای اجتماعی و تاریخ میی سیستممن از درون سرمشق نظریه 

ایِ امور بغرنج اجتماعی رشتهی علمی برای تحلیل میانحال حاضر روزآمدترین و به ظاهر کارسازترین شیوه

ودن نقش زمان در آن، ام که آن را به خاطر مرکزی باست. در درون این سرمشق، دیدگاهی صورتبندی کرده

خوانند. در این دستگاه مفهوم انسان در چهار سطح توصیفیِ زیستی، روانی، اجتماعی و می« ی زرواننظریه»

شود و در هر سطح سیستمی پایه )کالبد، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منشِ صورتبندی میفرهنگی )فراز( 

اش دارد. این متغیرها در مرکز پویایی و انتخابهای رفتاری شود که یک متغیر بنیادین رافرهنگی( تعریف می

مان غایتی درونی و عینی و به ترتیب عبارتند از بقا، لذت، قدرت و معنا )قلبم(. به این ترتیب در مدل نظری

ی همان چهار متغیر( است. بر اساس این )سرواژه« قلبم»تکاملی در سیستمهای انسانی وجود دارد که همانا 

شده توان هم اخلاق را در بافتی طبیعیشوند، میرهای مرکزی که به شکلی پیچیده به هم چفت و بست میمتغی

 بازسازی کرد و هم به بازتعریفی دقیق و روشن از سود و زیانِ تاریخی دست یافت. 

ملموسِ آید، باید تاثیر عینی و ی شخصیتی تاریخی به میان میبر این مبنا وقتی سخن از داوری درباره 

ی چنگیزخان و مائو و استالین توان دربارهآن شخصیت در افزودن یا کاستن قلبم را وارسی کرد. بر این مبنا می

اند، در تاریخ کشورشان و جهان داشته«( بد»زننده )یا به تعبیر اخلاقی، داوری کرد که حضوری زیانکار و آسیب

ی رنج و آزار و کاستن از لذت و شادمانی مردمان مایه اند،چرا که به کشتاری در حد میلیونی دست گشوده

کنیِ فرهنگهای شان برای ریشهاند، و با کوششاند، قدرت نظامهای اجتماعی را با سرکوب سیاسی کاستهشده

توان به دستاوردهای کوروش نیز نگریست و ارزیابی کرد که اند. به همین ترتیب میمقاوم معنا را خشکانده

ی تاریخ قدرت و لذت و بقا و معنای مردمان را در عصر خودش و پس از خودش افزایش پهنهحضور او بر 

 داده یا کاسته است. 
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شود بنگریم، شناختی و هرآنچه که سندی تاریخی فرض میاگر به منابع تاریخی و شواهد باستان 

ها بر اساس این داده یابیم. این بدان معناست کهی کوروش در میهمگرایی روشن و صریحی را درباره

توان با قاطعیت گفت که حضور او های موجود میاش قاطعیت داوری کنیم. بر اساس دادهتوانیم با دربارهمی

ی نظامهای معنایی )ادیان، علوم، ی خیره کنندهبه توسعه و شکوفایی اقتصاد و رفاه، افزایش جمعیت، توسعه

 ه است. هنرها( و رضایت )شادمانی( اتباعش انجامید

 

 کند؟پرسش پنجم: کوروش چه ارتباطی با هویت ایرانی امروز پیدا می

آنچه که نوشته شدن این سطور را رقم زد، بحثهایی است که از گردهمایی مردم در هفتم آبان امسال  

در پاسارگاد برآمده است. هفتم آبان با ضریب اطمینان خوبی، همان روزی است که کوروش بدون جنگ به 

به این ترتیب این روز را  بابل وارد شد و آخرینِ دولتِ پیشاکوروشیِ باقی مانده در ایران زمین را فتح کرد.

ی رخدادی که توان با دقت تاریخی خوبی تاریخ تاسیس کشور ایران دانست. اگر بخواهیم دربارهمی

پیشارویمان است تحلیلی علمی به دست دهیم، نخست باید تصویری روشن و شفاف از خودِ حادثه در اختیار 

 داشته باشیم. 

ای یکتا و جدا افتاده از سایر رخدادها دانست. حقیقت آن است رخداد هفتم آبان امسال را نباید حادثه 

اند. پیش از پرداختن به این آمدهکه از حدود ده سال پیش مردم در سالگرد فتح بابل در پاسارگاد گرد هم می

وش به دوران معاصر و قرن کنونی روند ده ساله، باید این را در نظر داشت که مرجعیت پاسارگاد و کور

شود. کافی است در تاریخ به عقب بازگردیم تا ببینیم که تخت جمشید و آثار بازمانده از هخامنشیان مربوط نمی

بخش بوده است و هم شاهان و هم مردم عادی هویت خویش را بر در سراسر تاریخ ایران مرجع و الهام

واسحاق آزاداندیش و رواداری که در دوران حافظ در شیراز حکومت اند. آن شاه ابکردهاساس آن تعریف می
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ای به تقلید ، در شیراز گنبدی و سازه«خوش درخشید ولی دولت مستعجل بود»الغیب کرد و به قول لسانمی

دهد. به اش را نشان میاز شاهان باستانی ساخته بود که تا حدودی مرجع اخلاق سیاسی روادار و مهربانانه

ترتیب وقتی در دوران محمدشاه قاجار فرمانی صادر شد که درباریان ریشها را کوتاه کنند و از درازای همین 

اند و قباهای بلندشان بکاهند، محمدشاه اشاره کرد که این همان جامه و ظاهری است که نیاکان ایرانیان داشته

های در دوران ناصری گرفته تا قصیده های تخت جمشید ارجاع داد. از آثار میرزا آقا خان کرمانیبه نگاره

الشعرای بهار در عصر مشروطه، هخامنشیان و به ویژه کوروش با اسم و رسم مشخص به صورت مرجع ملک

تاریخی تاسیس ایران و نماد شکوه ایرانشهری شهرت و اعتبار داشته و همواره دوقطبیِ تخت جمشید و 

ی بوده است. از این رو ابراز نظرهای کسانی که این روزها پاسارگاد گرانیگاه جغرافیایی این هویت تاریخ

دانند یا برجسته شدنِ سیمای کوروش را به دوران پهلوی نسبت آشنایی ایرانیان با کوروش را امری متأخر می

 خیزد و یا این که متاسفانه نشانی از فریبکاری دارد. شان برمیسوادی تاریخیدهند، یا از نادانی و کممی

اند، امری آمدهاین مقدمه، این که از حدود ده سال پیش مردم در هفتم آبان در پاسارگاد گرد هم میبا  

ی یک جریان تاریخی دیرپاست که به مرجعیت هخامنشیان و به ویژه انگیز نیست و ادامهسابقه و شگفتبی

بان در این میان برجستگی یافته گردد. این که هفتم آآشنایی بیشتر مردم با تاریخِ دانشگاهیِ کوروش باز می

های باستانی نتیجه البته مهم است. چون این تاریخ امری تخصصی و دانشگاهی است که از برابر نهادن کتیبه

گیرد. یعنی گردهمایی مردم در هفتم آبان ی کوروش قرار میشده و به کلی خارج از روایتهای عامیانه درباره

تخصصی تاریخی است. این را هم باید در نظر داشت که نخستین  ی توجهی عمومی به یک عنصرنشانه

به دنبال آبگیری سد سیوند و به صورت اعتراضی مدنی  ۱۳۸۰ی ی دهههای روز هفتم آبان در میانهگردهمایی

به اثر مخرب آن بر پاسارگاد انجام گرفت. یعنی در اینجا با حرکتی جمعی سر و کار داریم که عامیانه و 

ای نیست، و یک سرِ آن به حقیقتی تاریخی و تخصصی )اهمیت هفتم آبان( و سرِ دیگر آن به نکتهای توده
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شود. بدیهی است کسانی که در شناسانه )اثر آبگیری یک سد بر بنایی تاریخی( مربوط میشناختی و زمینبوم

کنند، باید دست گاد تجمع میای مثل پاساری به نسبت دور افتادهدهند و در نقطهاین زمینه حساسیت نشان می

شان داشته باشند و این از ی رفتار جمعیکم در ابتدای کار حساسیت مدنی بالا و سطح دانش زیادی درباره

 شود.ی واکنش به آن نمایان میموضوع مورد اعتراضشان و شیوه

ل برگزار های مردم در پاسارگاد به طور منظم در هفتم آبان هرساطی ده سال گذشته گردهمایی 

شده است. پارسال شمار حاضران در این برنامه به پانزده هزار تن رسید که چشمگیر بود. امسال طبق می

برخی از برآوردها شمار حاضران در این محل بین صد تا دویست هزار تن بوده است که عددی بسیار 

دهمایی پارسال( حرکت غیرعادی و تکان دهنده است. به خصوص که امسال )تا حدودی در واکنش به گر

 تورهای تفریحی به این مقصد از سوی مقامات لغو شده و محدودیتهایی بر این برنامه اعمال شده بود.

اش گوییم، نخست باید ظرف زمانی و مکانیی رخداد هفتم آبان سخن میبنابراین وقتی داریم درباره 

ی گروهی از جوانان )مثلا در گردهمایی سرخوشانهرا بشناسیم و این نکته را در نظر بگیریم که اینجا با یک 

پارک آب و آتش( سر و کار نداریم. این رخداد ادامه یک جریان اجتماعی است که دست کم یک دهه در 

ی متوسط بالای فرهنگی جامعه دهد که طبقههمین شکل و شمایل تداوم داشته و ساختار و قالبش نشان می

ی مانند تاریخ هفتم آبان یا اعتراض به آبگیری یک سد یا حساسیت دربارهاش هستند. چون عناصری پشتوانه

 ی بیسواد یا مردم عوام نیست.ی خاطر تودهحفظ بناهای تاریخی دغدغه

های اجتماعی ی برجسته وجود دارد. یکی نقش شبکهی رخداد هفتم آبان امسال چند نکتهاما درباره 

ین حرکت است. به ظاهر هیچ سازمان یا رهبری در مرکزی ساماندهی به ویژه تلگرام در ساماندهی خودجوش ا

های های نو و شبکهاین حرکت نبوده و همه چیز به شکلی خودجوش شکل گرفته و این نشانگر کارکرد رسانه

اجتماعیِ سوار شده بر تلفن همراه شهروندان است. دوم آن که با توجه به منع شرکتهای مسافرتی از برگزاری 
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ای بوده است. ه، ساماندهی ترابری این جمعیت عظیم هم به همین ترتیب موضعی و خودجوش و شبکهبرنام

 بندان بزرگی در راه پاسارگاد منتهی شد. امری که در نهایت به راه

سوم آن که در این روز اتفاقهایی افتاد و اتفاقهایی نیفتاد که هردو جالب بود. آنچه که رخ داد، حضور 

های هایی مثل سخنرانی و شعرخوانی که گروهی مردم در اطراف بنای پاسارگاد بود، و برنامهنهآرام و شادما

کردند. برخی از گروههای قومی )کرد، آذری، عرب، بختیاری، بلوچ( جداگانه برای خودشان در آنجا اجرا می

کردند. رفتار جمعی کل شان را هم همان جا اجرا شان آمده بودند و برخی رقصهای محلیبا لباسهای قومی

این جمعیت بر محور خواندن سرود و دست زدن و شعار دادن استوار بوده است. بر خلاف آنچه که در 

ی ملی اند و بیشتر بر ابراز خودانگارهآمیز نداشتهدار عنوان شد، شعارها محتوای توهینهای جهترسانه

 کرده است. حاضران تاکید می

داد و نداد، خشونت است. جماعتی چنین بزرگ که در جایی به نسبت میآنچه که قاعدتا باید رخ 

شکل مردمی هستند ی بیدور افتاده و بیرون از نظارت نظامهای کنترل شهری قرار داشته باشند، نمودی از توده

آورند. این که در سراسر این جماعت و هزاران نفری که از اقوام و که به شکل کلاسیک به خشونت روی می

اند، هیچ درگیری و کشمکشی رخ نداده، و همه با مهربانی و آشتی و ادیان گوناگون در آنجا حاضر بوده

اند، نشانگر آن است که هویت مشترک ملی همچنان ی مورد نظرشان را کنار هم اجرا کردههمدلی برنامه

 ا در ایران زمین دارد.کارکرد کهن و ارزشمند خود برای پل زدن بر اختلافهای قومی و دینی و زبانی ر

یکی از نکاتی که هنگام فهم رخداد هفتم آبان باید مورد توجه قرار گیرد، تفسیرهای پس از آن است.  

دولتی -سه گروه پس از اجرای این برنامه نسبت به آن موضع منفی اتخاذ کردند. یکی برخی از رهبران دینی

تواند به سیاسی شان میکردند، و گفتمان ضدکوروشمی ای از این دست را تهدید کننده قلمدادکه گردهمایی

گرا دلیلِ فضا دامن بزند و نظام سیاسی را از مواهب وحدت ملی محروم سازد. دوم گروههای قومکردنِ بی
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ای که نفرت قومی را در خود شان از هویت ملیشان و هراسستیزانهکه بدیهی است به خاطر سوگیری ایران

ن مراسم خشمگین شده باشند. سوم سخنگویان نومارکسیست که به شکلی از شهروندی کند، از ایحل می

جویی قومی فروملی ترکیب شده است. جهانی و فراملی باور دارند، که معمولا به شکلی تناقض آمیز با هویت

 گفتمانهای هریک از این سه گروه جالب توجه و قابل تحلیل است. 

بسیاری از جاها بر هم افتادگی و تداخل هم داشت، تا چه پایه نسبت این که سه گفتمان یاد شده، که 

ی توجه و عمق دانایی تاریخی تفاوت بوده است، و این که دایرهبه خودِ رخداد و عینیتِ آنچه که واقع شده بی

 جاری در این گفتمانها چقدر بوده است، سزاوارِ توجه و بررسی بیشتر است. همچنین غفلتِ این سخنگویان

ی امروز، غیابِ گفتمان ی شکننده و جنگزدهشان در این مورد که در خاورمیانهشان و نادانیاز پیامدهای سخن

 ی عبرت و هشدار تواند بود. ملی و همبستگی جمعی چه بلایی بر سر مردمان خواهد آورد، مایه

ای شدنِ این ی رسانههشناسی این گفتمانها باید مورد توجه قرار گیرد، شیوآنچه که در کنار آسیب

هایی مانند بی بی سی و صدای آمریکا در همگرایی کامل با رخداد بود. این نکته بسیار جالب است که رسانه

ای و نامربوط از این برنامه را پوشش دادند و های رسمی داخل ایران، تنها بخشهایی حاشیهبرخی از رسانه

یز از گفتمان ملیِ جاری گرداگرد پاسارگاد به دست دهند. طلب و دیگرستکوشیدند تفسیری مهاجم، خشونت

عرب »...کردند، یا تاکید بر شعار ی تصویر هفت هشت نفری که در برابر پاسارگاد سجده میتکرار چند باره

ستیز قرار دارد و شایسته ایران-گراو حمل کردن آن بر نفرت نژادی، در امتداد مستقیم گفتمان قوم« پرستیمنمی

که مورد تحلیل بیشتر قرار گیرد. یعنی باید پرسید که چگونه شعرخوانی و رقص و سخنرانی جماعتی  است

ها به قدر زیانِ جماعتی صد هزار نفره در رسانهو بی چند ده هزار نفره، و سرودخوانی و شعارهای مهربانانه

ر نگرفته، و به همین ترتیب رفتار غیرعادی هفت هشت نفر یا شعار دادن پنجاه شصت نفر مورد توجه قرا

 موضوع داوری گفتمانهای یاد شده قرار نگرفته است. 
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اند، آن را اتفاقی ی رخداد هفتم آبان سخن گفتهبرخی از کسانی که طی روزهای گذشته درباره

های موجود اند. کافی است به شواهد و دادهنوظهور و عجیب و تاسیس یک گفتمان جمعیِ نو قلمداد کرده

ایست که هفتم ای از زنجیرهبنگریم تا دریابیم که این برداشت درست نیست. رخداد هفتم آبان امسال حلقه

ی کند. به همان ترتیبی که گفتمان ملیِ برانگیزانندهآبان پارسال و پیرارسال را به هفتم آبان سال بعد متصل می

در قالیِ بزرگِ حرکتهایی است که بروز هویت جماعت انبوهی که این حرکت مدنی را به انجام رساندند، گلی 

ی چیزها بی برخورداری از دانش ملی این مردم است و باید چنین هم نگریسته شود. اظهار نظر کردن درباره

ی رخدادها پیش از نگریستن دقیق و روشن به آنها، و سخن گفتن پیش شان، داوری کردن دربارهکافی درباره

 سزاوار است همگان از آن رهایی یابند. از دیدن امراضی هستند که
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 امی پدری نامهنسب

 

الدوله(، انتشارات ی رضا وکیلی تبریزی )سید محسن خان مستعان،نوشته«تاریخ عراق»فصلی از کتاب 

 ..۴۲-۲۸، ص: ۱۳۹۵آیندگان، اراک، 

 

گوشزد: دکتر منوچهر ستوده که از دوستان خانوادگی قدیمی ما و یار غار پدرم بود، بارها از کتابی خطی سخن گفته 

ترین نماید که این متن قدیمیبود که پدربزرگ هنگام سفر به اراک )عراق قدیم( در شرح تاریخ این شهر نوشته بود. چنین می

. دکتر ستوده پیشتر در زمان حیات پدرم این متن را با یاری استاد ایرج افشار در ی اراک باشدتاریخ موجود از شهر و منطقه

ی منقح و مستقلی از آن را به چاپ برسانند. از این کرد تا نسخهبود، و به دوستان سفارش می نامه منتشر کردهی ایرانمجموعه

خبر داد که قصد انتشار این متن را  ریخ اراک است،ام آقای محمد ممدی که از پژوهشگران نامدار تارو وقتی دوست گرامی

منتشر کرد و پرسشهایش  ۱۳۹۵هایی گویا در سال دارد، بسیار شادمان شدم. آقای مددی کتاب را با شکلی سزاوار و افزوده

وکیلی طباطبایی  ای که داشتیم را مرتب کنم و متنی در شرح خاندانهای خانوادگینامهباعث شد همتی کنم و یادداشتها و شجره

شود که به درخواست این دوست برای انتشار ام را شامل میی پدریی سویهآید تنها تبارنامهتبریزی فراهم آورم. آنچه در پی می

 ی همان کتاب به چاپ رسیده است. فراهم آمده است و برای نخستین بار در دیباچه« تاریخ عراق»در کتاب 

 



962 

 

نگریم و به ای ملموس میگوییم، هنوز به دنیایی آشنا و زمینهسخن میوقتی از پدربزرگ و جدمان 

شود، ها پیش خیره میدهیم. اما وقتی نگاهمان به دورتر، به هزارهفضا و زمانی نزدیک به خودمان ارجاع می

ان توانیم گفت؟ در آن روزگاری که اعراب به ایران زمین حمله کردند، یا آن روزی که اردشیر بابکچه می

اردوان پنجم را در هرمزدگان شکست داد، اجداد من چه کسانی بودند؟ یا حتی دورتر از آن، وقتی که زرتشت 

اش به دعوت پرداخت، و یا زمانی که ایلامیان نخستین جنگها را با سومریان آغاز کردند، به در میان قبیله

 راستی، اجداد من در آن هنگام چه کسانی بودند؟

توان برابر گرفت. بر این مبنا، پانزده ای که کردیم، هر قرن را با پنج نسل میرانگشتیی سطبق محاسبه 

قرن قبل، یعنی آخرین سالهای زمامداری ساسانیان، با امروز هفتاد و پنج نسل فاصله دارد. یعنی در آن هنگام 

جمعیت کنونی زمین چند  اند، که البته عددی پرت است و شمارش از کلنفر نیای مستقیم من زنده بوده ۲ ۷۵

خورد که تاکید کنیم هنگام ی خام تنها به این درد میهزار بار بیشتر است. این عددِ بسیار بزرگ و آن محاسبه

توان توان به عنوان نیا در نظر گرفت. چرا که با ضریب خوبی میها، تقریبا هرکسی را میسخن از خاستگاه

کردند، بالاخره در طول پانزده قرن آن زمان در ایران زمین زندگی میفرض کرد که تقریبا تمام مردمی که در 

 اند. بعد ارتباطی خونی را با هم و با من برقرار کرده

با این وجود، دو روایت عمده در مورد خاستگاه خاندان پدری ما وجود دارد. هردو روایت، ایشان  

د. روایتی که پدرم در اواخر عمر بدان معتقد بود دانرا از پشت یکی از هفت خاندان اشرافی عصر اشکانی می

ی اند. چندان که هرگاه دربارهکرد، آن بود که این خاندان، اسپهبدان بودهو عمویم کیومرث هم آن را تایید می

نامان مرا از خاندان همخونِ پادوسبانی مثال آمد، پدرم اسپهبد شروین را و سایر هماسم من سخن به میان می

ام بیشتر شهرت داشت، آن بود که این تبار به خاندان . روایت دیگر، که گویا به نقل از پدربزرگ پدریآوردمی

دانیم، در اواخر عصر ساسانی، در واقع بیشتر خون ساسانی در گردد. چنان که در تاریخ مینوذریان باز می
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شان را حفظ کرده ند و تبار پارتیرگهای اسپهبدان جریان داشت، تا اشکانی. اما نوذریان چنین وضعی نداشت

اش را به خاندان نوذریان منسوب کرده، و گمان من ای که پدرم تهیه کرده، تبار سمت پدریبودند. در تبارنامه

ی مادریِ پدرم مربوط باشد که تا همین اواخر از بزرگان شمال ایران این است که خاستگاه اسپهبدان، به شاخه

همین قدمت دودمانی در آن خطه کیا و بیایی برای خود داشتند. دلایل این حدس مرا بودند و گویا به اعتبار 

توان دید. فعلا تا اینجا چنین بینگاریم که خاستگاه خانوادگی های خویشاوندی میبه زودی در شرح شاخه

های ز خاندانرسد، و این هردو اام به اسپهبدان میام به نوذریان و خاستگاه مادربزرگ پدریپدربزرگ پدری

 شدند.بزرگ عصر اشکانی محسوب می

خاستگاه دیگری که قابل بحث است، خصلتی دینی دارد. خاندان طباطباییان تبریزی، به خصوص به  

ی دقیق و نامهخاطر سید بودنشان و نسب بردنشان از پیامبر اسلام است که شهرت دارند. در این مورد شجره

نامه، ی اعتبارش البته جای بحث دارد. اما بر مبنای این شجرهاست که درجه مفصلی در خاندان ما باقی مانده

اگر بخواهیم القاب کسان را در حد امکان حذف کنیم و تنها به نامهای ساده و مشهور بسنده کنیم، من چنین 

 کسی هستم!

پسر میرزا رضای  شروین پسر انوشیروان پسر محسن پسر میرزا رضای دوم پسر جلیل آقا پسر میرزا رضی دوم

اول پسر میرزا رضی اول پسر میرزا شفیع پسر میرزا تقی پسر میرزا یوسف پسر میرزا صمدالدین پسر میرزا 

مجدالدین پسر سید اسماعیل پسر میر علی اکبر پسر میر عبدالوهاب پسر میر عبدالغفار پسر سید عمادالدین 

سید حسین پسر سید شهاب الدین علی پسر سید پسر سید فخرالدین حسن پسر سید کمال الدین محمد پسر 

الدین علی پسر سید احمد پسر سید عماد پسر سید عماد الدین علی پسر محمد پسر سید احمد پسر علاء

محمد الاصغری پسر سید احمد پسر سید ابراهیم طباطبا پسر سید اسماعیل دیباج پسر سید ابراهیم عمر پسر  

 بی پسر امام علی بن ابیطالب  و فاطمه بنت محمد بن عبدالله.  امام حسن مثنی پسر امام حسن مجت
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لا در زمان سید ی اصلی سادات ایران هستند، احتماپیوند میان خاندان نوذریان و این خانواده که بدنه 

ست که در زمان دانیم که جد بزرگ مادرِ پدرم اسپهبد ماهیار نامی بوده اابراهیم طباطبا رخ داده است. می

اسلام  ی اعراب حاکم اصفهان و زرتشتی سرسختی هم بوده است. پسر او، اسپهبد رستم نام داشته وحمله

گویا زن نیرومند  آورد. این رستم، دختری داشته به نام امیره فاطمه که داستانهایی در موردش وجود دارد ومی

 کند. یماهیم طباطبا وصلت ی ابرو مدیر و مدبری بوده باشد. او کسی است که احتمالا با پسر یا نوه

در زمان متوکل، که بگیر و ببند رواج یافت و خاندان سادات مورد آزار و اذیت خلیفه قرار گرفتند، 

نشین در نزدیکی اصفهان. سادات ام به زواره گریختند که در آن هنگام روستایی بود یهودیخاندان پدری

هم داشتند، به شکلی که وقتی بعدها خواجه نصیرالدین زواره و یهودیان بومی منطقه روابطی دوستانه با 

طوسی )یا به روایتی خواجه رشیدالدین طوسی( در صدد نواختن ایشان بر آمد و زواره را به عنوان ملک 

اش باشد. به هر خاصه به ایشان بخشید، آن را به شرطی پذیرفتند که به صورت اجاره از صاحبان اصلی

ریج به تبریز کوچیدند و زواره به همان شهرکِ یکپارچه سیدنشینی تبدیل شد که صورت یهودیان زواره به تد

ی سادات زواره تا قرنها بعد هر از چندی به در تاریخ به همین دلیل شهرتی یافته است. با این وجود، نماینده

در این منطقه حلال کرد، تا اقامتشان ی یهودیان تجدید میی این روستا را با نمایندهرفت و اجارهتبریز می

البته قابل تصور است که احتمالا این اجاره کردن پس از یکی دو نسلِ اول دیگر حالت صوری داشته  721باشد.

کرده تا تبادل اقتصادی واقعی. به هر صورت این ماجرا نشان و بیشتر به حسن نیت سادات زواره دلالت می

 طبایی ساکن در زواره و تبریز وجود داشته است. دهد که از همان ابتدا ارتباطی میان خاندان طبامی

                      
 .۷۵نادر میرزا، : 721
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از این خاندان نخستین شخصی که در تبریز پاگیر شد، میرعبدالغفار نامی بود که در زمان امیر تیمور  

به تبریز کوچ کرد و در آنجا ماندگار شد. گویا از رجال و مشاهیر زمان خود بوده باشد، چون وقتی درگذشت، 

و گورش اگر تا به حال ویران  722ی فرزندان تیمور به خاک سپردندسرخاب و در مقبره یاو را در پای مناره

های طباطبایی تبریز است. میر عبدالغفار با توجه نشده باشد، هنوز در آنجاست. او جد مشترک تمام خانواده

سرداران و لشکریان عصر رسد، احتمالا از به لقبِ میر که در ابتدای نامش دارد، و برای فرزندانش به ارث می

سازد. چرا که پذیر میی فرزندان تیمور را نیز همین حدس فهمتیموری بوده است. مدفون شدنش در مقبره

بعید نیست از سرداران نزدیک به خاندان تیموریِ حاکم بر تبریز بوده باشد که از راه وصلت با دختری از 

ای خانوادگی گورکانیان به خاک سپرده شدنش در مقبرهها با ایشان خویشاوند شده باشد. وگرنه تیموری

توجیه پذیر نیست. حدس دیگر من آن است که میرعبدالغفار نخستین کسی از خاندان ما بوده باشد که پس 

ی مغول به خدمت لشکری پیوسته باشد. چرا که نیاکانش تا چندین نسل لقب سید دارند، که علامت از حمله

ست، و در میان لشکریانِ آن دوران )مگر سردارانی که خودشان ادعای رهبری دینی هم بازرگانان یا دبیران ا

ام که لقب سید داشته باشد. میرعبدالغفار بر خلاف پدر و پدربزرگش لقب میر داشت، دارند( کسی را ندیده

وده و فرزندانش ای هم بگذاشت. پس ارتشی بلندپایهو این لقب را تا سه نسل بعد هم برای فرزندانش به ارث 

 اند.  اند و جانشینش شدههم موقعیت درباری او را حفظ کرده

این میرعبدالغفار فرزندی داشت به نام میر عبدالوهاب که دست کم در مورد سه فرزندش اطلاعاتی 

رِ دانیم، و همسداریم. او دو پسر داشت به نامهای میر علی اکبر و میر عبدالباقی، و دختری که نامش را نمی

                      
 .۷۲:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،   722
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بر مبنای   723ی صفوی مربوط شد.قویونلوهای آذربایجان شد و از طریق او با خانوادهاوزون حسن، پادشاه آق

گزارش عالم آرای عباسی، خودش هم با دختر میرزا یوسف پسر اوزون حسن ازدواج کرد. فرزندش از این 

 724در حاجب آباد تبریز بود ی اوزون حسنوصلت، سید حسن بیک بود که در زمان شاه تهماسب متولی بقعه

 و نوادگانش هم تا دوران پهلوی همان نقش را حفظ کردند. 

میرعبدالوهاب از هواداران دولت صفوی بود، و در زمان بر تخت نشستن شاه اسماعیل گذشته از   

 گویند درشد. مینفوذی که به عنوان جد مادریِ شاه جوان داشت، از وفاداران به حکومتش هم محسوب می

نبرد چالدران همراه شاه اسماعیل بود و با وجود سالخوردگی رشادت بسیار به خرج داد. اعتماد شاه اسماعیل 

توان از اینجا دریافت که بعد از این نبرد او را به عنوان سفیر به دربار عثمانی گسیل کرد، و رشادتش به او را می

و او را به  725زلباشان در برابر شاه عثمانی حاضر شدتوان فهمید که با غرور و لباس مخصوص قرا از آنجا می

اش خاطر حمله به ایران شماتت کرد. طوری که سلطان عثمانی چندان خشمگین شد که دستور داد تا زندانی

پدرم انوشیروان در یادداشتی  726قمری در استانبول درگذشت. ۱۰۲۷کنند و همچنان در زندان ماند تا به سال 

قمری را برای مرگ میر عبدالوهاب نادرست  ۱۰۲۷تاریخ تبریزِ نادرمیرزا نوشته، سال که بر این صفحات از 

... عجب عمری داشته که در چالدران حاضر بوده و در زمان شاه "اش این است: دانسته است. عین جمله

وشیروان به عبارت دیگر، از دید ان "گوید. این مطلب درهم است!عباس دوم در زندان سلطان بدرود حیات می

                      
 .۱۵۳. :۱اسکندربیک، ج 723

 .۱۵۳: ۱عباسی، ج عالم آرای  724

 .۷۴:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  725
 .۷۲:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  726
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تاریخ مرگ میر عبدالوهاب زمانی دیگر بوده و به دلیلی این طور با خدشه  -که به نظر من هم درست است -

 ثبت شده است. 

میر عبدالوهاب مردی نامدار و پرنفوذ بود و به همین دلیل نامش بر خاندان ما باقی مانده است. در  

قول عالم آرای عباسی، اصولا این شاخه را سادات عبدالوهابی واقع کل طباطباییان تبریز نوادگان او هستند و به 

شوند و عبارتند نامند. از نوادگان او شش شاخه مشتق شدند که روی هم رفته طباطباییان تبریزی نامیده میمی

 از خاندان وکیلی، صدر، قاضی، شیخ الاسلام، امین، و وکیلی عبدالوهابی. 

ی او را بر میر عبدالباقی که برادر زن اوزون حسن بود، تولیت ارثیهاز میان فرزندان میر عبدالوهاب،  

عهده گرفت و میر علی اکبر در تبریز ماند. پس از آن، سه نسل سپری شدند بی آن که جز نام چیزی از 

ی مهم آن که لقب فرزند میر علی اکبر، سید اسماعیل است و این شاید نشانگر کنار شان بدانیم، نکتهزندگی

دنِ این خاندان از فعالیت لشکری بوده باشد. نام فرزند سید اسماعیل، میرزا مجدالدین است، که لقب کشی

اند، شدهی بالای اهالی تبریز و میرزا )امیرزاده( محسوب میدهد این مردم هنوز از طبقهمیرزا در آن نشان می

کاتب و اهل علم رواج داشته است، و بنابراین ی و البته از یاد نبریم که این لقب در آن زمان بیشتر برای طبقه

 ی دانشمندان و دبیران وارد شده باشند. بعید نیست که پس از میرعلی اکبر، فرزندانش به طبقه

فرزند میرزا مجدالدین، میرزا صمدالدین بود که دو پسر داشت به نامهای میرزا یوسف نقیب الاشراف  

ی این دو برادر از ورای القابشان روشن بینیم که تا حدودی شغل و پیشهو جلال الدین سلطان. باز در اینجا می

ای برکشیده شده است. در مورد فرزندان او تنها است. جلال الدین سلطان به احتمال زیاد به حکومت منطقه

فهرستی را تا شش نسل در دست داریم: جلال الدین سلطان پسری داشت به نام میرمخدوم که پسری داشت 

ام میرزا شرف جهان که پسری داشت به نام میرزا عبدالفتاح که پسری داشت به نام میرزا محمد یوسف به ن

 که پسری داشت به نام میر عبدالفتاح. 
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گیرد، با توجه به لقبش باید ی نیاکان مستقیم من قرار میاما میرزا یوسف نقیب الاشراف که در سلسله 

دار بوده باشد، چون نقیب الاشراف به معنای آن است که او ز عهدهی تبریموقعیت مهمی را در دارالحکومه

مسئول سازماندهی اموال اشراف و مرجع داوری در مورد اختلافهای میان ایشان بوده است. میرزا یوسف 

نقیب الاشراف دو پسر داشت به نامهای میرزا تقی )که جد مستقیم من باشد( و میرزا صدرای قاضی. این 

چنان که از نامش معلوم است قاضی بوده و گویا منصب قاضی القضاتی را هم بر عهده داشته میرزا صدرا 

است. چرا که پسرش )میرزا محمد علی قاضی( هم همین لقب را دارد و یک شاخه از فرزندانش هم همچنان 

دان، بعدها های عادی این ثبات شغلی کمیاب بوده است. این خانکنند و در میان قاضیاین لقب را حفظ می

 ی مهم تبریزی را نتیجه داد.شاخه شاخه شد و سه خانواده

میرزا محمد علی قاضی، دو پسر داشت به نامهای میرزا صدرالدین محمد، که بنیانگذار خاندان وکیلی  

عبدالوهابی تبریزی است، و دیگری میرزا محمد قاضی که گویا شغل پدر را به ارث برده باشد و موسس 

ی ما، تا حدود زمان پدر بزرگم اطلاعات کافی ی فرعی خانوادهاست. در مورد این دو شاخه خاندان قاضی

های ما حفظ شده است. میرزا صدرالدین محمد، پسری داشت به نام میرزا علی وکیل، که او دو نامهدر شجره

ه نام میرزا کاظم امین، و پسر داشت به نامهای میرزا عبدالوهاب و میرزا ابراهیم. میرزا ابراهیم پسری داشت ب

میرزا عبدالوهاب پسری داشت به نام میرزا جعفر که پسری داشت به نام میرزا پاشا عبدالوهاب و او خود 

 پسری داشت به نام میرزا کاظم و این شاخه که شرحش گذشت، خاندان وکیلی عبدالوهابی است.

قمری  ۱۲۲۲یا  ۱۲۲۰که به سال میرزا محمد قاضی، پسری داشت به نام میرزا محمد تقی قاضی  

شود. یکی از پسرانش، درگذشت و دو پسر داشت و به این ترتیب موسس دو خاندان مهم تبریزی محسوب می

میرزا مهدی قاضی اول است که پسرش میرزا هاشم آقا و پسرِ او میرزا مهدی قاضی دوم نام داشت. این 

ی او در همین شاخه، محمد قاضی طباطبایی است که در سازد. نوهی قاضی را بر میایست که خانوادهشاخه
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شان محمد حسن الهی طباطبایی و دومی شمسی درگذشت و دو پسر از خود به جا گذاشت که یکی ۱۲۸۹

شوند و سید محمد حسین طباطبایی نام داشت. این دو به ترتیب علامه الهی و علامه طباطبایی خوانده می

وری است که تفسیر المیزان را نوشته است. علامه طباطبایی که به این دومی همان فیلسوف و مفسر مشه

 درگذشت. ۱۳۶۰شد، به سال عموی پدربزرگم محسوب می ترتیب نوه

مش پیداست، پسرِ دیگرِ میرزا محمد تقی قاضی، میرزا علی اصغر شیخ الاسلام بود که چنان که از نا

اسم شیخ الاسلام خاندان او ارثی شد، چنان که پسرش میرزا ابوالقشیخ الاسلام تبریز بوده است. این مقام در 

ان شیخ الاسلامی ایست که خاندنام داشت و او خود پسری داشت به نام میرزا علاءالله شیخ الاسلام. این شاخه

بایی کند و جمال ترابی طباطای که در تبریز زندگی میی پرکار و فرهیختهتبریز را نتیجه داده است. نویسنده

در تبریز کتابی منتشر کرد به  ۱۳۷۶ی ما مربوط باشد. او به سال  ی خانوادهنام دارد، به نظرم به این شاخه

ای از اسناد ملکی و صفحه حجم دارد و مجموعه ۴۵۰که « های تبریزای از طباطباییی شاخهنامهنسب»اسم 

 توان یافت.عکسهای خانوادگی این خاندان را در آن می

دان ما، اما، از میرزا تقی مشتق شده است، که برادر میرزا صدرای قاضی )جد بزرگ دو خاندان خان 

قاضی و شیخ الاسلامی( بود. میرزا تقی، پسری داشت به نام میرزا شفیع که نامش در تاریخ بهتر از بقیه باقی 

رزا شفیع در آن هنگام که ی اوست، این میمانده است. به روایت میرزا رضی دوم، که جد بزرگ من و نواده

اش میرزا ها تبریز را گرفتند، به خراسان کوچ کرد و برای سالها در آنجا ماند و تحصیل کرد. نبیرهعثمانی

موسی چنین نوشته که او برای زیارت از تبریز خارج شد، هرچند تحصیل با توجه به مهارت بعدی او در 

از به روایت همین میرزا موسی، در راه خراسان بوده که نخستین نماید. به هر حال، بتر میامور دیوانی درست

کنند و نادر شاه از او ای به هم برخورد میدهد. این دو در جادهدیدار میان میرزا شفیع و نادر شاه دست می
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شود، ای میانشان پدیدار میگویا در همین برخورد اول دوستی 727پرسد.در مورد اوضاع آذربایجان سوالهایی می

توان بازجست. به هر حال، وقتی بعد از فتح مجدد تبریز چون بعدتر نقش مستقیم نادرشاه را در ارتقای او می

به دست نادر شاه، بار دیگر به زادگاهش برگشت، در کسوت دانشمندان و دبیران بود و برای خود تبحری در 

گوید او شاگرد گوییم که عبدالله مستوفی میعلم ریاضی و مدیریت مالی به هم زده بود. در ضمن این را هم ب

 ی تبریز هم بوده است.سید کاظم رشتی و رهبر شیخیه

ه ساختار بنادرشاه وقتی به قدرت رسید تغییراتی در ساخت دیوانی کشور ایجاد کرد و مهمترینِ آن 

لک لقب داشت. لمماای کسی بود که مستوفی شد. ریاست سیستم مالی کشور بر عهدهمالی دولت مربوط می

واخر دوران صفوی این منصب در دوران صفوی به وجود آمد و با تعبیر امروزین با وزیر دارایی برابر بود. در ا

شد که امراجانقی نام داشت. نادرشاه مستوفی الممالک یکی از اعضای مهم شورای عالی دولتی محسوب می

موقعیت را  یک نفر ایجاد فساد کند، نقشهای اینکه نگران بود جمع آمدن تمام مسئولیتهای مالی دولت در 

ر آذربایجان، ببین چهار نفر تقسیم کرد، یعنی میرزا محمدعلی اصفهانی را بر فارس، میرزا شفیع تبریزی را 

 شت.میرزا علی اصغر مستوفی را بر خراسان و میرزا باقر خراسانی را بر عراق )ایران مرکزی( گما

گری آذربایجان را بازسازی توان به دقت روند ارتقای میرزا شفیع به مستوفیبر مبنای اسنادِ تاریخی می

گری آذربایجان وارد شد، حاکم آذربایجان لطفعلی بیک نام داشت. وی حاکمی کرد. زمانی که او به مستوفی

لطفعلی  و نه–بود که از سوی نادرشاه به این سمت گمارده شده بود، و گویا خودِ میرزا شفیع را هم نادرشاه 

به این مرتبه برکشیده باشد. چرا که حکمها و فرمانهای زیادی وجود دارد که نادرشاه در آن مستقیما  -بیک

                      
 .۲۴۸:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  727
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ای بین خاندان ما و خاندان افشار )نوادگان میرزا شفیع را خطاب قرار داده است. گذشته از این، نزدیکی

ان شروع شده باشد. چنان که این پیوند بین شود حدس زد که از همین دورنادرشاه( وجود داشته است که می

ی بزرگ نادرشاه های پدرِ من، با نوهدو خاندان تا سه نسل قبل هم برقرار بود و چنان که گفتم، یکی از خاله

های پدر من محسوب و دخترخاله اش ناهید و پیرایه و منوچهر بودند، که پسرخالهازدواج کرد که نتیجه

 شدند. می

قمری فرمانی صادر کرد که طی آن لطفعلی بیک را  ۱۱۴۴ی ، نادرشاه به تاریخ ذیقعدهبه هر صورت 

به سمت حکومت آذربایجان گماشت، و در همان حکم میرزا شفیع را مسئول ساماندهی مالیاتهای این سرزمین 

او ارتقا مقام  ۱۱۴۶در محرم   728کرد و تصریح کرد که گزارشهای مالی آذربایجان را از او خواهد خواست.

جات و آوری مالیاتها و عواید خالصی اختیارات جمعکلیه»یافت، چنان که حکم دیگری از سوی نادرشاه 

و بایگانی اسناد و مدارک مالی به او محول شد تا « اوقاف و پرداخت مخارج کشوری و لشکری آذربایجان

فرمان آمده که حقوق او سالیانه پنجاه زیر نظر لطفعلی بیک صاحب اختیار این خطه انجام پذیرد. در همین 

شده است. همچنین آمده که حق دارد دو نفر نویسنده تومان است که در آن زمان ثروت زیادی محسوب می

   729ی ده تومان تبریزی برای خود استخدام کند.را با حقوق سالیانه

بیک گفته که اختیارات است، نادرشاه خطاب به لطفعلی  ۱۱۴۶در حکم دیگری که آن نیز مورخ محرم  

شود. همچنین ی او گذاشته میهای مالی نیز بر عهدهیابد و صدور حوالهافزایش می« منشی تبریز»میرزا شفیع 

                      
 .۲۵۹و  ۲۵۸:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  728
 .۲۵۸-۲۵۶:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  729
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در  730داری دریافت کند.قید شده که علاوه بر حقوق سابق به ازای هر عریضه پنجاه دینار تبریزی از خزانه

همین تاریخ فرمان دیگری خطاب به حاکم آذربایجان صادر شده که در آن قید شده که مردم این سرزمین 

بعد هم گفته شده همه « کنند.اموری را که به هیچ عنوان قابلیت ندارد را عرض می»و « اندپرمدعا و بیچاره»

 ۱۵۰به میرزا شفیع سپرده شود و او هم کارها « بدون مشارکت احدی»باید مدعاها را به حاکم منتقل کنند و 

  731دینار به ازای رسیدگی به هر مورد دعوی دریافت کند.

یابند که کسانی که با خوی نادرشاه و سختگیری مالی او آشنایی دارند، با مرور این فرمانهای در می

رده و تا این حد مورد این میرزا شفیع باید قاعدتا آدم بسیار درستکاری بوده باشد که به این سرعت ترقی ک

قمری میرزا  ۱۱۴۷بینیم در شعبان شود که میاعتماد پادشاه افشار بوده است. این فرض زمانی محکمتر می

به »شود، چون شود و خودش مقید و محبوس به درگاه روانه میشود و اموالش مصادره میشفیع دستگیر می

پس تا اینجا معلوم « یات دیوانی تقلباتی نموده بود.عرض رسیده بود که میرزا شفیع مستوفی تبریز در مال

ی کمتر از یک سال به سمت مستوفی برکشیده شده است، و دشمنانی هم شود که میرزا شفیع در فاصلهمی

اند زندانی شود. در همین حکم، اما، اند و باعث شدهداشته که پشت سرش نزد شاه افشاری سعایت کرده

اما معلوم شد که تقلبی ننموده است. لذا او را مرخص »نویسد که بایجان مینادرشاه خطاب به حاکم آذر

با توجه به این کنکاشی که در کارش  732«کردیم، اموال او را جنس به جنس تحویل داده و از او رسید بگیرید.

                      
 .۲۵۶: ۱۳۶۰نادر میرزا، 730

 . ۲۵۴: ۱۳۶۰نادر میرزا، 731
 .۲۵۵-۲۵۴نادر میرزا، : 732
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ا شفیع توان فرض کرد که به راستی این میرزشده و دردسری که از سر گذرانده، با ضریب اطمینان بالایی می

 آدم درستکاری بوده است. 

قمری  ۱۱۵۳موقعیت میرزا شفیع پس از آن تثبیت شد. چنان که در حکمی به تاریخ جمادی الاول 

مواجبش به دویست تومان )برابر با چهار هزار نادری( در سال افزایش یافته و قرار شده به هر یک از پنج 

نادری( داده شود. در این حکم او را مستوفی تبریز  ۲۴۰مان )کنند، دوازده توای که زیر نظرش کار مینویسنده

شود، و این نادری بالغ می ۷۴۰۰شود و به مواجب او تا سال بعدتقریبا دو برابر می 733اند.و آذربایجان نامیده

شود. در این حکم وزارت کل آذربایجان به میرزا کاظم دو برابر شدن مواجب در مورد کاتبانش هم رعایت می

  734به میرزا شفیع تفویض شده است.« استیفای کل ولایات آذربایجان»یل سابق ایروان سپرده شد و وک

، میرزا شفیع به وزارت کل آذربایجان رسید و مواجبش به هفتصد تومان افزایش ۱۱۶۱در رجب  

تبریز هم ی سال بعد میرزا شفیع وکیل در ذیحجه 735یافت. این حکم با بر تخت نشستن شاهرخ نیز تایید شد.

دار شدنِ مناسب عالیه به دربار معرفی کند. در این فرمان شد و از او خواسته شد تا افراد لایق را برای عهده

تواند اشخاص نامناسب را نیز همراه شایستگان معرفی کند تا در عزل و نصبشان اقدام همچنین آمده که او می

ها در این زمان رخ داده باشد، چون دست شفیع و افشاریاحتمالا پیوند خانوادگی میان خاندان میرزا  736شود.

                      
 . ۲۶۰:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  733

 . ۲۶۱:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  734

 . ۲۶۲و۲۶۳:  ۱۳۶۰نادر میرزا، 735
 . ۲۶۵و  ۲۶۴:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  736
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آید که میرزا شفیع از دوستان نزدیک او بوده و در شرایط اغتشاش کم از ورای فرمانهای شاهرخ چنین بر می

 737و آشوب در بازگشتن او به اورنگ سلطنت نقش مهمی را ایفا کرده است.

ی امور مالی کارههمچون حاکم تبریز و همهمیرزا شفیع به این ترتیب در عمل حدود دو دهه  

آذربایجان در این خطه به رتق و فتق امور مشغول بود. وقتی زندیان در این منطقه حکومت را به دست گرفتند، 

میرزا شفیع را بزرگ داشتند و او را طرف اعتماد خود قرار دادند. میرزا شفیع هم که گویا در امر سازماندهی 

نب عدل و داد را رعایت کرده بود و محبوب مردم بود، به رکنِ مشروعیت و قدرت زندیان مالی آذربایجان جا

قمری، کریم خان زند در حالی از سربازانش سان دید که میرزا  ۱۱۷۸در این سرزمین تبدیل شد. در محرم 

 هرچند بعد از چند ماهی باز به تبریز بازگشت. 738شفیع نیز در رکابش بود

ی دانیم. خبر داریم که پسرش میرزا رضی اول زندگینامهشفیع چیزی بیش از اینها نمیدر مورد میرزا  

 ۱۲۲۰آید، گویا در حدود او را نگاشته بوده، اما اثری از آن به دست ما نرسیده است. چنان که از شواهد بر می

آید، و سابقه بر می اش در سرخاب تبریز است. چنان که از کسی با این مقامقمری درگذشته باشد، و مقبره

ثروتی سرشار داشت. در میان توماری که از اموالش به جا ماند، دویست پارچه ده ششدانگ، خانه، حمام، 

 739دکان و قنات وجود داشت.

الاسلام بود که پس از او از او دو پسر و یک دختر به جا ماند. یکی از پسرانش میرزا موسی ثقه

آقا ی تبریز را بر عهده گرفت. او در جریان جنبش تنباکو نقش مهمی ایفا کرد. پسر او میرزا علیریاست شیخیه

                      
 . ۲۶۲و۲۶۳:  ۱۳۶۰نادر میرزا، 737

 .۲۴۹:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  738
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ا پس از مرگ پدرش به دست الاسلام دوم ر( بود که از مظفرالدین شاه لقب ثقه۱۰/۱۲۹۰-۱۲۳۹تبریزی )

سرود و انجمنی ادبی داشت که آورد. او بر زبانهای عربی و ترکی و فرانسوی مسلط بود و نیکو شعر می

شدند. او از الممالک فراهانی و مهدیقلی خان هدایت و ادیب نظام گروسی از اعضای آن محسوب میادیب

ها بود و در انتخابات مجلس اولین بیشترین رای تبریزیخواهان تندرو و رهبران تجددگرایی در تبریز مشروطه

ها را تاسیس را به دست آورد، اما برای وکالت مجلس به تهران نرفت و در مقابل در شهر تبریز انجمن آذری

شد. او در عمل رهبری دینی کرد که مهمترین نهاد مقابل انجمن اسلامیه بود که مقر مستبدان محسوب می

التوپ بر عهده داشت. با این وجود هوادار خلع محمدعلی ا در جریان جنگهای بعد از یوممجاهدان تبریز ر

سازد. برداشت او در اندازی روسها هموار میشاه نبود و معتقد بود خلع شاه در این شرایط راه را برای دست

ا به دست صمد خان این زمینه درست بود و در آشوبِ بعد از فتح تهران روسها تبریز را گرفتند و آنجا ر

جو و ملایم الاسلام دوم که مردی مسلامتی روسها ثقهدادند که دشمن خونی مجاهدان بود. در جریان حمله

بود ناگهان برآشفت و فرمان جهاد داد، اما روسها شهر را گرفتند و چون حاضر نشد نوشته بدهد و حضورشان 

از رهبران مجاهدان در روز عاشورا در تبریز دارش  را در شهر به رسمیت بشناسد، همراه با هفت تن دیگر

ها به جا مانده است: مرآه زدند. او سه بار زن گرفت و سه پسر و سه دختر از ایشان داشت. از او این رساله

الشکوی، مجموعه تلگرافات، تاریخ امکنه شریف، بالون ملت ایران الانباء، بثهای تبریز، ایضاحالکتاب، نامه

رود؟ ترقی مملکتی به مال است و تحصیل مال به علم، اصول سیاست اسلامیه، مجمل حوادث به کجا می

 ها.یومیه مشروطه، رساله لالان، و نامه

گیرد، که از وصلت دختر میرزا شفیع ی ما موازی با دودمان مستقیم من قرار میاین شاخه از خانواده

ان فرزند شهباز خان دنبلی بود که رهبری کردهای دنبلی اند. احمد ختبریزی با احمد خان دنبلی پدید آمده
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و  740را بر عهده داشت. کردهای دنبلی از قبایل ایرانی ساکن موصل بودند که در ابتدای کار یزیدی بودند

 شدند. چون خیلی زود به دین خاص یزیدیان درآمده بودند، از عوامل ترویج این دین در کردستان محسوب می

ی این قبیله به دین اسلام سنی درآمدند و یکی از ستونهای دین ایوبی، بخش عمدهدر زمان صلاح ال

دادند. بعدها رهبران این قبیله به حکومت خوی رسیدند و مقرشان در سکلان مهم ارتش ایوبی را تشکیل می

گسترش  ی نفوذ خود را تا چالدران و سلیمان سرای و نخجوانآنان کم کم دایره 741آباد بود در آن حوالی.

دادند. اعضای این قبیله به خاطر حفظ برخی از سنن کهن ایرانی و دلاوری در نبردها نامدار بودند، چنان که 

گوید جمشید سلطان دنبلی حاکم مرند در سال می 742مثلا شاهزاده نادرمیرزا به روایت از عالم آرای عباسی

ان مشغول بودند، تنها با سیصد سوار به قشون ق. یعنی زمانی که عثمانیان به تاخت و تاز در آذربایج ۱۰۱۴

دشمن حمله برد و هرچند محاصره شد، اما چنان شجاعانه جنگید که مهاجمان را شکست داد. به هر صورت، 

خاندان دنبلی در دوران فروپاشی صفویه تا اواسط عصر قاجاری حکومتی تقریبا مستقل در آذربایجان برای 

 نمودند. د را تابع شاهان وقت باز میخود داشتند، هرچند به ظاهر خو

ها، مشهورترینشان همین احمد خان است که بر خوی، مرند، سلماس، تبریز، و گاه از میان دنبلی

اش مردم تابعش بسیار دوستش داشتند. او با به قدرت قراچه داغ حاکم بود و به خاطر دادگری و آبادانی

خویش را تابع شاه زند خواند و هر سال دوازده هزار تومان رسیدن زندیه هم قلمرو خود را حفظ کرد اما 

پذیرفت و او را حاکم خود بر آذربایجان فرستاد. کریم خان این خراج را میخراج به دیوان خان زند می

                      
 . ۱۴۹و  ۱۴۸:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  740

 . ۱۴۹: ۱۳۶۰نادر میرزا،  741
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دانست، هرچند قدرت برکنار کردنش را نداشت، این مرد اقتدار خود را در عصر قاجار هم حفظ کرد و می

 ق. به دلیل خیانت نزدیکانش کشته شد. ۱۲۰۰او در  743داشت.را بزرگ میآغا محمد خان او 

برادرِ همین احمد خان، نجفقلی خان نام داشت و پیش از چیرگی قاجارها حاکم تبریز بود. او همان 

ق.، کریمخان زند فرمانی صادر کرد و حکومت  ۱۱۷۷ی تبریز را ساخته است. در کسی است که دارالسلطنه

ق. والی  ۱۱۸۴ق. برایش خلعت و یراق مرصع فرستاد. او در  ۱۱۸۰ریز به رسمیت شمرد، و در او را بر تب

این نجفقلی  744ق. درگذشت. ۱۱۹۹آذربایجان شد و فرمانی در این مورد از کریمخان دریافت کرد، آنگاه در 

ه همان خان پسری داشت به نام عبدالرزاق بیک که منشی مخصوص عباس میرزا بود و مورخی متبحر، ک

ای درباری و به امر ی مشهور مآثر سلطانیه است. این کتاب هرچند به اعتراف نویسنده در زمینهنویسنده

نمایاند. ای تاریکی اوضاع زمانه را باز میهای روشن و رندانهشاهزادگاه قاجاری نگاشته شده، ولی با اشاره

. ایران چاپ شده است. عبدالرزاق بیک دست ق ۱۲۴۱این کتاب یکی از نخستین کتابهای فارسی است که در 

های ایست از مشاهدهکم شانزده کتاب نوشته است که یکی از آنها عبرت نامه یا بصیرت نامه است و ترجمه

ی افغان را کشیشی لهستانی به نام کروشینسکی که در زمان سقوط صفویان در اصفهان بوده و ماجرای حمله

اش در آن را از متن ترکی به فارسی ترجمه کرد. انتخاب این کتاب و ترجمهشرح داده است. عبدالرزاق بیک 

خواسته منتقل کند به حال و هوای جنگهای ایران و روس به قدر کافی گویا هست و پیامی را که مترجم می

طبایی است که حسن قاضی طبا« تجربه الاحرار و تسلیه الابرار»رساند. کتاب دیگر او که نامدار است، خوبی می
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این کتاب نیز در شرح  745ی قاضی( چند ده سال پیش آن را در تبریز منتشر کرد.)از خویشاوندان ما از شاخه

اصول آزادیخواهی است. عبدالرزاق بیک شاعر خوبی هم بود و تخلصش مفتون بود، برای همین هم بیشتر 

ی ر جلد سوم سبک شناسی خود دربارهشناسند. ملک الشعرای بهار داو را به اسم عبدالرزاق مفتون دنبلی می

اش سرتیپ آقا از لشکریان نامدار دورانهای اشعار او سطوری نوشته است که به قدر کافی گویاست.  نوه

ای بود که در دانشگاه سن سیر فرانسه تحصیل کرد و خواهری داشت که با بعدی بود. او احتمالا اولین ایرانی

ازدواج کرد. به این ترتیب بین خاندان ما و خاندان کردان دنبلی هم یکی دیگر از اعضای خاندان وکیلی 

 پیوندی دیرپا برقرار شد. 

ق.( و دختر میرزا شفیع،  چهار پسر زاده شدند، که  ۱۲۰۰ی از وصلت احمدخان دنبلی )درگذشته

خان  ق.(، و حسینقلی ۱۲۲۹ی عبارت بودند از: محبعلی خان، کلبعلی خان، جعفر قلیخان )درگذشته

ق.( ازدواج کرد و صاحب  ۱۱۹۹ی ق.م( که با دختر ابراهیم خان جوانشیر )درگذشته ۱۲۱۳ی )درگذشته

پسری به نام محمد صادق خان شد. جعفرقلی خان هم پسری به نام احمد خان )دوم( داشت. با این وجود 

برای همین هم اطلاعات ی اصلی خاندان وکیلی برقرار نکردند و اعضای این شاخه دیگر پیوندی با بدنه

زیادی در موردشان نداریم. در مورد این اشخاص اما چند نکته گفتنی است. حسینقلی خان، با فرمان آغا 

به تبریز آمد. چون مردی دلیر بود، در قراباغ  ۱۲۰۵محمد خان بیگلربیگی آذربایجان را به دست آورد و در 

ن دلیل هم شاه قاجار لقبِ سردار آذربایجان را به او داد. ها رفت و فتحی بزرگ کرد و به همیبه جنگ عثمانی

 746ق. درگذشت. ۱۲۱۳او در سال 
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ق. حاکم خوی شد؛ اما یاغی شد و شورش کرد و از سپاه قاجار شکست  ۱۲۱۴خان، در برادرش جعفرقلی

ا هدرگذشت. شورش او تاثیر بدی بر موقعیت دنبلی ۱۲۲۹خورد و به روسیه گریخت و همانجا به سال 

 747گذاشت و از اقتدار آنان در آذربایجان فرو کاست.

ی ما اثر مهمی گذاشت، اما هرچند پیوند دختر میرزا شفیع و کردان دنبلی بعدها در تاریخ خانواده 

ی اصلی فرزندان میرزا شفیع از پشت پسرانش ادامه یافت. او دو پسر به نامهای میرزا محمد رفیع و شاخه

به همراهی پدر به سفر حج رفت  ۱۱۷۲میرزا محمد رفیع، که بزرگتر بود، در رجب میرزا رضی اول داشت. 

ی او در آن هنگام بیست و یک سال داشت و بنابراین باید زاده 748به تبریز بازگشت. ۱۱۷۳و در در ربیع الثانی 

به ظاهر هوشی سرشار داشته است. چون یک سال بعد به عتبات رفت و در سن  749. ق. بوده باشد ۱۱۵۱سال 

ق. به تبریز بازگشت و به  ۱۱۷۸ی اجتهاد گرفت. او در بیست و دو سالگی از شیخ یوسف بحرانی درجه

بینیم که به دنبال خان می او را در همراهی نجفقلی ۱۱۸۲دستگاه حکومتی تبریز وارد شد. در ربیع الثانی 

کنند. آنان در شعبان همان سال بار روند و با کریم خان زند دیدار میحضارِ این دومی، با هم به شیراز میا

ق.م او را به وکالت آذربایجان  ۱۱۸۴کریم خان زند در فرمانی به تاریخ شعبان   750. دیگر به تبریز بازگشتند

ی خانوادگی خود را بر عهده گرفت. در همین فرمان آمده برکشید، و به این ترتیب او نیز پس از پدرش پیشه
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خروار  ۲۲۵تومان نقد و  ۲۲۵خان که بیگلربیگیِ آذربایجان بود، باید مواجب او را از قرار سالانه که نجفقلی

  751غله به او پرداخت کند.

ت میرزا محمد رفیع به احتمال زیاد در درستکاری همانند نیاکانش بوده است، چون برای مد 

ی وکالت روستاییان و نظارت بر مالیات باقی ماند. حتی گذار از باورنکردنیِ چهار دهه در شغلِ پر مخاطره

شاه در ق. فتحعلی ۱۲۱۴دودمان زند به قاجار هم موقعیت او را تغییر نداد. چنان که سی سال بعد، در شعبان 

حفوظ است و مواجبش هم به همان شکلی فرمانی به احمد خان بیگلربیگی آذربایجان نوشته که منصب او م

   752خواهد بود که در دوران آغا محمد خان تعیین شده بود.

میرزا محمد رفیع در میان اهل تبریز بسیار محبوب بود و از دانشمندان نامدار زمان خود محسوب  

ی بسیار بزرگی کتابخانه ای بوده اشاره شده، و این کهشد. در تاریخ تبریز به این نکته که ریاضیدان فرهیختهمی

میرزا محمد رفیع دختری داشت که  753از کتابهای خطی داشت که نظیرش تنها در اصفهان وجود داشت.

فرزندش فقیه بزرگی شد و ثقه الاسلام لقب گرفت. پسری هم داشت به نام میرزا محمد صفر. این پسر در 

 ۱۲۳۶شاه جانشینش شد. با این وجود در سال ق. زاده شده بود و پس از او بنا بر حکم فتحعلی  ۱۱۷۹صفر 

ق. به خاطر ابتلا به وبا درگذشت. او نیز پسری داشت به نام میرزا محمد رفیع صدر، که پسری داشت به نام 

ق. به عتبات رفت و از سید کاظم رشتی  ۱۲۴۲ق. زاده شد و در  ۱۲۱۸میرزا شفیع صدرالعلماء که در ذیحجه 
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الاسلام است به این ترتیب حاصل آمد. او رهبر شیخیان تبریز بود و او که ثقة لقب 754ی اجتهاد گرفت.درجه

و در آن هنگام بزرگ خاندان رفیعی بود. فرزند  755ق.م به سن هشتاد و سه سالگی درگذشت ۱۳۰۱در سال 

او میرزا موسی نام داشت که نیای خاندان صدر در تبریز است. میرزا محمد رفیع صدر دختری هم داشت که 

 دانیم.اش نمیشناسیم و چیز دیگری دربارهتنها او را از روی نام فرزندش میرزا احمد خان می

لی های درختی است که خاندان قاضی و وکی، یکی از شاخهی خاندان صدر، به این ترتیبشاخه 

ی تبریزی باشد، هایی دیگر از آن هستند. خاندان ما که وکیلی طباطبایعبدالوهابی و شیخ الاسلامی نیز شاخه

کیلی از پسر کوچکتر میرزا شفیع مشتق شد، که میرزا رضی اول نام داشت. میرزا رضی موسس خاندان و

 ست. طباطبایی تبریزی ا

این میرزا رضی، بعد از فوت پدرش منصب او را به ارث برد و در دستگاه کریم خان مستوفی 

اش از گذار زند به قاجار جان سالم به در بردند و توانستند در دستگاه آغا محمد مخصوص شد. او و خانواده

یادگیری زبان استعداد غریبی خان هم موقعیت خود را حفظ کنند. این امر تا حدودی به این علت بود که در 

 756کرد.ی قاجار به زبانهای عربی و ترکی و جغتایی ترجمه میهای شاه نوآمدهی نامهداشت و فرمانها و همه

بنابراین، او نخستین کسی از خاندان ما بود که به طور دایمی در تهران و در دربار آغا محمد خان و فرزندانش 

صاحب دیوان »هم همین منصب را حفظ کرد و تا جایی ارتقا یافت که  مقیم شد. او در زمان فتحعلی شاه
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ی وزرای شاه در آمد. او در سن شصت و پنج سالگی در تهران درگذشت. در شد، یعنی در زمره« رسایل

  757. دانیم که فوق العاده خوش خط بوده و فقط یک پسر داشته است به نام میرزا رضاموردش این را هم  می

آید که میرزا رضی بزرگِ خاندان وکیلی طباطبایی شاه به عباس میرزا نوشته، بر میکه فتحعلیاز فرمانی 

شان در حکمی به عباس میرزا نوشته که بعد از فوت میرزا محمد رفیع تبریزی هم بوده است. چون فتحعلی

بریز را باید به او شود و وکالت توکیل آذربایجان )برادر میرزا رضی( فرزندش میرزا محمد جانشین او می

سپرد. با این وجود تصریح شده که بزرگ خاندان وکیلی طباطبایی، میرزا رضی است و هرکس در مورد ارث 

با این شواهد معلوم است که  758. میرزا محمد رفیع ادعایی دارد باید به او مراجعه کند و داوری او را بپذیرد

از طرفی میرزا رضی طرف اعتماد اعضای خاندانش بوده، و از سوی دیگر با وجود اقامت گزیدن در تهران، 

 پیوندهای خود با تبریز را همچنان حفظ کرده است.

چنان که گذشت، میرزا رضی پسری داشت به نام میرزا رضا، که لقبش وکیل الرعایای تبریزی بود و 

اش با همین لقب به قدر کافی گویا هست. او مقیم تبریز بود و در دستگاه عباس میرزا به اجتماعی نقش

خدمت مشغول بود. از همفکران و نزدیکان عباس میرزا بود و هم سمت وکالت آذربایجان را داشت و هم 

کل آذربایجان منشی مخصوص و مستوفی خاص عباس میرزا بود. عباس میرزا در فرمانی که طی آن وکالت 

، صاحب «میرزا )محمد( رضا که چون شمع به نور و راستی موصوف است»کند، نوشته که را به او تفویض می

ی میلان تبریز که طبق فرمان آغا محمد خان رقم دیوان رسایل و وکالت آن سرزمین با هم خواهد بود، و قریه
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مواجب او در آن هنگام هزار تومان بوده است که  759شود.در تیول میرزا رضی قرار داشت، به او منتقل می

 760ق. در سن چهل و چهار سالگی درگذشت. ۱۲۴۳شده است. میرزا رضا به سال ثروتی هنگفت محسوب می

 در مورد او نیز گفته شده که خطی بسیار زیبا داشته است.

بیشتر نداشت. با میرزا رضا پسری داشت به نام میرزا رضی دوم، که در زمان مرگ پدر یازده سال 

این وجود پدرش به قدری نزد عباس میرزا عزیز بود که او را با همان حقوق و مزایا به خدمت گمارد و تیول 

پدرش را هم به وی منتقل کرد. او از دوستان و نزدیکان محمد میرزا، پسر عباس میرزا بود. وقتی او درگذشت 

ی مستوفی وم همراهش بود و در همان مراسم به مرتبهو محمد شاه در تهران تاجگذاری کرد، میرزا رضی د

خاص برکشیده شد. در آغاز پادشاهی ناصرالدین شاه، او پیشکار همراه شاه بود و یک سال و نیم در این 

موقعیت باقی ماند. بعد از مدتی، ابراز تمایل کرد که به تبریز بازگردد. از این رو به آنجا رفت و از افراد بانفوذ 

شد. او ی تبریز شد که مظفرالدین میرزای جوان و ولیعهد در آن هنگام حاکمش محسوب میلحکومهدر دارا

نیز خطی بسیار زیبا داشت و در دربار تبریز هم مستوفی دیوان بود و هم وزیر وظایف، یعنی وزارت مالی و 

طرافیان عباس میرزا بوده که ریاست اداری دارالحکومه را بر عهده داشت. به احتمال زیاد، او رهبر جناحی از ا

هوادار مشروطه بودند و ولیعهد را در مدت اقامتش در تبریز با آرای جدید آشنا کردند و او را قانع کردند که 

ق. در منصب خود باقی  ۱۳۰۲پس از بر تخت نشستن فرمان مشروطه را امضا کند. میرزا رضی دوم تا سال 

  761نشین شد.گیری کرد و خانهکناره بود و پس از آن به خاطر سالخوردگی زیاد

                      
 .۲۴۶:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  759

 .۲۴۴:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  760
 .۲۴۲:  ۱۳۶۰نادرمیرزا،  761
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او خود پسری داشت به نام جلیل آقا چاپارباشی، که گویا رئیس دیوان برید )پست( تبریز بوده است. 

ی کردان دنبلی( ازدواج کرد و صاحب چهار پسر این فرد همان کسی بود که با خواهر سرتیپ آقا )از شاخه

وزرا، میرزا رضا خان، و عدالت الملک. از القاب و عناوین اینها بر شد که عبارتند از: مسعود الملک، ارفع ال

ی تبریز را در دست داشتند. آید که از اشراف دوران قاجار بودند و در واقع همانهایی بودند که دارالحکومهمی

دان از این از آنجا که در دوران قاجار رسم بود ولیعهد ابتدا حاکم تبریز باشد و بعد بر تخت بنشیند، این خان

مجرا با شاهان قاجاری هم ارتباط داشتند و در دربارشان از نفوذی بسیار برخوردار بودند. این نفوذ چنان که 

 به زودی خواهیم دید، تاثیری چشمگیر در تاریخ ایران داشت. 

 در میان فرزندان جلیل آقا چاپارباشی، عدالت الملک از آن رو برایم نامی آشناست، که پسرش دکتر 

علی وکیلی، از دوستان پدرم بود. دکتر علی وکیلی پزشکی نامدار از آب در آمد و چندان خط فارسی را زیبا 

داشتند! دکتر علی کردند و همچون اثری هنری نگاه میهایش را قاب مینوشت که به قولی بیمارانش نسخهمی

. مادرم و پدرم همواره از او به نیکی وکیلی ازدواج نکرد و در سنی نزدیک به نود سالگی در تهران درگذشت

زدند. در مورد فرزندان دیگر جلیل آقا کردند و از تسلطش بر ادب فارسی و اخلاق خوبش حرف مییاد می

 دانیم، مگر میرزا رضا خان، که پدرِ پدربزرگ من است!چیز زیادی نمی

ختر سرتیپ آقا ازدواج کرد. سرتیپ میرزا رضا خان، گویا از لشکریان نامدار تبریز بوده باشد. او با د 

ی نخست سلطنت ی سن سیر بود و از معدود ایرانیانی بود که در نیمهآقا، چنان که گفتیم، تحصیل کرده

قاجارها به اروپا رفتند و درس خواندند. هم او و هم جلیل آقا از هواداران موج تجدد در تبریز بودند و گویا 

ای در تبریز بوده باشند که هنگام صرف غذا از قاشق و نخستین خانواده جلیل آقا یا پدرش میرزا رضی دوم

شان هم روشن است. سرتیپ آقا، کردند. به هر صورت نزدیکی این دو از ارتباط خانوادگیچنگال استفاده می

سه فرزند داشت. دو پسرش محمد ولی خان و محمد قلی خان نام داشتند، و اسم دخترش فرخنده بود. این 
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ی سرتیپ فرخنده با میرزا رضا خان طباطبایی تبریزی ازدواج کرد، که فرزند جلیل آقا، )و در ضمن خواهرزاده

آقا( بود. از این ازدواج چهار پسر زاده شدند: سرهنگ علی خان، حسین خان، میرزا حسن خان لقاء الدوله، 

 و میرزا محسن خان مستعان الدوله، که این آخری پدربزرگ من است. 

شده، در کودکی به همراه یک میرزا محسن خان مستعان الدوله، که گویا با لقبِ رضا هم شناخته می 

صاحب منصب آلمانی که از دوستان پدرش میرزا رضا بود، به آلمان رفت تا در آن سرزمین تحصیل کند. در 

آن بود که خودِ میرزا  ی ما وجود داشت. یک روایتمورد کیفیت سفر او به آلمان، چند روایت در خانواده

رضا او را به دوستش سپرده بود تا به اروپا برود و با تربیت مدرنِ آن روزگار بار آید. این برداشت به نظرم با 

نماید. تر از باقی میتوجه به گرایش جلیل آقا و برادر زنش سرتیپ آقا نسبت به تمدن نوظهور جدید، محتمل

ی رفتن که جلیل آقا از رفتن پسرش به فرنگستان راضی نبوده و اجازه به هر حال این روایت هم وجود دارد

را به محسن خان نداده، اما محسن خان سر خود و بدون اجازه خانه را ترک کرده و به اروپا رفته است. 

گفت محسن خان که از مخالفت پدر ناراحت بوده، به این ترتیب انتقام داستانی هم بر سر زبانها بود که می

برد و از همان جا یک راست به خارج از ایران ی سبیل بلند پدرش را شبانه میگیرد که سرِ یکی از شقهمی

 گریزد.گشته میرود و از دست پدر خشمگینش که با سبیلِ ناهمتراز دنبالش میمی

اش را طی کرد و حقیقت هر چه که باشد، محسن خان در اتریش و آلمان دوران نوجوانی و جوانی 

میلادی. محسن خان  ۱۹۰۰-۱۸۸۰شود به اواسط قرن سیزدهم خورشیدی، یعنی سالهای ن مربوط میای

احتمالا در وین اقامت داشت و در محیطی پرورده شد که فروید و نیچه و مارکس و سایر بنیان گذاران تمدن 

یط بر او گذاشته بود، نوین غرب هنوز در آن هنوز زنده و فعال بودند. در مورد تاثیری که زیستن در این مح

ای فنی تحصیل کرد و با شور و شوق به صورت دانیم. تنها از این خبر داریم که در رشتهچیز زیادی نمی

 ی تمدنی غرب سیراب شده بود. مهندسی جوان به کشورش برگشت، در حالی که از حوزه
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ویم. پس نقل قولهای جسته توانم بگام، چیز زیادی نمیدر مورد محسن خان، چون خودم او را ندیده 

گویند بسیار به خودم شباهت کنم. از نظر ظاهری میاند را یکجا جمع میو گریخته از کسانی که او را دیده

گویند بسیار باسواد و بامطالعه بوده ام. میداشته است، و به خصوص گویا چشم و ابرویم را از او به ارث برده

روسی و ترکی و عربی تسلطی تمام داشته و چند زبان دیگر را هم تا  و  بر زبانهای آلمانی و انگلیسی و

گویند آدم بسیار منضبطی بوده و نظمی آهنین را در خانه و بین فهمیده است. همچنین میحدودی می

کرده. پسرانش در سنین کهولت که معمولا مردان ارج و قربی برای پدرانشان قایل نیستند، فرزندانش برقرار می

ی پدرم که او را از دور دیده بودند، از احترام عمیق ها و پسرخالهپرستیدند و دخترخالهن او را میهمچنا

ی نامگذاری توان از رفتارهایش استنباط کرد. از شیوهکنند. برخی چیزهای دیگر را هم میهمگان به او یاد می

احب چهار فرزند شد که عبارتند از فرزندانش معلوم است که به ایران باستان علاقمند بوده است، چون ص

 انوشیروان، کیومرث، پوران، نادرقلی، و آسیه. 

گویا فردی مذهبی نبوده است، چون وقتی پس از درگذشت زنش به مذهب روی آورد و قرآن را به  

 پنج زبان ترجمه کرد، اطرافیانش تعجب کردند و این را رفتاری غیرعادی دانستند. فرزندانش هیچ کدام تعصب

دینی نداشتند، و به شکلی از دینِ روشنفکرانه و آزاداندیشانه معتقد بودند و نه قالبی که احتمالا پدربزرگهای 

 دورترشان، در تبریز مروجش بودند. 

از نظر سیاسی آشکارا موضعی تند و برنده داشت. هوادار آلمان بود و از استعمار انگلستان دلی پر 

 طلبانیی تبریز به گروه مشروطهه محض بازگشتن از سفر، در دارالحکومهخواه بود و بخون داشت، مشروطه

پیوست که پدرش و خویشاوندانش هم بدان تعلق داشتند. به ظاهر در میان اطرافیان مظفرالدین شاه نفوذ و 

خورد. جایگاهی ویژه داشته است، هرچند نام و نشانش در متون رسمیِ مربوط به آن دوران کمتر به چشم می

گویند در زمان امضای فرمان مشروطه حضور داشت، و گویا مظفرالدین شاه پس از امضای فرمان سبیلهایش می
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اینها البته همه روایتهایی است که از این و « محسن خان، کارِ خودت را کردی!»را تاب داده بود و گفته بود: 

بریز بود و جزء رهبران مجاهدان تبریز و همراه ام. اما شواهد مستندتر آن که به هنگام یوم التوپ در تآن شنیده

ی تبریز با ستارخان و باقرخان به تهران آمد و بعد در میان اعتدالیون جای گرفت و در مجلس دوم نماینده

 شد. 

در همین سالها بود که با مادربزرگم شاهزاده خانم زینت الدوله ازدواج کرد. تبار مادربزرگم هم مانند  

ه و پر تفصیل بود. مادربزرگم از طرف پدری با حاکمان قدیمی گیلان و همچنین با خاندان پدربزرگم پیچید

قاجار، و از طرف مادری با بزرگان لاهیجان و شاهان صفوی ارتباط خونی داشت. پدرش، حاج علی اکبر 

اکبر مشکوه نامیدند، حاج علی ی پدری خاندانش را مِشکاتی میسلطنه بود و به همین دلیل هم شاخهمشکوه

السلطنه، فرزند میرزا اسحاق خان مشکوه السلطنه و شاهزاده طوبی خانم بود. این شاهزاده طوبی خانم، خواهرِ 

ها، که دودمانی باشیمیرزا مهدی منجم باشی بود، و هردو فرزندان عبدالباقی منجم باشی بودند، از خاندان منجم

رسید و همگی اخترشناسان و ریاضیدانان قابلی بودند و لقبشان یشان به دربار صفویان منامدار بودند که ریشه

 را هم از همینجا به دست آورده بودند. 

ق.(، در ضمن دختری داشت به نام مریم خانم  ۱۲۹۳ی میرزا مهدی خان منجم باشی )درگذشته

و شد مادرِ مادربزرگ ق.(، که با حاج علی اکبر مشکوه السلطنه ازدواج کرد،  ۱۳۴۲ی نواب متعالیه )درگذشته

من. یعنی پدر و مادر شاهزاده زینت الدوله )مادربزرگم(، با هم پسر عمه و دختر دایی بودند. پس اینطور شد 

که مادربزرگم، پدر و مادری داشت که خویشاوند هم بودند. پدرش از سمت پدری مشکاتی بود، و مادرش 

رسید. برای این که این درخت ها میباشیی به منجماش خویشاوند بود، از طرف پدرکه با مادربزرگ پدری

تر شود، باید بدانیم که مریم خانم نواب متعالیه، )یعنی مادرِ مادربزرگم( از طرف دودمانی از این هم پیچیده
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برد. مادرش )همسر میرزا مهدی منجم باشی( مرضیه خانم نام مادری به حاکمان قدیمی لاهیجان نسب می

 ج امین دیوان بود و او نیز حاکم لاهیجان بود، درست مانند پدرانش.داشت که دختر حا

میرزا اسحاق خان مشکوه السلطنه )پدر بزرگ مادربزرگم( فرزند میرزا عبدالله منجم باشی بود، که 

این میرزا عبدالله با امیرزاده خانم دختر محمد قاسم خان امیرکبیر ازدواج کرده بود. چنان که از محتوای سنگ 

آید، امیرزاده خانم، خواهر مهد علیا هم بود که ها در خاک فرج بر میهای گورستان خانوادگی مشکاتیشتهنو

ی مادر ایران شد. او مادر ناصرالدین شاه است. بنابراین میرزا بعدها با محمد شاه قاجار ازدواج کرد و ملکه

 ود. شی ناصرالدین شاه محسوب میاسحاق خان مشکوه السلطنه پسرخاله

میرزا عبدالله منجم باشی، برادر میرزا عبدالباقی منجم باشی بود، که پدر میرزا مهدی خان منجم باشی، 

با پدربزرگ مادرش برادر  -مادربزرگم–پدر مریم خانم نواب متعالیه بود. بنابراین پدر بزرگ پدرِ زینت الدوله 

فرزند میرزا موسی منجم باشی بود که فرزند بودند. این دو فرزندان آقابزرگ مهدی منجم باشی بودند که 

 میرزا عبدالله منجم باشی بود. 

شد. اما پیوند خاندان منجم باشی با خاندان قاجار تنها به این رابطه با مادر ناصرالدین شاه ختم نمی

ج کرده میرزا مهدی خان منجم باشی، یعنی پدربزرگ مادری زینت الدوله مادر بزرگم، با شاه جهان خانم ازدوا

بود که خودش دخترِ فتحعلی شاه و خیرالنسا خانم )دختر شاه گرجستان( بود. یعنی میرزا عبدالباقی منجم 

ی باشی در ضمن داماد فتحعلی شاه هم بود و میرزا مهدی خان منجم باشی )پدر بزرگ مادربزرگم( نوه

دانیم، تنها این م چیز زیادی نمیشد. در مورد این خیرالنسا خانم و شاه جهان خانشاه محسوب میفتحعلی

اند. سال درگذشت این مادر و دختر در گورستان خانوادگی روایت را داریم که هردو بسیار زیبارو بوده

ی شرف و شرافت، ق. است. بر اساس روزنامه ۱۲۹۴و  ۱۲۸۱ها در خاک فرج ثبت شده که به ترتیب مشکاتی

زا هم بود. یعنی شاه جهان خانم خواهر عباس میرزا محسوب خیرالنسا خانم گرجی در ضمن مادر عباس میر
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 -ی دو خاندان وکیلی و مشکاتیشد. ارتباط خونی خاندان منجم باشی با عباس میرزا، کلیدی است که رابطهمی

کند، چون چنان که دیدیم، خاندان وکیلی طباطبایی تبریزی هم با عباس میرزا نزدیک منجم باشی را روشن می

 .اندبوده

و اما توضیحی کوتاه در مورد گورستان خانوادگی خاک فرج. این گورستان بقعه و آرامگاهی است 

اند. شاهزاده خانم خیرالنسا خانم، شاه ام در آنجا مدفون شدهنزدیک به شهر قم، که خاندان مادربزرگ پدری

خویشاوندانشان در آنجا مدفون جهان خانم، میرزا مهدی خان منجم باشی، مریم خانم نواب متعالیه و برخی از 

اش به پدرم گفت، آرامگاه شاهزاده احمد بن امام زین العابدین اند. این منطقه بنا بر آنچه که زمانی متولیشده

اند و بیشتر به نظرم شاه ساختهق. به امر فتحعلی ۱۲۳۴شود، اما سردر ورودی آن را در تاریخ هم دانسته می

های و برای همسر و دخترش بنا کرده و بعدها به امامزاده تبدیل شده است. از دادهرسد آرامگاهی است که امی

الدوله خواهران و برادران بسیاری شود که زینتثبت شده در این آرامگاه و گزارش خویشاوندان معلوم می

زدواج الدوله اداشته است. نامهای ایشان عبارت است از: حسین سلطان مشکات، نجم سلطان که با طلعت

کرد، اشرف که با خاندان منجمی وصلت کرد، داوود که با قمر، دختر مسیو ریشارد خان معلم دارالفنون ازدواج 

السلطنه وصلت کرد و فرزندش طراوت الملوک شد که با جعفر افشار کرد، احتشام همایون که با طراوت

یک برادر دیگر داشت به نام محمد ولی  الدولهوصلت کرد و فرزندانش ناهید و پیرایه و منوچهر شدند. زینت

اش نداریم. خواهر دیگرش طوبی منورالدوله بود که با ذکاءالدوله غفاری ازدواج که اطلاعات زیادی درباره

الدین. الدین، و نصرتکرد و از او صاحب شش فرزند شد به نامهای بانو، فخرایران، بایسته، معزّالدین، نظام

ی ام که استاد خوشنام آناتومی در دانشکدهالدین غفاری را در سنین کهولتش دیدهظاماز میان ایشان من دکتر ن

ی پزشکی دانشگاه تهران بود و بعد از فوت پدرم کمکهایی برای انجام امور اداری به ما کرد. کوچکترین خاله

ام. زنی دکی چند بار دیدهپدرم اخترالسطلنه بود که با اللهیار خان افشار ازدواج کرد. او را نیز در دوران کو
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هم « دیوان اختر»که به اسم « تالار آیینه»بسیار فرهیخته و خوش سخن بود که کتاب شعری هم دارد به نام 

 شهرت دارد. 

به هر صورت، محسن خان مستعان الدوله در همان حدودِ زمانی که مجاهدان تهران را فتح کردند، 

کرد و حاصل ازدواجشان سه پسر و دو دختر بود. مادربزرگ من در با شاهزاده خانم زینت الدوله ازدواج 

جریان جنگ جهانی دوم و هنگام اشغال تهران به دست متفقین در اثر بیماری درگذشت، در حالی که چهل 

.م در سن هفتاد و دو سالگی در یک تصادف رانندگی کشته  ۱۳۳۷و هشت سال بیشتر نداشت. پدربزرگم در 

اند، اما واقعیت قضیه هرگز معلوم نشد. چیزی که ای سیاسی در کار بوده و او را کشتهسهگفتند دسیشد. می

ی اختصاصی او در جریان این تصادف زنده ماند و بلافاصله دانم آن است که رانندهام و صحتش را نمیشنیده

ه چنین کرده است. به هر ای از او خواندند که به خاطر پشیمانی در اثر این سانحبعد خودکشی کرد و در نامه

 دهد، و حالا دیگر معلوم نیست واقعا چه رخ داده است.صورت کل ماجرا کمی بو می

.م( در  ۱۹۱۳خورشیدی ) ۱۲۹۲الدوله، پوران بود که به سال بزرگترین فرزند محسن خان و زینت

 ۱۹۳۳ی تاج )زادهنام ملکتهران زاده شد. او ابتدا با مرحوم ؟؟؟؟ ازدواج کرد و از او صاحب دختری شد به 

ی من دکتر الدوله از خاندان دیبا وصلت کرد، که پسرعمه.م(. بعد از او طلاق گرفت و با ابوالحسن خان ثقه

ام پوران زنی بسیار باهوش و برجسته بود. به .م( از پشت او زاده شده است. عمه ۱۹۳۷ی فرهاد دیبا )زاده

شت فرمان نشست و رانندگی کرد و با درایت و مدیریتی چشمگیر اموال روایتی اولین زنی بود که در ایران پ

اش را سامان داد. در نهایت به ایرلند کوچید و جایی به نام سروستان را در آنجا ایجاد کرد که به قولی موروثی

وربون ام که همراه با دخترش در آزمون کنکور ساش ساکن آنجا بودند. شنیدهشمار زیادی از رعایای ایرانی

ی باستانشناسی تحصیل کرد. ای بسیار بالا آورد و همراه با او در رشته)یا اکول نرمال؟( شرکت کرد و رتبه

هایش در مورد جام زرین حسنلو ی لوور را بر عهده گرفت و پژوهشبعدها مدیریت بخش ایران در موزه
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ام نگاری کرد و پیشنهاد کرد با خانوادهشهرتی جهانی برایش به ارمغان آورد. وقتی پدرم درگذشت با من نامه

به ایرلند یا فرانسه برویم و همراه او زندگی کنیم، اما با وجود سخاوتمندانه بودن پیشنهادش و دشواری 

ام پوران ام بود. عمههای مهم زندگیشرایطمان در آن روزها، ترجیح دادم در ایران بمانم و این یکی از تصمیم

در حالی که حدود صد سال سن داشت. دکتر فرهاد دیبا )اگر اشتباه نکنم از  درگذشت، ۲۰۰۹در سال 

ها پرداخت. او در اش را گرفت و در فرانسه و اسپانیا به تدریس در دانشگاهشناسیسوربون( دکترای جامعه

با مردی  م( که ۱۹۶۰ی آلمان با زنی به نام گابی رِنِر ازدواج کرد و صاحب دختری شد به نام یاسمین )زاده

تاج دیبا با جمشید .م از او صاحب دختری شد به نام آلینا. ملک ۱۹۹۶به نام کارل موریتزون ازدواج کرد و در 

رسید. نام خواهران و الدوله میقلی خان مهندسسپاهی ازدواج کرد که از خاندان سپاهی بود و نسبش به علی

تاج و جمشید در تهران دین، فریدون و ثریا. ملکسیما، فروربرادران جمشید خان سپاهی چنین بود: ملک

زیستند و صاحب دو فرزند شدند به نامهای گیو و تینا. گیو بعدتر از ایران رفت و حالا مقیم پاریس است و 

  762اگر اشتباه نکنم همسرش آلمانی است. او دو پسر دارد به نامهای نیکولاس و لودویگ.

و بزرگترین پسرشان، کیومرث نام داشت که در میان اهل  الدوله،دومین فرزند محسن خان و زینت

ی کیان شهرت داشت. مردی بود تنومند و درشت اندام و بسیار زورمند که مانند خانه بیشتر به نام کوتاه شده

پدرش در آلمان تحصیل کرد و مهندس ماهری شد و بعد به ایران بازگشت و در کشورش با اقدس خانم 

الدوله بود که خود صاحب چند فرزند شد. این اقدس خانم دختر حسن خان وکیلی بقاءوکیلی ازدواج کرد و 

با ملوک خانم ازدواج کرده بود و نام سایر فرزندانش چنین بود: نظام، خسرو، محمود و نصرت. از میان ایشان، 

                      
ام دکتر فرهاد ام که پسرعمهای برگرفتهاطلاعات مربوط به خاندان دیبا و برخی از اطلاعات جدیدتر را از سند دست نوشته 762

 دیبا زحمت ارسالش را برایم کشیدند.
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قدس خانم صاحب دو ام( بود. کیان و امحمود با شهرزاد دیبا ازدواج کرد که دختر ابوالحسن دیبا )شوهر عمه

ی محبوب پدرم بود، هرچند .م( و حسن که این دومی برادرزاده ۱۹۴۸ی پسر شدند به نامهای محمد )زاده

.م( در تهران درگذشت.  ۱۹۹۸) ۱۳۷۷بعد از مرگ پدرم رفتاری از او سر زد که شایسته نبود. حسن در سال 

ه یاد دارم که آخرین بار پس از فوت پدرم دیداری ی خانوادگی، من تنها کیومرث را خوب باز میان این شاخه

نمود. در مان دست داد. در آن هنگام پیرمردی هشتاد و چند ساله بود، و همچنان زورمند و سرحال میمیان

ی هشتاد خورشیدی در همان عزلتگاه خودش در مناطق جنگلی شمال ایران به طور ناگهانی اواسط دهه

درمانی و بستری شدن سر باز زد تا این که سرطان کار داشت، اما از شیمی ی گوارشدرگذشت. سرطان لوله

 خودش را کرد. در زمان فوت حدود نود سال داشت.  

گفتند نبوغی خیره کننده داشته و در زمانی که بعد از کیومرث دختری زاده شد به نام آسیه که می 

ا این وجود در اثر وبا یا طاعون در سنین کودکی زده است. بهنوز کودکی خردسال بوده به چند زبان حرف می

درگذشت. پس از او، پدرم انوشیروان به دنیا آمد و بعد از او نادر زاده شد که کوچکترین فرزند محسن خان 

شد. او نیز وقتی نوجوان بود به آمریکا رفت و در آنجا ماندگار شد بود و برادر محبوب پدرم هم محسوب می

کند. زیست شناسی مشهور از آب در آمد و استاد دانشگاهی در این سرزمین زندگی میهنوز که هنوز است 

اش دارد، با وجود نامهای محبوب، و اکنون سالهاست که بازنشسته شده است. فرزندانی که از همسر آمریکایی

شان، گویا دیگر چندان ایرانی محسوب نشوند. با این وجود خودش تا همین چندی پیش که با هم ایشاهنامه

ارتباط داشتیم، بعد از پنجاه سال دوری از وطن همچنان شعرهای حافظ و شاهنامه چاشنی کلامش بود و بر 

 تراشید. اساس غزلهای حافظ تندیسهای بزرگی از چوب می

ج کرد و از او سه پسر و سه دختر زاده شدند. بزرگتر از همه لیلی ایران نادر با زنی آمریکایی ازدوا 

 ۱۹۹۷ی .م( که با رابل اِلیس ازدواج کرد و سه فرزند زاد به نامهای نیکولاس انوش )زاده ۱۹۶۴ی بود )زاده



993 

 

.م زاده شد  ۱۹۵۵.م(. بعد از لیلی، شیلا مری در  ۲۰۰۲ی .م(، و کلِیر )زاده ۲۰۰۰ی .م(، جین آگوستا )زاده

.م(.  ۱۹۸۳.م( و لیندسی گُلی ) ۱۹۸۸ی دویت ازدواج کرد و دو فرزند زاد: گالان کیان )زادهکه با ویلیام مک

.م زاده شد که با داگلاس دابسون ازدواج کرد و دو فرزند زاد: روهان نادر  ۱۹۵۴بعد زینت ویکتوریا در 

.م زاده شد که با راوله دیکوسیمو ۱۹۵۸یوید محسن در .م(. بعد د ۱۹۸۴.م(، و شانون پوران ) ۱۹۸۳ی )زاده

.م( نام داشتند که  ۱۹۶۸ی .م( و کارل رستم )زاده ۱۹۶۰ی وصلت کرد. دو پسرِ کوچک نادر بلِیر احمد )زاده

 ی مشهوری است در باله و اپرا و موسیقی کلاسیک اعتباری دارد.این آخری در آمریکا هنرپیشه

سبت به خواهر و برادرانش زندگی پر فراز و نشیبی را سپری کرد و دیر و اما پدرم انوشیروان، ن

ی ی عمه و عموی بزرگم هستم و نه فرزندانشان. دربارهازدواج کرد و از این رو من در واقع هم نسل نوه

 ی تحصیل پیشادانشگاهی خود را دراند که از کودکی نبوغی داشته و چون دورهانوشیروان این را بسیار گفته

آقای »های تهران اسمش را نوشتند و ده سال سپری کرده بود. طوری که نامش بر سر زبانها افتاد و در روزنامه

لقب گرفت. بعد هم وقتی که هنوز نوجوانی بیش نبود، برای تحصیل عازم خارج کشور شد. در ترکیه « ده

ه ساکن شد و مدرک دکترایش را مهندسی کشاورزی و حشره شناسی خواند و بعد برای زمانی دراز در فرانس

ی چهل خورشیدی، پس از مرگ ها پرداخت. در دههدر اقتصاد گرفت و در همانجا به تدریس در دانشگاه

ازدواج کرد که من و خواهرم  -نژادآذردخت بلوچ–والدینش به ایران بازگشت و ماندگار شد و با مادرم 

 کتایون از این پیوند به دنیا آمدیم.

 

 

 

 



994 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الدوله به همراه فرزندان از راست به چپ: انوشیروان، کیومرث، آسیه، پوران.محسن خان مستعان الدوله و شاهزاده زینت
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 الدوله، انوشیروان، کیومرثردیف جلو از راست به چپ: پوران دیبا، زینت
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 نقدِ  نقد

 «(کوروش هخامنشیتاریخ »)پاسخ به نقدهای شاهین آریامنش بر کتاب 

 

.۱۰۱-۹۶، ص: ۱۳۹۱ی دوم، بهار و تابستان مارلیک، سال نخست، شماره  

 

 764را از دوست گرامی آقای شاهین آریامنش خواندم 763به تازگی نقدِ کتاب تاریخ کوروش هخامنشی 

و سزاوار دیدم چند سطری را در شرح و پاسخ به ایشان بنویسم. آقای آریامنش با نوشتن این نقد دست کم 

                      
 .۱۳۸۹وکیلی،  763

 .۹۹-۹۲: ۱۳۹۰آریامنش،  764
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به خوبی نشان داده که کتاب را با دقت و وسواس خوانده و مواردی را که به نظرش نادرست یا نارسا 

رم. البته نقد ایشان خود رسیده ثبت کرده و این بسیار ارزشمند و سازنده است و از کوشش وی سپاسگزامی

 قابل نقد بود و به شرح نکاتی یا اشاره به اموری نیازمند بود که گوشزد کردنشان لازم است. 

ی متفاوت متنی است به نسبت مفصل در هشت صفحه که از دید من در آن به سه رده« کوروش بزرگ»نقدِ 

 از نقدها اشاره شده است. 

های مربوط به حروفچینی و چاپ، ایرادهای ویرایشی ی، کاستینخست، نقدهایی که به غلطهای تایپ

آذربایجان »به ویژه خطای اشاره به –یا کیفیت پایین چاپ برخی از عکسها اشاره شده است. این رده از نقدها 

شایسته و درست و به جاست و امیدوارم در چاپ دوم این  -که در هنگام ویراستن کتاب رخ نموده« جنوبی

 کتاب که به زودی به دست مخاطبان خواهد رسید، این نقصها برطرف گردند. 

نی آقای آریامنش با اشاره به گردد. یعهای مورد استناد در کتاب باز میدوم، نقدهایی که به داده 

ها و مستنداتی را ده بودند که دادههایی از کتاب را به پرسش کشیبندهایی از کتاب، روایی و درستی گزاره

ی این نقدها به نظرم جای پاسخ دارد و بیشترشان از خوانشِ نادرست متن ناشی اند. بخش عمدهکردهارائه می

از آن شاید در اختلاف منابع مورد نظر ایشان و منابع بنده ریشه دارد شده است. خوانش نادرستی که بخشی 

 های به کار گرفته شده برخاسته باشد.توجهی به متن و کلیدواژهو برخی دیگر شاید از بی

هایی شد و گاه در قالب گزارهی ایشان دیده میهایی از نقد به محتوای سخن نیز در مقالهسوم، رگه 

ی کار را در نظر داشت و این به گمانم ارزشمندترین و ارجمندترین شناسانهگویی نقد روشیافت که نمود می

ی یاد شده از انتقادها توان یک اثر را نقد کرد. برای این که موضع خود را در مورد سه ردهایست که میلایه

ی سپاسگزارم. نقدهای رده شانپذیرم و بابت گوشزد کردنی اول را میکنم: نقدهای ردهروشن کنم، چنین می
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ی سوم را کمی تدقیق کنم و بعد پاسخی برایشان کوشم تا نقدهای ردهکنم، و میدوم را یک به یک بررسی می

 بیاورم.

گیرد که یک به یک بدان خواهم پرداخت. منش مواردی پرشمار را در بر مینقدهای اسنادیِ آقای ایران 

 اند:کتاب اشاره کرده ایشان در آغاز کار به این بندها از

ی کشاورزی ابتدایی شناسی تاریخی با عنوان دگردیسی جامعهگذاری که با نام کوروش گره خورده، در جامعه»

 (« ۹شود. )ص به کشاورزی پیشرفته شناخته می

مدنهای ، هر چند دو و نیم هزاره از آغاز انقلاب کشاورزی می گذشت و ت)دوران کوروش( در آن زمان »

مده ی نویسای دارای تاریخ مدون برای بیش از بیست و پنج سده بر زمین حضور داشتند، همچنان بخش ع

 (۱۹)ص  «جغرافیای انسانیِ گیتی با این مفاهیم بیگانه بودند.

کاری گرفته و کشاورزی که کشاورزی ابتدایی را همتای دیماند: نخست آن سپس دو ایراد بر این سخن آورده

ی این موضوع را به قرنها اند و سابقهفرض کرده« با روشهای آبیاری پیشرفته»پیشرفته را مترادف کشاورزی 

اند. این همسانی که در ذهن ایشان ایجاد شده، نادرست است. چنان که در متن پیش از دوران کوروش رسانده

شوند. کشاورزی ابتدایی یا سطحی عبارت شناسی تاریخی مربوط می، این دو کلیدواژه به جامعهتصریح شده

کنی گیاهان دیگرِ ناسودمند است از شکلی از کاشت گیاهان که با دستکاری عمیق در بافت خاک و ریشه

 765همراه است.همراه نیست و به همین دلیل همواره با منابع غذایی وحشی )شکار، گردآوری و ماهیگیری( 

در مقابل کشاورزی پیشرفته یا عمیق با شخم زدن خاک و پیراستن آن از گیاهان هرز و بنابراین بالا بردن 
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ی متمایز آورانهوری کشت و کار و منسوخ شدن تدریجی منابع غذایی وحشی همراه است. شاخص فنبهره

شود. رواج روشهای ذوب آهن ممکن میی این دو، شخم زدن زمین با خیش فلزی است که معمولا با کننده

پیامدهای آن هم تولید مازاد  766وجود خیش آهنی شاخص قطعیِ وجود کشاورزی عمیق یا پیشرفته است.

 ی شهرنشینی و تجارت است و انفجار جمعیتی. تولید کشاورزانه و توسعه

زی عمیق یا پیشرفته ی دهم پیش از میلاد پدیدار گشت و کشاورکشاورزی سطحی یا ابتدایی در هزاره 

آوری آهن در ایران زمین و آناتولی بود. دستکاری ی دوم پ.م رخ نمود و پیامد رواج فنی هزارهدر میانه

ها که مورد نظر ناقد محترم است، پیامدِ کاربرد خیش آهنی و افزون شدن بر حجم منابع آبی و ایجاد آبراهه

ن. در کتاب آن ارزشمند شدنِ زمینِ کشاورزی است، نه علتِ غذای تولید شده از واحدِ سطحِ خاک و بنابرای

رتباط کوروش با زندگی کشاورزانه اختصاص ا( به شرح ۱۸۰-۱۷۱یک فصل )ص « تاریخ کوروش هخامنشی»

شان باید به ویژه برای اهل فن نمایان باشد. بنابراین یافته و قاعدتا تمایز این دو شکل از کشاورزی و گذارِ مهم

 اند به نظرم درست نیست.ه گرفتهای کخرده

بخش دوم « آغاز انقلاب کشاورزی... و تمدنهای نویسای دارای تاریخ مدون»ی دوم آن که در گزاره

اند اند و قدمت آن را بیش از دو و نیم هزاره دانستهرا از قلم انداخته و تنها بر انقلاب کشاورزی تاکید کرده

آید، پیامد بندهای پس از آن هم بر میکه البته درست است. اما به بحث ربطی ندارد. مقصود متن، چنان که از 

انقلاب کشاورزی یعنی ظهور شهرنشینی و نویسا شدنِ جوامع یکجانشین و ظهور دولت است که آغازگاهش 

ی چهارم پ.م است و دقیقا دو و نیم هزاره یا بیست و پنج قرن با ی سوم پ.م یا اواخر هزارهابتدای هزاره
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ی متن و نادیده انگاشتن کل متن شتابزده ناقد عزیز بر چند کلمه در میانه کوروش فاصله دارد. بنابراین تاکید

اند، البته مستند ای هم که ایشان برای شرح مفهوم انقلاب کشاورزی قید کردهنماید. بند به نسبت طولانیمی

مقصود ای کلاسیک و قدیمی مانند گوردون چایلد است و ارزش دارد، اما از سویی به به سخنان نویسنده

کاهد. انقلاب شود، و از سوی دیگر از بارِ انقلابیِ برچسبِ انقلاب کشاورزی نمیکتاب و نقدشان مربوط نمی

ی انسان خردمند ی گونهکشاورزی رخدادی به راستی شتابان و سریع بود که در تاریخ صد و شصت هزار ساله

تا شهرنشینی نویسا( را به خود اختصاص ی نخستین اشکال کشاورزی ابتدایی تنها هفت هزار سال )فاصله

داد و سبک زندگی و بافت اجتماعی مردمان را یکسره دگرگون کرد. چنین گذارهایی را در مقیاس تکاملی و 

 دانند، هرچند شاید از عمرِ کوتاه ما مردم فانی بسیار درازتر بنماید.شناختی انقلابی میدیرین

خط پارسی باستان نخستین خط »اند که ارت اشاره کردهآقای آریامنش گرامی همچنین به این عب 

اند. این ها ابداع کرده بودهاند که خط میخی را نخستین بار سومری( و ایراد کرده۴۲)ص « مصنوعی جهان بود

ی خطهای شک درست است، اما باز هم ارتباطی به متن کتاب ندارد. خطها در کل به دو ردهی ایشان بیجمله

ی خطهایی که ما از آنها خبر داریم، خطهای طبیعی هستند، شوند. بدنهای مصنوعی تبدیل میطبیعی و خطه

اند. خطهای ی واژگان نتیجه شدهایِ نمادها و علایمِ بازنمایندهیعنی از تحول منتشر، پراکنده، درازمدت، و شبکه

نگار پدید نمادهای اندیشه شدنِ طبیعی )از جمله سومری و ایلامی و هیروگلیف مصری( معمولا از ساده

هایشان معمولا معلوم نیست. انجامد، و نام و نشان ابداع کنندگان نشانهشان چند قرن به طول میآیند، تحولمی

اند. چنان یابیم که علایمی سجاوندی یا حروفی نو را به خط افزودهتنها گاه از نام برخی از کسان سراغی می

ی کسانی که چند حرف را به الفبای لاتین افزود و درباره -امپراتور روم-که مثلا خبر داریم کلاودیوس 

عربی امروزین -گذاری را به خط عبری افزودند یا شکل بیرونی خط سریانی را در شکل خط فارسینقطه

تی ی تمام خطهایی که امروز در میان مردمان رواج دارند، انباشدانیم. اما بدنهبازسازی کردند هم چیزهایی می
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اند که به تدریج تثبیت شده و بعد از رسمیت از ابداعهای گاه تصادفی در گوشه و کنار جوامع نویسا بوده

 اند.ها و نهادهای دینی، نظامی استانده از رمزگذاری را پدید آوردهیافتن در دیوانسالاری

ی یا دینی، توسط ی مرجع اقتداری سیاسدر مورد خطهای مصنوعی چنین نیست. این خطها با پشتوانه 

ی دین یا شوند و معمولا کارکرد محدودی در حوزهیک یا شمار معدودی از افراد در زمانی کوتاه ابداع می

تاریخ  767نامیده است.« ابداعات تقلیدی»ای از خطوط است که فریدریش آن را سیاست دارند. این همان رده

پرورده، که تا جایی که من خبر دارم، شمار و  ای غنی از خطهای مصنوعی را در خودایران زمین مجموعه

ز همه مشهورتر رقیب است. خطهای مانوی و ارمنی در این میان اتنوع و رواجشان در میان سایر تمدنها بی

ی بیستون در این مورد هستند. اما کهنترین خط مصنوعیِ شناخته شده، خط پارسی باستان است که در کتیبه

 ی یاد شده صحیح است.نماید و گزارهبنابراین ایراد ناقد محترم وارد نمی 768شود.صراحتی هم دیده می

ی سوزیان خدایی به نام مردم منطقه»اند که چرا گفته شده در بندی دیگر، ناقد محترم ایراد کرده 

شرح اند. اند که مردم ایلام خدایان دیگری هم داشته( و توضیح داده۴۹)ص « پرستیدند...اینشوشیناک را می

شود. در متن به این موضوع ایشان البته درست است، اما باز هم ربطی به متن کتاب ندارد و ایراد محسوب نمی

اند یا اینشوشیناک بزرگترین خدای تمام اعصارشان اند یا خدایان دیگری نداشتهکه مردم ایلام یکتاپرست بوده

 و شهر شوش مورد نظر است. ین ایزد اای نشده و تنها تاکیدی بر ارتباط بوده اشاره

ی مرد بالدار دشت مرغاب به کوروش منسوب در جایی دیگر، این ایراد مطرح شده که چرا نگاره 

اند که در این مورد شک و تردید (، و بعد از نویسندگانی مانند هرتسفلد یا استروناخ یاد کرده۶۸شده )ص 
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آید که دیدگاه ایشان از دید نگارنده ن افراد چنین بر میاند. بدیهی است که از اشاره نکردن به آرای ایداشته

دهد ای هم به خط پارسی باستان دارد که نشان میی یاد شده کتیبهپذیرفته نبوده است. به خصوص که نگاره

اند این تصویر را به کوروش نمایاند. البته برخی از شکاکان کوشیدهتصویر، کوروش هخامنشی را باز می

یاغی اردشیر اول( منسوب سازند یا نگاره را موجودی اساطیری فرا بنمایند، که به نظرم با  کوچک )برادر

ی برداشتهایی ی موارد همهتوجه به برچسبِ گویای نگاره، محلی از اعراب ندارد و ضرورتی ندارد در همه

 شوند، فهرست شوند. که نادرست پنداشته می

ه منجنیق اختراعی ایرانی است ایراد وارد کرده و اشاره کرده در بندی دیگر ناقد محترم به این نکته ک

اند. این نکته کردهدار برای حمله به حصار شهرها استفاده میکوب و سکوهای چرخکه آشوریان نیز از قلعه

ای اند، اما این ارتباطی با سلاح پرتابی فنیدار داشتهکوب و سکوی چرخالبته درست است که آشوریان قلعه

کند. در ضمن ایشان در این بند انگار فلاخن را )که سلاحی ساده و انفرادی است( با نند منجنیق پیدا نمیما

اند. چنان که پیر بریان در جلد نخست تاریخ امپراتوری منجنیق )سلاحی سنگین و فنی و جمعی( اشتباه گرفته

ی ای عصر هخامنشیان و در محاصرههخامنشی آورده، کهنترین سنگهای منجنیقِ کشف شده در جهان در ابتد

ترِ اند، و این ربطی به کاربرد سلاحهای سادهشهرهای شورشی ایونیه توسط سپاهیان ایرانی به کار گرفته شده

دهد، روشن است که ی داوری میهای موجود اجازهپیشین نزد آشوریان و سایر اقوام ندارد. تا جایی که داده

صر کوروش اختراع شده و در جنگهای وی نیز کاربرد داشته و تا دیرزمانی منجنیق برای نخستین بار در ع

 استفاده از آن در انحصار سپاهیان هخامنشی بوده است. 

ی دیگر آن که ناقد محترم بارها به کم بودنِ ارجاعهای کتاب اشاره کرده و این نقد او کاملا نکته

های من است که در ی درسشده ی شکلِ پیادهدرست و به جاست. حقیقت آن است که کتاب به شکل کنون

تردید چاپ بعدی کتاب باید با ارجاعهای ی خورشید ارائه شد و به این شکل نوشته و ویراسته شد. بیموسسه



1005 

 

نماید. چنان که مثلا ناآشنایی نبونید با خط میخی مورد میبیشتری همراه باشد. اما برخی از این ایرادها بی

ام. ده، در حالی که اصلِ سندِ دال بر این موضوع را ترجمه کرده و در پیوست کتاب آوردهمورد ایراد واقع ش

ی متاخر و محدود بودنِ رسم خویدوده یا مومیایی بودنِ کوروش، البته به در برخی دیگر، مثلا درباره

ی شهبازی دربارهی استوار شاپور نویسی دقیقتری نیاز هست، اما از کسی که متون مرجعی مانند مقالهمرجع

ی وجود جسد کوروش در پاسارگاد را در های مکرر آریان و دیودور دربارهمردود بودن خویدوده یا گزارش

نویسی منسوب سازد و نه به تحریف رود که این موارد را به غیاب مرجعزمان اسکندر خوانده باشد، انتظار می

 تاریخ.

ی م که گاه با شرحی دراز همراه است، در واقع در ردهبرخی از ایرادهای به ظاهر محتوایی ایشان ه

مرکز استقراری شناخته  ۱۵۰۰ی سگزآباد که نزدیک به در تپه»ی گنجند. به عنوان مثال جملهغلطهای تایپی می

مرکز  ۱۵۰۰آباد که نزدیک به ی سگزدر پیرامون تپه»آشکارا غلطی تایپی دارد و شکل درستش « شده دارد،...

بوده است که به سادگی با توجه به موقعیت جغرافیایی این تپه یا ارجاع به « شناخته شده دارد،... استقراری

توان به شکل اصلی آن پی برد. در حالی که متنِ آقای طلایی که در پاورقی مرجع این سخن معرفی شده، می

زآباد را با هم اشتباه گرفته است. ی سگاند که نگارنده دشت قزوین و تپهایشان از غیاب این کلمه نتیجه گرفته

ی مزبور در دشت قزوین قرار دارد، این فرضِ اشتباه گرفته شدن یک تپه با یک دشت با توجه به این که تپه

شود، تر، که با مراجعه به اصل نوشتارِ ارجاع داده شده تایید مینماید و فرضِ رواتر و محتملکمی غریب می

 متن جا افتاده است.آن است که یک کلمه در تایپ 

ای که آماجش از نوشتن، دست یافتنِ فروتنانه به حقیقتی باشد، هیچ چیز دلپذیرتر از برای نویسنده

ی مفصل گیر و دقیق نیست، و آقای آریامنش به راستی چنین کسی هستند. از مقالهرویارویی با منتقدی خرده

گیری اند و در ابراز نظر و طرح ایراد و خردهاس خواندهایشان به روشنی نمایان است که کتاب را با دقت و وسو
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توان وارد آورد و آن هم این که گویا ی نقدشان نقدی میاند. اما به شیوهگستاخی و جسارت کافی را داشته

ها اند. شاید این اصرار برای یافتن نادرستیتراز دانستههم« مردود دانستن به هر قیمتی»را با « نقد کردن»گاه 

هایی درست به معانی دور از ذهنی تحریف شوند، تا بتوان نشان داد که باعث شده تا در جاهایی گزاره

ی نقد ایشان آن است که در بیشتر موارد )مثل ماجرای اینشوشیناک و نادرست هستند. نقد اصلی من بر شیوه

برگرفته و معنایی را به آن انقلاب کشاورزی(، بخشی از یک جمله یا حتا چند کلمه را در درون یک جمله 

اند تا آن را مردود سازند. در مواردی آید، و بعد کوشیدهاند که آشکارا از متن کتاب بر نمیمنسوب ساخته

اند و این تعمیم خودساخته را مردود هایی در متن را به مفاهیمی کاملا نادرست تعمیم دادهدیگر، اشاره

م نقد کارآیی چندانی ندارد. موارد دیگری هم )مثل ماجرای کشاورزی اند، و این کاری است که در مقاساخته

ای نامفهوم مانده است، هرچند حدسم آن است که پیشرفته و خط مصنوعی( هستند که گویا منظور از جمله

شد به معنای جملات پی برد. این نکته البته به با خواندن جملات بعدی و بندهای مربوط دیگر در کتاب می

د باقی است که اختلاف نظر میان نویسنده و ناقد محترم بر سر مسائلی )مانند خویدوده و بعید بودنِ جای خو

ایست که جایگاهی افروزی کوروش در هفتاد سالگی( بر سر جای خود باقی است و این دقیقا همان نقطهجنگ

 آورد. مناسب برای طرح دعوی و بحث فراهم می

شان در مردود دانستن جزئیاتی که بیشترشان درست ه خاطر پافشاریروی هم رفته، به نظرم ایشان ب

اند. آنچه که من مایل بودم در تر بازماندهتر و عمیقایهم هستند، تا حدودی از پرداختن به نقدهای ریشه

 تر بود.تر و زیربنایینقدی بر کتاب کوروش ببینم و در نقد ارزشمند آقای آریامنش غایب بود، مسائلی کلی

خوانم، شان فرا میکنم و هم ایشان و هم منتقدان دیگر را به اندیشیدن دربارهاین مسائل را در اینجا مطرح می

های ی ایشان نیز مانند همین نقدِ کنونی چیزهایی تازه بیاموزم. نخست، دعویبدان امید که از نقدهای آینده

ام که و چون دارد. من در کتاب ادعا کرده ساختاری عمیقی است که در کتاب طرح شده و جای بحث و چند
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سیاست جهان باستان با ظهور کوروش دستخوش چرخشی چشمگیر شده است و این جای بحث برانگیختن 

 شناسیو مخالفت دارد. دیگر آن که در متنی به نسبت کوتاه مانند تاریخ کوروش، مجالی نبوده تا به روش

تواند باب بحثهای بسیاری را بگشاید. سوم آن که در متن به خویش بپردازم و این موضوعی است که می

دهد و این آمیختگی ساختاری روایی اشاره شده که کوروش تاریخی و سیمای اساطیری وی را به هم پیوند می

ی اسطوره و تاریخ و ساز و کارها و چارچوبهایش موضوعی است که مجالی فراخ برای بحث و دو حوزه

. دیگر آن که متغیرهایی فرهنگی و اقتصادی برای کامیابی کوروش پیشنهاد شده و آوردچالش فراهم می

 ام، که آن نیز محل نزاع تواند بود.پیکربندی سیاسی یکسره جدیدی را به او منسوب کرده

چشم به راهم که در آینده نیز منتقدان با همان جسارت و گشودگی آقای آریامنش راه نقد را بپویند و چه بسا 

تر نیز بپردازند، بیش از پیش بختِ اصلاح خطاها و آموختن را بیشتر برایم فراهم ایاگر به این مسائل ریشهکه 

 آورند. 
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 «کوروش هخامنشی»ی کتاب پرسش و پاسخ درباره

 

 ۱/۵/۱۳۹۰و پاسخهای رد و بدل شده در نشست پرجدلِ نقد کتاب که در بنیاد جمشید برگزار شد، شنبه  پرسش

 

ی بحث نژاد اقوام باستانی شما با صراحت اظهارنظر کرده و مصریان را س: فصل نخست، در باره

سفیدپوستان سامی و ایلامیان و سومریان و هوریان، اوراتوییان، گوتیان و پوستان حامی و ترکیبی از سیاه

اید ولی نه منبعی ذکر کردید ای یا آسیایی دانستهلولوییان و فلسطینیان را قفقازی و قفقازی را همان مدیترانه

 نه اثبات منطقی برای آن آوردید.

( به شش یا هشت جمعیت یا Homo sapiensی انسان )ج: در انسان شناسی زیستی امروزین، گونه

بندی یاد شده، سپیدپوستان به سه جمعیت سامی، شوند. در هر دو ردهی ژنتیکی متمایز تقسیم میخوشه

شوند که دو گروه پیشین خویشاوندی بیشتری با هم دارند. به قفقازی و هند و اروپایی )آریایی( تقسیم می

بندی شش جمعیتی را پذیرفته ان به کتاب زیر نگریست که ردهتوعنوان یک مرجع کلاسیک در این مورد می

 است.
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Cambridge encyclopedia of human evolution, Cambridge university press, 

1992. 

شود و چون محور بحث کتاب شناسی زیستی محسوب میی مورد نظر بخشی از دانش عمومی انساننکته

از کلیدواژگان ضروری، بدان پرداخته شود. در مورد تمایز جمعیتهای  نبوده دلیلی نداشته بیش از استفاده

آریایی و قفقازی و سامی در متن کتاب داریوش دادگر، در آنجا که موضوع، جمعیتهای انسانی است، به طور 

 ام.کامل شرح داده

شده در زیر فتهای گنج یاس: نویسنده در جایی به این نتیجه رسیده که والتر هینتس به نادرستی، کوزه

است اما شوربختانه نه تنها پاورقی برای ارجاع وجود ندارد، بلکه در خود خاک را به زمان کوروش نسبت داده

 است.ای به این که این آزمایش را چه کسی و در کجا انجام داده، نشدهترین اشارهمتن هم کم

م است و ضروری است در چاپهای بعد ها حق با منتقدان محترنویسیج: در کل در مورد برخی از مرجع

 مراجع یاد شده به متن افزوده شود، و چنین هم خواهد شد. 

است که در همان زبان بودهها و نام اقوام و اشخاص آنچنان های باستانی، مکانس: نویسنده بکاربردن نام

نویسی ها را هم قربانی درستواژه ترینگونه که امروز جا افتاده است. نویسنده جاافتادهدر کتاب آورده و نه آن

است. از این جمله: لودیه)لیدی(، کسنوفانس)گزنفون(، نبوکدنصر)بخت نصر(، اوگبارو) کرده

 گوبریاس(و...ولی این شیوه ایراد دیگری دارد و آن آسیب رساندن به یکپارچگی متون علمی فارسی است.

فارسی وجود ندارد . حتا کلیدواژگانی جا افتاده  ج: متاسفانه در حال حاضر یکپارچگی مورد نظر در متون

و نامهایی مشهور مانند قهرمان نبرد تروا در متون مختلف به صورت آشیل، آخیلس، آخیل، و آکیلس ثبت 

ی دوران کنونی ما نیست و اند. این قضیه در مورد اسامی خاص، ویژهشده و در کتابهای مختلف منتشر شده

شود، چنان که پوتاگوراس یونانی را به صورت فیثاغورث، بوطاغورث، و می در متون تاریخی نیز دیده
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اند. به نظرم برای رهایی از این مشکل، تنها یک راه وجود دارد و آن هم پذیرفتن فوثاغورس نیز ثبت کرده

و  ای عقلانی، فراگیر و کاربردی است. برشمردن هر نام به همان شکلی که در زبان مرجع رواج داردقاعده

تواند توسط همه در دراز مدت به کار گرفته ایست که میی نامها به نظرم تنها شیوهذکر شکل فارسی شده

 های جهانی نزدیک نماید. شود و نامها را در زبان فارسی هم استانده سازد و هم به استانده

در بخش داستان  کشد ولیکند وبه نقد میی هینتش را رد میس: نویسنده در بخش نام کوروش نظریه

های پارسی پیش از داریوش به نظریات هینتس تکیه اختراع خط میخی بدست داریوش و جعلی خواندن کتیبه

ی ها، موضوعی استدلالی و مبتنی بر نیروی منطق و داوری پژوهشگراست و نه یک دادهکنند. موضوع کتیبهمی

های میخی پارسی پیش ، یعنی اصالت کتیبهخام تاریخی. جا داشت نویسنده در این بخش حساس و جنجالی

ی کند که نویسندهکرد. نگاهی به فهرست منابع این کتاب روشن میی دیگری تکیه میاز داریوش به نویسنده

 است.گرامی بسیار کسان را فیلتر کرده و نامی از آنان در کتابش نبرده

د، اما بحث از این موضوع را نخستین بار انشک منابع دیگری جز هینتس در این مورد مطالعه شدهج: بی

ای هینتس باز کرده و بنابراین قاعده آن است که مرجع اصلی وی باشد. در ضمن این که من با ایده یا نظریه

از کسی مخلف باشم به این معنا نیست که با تمام نظرات او و با شخص او مشکلی دارم. معمولا در جهان 

نماید. باید آموخت پرورانند که برخی راست و برخی نادرست میای متفاوتی را میهاندیشه افراد آرا و اندیشه

  ها را به محک نقد سنجید.که به همه احترام گذاشت، آرای درست را برگرفت و نادرست

پرداخت تا خواننده خاستگاه کوروش جا داشت نویسنده به بحثی اساسی می -س: در مورد جایگاه انشان

ی ملیان مجاب کند. و اینکه چرا باید نخستین اسناد خط تپه –د انشان باستانی در فارس را نسبت به وجو

 میخی پارسی را جعلی دانست؟



1011 

 

شناسی انشان نیست و از این رو دلیلی برای پیش کشیدن این بحث در متن ج: موضوع بحث ما باستان

اند. کسانی که این زمینه مورد اشاره واقع شدههای اصلی در شناسانه و مرجعهای اصلی باستاننیست. اما یافته

 شناسی استان فارس بنگرند.توانند به منابع مربوط به باستاندر این مورد تردید یا کنجکاوی دارند می

کند اما این پرسش را پاسخگو نیست که ی پیوند دو تمدن ایلامی و پارسی بحث میس: نویسنده در باره

اند، چرا ین اندازه با ایلامیان بده بستان داشتند و اصلا ادامه تمدن ایلامی بودهاگر کوروش و کوروشیان تا ا

دانستن هخامنشیان و « مادی»شناختند، به جای منابع انیرانی کلاسیک که اتفاقا به خوبی تمدن ایلام را می

کند د ولی روشن نمیهای فراوان دو تمدن تاکید دارواژهکوروش، آنان را ایلامی نخواندند؟ نویسنده بر وام

 که چرا کوروش پایتخت و بناهایش را نه در شوش ایلامی که در پاسارگاد بنا نهاد.

اند )مانند منابع بابلی و تا حدودی عبری( کوروش را ج: دست برقضا منابعی که با ایلام آشنایی داشته

اند، منابع یونانی است که اتفاقا ته شدهدانند. تنها جایی که هخامنشیان مادی دانسایلامی یا وابسته به ایلام می

 اند. شان در مورد ایلام و سرزمینهای شرقی سخت دستخوش ابهام و نادانی بودهنویسندگان

ها و مادها آمده، پس های آشوری بوده که نام پارسبار در نوشتهتوان گفت چون برای نخستینس: آیا می

توانستیم بگوییم که آنان در شد، میها یافت نمیای از آشوریچ نوشتهاند؟ اگر هیها پیش از آن اینجا نبودهاین

ها ها پیش از پا گرفتن آشور به زاگرس آمده باشند، آشوریها و مادها هزارهاند؟ اگر پارساین سرزمین نبوده

آریایی در انشان، های کجا بودند که بخواهند از آمدن یا نیامدن ایشان چیزی بنویسند؟! چرایی و سرچشمة نام

( ۴و  ۳توانند با نگاه به دانشنامة کاشان )جلد ، می«کوچ»اندیشانشان دربارة ای است که دکتر وکیلی و همنکته

 آن را دریابند.

ج: حقیقت آن است که در علم تاریخ تا وقتی منبعی دقیق و نوشته شده در مورد چیزی وجود نداشته 

به این ترتیب، بله، اگر کسی نام آشوریها، آریایی ها، و بقیه را نیاورده  توان به وجودش قایل شد.باشد، نمی
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بود، امروز از آنها خبر نداشتیم و حق نداشتیم در موردشان سخن بگوییم، چنان که در مورد دیگر اقوامی که 

رسها و مادها گوییم. این جمله که پااند کسی خاطره و ردپایی از آنها ثبت نکرده، چیزی نمیاند و رفتهآمده

ی دوم ها پیش از پا گرفتن آشور به زاگرس آمده بودند، نادرست است. دولت آشور از ابتدای هزارههزاره

 پ.م، و پیش از ورود این موج از اقوام آریایی به منطقه وجود داشته است. 

د و چرا این مردمان ها به درون فلات ایران آمدنداد که آریاییی دوم، چه رویدادی رخدر آغاز هزاره س:

ها با مردمان دیگر نکوچیدند؟ چگونه با وجود رفت و شد قفقازی« هاآریایی»قفقازی به سرزمین آن 

 ها نداشتند؟های همسایه، اما تا پیش از هزارة دوم پ.م هیچ گونه آگاهی و برخوردی با آریاییسرزمین

اوراسیا ساکن بوده و بومیِ این منطقه هستند.  ها به احتمال زیاد از دیرباز در کمربند شمالآریاییج: 

اند، کما این که امروز کردهها به جنوب، در جهتهای شمالی مهاجرت میها هم به موازات کوچ آریاییقفقازی

که در  –نامیم که واپسین جایگاهشان در کوههای قفقاز است، و نه زادگاهشان ایشان را با نام قفقازی می

 شود.اطراف دریای مدیترانه دانسته می

 ها؟ها یا قفقازیس: ما ایرانیان امروزی فرزندان چه کسانی هستیم؟ آریایی

هایی در هایی هستیم که با سیاهپوستان دراویدی و سامیی قفقازینواده -خوشبختانه–ج: ما ایرانیان 

ها ها و روسها و پرتغالیها و مغولها و تاتارها و عربونیاند که با مقدها ترکیب شدهاند که با آریاییآمیخته

های ژنتیکی برخورداریم و بخشی از آنچه اقوام ترین خزانهها، خوشبختانه، از غنیاند. ما ایرانیمخلوط شده

اند را در خون خویش داریم. از این روست که نژاد و قومِ خالص گوناگون در این سرزمین به یادگار گذاشته

گرا یا متعصب بیگانه نیز به سرعت در این دریا مان هرگز چندان برجسته و مهم نبوده و فاتحان قومتمدن در

 اند. حل شده
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در انگلیسی که غارتگر است  MARAUD)ها غارتگر و راهزن بودند؟ یا با معنی آن )«مرد»آیا  س:

 شود؟اینگونه نامیده می

دانیم. فقط معلوم پارسها بوده است. در موردشان چیز زیادی نمیمردها نام یکی از قبایل وابسته به ج: 

اند. اند و به همین دلیل نزد دولتهای منطقه به راهزنی و یاغیگری شهرت داشتهنشین و سرکش بودهاست که کوه

 دانم.ی انگلیسی یاد شده و این نام چیزی نمیدر مورد خویشاوندی کلمه

گئوماته همان بردیاست و داریوش »ودن بردیا پرسشی نداریم، چون اینکه س: دربارة گئوماته بودن و یا نب

دیدگاه دکتر وکیلی بوده و دیدگاه ما چیز دیگری است. دیدگاه همگانی درین « گئوماته( را کشته!-او )بردیا

بردیا  آید و در آن، این کبوجیه است کهانگارانه کتیبة بیستون به دست میباره همان است که از خوانش ساده

فر و ...( چنین گمان داریم که پس از پویش سپاه ایران به سوی چنین استاد ثاقبکشد)!(. اما بنده )همرا می

مصر، گئوماته بر بردیا )جانشین کبوجیه( شورید و او را کشت و آنگاه داریوش به خونخواهی بردیا، گئوماته 

 را از تخت به زیر کشید.

یش گزارش داریوش بزرگ در بیستون است. چنان که گفتید نظر من ج: آنچه مورد نظر شماست کماب

اند و دومی لقبی برای اولی بوده است. این جمله چون متفاوت است و معتقدم بردیا و گئوماته یک نفر بوده

ام. اما فصلی بزرگ و شده، شرح و بسط آن را در کتاب تاریخ کوروش نیاوردهبه داستان کوروش مربوط نمی

 توانید در کتاب داریوش دادگر آن را بخوانید. ام که میانگیز در موردش نوشتهبرچالش

خط پارسی باستان را داد)!(، چرا سنگتراشان، بالای نگارة مرد « اختراع!»دربارة اینکه، داریوش دستور  س:

شتن نوشتار سه بالدار را برجای گذاشته و چیزی در آن ننوشته بودند؟ و چرا اندازة آن درست به اندازة نو

دوم تیرماه( بر روی ستون  -بوده است؟ اگر بنابر گفتة شما )در نشست نقد« من کوروش شاه هخامنشی»زبانة 

را داریوش گفته که بر آن بیفزایند)!( « شاه هخامنشی»نوشته شده بوده و « من کوروش»کاخ کوروش، تنها 
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گفته ست کرده و کوروش به خودش هخامنشی نمیرا داریوش در« هخامنشی»]چون شما بر این باورید که نام 

اند و آن را درست در میان ستون ننوشته است![، پس چرا آن )من کوروش( را در کنار تا میانة ستون نوشته

را در کنار آن نوشته تا کنارة دست راست دید ما باز گذارده « شاه هخامنشی»بودند، و چرا جایی به اندازة 

 بودند؟!

توانید بیابید. باز دیگری هم روی تندیس کوروش مرغاب و تندیسهای دیگر باستانی میج: شما جاهای 

ی ای را در جای خالی بنگارد، هنرِ نویسنده است، نه ذکاوت پیشگویانهتراشی هنرمندانه کتیبهاین که سنگ

خالی روی آن تراشی که شاید سالها قبل تندیس را تراشیده، بی آن که از کاربردهای ممکنِ فضاهای سنگ

هایی دارند که همزمان با تراشیدن خبری داشته باشد. در مورد تمام تندیسهای باستانی چنین است. برخی کتیبه

 اند. نگاره نوشته شده، و برخی دیگر بعدها در یکی از جاهای مناسبِ خالی نویسانده شده

اند؟ اگر این ب روسیه بودههای گداخت فلز )ساخت سفال خاکستری( تنها در نوار جنوس: آیا کوره

ها را نی و ... که این کورهداران آریایی آسیای میانه بوده، پس کسانی مانند آنوبانیها تنها در دست رمهکوره

 جنگیدند؟نداشتند با چه ابزاری می

آوری آهن به دو سوی زاگرس )که در قرن شانزدهم پ.م رونقی یافت و در ج: تا پیش از رسیدن فن

جنگیدند. تبرهای سنگی برخی از زدهم پ.م فراگیر شد(، مردم با ابزارهای سنگی و مفرغی با هم میقرن یا

 این مردم کشف شده و مفرغ لرستان و سلاحهای چشمگیرش هم که مشهور است. 

دانیم هر کوچی، س: دربارة دگردیسی سفال نخودی به خاکستری که برهان کوچ خوانده شده است، می

های پدید آمده ای نیز، برهانش کوچ است؟ چرا همة دگرگونیآورد؛ اما آیا هر دگرگونیمیدگرگونی پدید 

اید)؟( بدینگونه که بومیان را غیرچینی و غیرمصری بدانید و در مصر، چین و ... را بر پایة کوچ ندانسته
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های عصر مفرغ به رود غربیان دگرگونیکننده را چینی و مصری؟ به هر روی، گمان مینوآمدگانِ دگرگون

 آهن و پیشرفت کشاورزی در این بازه را بهانه کرده و داستان کوچ را ساخته باشند.

شوند یا ی کوچها به دگرگونی منتهی میانگارانه است. هرچند همهج: برابر گرفتن دگرگونی با کوچ ساده

های مرز عصر مورد دگرگونیدهند. در ها نشان از کوچ میشوند و برخی از دگرگونیاز دگرگونی ناشی می

پ.م( تقریبا شکی نیست که کوچی بزرگ و جابجایی جمعیتی مهمی علت دگرگونی بوده  ۱۱۰۰-۱۲۰۰آهن )

 است. 

س: دیدگاهتان را دربارة پیمان سه گانة مصر، لیدی و بابل بفرمایید. چون اگر این پیمان را بپذیریم، دیگر 

 نماید.درست نمی به زیر کشیدن آستیاژ به دست کوروش، خیلی

ج: پیمان یاد شده را بیش از همه هرودوت مورد اشاره قرار داده که منبع مطمئنی نیست. شواهد تاریخی 

شده بومی نشانی از یک پیمان سه جانبه ندارند. پیمانهای جهان باستان همواره بین دو دربار و دو شاه منعقد می

ها با ها و مصریها با ازدواجی سیاسی، و بابلیودیاییاست. تا پیش از ورود کوروش به صحنه مادها و ل

ها و مادها پنجاه سال قبل با هم جنگیده بودند و اند. با این وجود لودیای تجاری با هم مربوط بودهعهدنامه

نبونید بابلی هم بر سر شهر حران با مادها مشکل سیاسی داشته است. شواهد یاد شده کاملا با بازسازی من از 

 یخ کوروش همخوانی دارد.تار

های آریایی بوده های سیاسی مادها، بازماندة قبیلهاید ازدواجس: فروپاشی دودمان ماد، در حالی که گفته

 ای از ستیز خونین و فروپاشی در خود ندارد. )رویهاست، نشان از پیوستگی میان ماد و پارس دارد و نشانه

۶۰) 

مرگبار سخنی نگفتم. به هر صورت بین دو تیره از قبایل ایرانی  ج: من هم از ستیز خونین و فروپاشی

جنگی درگرفته و کوروش به سرعت توانسته با سیاست و درایتی چشمگیر و ازدواج با دختر شاه قبلی جایگاه 
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خود را به عنوان رهبر هر دو قوم تثبیت کند. و البته در این میان دولت ماد هم منقرض شده و به دولت پارس 

 دیسی یافته است. دگر

بدانیم، « روشی برای تسکین مردم لیدی»دانستن را، « یک چهارم خون کوروش از لیدی»س: اگر برهان 

پس پدر و مادر و پدربزرگ کوروش نیز باید از بلخ و سند و فرارود و ارمنستان و.. انگاشته شوند تا آن ها 

 (۶۰نیز تسکین یابند! )رویه 

ی یک ج: اگر شواهدی در موردش یافته شود که بتواند در مقابل نقد پایداری کند، بله. وگرنه، نه! قضیه

چهارم لودیایی در رگهای خون کوروش در برابر نقد شکننده است. یعنی سند تاریخی محکمی برایش وجود 

 ندارد. 

مادها آمده( را، بیشتر باز کنید. دختر آستیاژ بوده، نه خواهرش )که در تاریخ « تیسآمی -آموخیه»س: 

 (۶۱ )رویه

 در تارنمای ایرانیکا بخوانید. Amythisتوانید در مدخل ج: شرحی بیش از آنچه در کتاب نوشته را می

هایتان برای اینکه نام هخامنشی را داریوش . در همین گفتار، نشان دادیم که برهان۳، بند ۶۲س: رویة 

های نظری و ساختار روایی از ابداع چارچوب»پخته نیست. بنابراین دربارة  آفریده باشد، چندان استوار و

 چه بازگفتی دارید؟« سوی داریوش )در همین باره(

هایم استوار و پخته است، هرچند در کتاب ج: راستش را بخواهید چیزی به من نشان داده نشد! و برهان

اش را باید در کتاب داریوش دادگر بخوانید و بعد ای از آن بیان شد و شواهد تایید کنندهکوروش تنها شمه

 مفصل بحث شده است. ی مورد نظرتان در همین کتاب اش نقادانه داوری کنید. در زمینهدرباره
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دانیم کوروش بزرگ فرزند اند. از آنجا که می. پیش از داریوش، هشت تن شاه بوده۶۵س: رویة 

کبوجیة یکم، شاه پارس و انشان و ماد و بابل و چهار گوشة جهان بوده و با ویشتاسپ پسر ارشامه نیز همسال 

چنین اینکه به هنگام شاهی داریوش بزرگ، هماید؟ بوده است؛ پس شما چگونه، ویشتاسپ را هم شاه دانسته

تان دربارة رهبر قبیله بودن هخامنش را برایمان «فرض»ویشتاسپ )و گویند ارشامه هم( زنده بوده، بنابراین 

وفاداری »، شهربان هیرکانیه شد، و «کوروش دوم»روشن نمایید. ویشتاسپ پس از شاه پارس و انشان شدنِ 

 نیز از همین روست. )گفتة خودتان در همین رویه(« قی به داریوشمردم هیرکانیه و ایران شر

تواند به حاکم سرزمینی دهد و میی بیستون آمده معنای شاهنشاه را نمیج: شاه )خشثیه( که در کتیبه

مانند پارت )که جایگاه ویشتاسپ پدر داریوش بوده( نیز دلالت کند. در جهان باستان حتا گاه حاکمان ایالتهای 

نامیدند. چنان که فیلیپ شاه مقدونیه بود و هرودوت ک در درون استانهای هخامنشی را نیز شاه میکوچ

ی هالیکارناسوس به دست داده، که همگی نواحی کوچکی از استانهای شاهنشاهی ی ملکهشرحی فراوان درباره

 اند. بوده

ها دربند شدن گروگان پارس های انجام شده، کوروش یکم به هنگام. با بررسی۵، بند ۶۵س: رویة 

تر به ساله بوده باشد. ازین رو، نزدیک ۱۰ساله و فرزندش )کبوجیة یکم( باید که زیر  ۳۰در نینوا، نزدیک به 

پش که به کمک شوش شتافته بود( را به ساله )کوروش یکم، فرزند چیش ۳۰خرد است که شاه آشور، مردی 

که خودتان به دست « پ.م ۶۴۶»نین اگر که آن گروگان، با سال چساله را. هم ۱۰گروگان ببرد، نه کودکی 

سالگی دارای فرزندی به نام  ۷۰اید، سنجیده شود؛ اگر کبوجیة یکم به نینوا رفته باشد، پس باید که در داده

 کوروش )دوم( شده باشد. این باره را بیشتر باز کنید.
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نه کوروش، و بعد از گسیل شدنش به آشور  ج: گروگانی که به نینوا فرستاده شد نه کمبوجیه بود و

بینیم. او احتمالا پسر مهتر شاه پیشین و برادر بزرگتر کوروش یکم ای از او در منابع تاریخی نمیدیگر اشاره

 اند. گرفتهبوده، اما این قاعده استثنا هم داشته و گاه پسرانی دیگر را به گروگان می

دهی( را بایست این نظام )دهدش ریاضیدان نبوده پس میاز آنجا که کوروش خو»س: این سخن که 

ها در ایران در دسترس همگان بوده و آیا این امکان وجود نداشت که این دانش« باشدگیری کردهاز جایی وام

ها کنید ایلامیاند؟ چرا گمان میدادهدانشمندانی نیز در دربار ایران باشنده بودند که چنین پیشنهادهایی را می

« سرزمین مقدس»ها )لودینگرا(، دانید که از دید سومریاند؟ آیا میها آموختهروش ششگان را از میانرودانی

 اند؟دانستهکجا بوده و ایشان خاستگاه نیاکان خود را از کجا می

نماید که پرسنده کند. چنین میج: پرسشها واگرا و متفاوت است و پاسخشان حجم زیادی را طلب می

د بگوید سومری ها خاستگاهی در شرق زاگرس دارند و حساب ششگان هم ابداع شرق زاگرس قصد دار

شناسی ایلام نوشته، به درستی نشان داده که نظام ششگانی ی باستاناست. پاتس در کتاب مشهوری که درباره

دینی و تجاریِ  از میانرودان به ایلام وارد شده است. مردم دو سوی زاگرس هم با وجود پیوندهای جمعیتی و

توان خاستگاه اند. از این رو یکی از ایشان را نمیبسیار، دو واحد سیاسی و دو فرهنگ و دو زبان متفاوت داشته

 دیگری دانست.

نبونید که در مکاشفات غریب خود غرقه بود، در بیابانهای عربستان »کنید اینکه بگوییم س: گمان نمی

انگارانه و شانه خالی اندکی ساده« کرزوس( بی طرفی پیشه کرد. -م کریزکنج عزلت گزیده بود و)در بابر پیغا

روزگار نبوده، دانید که دانیال با داریوش بزرگ همکردن از زیر بار بررسی این بازة تاریخی باشد؟ شما هم می

 (۸۸ کیست؟ )رویه« او را در میان شیرها انداخت»پس آن داریوش که در کتاب دانیال آمده 
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های روشنی بدان در اسناد انتهای کتاب وجود آید که اشارهام از شواهد تاریخی بر میه نوشتهج: آنچ

شک دانیال را به میان شیرها نینداخته و کسی هم چنین دارد. منظور از جملات آخر را نفهمیدم! داریوش بی

محلیِ گماشته شده بر  خوانیم یک حاکمچیزی نگفته است. داریوشی که در این بخش از تورات نامش را می

شک داریوش بزرگ مورد نظر نویسندگان داستان ای هم داشته است، بیبابل است که احتمالا هویتی افسانه

 دانیال نبوده است.

اید، چه هدفی را دنبال . از اینکه زبانی گزنده برای نام بردن از کوروش بزرگ را برگزیده۸۹س: رویة 

کنید که اگر کسی به پدر طرف هستید؟! آیا گمان میهید که یک پژوهشگر بیخواهید نشان دکنید؟ آیا میمی

 شود؟و مادر و هفت پشتش بد و بیراه بگوید، بزرگ می

ی مورد نظرتان را در سراسر ستایم و هم او را دوست دارم. زبان گزندهج: من هم کوروش را می

. اگر منظورتان از زبان گزنده پرهیز از مدح و ثنای هایم نیز نیافتم. لطفا مثال بزنیدکتاب و در سایر نوشته

 ی کسانی که دوست دارم چنین کنم!ی همهدانم دربارهام میی اخلاقیآمیز است، من وظیفهاغراق

دهد کسی دارد هیزم زیر تخت کریز اید که نشان میتان گرفتهای را برهان سخنس: شما نگاره

کنید که نگارة رید که او سوخته و خاکستر شده است. آیا گمان نمیزند. پس باور دا)کرزوس( را آتش می

 دهد؟این گلدان درست همان آنِ پیش از فرمان کوروش برای خاموش کردن آتش را نشان می

ها باشند، یا ج: یا شاید سپاهیان کرزوس در زمان سوختن شاهشان مشغول رقصیدن در اطراف هیزم

بلافاصله بعد از تمام شدن کار نقاش از هیمه پایین پریده و برای تفریح سازی کرده و این که کرزوس صحنه

گویند گریخته! اینها همه حدس است. شواهد تاریخی تنها چیزهایی را می -یا جدیدا کانادا–به جزایر هاوایی 

 که به طور مستند از متن بر آید. 
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)خاوری( و سفید )ایرانی(. بنابراین چیزی س: در جهان، سه نژاد بیشتر نداریم، سیاه )آفریقایی(، زرد 

 (۱۰۱ به نام قفقازی از کجا آمده است؟ ) رویه

ج: به شرح پرسش نخست بنگرید. در واقع سه نژاد مفهومی عامیانه است و چنین چیزی در 

 شناسی امروز نداریم.انسان

درگذشت نبوکدنزر(،  -۵۶۲) ۵۲۲های . در نوشتة پایانی این رویه )زیر نگاره(، سال۱۰۳س: رویة 

درگذشت نرگال شیر اوسور( را یکبار دیگر بررسی کرده و  -۵۵۶) ۵۶۶کشته شدن امل مردوک و  -۵۶۰

 نازیباست. ۱۲۵بازگو نمایید. در ضمن ادبیات به کار رفته در بارة داریوش و آتوسا در رویه 

یافتم. لطفا دقیقا روشن کنید ج: متن این صفحه را دوباره خواندم و عبارت یا تعبیر ناشایستی در آن ن

 کجای متن نازیباست.

. دربارة زمان زرتشت، دیدگاه نویی در میان است ۱۴۱گفتار یکم تا چهارم. رویة  -س: بخش سوم

های اخترشناسانه برای آن آورده است؛ دیدگاهتان را درین گرداند و بنیانهزارة پیش بازمی ۸که زمان آن را به 

 باره بفرمایید.

یعنی عصری که در دانش تاریخ، و نه باستان شناسی با آن سر و کار –ی تاریخی تردید دورهج: بی

شود و تمام متون موجود از جمله گاهان اوستا به بعد از این ی سوم پ.م آغاز میاز ابتدای هزاره -داریم

رون یازدهم و دوازدهم دوران تعلق دارد. توافقی که امروز در میان پژوهشگران هست، زرتشت و گاهان را به ق

ام، شناسی آسمان شبانه آوردهداند که من هم به دلایلی که در کتابهای داریوش دادگر و اسطورهپ.م مربوط می

 ام. گرایانه در مورد زرتشت را در کتاب اخیر آورده، نقد کرده و شرح دادههای هزارهبا آن موافقم. اسطوره

هایی در دست است که بتوان آن را پذیرفت)؟(، )چون ما انه. برای گفتة زیر، چه نش۱۴۴س: رویة 

های پس از او تر در نوشتهگری در گفتار و کردار کوروش و نیز سپسنام و نشانی از زرتشت و زرتشتی
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ای برای تبلیغ اقتدار سیاسی خویش، و سرمشقی برای کوروش از آیین زرتشتی، به عنوان نمایه»بینیم(. نمی

 «.خود استفاده کرده استتقدیس جایگاه 

ها در بخش مربوط به دین کوروش شرح داده شده است. خلاصه آن که سیاست کوروش ج: نشانه

اش از ادیان گیریهای مغانه همخوانی دارد، و در مقابل رواداری و بهرهبه عنوان شخصیتی فرهمند با موزه

 ماند.مردم تابع به کردار یکتاپرستان نمی

باشد های باختری فرات، دیدگاهتان بودهها و سرزمینشاید که کرانه« ورارود»ی واژهس: در اینجا از 

اندک بازگفتی برای خواننده در « نویسا»واژة  )آسورستان، لوانت( اما چه خوب بود که در اینجا و نیز در باره

 (۱۴۷ آوردید.)رویهنویس میپی

م کلیدواژگان به کار گرفته شده را نداشت. از این ج: متاسفانه متن گنجایش بازبینی و بازتعریف تما

شناسی بسنده کردم و تنها دقت و رو به استفاده از کلیدواژگان مرسوم در متون تخصصی تاریخ و باستان

جایها مانند آسورستان جای بحث ام. مفهوم نویسا و ناممعیار دانسته -بی تعصب–شان را ترجیحِ پارسی بودن

 بسیار دارند. 

شود. از آنجایی که هم بر روی مهرهای هزاران سالة هیتیایی هم دیده می« عقاب -شاهین» نشانس: 

اید. تر از آن چیزی است که آوردهها و... همگی ایرانی هستند، بنابراین این نشان بسیار کهنایشان و هم ایلامی

 (۱۶۳ )رویه

ای شود، اما نسخههم دیده می ج: نشان شاهین و عقاب در تمدنهای مصری و چینی و سرخپوستی

ی دوم پ.م از آنجا به ی هزارهشود، خاستگاه مصری دارد و در میانهکه بعدتر به نماد هورمزد تبدیل می

میانرودان و آسورستان و آناتولی راه یافته و بعد به تمدن ایرانی منتقل شده است. سیر تحول این نماد را به 

 ام.شرح دادهطور مفصل در کتاب داریوش دادگر 
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شش اشکوبه باشد، که خود آرامگاه « کوروش بزرگ»رود که آرامگاه . گمان می۱۷۳س: رویة 

تواند که خود به خودی و ناآگاهانه انجام شده ( نمی۷اشکوب آن است؛ و گزینش این شمارگان )« هفتمین»

 چنین در هگمتانه، چغازنبیل و ...(باشد. )هم

هستم که احتمالا اشکوب هفتم همان اتاق آرامگاه بوده و بنا نماد هفت ج: بله، من هم بر این گمان 

ی سپهر بوده است. اما چون اسناد و مدارک استواری در این مورد ندارم از آوردنش در کتاب خودداری طبقه

 کردم.

 تر از زمان زرتشت است.. نگارة آمده در این رویه، بسیار بسیار کهن۱۸۹س: رویة 

اند آشوری هستند و کمابیش به شده که در برابر تصویر تخت جمشید نهاده شده ج: نمادهای یاد

شوند. از این رو بسیار دوران زندگی کوروش تعلق دارند. یعنی به قرون دوازدهم تا دهم پ.م مربوط می

ام ایزد هاند و چنان که نوشتکهنتر نیستند. اما در زمان یاد شده احتمالا در درون دین زرتشتی رواجی نداشته

 اند که احتمالا همان مهر باستانی بوده است.دادهآشور را نشان می

ضرورتی برای فهم کامل من آرمانی وجود ندارد، و اتفاقا معنای نهفته . »۲۰۴س: بخش چهارم. رویة 

گاه در  کاری که شما«. تر کار خواهد کردتر باقی بماند، بهتر و عمیقتر و نقدنشدهدر آن هر چه ناهوشیارانه

 این کتاب نکردید.

ام از ساز و کار هنجارینی که سخنش بوده و نقل ج: دقیقا چنین است. من در این کتاب کوشیده

کنم در ی هویت ایرانی بپردازم. کاری که گمان میاید خارج شوم و به بازبینی هشیارانه و خوداندیشانهکرده

 این روزگار بدان سخت نیازمندیم.

 



1023 

 

  

 علل اجتماعی شکست مصدق

 

)پرسشگر: علی طجوزی( ۲۸/۵/۱۳۹۴ی قانون، مصاحبه با روزنامه  

 

برای شروع بحث می خواهم کمی درباره شرایط اجتماعی آن روزها و فضایی که باعث برآمدن س: 

 مصدق شد توضیح بدهید.

اولین نکته ای که باید در نظر گرفت این است که دکتر مصدق، وثوق الدوله وقوام ج: 

الدوله،ازدولتمردان قدیمی دوران مشروطه به شمار می آیند.درواقع یک نسلی از سیاستمداران قدیمی که 

دهاهرکدام سالگی مستوفی می شود.این گونه افراد که بع ۱۸یا ۱۷درمشروطه فعال بودند؛مثلا دکتر مصدق در 

یک سیاستمدار معروف می شوند متعلق به نسل قدیم هستند.فروغی هم از همین نسل است. ضمن اینکه از 

اند. از های با نفوذ قاجار هم هستند.به عبارت دیگر سیاست ایرانی رامی شناسند وآن را به ارث بردههخانواد

برای کسب جایگاه بجنگند. غوغا  جایگاه تثبیت شده ای هم برخوردارهستند ونیازی هم نیست که

های بعدی سیاستمداران که بعضا از طریق مطبوعات وارد سیاست شده ژگی ای که در نسلسالارنیستند.وی
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به بعد نسلی ازسیاستمداران جوان داریم ۱۳۱۰اندمثل سیدضیاءویامحمدمسعود دیده نمی شود.درواقع بعد از 

گ اروپا آشنا هستندوارتباط دارند.همچنین ازنظر ساخت وخاستگاه که آنهایاتحصیلکرده اروپا هستندویابافرهن

های گوناگون دارند. به تعبیردیگرمی توان گفت مصدق طبقاتی کاملا بانسل قدیمی متفاوت هستند وخاستگاه

آیندکه آخرین نسل ازسیاستمداران ایرانی است وبعد از وی چرخشی در سیاستمداران رخ می دهد.افرادی می

ها که هستند و همگی به نسل جدید و جوان تعلق دارند.کسانی مانند منصور ،هویدا و امثال اینروشنفکر 

تقریبا هم سن وسال شاه هستند و دوران کوچکی وبچگی شاه را ندیده اند چرا که رابطه شاه و مصدق مثل 

فروغی وشاه هم از  رابطه عمو وبرادرزاده یا پدر وپسراست که به چشم یک بچه به اونگاه می کردند.رابطه

همین جنس است. به همین دلیل شاه نسبت به نسل قدیم سیاستمداران آن اتوریته واینکه بتواند مستبدانه 

این افراد ها خریدار چندانی نداشت. از سوی دیگراینحرف خودش را بزند را ندارد؛حرفش هم در برابر

ایران دارای یک جنبش جدی اقع شرایط اجتماعیکسانی هستند که به شدت به اصول مشروطه پایبندند. در و

ها فعال هستند ایناند. در دوران پهلوی همو فعال سیاستمداران است که جنبش مشروطه را به پیروزی رسانده

هم یک آشفتگی داریم که آن هم به  ۲۵تا۱۳۲۰اند. از ولی درچارچوب نسبتا متمرکز شاهی مقتدر قرار گرفته

ایران مانده اند.دراین زمان هم باز جنگ جهانی دوم است که قوای روس همچنان در دلیل اشغال مملکت در

این نسل جدید آرام آرام وارد ایران است کهنسل قدیم سیاستمداران کم وبیش حضور دارندوپس از تخلیه

های انتوان گفت که کشور ازحالت اشغال خارج شده است امامیدمی ۳۲مرداد  ۲۸تا  ۱۳۲۰شوند.از صحنه می

ایران و انگلیس است ودرشمال حزب توده ها همچنان سر جای خوداست؛درجنوب شرکت نفتنفوذخارجی

هانیزدربرخی مناطق مانند آذربایجان آنهای نظامیحضور دارندکه بقایای شوروی هستند.همچنین جنبه

 کنند.درواقع دراین فضابایدظهورمصدق را دید.وکردستان فعالیت می
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 چگونه؟ س: 

است که تامدتی از سیاست خارج است.یعنی این است که متعلق به نسل قدیمیهای مصدقیکی از ویژگیج: 

مصدق هوادار اقتداررضاخان است ۱۳۰۴تا ۱۳۰۱اینکه طی فاصله ازدوره رضاشاه چندان فعال نیست.ضمن

جدی های اخلاقی مصدق جسارت وراستگویی ومخالف سرسخت شاه شدن او.یکی ازدیگر ویژگی

ای که مصدق درمجلس باتغییر سلسله قاجاربه پهلوی مخالفت کرد،تقریبا تمام نخبگان اوست.دردوره

ا... مدرس ومصدق مخالفت این ماجرا بودند.یعنی از میان نخبگان طرازاول تنها بهار،آیتایران موافقسیاسی

عنوان صدق در دوره رضاشاه بهآید.مخود را اعلام کردند.دراین بافت است که مصدق دوباره به صحنه می

سازماندهی خاصی ۱۳۲۹یک سیاستمدار جسور و محبوب مطرح است ولی یک صدای تک است وسال 

کند. تا انتخابات مجلس که به شدت مهندسی شده بود و با اعتراض شدید مصدق و بسیاری دیگر مواجه نمی

گیرد.درواقع نقطه شروع نهضت ملی کند ومجددا انتخابات صورت میشد که شاه انتخابات را لغو می

توان رفتارسیاسی است.نکته مهم دیگر حقوقدان بودن مصدق است به طوری که رفتار سیاسی او را می

حقوقدانانه دانست.خیلی خیلی هم قانونمدار است،حتی در حوزه بین المللی هم همین طور است.درداخل 

 کرد.هم به همین نحو عمل می

 کرد؟گرکاملا قانونمندعمل مییعنی بدون اماواس:   

هایی مطرح شده است که درجای خود قابل بحث هستنداماکدام یک البته اخیرا اما واگرج: 

های آن شان نیست.بحث ما دفاع وحمله نیست ولی نسبت به بقیه آدملازدولتمردان آن دوره اماواگر دنبا
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 قانون واصلاح وبازنویسی تغییر هم تمرکزش.زندمی وحرف دارداین فرد در چارچوب قانون گام بر میدوره

 اساسی است.

 الدولهمرد،وثوق ایناما.شویم دور ازبحثشایدکمی البته.بردید نام الدوله ووثوق مصدق ازس:   

 در کار این.کند ایراناز خروج به راوادار آن شوروی فریب با توانست هم زمانی ودر نبود کوچکی سیاستمدار

شود. م که نام وثوق الدوله ماندگار نمیبینیمی اما شودمی محسوب وماندگاری مهم بسیار کار خودش نوع

 شد؟این است که اگر نفت را از مصدق جدا کنیم آیا بازهم نام مصدق ماندگار میپرسش اصلی 

هایی تفاوتایران است اما با مصدق بسیار مهم درتاریخ  وثوق الدوله به هر ترتیب یک دولتمردج: 

ای است که باعث شده از چشم بیفتد. مسئله دیگر این مسئلهاینکه بسیارجاه طلب است وبه نظرمدارد. یکی

اینکه آدم حزب سازی هم است. مثل حزبی دموکراتی که هم چندوچونی در مورد مسائل مالی او است. ضمن

کندکه نسبتا هم موفق است.آدم بسیار میاندازد.این حزب را وثوق الدوله در برابرحزب توده علم راه می

توانایی در عرصه سیاست هست وبسیار موثرهم هست.ولی کلا خوشنام نیست وبایدبگویم که واقعا هم وزن 

 مصدق نیست.

 شد؟یعنی دکتر مصدق بدون نفت هم ماندگار میس:   

رفتار سیاسی متفاوتی ایران هستندامااینکه هردو متعلق به نسل قدیم سیاستمدارانبه رغم بله.ج: 

 داشتند.
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که مصدق  ۱۳۳۱تیر  ۳۰روز قبل ازکودتا.درآن هنگام ودرروز  ۲۸سال وبرگردیم به بحث.به یک س:   

این وحزب توده ،ازحمایت کامل وپرقدرت سران جبهه ملی هم برخوردار است.درهای مردمیحمایت علاوه بر

 گیرند؟ها رنگ دیگری میافتد که یک سال بعداین حمایتمدت چه اتفاقی می

 هارفتار این.است وی رفتار سیاسی ودیگری رفتار استقلال طلبانهبه دو نکته اشاره کرد؛یکی  بایدج: 

 در دقیقا. است طلبانه استقلال رفتار یک مصدق سیاسی رفتار.است مشروطه واهداف هاشعار امتداد در دقیقا

بارت دیگر رفتار ع به.است گرفته هدف را غرب استعمار از ایراناستقلال که است مشروطه هایشعار امتداد

خوریم. توان قرار داد.اگر گفتمان مصدق را تحلیل کنیم به دو رکن بر میسیاسی مصدق را در امتدادمشروطه می

یک استعمارودیگری استبداد.جالب است که در آن دوره استبداد نداشتیم و مطالبی هم که درمورد استبداددر 

درآن دوران مستبد نیست ومحبوب  شودبرای دوره رضا شاه است.چون که محمد رضا شاهآن زمان مطرح می

وبعد از آزادی آذربایجان است که به عنوان یک شاه جوان ۱۳۲۵هم هست.اوج محبوبیت او و در سال 

 بوده مستبدی آدم ابتدا از که دهدمی نشان که هست هم شواهدی البته. شودمی مطرح محبوب و دموکرات

که به نوعی ۱۳۳۲خواسته تمام امور را خوددردست بگیرد.منتها تا می که است بوده جوری اشوخوی وخلق

 دهد.گیرد در ظاهر هم باز آدم مستبدی نشان نمیدوباره عنان قدرت را در دست می

این رفتار را دکتر مصدق هم داشتند.به عنوان مثال تقاضای دوم برای افزایش اختیارات.این خبس:   

 دو چه فرقی با هم دارند؟

های دانم. بسیاری از شخصیتبد نمیهمیشه هم من استبداد به معنی به دست گرفتن زمام امور را ج: 

خواهم بگویم که متمرکز میچطور؟  یا ماندلا ؟کنید گاندی مستبد نبودهبزرگ تاریخ هم مستبد بودند. فکر می

بته هر دو ال اشته باشد.گرانه وناجور دسرکوب یکردن قدرت موقعی خطرناک و فساد آفرین است که پیامد
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کردند اما مصدق در برابر مخالفانش بسیار روادارانه های قانونی تعقیب میهم تغییرات مورد نظر را از طریق راه

 کرد.رفتار می

 فقدان نهادهای مدنی قوی در سقوط دولت او چقدر تاثیر داشت ؟ س:  

خالی باشد.کلی احزاب داریم.البته  نهادهای مدنی تا حدودی داریم واین گونه نیست که صحنهج: 

دانند.درحالی که حزب توده یکی از یک باور غلط وجود دارد که تنها حزب مدرن آن دوره را حزب توده می

وانسانی بود، ترین ابرقدرت دنیا از نظرپهنه جغرافیایی ونیروی نظامیاحزاب است که توسط شوروی که بزرگ

ایران بود.درعین حال حزب توده جاسوس شوروی سی آن کشور درشد.حزب توده هم شعبه سیاتغذیه می

ترین جاسوس نبود.باید توجه داشت که جاسوس باگماشته سیاسی فرق دارد.جاسوس یعنی خبر چین که مهم

هادرایران،آن زمان تیمسار مقربی بود که ارتباط چندانی هم با حزب توده نداردوبیشتربر اساس منافع روس

ایران است که تا آخر طرفدار مصدق نیست.در سیاسی شوروی در شعبه توده حزب ینشخصی است.بنابرا

ها این بود که دوران مصدق دورانی زودگذر است واینها برکند. فرض آنمقاطعی هواداری از نهضت ملی می

کسری خواهم بگویم که درآن دوران نهادهای مدنی داریم. یکسری احزاب ویگیرند. میقدرت را در دست می

هایی هستند مثل جبهه ملی که بسیار پیچیده وشاخه شاخه است؛ اتفاقا سازمان نیافتن ومتمرکز نشدن هم جبهه

 توانست تبدیل به یک حزب فراگیر بزرگ شود.آن به خاطر خود مصدق است. در حالی که می

 مصدق مانع متمرکزشدن جبهه ملی شد؟ س:  

این است که از سازمان یافتگی هوادارانش بسیارهم نقدبه آن وارد است و مصدق کاری که نکردج: 

کرد. یعنی مثلا از تشکیل میلیشیا یا سپاه ملی برای این کاررا میکرد.جای بحث هم دارد که چراجلوگیری می
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کرد.در حالی که شرایط برای رخ دادن چنین اتفاقی فراهم حمایت ازنهضت ملی خودش جلوگیری می

 توانست داشته باشد.ل قانونی هم میبود.محم

 شد؟توانست یا باید ساخته میمیس:   

 توانست به راحتی ساخته شود.یج: م

 داشت؟لزومی میلیشیا اصلا تشکیلس:   

شرایط نشان  رسید.داد وکودتا احتمالا به نتیجه نمیبله، اگر چنین نیرویی داشتیم خودش واکنش نشان میج: 

زنند حداقل میبرای چنین نیرویی تخمینی که  آن دوره که جمعیت چشمگیری داشته، دهد که در تهرانمی

یک عده مخالف هم داشته که برخی سلطنت طلب بودند وبرخی هم از نظر  .هزار نفر است ۳۰تا  ۲۰بین 

 آن ای است که برخی مردم هم بهاقتصادی متضررشده بودند وناراضی بودند.البته کودتا یک فرایند پیچیده

گیرند. نقطه است دارند از جایی پول می درخیابان امرداد ۲۸ کسی هر که نیست طور اینهم خیلی.پیوندندمی

این حالت اگر میلیشیا وجود داشتند جلوی آن آید که چند صدنفرند.درشروع یاهسته مرکزی به نظرمی

 گرفتند.رامی

 ندارد؟ بودتعارض آن دنبال مصدق دکتر که دموکراسی فرآیند با باعمل این س:  

درگیر است نیروی کنم تعارض داشته باشد.چون وقتی که نیروی شبه نظامیفکر نمیج: 

 بایدباآن درگیر شود.نظامیشبه

 نداشت ؟یا انتظامی مگرخودکشور نیروی نظامی س:  
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دوره داریم ارتش است  ای که آنترین ومنسجم ترین نیروی نظامیاینکه قویباید به نکاتی توجه کرد.یکیج: 

کنم که نقل از یک شاهد ورجاوند عرض میمهندس پرویز ای رابه نقل از آقای نکته که به دربار وصل هست.

کردند که کودتا شکست خورده است. تمام امردادفکر می ۲۸ گوید مجریان کودتا تا ظهرعینی است که می

کردند لی کم با ارتباطات نسبتا محدود بودند وفکر میدهد که آنها تیم کوچک با اندوخته ماشواهد نشام می

 هایی انجام شد که ورق را برگرداند.شان به سرانجام نرسیده است. منتها چرخشکه حرکت

 کرد؟ گذاری اثر چگونهنظامی نیروی س:  

فرمانده یگان تانک در چرخد موقعی است که سرگرد نوذر رستمییکی از لحظاتی که سکه میج: 

این آدم با تعدادی تانک درحالی که هنوز صبح است وهنوز اتفاق خاصی نیفتاده همین که  تپه بود. دوشان

کند.این یکی از فاکتورهای بیندشهرشلوغ شده است به هواداری دربار سمت نخست وزیری حرکت میمی

را هم درنیاوردکه چه این آدم سپهبدشدزیادهم سروصدای آن ها همآید. بعدمهم در پیروزی کودتا به شمار می

این فرآیند را ادامه داد همین تواندهد که یکی ازعواملی که نشان دادمیکرده ونکرده است. اسناد نشان می

این آدم اصلابه جایی وابسته نبودوصرفا به هواداری دربارتادیدشلوغ شده است عمل او بوده است.

 سرخوددست به چنین کاری زد.

 بیشتراثر وی دولت درسقوط یک کدام مصدق دکتر وعملکرد ،داخلی خارجی عوامل ازمیان س:  

 داشتند؟

 ایران است.یعنی شاه ازماجرا بی خبر است.ای که بایدبه آن توجه کردعدم حضور شاه دریک نکتهج: 

 پس دیدارباکرومیت روزولت برای چه بوده است ؟ س:  



1031 

 

دهندگان نیست.  جزو سازمان مرداد ۲۸مرداد.امادر روز  ۲۵صحبت کردند ولی درمورد  و دیدارج: 

حضور  از محکمی شواهد این سه روز فرار کرده است. در است که تلاشی کرده وشکست خورده ویعنی آدمی

دهد که شاه نقش خاصی داشته نشان نمی و ریزی وسازماندهی وجود نداردبرنامه شخص شاه درمدیریت و

توانست مجلس شاه نمی حضور در و مجلس همچنان حضور داردن هنگام تا پیش از ایاینکه ضمن باشد.

. مجلس البته در حالت سقوط بود وشاه ی درازمدتی هم قابل تصور نبودو بنابراین برنامه مصدق را عزل کند

 این که چراشاه از مجرای مجلس اقدام نکرد جای بحث دارد. توانست ازطریق آن عمل کند.می

 نبود؟ قانونی مصدق عزل مگر س:  

برد پیک دربار نیست کاغذ دربار نبوده است کسی که نامه را می کاغذ، چون دستخط برای شاه نبوده، نه.ج: 

وزیر سند قانونی دربار برای عزل نخست، شودشاه است. سندی هم که مدام منتشر می ی سند ازوتنها امضا

 که هستند مهم بسیار مصدق ومخالفان ندارد نقشی چندان شاه میان ایندر .نیست در سنت سیاسی آن زمان

 نیروی .بینیممی مصدق مخالفان جبهه در را بقایی و مظفر مکی کاشانی،حسین... اآیت .بودند از یارانش زمانی

این کودتا را ما کند. هر چند روزولت نوشته است کهرا فعال می ی غیرموثرهالایه بیشتر که داریم را خارجی

است که بعدها باعث افزایش بودجه سیا وکارهای دیگر آنان ا این اولین کودتای موفق سیواقعانجام دادیم در 

میان عوامل مختلف  اما شود.ریزی واجرا میاین کودتا ضمنا کودتایی است که بسیار بد هم برنامه شود.می

این فرآیند چندان  در دنشومهم می مرداد ۲۸اینکه بسیاری ازافرادی که شب دهد. ضمنیک همگرایی رخ می

 شوند.ای هستند که بسیارتعیین کننده میهای حاشیهدر واقع نیرو مثل خود سپهبدزاهدی. حضور نداشتند؛

 ای هم تیپ آنها.دسته و دار ثل شعبان جعفری ویا کسی م مثل همین فرمانده یگان تانک،

 بماند؟ یا برود مصدق که خواستمی توده حزب شما نظر به س:  
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ها حفظ وضع معتقد هستند که سیاست شوروی و اندهرمیداس باوند دنبال کرده دکتر بحث را بیشتر اینج: 

لبه  آنها در و شدندها وارد میبود. چون با رفتن مصدق آمریکاییو در نتیجه حمایت از انگلستان موجود 

توانستند می اینکه چه کار بعدهاولی  ابتدا هم به دولت دکترمصدق هشدار دادند در گرفتند.جنگ سرد قرار می

 ندادند باز هم جای بحث دارند. انجام بدهند و

 جایگزینی نوعی به ملی جبهه هایازبرنامه یکی که کردند ساماندهی هادرحالیآمریکایی را کودتا این س:

 بود؟ پیر استعمارگر عنوان به انگلستان جای به آمریکا

این قدرت جدید غیراستعماری بازی  خواستند باجبهه ملی است. آنهامی های اولیهاین کار یکی از برنامهج: 

این دو اینکهند؛ بود خبراین دو بیی ارتباط پشت پرده لوحانه بود. چون از اتصالات وسادهالبته کمی کنند و

پیوندهایی های نفتی کمپانی ها وبودند ودر قالب شرکت با هم در جنگ متحد ،کشور تازه از جنگ خارج شده

اینکه  این میان قطعا هوادار در کردند.خیالانه نگاه مییک مقدار خوش د را نادیده گرفته بودند؛شتنبا هم دا

ای ایران پایگاه پیدا کند نبودند. کودتا هم در ابتدای کارچندان آمریکایی نبوده وتقریبا بخش عمده آمریکا در

 دیدند. به لحاظ سیاسی هم چنین بود.میاز نیروها دست انگلیس را پشت پرده 

 سقوط یا ماندمی جا پابر ومالی اقتصادی وضعیت به توجه با کردنمی سقوط مصدق دولت اگر س:  

 ؟ کردمی

های اقتصادی هم آنقدرها گویند کمتر بوده است. شاخصخرابی وضعیت اقتصادی آن زمان از چیزی که میج: 

ای نبوده که بگویم در تنگنای وخیم اقتصادی قرارداشته است. طبق گفته وضعیت به گونه افت نداشته است.

جالب در آن زمان افزایش صادرات است که رشد یم. نکته اهدرصد افت شاخص داشت ۲۰یدی شدکتر علی ر

توانستند اوضاع را کنترل کنند که در حال انجام آن هم بودند. به نظرم با فروش اوراق قرضه می کرده است.

این بوده است. خیلی هم نباید به یدرستسیاست فروش اوراق قرضه  در آن مقطع سیاست چاپ اسکناس و
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شود ودولت دراین دوره چندان به پول نفت وابسته نیست. ن باره اغراق هم میبد نگاه کرد. به نظر درای کار

 اینکه اقتصاد نفتی که بعدها و باور شد وایران نمی وارد هابه عبارت دیگر چندان پول نفت از طرف انگلیسی

 این دوره وجوددارد در آن زمان هم بوده یک باور نادرستی است. حتی تا

 داریم؟ دولتی چه س:  

 وابستگی دولت به پول نفت در پول نفت را به دست بیاورد. خواهددولتی مستقل ازپول نفت که تازه میج: 

نباید آن را به آن  و گرددمی پولدارشدن دولت از نفت هم به دهه پنجاه باز شود وآغاز می ۴۰ واقع از دهه

 این .دارد مردمی پشتوانه شدت به مصدق دولت که داشت توجه باید اینکهضمن. داد تعمیم آن از پیش دوران

 و شودمی بد داستان آدم مصدق مرداد ۲۸ بعداز ببینید مردمی؟ پشتوانه گویممی چرا. است مهم خیلی مسئله

سال بعد از آن  ۲۵گفتند. کل دوره می قیام مردمی آن گرفتند و بهمی به طور رسمی جشن را روز اینسال  هر

او را دهند که مصدق آدم خوبی نبوده وقیام مردمیاین گونه آموزش می های عمومیاز طریق تمام رسانه

این اتفاق درمورد مصدق رخ داده است وچندان از نظر دولتی بعد از انقلاب هم است.سرجای خود نشانده 

شود وتصویر روشنی هم از او بزرگداشتی برای او برگزار نمی شود.نمی تبلیغاتی برای او محبوب نیست و

 ه او دارند.حتی نگاه اساطیری ب برخیرا افکارسنجی کنید  منتها همچنان اگر افکار عمومی شود.ارائه نمی

این  دهد که بالاخرهای هم در خود دارد. نشان میایرادهایی دارد اما یک معانی اینکه اساطیری دیدن ویضمن

سال همچنان به عنوان یک قهرمان به  ۶۲فرد به عنوان یک سیاستمدار بسیار محبوب بوده که به رغم گذشت 

صر این المللی هم تاثیر گذاشته است. مثل زمانی که ناینکه بر برخی از رخدادهای بکنند. ضمناو نگاه می

حتی بودجه سازمان سیا بعد  کند.این کار را می از مصدقپیروی خواست کانال سوئز را ملی کند گفت به می

این که دولت مصدق از نظر اقتصادی  مورد به عبارت دیگر در تثبیت شد. این دوره بود که افزایش پیدا کرد واز

 نظامی اینکه از نظر سیاسی و مورد در اما شد.این گونه می شد من تردید دارم کهسرنگون مینه مردمییا پشتوا
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 درو –کرد دولت مصدق وحدتی که باید بین سیاستمداران تولید می ماند.تردید ندارم که نمی ماندپایدار می

های قانونی بن بست مبدل شدند. شبه دشمن شیاران سابق نتوانست حفظ کند ورا  -داد شمقطعی هم انجام

 مخالف او جدی بودند. های نظامیهمچنین نیروی در مقابل او به وجود آمد که به انحلال مجلس منتهی شد و

 توانست داشته باشد.اجتماعی نمی بود ولی دلیل اقتصادی وبه نظرم سقوط دولت اوحتمی

 رفتارهای به ماندباتوجهمی پابرجا وی دولت شرایط هر به اگر. است انتزاعیکمی آخرم پرسش س:  

 ؟ را کردیادموکراسیمی طی را دیکتاتوری مسیر او شما نظر به سیاسی

این منظور باید رفتار کل زندگی یک سیاستمدار را ببینید. مصدق خوشبختانه در دوران خیلی برایج: 

سری  یک کند وسری مسائل تغییر می کرد. یکتوان رصد طولانی در سیاست است. رفتار سیاسی وی را می

سالار اخلاق یک سیاستمدار مردمتوان در او این الگو میماند که آن اخلاق دولتمرد است. با توجه به ثابت می

سالار است. حتی خواه مردممتفاوت است. مصدق یک مشروطه ماینکه مردم سالاری با پوپولیسرا دید. ضمن

 ایران است.این است که آخرین تجلی روح مشروطه در سیاست محبوبیت اومعتقدم یکی از دلایل 
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 «ی یونانیی معجزهاسطوره»ی کتاب گفتگو درباره

 

 ۱۳۹۱پاییز 

 

هویت امروزین ما، باید به بندی کنید برای تعریف ایرانی بودن و صورتس: چرا گمان می

سراغ تاریخ چند هزار سال پیش ایران رفت و اصولا وضعیت یونان در عصر هخامنشی چرا به ملیت 

 اکنون ما بستگی دارد؟

کنم تاریخ و هویت اموری باشند که به مقطعی خاص از تاریخ قلاب شده باشند. یعنی ج: فکر نمی

بر این باورم که تمدن ایرانی همان قدر در دوران هخامنشی ریشه دارد که در عصر صفوی و سامانی و 

ثر شده و دیگر در اایلخانی هم ریشه کرده است. البته این را هم باور ندارم که تاریخِ گذشته خنثا و بی

کنم تنها با بررسی و تحلیل دقیق الگوهای ی اکنون انعکاس خود را از دست داده است. فکر میزمانه

ی تاثیر توان به درجهتاریخی و بافت دورانهای گذشته و برسنجیدن آن با موقعیت امروزین است که می

ب، نگارش تاریخ تمدن ایرانی را از عصر دورانهای گذشته در اکنون پی برد. به هر صورت، با این چارچو

ام. در این دوران ی تاریخی تمرکز کردهی این دورهام و بنابراین بر پرسشهایی دربارههخامنشی آغاز کرده

های عمومی در سراسر جهان یک سرمشق غالب و رایج وجود دارد که حدود دو قرن است از راه رسانه
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های عصر هخامنشی در اصل نوعی دیگریِ دشمن ر اساس آن ایرانیتبلیغ شده، و ب -از جمله در ایران–

اند. این یکی از چیزهایی است که و عجیب و غریب در برابر تمدنِ آشنا و خودی غربی تصویر شده

بالاخره باید تکلیف خود را با آن روشن کنیم. باید بپرسیم آیا به راستی در دوران هخامنشی دو قطب 

ایران و یونان وجود داشته؟ آیا به راستی این دو نیرو برابر و همزور بوده؟ آیا  تمدنی و سیاسی به نام

توان در این زمینه ی تمدن درخشان یونان است؟ و دهها چون و چرای دیگر میتمدن امروز غرب ادامه

 مطرح کرد که پاسخ بدان به تحلیل تاریخی دقیق و بازبینی متون کهن نیاز دارد.

کسانی در این باره نوشته بودند و در حوزه شناخت و نقد تاریخ کهن یونان س: پیش از شما چه 

 ای وجود داشت که انگیزه نگارش این کتاب شد؟چه کاستی

بخشی که برای تمدن غربی و ی تاریخ یونان باستان و بازبینی موقعیت هویتج: نگرش نقادانه درباره

ای شناسی )رشتههای تخصصیِ یونانع شده است. در حلقهکند، دیرزمانی است که شروپیکربندی مدرن ایفا می

خوان و نقاد زیادی شنیده های دنیا با نام مطالعات کلاسیک مشهور است(، صداهای مخالفکه در دانشگاه

اند. با این وجود به نظرم این ی گذشته نیرومندتر و معتبرتر هم شدهشود که به خصوص در دو دههمی

برند. نخست آن که معمولا بدون توجه به بافت و ی رنج میی جدشناسانهل روشرویکردها از دو اشکا

نگرند و همچنان یونان و دولتشهرهای یونانی را همچون ی ایرانیِ جهانِ عصر هخامنشی به موضوع میزمینه

رجاعهای کنند. در نتیجه به منابع ایرانی و اقلمروهایی مستقل و کنده شده از سایر بخشهای جهان تلقی می

کنند. در حالی که این ارجاعها به نظرم برای فهم تاریخ توجهی میتوجهی یا کمیونانی به عناصر ایرانی بی

شناس با منابع باستانی ایرانی و یونانِ عصر کلاسیک ضروری و کلیدی است. ناآشنایی پژوهشگران یونان

خیزد و بدان شناسانه بر میاین خطای روشباستان و سانسکریت از شان از متون اوستایی، پارسیخبریبی

گیرد، به نظرم ای که معمولا این نقدها در اندرونش انجام میزند. دومین ایراد این که چارچوب نظریدامن می
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کارانه از درون سرمشقِ مطالعات کلاسیک قدیمی انجام بسنده نیست. یعنی یا نقدهایی موضعی و محافظه

شود که صرفا به های پسامدرن ادعاهایی گاه دور از ذهن و نامستدل مطرح میدگاهشود، یا با تکیه بر دیمی

ی اطلاعاتی و مستندات کافی برخوردار برانگیز بودنش اهمیت دارد، و از پشتوانهدلیل جسورانه بودن و اندیشه

ام، و به ن ساختهای که بر مبنای آی سیستمهای پیچیده و مدل نظریام با تکیه به نظریهنیست. من کوشیده

ای به موضوع نگاه کنم و در این میان به اعتبارِ جایگاه مرکزی دولت هخامنشی در جهانِ رشتهای میانشیوه

آن روز، منابع ایرانی و ارجاعهای وابسته بدان را کلیدی و مرکزی بدانم. نتیجه آن است که تاریخی بسیار 

شود، که دست بر قضا بسیار هم مستند و مستدل مان نمایان میدقیقتر و روشنتر از یونانِ باستان پیش چشمان

 اند، تفاوت دارد.های عامیانه به خوردمان دادهاست، و کاملا با آنچه دیرزمانی است در فرهنگ عامیانه و رسانه

ی سیستمهای پیچیده است. تان مبتنی بر نظریهاید که دستگاه نظریس: شما چند بار اعلام کرده

 های پیچیده به چه معناست؟تاریخ از دریچه نظریه سیستمبازخوانی 

شناسی امروز برای پرداختن به ترین و کارآمدترین روشج: رویکرد سیستمی احتمالا پیچیده

ی سیستمهای پیچیده موضوعاتی بغرنج مانند تاریخ تحول جوامع و تمدنهاست. من در سرمشق نظریه

داشتها نیز متنهای تاریخی، این که پرسشها روشن و مشخص باشد و پیشاندیشم. هنگام ورود به خواندن می

معمولا به دلیل نامعلوم بودن پیش  معلوم و نقدپذیر باشند، اهمیت زیادی دارد. مورخان و دوستداران تاریخ

 ناپذیریِ آنها بدون آن که خود متوجه باشند متن را دستخوش تحریفداشتها یا نقدناپذیر بودن و رسیدگی

دهند. برای پرهیز از این موضوع، من از درون چارچوب سازند و برداشتی یکسونگر از آن را به دست میمی

ام و روی هم رفته نگرم. این چارچوب را در چهار کتاب صورتبندی کردهنظریِ موسوم به زروان به تاریخ می

شناختی را به دست ی جامعهمدلی سیستمی از سوژه و چگونگی چفت و بست شدنش به نهادها و متغیرها

 شوند.دهد. پرسشها و پیش داشتهای من در این زمینه تعریف و نقدپذیر میمی
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ی یونانی هم از نظر نام و هم از نظر محتوا به نظر متنی سنگین در ی معجزهس: کتاب اسطوره

 اید؟جاندهی تاریخ تمدن ایرانی گننماید. چرا آن را در مجموعهی مطالعات کلاسیک میزمینه

ج: در مورد نام کتاب، همان طور که گفتید این اسم رسا و گویا نیست و این بازخوردی است که از 

ی اسطوره»ایم و قاعدتا چاپ بعدی کتاب را با زیرعنوانی گویاتر منتشر خواهیم کرد. نام مخاطب دریافت کرده

ی نبوغ یونانی و عصر زرین و نامستدل دربارهاز آنجا آمده که به گمان من باوری اساطیری « ی یونانیمعجزه

ی عناصر تمدنی )دموکراسی، تئاترع هنر، فلسفه، شعر، آمیز خاستگاه همهآتنی وجود دارد، که به شکلی معجزه

یابد. من به این قالب فکریِ اساطیری در فهم تاریخ جوید و مینجوم، پزشکی و...( را در یونان باستان می

ام، و عناصر و اجزای این اسطوره را یکایک پیاده کرده و با رجوع به منابع و متون تاریخی دهیونان نقد وارد کر

ای که به آن رسیدم آن است که بند بندِ این باور اساطیری به شکلی نمایان و روشن، ام. نتیجهمحک زده

 نادرست است!

 اید؟ن ایران گنجاندهی تاریخ تمدی این که چرا متن مورد نظر را در مجموعهس: و درباره

ی سنگین این اسطوره باعث شده ما از خواندنِ منصفانه و فهمِ درستِ ج: از این رو که به نظرم سایه

فرضهایی را به ذهنهای عوام و خواص ی یونانی پیشی معجزهمنابع تاریخی خودمان عاجز بمانیم. اسطوره

انگی، امکانِ بازگشت به متون و وارسی شواهد را تحمیل کرده که گذشته از خودکهترپنداری و از خود بیگ

ی علمی ایران، و ناآشنایی عمومی ما سوادیِ عمیق جامعهنیز منتفی ساخته است. به نظرم بخش مهمی از بی

با متون تاریخی خودمان، همین اسطوره است. در این معنا، همزمان با واسازی و نقدِ این اسطوره، حقایقی 

شود. در واقع تاریخ یونان عصر کلاسیک، بخشی ی تاریخ عصر هخامنشی نیز نمایان میهروشن و استوار دربار

ای که جایگزین این تاریخ شده، دیرزمانی است ای از تاریخ دولت جهانی هخامنشی است. اسطورهو زیرشاخه
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کنم باید برای میکه بر آن تاریخِ جهانی سایه افکنده و آن را تیره و ناخوانا ساخته است. از این رو گمان 

شناختی و بار کردنِ پیش داشتهای نامستند، شفاف کردنِ دیدگاهمان در این مورد، و پرهیز از لغزشهای روش

ترین چیزهایی که ذهنِ عوام یا خواصِ خو از نقدِ تاریخِ رسمی و رایجِ یونان آغاز کنیم. یعنی از نقد بدیهی

 . کرده به برداشتهای عامیانه، بدان عادت دارد

های ایران و یونان شود جنگآیا فراروایت شرق و غرب که اکنون رواج دارد اصیل است؟ آیا می س:

 را تعمیم داد به غرب و شرق یا اسلام و مسیحیت؟

بخشیم، وجود دارد. از ج: شرق و غرب، مانند شمال و جنوب تقابلی است که تا وقتی بدان معنا می

بخشی به تمدن مدرن، ساز در هویتتضاد معناییِ محبوب و سرنوشتقرن هجدهم به بعد یکی از جفتهای م

ی سیاست و محصولات بینیم که در عرصههمین دوقطبیِ شرق در برابر غرب بوده است و امروز هم می

کند. از این رو به تعبیری بله، امروز و ای بسیار موفق کار میهای رایانهفرهنگی عامیانه مانند سینما و بازی

، شرق در برابر غرب وجود دارد. اما این بدان معنا نیست که در درازنای تاریخ هم همواره به همین اینجا

شکل وجود داشته است. بافت معنایی جنگهای صلیبی بیش از آن که چارچوبی جغرافیایی داشته باشد، قالبی 

دانستند، و و اشراق میدینی داشته و جالب است که شهسواران اروپایی در آن دوران شرق را مرجع تقدس 

نه غرب را. به نظرم در دورانهای تاریخی گوناگون، با قطبهای معنایی متفاوتی روبرو هستیم که دلالتهایی گاه 

دهند. تقابل ایران و یونان یکسره نو و مدرن است. پیش از آن تقابل سیاسی یکسره ناهمسان به دست می

-ایم، اما این معانی واقعا چقدر با جغرافیای شرقا داشتهدین اسلامی ر -عثمانی یا حکمت یونانی-صفوی

 کنند؟غرب امروز ارتباط بر قرار می

مشکل امروز ما بیشتر عدم پذیرش نقش قدیم ما در دانش و هنر و سیاست توسط غرب است  س:

 یا عدم نقش ما داشتن در امروز دانش و هنر و سیاست و... در همین اکنون؟
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آنچه در تاریخ برای من اهمیت دارد، انعکاس و حضورِ آن در اکنون است. یعنی تاریخ را نه : ج

دانم. از این روست که به های هویتی زنده و حاضر در حال میروح، که بازسازی ریشهخاکبرداریِ نعشی بی

کنم هر ارم، و فکر میبرداشتی عملیاتی و کارکردگرایانه از تاریخ د -اگر مورد بدفهمی واقع نشود–تعبیری 

های تاریخ ناآگاه است، و یا عمدا آن را انکار مورخی که ادعایی جز این دارد، یا از کاربردها و کاربست

ی روش شناسی هم بیش از آن که به ارادتی متافیزیکی نسبت به حقیقتی مطلق ام در زمینهکند. سختگیریمی

پذیرترین سخن، کنم مستندترین، نقدشده ترین، و رسیدگییی این باور است که گمان ممربوط باشد، نتیجه

در ضمن تاثیرگذارترین و کارآمدترین نظریه نیز هست. از این رو شفاف بودنِ روش، روشن بودنِ چارچوب 

دانم، که قرار است نظری، و تاکید بر منابع دست اول و باستانی را ضامنِ کارآمد بودنِ تفسیرمان از تاریخ می

کنم مان در اکنون را به انجام برساند. به بیان دیگر، فکر میحیاتی، یعنی بازسازی هویت تاریخیکارکردی 

ناتوانی فرهنگی و ضعف هویتی امروزمان از زیربنایی نظری برخاسته باشد. ما به راهبردی نیرومند و استوار 

توانیم به بازتعریفی چندان دقیق آن میمان نیاز داریم، و تازه بعد از برای اندیشیدن به خودمان و عناصر هویتی

و روشن و نیرومند از خودمان دست یابیم، که زایش معنا و تولید فرهنگی نو را نیز به دنبال داشته باشد. به 

ای امروزمان در دانش و سیاست و هنر و فرهنگ جهان، دگرگون عبارت دیگر، به نظرم موقعیت حاشیه

شوند، مگر های نو آفریده نمیای در دل تمدن ایرانی زاده شوند، و این منههای تاز«من»شود، مگر آن که نمی

 مان با دقت و نگاهی انتقادی بازخوانی و بازاندیشی نشود. آن که میراث فرهنگی

 های تاریخ هم خواهید رفت؟س: برای بازخوانی این هویت ایرانی به سراغ دیگر بخش

گیرد که ظهور دولت هخامنشی و ج: آری، در واقع تاریخ ایران زمین پنج هزار سال را در بر می

مشغولی من بیشتر سیر تحول شود. دلی ایرانی، تنها نیمی از آن را شامل میپیدایش کشور ایران و سوژه

ده، دلبستگی بیشتری دارم. نظامهای اندیشه است، و از این رو به دورانهایی که متون بیشتری از آن به جا مان
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از این روست که با وجود اهمیتی که برای بیست و پنج قرن تاریخِ ایران زمینِ پیشاهخامنشی قایل هستم، 

بیشتر تلاش خود را بر عصر هخامنشی تا امروز متمرکز خواهم کرد. نخست از آن رو که پرسش مرکزی من 

( است، و این مفاهیم از دوران هخامنشی به بعد ظهور سیر تحول منِ ایرانی و شکل آرمانی آن )من پارسی

 کنند، و دوم بدان دلیل که منابع مکتوب بیشتری در این دوران داریم. می

 ی چاپ شده است؟ایم مبنی بر این که جلد نخست از این مجموعه نیز آمادهس: خبری شنیده

ی پیدایش تمدن مربوط شناسانهجامعهج: بله، جلد نخست در اصل به تکامل انسان و مبانی زیست

شود و کتابی عمومی است که به تمدن ایرانی اختصاص ندارد. این در واقع متنی است که سالها پیش برای می

ی کنونی البته روزآمد شده و خواندیم. نسخهدانشجویانم نوشتم، در آن هنگام که تکامل انسان را با هم می

 ه است.های اخیر هم در آن گنجانده شدیافته

س: همچنین خبر دیگری هست که از نایاب شدن چاپ نخست کتاب و استقبال مخاطبان 

 کند. نظرتان در این مورد چیست؟حکایت می

آوردیم، من به ناشرم هشدار دادم که به احتمال زیاد این کتاب ج: راستش وقتی کتاب را در می

اش پندارند، و هم متن به خاطر ماهیت پژوهشیمخاطب چندانی پیدا نکند. چون هم مردم موضوع را بدیهی می

باستان که معمولا نادیده  هایی از زندگی یونانیانام سویهبه نسبت سنگین و حجیم است. من در کتاب کوشیده

ی انگاشته شده را در پیوند با سیاست و جنگ آتنی بازسازی کنم، و این به معنای آن است که بحثهایی درباره

ساخت. اما در چند یافت که کتاب را حجیم و پیچیده میی یونانی ضرورت میاقتصاد، فرهنگ، و جامعه

فروش چاپ نخست آن به پایان رسید و به زودی چاپ دوم آن گذرد، دیدیم که ماهی که از انتشار کتاب می

شود. راستش بازخوردی که از کتابها گرفتم مرا بسیار دلگرم کرد. یعنی نشان داد که یک به مخاطبان عرضه می

خواند. ی کتابخوان در تهران وجود دارد که متون جدی تاریخی را با دقت میی دست کم چند هزار نفرهطبقه
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سازی ی این استقبال بود که جلد سوم این مجموعه )داریوش دادگر( را به شکلی کامل و بدون سادهنهبا پشتوا

 به چاپخانه سپردیم.

اید و دیدگاهی س: در آخرین فصلهای کتاب شما به سیر تحول فلسفه در یونان باستان اشاره کرده

و سپهر تمدن ایرانی مطرح  ی ارتباط فیلسوفان یونانیبرانگیز را دربارهجدید و بسیار بحث

 کنید این بخشها در چاپ بعدی نیاز به شرح و بسط بیشتری دارد؟اید. فکر نمینموده

شود. اما من از زنی میی این ارتباط گمانهج: این آرا چندان جدید نیست و دیرزمانی است درباره

را با متون یونان باستان، عبری و فنیقی ام و منابع اوستایی و پارسی باستان دیدگاهی دیگر به موضوع نگریسته

ام. ی مختصرش را برای کامل شدنِ کتاب یونان به آن افزودهام. نتیجه آن است که چکیدهبا هم مقایسه کرده

ی کتابهای تاریخ خرد منتشر خواهم کرد. جلد دوم و سوم از این اما شرح مفصل این موضوع را در مجموعه

ی افلاطون ها( و فلسفهی ایونی )پیشاسقراطیگذراند، به فلسفهرایش را میمجموعه، که مراحل نهایی وی

کند. اما این بحث چندان پردامنه و طولانی اختصاص دارد و بسیار دقیق و مفصل این موضوع را بررسی می

ث سازد. امیدوارم مخاطبانی که به بحاش منحرف میاست که افزودنش به کتاب یونان آن را از مسیر اصلی

شان ی یونانی علاقه دارند، این دو جلد را بخوانند و مرا از برداشتهای نقادانهپیوند خرد ایران باستان و فلسفه

 آگاه سازند.
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 «داریوش دادگر»ی کتاب پرسش و پاسخ درباره

 

۱۳۹۱مصاحبه با خبرگزاری کتاب ایران، زمستان   

 

هخامنشایان می پردازد، که به نظر بسیاری س: دکتر وکیلی کتاب داریوش دادگر به پادشاهی از حکومت 

سرقله سازندگی و قدرت حکومت هخامنشیان است، ولی با تمام این خدمات همیشه زیر سایه کوروش 

بزرگ، از نظر جایگاهی در رتبه دوم قرار دارد، زیرا گویند که کوروش بزرگ هویت ایرانی و مرزها را ساخت 

 چقدر با این گفته موافقید؟و داریوش آن را محکم و استوار ساخت. 

ام در کتاب داریوش دادگر نشان دهم پاسخ: راستش با این سخن تا حدود زیادی همراه هستم. کوشیده

ی مرکزی کتاب به که نقش تاریخی داریوش اول، صورتبندی مجدد سیاست پارسیان بوده است. یعنی هسته

ای را یِ نخستین دولت جهانی برخاسته بود، و برنامهپردازد که از تشکیل ناگهانتحلیل مسائل و چالشهایی می

ام که داریوش برای حل آن پیش نهاد. در این معنی، داریوش در اندرون بافت و چارچوبی استخراج کرده

شک نقطه عطفی تعیین کننده در تاریخ کرده که کوروش بزرگ آن را بنیان نهاده بود. کوروش بیرفتار می
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ام، قواعد و راهبردها و ان که در کتاب تاریخ کوروش هخامنشی شرح دادهسیاست کل جهان است. چن

شود. هیچ شخصیت دستاوردهای سیاست در معنای عام آن، به دو دوران پیش و پس از کوروش تقسیم می

داشتهای رفتار سیاسی را با این دامنه و ژرفا دستکاری کرده شناسیم که قواعد و پیشتاریخی دیگری را نمی

ی بسیاری از موارد وارونه ساخته باشد. دستاورد چشمگیر کوروش و تاسیس دولت جهانی پارسها نتیجه و در

ای خواه ناخواه به ی سیاست بود. با این وجود چنین حرکت جسورانهاین ورودِ متفاوت و خلاقانه به عرصه

ی دوران پسین وران بیست سالهشد. این مسائل به نظرم در دسابقه و نوظهور نیز منتهی میظهور مسائلِ بی

ای بحرانی رسیدند. به نظرم این مسائل سه پ.م به مرحله ۵۲۲کوروش و کمبوجیه انباشته شدند و در سال 

ی دولت های نخبهی اقتصادی، حقوقی و دینی داشته است. یعنی چگونگی توزیع ثروت در میان لایهسویه

ی ین برخورداری از منابع، و توجیه فلسفی و دینی آن مسئلهپارسی، چارچوبهای قانونی و حقوقیِ پشتیبان ا

پ.م  ۵۲۲ای بوده که رویارویی داریوش و رقیبانش را رقم زده و در نهایت به جنگ بزرگ سال کلیدی

انجامیده است. داریوش به نظرم شخصیتی بسیار بزرگ و قابل احترام است، چون این مسئله را با درایت 

 برایش پیشنهاد کرد هم بسیار کارآمد بود و هم از بعدِ نظری، بسیار پیچیده. دریافت و راه حلی که 

 گذار قایل هستید؟س: بنابراین شما برای داریوش هم شانِ موسس و بنیان

ی کوروش که تمام اصول و قواعدِ جاری در سیاست روزگار خویش را نقض کرد. پاسخ: بله، البته نه در پایه

بینی نبود اما به هر صورت داریوش با مسائلی روبرو بود که در پانزده سالِ نخستینِ عصر کوروش قابل پیش

های داریوش به تعبیری کلیدواژهشد. ی دوام و پایداری دولت هخامنشی محسوب میشان مقدمهو حل کردن

ی سیاست ایرانشهری و آیین شهریاری پارسی را معرفی و صورتبندی کرد. من در کتاب اصلی برسازنده

ی کوروش و ام نشان دهم که این بازتعریف و دقیق ساختنِ مفاهیم و روندها، که البته در بسترِ آفریدهکوشیده

منتهی شده است. « من»انبه و گسترده بوده که به ظهور نوع جدیدی از ای همه جشد، برنامهکمبوجیه انجام می
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ی یعنی پیکربندی اجتماعی زیر تاثیر این سیاست نو چندان دگرگون شد که انسانِ اجتماعی شده یا همان سوژه

 سابقه تحول یافت.عامل، یکسره به چیزی نو و بی

 نامیدش؟می« منِ پارسی»س: این همان است که شما 

اش نامگذاری کرده و آن را پارسی نامیده خ: بله، این منِ نوظهور را خودِ داریوش در اسناد دیوانیپاس

 ی ایرانی است.است. این به نظرم نخستین صورتبندی روشن و شفاف از مفهوم سوژه

ی هدانید که، کلمگذاشتید؟ میی ایرانی یا منِ ایرانی میس: بهتر نبود به همین ترتیب اسمش را سوژه

 کند.گرایانه را در ذهن تداعی میپارسی دلالتی قوم

ام. ی پارسی را ترجیح دادهام. اما به سه دلیل همچنان کلمهپاسخ: بله، متوجه این دلالت ناخوشایند شده

کند. در تمام کتابهای جغرافیای قدیم به جز دلیل نخست آن که این کلمه در واقع معنایی قومی را حمل نمی

و... برای اشاره به کل  /Persicaی پارس/ فارس/ نا در منابع یونانی که ناشی از بدفهمی است، کلمهچند استث

رود و نه یک گروه قومی خاص. در ادبیات سیاسی روز هم تا دوران رضا شاه مردم ایران زمین به کار می

ام که خود را ی آن را هم تنها نزد افرادی دیدهگرایانهی پارس اسم کشور ایران بوده است. کاربرد قومکلمه

ی پارسی یا فارس برای اشاره شناسم که از کلمهعربانی را میکان و پانتردانند. یعنی پانتلویحا غیرایرانی می

کنند. یعنی هیچ ی تمدن ایرانی است، استفاده میشان، که همانا عضوی خودآگاه از حوزه مقابل ِبه دیگری

ایش گیرد و بنابراین چنین معنایی بری پارسی را برای خویش با این دلالت به کار نمیقومی یا کسی کلمه

ی پارسی یا فارس، خود را در ام که با استفاده از کلمهنادرست است. راستش تا به حال به کسی بر نخورده

گرایانه را هم در ذهن داشته باشد. بنابراین به سادگی کاربرد قومی برابر دیگران تعریف کند و مضمونی قوم

ه آن بنگریم. دلیل دوم آن که برای نامیدن پارسی نادرست است و دلیلی ندارد ما هم با آن آماج معنایی ب

مان است، باید از نظر علمی ملی ی اجتماعیِ ایرانی، که کاری حساس و تعیین کننده در بازسازی هویتسوژه
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های تاریخی و استناد به مدارک ها و شواهد تکیه کرد و با ارجاع به دادهدقیق بود. یعنی باید به زیربنایی از داده

ام که به راستی در واژه یا تعبیری را پذیرفت یا مردود دانست. در کتاب داریوش دادگر نشان دادهروشن کلید

گیری دولت هخامنشی تعبیری تازه از مفهوم انسان در میان زمامداران ایرانی پدیدار ی نخست شکلسه دهه

را با کمی جرح و تعدیل در اند. نوادگان آنها هم همین تعبیر نامیدهشده، و ایشان خود آن را پارسی می

اند، بنابراین ما در اینجا با میراث فرهنگی گرانبهایی سر و کار داریم که در دورانهای گوناگون حفظ کرده

ترین رمزگذاری مان را صورتبندی کرده است و این دیرپاترین و دیرینهدرازای بیست و پنج قرن هویت جمعی

ی رومی و یونانی دو قرن ی چینی سه قرن و از سوژههوم سوژهصریح از هویت ملی در جهان است و از مف

ام که اتفاقا مفهوم پارسی از همان آغاز دلالتی نژادی تر است. سومین دلیل این که در کتاب نشان دادهقدیمی

قی ها و دستاوردهای اخلاو قومی نداشته و نخبگانی مصری، آرامی، فنیقی، و یونانی بعد از نشان دادنِ توانایی

ساز را در اختیار داریم که اند. یعنی در اینجا برچسبی هویتیافتهی پارسی ارتقا میشان به مرتبهیا اجتماعی

کرده و نه زادگاه و تبار و دینِ در زمانی دوردست هویت فرد را بسته به کردارها و خواستِ خودش تعیین می

ا اگر بخواهیم هویت ایرانی امروزمان را بازتعریف وی. چنین مفهومی امروز نیز سخت مورد نیاز است و چه بس

ام. ایران نام کشوری کنیم، باز به تعبیری مشابه نیازمند باشیم. به این دلایل من پارسی را بر ایرانی ترجیح داده

کنیم و به لحاظ سیاسی شاید برای برادران و خواهرانمان در افغانستان و است که امروز در آن زندگی می

هایی پنداری کنند. اما پارسی جز در حلقهان و عراق و آناتولی و قفقاز دشوار باشد که با آن همذاتتاجیکست

 تواند بازسازی شود. گرایان دلالتی خاص ندارد و میمحدود و تندرو از قوم

انه ی اجتماعی در دوران هخامنشی تکامل یافته و این ماجرا خودآگاهای از سوژهس: این ادعا که نوع تازه

هم بوده و اسم و رسمی مشخص هم داشته، سخن بحث برانگیزی است. ما در بسیاری از کتابهای تاریخی 

مربوط به دوران هخامنشیان از بزرگی، شکوه، قدرت و رفاه آنها شنیده ایم. اما معمولا این تصاویر تنها به 
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ای وسیعتر داشته و کل هور گسترهشود. از دید شما این منِ ایرانی نوظشاهان و سرداران بزرگ منحصر می

گویید پارسی تنها به سران دولت هخامنشی یعنی می گرفته است؟شهروندان دولت عظیم هخامنشی را در بر می

 شده؟نشین را هم شامل میشده و مردم فرودست و حاشیهمنسوب نمی

ی کوچک و نازکِ اشراف و نخبگان است. تاریخ بینیم، لایهپاسخ: تردیدی نیست که آنچه در تاریخ می

خوانند و هویت نویسند و در نهایت نخبگان آن را میی سرگذشت نخبگان میروایتی است که نخبگان درباره

نشینان البته کاری ضروری اشیهکنند. دستیابی به تاریخی برای فرودستان و حخویش را بر مبنای آن تعریف می

بین بود و دریافت که انبوهِ متون تاریخی را به سفارش رهبران و آموزنده و مهم و اخلاقی است، اما باید واقع

ی کوچک اما موثرِ حامل فرهنگ بوده است. با این اند و کاربرد آن هم بیشتر برای طبقهسیاسی و دینی نوشته

انی که مدعی نوشتنِ تاریخ ستمدیدگان هستند مشکوک هستم. چون معمولا مقدمه، من اصولا نسبت به کس

توان تشخیص داد. یعنی معمولا داشتهای ایشان نیز میهای سیاسی جا افتاده را در پیشردپای همان ایدئولوژی

ود ای مستبدانه. با این وجی مردم به سادگی فریبی است برای تزیین دعویادعای سخن گفتن از جانب توده

توان به کنم هنگام پژوهش تاریخی، که پیشاپیش پژوهش در روایتهای بازمانده از نخبگان است، میفکر می

ی این بخشِ در سایه مانده استنتاج کرد. با هایی چیزهایی دربارهی مردم نیز توجه کرد و از روی برگهبدنه

ای نشی بگویم. نخست این که طبق قاعدهدر عصر هخام« من»توانم در مورد تحول این شیوه، من دو چیز می

نو، توسط نخبگان سیاسی و دینی انجام شده و ابتدا در میان « منِ»عام، صورتبندی، رمزگذاری، و ترویج این 

انگیز با آنچه پیشتر از آن ایشان به کار بسته شده است. دوم آن که ماهیت این منِ نوبنیاد به شکلی شگفت هم

شود که دست کم در آن دیده می« شخص»ده، و شکلی از فردگرایی و محترم شمردنِ وجود داشته متفاوت بو

ی نظری تفاوتی میان مردمان از نظر جنس و دارایی و نژاد و دین قایل نیست. به همین دلیل هم در حوزه

استناد به  ام که بای یاد شده، به کل جامعه تسری یافته است. من در کتاب نشان دادهگرایانهبازتعریف نخبه
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توان با های هنریِ پدید آمده در عصر هخامنشی، میهای سیاسی، و بازنماییاسناد اقتصادی، متون دینی، بیانیه

در دوران داریوش شکل گرفته که فردگرایانه، « من»ای از قاطعیت نتیجه گرفت که تعریف نو و پیچیده

می یا دینی بوده است. این دگردیسیِ انقلابی بود که داشتهای قوتفاوت نسبت به پیشمدار، حقوقی، و بیاراده

های هنری، سازماندهی عقلانی کارِ داوطلبانه، و رواداری دینی اقتصاد پولی، مرکزیت یافتن انسان در آفریده

ی شهروندان دولت هخامنشی به یک میزان در چشمگیرِ هخامنشیان را ممکن ساخت. بدیهی است که همه

اند. اما به هر صورت دادهگرفته و به شکلی همگون نسبت بدان واکنش نشان نمینمیمعرض این تحول قرار 

دانیم که مفهوم جنگ، بردگی، و کار اجباری در این دوران دستخوش تحولی چشمگیر شده است. این را می

اما شده است. های نزدیک به کانون قدرت سیاسی لمس میشک این تحول ابتدا در مراکز شهری و حیطهبی

ی شهروندان پدید آورده بود که بعد از تازش به هر روی تداوم دو ونیم قرنی این سیاست ذهنیتی را در توده

همچنان عصر هخامنشی به صورت  -در واقع تا همین امروز! –اسکندر و فروپاشی هخامنشیان تا دیرزمانی 

آمده است. این بدان دورانی آرمانی و عصری زرین درک شده و به عنوان عاملی مشروعیت بخش به کار می

اند. هرچند دامنه و عمق و ی مردم نیز از این تحول تاثیر پذیرفته و در آن سهیم بودهمعناست که بالاخره بدنه

 اش جای بحث دارد.غرافیاییگستردگی ج

اید؟ پیشتر واژه دادگر را ی مرکزی اصلاحات داریوش دانستهس: گویا شما تحول مفهوم قانون را هسته

 به انوشیروان ساسانی نسبت می دادند، بر چه اساسی نام دادگر را بر روی کتاب داریوش خود نهادید؟

هایش تکرار ریوش بسیار اهمیت دارد و مدام در بیانیهی داد )داتَه( که برای داپاسخ: در واقع کلیدواژه

تواند به قانون ترجمه شود. شکی ندارم که این مفهوم در دوران کوروش نیز به همین ترتیب شود، میمی

توان با ارجاع به منابع عبری و اکدیِ بازمانده از عصر وی نشان داد. همچنین اهمیت داشته است و این را می

توان تا گاهانِ زرتشت عقب برد که به لیدواژه را، کمابیش با همان دلالتِ مورد نظر داریوش میی این کسابقه
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شود. با این همه، تاکید بر مفهوم دادگری و استفاده از آن به عنوان شش قرن پیش از داریوش مربوط می

سایر شاهان دادگر تاریخ  ی نظم حقوقی جامعه، احتمالا ابداع داریوش بوده است. انوشیروان دادگر وشالوده

 اند. ایران به نظرم برای بازسازی و احیای آنچه که داریوش صورتبندی کرده بود، سزاوار این لقب شده

اند، آن بوده که جانشینی ناشایست مانند گرفتههای یونانی بر داریوش میای که در تاریخس: خرده

ارج و اهمیت پدرش را نداشته و از این موضوع ناراضی خشایارشا را بعد از خود باقی گذاشت. کسی که گویا 

گویند برده است. یعنی برخی میبوده و به همین دلیل به رفتارهایی نمایشی مانند حمله به یونان پناه می

ی تنبلی اعتبار کرد و به این ترتیب زمینهداریوش چندان باشکوه و خیره کننده بود که شاهان بعد از خود را بی

 هخامنشیان را فراهم آورد. تا جایی که دیدم شما مخالف این دیدگاه هستید؟ و تباهی

ام که باور به این که شاهان پاسخ: بله، از بیخ و بن مخالف این برداشت هستم! در کتاب نشان داده

ی یونانی رواج داشتی اساطیری است که در روایتهای عامیانهبزرگ فرزندانی نابخرد و ناشایست دارند، پیش

ی ی معجزهشتر در کتاب اسطورهداشته و بعدتر توسط افلاطون و حکیمان بدبین یونانی رسمیت یافته است. پی

شک بینید که خشایارشا بیبودم. در آنجا می یونانی به طور مفصل به ماجرای خشایارشا و یونانیان پرداخته

شود. در همین کتاب شاهی خردمند و بزرگ است و جانشینی شایسته برای داریوش بزرگ محسوب می

ام. یعنی اگر با ام و باز به همین نتیجه رسیدهکرده داریوش دادگر هم ماجرای زندگی کمبوجیه را مرور

ترین معیارهای عینی به کردار سیاسی و دستاوردهای اجتماعی کمبوجیه و خشایارشا بنگرید، سختگیرانه

ی تاثیری که ایشان و دامنه اند. بدیهی است که موقعیت تاریخیبینید که شاهانی بسیار لایق و نیکوکار بودهمی

شان ندارد. آنان در دورانی دند با پدرانِ بنیانگذارشان قابل مقایسه نیست، اما این ربطی به لیاقتبر جا نها

ی ی آنها تنها حفظ و توسعهزیستند که نظمی کارآمد توسط پدرانشان پیشاپیش تاسیس شده بود و وظیفهمی

دمان تا دویست سال بعد ادامه ی آن بر آمدند، وگرنه تاریخ این دواین نظم بود، که به خوبی هم از عهده
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یافت. در ضمن این را باید در نظر داشت که شاهان بنیانگذار و انقلابی در خاندان هخامنشی تنها به نمی

شان و تحولی های دینیشک به خاطر نوآوریکوروش و داریوش منحصر نیستند. اردشیر اول و دوم نیز بی

ی د از جایگاهی چشمگیر برخوردارند. بنابراین در کل با فرضیهکه در اقتصاد پولی جهان باستان ایجاد کردن

 ام.اش را هم در فصلی از کتاب آوردهانحطاط دولت هخامنشی سر ناسازگاری دارم و دلایل مردود دانستن

س: به نظر شما، آیا می توان گفته ها و منش های دوران هخامنشیان، همانند داریوش بزرگ را امروز 

 خود کرد یا این به معنای باقی ماندن در تاریخ و حرکت نداشتم به سمت جلو است؟سر لوحه زندگی 

پاسخ: راستش من هیچ وقت با سخن کسانی که خواهان بازگشت به عصر هخامنشی هستند ارتباط 

ساز کنم! دوران هخامنشی البته در سرگذشت تاریخی ما ایرانیان دورانی تعیین کننده و سرنوشتبرقرار نمی

ی ما اگر به قدر کافی در مورد تاثیر این دوران آگاهی داشته باشیم، از وجودش شادمان است، و همه بوده

شود. گذشته از اقوام زیست، با بیست و پنج قرن از ما جدا میخواهیم بود. اما جهانی که داریوش در آن می

است. به نظرم نوستالژی رمانتیک  و مردمان و ادیان و فنون و رسمها، حتا جغرافیای ما و آنها نیز متفاوت

گیرد. در مقابلِ مان را از ما میبستی است که امکانِ فهم هویت تاریخیی گذشته، یکی از مسیرهای بندرباره

این نوستالژی، حس دیگری وجود دارد که به نظرم درست و شایسته است و آن هم دلبستگی و ارج نهادن 

یران در تمام مقاطعش حس دلبستگی دارم، چون آن را سرگذشت شک نسبت به تاریخ تمدن ااست. من بی

دانم. همچنین بخشهایی درخشان و زیبا در آن سراغ دارم که برایشان ارج و پدربزرگها و مادربزرگهایم می

کنم دانم. یعنی فکر میی شناختی عمیقتر از خویش میاحترام فراوان قایل هستم. اما این همه را دستمایه

خیزد و آن هم بازتعریف ی تاریخی ما، از نیازی روزآمد و مهم بر میاندن تاریخ و فهم گذشتهضرورتِ خو

خواهیم باشیم، باید کنم ما برای تعریف آنچه که هستیم و میی امروز است. فکر میکردن خودمان در زمانه

ی شواهد تاریخی و نقادانهایم مشخص کنیم. این کار تنها با وارسی همزمان تکلیف خود را با آنچه که بوده
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شناسی علمی و درست، و پرهیز از هر نوع شعار شود، و پیگیری یک روشهای عینی و روشن ممکن میداده

های گرانبهای انباشته شده در تاریخ تمدن دادن یا احساساتی شدن. در این حالت خواهیم توانست از تجربه

بیاید. به راستی بخش مهمی از ارزشها و قواعد و راهبردهای  ایرانی، چیزهایی بیاموزیم که امروز به کارمان

ابداع شده در دوران هخامنشی، اگر بازسازی و بازنگری شود، امروز هم کارآیی و فایده دارد. به همین ترتیب 

کنند، و بخشی دیگر هم بخش بزرگی از این قواعد و راهبردها اصولا ارتباطی با دنیای امروز ما پیدا نمی

دهند و باید نقد و طرد گردند. با تشخیص این سه رده از که روشها و ارزشهایی نادرست را نشان می هستند

 توان از تاریخ چیزی آموخت. هم است که می

س: حال که کتاب داریوش دادگر را منتشر کرده اید، آیا به نظرتان با گذشت همین مدت، موردی بوده، که 

 ب بیافزایید؟ اگر الان فرصت داشتید به این کتا

شود و ی جهان باستان افزوده میی دانایی ما دربارهای به خزانهشک، هر روز منابع تازهپاسخ: بله، بی

شود. امیدوارم تا چند سال روند خواندن و بازخواندن متون همواره ادامه دارد و به نتایجی نو هم منتهی می

 د، آنها را به کتاب بیفزایم.های تازه به قدر کافی پخته شبعد، وقتی این ایده

ی تاریخ تمدن ایرانی است. در این مورد توضیحی بدهید و س: کتاب داریوش دادگر بخشی از مجموعه

 ی این مجموعه چگونه است؟تان برای ادامهبگویید برنامه

های ی رخدادها دربارهنگاریای از تکپاسخ: در ابتدای کار، آنچه که در ذهن داشتم نوشتن مجموعه

داشتهای نادرستی را تعیین کننده در تاریخ ایران زمین بود و به طور خاص واگشایی معماها یا واسازی پیش

ی یونانی را ی معجزهآماج کرده بودم که هویت امروز ایرانیان را تعیین کرده است. به طور مشخص اسطوره

پیشنهاد کرد که  -مدیر نشر شورآفرین– در این امتداد نوشته بودم. تا این که دوست عزیزم حسین کاظمیان

ی تاریخ تمدن ایرانی بگنجانم و دوست عزیزم آقای علیرضا افشاری زحمت ی این بحثها را در مجموعههمه



1052 

 

ی مربوط به دوران ویرایش و پیگیری کارهایش را بر عهده گرفت و من هم چنین کردم. تا به حال مجموعه

گیرد. در حال حاضر هخامنشی منتشر شده که تاریخ کوروش و داریوش و روابط ایران و یونان را در بر می

ظهور تمدن را بررسی  جلد نخست از این مجموعه که قدری متفاوت است و تکامل انسان و یکجانشینی و

گذراند. جلد بعدی از این مجموعه، تاریخ کند، زیر چاپ است و مراحل ویرایش و مجوز ارشاد را میمی

نویسی است و امیدوارم کتابی شایسته از آب ی ویرایش و نمایهسیاسی شاهنشاهی اشکانی است که در مرحله

 در بیاید. 

 ایم. ماجرای آن چیست؟نام تاریخ خرد هم شنیدهی دیگری به ی مجموعهس: چیزهایی درباره

آید و به طور خاص ی دیگری است که موازی با تاریخ تمدن ایرانی پیش میپاسخ: تاریخ خرد مجموعه

های کند. این کتابها در ضمن نقدهای من بر دستگاهگیری دستگاههای فلسفی را ردگیری میتحول و شکل

یابی گیرد. تا به حال سه جلد از آن نوشته شده که زندِ گاهان )ریشهبر می فلسفی را نیز در قالبی تاریخی در

ی پیشاسقراطی یونانی( و خرد افلاطونی است. هر سه با مدیریت دوست خرد در اوستا(، خرد ایونی )فلسفه

رد ی ارسطویی و خگذرانند. جلدهای بعدی به فلسفهعزیزم آقای مسعود لقمان مراحل ویرایش و چاپ را می

 شان هستم.بندی کارهایم دربارهی اختصاص دارند که مشغول جمعبودای

« شناسی آسمان شبانهاسطوره»س: آخرین کتابی که از شما به بازار کتاب وارد شده است کتابی به نام 

 است، می توانید توضیحی کوتاه در مورد این کتاب و رویکردش نیز بدهید؟ 

شناسی است که پیش از این ی اسطورهپاسخ: این کتاب در واقع یکی از نوشتارهای مجموعه

نیز از آن رده چاپ « ی آفرینش بابلیاسطوره»شناسی پهلوانان ایرانی از آن منتشر شده بود و تا نوروز ورهاسط

ی خوانندگان شناسی آسمان شبانه که خوشبختانه در همین زمان کوتاه با استقبال نامنتظرهاسطورهخواهد شد. 
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ها و صورتهای فلکی ها و رمزگانی که ستارگان و سیارهپردازد که نشانهروبرو شده، به این پرسش می

ه زمانی و چرا به فلان خوشه اند، از کجا آمده و چه معنایی دارد. یعنی از چگانه را با آن مشخص کردهدوازده

از ستارگان گفتند گاو یا کژدم و با چه فرآیندی آن را به ماههای سال خورشیدی متصل ساختند و به تدریج 

 بینانه را بدان افزودند.عناصری خرافی و طالع

 پردازد؟س: بنابراین کتاب به تاریخ نجوم هم می

شناسانه است، اما برای پاسخگویی بدان رویکردی در واقع ستون فقرات کتاب همین پرسشِ اسطوره

ای مورد نیاز است. بنابراین سیر تحول دانشهای مربوط به نجوم )گاهشماری و رصد( نیز به اختصار رشتهمیان

ای، بینی، جبرگرایی ستاره)طالعهای مربوط به ستارگان ی فرآیند ظهور خرافهبررسی شده و بحثی کوتاه درباره

ام رمزگانِ عمومی حاکم بر آسمان ی کلام آن که با مرور اسناد نشان دادهام. خلاصهو...( نیز در آن گنجانده

شبانه خاستگاه ایرانی دارد و درون گرایش مهرپرستانه در دل دین زرتشتیِ عصر هخامنشی صورتبندی شده 

 است. 
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گاری ایرانیی اصول تاریخمصاحبه درباره  ن

 

 ۴/۱۲/۱۳۹۴ی قانون، سه شنبه روزنامه

 

 

 برای جائی غربی روشمند نگاری تاریخ مانند نتوانست گاه هیچ شرق در نگاری تاریخ س: چرا

 باشد؟ داشته خودش

نگاری در این قلمرو ج: اگر منظور از شرق ایران زمین و غرب اروپا باشد، واقعیت آن است که تاریخ

هم بسیار کهنتر از اروپاست و هم متونی را پدید آورده که از نظر دقت و چارچوب نظری قابل قیاس با هم 

تر یران زمین از اروپا پیشرفتهنگاری در انیستند. یعنی بر خلاف تصور مرسوم، هم پیشینه و هم کیفیت تاریخ

ی بیستون را بخوانید و ببینید در آن دوران و حتا تا پ.م در کتیبه ۵۲۲بوده است. شما گزارش جنگهای سال 

رسد؟ تازه باید در چهار پنج قرن بعد از آن کدام متن یونانی یا رومی به پای عینیت و دقت تاریخی آن می

نگاری نبوده است. ست که شاهی پیروزمند آن را نویسانده، و هدفش تاریخاینامهنظر داشت که این متن فتح

شود. البته این نگاری اروپایی امری متاخر است و به پنج قرن گذشته مربوط میپیشرفت و شکوفایی تاریخ
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نگاری ما در جا زده و به خصوص گزاره درست است که طی این دوران و به ویژه طی دو قرن اخیر تاریخ

 نگاری اروپایی بازتعریف کرده است. ای از تاریخرن حاضر خود را فرودستانه همچون شاخهدر ق

 هدفمند؟ یا تاریخی صرفا نگاهی بوده؟ چطور ایران تاریخی روند به ایرانی غیر نگاران تاریخ س: نگاه

دیدند و بنابراین مینگاران کهن یونانی و رومی ایران زمین را قدرتی جهانی و تهدید کننده ج: تاریخ

نوشتند. از عصر نوزایی به بعد ایران و تاریخ آن در پیوند با عهد عتیق اش میدر چارچوبی جنگی درباره

ی اروپایی نقد شود. در واقع مفهوم کلاسیک همچون نوعی تاریخ بیرونیِ تخیلی به کار گرفته شد تا جامعه

.م در اروپا تحول یافت و در حدود این سال ناگهان ۱۸۰۰تاریخ در معنای یک علم متمایز در حدود سال 

بینیم. طی انفجاری در توجه به تاریخ و نگارش تاریخ را در اروپا و به خصوص کشورهای آلمانی زبان می

قرن هجدهم و نوزدهم تاریخ ایران به ویژه در اروپای شمال غربی و کشورهای ژرمن همچون مرجعی 

ها این روایت هم به شکلی ی قرن بیستم و پس از شکست آلماناما در میانه شد.ساز به کار گرفته میهویت

سیاسی تحریم شد و به جای آن روایتی از تاریخ ایران برنشست که سه روایت اصلی داشت. در اروپای لاتین 

« ریِدیگ»نشین جنوبی با مرکزیت فرانسه )و به تازگی در آلمان هم( ایران همچنان همان یعنی بخش کاتولیک

خطرناک و غیرمسیحی قرون وسطایی بود. در قلمرو آنگلوساکسون با مرکزیت انگلستان دیدگاهی استعماری 

رواج داشت که از غلبه بر هند برخاسته بود و ایران را قلمروی پردردسر ولی حائز اهمیت راهبردی قلمداد 

خوار شوروی تبار ولی جیرهشان ایرانیهاینگاری نوپای مارکسیستهای روسی بود که خیلیکرد. سومی تاریخمی

های تاریخی مارکس بگنجانند. هر سه دیدگاه بندیکوشیدند تاریخ ایران را به زور در مرحلهبودند و می

قالبهای خشک ایدئولوژیکی تولید کرد که با کوششی برای خوارداشت و حذف جایگاه تاریخی ایران همراه 

 آکادمیک سیطره دارد.های نگاریبود و هنوز هم بر تاریخ



1056 

 

 قابل و داشت اعتماد ایران تاریخ خصوص در اسلام از قبل تاریخی های نوشته به شود می س: آیا

 کرد؟ نگاه تاریخی سند عنوان به مانده جای به های کتیبه و آثار به باید صرفا یا هستند بررسی

ج: به تازگی مکتبی در آلمان شکل گرفته به نام ایناره که به کلی منکر اصالت تاریخی منابع اسلامی 

های عصر ی تاریخام. تردیدهای مشابهی را دربارهی سیمرغ نقدی در بر دیدگاهشان نوشتهاست. من در مجله

شناسی مشخص گاهی نظری و روشنگاری به دستبینیم. نکته در آنجاست که تاریخهخامنشی و ساسانی نیز می

ای نیاز دارد که همه جا باید به یکسان به کار گرفته شود. اگر تاریخ هرودوت با خطاهای آشکار و و عینی

شک دروغهای عریانی که دارد به عنوان منبع تاریخی اعتبار داشته باشد، کتاب عزرا و کتاب نهمیا و بی

ی اسلامی در دفاع ای که متألهان مسیحی قرون اولیهتون جدلیهای هخامنشی هم خواهد داشت. اگر مکتیبه

ی سیر تحول دین اند، در مقام منبع تاریخی اعتبار داشته باشد، تاریخهایی که مسلمانان دربارهاز دینشان نوشته

شمرند، های ایرانی را نامعتبر میشک معتبر خواهد بود. بسیاری از مکتبهایی که تاریخاند هم بیخودشان نوشته

کنند و آشکارا در چارچوبی ایدئولوژیک به ایران زمین متونی نامعتبرتر را به عنوان جایگزین پیشنهاد می

شان را نگرند. حقیقت آن است که تمام متنهایی که در گذر تاریخ نوشته شده ارزش تاریخی دارند و همهمی

شود که های متنی هم تنها زمانی استوار میادههم باید سرسختانه نقد کرد و با معیارهای بیرونی محک زد. د

شناختی نگریسته شود. گذشته از چند قرن گذشته، اگر با دیدی شناختی و دیرینهای باستاندر کنار یافته

ها بنگریم منابع نوشته شده در ایران را هم از نظر حجم و هم کیفیت ای و سیستمی به سراسر دادهرشتهمیان

 شان خواهیم یافت. ارزشمند و معتبرتر از همتاهای همزمانِ غربی ثبت رخدادها بسیار

 نماد ها قرن از بعد که کوروش زندگی ی تاریخی مثل کوروش بنگریم. چراس: بیایید به یک نمونه

 است؟ گنگ و کور نقاطی در است ایرانی ملی همبستگی و تاریخ شکوه
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دانیم به نسبت اندک است. باید توجه کوروش میی زندگی ج: در واقع نقاط کور و گنگی که درباره

زیسته، یعنی صد و سی نسل بین ما و کوروش فاصله داشت که کوروش دو هزار و ششصد سال پیش می

نگاری به شکلی اساطیری و بسیار ابتدایی رواج زیسته که هنوز تاریخاست. در ضمن کوروش در زمانی می

هایی است که تحولی ی کوروش یکی از دستمایهزندگینامه داشته است. در واقع عصر کوروش و خودِ

ی هویت اروپاییان های مهمی که امروز شالودهنگاری را رقم زده است. بسیاری از تاریخچشمگیر در تاریخ

ی نامهاند. از کوروشی کوروش و فرزندانش را گنجاندهی مرکزی خود زندگینامهسازند، در هستهرا بر می

ی مردی که در زمانی رید تا هرودوت و کتاب عزرا و کتاب نهمیا. بنابراین ابهام در زندگینامهگسنوفون بگی

 زیسته طبیعی است و در ضمن به نسبت از آنچه انتظار داریم کمتر هم هست.چنین دوردست می

 با کوروش مرگ شیوه اید کهو در آنجا نوشته« بخشکوروش رهایی»کتابی دارید به نام  س: شما

 این در اسنادی و دلایل چه بأخته جان بستر در که جنگ در نه او و است متفاوت است عمومی باور در چهآن

 به نباید چرا است. یونانی نگاران تاریخ یدانیم نوشتهمی کوروش ی مرگدارد؟ آنچه ما درباره وجود زمینه

 کرد؟ اعتماد تاریخ این صحت

ی مرگ کوروش بازگو کرده ساختگی است. هرودوت دربارهج: بله، به احتمال زیاد روایتی که 

کند رونوشتی از ها جان باخت. داستانی که تعریف میگوید که کوروش در نبرد با ماساگتهرودوت می

ام، اصولا ساختی تاریخی هاست و چنان که در همان کتاب تحلیل کردهی نبرد هراکلس با آمازوناسطوره

 دهد:ها را نشان میامحتمل بودن مرگ کوروش در میدان جنگ با ماساگتندارد. چند دلیل هست که ن

زیستند و تبار سکا که در مرزهای شمال شرقی ایران مینخست این که دولت هخامنشی در برابر قبایل ایرانی

ها بخشی از آنها بودند، موضع تدافعی داشته و نه تهاجمی. خودِ کوروش چند سال پیش از مرگش ماساگت

گفتند. بنابراین روایت ها بدان کوروپولیس میای از دژهای دفاعی ساخته بود که یونانیهمان جا زنجیرهدر 
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ها ها حمله کرد نادرست است. ماساگتگوید کوروش برای جهانگشایی به قلمرو ماساگتهرودوت که می

نداشتند. کوروش هم در  ی پایدار داشت، در اختیاراصولا کوچگرد بودند و قلمروی که بشود بر آن سلطه

اش برای عملیات نظامی بعدی، فتح مصر ریزیپانزده سال آخر سلطنتش به هیچ جا حمله نکرده بود و برنامه

 بود نه حمله به شمال شرق.

شان )بردیا( دوم آن که کوروش در زمان مرگ هفتاد سال داشته و دو پسر دلیر و لایق را پرورده بود که یکی

زورمندی در میدان نبرد شهرت داشت و دومی )کمبوجیه( هم سیاستمداری چنان لایق و زیرک به پهلوانی و 

اش نیروی دریایی ایران را تاسیس کرد، فنیقیه و قبرس و دریای اژه را بود که در دوران هشت سال زمامداری

یار بعید است شاهی گرفت و دولت عظیم مصر را همراه با لیبی و اتیوپی تقریبا بدون خونریزی فتح کرد. بس

سالخورده با داشتن دو پسر بزرگ، بدون همراهی ایشان به تنهایی به میدان جنگ برود و کشته شود. روایت 

دهد که چنان که گفتم ماهیتی اساطیری دارد و هرودوت آشکارا سیمایی جوان از کوروش را به دست می

های اساطیر بینیم. ناگفته نماند که آمازونمازون میمشابهش را در اساطیر درگیری پهلوانان یونانی با زنانِ آ

 اند.یونانی هم سکا بوده

گوید جسد کوروش به دست دشمنانش افتاد و سرش را بریدند، سوم آن که بر خلاف روایت هرودوت که می

ست. دانیم که پیکر کوروش در پاسارگاد بوده و تا زمان اسکندر گجسته هم همان جا باقی بوده ااین را می

 هیچ گزارشی هم از مثله شدن کوروشی که در پاسارگاد بوده در دست نداریم.

گوید او در بستر بیماری چهارم آن که کهنترین گزارش یونانی از مرگ کوروش که به کتسیاس تعلق دارد می

 ن نبرد ندارند.ای به مرگ او در میدادرگذشته و منابع دیگر مانند متون پارسی باستان و منابع عبرانی هم اشاره

 ها ساختگی است.بنابراین به نظرم اصولا داستان مرگ کوروش در جنگ با ماساگت
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 کشورهای خصوصا ها کشور تاریخ زمینه در فعال خیلی حاضر حال در که شرقی نویسان س: تاریخ

 را غربی چندصدساله غالب نگاه توانند می کنند می دنبال روشمند را علم این و شده عرصه وارد خودشان

 هست؟ محفوظ آنها برای حق این أساسا و دهند تغییر

ها و روش و ی دیگری از علوم انسانی یک علم است. یعنی مواد خام و دادهج: تاریخ مثل هم شاخه

ی نگاهی معیارهایی برای نقد و محک زدن دارد. هر ملتی که تاریخ خود را ننویسد، خواه ناخواه به سیطره

ست و دقیقی از هویت بیرونی تن در خواهد داد و خویشتن را از چشم دیگرانی خواهد دید که یا درک در

جویانه هم داشته باشند. متاسفانه شان ندارند، و یا احیانا ممکن است هدفی استعمارگرانه یا ستیزهفرهنگی

لوحانه از پژوهشهای غربی نگاری امروزِ ایرانیان بسیار آشفته و سردرگم است و اقتباسی به نسبت سادهتاریخ

ی دوران باستان نگاری مسلط امروز ایران به خصوص دربارهخشود. ایرادهای اصلی که در تاریمحسوب می

 شود در سه عبارت خلاصه کرد: بینم را میمی

ساز اما ای که برای غربیان هویتی منابع تاریخی و بسنده کردن به روایتهای یونانیغفلت از گستره (1

 برای ما یکی از چندین و چند منبع است.

فرط در دستگاه نظری، به شکلی که معمولا معلوم نیست شناسی منظم و فقر مغیاب یک روش (2

های به کار گرفته شده توسط بسیاری از مورخان ایرانی در کدام دستگاه نظری دقیقا چه کلیدواژه

 دهد.معنایی می

نوشتنِ تاریخ »نگاران ضرورت و امکانِ شود تاریخخودباختگی و کمبود اعتماد به نفسی که باعث می (3

بند یا خویشتن را از آن عاجز بدانند. به شکلی که نقل قول فارغ از نقد از نویسندگانی را در نیا« خود

زنند، به علامتِ سواد دانشگاهی تبدیل شده نه چندان هوشمند که حرفهایی نه چندان پذیرفتنی را می

 است. 
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ناگفته پیداست که بسیاری از مورخان ایرانی هستند که از این سه ایراد مبری هستند و آثارشان طی سالهای 

زاده اخیر با استقبال خوبی هم روبرو شده است. اما پژوهندگان ارجمندی مثل عباس امانت و پروانه شریعت

ایست که از گلچین برخی زدایانهیرانی ازدهی یوناننگاری همان شیوهاستثنا هستند و قالب عمومی تاریخ

توانند و وظیفه دارند که گیری باقی منابع ناشی شده است. پژوهشگران ایرانی میهای یونانی و نادیدهداده

نگاران غیرایرانی در این زمینه پدید تاریخ تمدن خویش را خود بنگارند و بدیهی است که هرآنچه تاریخ

ارجمند و سودمند هم هست، باید سراسر خوانده و وارسیده و نقد شود و مورد  اش بسیاراند، و بسیاریآورده

 استفاده قرار گیرد. 
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 ی تاریخ شفاهیی پروژهگفتگو درباره

۱۳۹۳ی شهروند، تابستان مصاحبه با روزنامه  

 

 چرا انتشار تاریخ شفاهی اهمیت دارد ؟س: 

ی زنمایی حقیقت دربارهاش عبارت است از متنی که با ادعای باج: تاریخ در شکل اصلی و کلاسیک

اند. تاریخ رخدادهای اجتماعی تولید شده باشد. این متنها از همان ابتدا دو شکلِ گفتاری و نوشتاری داشته

های ها، یا تاریخنامهها، فتحها، سالنامهها، لوحنبشتهر قالب سنگرسمی و کلاسیک شکل نوشتاری است که د

شده است. همچنین تمام سندهای های عمومیِ از آدم تا خاتم تدوین میدودمانی یا جغرافیایی و یا تاریخ

ر قلمرو توان دی تاریخی اعم از اسناد مالی، آثار ادبی، یا مدارک خانوادگی را مینوشتاری مربوط به یک دوره

تاریخ نوشتاری گنجاند و به عنوان سندی مستقیم در تدوین تاریخ از آن بهره جست. اما تاریخ شفاهی بیشتر 

کرده که قهرمانش شده و داستانهایی حماسی یا غنایی را روایت میدر قالب روایتهای اساطیری صورتبندی می

استگاهی تاریخی داشته باشد. با این وجود استفاده خ و خسرو و شیرین و اسکندرنامه توانسته مثل شاهنامهمی
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نگاری همواره با اما و اگر همراه بوده و نیازمند نقد و تحلیل و تطبیق با منابع بیرونی است. از آن در تاریخ

شده و یا حتا اگر مثل خاطرات یکی از صورتهای نوشتاریِ تاریخ، خاطرات شخصی است که آن هم نوشته می

شده است. شده، بلافاصله به دست منشیان ثبت و نوشته میشاه ابتدا گفته میی ناصرالدینمهملیجک و سفرنا

هایی ایم که معمولا دانستهدر کنار این صورت نوشتاری از خاطرات، همواره خاطرات شفاهی را هم داشته

پیش از دوران مدرن بخشی کرده است و تا ها از نسلی به نسلی منتقل میی محدود خانوادهتاریخی را در دایره

آوری مدرنی است از تاریخ رسمی نبوده است. آنچه که امروز به عنوان تاریخ شفاهی شهرت یافته، پیامد فن

توان همتای نوشتاریِ عکاسی دهد. یعنی آن را میکه امکان ثبت و تدوین این خاطرات شفاهی را به دست می

کند و از این یتی معمولا غیررسمی و تنظیم نشده ثبت میدانست. عکاسی هم رخدادها و فضاها را در وضع

 شوند.ها و نقاشیهای درباری یا معبدی محسوب میها و نگارهتر از کتیبهاعتمادتر و صادقانهرو اسنادی قابل

 س: پیشتر در ایران چه کارهای ماندگاری در این حوزه انجام شده است ؟

نگاری دارد. در واقع منابع ایرانی ی تاریخای جهان را دربارهترین فرهنگهج: ایران در کل یکی از غنی

اند و اقوام و فرهنگهایی مانند برای دیرزمانی تا پیش از عصر مدرن مرجع تاریخی سرزمینهای همسایه بوده

ی ترکان و اعراب و مغولان پیش از آن که خودشان شروع به نوشتن تاریخ برای خودشان کنند، با واسطه

اند و به همین دلیل هم بیشترشان در گذر کردهنوشتند تاریخ خود را فهم میشان میایرانیان درباره متونی که

ی اقوام ایرانی عضویت یافتند. یعنی منابع ی تمدن ایرانی تثبیت شدند و در بخشی از شبکهزمان در حوزه

اش در قالب شعر ه صورتبندی شدنتاریخی ایرانی از دیرباز به خاطر دقت و شفافیت و بافت ادبیِ متن و گا

مان تعیین بخشِ جاری در جغرافیای همسایگانارزش و اهمیتی مرکزی داشته و در کل گفتمانهای هویت

کننده بوده است. از این رو دور از انتظار نیست که ایرانیان ارزش تاریخ شفاهی را هم به سرعت دریافتند و 
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شمگیری جذب کردند. در حال حاضر در داخل و خارج از ایران این پدیدار مدرن را با سرعت و کارآیی چ

 ی تاریخ شفاهی مهم در حال اجراست که از نظر دستاورد کمی و کیفی ارزش چشمگیری دارد.چند پروژه

اجتماعی چقدر می تواند به عنوان سند تاریخی مورد استفاده  –س: اصولا انتشار خاطرات سیاسی 

 واقع شود ؟

های مولانای بلخی هایی که مثل زندگینامهنامهشود، یا سرگذشتوسط فرد نوشته میج: خاطراتی که ت

ی دید محدود و شوند، این محدودیت را دارند که از زاویهبه دست نزدیکان و خویشاوندان فرد تدوین می

ر خود ها و خواستها و منافع شخصی را بیشتر داند و سوگیریجهان وی نوشته شدهتنگِ یک فرد و زیست

گنجانند. از سوی دیگر این منابع به خاطر بازگو کردنِ رخدادهایی که راوی با آن تماس مستقیم داشته، می

تر از نوشتار است، تر و ویراسته نشدهارزشی فراوان دارد. تاریخ شفاهی به این دلیل که گفتار معمولا ناسنجیده

گر ساختاری لاوه بر این به خاطر حضور مصاحبههای نوشتاری است. عتر از تاریخصریحتر و افشاگرانه

 مدار دارد به این دلایل اهمیت دارد. پرسش

 س: در ایران چه ضعف هایی در زمینه انتشار تاریخ شفاهی وجود داشته و دارد ؟

ج: تولید تاریخ، چه در مقام طرح پرسش از رخدادها و موقعیتها و چه در مقام پاسخگویی بدان، 

طلبد. مهمترین نقدی که ی خود را میکاری علمی است که روش و چارچوب نظری و دستگاه شناختیِ ویژه

و شفاف است که  های معاصر ایران وارد است، غیاب یک دستگاه نظری روشننگاریبه نظرم به بیشتر تاریخ

یافته طرح پرسش کند. این ایراد مند رخدادها را به دست بدهد و به شکلی مستدل و سازمانتوانایی نقد روش

یابد بیشتر البداهه است و در رویارویی دو یا چند تن جریان میی تاریخ شفاهی که تقریبا امری فیدرباره
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ی گر زنجیرهخوانم این دریغ همواره هست که چرا مصاحبههای شفاهی که میشود. در برخی از تاریخدیده می

شوندگان هم که روشن و درستی از پرسشها را پیش نکشیده و دنبال نکرده است. به همین شکل مصاحبه

معمولا در سنین بالای عمرشان هستند علاوه بر دشواری در یادآوری برخی جزئیات یا لغزشهای دیگر، روایتها 

گرانی تعلیم دیده نیاز دارد که کنند. تولید تاریخ شفاهی به مصاحبهو هدفمند بازگو نمیرا به شکلی منظم 

ی پرسشهایی ابتدا خود به دستگاه نظری مستدل و معقولی مسلح باشند و بعد بتوانند با تکیه بر آن سفره

 کلیدی را در برابر مخاطب بگشایند. 

 س: موانع پیش رو؟

ه تاریخ شفاهی پدیداری نوزاد است و با توجه به سن و سال اندکش ج: به هر صورت باید پذیرفت ک

ی تاریخ امروز ایران بزرگترین مانع خوب قد کشیده و بزرگ شده است. به نظرم در کل فقر نظریه در عرصه

توجهی به لایه لایه بودنِ واقعیت تاریخی و ی تاریخ شفاهی است. گذشته از آن، بیبرای پیکربندی بهینه

ی رخدادهای مهم انگاشتن تکثر روایتها و واگرایی زوایای دید، دردی است که باید درمان شود. درباره هنادید

ی افراد ی زیستهی دید و تجربهآفرینان نامدار و اصلیِ آن، که گاهی زاویهتاریخی نه تنها موضع و نظر نقش

گوییم، البته آرا سخن میی ترور رزمربارهای از اهمیتی چشمگیر برخودار است. به عنوان مثال وقتی دحاشیه

ی اش اهمیت دارد، اما گاهی صحبت با اعضای خانوادهصحبت با قاضی دادگاه و اعضای سازمانِ ترور کننده

ی دید افرادی که در حاشیه سازد. زاویه، یا سرایدار هم چیزهایی به کلی نو را روشن میضارب، یا راننده

تر از بازیگران وسط میدان است، و به همین ترتیب منافع ایشان در بینانهزتر و واقعاند گاه بسیار تینشسته

اند بیشتر است. تاریخ به بازی شترنجی شان برای بیان آنچه دیدهپرواییتثبیت یک روایت خاص کمتر و بی
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بینند و تشخیص ر میها را دقیقتماند که گاهی تماشاچیانِ کنار دست بازیگران سیر بازی و خط و ربط مهرهمی

 دهند. می

 س: انتشار تاریخ شفاهی چقدر می تواند اقبال مخاطبان عام به تاریخ را بیشتر کند ؟

گوییِ پدران و ج: همانطور که گفتم در کل شکلی عامیانه و کهن از تاریخ شفاهی در قالب خاطره

های گوییتر از آن را در قالب خاطرهها وجود داشته است و شکلی نامنسجمپدربزرگان برای فرزندان و نوه

ی گویی در جهان پیشامدرن بیشتر امری مردانه است و زنان تجربهتوان یافت. هرچند خاطرهزنانه هم می

اند. این بدان معناست که تاریخ شفاهی کردههایشان منتقل میشان را در قالب داستان به فرزندان و نوهزیسته

تر است. در ضمن این هم هست که کنجکاوی نوشتاری آشناتر و در دسترس ی مردم از تاریخبرای توده

ی تجربیات نامداران معاصر بیش از درگذشتگان است و اینها همه عواملی است که به اقبال عمومی درباره

 زند.نسبت به تاریخ شفاهی دامن می

 یکردی انجام شود ؟س: انتخاب سوژه های مصاحبه و افراد مصاحبه شونده ، خوب است با چه رو

ی تاریخ رویکرد سیستمی است. از این زاویه آنچه که اهمیت دارد توجه به ج: دیدگاه من درباره

زنند. به همین دلیل است که به نقش مهم ی روابط میان کسانی است که یک رخداد تاریخی را رقم میشبکه

خ شفاهی آن نیست که کسی بر مبنای خاطرات مندِ تولید تارینشینان اشاره کردم. به نظرم شکلِ روشحاشیه

ی یک نفر با همان یک نفر صحبت کند و پرسشهایش را در آن زمینه از او بپرسد )این شکل نوشته شده

مرسومِ امروزین است(. شکلِ سازمان یافته آن است که یک رخداد تاریخی در نظر گرفته شود و منابع و اسناد 

اند مشخص آفریده های مقابل هم در جریان آن نقشها و جناحدی که از جبههمربوط به آن خوانده شود و افرا
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نشینان )مثل اعضای خانواده، کارمندان، و خلاصه افراد حاضر در صحنه که نقشی شوند و چند تن از حاشیه

ی ربارههم به عنوان گروه آزمایش به پژوهش افزوده شوند و پس از آن که پرسشهای کلیدی داند( ایفا نکرده

کند در گفتگو با شان تراوش میای که از گفتمانآن رخداد استخراج شد، با آنها گفتگو شود و پرسشهای تازه

 افراد بعدی مورد توجه قرار گیرد. 

س: اینکه یک سازمان دولتی دست به انتشار مجموعه تاریخ شفاهی زده، آیا ممکن نیست به 

 نگری متهم شود ؟یکسویه

های ضبط شده و خام برای مصرف ای وجود دارد. راهش آن است که بایگانیو شائبه ج: چنین امکان

پژوهشگران به شکلی گشوده در اختیار عموم قرار گیرد و در انتشار خاطرات دخل و تصرفی صورت نگیرد، 

گرفته شود. تر به کار و در ضمن نهادهایی مردمی و غیردولتی برای ثبت و انتشار الکترونیکی خاطراتِ پراکنده

شود و هم پرسشها و پاسخهای ی دولتی فراهم میهای پروژهبه این ترتیب هم امکان ارزیابی و نقد یافته

 یابند.ای مجال طرح میتازه

س: اقدام سازمان اسناد و کتابخانه ملی در انتشار مجموعه تاریخ شفاهی، از چه مناظری می شود 

 مورد بررسی واقع شود ؟ 

ای دیگر، چون دیرزمانی است ی طبیعی این سازمان است. از زاویهه، این کار وظیفهج: از یک زاوی

 دهند، باید آن را ارج نهاد و از کارگزارانش سپاسگزار بود!که سازمانها وظایف خود را درست انجام نمی

ری س: سایر نهادهای دولتی چگونه می توانند در فراگیر شدن مطالعه مجموعه های تاریخ شفاهی یا

 رسان سازمان اسناد و کتابخانه ملی باشند ؟
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های مطالعاتی مردمی، سازمانهای مردم نهاد که گرایش اجتماعی یا پژوهشی دارند، ج: به نظرم حلقه

های دولتی که قاعدتا باید نسبت به تدوین تاریخی خواندنی از سازمان خویش ها و وزارتخانهو همچنین اداره

با روش و سیستم نظری مشخصی به این حرکت بپیوندند. این که چارچوب نظری  علاقه داشته باشند، باید

و روش و شاخصهایشان برای ثبت خاطرات چیست، بسته به انتخاب خودشان است، اما حرف بر سر این 

است که اصولا چنین چارچوب و روش و شاخصهایی وجود داشته باشد تا دستاوردها قابل اعتماد و پرفایده 

 باشند.
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 
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