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 دیباچه

های شان پیشتر در مجلهشناسی گرد آمده که تقریبا همهی اسطورهمقاله در حوزهپانزده در این کتاب  

دانشگاهی چاپ شده است. یک یادداشت که از گپ و گفتی دوستانه با یاران خورشید برآمد را نیز در این 

شد. نوشتارهای شناسی مربوط میاسطورهام، و همچنین چهار مصاحبه که موضوعش به مجموعه گنجانده

شناسانه وجود داشت که چون بیشتر با سبک و سیاقی ادبی نوشته شده بود و دیگری هم با مضمون اسطوره

 ام.شد آوردهشد، آنها را در جلدی از خردنامه که به ادبیات مربوط مییا به متون منظوم مربوط می

یکردی شوند و چون در این هنگام با رونوشتارهای این مجموعه از دورانی به نسبت قدیمی آغاز می 

اند. بسیاری از نگریستم، در این چارچوب گنجانده شدهشناسانه به اساطیر میجامعه-شناسانه و زیستعصب

اند. با توجه هستند که بیشترشان در دانشگاه تهران انجام پذیرفتههایی ی سخنرانیها هم شکلِ تدوین شدهمقاله

ها اغلب بر شود، مصاحبهشناسی مربوط میام به اسطورههای اصلی کتابهایی که نوشتهبه این که یکی از شاخه

 اند.کنند و معمولا بازتاب انتشار کتابی بودهمحور یک کتاب خاص گردش می
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 مقدسهفتِ 

 

.1377ی اول، بهار و تابستان ی مرکز پژوهشهای دانشگاه علوم پزشکی تهران(، شمارهفراما )فصلنامه  
 

ی مقرب، هفت . هفت آسمان، هفت اختر، هفت اقلیم، هفت دریا، هفت امشاسپند، هفت فرشته1

دانیم که عدد هفت در ی ما به خوبی میی ما آشنا هستند. همهگناه کبیره، و عجایب هفتگانه برای همه

ی ما با معیارهای شناسی و تاریخ فرهنگ بشری، و به ویژه اقوام سپیدپوست نقشی کلیدی دارد. همهاسطوره

اش هفت؟ چرا به تری مانند هفت رنگِ رنگین کمان و هفت نت موسیقی آشنایی داریم. اما چرا همهجهانی

ی هفت گناه کبیره -مثل دروغ -گناه بزرگ دیگری ایم؟ چرا جای هفت آسمان، هشت یا شش آسمان نداشته

 یهودیان را به هشت گناه تبدیل نکرده است؟ 

این نوشتار تلاش کوچکی است که امکانات جدیدی را برای پاسخگویی به این پرسش معرفی 

جه من هم که اتفاقا بسیار مورد تو -شناختی کند. من به هیچ عنوان ادعای این را ندارم که دیدگاه باستانمی

کنم که در کنم لزوما با حقیقت تطابق دارد. فقط فکر مینادرست است و آنچه که در اینجا ذکر می -هست

ی کوتاه تنها شناسی شواهدی در این رابطه وجود دارد که نادیده انگاشته شده است. این مقالهدانش عصب

تواند با این شواهد رارتودوکسی که میگیری غیتلاشی است در جهت معرفی این شواهد، و اشاره به نتیجه



7 

 

که در این متن، آنها را به  <نماید که در این مورد دو نوع دیدگاه قابل تصور باشدپشتیبانی شود. چنین می

 ترتیب خواهید دید. 

ها پیش از تولد من توسط رسید، سالآمیز میدیدگاه نخست که تا مدتی به نظر من تازه و نبوغ

بندی شده است. من گیری و صورتبینید نتیجهبه شکلی بسیار بهتر از آنچه در اینجا میدانشمندانی بزرگ 

کنم و تنها به ذکر شواهد اندکی که در ذهن دارم استناد مدار به آن اشاره میدر اینجا با عنوان دیدگاه تاریخ

هستند  ام نظراتی شخصیهگذرم. ناگفته پیداست که تعبیرات و شرحی که در این بخش دادکنم و از آن میمی

و ممکن است نادرست باشند. با این وجود در این نظریات تنها نیستم. بخش دوم این رساله به شرح دیدگاه 

 هایی از آن تازه است. تا چه مقبول افتد و چه در نظر آید.پردازد که به گمانم جنبهام میشناختی کنونیعصب

 

 بخش نخست : رویکرد کلاسیک

 

هایی های سامی و هند و اروپایی و سایر تمدنمیان اقوام باستانی، و به ویژه وابستگان به تمدنچرا در 

ی اعداد تفاوت اند، عدد هفت مقدس بوده است؟ چرا هفت، با بقیهکه به نوعی از این آبشخور تاثیر گرفته

شناختی پرسشی باستانکه در ذات خود -گویی به این پرسش، ی پاسخهای سادهداشته است؟ یکی از راه

این است که به شواهدی که در این زمینه وجود دارد، نگاه کنیم. شواهد زیادی در این زمینه وجود  -است،

ام در این زمینه نیست، اختصار را بر کنم و چون بحث اصلیدارد. من در اینجا به برخی از آنها اشاره می

 دهم. درازگویی ترجیح می

دهد، تمدن باستانی نی که این تقدس ریاضی خاص را از خود نشان میترین تمدن باستاشاخص

م در عراق امروزین نقش فعالی ÷.کلدانی است که از قرن هفدهم تا ششم  -میانرودان و به ویژه تمدن بابلی
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ر های امروزین ایران، هند، و اروپا، رسوباتی از این حضوکرد. نمودهای آشنای این قضیه در فرهنگرا ایفا می

بینیم، در ریگ ودا و متون تاریخی هستند. ما عدد هفت را به همان شدتی که در اوستا و متون زرتشتی می

ی فرهنگ آریایی، شواهد ی این عدد در زمینهیابیم. با وجود حضور مشخص وبرجستهبودایی هم باز می

 دهد. ریایی نشان میهای پیش آفراوانی وجود دارد که وابستگی اصل و منشا این سنت را با تمدن

های سامی، سومری و دراویدی )هندی پیش دانیم که تمدن هند و ایرانی در برخورد با تمدنمی

ای با گیری، از لحاظ جغرافیایی در حوزهگیری کرده است. این وامآریایی( پیش از خود، به شدت از آنها وام

 -و از لحاظ زمانی در مدتی دراز  -دریای مدیترانهی ی رود سند تا میانرودان و حاشیهاز دره -وسعت زیاد 

به طول انجامیده است. یکی از عناصر مهم وام گرفته شده از تمدن  -ها تا امپراتوری کوروش از ظهور کاسی

سامی حاضر در این محدوده، به گواهی تاریخ، عدد هفت بوده است. اقوام پیش آریایی ساکن خاور نزدیک 

ی علمی اند. این امر، در نظر بسیاری از محققان، در زمینهدانستهفت را مقدس میو میانرودان هم عدد ه

 ریشه داشته است.  -و به ویژه تمدن بابلی -های این منطقه تمدن

تواند هفت اخترشماری بابلی را در نظر بگیرید که سه هزاره قبل به آسمان خیره شده و تنها می

ی درونی او را برای عجیب و با چشمان نامسلحش رصد کند. انگیزه ی نورانی دارای حرکات منظم رانقطه

ای فرهنگیش به یاد آورید، که زایچه و موقعیت اختران اهورایی پنداشتن این هفت خدای اساطیری، در زمینه

دانست. آنگاه خواهید دید که این فرض تقدس هفت چندان هم عجیب به را در سرنوشت آدمیان موثر می

شان اعجاب ی قابل مشاهدههای سادهد. هفت اختر در آسمانند که با نور زیاد خویش، و چرخهرسنظر نمی

انگیزند. این هفت اختر، عبارت بودند از تیر، ناهید، ماه، بهرام، کیوان، برجیس و هر نگاه نظم جویی را بر می

-در اسطوره -دبانوی ناهیدایز-و ایشتار  -ایزدِ خورشید-شمش  <-خدای ماه-خورشید. در این میان، سین 

کنند. این اخترها در تمدن سومری هم شناخته شده بودند و به تدریج شناسی بابلی نقشی مرکزی را بازی می
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شان هم بیشتر شد. همین های الاهیهای بعدی، جنبهبا افزایش معنای نمادین و مرموز عدد هفت در تمدن

شان یادآور یک خدای آریایی ر شد حضور داشتند و نام هرکدامهایی که ذکهفت اختر در ایران باستان با نام

ی فرشتگی نزول به مرتبه -زرتشت -قدیم بود. این خدایان پس از ظهور نخستین پیامبر یکتاپرست تاریخ 

های های ژرمن و لاتینی در قالب نامکردند، اما همچنان اختر خود را حفظ کردند. همین هفت اختر در تمدن

 ته ظاهر شدند.هفت روز هف

دهد که عدد هفت و اهمیت اساطیری آن به تدریج به سایر تمدنهای متاثر شواهد تاریخی نشان می

ی فیثاغورثی عدد هفت را در مقام راز کائنات و نماد خرد از خاورنزدیک نیز تعمیم یافته است. در فلسفه

ی بوفیر، این واقع آسمانی ( دارد. به گفتهبینیم. هفت نخستین عدد اولی است که ما به ازای خارجی )و در می

شباهت دارد. علاوه  <عدد به دلیل نداشتن مادر در نظام عددشناسی فیثاغورثی، به آتنا که بدون مادر زاده شد

شد و این هم دلیل دیگری برای شبیه پنداشتن آن با بر این، هفت، باکره و فاقد فرزند هم در نظر گرفته می

همتای سر و عضو شریف کالبد اعداد  <ی خرد و دانش بود و همچنان که هفتنا، الاههآتنا بوده است. آت

 آید. بیرون می -خدای خدایان -شد، او هم در اساطیر از سر زئوس محسوب می

ی فرهنگ آریایی، عدد هفت هم با ترکیبات و تعابیر جدیدی بار با ورود عناصر ادیان سامی به پهنه

سر گذراند. در قرن دوم و سوم میلادی موجی از مسیحیت امپراتوری روم را در خود دیگر رستاخیزی را از 

هایش گرفت و همزمان با رواج یافتنش عناصر فرهنگی میزبان را هم به وام گرفت. عناصری مشهور که نمونه

ایر عناصر صلیب و کلیسا و سلسله مراتب روحانی میتراپرستان هستند. به این ترتیب عدد هفت نیز در میان س

ی نماد مقدس مذهبی از فرهنگی به فرهنگ دیگر منتقل شد و رنگ و شکلی تازه به خود گرفت. هفت سیاره

ی رومی جای خود را به فرشتگان النوع برجستهخداوندان قدیم، به هفت آسمان تبدیل شد و هفت رب

 گانه دادند. هفت
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ی شرقی را در خود گرفت. همان یمکرههفت قرن پس از ظهور مسیح، موج فرهنگی مشابه دیگری ن

ی غربی در برخورد بین میتراپرستی و چندخدایی رومی و مسیحیت بازی شده بود، این نمایشی که در نیمکره

ی فرهنگی شرق قدیم گری با اسلام جلوه کرد. ایران باستان تمام گسترهی مانویت و زرتشتیبار در مبارزه

گرفت، و کشمکش بین عناصر فرهنگی متنوع سامی و آریایی، با می های هند و چین را در برجز حوزه

های خرد و کلان در تمام این گستره انجام گرفت. عدد هفت، یکی از بازماندگان متعدد این نبرد وامگیری

افزاری بود. به این شکل بود که در ایران باستان هم تکرار هفت امشاسپند را در هفت امام اسماعیلیان و نرم

 یابیم. بینیم، و جایگاه هفته را در آن دست نخورده میت ملک مقرب میهف

پس از  -و جهان جدید  -پیش از ظهور موج ادیان سامی -ی دنیای قدیم زدهپیوند بین عناصر هفت

ی انگیزند. سبت یهودیان و یکشنبهآنقدر آشکارند که نیاز چندانی به بحث را بر نمی -فراگیر شدن این موج 

کنند، شمعدان ی کار/ استراحت را پشتیبانی میهای هفت روزانهی مسلمین، که همگی چرخهیان و جمعهمسیح

ی انجیل و هفت گنبد فلک در جهان اسلامی نمودهایی برجسته از این ی یهودی، هفت گناه کبیرههفت شاخه

 اند. حضور گسترده

ی جغرافیایی غییراتی که در محدودهی عدد هفت در جهان باستان، و ردگیری تاز مرور تاریخچه

چنین بر میآید که این عدد در زمانی به درازای سه هزار سال به مثابه گرانیگاهی  <آشنای ما به خود گرفته است

هایی بسیار متنوع و متمایز عمل کرده است. در این میان حضور عدد هفت را با برجستگی معنایی در فرهنگ

توان بازیافت. قبایل سرخپوست آمریکا و سیاهپوستان آفریقا نیز به این عدد یها هم مکمتری در سایر تمدن

هایشان از گیریتوان به وامی این موارد را نمیاند، و بخش عمدهتوجهی مشخص و انکارناپذیر ابراز کرده

 های دیگر نسبت داد. تمدن
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انایی علمی قومی باستانی مانند توان به سادگی این تقدس عدد هفت را به توبا این تفاصیل، آیا می

های فراوان اقوام بعدی دانست ؟ آیا به گیریی وامها منسوب کرد؟ و تمام پیامدهای یاد شده را نتیجهبابلی

توان پذیرفت که به دلیل رصد شدن هفت جرم آسمانی دارای گردش منظم در اوج شکوفایی این راستی می

 ی هستی فرض شده است ؟ی پایهانی/ مکانی بزرگی به منزلهقوم کهنسال، این عدد در چنین وسعت زم

ی دیگری را برای تحلیل این عدد شاید چنین باشد، اما شواهد دیگری هم وجود دارند که توجه به گزینه

 انگیزند.مقدس بر می

 بخش دوم : رویکرد عصب شناختی

 

از مفهوم واحد اطلاعاتی  ی نخست، شرح کوتاهیاین بخش از دو نیمه تشکیل شده است. در نیمه

ی دوم این نتایج مورد بررسی ی هفده آزمون خواهید دید. و بعد در نیمهرا به همراه ذکر بسیار مختصر نتیجه

ی اطلاعات ویژگیهای مغز آدمی از دید نظریه ،تر قرار خواهند گرفت. محور این تحلیلتر و تحلیلی عمیقدقیق

ی اطلاعات است که تا ترین سیستم پردازندهتعریفی که نگریسته شود، پیچیدهاست. مغز هریک از ما، با هر 

انگیز به حال بر این سیاره تکامل یافته است. پیش از آن که شواهدی را در مورد کارکرد این سازمان شگفت

 تر معنا کنم. ی مهم در این نوشتار )یعنی بیت( را روشنبینم یک کلیدواژهارائه کنم، لازم می

( است. یک بیت، عبارت است از مقدار اطلاعاتی که مورد نیاز bitدانیم که واحد اطلاعات، بیت )می

ارز ی همی هم ارز، یکی را انتخاب کنیم. یعنی اگر در سیستمی، یکی از دو گزینهاست تا ما از میان دو گزینه

ی همگن، انتخاب از میان شرایط اولیهشود. این انتخاب شود، یک بیت بر اطلاعات درونی سیستم اضافه می

گیرد. به این ها با عنوان شکست تقارن هم مورد اشاره قرار میی عمومی سیستمهمان است که در نظریه

 ترین شکل شکست تقارن. ترتیب، یک بیت، عبارت است از اطلاعات تولید شده در اثر ساده
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مل یافته شکستن تقارن و تولید اطلاعات تکا یک سیستم نورونی، سازمانی بیوشیمیایی است که برای

عالیت( یکی فاست. این سیستم در هر مقطع زمانی باید از بین دو حالت هم ارز )پتانسیل آرامش و پتانسیل 

ویایی یاد شود. پرا انتخاب کند. این انتخاب، به کمک پویایی کلی حاکم بر سیستم غشا نورونی تعیین می

ضور یا عدم حها و غیرهای فیزیولوژیک، که نفوذپذیری غشا، نوع و تعداد گیرندهشده، خود تابعی است از مت

شده در نهایت  ی یادهایی از آنها هستند. به این ترتیب، دینامیسم پیچیدههای عصبی ویژه نمونهحضور ناقل

 کند. بندی، اطلاعات تولید میبا روندی قانونمند و قابل صورت

د. هرچه گیرنی آن، سطوح گوناگونی از سلسله مراتب را در بر مییژهسیستم عصبی، و کارکردهای و

یم، در این سلسله مراتب ساختاری از سطح مولکولی به سوی سطح الگوریتمی و روانشناختی جلوتر رو

تر شدن بحث، هتری را مشاهده خواهیم کرد. من برای سادتر و محتواهای اطلاعاتی بغرنجهایی پیچیدهپدیده

های ای از گیرندهجموعهمهر حسی، از  کنم.متمرکز می -عنی سطح حسی ی-ا بر یک سطح ویژه نگاهم ر

ز تخصص یافته تشکیل شده که با کمک اعصابی مشخص و سازمان یافته، اطلاعات را از محیط به مرک

هفت را به  ددعهای حسی دقت کنیم، ی این کانالکند. اگر به کارکردهای ویژهپردازنده یعنی مغز منتقل می

 شان باز خواهیم یافت. سادگی در میان

های خاص خود، دارای یک مقدار مشخصی از ها و محرکهر کانال حسی، با توجه به نیازمندی

توان از است. این بدان معناست که بیش از حجم مشخصی از اطلاعات در واحد زمان را نمی 1توانش انتقال

                      
1 channel capacity 
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های ناقل پیام عصبی، مبنای برخی از این محدودیت ذاتی سیستمراه یک کانال حسی خاص مخابره کرد. 

بر  2برانگیز لیبهشده. به عنوان مثال اغلب آزمایشات بحثشناسی مشهور را هم تشکیل میهای عصبآزمون

 کنند. حالا، به شواهدی که وجود دارد توجه کنید:خودآگاهی بینایی از این چهارچوب استفاده می

 

 آزمون نخست

 

ا آنها تشود شود و بعد از او خواسته میچندین صدا با بسامدهای گوناگون برای آزمودنی پخش می

امد صداها به ترتیب زیر و بم بودن مشخص کند. یعنی مثلا در برابر پنج صدا، بگوید ترتیب زیاد شدن بس

منتقل شده برابر یک ا برای این فرد پخش شود، محتوای اطلاعاتی . اگر دو صد5-2-4-1-3عبارت بوده از 

عاتی دستگاه توان به توانش اطلابیت خواهد بود، و به همین ترتیب با توجه به تنوع صداهای ارائه شده می

های عنی آزمودنیای برای دقت عمل مزبور وجود دارد. یی شنوایی پی برد. نشان داده شده که آستانهپردازنده

دهند، اما در برابر خوبی تشخیص می بیت( را به 2/5نی اصوات )یعتا شش دسته از  -دان غیرموسیقی–عادی 

 (.Pollack et al-1952شوند )تنوع بیش از آن دچار اشتباهات متعدد و فراوان می

  

                      
2 Libet 
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 آزمون دوم

های گوناگون انجام شد. یعنی این بار آزمودنی مشابه آزمایش بالا، ولی این بار بر روی شدت صوت

ی تغییرات صداها هم عبارت بود از اساس بلندی و شدت صوت مرتب کند. دامنه بایست اصوات را برمی

 بیت( را به خوبی 2/3گوناگون )یعنی های عادی تا پنج محرک . نتیجه این شد که آزمودنیبلدسی 110تا  15

یافت و دادند. اما در بیشتر از این مقدار خطاهایشان به طور نمایی افزایش میپاسخ می -با دقتی کامل -

 (.Garner et al-1953کرد )هایشان را غیرقابل اعتماد میپاسخ

 

 آزمون سوم

ای شبیه به آنچه که ذکر شد، در مورد دستگاه چشایی انجام گرفت. به این معنا که آزمایش ساده

از او دادند و پس از مزه کردن تعدادی از آنها هایی متفاوت از محلول نمک خوراکی را به آزمودنی میغلظت

 34/7تا  0/3ی های متفاوت محلول نمک در دامنهغلظتشان را با هم مقایسه کند. خواستند شدت شوریمی

های قابل مقایسه در یک دوره کردند. نتیجه این شد که بیشترین تعداد محلولگرم در صد نمک تغییر می

بیشتر از این آستانه خطاها به شکل  (. دربیت 1/9آزمایش برای آزمودنی، عبارت بود از چهار گزینه )یعنی 

 (.Beeb-Center-1955یافت )ای افزایش میمخدوش کننده
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 آزمون چهارم

ی بالا در مورد دستگاه بینایی انجام گرفت. یعنی چندین شکل مشابه )مثلا مربع( را با مشابه تجربه

ی آنها را با هم مقایسه کند و بر اندازه خواستنددادند و بعد از او میهایی تصادفی به آزمودنی نشان میترتیب

ی تعداد تصاویر قابل مقایسه در یک نوبت شان کند. بر این مبنا نشان داده شد که بیشینهاین اساس مرتب

 (.Hake et al-1955شود )برابر می بیت 2/2تاست که تقریبا با پنجمشاهده، 

 

 آزمون پنجم

ی هندسی انجام گرفت. نتایج به کیفیات بینایی اشکال سادهبر مبنای فوق، آزمونی در مورد سایر 

های مورد آزمایش. به بیان ای برای هر یک از عاملدست آمده عبارت بود از: پنج و شش جایگشت مقایسه

بیت، برای اندازه )تکرار  2/3عبارت بود از  -شدت نور-تر، توانش اطلاعاتی بینایی در مورد درخشش دقیق

 (.riksenetal-.1954بیت ) 3/1بیت، و برای رنگ عبارت بود از  2/8برابر بود با آزمایش بالا( 

 

 آزمون ششم

ی آزمودنی آزمونی با الگوی مشابه بر روی حس پساوایی انجام گرفت. به این معنا که بر پوست سینه

شد تا این خواسته میشد و بعد از او ای با شدت، مکان، و مدت تحریک گوناگون ارائه میهای لامسهمحرک

های شان را تشخیص دهد. نتیجه این شد که تعداد محرکتحریکات پیاپی را با هم مقایسه کرده و ترتیب وقوع

یابی برابر بود با هفت محرک، برای مدت تحریک برابر بود با قابل تشخیص در یک دوره تجربه برای مکان

 محرک.پنج محرک، و برای شدت تحریک برابر بود با چهار 
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 آزمون هفتم

های حسی خلبانانش انجام داد، نتایج در جریان تجربیاتی که نیروی هوایی آمریکا برای تعیین قابلیت

( به = ثانیه 5= ثانیه و بلند  1/4متفاوت )کوتاه ی های بینایی با دو زمان ارائهمشابهی به دست آمد. محرک

تشخیص متغیرهای گوناگون با همان روش مقایسه کردن  ها نشان داده شد، بعد توانایی ایشان درآزمودنی

 سنجیده شد. نتایج به دست آمده در مورد محتوای اطلاعاتی ادراکات مورد آزمایش به قرار زیر بود: 

 .بیت 2/6بیت و محرک کوتاه  2/7محرک بلند در مورد تشخیص سطح، 

 بیت. 2/6 بیت و محرک کوتاه 3محرک بلند در مورد تشخیص طول یک خط راست، 

 .بیت 2/3بیت و محرک کوتاه  2/6محرک بلند در مورد تشخیص جهت )زاویه نسبت به چشم(، 

+ بیت تغییر 2/6-0/6ی های گوناگون در وازهی این محرکهمهنتیجه آنکه توانایی سیستم بینایی در مورد 

 (.Pollack et al-1955متفاوت ) یگزینه 6/5کند که به طور متوسط برابر است با می

 

 آزمون هشتم

ی رنگی بر یک خط راست را در چند شکل با هم مقایسه از آزمودنی خواسته شد تا محل یک نقطه

کند. این آزمون به دو شکل انجام گرفت. یک بار احتمال حضور نقطه در تمام طول خط یکسان بود، و یکبار 

دادند. نتایج به دست آمده در هر قرار میی مختلف بر خط( هایی مشخص )صد وازهدیگر نقطه را در وازه

بیت، یا به عبارت دیگر حدود  3/25داد که قابلیت اطلاعاتی این عمل حدود بود و نشان میدو مورد مشابه 

ی تعداد گزارش شده در مورد توانش اطلاعاتی حواس ا این بیشینهHake et al-1951ست )گزینه ا 15َ-10

 ویژه است.
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 آزمون نهم

ای را شد تا مکان نقطهآزمون بالا منتها در دو بعد انجام گرفت. یعنی از آزمودنی خواسته میمشابه 

 46در یک مربع تشخیص دهد و با اشکال مشابه مقایسه کند. نتیجه این که توانش اطلاعاتی در این حالت تا 

 (.Klemmer et al-1963گزینه( افزایش یافت ) 24بیت )

 

 آزمون دهم

اد شده در دو بعد انجام گرفت. یعنی مخلوطی از محلول نمک و سوکروز به آزمودنی آزمون چشایی ی

ی غلظت هریک از این مواد با محلولهای مشابه از او خواسته شد. توانش اطلاعاتی حاصل داده شد و مقایسه

( که از دو برابر مقدار مشابه برای آزمون تک بعدی کمتر Beeb-Center-1955) بیت 2/3عبارت بود از 

ابعاد حسی مورد آزمون، توانش اطلاعاتی به طور خطی نمو  (. یعنی با افزوده شدن تعداد2/3 >1/9*2بود )

 کند.نمی

 آزمون یازدهم

آزمون مربوط به صدا در دو بعد انجام گرفت. یعنی از آزمودنی خواسته شد تا بلندا و بسامد صداهای 

بیت زیاد شد که باز هم نمو  3/1حدود ارائه شده را با هم مقایسه کند. نتیجه این شد که توانش اطلاعاتی تا 

 (.Pollack et al-1953دهد )بیت ( نشان نمی 2/5و  2/3ای را دو مقدار تک بعدی قبلی )خطی

 آزمون دوازدهم

آزمون بینایی در مورد دو محرک رنگ و درخشش همزمان انجام شد، نتیجه این که توانش اطلاعاتی 

 (.Halsey et al-1954گزینه ) 11-15بیت بالا رفت که حدودا برابر است با  36تا 
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 آزمون سیزدهم

ای اندازه( آزمون تکرار شد و توانش اطلاعاتیدر مورد سه متغیر نورانی همزمان )رنگ، درخشش، و 

 (.Eriksen et al-1954آمد ) بیت به دست 4/1برابر با 

 

 آزمون چهاردهم

در مورد شش متغیر همزمان صوتی این آزمون انجام شد. متغیرها عبارت بودند از بسامد، شدت 

ی خارجی(. هر یک از این صوت، تناوب، مدت، مکان فضایی، و زمان آغاز )همزمان بودن با یک نشانه

گزینه برایشان ممکن بود. نتیجه این شد که در  15625َ65بنابر این = ی آزادی داشتند و متغیرها پنج درجه

 محرک 150ی تا بیت بالا رفت. یعنی شناسایی و مقایسه 7/2همسایگی این شش متغیر، توانش اطلاعاتی تا 

 (.Pollack et al-1954ممکن بود )

 پانزدهمآزمون 

توانند ی اقوام انسانی، اصواتی هستند که مینشان داده شده که آواهای تولید شده در زبان طبیعی همه

تواند ی آزادی دارند. یعنی مثلا صوت میبعد تغییر کنند. هرکدام از این ابعاد هم دو یا سه درجه 10-8در 

 (.Miller et al-.1955باشد )بعد دوم (). صدا باشد )بعد اول (، یا کامی /زبانی /حلقیصدادار/بی

 

 آزمون شانزدهم

توان با در نظر گرفتن هشت بعد تغییر صوتی، و تحلیل اطلاعاتی شواهد مورد قبل نشان داده که می

ی آواهای زبانی انسانی را تحلیل کرد. به این ترتیب توانش اطلاعاتی ی آزادی به ازای هریک، همهدو درجه
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- Pollack et alشود ).می گزینه 120بیت یا به عبارت دیگر  6/9)شنیداری( برابر با سیستم زبانی ما 

.1954) 

 

 آزمون هفدهم

( از نقاط روشن را در یک لحظه بر نقاطی تصادفی از یک نمایشگر نشان Nاگر تعداد مشخصی )

اما با بیشتر شدن  شان را بلافاصله تشخیص دهد.درست تعداد N>7دهیم، آزمودنی خواهد توانست به ازای 

- Kaufman et aشود ).شود و به طور نمایی بیشتر میتعداد نقاط از شش تا، خطا در تشخیص ایجاد می

.1949) 

 نتیجه

 

ی مرکزی ما )یعنی مغزمان(، های ورودی اطلاعات به سیستم پردازندهدستگاه عصبی انسان، و کانال

ی مشخصی را برای کند. این سیستم توانش اطلاعاتی پایهی مشخصی کار میای است که در محدودهپیکره

ی مشخصی وجود دارد که تا قبل ی ما به صورت پیش تنیده دارد. به عبارت دیگر، آستانهتمام حواس ویژه

ها کند. اما با گذر کردن تنوع محرکعمل می -با خطایی در حد صفر -از آن سیستم حسی با دقت بسیار بالا 

یابد تا جایی که دیگر کاربرد قدرت تشخیص و دقت سیستم حسی هم به سرعت کاهش می از این آستانه،

 خود را از دست بدهد. 

دهند که این آستانه، برای تمام حواس تک بعدی آزموده شده، ی یاد شده در بالا، نشان میگانهشواهد هفده

ده، به ظاهر تعدادی بیش از هفت گزینه گیرد. برخی از موارد یاد شمقداری در حدود هفت گزینه را در بر می

ی آزمایش انجام گرفته نشان داد که این تعداد به دست آمده تا توان با تحلیل شیوهدهند، اما میرا نشان می
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ها بوده است. در این نوشتار شناسی و تعیین متغیرهای خاص پژوهندگان این آزمونحد زیادی معلول روش

ها نیست، همین قدر بسنده است که در نظر داشته باشید الگوهای طراحی اسیشنمجال پرداختن به این روش

اند و به همین دلیل هم های یاد شده به هدفی جز سنجیدن توانش اطلاعاتی سیستم حسی انجام شدهآزمایش

های هشتم، در بعضی موارد بیشتر ازهفت گزینه به عنوان آستانه به دست آمده است. در واقع فقط آزمون

دهند که در آن میان نتایج آزمون انزدهم و شانزدهم مقادیری متفاوت از میزان مورد ادعای ما را نشان میپ

یکی از خواص در نظر گرفته شده  هم 16و  15آزمون شناسی متفاوت آن هستند. در هشتم معلول روش

 توسط پژوهشگران نامبرده جز خواص طبیعی اصوات نیست.

تواند تا کمتر از هفت گزینه را به اش، میکه در هریک از ابعاد حسیمغز انسان، سیستمی است 

 "خیلی"سرعت و به طور خودکار شناسایی کند. اما عدد هفت به بالا برای این سیستم حسی چند جانبه نوعی 

 شود و از آن به بعد نیازمند توجه هوشیارانه و بازبینی فعال است تا خطاهای خود را جبران کند.محسوب می

در واقع عدد هفت، نشانگر یک مرز تکاملی برای دستگاه عصبی ماست. مرزی که تشخیص عناصر حسی 

محیطی در داخل آن برای موجود کافی بوده تا زنده بماند و ژنوم خود را به نسل بعد منتقل کند. با توجه به 

توانیم چهار راهکار ان، میهای چندبعدی یاد شده، صورتبندی های سیبرنتیک، و تجربیات رفتاری خودمآزمون

تر از این آستانه را درک و گیرد تا محرکهای پیچیدهرا تشخیص دهیم که توسط مغز مورد استفاده قرار می

 تحلیل کند.

راه نخست این است که تعداد ابعاد مورد سنجش در هر موضوع حسی را بیشتر کند و به این ترتیب 

دهند که این افزایش توانش بیشتر کند. شواهد یاد شده نشان میتوانش اطلاعاتی در دسترس خود را نیز 

اطلاعاتی وابستگی خطی با تعداد ابعاد مورد درک ندارد، و نمو آن کمتر از آن است که در ابتدا مورد انتظار 

های حسی ی پدیدهشود و دلیل آن هم این است که ما همهاست. اما به هرحال، این روشی موفق محسوب می
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های بینایی را به کمک کنیم. یعنی مثلا محرکدر محیط اطراف خود را به صورت چند بعدی درک می موجود

 کنیم.فهمیم و تنها به ردگیری یکی از آنها بسنده نمیچند متغیر )رنگ، اندازه، عمق، بافت و...( می

کند که هر دسته  هایی از متغیرها تقسیمها را به دستهراه دوم این است که سیستم پردازنده محرک

های دارای کمتر از هفت متغیر باشد. چنین روشی در هوش مصنوعی برای بالا بردن توانش اطلاعاتی سیستم

گیرد. ظاهرا مورد استفاده قرار می -های خود را دارند،که آنها هم محدودیت-موازی با دستگاه عصبی انسان 

ار تا حدودی کاربرد دارد. اما به دلیل پیچیدگی زیاد دست کم در مورد دستگاه بینایی انسان نیز این راهک

 ی انجام این عمل، اطلاعات زیادی در موردش موجود نیست.شیوه

راه سوم این است که سیستم محرکهای گوناگون را با هم مقایسه کند و متغیرهای مهم موجود در 

ای با حدود هفت عنصر با وزههای حسی نسبی کند و در داخل حمحیط را بر اساس چینش و پراکنش پدیده

دهد. یعنی بخش ها رخ میهریک از آنها برخورد کند. این شیوه همان است که به هنگام توجه کردن به پدیده

تر نسبت به هم بهتر های مهمشوند تا گزینههای حسی از سطوح بالای پردازش حذف میمهمی از محرک

 پردازش شوند. 

یستم عصبی ما کاربرد دارد، عبارت است از آماری کردن تشخیص. چهارمین راهی که به ظاهر در س

های او وقتی در برابر خورد. به این معنا که آزمودنیاین امر در آزمایشات کافمن )آزمون هفدهم ( به چشم می

زدند. این ترفند شان تخمین میگرفتند، تعداد آنها را بر اساس تجربیات قبلیقرار می بیش از هفت محرک

 لبته نقاط ضعف فراوانی دارد، اما در نهایت از خلا اطلاعاتی موجود در پیش روی سیستم بهتر است.ا
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 از چشم مردوك

3/3/1380  

  

 پیش درآمد

  

 هراکلیتوس  در محیط یک دایره آغاز و پایان یکی است.

  

، گهگاه راست از آب "شودتاریخ تکرار می"ی ی بسیار تکرار شدهو شاید چنین باشد. شاید جمله

ار بنیادین و باز وارسی کردن آنچه که بسیار مورد بازبینی قرار گرفته، بسی در آید، و شاید بازگشت به مفاهیمی

 از نیازی چنین تکراری سرچشمه گرفته باشد. 

دانیم که این نیاز به نظم و ترتیب و دانستند، و امروز ما میی گیتی میستان مردوک را نظم دهندهبابلیان با

قانون و حساب و کتاب، چنان بنیادین و محوری است که گویا تنها خداوندی والامرتبه چون مردوک، برای 

دانستند، و غاز زمانِ زمینی میی آی مردوک بر تیامت را نقطهبر عهده گرفتنش شایستگی دارد. بابلیان، غلبه

آوردند، و این چنین بود که تاریخمندی تمدنهای انسانی، با تاریخ انسانی خویش را از آن پس در شمار می

گره خورد. بدینسان بود، که  -که با نبرد و زور بر گیتی ِ آشوبناک تحمیل شده بود،-مصنوعی  مفهوم نظمی
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این چنین ناتوان ماندند، در حواشی زیرزمینهای اساطیر در  رآوردن نظمیآن خدایانی که همچون تیتان ها از ب

 بند ماندند و کامیاب گشتگان این راه، همچون مردوک شاه خدایان گشتند.

  

آنچه که در این نوشتار خواهد آمد، کنکاشی است در بازبینی مفهوم نظم، نمودهای نیازمندی بدان، 

از این دست شاید پیش از این بارها مورد وارسی و بحث قرار گرفته  اجتماعی اختراع آن. مفهومی و پیامدهای

پذیرم و بدان امید که چیزی نو پندارمش که خطر تکراری بودن گفتار خویش را میباشد، اما چندان مهم می

 ی نخستین.و هاویهگویم و تیامت ی کهن مردوک میدر این میان گفته آید، بار دیگر از همان قصه

آید، ارجاعاتی به نکات فنی در مورد برمی -یا شاید تاریخ دین -ای در باب جامعه شناسی چنان که از رساله

دیان باستانی خواهم داشت، اما خواهم کوشید بدون این که درگیر تاریخ اجتماعی ادیان باستانی شوم، از ا

ی شاخه های گوناگون برخی از حقایق در این زمینه بهره گیرم. از آنجا که شاید این جست و خیز در دامنه

بتدای کار روشی را که در پیش خواهم بینم تا در اکند، لازم میدانایی امکان گسسته نمودن متن را زیاد می

 گرفت، و پرسشی که در صدد پاسخگویی بدان خواهم بود را گوشزد کنم.

تواند در سطوح گوناگونی صورتبندی شود و با درجات متنوعی از می پرسش محوری این نوشتار،

ای از مفاهیم سازماندهی جهان در قالب مجموعه"پیچیدگی پرسیده شود. ساده ترین بیان آن این است که : 

 ؟"گذاشته است به هم پیوسته و به ظاهر سازگار، چگونه بر پایداری جوامع اولیه تأثیر می

ی دید شاخه های مختلف دانایی بینید، این پرسشی بزرگ است و پاسخهایی گوناگون را از زاویهچنان که می

ای دیگر آن را پرسش یک جور نگاه خواهد کرد و مورخ به شیوهطلبد. یک دیرین شناس ِ تکاملی به این می

 خواهد فهمید.
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ی نظم و معناداری ِ شتها و عقایدی که تضمین کنندهچگونه نظام باوردا"پرسم : دقیقتر می پس آن را کمی

 ؟"سازندجهان است، ساخت قدرت را در یک جامعه پایدار می

پرسش بیشتر به ساختارشناسی نظامهای فکری و کارکرد اجتماعی آنها ارتباط آشکار است که این 

دارد. از آنجا که پرسش مورد نظر تا حدودی خصلت تبارشناختی دارد، الگوهای باستانی صورتبندی مفهوم 

ررسی نظم را در مرکز توجه خود قرار خواهم داد. اما هنوز پرسش ما برای آن که در متنی با این ابعاد مورد ب

کنم برای رسیدگی پذیر شدن پرسشی بزرگ از این دست، باید قرار گیرد، زیاده بزرگ است. گمان می

محدودیتها و شروطی را بر آن اعمال کرد، تا شاید حصر حقایق و شواهد مربوط به سوال، امکان دستیابی به 

ت این که با توجه به پاسخی در خور را افزایش دهد. پس این سه محدودیت را فرض خواهم کرد. نخس

ستان به از مفاهیم دنیای با تاریخی بودن پرسشی که از مفهوم نظم دارم، و تحویل پذیر بودن بخش مهمی

نظامهای دینی، پرسش خود را در قالب ادیان باستانی پی خواهم گرفت. دوم این که بر برش تاریخی خاصی 

ای )میانرودان، به ویژه تمدن ی جغرافیایی ویژهد و حوزهی دوم و اول ِ پیش از میلاد( تمرکز خواهم کر)هزاره

بابلی( را به عنوان آزمایشگاه خویش فرض خواهم کرد. بدیهی است که برای دستیابی به تحلیلی منسجم، 

شود( لزوم پیدا ی قبل را شامل میی تاریخی مفاهیم در زمانهای دورتر )که گاه تا دو هزارهپرداختن به پیشینه

رد، و همچنین برای درک برخی از روابط و الگوها، از اشاره به حوزه های تمدنی دیگر )به ویژه خواهد ک

 و کنعانی( نیز ناگزیر خواهیم بود. تمدن مصری، عیلامی

مفهوم نظم و انسجام "تر بیان کرد: به این ترتیب شاید بتوان پرسش مورد نظرم را با این شکل ِ ریزبینانه

ت، و به ای داششد، چه نمودهای اجتماعیمعنایی ِ جهان، در قالب ادیان بابل باستان چگونه صورتبندی می

 ؟"نمودچه شکلی پایداری نظام اجتماعی را تضمین می

 و اما روش.
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چارچوب معنایی کلانی که تحلیلهای این متن بر آن استوار است، مدلی از پویایی فرهنگ است که 

اده از کلیدواژگان ی منشها را داده ام و در کار تکمیل کردنش هستم. کوشیده ام تا بدون استفبدان نام نظریه

خاص ِبه کار گرفته شده در آن مدل، و به زبان کلاسیک ِ جامعه شناسی ادیان، حرف خود را بزنم، اما گهگاه 

 ناگزیر خواهم بود.  -دانمشان،که راهگشا می-از اشاره به برخی از تحلیلهای آن مدل 

آن را در  ی مردوک تمرکز خواهم کرد و عام بودن استخوان بندی مفهومیبرای سادگی بیشتر، بر اسطوره

، نتیجه ی کوچک نشان خواهم داد و با رجوع به چند شاهد تاریخی مشهورجهان باستان به کمک چند مقایسه

ی تاریخی را تا روزگار کنونی پی گیری خویش را بیان خواهم کرد. در نهایت برخی از نمودهای این نتیجه

 در طول زمان خواهم داشت. -نظم -خواهم گرفت و مروری شتابزده بر تغییرات مفهوم مورد نظرم 
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 ی مردوکاسطوره

  

 من یک لولو )موجود وحشی( خواهم آفرید

 م آفریدیک انسان به راستی وحشی خواه 

 تا وظیفه اش خدمت به خدایان باشد 

 تا خدایان در آسودگی زندگی کنند. 

 گفتار مردوک، انوماالیش

 

ورمیانه با آن برخورد . یکی از نخستین چیزهایی که یک دانشجوی علاقمند به تاریخ ادیان خا1 

است. چه بسا خدایانی که در سرزمینهای گوناگون با  در نقش خدایان بومی کند، تاِثیر بارزِ تفاوت اقلیمیمی

کنند، اما بسته به نیروهای طبیعی همانندی پیوند خورده اند و نمودهای آسمانی یکسانی را نمایندگی می

گیرند. به کلی متفاوت را بر عهده می اوضاع آب و هوایی و ساختار جغرافیایی محل، کارکردها و نقشهایی

ی از این پدیده هستند. چرا که تیامت، خدای بابلی ِ آشوب، و هاپی، خدای مصری ِ رحمت و نعمت، نمونه

 هردوی این خدایان، مظهر آب بوده اند. 

تیامت، که در میانرودان به عنوان خداوندِ آبهای آزاد و اقیانوس اولیه و رودهای سرچشمه گرفته از 

شد، موجودی سالخورده، بدخواه و منفور بود که همواره نقشی منفی را در اساطیر بابلی بر آن شناخته می

بل، هاپی که او نیز نمود پدیده هایی مشابه در مصر بود، خدایگانی نیکخواه و بخشنده گرفت. در مقاعهده می

 سازد.شد که هوادار آدمیان است و به بار نشستن زمینهای کشاورزی را ممکن میدانسته می

تفاوت در میان این دو، آشکارا ریشه در تفاوت بوم شناختی بابل و مصر دارد. بابل سرزمینی گرمسیر، 

حاصلخیز و توفان خیز بود و طغیان آبها و رودها در آن همواره امری ناگهانی و پیش بینی ناپذیر و مخرب 
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گذراند و مصر نیل را داشت که طغیانهایی فصلی و منظم را در هر سال از سر میشد. در مقابل، پنداشته می

ی کشت را با بر جای نشست، زمینی حاصلخیز و آمادهکه بعد از لبریز شدن از کرانه هایش پس می هنگامی

 داد.نهادن گل و لایش تحویل کشاورزان می

شد، و محبوب بود و ستایش می -ی طغیانهای آن نماینده-شاید به دلیل همین آشنا بودن حرکات نیل، هاپی 

 دانستند.و خرابی می شاید به دلیلی معکوس، تیامت را خدای آشوب و بی نظمی

 

ای است که . یکی از کاملترین و مفصل ترین نبشته هایی که از داستان تیامت باقی مانده است، هفت لوحه1

ی .م خاتمه یافت. این متن کاملترین شرح از اسطوره1876ی آن در سال ترجمهدر نینوا کشف شد، و کار 

)یعنی: زمانی که در آن بالا آسمان  "انوماالیش لانبو شمِامو"آفرینش بابلی است، و از آنجا که با عبارت بابلی ِ 

 شده، با نام انوماالیش مشهور گشته است.نداشت...( آغاز مینامی

در انوماالیش چنین آمده که در آغاز، جهان از دو نیروی آپسو )یعنی آب شیرین( و تیامت )یعنی آب شور( 

یدند، پدید آمده بود. این دو خدا در یک زنجیره از آفرینشهای متوالی، گروهی بزرگ از خدایان دیگر را آفر

 ولی از سر و صدای این نوادگان جوان خشمگین شدند و تصمیم گرفتند آنان را از بین ببرند.

کشتن فرزندانش تمایل نداشت، اما آپسوی نرینه و درنده خو با  تیامت که مادینه بود، چندان به

وزیرش مومو مشورت کرد و به تنهایی برای از بین بردن عامل به هم خوردن آسایشش به حرکت در آمد. در 

ی این زوج باستانی، که خدای نیرومندی به نام ائا بود، از جریان باخبر شد و آپسو این میان، خردمندترین زاده

با افسون به خواب عمیقی فرو برد و او را به قتل رساند. مومو هم که از حمایت سرورش محروم شده بود،  را

اسیر شد و ائا با گذراندن طنابی از بینی اش، او را به بندگی خود در آورد. ائا پس از این پیروزی، قدرت آپسو 
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ی که برای خود ساخته بود، آرام گرفت. به ی آبهای شیرین شد و در معبد مقدسرا از آن خود کرد و نماینده

 ی نخست از نبرد خدایان به نتیجه رسید.این ترتیب مرحله

خدای -ی خروش تیامت، و عاملی است که دگردیسی نقش این مادراین پدرکشی ِ نخستین،انگیزه

زند. تیامت که به تحریک سایر فرزندانش از نابودی آپسو و غصب کهنسال به نماد آشوب و تهدید را رقم می

شدن قلمرواش به دست ائا خشمگین است، سپاهی از اهریمنان و عفریت ها آفرید و رهبری ایشان را به 

اسب هم در میان این آفریدگان ِ -کژدم و آدم -د )لوح نخست(. جالب اینجاست که آدم پسرش کینگو سپر

تواند برای پژوهشگران دیوشناسی جالب باشد، شوند. در کنار هم قرار گرفتن این دو موجود میپلید دیده می

-بینیم، و آدم ی گیلگمش در مقام نگهبان دروازه های کوهستانی مقدس میکژدم را در اسطوره-چرا که آدم 

 یابد.شهرت می Centaurusیابد و با نام اسب بعدها در اساطیر یونان اهمیت بسیار می

ومندترین کینگو که فرماندهی چنین ارتش مخوفی را بر عهده داشت، فرزند ارشد تیامت بود، و نیر

در اختیار گرفته بود. عصیان او بر  -که به تیامت تعلق داشتند-اسلحه، یعنی لوحه های حاوی سرنوشت را 

کند و خدایی به نام آنشار در پی چاره سایر خدایان آشفتگی و هراس فراوانی در مجمع خدایان ایجاد می

د، اما او یا در این کار ناکام ماند، و یا از خواهد که شورش را فرو نشانآید. او نخست از ائا میجویی برمی

برای پیشنهاد صلح نزد تیامت  -ی تیامت خدای بزرگ ِ آسمان و نوه-دست یازی بدان سر باز زد. سپس آنو 

رفت و جواب رد شنید. در این بحران و بن بست است که ناگهان پهلوانی نیرومند و ناشناخته در مجمع 

وک است، که گویا در معبد مقدس ائا، و از پشت او زاده شده. مردوک که شود. او مردخدایان ظاهر می

ی خدایان را در ازای گیرد، اما سروری بر همهجوانترین خدای مجمع است، نبرد با کینگو را بر عهده می

پذیرند، و مردوک در جشنی بزرگ، با در اختیار کند )لوح دوم(. خدایان ِ وحشتزده میچنین کاری طلب می

 گردد )لوح سوم(. شاه ِ ایزدان می رفتن نشانهای سلطنتی مجمع خدایان به طور رسمیگ
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د را به خدایان دیگر نمایش داد و ردای خود مردوک برای تحکیم مشروعیت سلطنتش، قدرت خو

ی حقانیت سلطنتش، لباس رزم پوشید و برای را غیب و دوباره ظاهر کرد. پس از رفع تمام تردیدها درباره

ای از توفان جنگ با تیامت از قصر خود خارج شد. او تیامت را به نبرد رویاروی خواند و در حالی که بر ارابه

که چهار باد چهار  را شکافت و او را نابود کرد. کینگو و سپاهیانش در تور عظیمی سوار بود، قلب تیامت

طرفش را گرفته اند، گرفتار شدند، و اسیرِ مردوک گشتند. مردوک پس از این پیروزی الواح سرنوشت را از 

 نا کرد )لوح چهارم(. ی بزرگی به نام اشِارِا را برای خدایان بتیامت ستاند و به تقلید از سنت پدرش ائا، خانه

مردوک پس از پیروزی، سازماندهی و نظم بخشیدن به جهان را هدف خود قرار داد. سه راه در آسمان 

ی برجیس را به نگهبانی این سه راه برگزید. او همچنین و شد خدایان /ستارگان برساخت و سیارهبرای آمد 

تقویمها را تدوین کرد و به گردش ماه ها و فصلها و سالها نظم بخشید )لوح پنجم(. پس از فراغت از این 

ئا کینگو را به نمایندگی افتد. او به پیشنهاد اکارهاست که مردوک به فکر عقوبت کردن اسیران جنگی اش می

شود تا خدمتگذار خدایان باشد و آنان را کند، و از خون او انسان آفریده میی عصیانگران قربانی میاز همه

از رنج کار کردن آزاد کند )لوح ششم(. خدایان برای سپاسگذاری از مردوک معبد بزرگ اساگیل را در بابل 

هرستی از پنجاه نام بزرگ و لقب شکوهمند که به فرمان آنو به مردوک سازند، و در نهایت متن با فبرای او می

 یابد )لوح هفتم(.شود، خاتمه میاعطا می
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 پیش از مردوک

  

ی عناصر درونی آن را به توان بخش عمدهتوان با چند تفسیر گوناگون خواند. از یکسو می. انوماالیش را می1

توان مثل تاریخ دانان آلمانی صد نظر گرفت، و از سوی دیگر میعنوان وامگیری هایی از تمدن سومری در 

 ی شروع جهان بینی دینی دانست. مدار ارائه کرد و این متن را نقطهسال پیش، برداشتی بابل

نوشتار مورد نظر من است، همان است که امروزه در گذشته از این افراط و تفریطها، تفسیری که در این 

وامهای متعددِ اجزاِ، و ترکیب اصیلشان در انوماالیش  ی باستان شناسان از مقبولیت برخوردار است، و برجامعه

آشنا و کهنسال از اساطیر سومری را  کند. به عبارت دیگر، در سرود آفرینش بابلی ما مفاهیمیتأکید می

تازه را پدید آورده اند. بحث اصلی  که به شکلی نو و بی سابقه به هم پیوند خورده اند و مفهومییابیم، بازمی

من در این نوشتار بر سر آن مفهوم جدید، و دلیل پدید آمدن آن است. اما شاید پیش از پرداختن به آن، گوشزد 

 سومری پیشینی سودمند باشد.کردن مهمترین عناصر وامگیری شده در انوماالیش و تفاوتهای آن با متون 

  

 . خدایان بابلی و سومری، از این جهات با هم شباهت داشتند:2

شد، انسان مانند بودند. خدایان نرینه ریش که از شکل ظاهری شان می الف( در رفتار و کردار و حتی تجسمی

دادند، و به خواب رفتن و گرسنه شدن و حتی مردن، چیزهایی داشتند و مادرخدایان فرزندانشان را شیر می

 شود.به اشتراک دیده می است که در خدایان سومری /بابلی و آدمیان،
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ب( از نظر اخلاقی هم با آدمیان شباهت داشتند، یعنی هیچ کدامشان نماد نیکی یا بدی مطلق نیست. هرکدامشان 

ای از خیر و مانند آدمیان، آمیخته ی خاص خود را داشتند و از این نظر نیزرفتارهای بدخواهانه و نیکوکارانه

 شدند.شر محسوب می

زدند. ی فعالیتشان بود، و در محیطهایی آشنا مانند شهرها و کوه ها پرسه میپ( زمین، و جهان طبیعی عرصه

ی فعالیت ایشان تر دارند، اما با این وجود عرصهحالتی آسمانیخدایان بابلی، نسبت به همتاهای سومری خود 

نیز آسمانی است که بازسازی زیباتری از جهان کنونی ماست، و هیچ نشانی از مفاهیم مثلی و فراطبیعی در 

 شود.ی حضورشان یافت نمیزمینه

شوند، خیلی زود به دست ی و ابدی نیستند. خدایان بنیانگذار، )مثل آپسو و تیامت( که ازلی فرض میت( ازل

شوند، و آنان که امروز بر مسند اقتدار نشسته اند و شاید بتوانند ابدی فرض شوند، نوادگان خود کشته می

 خلق شده اند. "به تازگی "ی درازی ندارند و همگی پیشینه

ث( بنابراین در تفکر میانرودان باستان، خلق از عدم شناخته شده نیست و جهان توالی پیوسته و درازپایی از 

شود. در این تمدنها آفرینش، شود که زایش و مرگ خدایان را هم مثل آدمیان شامل میرویدادها پنداشته می

 ، و بیش از آنکه با هستی یافتن ارتباط داشته باشد، با منظم شدن مربوط است.خلقت نیست

  

 . و از این جهات با هم متفاوتند.3

تر از خدایان بابلی تر و توزیع قدرتی بسیار همگنالف( خدایان سومری، دارای سلسله مراتبی بسیار سست

شود. البته نسخه های بابلی، در اساطیر سومری یافت نمیبا تأکید و اهمیت -هستند. مفهوم شاه خدایان 

کنند، خدایان سومری هم بسته به قدمت و نقشی که بر عهده دارند، اهمیتهای متفاوتی در میان مردمان پیدا می
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شود و در آسمان همگی عضو مجمعی از خدایان هستند که انگار اما این شکست تقارن تنها در زمین دیده می

 کند.تب قدرت خاصی را بر ایشان تحمیل نمیسلسله مرا

ب( چنان که گفته شد، خدایان بابلی تمایل به آسمانی شدن دارند و غیرملموس تر، دور از دسترس تر، و 

ومری، با زندگی روزانه بیشتر در آمیخته اند تر از همتاهای سومری خود هستند. خدایان با اهمیت ساستعلایی

ای را مورد توجه قرار و نمودهایی ملموس و در دسترس دارند. در حالی که بابلیان بیشتر خدایان ستاره

دادند. این ماجرا تا حدی چشمگیر است که کریمر ادعا کرده خدایان آسمانی سومری مثل اینانا )ناهید(، می

 ی سومریان وامگیری شده اند.همسایه از تمدنهای سامی اوتو )خورشید(، و)آسمان(

گوید، خدایان سومری مشتقاتی از پدیده های طبیعی هستند و پیوستگی خود با نمودهای چنان که یاکوبسن می

کنند. یعنی آسمان برای آدم سومری، همان آنو، و اوتو همان خورشید است. طبیعی شان را همچنان حفظ می

 شود. ایان بابلی، تفکیکی نسبی بین خدایان و نمودهای طبیعی شان دیده میاما در مورد خد

 

. انوماالیش یکی از نخستین متونی است که مفهوم سلسله مراتبی بودن ذاتی قدرت در جهان آفرینش را بیان 4

فهومی، چندخدایی سلسله مراتبی خاصی بود که پایگاه ناهمسان ی چنین ماسانهی یزدان شنکند. نتیجهمی

ی داد. دست کم از این نظر، اسطورهخدایانی ریز و درشت را در یک سیستم تنظیم قدرت فراگیر نشان می

 دهد. بابلی ِ آفرینش گسست معنایی آشکاری را نسبت به اساطیر کهنتر سومری از خود نشان می

ای به نام نامو تبلور یافته است. نام این ایزدبانو با علایم شکل ازلی جهان در اساطیر سومری، در تصویر الهه

ازین بوده ی بی شکل و آغی لجهرسد که نمایندهشده، و به نظر میتصویری ِ هم ارزِ مفهوم دریا نوشته می

 باشد.
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دهد، آن است نامش به سومری آسمان کهنسال ترین خدایی که از خود جنبش و حرکتی هدفمند نشان می

رد. خصلت منظم آوشود و نظم را برای جهان به ارمغان میدهد. او از دل این آشوب اولیه زاده میمعنا می

طلبی زیادی در او دیده اش، با درگیری و جنگ و تنش همراه نیست، و اصولاً فعالیت و دگرگونکننده

 شود.نمی

از ازدواج آن دو نخستین خداوندِ فعال و  آمیزد وی دیگری به نام کی )زمین( درمیا هستندهآن ب

شده و ظاهراً در زمانی شود که انلیل نام دارد. این خدا، به ویژه در نیپور پرستش میمقتدر سومری زاده می

و زمین را از یکدیگر جدا بسیار دور از خدایان محلی این شهر بوده است. انلیل همان کسی است که آسمان 

توانستند در آن بگنجند. او مدنیت کرد، و به این ترتیب برای موجودات دیگر فضایی را به ارمغان آورد که می

ی نظم عام حاکم بر کل گیتی بود. بااین وجود این خصلت نظم و نظم گیتی را پدید آورد و سازمان دهنده

ی دو نیروی آسمانی ِ توفان و باد بود. از این دو، توفان ا، نمایندهدهنده اش مطلق نبود. او در مقام خدای هو

کرد و یاریگر کشاورزان بود، شد، و باد که کاه را از دانه جدا میفروکوبنده و آشوبگر و مخرب پنداشته می

نلیل کنند، انظم دهنده و سازنده. به این ترتیب بر خلاف مردوک و تیامت که نظم و آشوب مطلق را تجسم می

ی ای از هردوی این نیروها بود، و به دلیل همین اتحاد دو نیروی یاد شده در پیکر اوست که نبرد پردامنهآمیخته

شود. نبرد خدایان، حاصل برخورد دو نیروی نظم دهنده و آشفته ساز خدایان در اساطیر سومری دیده نمی

دهد، جدا شدن پر سر و صدایشان موضوعیت  است، و اگر مرکز ثقلی همچون انلیل این دو را به هم پیوند

 کند.پیدا نمی

کرد، و این موقعیت تا دو  موقعیت ممتاز انلیل، شهر نیپور را به مرکز مذهبی ِ سومر باستان تبدیل

ای از ازدواجهای فامیلی، گروهی بزرگ از خدایان را پدید هزاره همچنان حفظ شد. انلیل به دنبال مجموعه

ای از خدایان کمابیش برابر را به وجود پراکنده و شبکه آورد که به تدریج پانتئون سومری را پر کردند و نظامی
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ی سومری، خدای شد، و در نسخهاین تمدن، انکی بود، که ائا هم نامیده میآوردند. یکی از خدایان ِ شاخص ِ 

 کرد.شد و خردِ بیکران و دوراندیشی اش او را از خدایان دیگر متمایز میآبهای شیرین شمرده می

پنداشتند که زبان و هنر و صنعت را او به آدمیان شد و میاو صاحب الواح سرنوشت دانسته می

ی انسان نام برده شده و به طور مشخص طراحی آموخته است. در یکی از متون کهن، از او به عنوان آفریننده

انکی در زمانهای بسیار دور خدای محلی ِ شهر اریدو بوده است و دست انسان را به او منسوب کرده اند. 

 مردم آن به همین دلیل مدعی بودند که آنجا نخستین شهر بنا شده بر روی زمین است.

بینیم و با وجود گویا بودن نامش )اِ=خانه +آ=آب(، جالب است که ائا را با نام سومری اش در انوماالیش هم می

ی پیروزی نخستین او بر آپسو و بنا شود. خاطرهحکومتش بر آبهای شیرین به صورتی غاصبانه تصویر می

باستانی این خدای نظم و قانون باشد. تصویری که به تدریج  نهادن معبد انکی در اریدو، شاید نشانی از تصویر

 رفت.باخت و در سایه فرو میای مانند مردوک، رنگ میدر مقابل از راه رسیده

ی پس آشکار است که انوماالیش نیز بر مبنای اساطیر پیش از خود نوشته شده است. نقش برجسته

دهد که مضامینی نزدیک به مفهوم نبرد خدایان پیش از نوشته ائا، و اهمیتش در مقام پدر مردوک، نشان می

کز بوده است. در یک بند از شدن انوماالیش هم در میانرودان وجود داشته، و در اطراف شخصیت ائا متمر

دهد که برخی از خواص ستوده شده است، و این عبارت نشان می "انلیل خدایان "انوماالیش، مردوک با عنوان 

انلیل هم بعدها به مردوک نسبت داده شده است. به این شکل معقول است تصور کنیم که مضمون نبرد دو 

ای و در روایتهایی فرعی و حاشیه -ودنش در سومر باستان با وجود مهم نب-ی نظم و آشوب، خدای نماینده

ی دزدیده شدن الواح سرنوشت به دست در ارتباط با انکی /انلیل به تدریج شکل گرفته بوده است. افسانه

ای بر این روایت تلقی شود. با این همه، در نظام چند خدایی سومری، دو عنصر اینانا، شاید بتواند مقدمه

 شود، غایب است.که در انوماالیش به شکلی برجسته دیده می عمده مفهومی
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معنای نبرد آشوب و نظم(، و هرم ِ  ی خدایان )با. این دو عنصر عبارتند از نبرد فراگیر و همه جانبه5

اتبی محکم و یکتایی از مقامهای ایزدانه که به رأسی به نام شاه خدایان )مردوک( منتهی شود. به این رسلسله م

ی مردوک، با آنچه که دو همکار باستانی اش انلیل )در آسمان( و انکی )در ترتیب، نظم جهانی ِ برساخته

تفاوت چشمگیری دارد. مردوک خدایی است که به دنبال نبردی همه جانبه و زمین( تعیین کرده بودند، 

کند، و این ی آشوب و آشفتگی، تقریباً تمام جلوه های قانون و نظم را بر جهان تحمیل میحماسی با نماینده

 با چیزی که در اساطیر سومری وجود داشت تفاوت دارد.

پدید نیاوردند. جهان و نظم  ی آفرینش دقیق و منسجمیچنان که کریمر گفته است، سومریان هرگز اسطوره

داستانی پیچیده برای توجیه کردنش تر از آن بود که نیازمند تر و طبیعیحاکم بر آن در چشم ایشان بدیهی

بودند که از نظم گیتی و بازتاب آن قواعد اجتماعی، معمایی استخراج کردند،  باشند. در مقابل، بابلیان مردمی

ی آفرینش پاسخی در خور بیابد. به بیان دیگر، به دلایلی که به زودی از نظر تاریخی بایست در اسطورهکه می

 کردند. بلیان با مفهوم نظم و قانون به عنوان یک معضل برخورد میتحلیلشان خواهم کرد، با

 

تواند این ادعا را بهتر توضیح دهد. ی سومری و بابلی در مورد پیدایش انسان میی اسطوره. مقایسه6

ی او برای این کار، شود و دستمایهدر روایت بابلی، چنان که دیدیم، مردوک عامل آفرینش انسان دانسته می

 شود. خون کینگوست که به عنوان نماد عصیان و شورش آشفتگی اعدام می

است که خدایان را به خلق انسان وا  -و نه پیامد یک نبرد پیروزمندانه -در روایت سومری، نیاز 

ن خسته شدند و نگرانی از گرسنه ماندن در دلشان راه یافت، آرزو کردند دارد. وقتی خدایان از کار کردمی

خدای نامو را از خواب طولانی اش بیدار کردند، و با راهنمایی -بندگانی خدمتگزار داشته باشند. پس مادر
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ی سومری ِ ورهرا آفریدند. اسط انکی و نین ماه )ایزدبانوی ماه( از گِلی که در مغاکهای او انباشته شده بود، آدمی

 ی بابلی بسیار آشفته است و بیانگر نظم و توالی روشنی در کار ساخته شدن آدمیانسان، بر خلاف نسخه

نیست. در یکی از روایتها چنین آمده که انکی به افتخار خلق انسان ضیافتی برای خدایان دیگر داد و در آن 

ان را آفرید که تنها در مورد دو تا از آنها اطلاعاتی همه سیاه مست شدند و نین ماه در همان حال شش نوع انس

 در دست داریم : زن نازا، و خواجه.

خلق آدم، چون از کندذهنی و حماقت مخلوقش ناراضی بود، از نین  گوید که انکی پس ازروایتی دیگر، می

ماه خواست تا دست ساخته اش را اصلاح کند، اما ایزدبانوی ماه چون از این کار عاجز ماند، انکی را به خاطر 

 آفریدن موجودی چنین ناتوان و ناقص نفرین کرد. 

ی نیروهایی چندگانه، نامتحد، و نه چندان توانمند را مخلوق نسنجیده این دیدگاه سومری، که آدمی

است،  "اناش "ان، ی سومری برای انسکند، با برداشت سومریان از انسان هم همخوانی دارد. واژهتصویر می

رسد که عدم انسجام و خانخانی بودن نظام هستی که دو معنای دیگر هم دارد: ناتوان، و بیمار. چنین به نظر می

ای از تمام ی خدایان، به صورت چکیدهشناختی سومری در خلق انسان تبلور یافته باشد، و این برترین آفریده

ی تصمیم گیری در آسمانها در آمده باشد. کسانی که چندمرکزهناهماهنگی ها، و کاستی های ناشی از ساخت 

به تصویر انسان در تورات علاقه دارند، خواهند دید که این تصویر بیمارگون و ناتوان از انسان در آنجا هم 

 وامگیری شده است و در یزدانشناسی یهودی بسیار تکرار شده است.

 

توان ردپایش را یافت، . عنصر مهم دیگری که در انوماالیش وجود دارد و در اساطیر سومری هم می7

یا "می "ی سومری با واژه شود. این مفهوم در متونبه مفهوم قوانین آسمانی یا الواح سرنوشت مربوط می

شود و اگر تحلیلی فلسفی بر معنایش اعمال کنیم، شباهتی با عبارت مثل های افلاطونی پیدا نموده می "امِه "
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ها را در اختیار ها عامل قدرت خدایان هستند و انکی بدان دلیل خردمندترین ِ خدایان است که میکنند. میمی

کند. اینانا که ایزدبانوی شهر ارِکِ بود، ی انکی و دخترش اینانا اشاره میدارد. یک روایت سومری به ماجرا

ای اندیشید و پس از مست خواست شهرش توانمندترین و پیشروترین ِ شهرهای سومر باشد. پس حیلهمی

ها را به عنوان پیشکش از او خواست و گرفت. انکی و وزیرش ایسیمود هفت بار برای کردن پدرش، می

شود آنها را برای خود نگه دارد و از آن پس شهر او )ارک( کنند، اما اینانا موفق مییری آنها تلاش میبازپس گ

میانرودان، این اسطوره را به تغییر معادلات  مورخان (.1367-هوک.شود )به مرکز تمدن میانرودان تبدیل می

کنند که ارک از دانند واین داستان را به زمانی منسوب میقدرت در میان دو دولتشهر ارک و اریدو مربوط می

ستان دیگری در نظر سیاسی مرکزیت یافت و کوشید تا از زیر بار تقدس و مرجعیت اریدو شانه خالی کند. دا

ی دزدیده شدن این الواح سرنوشت به دست آنزو و زو )بادهای جنوب( است. بر اساس دست است که درباره

ها را از خود دور کرد، و وقتی بازگشت دید بادهای ای میاین حکایت، انکی به هنگام شستشو در رودخانه

وهستان ها گریخته اند. در متون سومری، افتخار ی کینگو به کجنوب آن را به تاراج برده اند و از ترس حمله

بازپس گیری این الواح، به پادشاهی نیمه خدایی به نام لوگال باندا اعطا شده است. او بادهای جنوب را دنبال 

کرد و پس از کشتنشان الواح را برای انکی بازپس آورد. شاید ذکر این نکته خالی از لطف نباشد که این لوگال 

ای دارد که گیلگمش نای فهرستهای سلطنتی یکی از اولین پادشاهان شهر ارک است و پسر بلند آوازهباندا بر مب

 شده است.نامیده می

موس، در دسترس، و اقتدارآمیز بوده اند که ها چیزهایی ملی سومری، میبینیم در نسخهچنان که می

ها در گشته اند و صاحبشان همواره در خطر از دست دادنشان بوده است. این میبه راحتی دست به دست می

علق دارند. اما عصر سومری هنوز وابسته به دولتشهرها هستند و به خدایان یا شاهان محلی ِ شهرهای سومر ت

چنان که در انوماالیش دیدیم، این الواح از دارایی های ثابت تیامت هستند و تنها در یک جا ذکر شده که 
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ها را ی بابلی هم ماجرای غصب شدن میهای مقدس ِ مادرش پشتگرم بوده است. در اسطورهکینگو به می

روبرو نیستیم. بلکه جنگی تمام عیار را داریم که بنیان ی آنها بینیم، اما در اینجا دیگر با دزدیده شدن سادهمی

ی نظم منتهی ی آشوب به نمایندهها از نمایندهافکند و در نهایت به انتقال میکل هستی را به مخاطره در می

ی کل است که آینده -و نه مانند سومر بر زمین -بینیم، انتقال قدرتی در آسمان شود. آنچه که در اینجا میمی

ها گفتنی بسیار است و به زند. در مورد میرا رقم می -ی قدرت میان دو دولتشهرو نه فقط معادله-ستی ه

 زودی بار دیگر به آنها بازخواهم گشت.

 اگر بخواهم آنچه را که تا اینجای کار گفته شد دسته بندی کنم، باید به این نکات اشاره کنم :

نخست این که روایت بابلی از آفرینش بر مبنای داربستی از مفاهیم پیشینی و رایج در تمدن سومر پدید آمده 

 است. 

تر در دو جنبه تفاوت آشکاری دارد. نخست دوم این که ساخت مفاهیم در انوماالیش با این نسخه های قدیمی

ای به نام شاه ِ خدایان. دوم، بسط تأکید متن بابلی بر سلسله مراتب قدرت در میان خدایان و پیدایش مرتبه

ای ی آشوب به نظم، که در قالب نبرد خدایان و حادثهو مرکزی شدن مفهوم انتقال جهان از مرحلهیافتن 

 جهانی و فراگیر تصویر شده است.

ی این بحث جستجو خواهم کرد، دلیل جامعه شناختی پیدایش این دو مفهوم در انوماالیش، آنچه که در ادامه

 و چگونگی بقای منشهای مشق شده از آنهاست. 

پیش از این که به تحلیل دو مفهوم یاد شده بپردازم، نخست همانندی های موجود در بین اساطیر آفرینش 

تمدنهای همزمان با بابل را با انوماالیش گوشزد خواهم کرد، و خواهم کوشید تا چارچوبی تاریخی برای درک 

ی این شباهتهای مضمونی در دهم. سپس با پشتوانه زمان پیدایش انوماالیش و شرایط حاکم بر آن به دست
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اساطیر ملل گوناگون و ربط دادنشان به ساخت اجتماعی تولید کننده شان، معمای دو مفهوم یاد شده را مورد 

 موشکافی قرار خواهم داد.

  

 پس از مردوک

 

. دو مضمون مورد نظر ما، یعنی روایتی از آفرینش که دو عامل ِ نبرد خدایان و سلسله مراتب قدرت 1

ر این بخش تنها در میانشان را در برداشته باشد، پس از انوماالیش به سرعت در جهان باستان رواج یافت. د

 کنم. به ذکر برخی از مشهورترین شباهتها در میان اقوام باستانی میانرودان و همسایگانشان بسنده می

مدن جهان باستان که به عنوان قطبی در برابر فرهنگهای میانرودان قد علم کرده است، مصر است، مهمترین ت

ی آفرینش مصری، حالت ازلی یابیم. در اسطورهو در آنجا هم این مضمون تبدیل آشوب به کیهان را بازمی

ای نیل سرچشمه گرفته هی طغیانهای دورای آبی تصویر شده است که احتمالاً از تجربهجهان به صورت هاویه

پرورد که روشنایی را می شود، و در بطن خود تخمیی نخستین در متون مصری نون نامیده میاست. این هاویه

)رع( را در خود پنهان کرده است. پیدایش این تخم اولیه و زایش خدایان اولیه از دل آن، در چهار روایتی که 

 شود.خوبی دیده میاز اساطیر آفرینش مصری در دست است به 

ترین ِ این روایتها، به شهر هرموپلیس مربوط است، و گویا به زمان ِ خانخانی و پیش از اتحاد مصر قدیمی

وط شود. در این روایت ما با چهار جفت خدا روبرو هستیم که نون و جفتش نونت تنها یکی از آنها مرب

ی خدایان سری شبیه قورباغه دارند و ایزدبانوان سری افعی گونه دارند. نام هر چهار ایزدبانوی هستند. همه

اشته اند، مشتق شده است. این مجموعه، از شکل مؤنث اسم چهار خدایی که انگار نقش اصلی را بر عهده د

این چهار خدا عبارتند از نان، هوح، کوک، و آمون که به ترتیب نماد آب، بیکرانگی، تاریکی و و باد هستند. 
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در متون دیگر هم  -کندکه حرکت و نظم را تداعی می-و آمون  -و تاریکی است  که نماد بی نظمی-نام نون 

ی شود، اولین نشانهیوپولیس که به دودمان پنجم فراعنه مربوط میزیاد تکرار شده است در متن منسوب به هل

ی اولیه ای که از دل اقیانوس آشوبگونهبینیم. در این روایت نخستین تپهتمرکز مفهوم نظم را در یک خدا می

دهد. آتوم پس از سر بر معنا می "آن کس که کامل است ")نون( بیرون زد، آتوم بود که نامش به مصری 

ای ی نخستین، تاریکی و آشفتگی را از پیرامون خود زدود و پا به پای این کار مجموعهدن از دل هاویهکشی

 ی جهان را ساختند.از خدایان دیگر را پدید آورد که شالوده

شود، با این کند، مضمونی مشابه تکرار میی شاباکا که روایت ممفیسی از آفرینش را بیان میدر کتیبه

تفاوت که نون جفتی مادینه به نام نونت دارد و آتوم در آن جای خود را به پتاح سپرده است. پتاح معنایی 

شوند. در اینجا ما با یکی از نخستین ایر خدایان اعضای بدن او پنداشته میکند و سفلسفی را در ذهن متبادر می

 شویم.تلاشها برای دستیابی به سلسله مراتب هستی شناختی خدایان در تمدن مصر روبرو می

شود که در آغاز پادشاهی میانه به اما موفقترین روایت از این دست، به شهر تب در مصرِ علیا مربوط می

ی سرور خدایان ارتقا داده صورت پایتخت کشور در آمد و طبیعی بود که خدای محلی اش آمون هم به مرتبه

شود، و در دودمان یازدهم ز این تاریخ در متون هرموپولیسی هم دیده میشود. چنان که گفتیم، نام آمون پیش ا

 یابد.شود و مرکزیت میاست که این خدا به صورت خدای اقامتگاه فرعون برکشیده می

و تکراری در اساطیر آفرینش بود گره خورد و تمام خدایان  آمون به زودی با رع که عنصری قدیمی

رع تجلی یافتند. به این ترتیب، الگویی مشابه با روایات میانرودان را در -دیگر به صورت نمودهایی از آمون 

ای از خدایان در کار تبدیل آشوب اولیه به جهان منظم جموعهبینیم. در اینجا هم در ابتدای کار ممصر هم می

ی این عناصر به یک خدای یکتا هستیم دست داشته اند، و به تدریج در مسیر تاریخ شاهد تحویل شدن همه

 شود.که شاه، سرور یا نمود غایی تمام نیروها و خدایان دیگر پنداشته می
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داوری کردن در مورد چگونگی تأثیرپذیری اساطیر مصری و میانرودانی از یکدیگر بسیار دشوار 

ی آفرینش مصری، زیر تأثیر روایت سومری شکل ی افسانهی اولیهاست. تردیدی در این نیست که نسخه

بینیم. از ت، و این احتمالاً همان است که بقایای تکامل یافته اش را در متون هرموپولیسی میگرفته بوده اس

که شاید بتواند موازی با مفهوم مردوک -رع را -ی خدایان به آمون سوی دیگر، تحویل شدن قدرت همه

بینیم، که تقریباً همزمان پ.م( می 2375-2212دودمان یازدهم )در آغاز سلطنت میانه و به ویژه  -پنداشته شود

مهاجری که بابل را بنیان نهادند، در  ابوم، نخستین رهبر اقوام سامی-است با عصر شکل گیری بابل. سومو

مانی بود که شهر سومری ِ راند، و در همین مقطع زپ.م بر قوم خود حکم می 2225-2212ی سالهای فاصله

کادین گیر را تسخیر کرد و نام آن را به باب ایلانی )بابل( تغییر داد. احتمالاً انوماالیش هم در این زمان تدوین 

 بینیم.می م( است که تبدیل شدن آن را به متن مقدس رسمیپ. 2123شده، و در زمان حمورابی )

ای که عنصر سلسله مراتب قدرتِ  ی آفرینش مصری و بابلیبه این ترتیب، شکل گیری اسطوره

مورد اینکه کدام یک از  آشکار در میان خدایان را در خود دارد، تقریباِ همزمان انجام گرفته است. داوری در

این دو از دیگری وامگیری کرده اند، کاری دشوار است، و موضوع بحث من هم نیست. تنها چیزی که 

خواهم بر آن تاِکید کنم، وجود این شباهت، و همزمانی آن در دو تمدن بزرگ مصر و بابل است. ناگفته می

ی سومری، بینیم. در اینجا هم مثل دورهن را نمیپیداست که در داستان مصری ِ آفرینش، مضمون نبرد خدایا

از دل اولی زاییده  پیر با صلح و آشتی انجام گرفته است، و دومی-جوان و نامنظم -جدا شدن دو نیروی منظم 

تر است که از نظر سازمان دهندگی فروپایهیابد، نظمیرع تجلی می-شده است. البته آنچه که در مفهوم آمون 

ست، اما این توانایی سازماندهی بدون اختلال نیروهای آشوبگر پدید آمده است و جنگی فراگیر از مردوک نی

 و آسمانی در ابتدای تاریخ جهان را ایجاب نکرده است.
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. امپراتوری آشور وارث مستقیم تمدن اکدی /بابلی است، و در قالب دین آشوری است که با شکلی 2

شویم. آشوریان ایزد جنگجوی خویش آشور را جایگزین مردوک کردند و نو ساخته از انوماالیش روبرو می

ی سومری دارد ولی از ز ماجراهای انوماالیش را به او نسبت دادند. نام بیشتر خدایان آشوری، ریشهبسیاری ا

ی مستقیم بابلی ها به رسمیت شناخته شوند. با نظر یزدانشناسی و انسجام دستگاه خدایی، باید به عنوان دنباله

قتصاد چوپانی وابسته بودند و بنابراین زیستند، بیشتر به ااین تفاوت که آشوریان که در شمال میانرودان می

ایزدان آسمانی و ستارگان برایشان بیشتر از خدایان حاصلخیزی و زمینی اهمیت داشتند. این گروه اخیر، در 

 قلمرو جنوبی که ابتدا سومر و بعدها بابل ِ کشاورز را در خود جای داد، بیشتر مورد احترام بودند. 

ی چند قرن پس از تمدن بابلی ظهور کرد و خیلی زود خود را از قید قدرتهای تمدن آشوری، به فاصله

ای قلمرو میانرودان در آمد. بنیانگذار افسانهآزاد کرد و به صورت سرور کل  -میتانی ها و بابلی ها-همسایه 

. او با بنا نهادن معبد آشور، به دین زیستپ.م می 2000که گویا در معبد آشور، کاهنی است به نام اوشپیا 

زیستند مشروعیت داد. تقریباً در همین زمان ل میانرودان میای که در قلرو میتانی /سومری ِ شماسامیان غربی

بود که نخستین شاه آشور به نام پوزور آشورِ اول به سلطنت رسید و از سومر مستقل شد. در میان شاهان 

کرد ای که پیش از پوزور آشور سلطنت میخورد. مثلاً شاه محلیی این تمدن، نام آشور زیاد به چشم میاولیه

شو نام داشت و شاهی که پس از پوزور آشور به تخت -نیشه -ریم -ی سومری ها بود، آشورنشاندهو دست 

 شد.اوبالیت خوانده می-نشست هم آشور

مبنای اساطیر آشوری، همان است که در انوماالیش دیدیم، با این تفاوت که آشور جانشین مردوک 

شده است و ارتباط شاه با او بسیار دگرگون شده است. در ورایت آشوری، شاه صاحب نیروی آسمانی خاصی 

 بخشد. این همان مفهومیبه نام ملِمِو است که از سوی آشور به او اعطا شده و حق الهی سلطنت را به او می

 شاهان را تشکیل داد. "نظر کرده بودن "است که بعدها در امپراتوری ایران به فر ایزدی تبدیل شد و مبنای 
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ای مانند همسایه -از عصر سومر گرفته تا عهد آشور-. تمدن دیگری که در تمام تاریخ میانرودان 3

 ی شرقی این قلمرو ایستاده است، عیلام است. قدرتمند و هراس انگیز بر کرانه

در عیلام، روند تکامل مفاهیم دینی تا حدود زیادی مستقل از میانرودان طی شد. با توجه به دشمنی دیرپای 

عیلام و  این دو قلمرو، وامگیری های مذهبی بیشتر با معکوس شدگی مفاهیم همراه بودند، و ایزدان بومی

 آمدند.و حریف به صورت دیوهایی آسیب رسان و منفور در میمیانرودان در قلمر

ی بینیم. در هزارهر عیلام هم میبا این وجود، الگوی کلی شکل گیری دینی متمرکز با یک خدای بزرگ را د

داده است، و به ای از خود نشان میی برجستهویژگیهای مادرسالارانه ی عیلامیسوم پیش از میلاد، جامعه

شده همین دلیل هم بزرگترین قدرت در یزدانشناسی این دوره ایزدبانوی مادر است که پینیکیر خوانده می

شود و شود، اما در اینجا اثر مشخصی از وامگیری دیده نمیهمتا فرض می است. او معمولاً با ایشتارِ بابلی

بوده است  انگار که با مضمونی مشابه در دو تمدن جداگانه روبرو هستیم. در واقع در عیلام پینیکیر اسم عامی

 شده اند.ی شهرهای گوناگون بر او منطبق میکه حامیان آسمانی ِ مادینه

ی دوم پ.م. یعنی تقریباً همزمان با شکل گیری انوماالیش، توجه به ایزدبانوان محلی در آغاز هزاره

به  ی یزدانشناسی عیلامیی تجدید نظر شده. او در نسخهیابدکند و خدایی به نام هومبان اهمیت میافول می

شود و به زودی در مقام خدای آسمانها جایگاهی شبیه به مردوک را پیدا صورت شوهر پینیکیر شناسایی می

کند و نقشی موازی با همتای میانرودانی خود کند. از این پس هومبان تا دو هزاره اهمیت خود را حفظ میمی

 کند.را بازی می

که هنوز به درستی شناخته نشده اند، تا به حال اثری از نبرد خدایان یافت نشده - در اساطیر عیلامی

ی مصری روبرو باشیم. ر اینجا هم با انتقال صلح آمیز آشوب به نظم، مانند نسخهرسد داست. به نظر می
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ناشناخته است که هنوز در مورد دین عیلامی هرچند تصمیم گیری روشنتر در این مورد وابسته به مفاهیمی

 مانده است.

در کل، در عیلام هم با الگویی مشابه با انوماالیش، اما به احتمال زیاد مستقل از آن، سلسله مراتبی شدن جایگاه 

 بینیم. می بینیم و خدای خدایانی به نام هومبان را بر صدر این هرم قدرتی دوم پ.م. میخدایان را در هزاره

 

ای از ی بابل، فنیقیه و سوریه است که در واقع از مجموعه. یکی از تمدنهای مهم دیگرِ همسایه4

و بزرگ تشکیل یافته بود که هیچگاه وحدت سیاسی نیافتند، اما در تاریخ جهان باستان  امیرنشینهای کوچک

 بسیار اثرگذار بودند. 

بینیم که با از شهرهای بزرگ فنیقی باقی مانده است، الگویی از رده بندی خدایان را میدر متون اندکی که 

محتوای انوماالیش شباهت زیادی دارد. بزرگترین خدای فنیقی، در شهر صور بعل نام داشت. این عبارت در 

شده وس پرستش میدهد و مترادف دیگر آن ایل است، که به ویژه در شهر بیبلمعنا می "سرور" زبانهای سامی

به زودی به صورت اسم عام در آمدند و به عنوان لقبی برای  -یعنی بعل و ایل -است. هردوی این عبارات 

ی خدایان مورد استفاده قرار گرفتند. این اسم عام به قدری رواج یافت که حتی در میانرودان هم نامیدن همه

 برای اشاره به مردوک مورد استفاده قرار گرفت.

شهر بود(، یک ایزدبانوی  الگوی کلی تثلیث خدایان در فنیقیه و سوریه، از یک خدای بزرگ )که حامی

خیزی بود( و فرزندنشان که خدایی شهید )مثل آدونیس( یا پهلوان )مثل جفت او )که نماد زایندگی و حاصل

 Zeus kasiusشد. این خدای بزرگ، که همان بعل باشد، در متون یونانی با عنوان ملکارت( بود تشکیل می

آید، در هر شهر القاب و عناوین )زئوس باشکوه( مورد اشاره قرار گرفته است و چنان که از توصیفش برمی

شود. ناسی بابلی در اساطیر فنیقی دیده نمیو ویژگیهای خاصی داشته است. بنابراین وحدت و انسجام یزدان ش
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ی وضعیت سیاسی این قلمرو باشد و از چند مرکزه بودن آن ناشی شده تواند تا حدودی بازتابندهاین امر می

 باشد.

شود، و ترکیبی از دو مدل میانرودان و مدل پیدایش نظم از آشوب، در اساطیر فنیقی هم تکرار می

بینیم. یعنی هم جدایی آبهای اقیانوس اولیه از آسمان )مدل سومری( را به عنوان گام مصر را در کنار هم می

بینیم که کل جهان و نظم حاکم ی تخم کیهانی )مدل مصری( را میبینیم، و هم فرضیههایی پیدایش نظم مین

بر آن را در دل خود نهفته است و مقدمه ایست بر جدایی یاد شده. نام این تخم در زبان فنیقی، موت بوده 

آن مفهوم و هنوز مسلم نشده است که اسم یک خدای باستانی اوگاریتی هم هست، اما ارتباط این خدا و 

 است.

 

از  ی سوری و فنیقی رشد کرد، و وامگیری های مهمیری که در همین زمینه. تمدن مشهور دیگ5  

رسوم مصری کرده بود، تمدن یهود است که افراطی ترین شکل تمرکز قدرت را در بین خدایان از خود نشان 

 ی سوری و فنیقی، در مورد آیین یهود متنی غنی مانند تورات را دردهد. برخلاف متون پراکنده و گسستهمی

شود. در اینجا مجال اختیار داریم که مرجع قابل توجهی برای ردیابی تاریخ تمدنهای همسایه هم محسوب می

ترین بخشهای تورات )اسفار پنجگانه( وجود ندارد. فقط همینقدر کافی برای پرداختن به ریزه کاریهای قدیمی

باقی ماند و دیگری  -یهوه -یکی از آنها کنم که عبریان در ابتدای کار، دو خدای بزرگ داشتند که اشاره می

که جفت موِنث وی بود به تدریج در متون تورات حذف شد. تاریخ پیدایش تورات بسیار متاخِرتر  -یهوات -

از زمانی است که مورد نظر ماست، چرا که خروج قوم موسی از مصر را به زمان رامسس دوم منسوب 

تواند حاصل تکاملی ی آن می. به این ترتیب پختگی یگانه پرستانهپ.م به سلطنت رسید 1290، که در دانندمی

 هزار ساله در سنت دینی خاورمیانه تلقی شود.
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ی ی دیگر در همین وازهای به نسبت غنی از سنن چند خدایی یا یکتاپرستانهعلاوه بر دین یهود، مجموعه

ی ی برجستهزمانی در همسایگی تمدنهای دیرپای بابلی و مصری شکل گرفت، که زرتشتی گری نمونه

ی نظم نانی مثال مشهور چند خدایی آن است. در هر دو سنت، بار دیگر مضمون غلبهیکتاپرستانه، و کیش یو

بینیم . در دین زرتشتی با داستان زروان و قربانی هزار ساله اش که در نهایت به زایش دو بر آشوب را می

یان ِ تئوگونیای هزیود ی خدانیروی خیر و شر )سپِنتِه مینو و اِنگرِه مینو( انجامید، و در دین یونانی با زنجیره

ی ی فنیقی /هیتی را به نمایش گذاشت. همچنین وامگیری مو به مو و اسطورهصورتی وام گرفته از حوزه

بینیم. به عنوان یک مثال کافی است ای را هم در این فاصله بسیار میمردوک توسط تمدنهای کوچکتر و قبیله

شد اشاره کنم، که در اصل همان مردوک است و داستانش به خدای بزرگ لوویایی ها که سانتاس نامیده می

تا عصر هلنی باقی بوده و با ثبت ِ ساندون در شهر طرسوس، به ادبیات یونانی راه یافته است. همچنین شیحوی 

 کند.شود و در اساطیر آفرینش کاسی نقشی مشابه را ایفا میکاسی هم، با مردوک یکسان انگاشته می

شود و جنگ در تمام این ادیان، مفهوم سلسله مراتب دستگاه آفرینش و خدای خدایان به خوبی دیده می

ی زرتشتی، با مفهوم جنگ سه هزار افته است. در نسخهنخستین هم مضمونی است که به تمام روایتها راه ی

ی اهریمن و اهورامزدا که به پیدایش نظم کنونی کیهان انجامید، و در متون یونانی با نبرد زئوس و خدایان ساله

 دیگر با تیتانها که با سپاه کینگوی بابلی شباهت دارند.

  

ر آن بود که این چند نکته را روشن کنم: نخست این که در حدود اوایل . تا اینجای کار، تلاش من ب6

ی دوم پیش از میلاد، با تدوین انوماالیش دگرگونی بارزی در اساطیر آفرینش میانرودان پدید آمد. به هزاره

 یی این دگرگونی، عبارت بودند از به هم خوردن روابط سنتی و برابرنمایانهگمان من، دو نمود برجسته

ای بسیار دور رخ داده و در آن هواداران نظم و آشوب خدایان با یکدیگر، و تأکید بر نبرد خدایان که در گذشته
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در مقابل یکدیگر صف آرایی کرده بودند. ظهور نابرابری در میان خدایان، به پیدایش یک سلسله مراتب شبه 

دی بود که در جریان آن این رتبه بندی خدایان حکومتی و هرم قدرت در میان ایشان انجامید، و نبرد اولیه رون

 تثبیت شده بود. 

ی ویژه از نگاه کردن به شیوهای که مورد اشاره ام بود، سرنوشت این منش ِ خاص و دومین نکته

کنم این روش تدوین داستان آفرینش، بسیار موفق بوده است. چرا نظم ِآفرینش بود. چنان که گذشت، فکر می

که کمابیش در همان زمان ِ انوماالیش، در مصر هم به شکلی دیگر تدوین یافته، و از هردوی این مراکز در کل 

که ردپایش را در فنیقیه و سوریه، و بعدها در یهودیه و یونان و ایران  جهان باستان پراکنده شده است. چنان

توان بازیافت. قصد من در اینجا این نبود که در مورد الگوی وامگیری این مفهوم در میان تمدنهای یاد می

م و خواستم بر این پافشاری کنم که مضمون مورد بحث از سوی اقواشده پیشنهادی دقیق ارائه دهم، تنها می

پذیرفته شده و مورد  -یا وامگیری شده  به صورت بومی -تمدنهای گوناگون، در مدتی به درازای یک هزاره، 

 توجه قرار گرفته است. 
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 نقش مردوک

  

 ی خدایان را در آسمانها دریابد؟کیست که اراده

 موجودات میرا کِی از انگیزه های خدایان آگاه شده اند؟

 آن که دیروز زنده بود، امروز مرده است 

 گرددشود و در یک چشم به هم زدن نابود میناگهان در اندوه غرق می

 دهدای دیگر مانند سوگواران ناله سر میخواند، و لحظهیک لحظه آواز می

 لود بعل نَمکی    فهمم. من از این چیزها هراسانم و معنی شان را نمی

 

، تحلیلی جامعه شناختی /تاریخی است از مضمون انوماالیش. . آنچه که در این بخش مورد نظر است1 

دقیقتر به مفاهیم و عناصر این متن نگاه کنیم، و توجه تبارشناسانه مان در مورد آنها را  کنم اگر کمیفکر می

ی باستان و الگوهای توزیع قدرت در آن را به هم از دست ندهیم، امکان دستیابی به تصویری دقیقتر ازجامعه

 ست خواهیم آورد. د

 هاای انوماالیش برگردیم، و بار دیگر در مفهوم میبد نیست برای آغاز کار، به یکی از عناصرِ به ظاهر حاشیه

 دقیق شویم.

ی اینانا و ی سوم پیش از میلاد و اسطورهشده است، به هزارهنخستین اشاره هایی که به مفهوم می

ای از آن را در بخشهای گذشته دیدیم. در یک داستان، اشاره هایی به محل که خلاصه گرددانکی باز می

ی ترجمه هایی دهد آنها به شکل لوح بوده اند. کریمر در مجموعهها وجود دارد، که نشان مینگهداری می

بسیار غنی ها را هم کشف کرده که از نظر اطلاعات که از الواح سومری به دست داده، متنی مربوط به می

 ها در حدود صدتا بوده است، و هریک به مفهومیاست. در این متن به این نکته اشاره شده که تعداد می
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ها را بر اساس کارکرد را ترجمه کند. اگر این می مورد 68میان توانسته اختصاص یافته بودند. کریمر از این 

رسیم. تمام مفاهیم عنوان شده در مقام اجتماعی و معنایشان دسته بندی کنیم، به الگویی بسیار جالب توجه می

شود، و یا در روابط ربوط میدهد( یا به زندگی اجتماعی مردم مها، )به جز یک مورد که توفان معنا میمی

ای ها را بر حسب مفهومشان دسته بندی کنیم، به چنین رده بندیقدرت اجتماعی ریشه دارد. اگر این می

بسیار جالب توجه و معناداری را پدید  ی مفاهیمیها الگوی معنایی و شبکهبینیم که میرسیم. یعنی میمی

 آورند:می

 

  

  

  

 

 

 

  

 

گروه مفاهیم اجتماعی، سه دسته دارند، که به ترتیب بزرگی به مفاهیم اخلاقی، فنون و هنرها، و 

شود، این هفده مورد را مفاهیم جنسی اختصاص یافته است. بزرگترین دسته، که به مفاهیم اخلاقی مربوط می

  ;گیرددر بر می

نُه مورد مفاهیم مثبت : راستگویی، راستی، دادگری، نیکی، توجه، مشورت، قهرمانی، شادمانی،تصمیم 

ی وحشت، پیری، پریشانی خاطر، خستگی. دسته )اراده(، و هشت مورد مفاهیم منفی : افترا، تقلب، طرد، ترس،

 (14فنون وهنر ها )

 (6مسائل جنسی)

 می ها

 (10ن )ید

 (8جنگ)

26 

 (17اخلاق )

 (37گروه وابسته به زندگی عادی )

 (8سلطنت )
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هفت مفهوم  ;شود که عبارتند ازگیرد و به صنعت و هنر مربوط میبزرگ بعدی، چهارده مورد را در بر می

 سازهاهستند.( مربوط به هنر: هنر، موسیقی، گوسیلیم، لیلیس، آلا، می، اب )همه اسامی

و هفت مفهوم مربوط به صنعت : تخته سازی، فلزکاری، دبیری، آهنگری، بنایی، چرمسازی وشیشه 

 رتند از:شود که همه به جنسیت ارتباط دارند و عبای بعدی، شش مورد را شامل میگری. دسته

 مقام والای زن، آمیزش، روسپیگری، کرگارو، گیربادارا، و ساگرساگ )هر سه به معنای خواجه واخته(. 

 گروه مفاهیم وابسته به قدرت، هم سه دسته دارند:

ی شود: مقام خدایی، کاهنهی اول، مفاهیم مربوط به دین و خدایان که ده مورد را شامل میدسته

ی معبد، پاکی مقدس، رفتن به جهان زیرین )دنیای مردگان(، بازگشت از جهان زیرین، اتاق عبادت، برده

 ر سه به معنای کاهن(.مقدس، ایشب، لوماخ، گوتک )ه

گیرد: پادشاهی، ی دوم، مفاهیم مربوط به سلطنت است و هشت مورد را در بر میدسته

 اویدان، تخت و تاج، رهبری، فرمان شاهانه، قانون، قدرت.حاکمیت،سلطنت والا و ج

پیروزی، پرچم نبرد، سلاح، ی سوم مفاهیم مربوط به جنگ است و دارای هشت مفهوم است : و دسته

 دشمن، ستیز، صلح، سرزمین شورشی، ویرانی شهرها.

ها، حب میکند. تصارا ایفا می نقش مهمی در فرهنگ سومریچنان که پیش از این گوشزد کردم، می

ی قدرت اشاره دارند، دور از منطق ها به مفاهیم ِ سازندهبه معنای تصاحب قدرت است، و از آنجا که خود می

معنا بدانیم. شاید اگر در اوایل قرن -قدرت را از نخستین اشکال تبلور نماد-ی مینیست اگر ارتباط دوسویه

ها را به عنوان نمودی آشکار از جادوی مبتنی بر شباهت تلقی یم، این موضوع میی میلادی بودگذشته

کردیم، اما امروز، به گمان من امکان تحلیلی دقیقتر را در دسترس داریم، و آن هم بررسی نقش قدرت در می

ارا بود، از ها به خدایان تعلق داشتند، و هرکس که آنها را دها است. چنان که گفته شد، میاین مفهوم می
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د یکی از نخستین اشکال ِ پشتیبانی معنا از قدرت باشد. شاه ارک شد. این شایقدرتی شگرف برخوردار می

ها را در اختیار دارد. پس به راند که ایزدبانوی نگهبانش میبدان دلیل قدرتمند است که بر شهری فرمان می

سست عصر سومری، از لوحه هایی فرضی نشت ها، در سلسله مراتب قدرت این ترتیب قدرت نهفته در می

شده، به لوگال )شاه( یا انسی دولتشهری محسوب می کرده و از مجرای ایزدبانو یا ایزدی که حامیمی

 شده است. )فرماندار( شهر منتقل می

خورد، و با اتصال به آن خصلتی استعلایی و آسمانی پیوند می به این ترتیب، قدرت شاه به مفهومی

کند. با این همه، زرهی که از مفاهیم قدسی بر تن اقتدار شاهانه دوخته خدشه ناپذیر و دور از دسترس پیدا می

ر شکاف است. نخست این که این مفاهیم قدسی، هنوز به صورتی منسجم و فراگیر در اند، همچنان نازک و پ

کل قلمرو میانرودان یکدست نشده اند و بنابراین اقتدار انسی های گوناگون ِ حاکم بر دولتشهرهای سومری 

برش  شده است. بزرگترین دولتشهر سومری در ایندر ابتدای کار تنها به قلمرو کوچک خودشان محدود می

کیلومتر مربع مساحت داشته  2700لاگاش بوده است که تنها  -ی سوم پیش از میلاد،یعنی در هزاره-تاریخی 

ی مشروع یکی از این دولتشهرها بر است. بنابراین سست بودن مفاهیم قدسی و نایکدست بودنشان، از غلبه

را در میان دولتشهرهای گوناگون  کرده است. ما در تاریخ این عصر، جنگهای فراوانیبقیه جلوگیری می

بینیم، و غلبه های موقت بسیاری را شاهدیم. اما همواره این پیروزیها و تسخیرها به سرعت با جنبش می

شهرش را  ای محلی که ادعای جلب حمایت خدای بومییافته و بار دیگر شاهزادهآزادیبخشی خاتمه می

رسد که ساخت دین نشسته است. در واقع چنین به نظر میرمیی قدرت بداشته، به پشتیبانی مردم بر اریکه

تر و متکثرتر از آن بوده که اقتداری مرکزی و آمرانه در سومر باستان، با تمام ویژگیهایی که بر شمردیم، محلی

ها، هنوز لوح هایی ملموس و در دسترس بوده اند که به سادگی و را بر کل قلمرو میانرودان تحمیل کند. می

گشته اند. هنوز خدای واحدی رفته اند، و دست به دست میشده اند، به تاراج میا توالی زیاد، دزدیده میب
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ی دولتشهرها قرار گیرد، پیدا نشده بوده که این آشفتگی را به نظم که برتر از همه باشد، و مورد پذیرش همه

 تبدیل کند. 

  

ین شاه تاریخی سومر به نام مبارگسی بر تخت ِ دولتشهر کیش نشست پ.م نخست 2700. در سال 2

را فتح کند. این  -رسیدمی 14که تعدادشان به -ی دولتشهرهای سومر و توانست در مدت عمر خود همه

نخستین تلاش برای متحد کردن قلمرو سومر بود، اما یه تعادل پایداری نینجامید. از این هنگام تا زمان سارگون 

امپراتوری سومر همچنان سست بود و برمبنای کشمکش دولتشهرهای مقتدرِ ی پ.م(، شالوده 2316) اکدی

گرفت. در ابتدای کار کیش و ارک با هم شکل می -که معمولاً در هر مقطع زمانی جفت بودند-رقیب 

 د.جنگیدند، بعد نوبت به لاگاش و اومه رسید و در نهایت ایسین و لارسا جانشین آنها شدنمی

توانیم تر و در حد عمر دو یا سه پادشاه به ماجرا نگاه کنیم، میبا این وجود، اگر در مقاطع زمانی کوتاه

ده در جهت شکل گیری امپراتوری سومری را موفق ارزیابی کنیم. شاید این نکته جالب تلاشهای انجام ش

ی خدایان و تشکیل نوعی سلسله مراتب ِ دارای باشد که نخستین تلاش ها برای بر هم زدن روابط برابرانه

ومر، نخستین بینیم. همزمان با ترقی مبارگسی و پیشرفت در کار اتحاد سمرکزِ اقتدار را در همین دوره می

رسد شود. به نظر مینشانه ها از یکتاپرستی و میل به برتری دادن به یک خدا در برابر بقیه، در سومر دیده می

از  که در این تمایل، انلیل و ائا بیشترین بخت را برای برنده شدن دارا بوده است، چنان که بخش مهمی

شود. با این حال، چنان که گفتیم، ج به او نسبت داده میکارکردهای دارای اهمیت برای زندگی آدمیان به تدری

بینیم و همچنان با گروهی ی سلسله مراتبی از خدایان را نمیتا زمان انوماالیش جایگزینی قاطع و تثبیت شده

 از خدایان ِ هم مرتبه روبرو هستیم که شاید محبوبیتشان بر زمین متفاوت باشد، اما در آسمان همگی قدرتمندند.
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امپراتوری اکدی، که با ظهور سارگون )شروکین( آغاز شد، نخستین تلاش پردامنه و موفق در راستای 

ی سلسله سارگون پس از مرگش با مشکلات فراوانی روبرو شد، اما شالوده تشکیل امپراتوری بود. امپراتوری

مراتبی قدرتی که توسط آن بنیان نهاده شده بود، همچنان تا قرنها باقی ماند. همین شالوده، بعدها از سوی 

 حمورابی و جانشینانش برای سازماندهی به امپراتوری بابل مورد استفاده قرار گرفت.

ی آفرینشی با دو عنصر اگر به یاد داشته باشید، پرسش مرکزی این نوشتار به دلیل پدید آمدن اسطوره

شد. دو چیز به خوبی مشخص است. نخست این که انوماالیش میتبدیل آشوب به نظم و نبرد خدایان مربوط 

ی یاد شده است، و دوم این که نوشته شدن این سند با تشکیل ترین سندِ قابل اتکا در مورد اسطورهقدیمی

کنم اگر حوادث تاریخی ِ منتهی به پیدایش امپراتوری بابل را به امپراتوری بابل همزمان بوده است. گمان می

شناسیم، خواهیم توانست برخی از علل صورتبندی دو عنصر یاد شده در انوماالیش و دلیل فراگیر خوبی ب

 شدنش را نیز درک کنیم.

نخست بابل، که از پادشاهان محلی تشکیل یافته و هنوز ادعای امپراتوری وجود ندارد، در دودمان 

ی یک بینیم. تنها پس از عصر حمورابی است که بابل تا پایههیچ اثری از مردوک در نام پادشاهان نمی

ان تا سطح ی سوم بود، ناگهکند. در همین دوره هم مردوک که تا آن زمان خدایی درجهامپراتوری ترقی می

شود که این مقام والا از سوی خدایان جا یابد و از سوی معابد دولتی چنین ادعا میخدای خدایان ارتقا می

 به او بخشیده شده است. -مثل آنو و انلیل - تر و قدرتمندتر قدیمیافتاده

گردد و در واقع بیانی است از ایدئولوژی امپراتوری که به تدوین انوماالیش، به همین مقطع زمانی باز می

تازگی قلمرو وسیعی را فتح کرده و از مجرای معرفی خدایی جدید، خواستار مشروعیت بخشی به حاکمیت 

 ویش است.و قدرت خ
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دودمان دوم بابل از گروهی از شاهان همزمان و موازی با دودمان نخست پدید آمده است، و دودمان سوم، به 

بینیم و آشکار است این شاهان هم اثری از نام مردوک نمی شود. در اسامیسی ها مربوط میی کاعصر سلطه

که دین دولتی ِ پس از دودمان نخست، به ویژه به دلیل تفاوت نژاد و دین کاسیهای هندوایرانی، به مردوک 

 بی توجه بوده است. 

 1186-1168زریم )َ –شاپیک -ظهور دودمان چهارم بابلی، و به سلطنت رسیدن مردوک اما همزمان با 

شویم که معمولاً نام شان را از مردوک مشتق کرده اند. از میان ده ای از نام شاهان روبرو میپ.م(، با زنجیره

شاهی که نامشان در این دودمان ثبت شده، در اسم پنج نفر عبارت مردوک تکرار شده و در مورد دیگران که 

ی خوریم. این روند تا هزارهخدایان به کار گرفته شده فقط دوبار نام نبو و یکبار به نام انلیل برمی سایر اسامی

ی نوبابلی هم دوبار عبارت مردوک را در میان شش نام واپسین امپراتوران یابد و حتی در دورهبعد ادامه می

بونید )آخرین امپراتور بابل که از کوروش بینیم. چنان که شاه پیش از نبابلی تا پیش از استیلای پارسها می

 م( نام داشته است.پ. 556شکست خورد(، لاباشی مردوک )

فرینش بابلی، و در واقع بازنویسی آن بر مبنای دو عنصر جنگ ی آبه این ترتیب تدوین اسطوره

خدایان و سلسله مراتب، رخدادی بوده است که همزمان با خیز برداشتن تمدن بابل آغاز شده و باور بدان تا 

 آخرین روزهای عظمت آن هم ادامه یافته است.

تواند ما را تا حدودی به پاسخ آنچه که در مورد این دو عنصر دینی پرسیدیم این حقیقت، به گمان من می

ی نزدیک کند. اینکه چرا سلسله مراتب قدرت در میان خدایان ظهور کرد و مقام یکی از ایشان را به مرتبه

شود که این وضعیت، بازتابی بود از  تواند به این شکل پاسخ دادهخدای بزرگ و خدای خدایان ارتقاِ داد، می

گذشت. در دوران حمورابی، نظم ی تاریخ، و در کشمکش بین دولتشهرهای میانرودان میآنچه که بر صحنه

سیاسی جدیدی در کار سر بر کشیدن بود. برای نخستین بار در میانرودان قدرتی سیاسی با دستگاه دیوانسالاری 
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به باورداشتهایی  و تثبیت شده در حال پی ریزی بود، و چنین نظامیمتمرکز و سلسله مراتب قدرت محکم 

دینی نیاز داشت تا تداوم خویش و بازتولید روابط قدرت مورد نیازش را مشروعیت ببخشد. امپراتور بابلی، 

راند و به دلیل توانایی های با امپراتور اکدی که همچون سارگون بر کشورهایی رنگارنگ و ناهمگن حکم می

ی سرنوشت میراث سارگون را در پیش شد تفاوت داشت. این امپراتوری تجربهد نیمه خدا پنداشته میخو

و چسب نگهدارنده اش را  دید که با مرگ سارگون، امپراتوری اکد هم داربست مفهومیچشم داشت، و می

امعه شان حالتی استعلایی دینی نیازمند بودند که به سلسله مراتب قدرت در ج از دست داد. بابلیان به نظامی

ببخشد و هرم قدرتی را که از بطن جامعه بیرن جوشیده بود، تا آسمانها ادامه دهد. چنین نیازی، با تدوین 

ی نظم آسمانی ی مردوک، نمایندهانوماالیش در عصر حمورابی پاسخ داده شد، و پادشاه بابل در مقام برگزیده

 بر زمین پنداشته شد.

کرد، راند، او نیز بر انسی ها و حکام محلی سروری میهمچنان که مردوک بر سایر خدایان فرمان می

 ی نظم بر آشفتگی بود.جتماعی و غلبهو حضورش همچون مردوک، به معنای پایداری نظام ا

 

کنونی  . پیش از این که به نقش پادشاه بابل در مراسم مربوط به مردوک بیشتر بپردازم و حدسهای3

ای هم به سایر تمدنهای منطقه در این زمان داشته باشم. چنان که دانم اشارهرا با آنها تقویت نمایم، لازم می

گذشت، مصریان نیز در سپیده دم تاریخ خویش با مشکلی از همین دست روبرو شدند. پاسخی که ایشان به 

کرد. نخستین گسست ز راه حلی مشابه پیروی میاین مسئله دادند، هرچند رونوشتی از متن بابلی نبود، اما ا

بینیم. در این زمان تلاشهایی .م( میپ 2965دودمان پنجم )یزدانشناسانه را در تاریخ مصر، در آغاز تاسِیس 

ی رع و نمود هوروس رفت و جایگاه فرعون به عنوان زادهبرای اعلام رع به عنوان برترین ِ خدایان انجام گ

)خورشید( بر زمین تثبیت شد. بنیانگذار این دودمان، فرعونی بود که بنابر افسانه ها، از آمیزش خداوند رع با 
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کاهن اعظم معبد هلیوپلیس زاده شده بود، و یکی از نخستین کارهایش، تغییر دادن تقویم قمری به خورشیدی 

نمود. راه حل دودمان پنجم، هرچند موفق به خدای خورشید )رع( موقعیت مرکزی تری را اعطا می بود، که

و کارساز بود، و برای مابقی تاریخ فراعنه برتری رع را بر سایر خدایان به یادگار گذاشت، اما دولت مستعجل 

 ست داد.بود و به زودی با فرو در غلتیدن مصر در دوپارگی سیاسی کاربرد خود را از د

پس از دودمان پنجم، دودمان ششم بر سر کار آمد و سنن دینی پیشینیان خود را همچنان حفظ کرد. 

پ.م پس از نود و چهار سال سلطنت درگذشت و به دنبال مرگ  2644در سال آخرین فرعون این سلسله، 

او آشفتگی بر مصر حاکم شد. دودمانهای هفتم تا یازدهم که از شاهان محلی تشکیل یافته بودند دراین فاصله 

ر بالا و پایین به حکومت پرداختند، و درگیر کشمکشهایی بی پایان گشتند. ی مصدر بخشهای مستقل شده

 پ.م با تأسیس دودمان یازدهم سلطنت حالت یک بحران ملی را پیدا کرد و هنگامی 2375این ماجرا در سال 

ن محت اول به سلطنت رسید و دودمان دوازدهم را تأسیس کرد، بار دیگر پاسخ خود پ.م آمو 2212که در 

در اتحاد مجدد مصر یافت. در همین زمان است که شهر تب به صورت مرکز دینی مصر درآمد و متون  را

سلطنت تثبیت کردند. باز مشابه با الگویی  رع را به عنوان خدای خدایان و حامی-بیانگر الهیات دولتی، آمون 

فراعنه ردیابی کنیم.  با بررسی اسامیتوانیم روند اهمیت یافتن آمون را که در میانرودان دیدیم، در مصر هم می

بینیم، اما تنها تا پیش از دودمان دوازدهم فرعونی که نامش با آمون همراه باشد را در سیاهه های سلطنتی نمی

 در همین دودمان دوازدهم، سه تا آمون محت داریم.

چنان که آشکار است، مصریان نیز راه حلی مشابه را برای مشکل خود جسته بودند. در آشور هم 

شاهانی که عنوان آشور را در نام خود یدک  چنان که دیدیم، اوضاع به همین شکل بود، پیدایش اسامی

داث معبد بزرگ آشور در همین شهر، به شکلی جالب توجه با قدرت گرفتن آشوریان و کشیدند، و احمی

پادشاه بزرگ و مقتدری که نیروی  تشکیل امپراتوری همزمان است، و بار دیگر در اینجا با همان الگوی قدیمی
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میان برتری یافتن گیرد، روبرو هستیم. جالب این که این تقارن زمانی ِ خود را از خدایی یکه تاز و برتر می

کنم یک خدا بر آسمانها و یک امپراتور بر زمین را در تمدن عیلام هم شاهد هستیم، و به این ترتیب گمان می

به عنوان یکی  پاسخی برای نخستین پرسش خود یافته باشیم. عنصر سلسله مراتب در جهان خدایان، هنگامی

رار گرفت و تکثیر شد، که کارکردی جامعه شناختی / از ارکان یزدانشناسی مردمان باستان مورد پذیرش ق

 سیاسی خاصی را بر عهده گرفت.

از مجرای پرستندگانشان ادعای برتری بر دیگران راداشته احتمالاً پیش از این هم خدایانی بوده اند که 

موازی با زمین در آسمان  اند، اما این شرایط خاص زمان شکل گیری امپراتوریهاست که به نیازِ حضور نظمی

دهد ی تاریخ باستان به خوبی نشان میسازد. تجربهزند، و وجود شاهی در میان خدایان را ضروری میدامن می

ی مشهور آن، شود.یک نمونهروبرو می ایط دیگر، تلاش برای بر تخت نشاندن یک خدا با ناکامیکه در شر

خورشید)آتون( را به عنوان تنها خدای یگانه  پ.م( است که خدای 1380-1362حوتپ چهارم )تلاش آمون 

و سرور تمام خدایان و نیروهای دیگر پیشنهاد کرد و نام خود را به آخناتون تغییر داد و انقلابی دینی را در 

ی مصری مصر ایجاد کرد، اما از آنجا که نیازی به جایگزینی یک خدای بزرگ به جای دیگری در جامعه

اشت، پس از مرگ او بار دیگر همه چیز به جای اول خود بازگشت و ولیعهدش توت انخ آتون، وجود ند

رع را در -ناچار شد در حرکتی طنزآمیز، نام خود را به توت انخ آمون تغییر دهد و بار دیگر پرستش آمون 

د مردوک دانسته شود که فرزنمصر به رسمیت بشناسد. تلاش دیگر به بابل و خدایی به نام نِبو مربوط می

تنها نبو را "کاتبان و نویسندگان بود. در معبد نبو عبارتی با این مضمون یافت شده است :  شد و حامیمی

کند، اما در این عبارت یکتاپرستانه، هرچند بسیار مترقی جلوه می "پرستش کن، کسی را غیر از نبو نماز نبر.

به عنوان خدایی مشروعیت بخش عنوان شده است و  زمان اوج قدرت امپراتوری بابل و موفقیت مردوک

 بینیم. از آن را نمیی مهمیطبیعی است که در تاریخ دنباله
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توان الگوی سازمان یافتگی آن جامعه را در آن دید. ای است که میر جامعه، آیینهتصویر خدایان در ه

اگر خدایان ناگهان به سروری نیازمند شده اند و چرخشی در برداشت آدمیان در مورد فرآیند آفرینش رخ 

رداشتها به ی آن را در روابط اجتماعی و آن الگوهایی از توزیع قدرت، که از این باوداده است، باید ریشه

شکست تقارن در میان خدایان، و زوال برابری ِ پایگاه کرده اند. عنوان مبانی مشروعیت بخشی استفاده می

شوند هایشان، نشانگر شکست تقارنی از همین دست بر زمین است. اگر خدایان ناگهان دچار رتبه بندی می

شویند و بر مع به ظاهر برابرگرایانه شان میگردند که برای گذر از آن دست از مجو با بحرانی رویاروی می

تازه در زیر تختگاهشان  نهند، بدان علت است که مردمیی شاهی جنگجو همچون مردوک گردن میسلطه

 جستهاند. ظهور کرده اند که با مشکلاتی مشابه دست به گریبانند و راه حلی مشابه را در گزینش امپراتوری می

با این تفاصیل، مفهوم نخست ِ مورد پرسش ما، یعنی سلسله مراتب در آسمان، و وجود مقام ِ پادشاهی در 

ی تاریخی و اجتماعی اش تحلیل شود. در این در زمینهیابد که میان خدایان، تنها زمانی پاسخی در خور می

تواند به عنوان پاسخ ما حالت، اثری که این مفهوم در جوامع پرورنده اش داشته، به قدر کافی گویاست و می

پدید آمد که بنیانی تقدیس شده و  پذیرفته شود. به طور خلاصه، سلسله مراتب در جهان خدایان، هنگامی

 ی باستانی ضرورت یافت. ن وضعیتی برای مشروعیت بخشی به جوامع تمرکز یافتهاستعلایی از چنی

 

وم مان را تحلیل کنیم. این پرسش به عنصر دوم تر پرسش دای غنیتوانیم با دستمایه. حالا می4

 شود. ی نظم بر آشفتگی مربوط میانوماالیش، یعنی نبرد خدایان و غلبه

انوماالیش نماد قانون مداری، سازماندهی، نظم و قاعده است. در مقابل تیامت آن نیروی کهنسال، مردوک در 

تواند در هر لحظه سپاهی از دیوها را بسیج کند و بنیان گیتی را به خطر ای است که میسرکش و رام نشدنی

 اندازد.
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شود، و این تا حدودی طبیعی ی آشفتگی ستایش میمردوک بیش از هرچیز، به عنوان نظم دهنده و فرونشاننده

ستعلایی بینید که مردوک را شکلی ااست. اگر به پاسخی که در بخش گذشته در آستین داشتیم بنگرید، می

شده از امپراتور، و کارکرد اصلی او را توجیه کردن قدرت متمرکز امپراتور دانستم. در این حالت، همان نقشی 

 را که امپراتور بر زمین دارد، مردوک هم باید در آسمان داشته باشد.

ی آنها در تاریخ، مدیون دو توانایی امپراتوران بابل، مصر، و عیلام، مردانی سازمان دهنده بودند. ثبت نام همه

مهمشان است. نخست جنگاوری و سازماندهی نیروها در میدان نبرد، و دوم دیوانسالارانه کردن ساخت 

ی مورد نظر بنابراین سازماندهی توزیع قدرت در جامعه. حمورابی که مهمترین امپراتور در سیاههحاکمیت و 

ی نخست سالهای سلطنتش از هر نوع نبردی پرهیز کرد و تنها به بازسازی نظم اجتماعی ماست، در نیمه

خودِ نفس ِ فتح دولتشهر هنوز کوچک ِ بابل پرداخت. سایر امپراتوران هم به این دلیل شهرت دارند و 

به قضیه نگاه شود، نوعی  ی یک امپراتوری، اگر از دید سیستمیکشورهای دیگر و ضمیمه کردنشان در پیکره

 شود.بازسازماندهی و نظم دهی دیده می

که احتمالاِ شکلی آسمانی شده از - رسمی ای را بر عهده گرفت. او نیز در مراسمیمردوک نیز چنین وظیفه

بر تخت سلطنت آسمانها تکیه زد و پایگان قدرت  به طور رسمی -مراسم تاجگذاری امپراتوران بابل بود

کند و همه را به جزکینگو عفو خدایان را از نو تعیین کرد. اوست که اسیران نبرد حماسی اش را سیاست می

آفریند و زندگی خدایان را به کمک ایجاد این خدمتگزاران، را می نماید. اوست که از خون کینگو آدمیمی

ی که تیامت /بی ی تاریخی است. دورهسازد. به این ترتیب مردوک نمایانگر مرز بین دو ددورهمتحول می

یابد وعصر جدیدی آغاز در آن حاکم هستند، با تلاشهای او پایان می چندپارگی /برابری خدایان ِ رقیب/نظمی

دهد. این شود و نظم / اتحاد/ سلسله مراتب وانسجام را رواج میشود که مردوک به عنوان شاه برگزیده میمی

ته گذار از آشفتگی به نظم به ویژه در سرزمینی مثل بابل که از سنن کهن و اقوام گوناگون و متعارض انباش
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توانست با آرامش و سادگی انجام شده باشد، به همین دلیل هم هست که ما نبردی عظیم و شده بود، نمی

 ی این گذار در آسمانها شاهد هستیم.ای فراگیر را به عنوان مقدمهصف بندی

و بر زمین هم اوضاع همچنین بود. در بابل، پیدایش امپراتوری جدید با نوآوری، گسستن از سنتها، و خونریزی 

ای حماسی و جنگجویانه برای توجیه نظم جدید مورد نیاز بود. در این سنتها، همراه بود، و بنابراین اسطوره

شد. در سرزمینهایی مانند ها، و دستیابی به معنا و نظم، با زور بازو و لشکرکشی ممکن مین میبه چنگ آورد

رسیدند خود می به حقوق قدیمی مصر و عیلام که دودمانهایی کهن به دنبال یک دوره از آشوب و بی نظمی

م و تأکید بیشتری را بر بینیو نیرومند شدنشان با درگیری کمتری همراه بود، این جنگ خدایان را کمترمی

 بینیم.خصلت نظم دهندگی خدایان می

بایست کرد، مین آسمانی تراوش میامپراتوران زمینی، برای دستیابی به بخشی از مشروعیتی که از خدایا

بینیم قانونگذاری، یکی از مهمترین ویژگی شاهانی همانند ایشان عمل کنند. به همین دلیل هم هست که می

کرده اند. نخستین قوانین حقوقی در مصر، همزمان است که خود را به این نظم دهندگان آسمانی منسوب می

گفتیم که نخستین سلسله مراتب خدایان هم در همین زمان در مصر  با شکل گیری دودمان پنجم نوشته شد، و

ی حمورابی مشهور است. متنی که نخستین قانون جهان باستان نیست، اما به پدید آمد. در بابل نیز، قانون نامه

پ.م( و  2100ی اورنمِو )مانند قانون نامه-کش، با قوانین پیش از خود ایدئولوژیلحاظ محتوا و ساخت 

 کند.تفاوت می - پ.م( سومری 2340ی )اورکاگینه

ی حمورابی، هنوز نام انلیل به عنوان عامل مشروعیت بخشی به مردوک اهمیت دارد و در قانون نامه

شود. با این وجود، حمورابی مردوک به عنوان فرزند ارشد انکی که قدرت را از انلیل به ارث برده معرفی می

داند. او در لوح از ایدئولوژی جدید سلطنتی اش پیروی کرده و در بیشتر موارد خود را با مردوک مربوط می
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آورد، آن کسی که قلب مردوک، خدای خود را به شوق می"کند: دوم قانون نامه خود را این چنین معرفی می

 "سازد.کسی که قانون را حکمفرما می

ی مردوک که ماِمور حفظ نظم است همچنین در لوح چهارم حمورابی خود را به عنوان گماشته

کند. داد و ستدی دو سویه جلوه میی شاه ِ مردم و شاه خدایان به صورت کند.به این ترتیب، رابطهمعرفی می

کنند. شاه /امپراتور رأس هرم هریک از این دو در سلسله مراتب قدرت جهان جایگاهی ویژه را اشغال می

قدرت زمینی است، و این جایگاه خاص را مدیون خدای خدایان است که مکانی مشابه را در آسمانها به خود 

 اختصاص داده است. 

ولی امپراتور، تنها به طور صوری و ظاهری جانشین خدای خدایان بر زمین نیست. او در عمل هم 

ی ششم فراعنه در مصر، با زوال اعتقاد مردم سلسلهکند. مشهور است که زوال کردار شاه خدایان را تقلید می

دانیم که فراعنه به هنگام تاجگذاری فرمانهایی به توانایی فرعون در فرمان دادن به آبهای نیل همراه بود، و می

نوشتند و آنها شاهانه را که در آن زمانهای مطلوب برای برآمدن و پسروی نیل معین شده بود، بر پاپیروس می

ی قوانین جهان مادی، توازی انداختند. به این ترتیب نقش شاه، به عنوان تنظیم کنندهرود نیل میرا به 

 دهد.خدای سازمان دهنده را از خود نشان می-چشمگیری با موقعیت شاه 

 

. در مورد کیش مردوک، آشکارترین نمود این صفت شاهان را در مراسم جشن سال نو )آکیتو( 5

ی مردوک بر شد، ماجرای غلبهتوان بازیافت. در این مراسم، که در نوروز )زاگ موک ِ بابلی( برگزار میمی

بود که با برگزاری این جشن قانونمندی و نظم گیتی برای سال  شد و اعتقاد بر اینتیامت دوباره سازی می

مراسم آکیتو هرساله در پ.م(،  300پ.م تا  2200شود. برای مدتی در حدود دو هزار سال )از بعد تمدید می

 شد.شد و در هر بار اجرا کردن آن سرود انوماالیش یکبار از اول تا آخر خوانده میبابل اجرا می
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کرد که شرکت می نقش شاه در مراسم آکیتو کاملاِ برجسته بوده است. شاه در روز پنجم جشن، در مراسمی

شده بود. در این مراسم ابتدا مکانهای مقدس معبد اساگیل و سایر آشکارا برای شستن گناهان مردم طرحریزی 

کردند و لاشه اش را در کردند و بعد گوسفندی را قربانی مینقاط مقدس شهر را با بخور و ادویه تطهیر می

 گرداندند تا گناهان مردم شهر در بدن او انباشته شود. در نهایت این لاشه را درمعابد و خیابانهای شهر می

نمودند. این مراسم همان است که با عنوان انداختند و به این ترتیب شهر را از گناهانش پاک میرودخانه می

بز طلیقه بعدها در سنن یهودی وامگیری شد و هنوز هم در اسرائیل در روز کفاره )شانزدهم ماه لاویان( اجرا 

 شود. می

یافت و نشانهای سلطنتی و تاج و مهر و عصای پس از این مراسم، شاه در معبد مردوک حضور می

مردوک را ایفا  یداد. کاهن که در این مراسم نقش واسطهخود را به کاهن اعظم مردوک )شِشگالو( تحویل می

رساند. شاه در برابر بت گرفت و به او در انجام مراسم یاری میکرد، این نمادهای قدرت را از شاه میمی

خواند که در آن ادعای بیگناهی و پاکیزگی اش از ظلم و ستم زد و شعری را با صدای بلند میمردوک زانو می

نواخت و بار دیگر تمام بر گوش شاه می لو سیلی محکمیشد. بعد از پایان این سرود، ششگابارها تکرار می

ایستاد و گرداند. پس از آن و در روز هشتم ِ جشن بود که شاه در کنار مردوک میلوازم سلطنت را به او برمی

دست مردوک را در دست  -که در خارج شهر قرار داشت،-در مراسم راهپیمایی بزرگی که تا محل آکیتو

 گرفت.می

که حکومت بر ایشان را بر  ی مردمیمعنای این مراسم به خوبی آشکار است. شاه به عنوان نماینده

حکمرانی را به او بخشیده بود، مسئول بود و این مسئولیت  عهده داشت، ر برابر خدای بزرگی که قدرت

یافت و با ارزیابی کردن کردار شاه ِ شد. مردوک هر ساله بر زمین حضور میهرساله بار دیگر یادآوری می

کرد. تنها در این روند بود که تداوم نظم هستی تأمین برگزیده اش، بار دیگر حمایت خود را از او تمدید می
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یافت. الیاده راهپیمایی بزرگ روز هشتم را بازسازی ی مردوک مشروعیت میشاه به عنوان نماینده شد ومی

داند، و کل مراسم را به عنوان افسونی که تداوم نظم زندگی را ی جنگی خدایان در مصاف با تیامت میرژه

در این نوشتار، با این برداشت  گیرد. ناگفته پیداست که ما نیز در روند استنتاجمانکرده، در نظر میحفظ می

ی پیوند مشروعیت قدرت شاه و تقدس خداوندی بزرگ دانست. توان نقطهموافقیم. در واقع، آکیتو را می

 گرفت.بزرگ و همگانی، مورد تأکید قرار می شد و در مراسمیپیوندی که هرساله باید گوشزد می

شویم که اگر با دیدگاهی تاریخی به نقش کارکردی ِ دو منش )عنصر( مورد نظرمان نگاه کنیم، متقاعد می

ه اند و کارکرد خود را به مفهوم خدای خدایان و منظم شدن آشفتگی، از نظر جامعه شناختی بسیار موفق بود

ی بابل، و تکامل الگوهایی مشابه خوبی ایفا کرده اند. وامگیری پردامنه و وسیع این مفهوم در تمدنهای همسایه

با انوماالیش در تمدنهای مستقل ِ دیگر، نشانگر این حقیقت است که دو منش یاد شده پس از گذار 

ی تنظیم روابط اجتماعی جدید از توان بسیاری برخوردار بوده دولتشهرهای منتشر به امپراتوری متمرکز، برا

 اند. 

 

توانسته با هر و پشتیبانی مردوک می. با این همه نظم حاکم بر جامعه همواره در خطر بوده است 6

پس از شکل گیری امپراتوری بابل و سروده شدن انوماالیش،  ی کمیگناهی از بندگانش دریغ شود. به فاصله

قبایل هندوایرانی ِ کاسی از شرق و شمال به قلمرو بابل هجوم آوردند و میانرودان را تسخیرکردند. هجوم این 

ن دلایل بر قطعی نبودن پیروزی مردوک بر تیامت بود. در جهانی که هر لحظه قوم، یکی از قانع کننده تری

ی دروازه های شهر بنشیند، باور داشتن به نظم فراگیری که ممکن است گرد و خاک لشکری بیگانه بر آستانه

 شود. میتغییرناپذیر و تثبیت شده باشد، بسیار دشوار است، و این امر به خوبی در سایر اساطیر بابلی دیده 
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ی توفان است که با الگوهایی بسیار متنوع در سرزمینهای دیگر یکی از اساطیر مشهور بابل باستان، اسطوره

ی( آشوب به ی فراگیر، یعنی تبدیل )جنگاورانه یا صلحجویانهاست. همراهی این دو اسطوره هم تکرار شده

نظم، و توفانی که در روزگاران دور زمین و زمان را در هم کوبیده، نشانگر یین و یانگی هستند که نظم حاکم 

 نمایانند.بر جهان را بازمی

در جریان تبدیل آغازین، جهان نظم کنونی خود را به دست آورده و لازم است که با مراسم و مناسک خاصی، 

آکیتو یکی از مشهورترین ِ این این نظم و قانونمندی ارج نهاده شود و تداوم یابد. چنان که گفتیم، مراسم 

شود که گویا کارکردی مشابه را داشته است. مشابه با آن در سایر تمدنها هم یافت می مناسک بود، اما رسومی

ای مانند ی توفان هم وجود دارد، یعنی نظم حاکم بر جهان، همواره از سوی واقعهو در این میان، اسطوره

به امر مستقیم خدای خدایان  -مانند روایت یهودی -کن است این توفان شده است. ممتوفان بزرگ تهدید می

برخی از خدایان بدخواه  -ی کهنتر سومری مانند نسخه-برانگیخته شده باشد، و این امکان هم وجود دارد که 

دهد انحلال قانون حاکم بر گیتی، و بازگشت باعث و بانی آن بوده باشند. به هر صورت آنچه که رخ می

وب به جهان است. توفان بزرگ، در تمام فرهنگها با سیل همراه دانسته شده و شاید این بازنمودی از آش

داند. در این حالت، ی فراگیر دیگری باشد که آشوب آغازین را با اقیانوس و آبگیری بزرگ مربوط میپدیده

شود و حفظ نطفه مردمان میبابلی، یا نوحی عبری است که نجات بخش  زیوسودرایی سومری، اوتناپیش تمی

 گیرد.هایی بالنده از نظم پیشین را در دل سیل ِ فراگیر بر عهده می

  

 نتیجه

  

 تمام آنچه که در این نوشتار آمد، چیزی جز گمانه زنی نبود.
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 اما محصول این گمانه زنی ها، به گمانم راهگشاست. 

توان پرسشهای بسیاری را طرح کرد و ارتباطات ی مشهور میی جهان باستان و هر اسطورهدر مورد هر کتیبه

فراوانی را بازیافت. تمام تلاش من در این نوشتار، طرح پرسشی خوب در مورد متنی مهم، و گمانه زنی در 

 مورد پاسخهای ممکن ِ آن بوده است. 

ای به پیچیدگی تاریخ، هیچ ادعایی فراتر از حد معقولی از عدم قطعیت پذیرفتنی ناگفته پیداست که در زمینه

ین نوشتار را هم باید در همین قالب مورد توجه قرار داد. با این نیست، و نتیجه گیری های به دست آمده از ا

کنم دو عنصری که بارها بدان اشاره کردم، به راستی در انوماالیش اصیل و نوظهور باشند. فکر همه، گمان می

را  ایی خود بودند، و منشهایی دینی بودند که کارکرد اجتماعی ویژهکنم این دو عنصر فرزند شرایط زمانهمی

زنم الگوی تکامل منشهای یاد شده در سایر تمدنهای بر عهده گرفتند و از پس انجام آن نیز بر آمدند. حدس می

 دارای شرایط مشابه هم تکرار شده باشد، و کارکردهایی همانند را در آنها به انجام رسانده باشد.

ی مردوک، حتی امروز همچنان در برخی از نقاط جهان زنده و فعال باشد، وکارکردی کنم که اسطورهگمان می

 را که چهار هزار سال است انجام داده، همچنان بر دوش داشته باشد. 

 کنم از چشم مردوک، دنیا چندان تغییر نکرده باشد.گمان می
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 آیین سگ

و  – "تیزدندان"است. نامی که بخش نخست آن  Canis lupus familiarisسگ،  . نام علمی1 

دهد. اگر معنا می "آشنا و خویشاوند"و بخش سومش  "گرگ"بخش دومش  -"نیش دندان"دقیقتر بگوییم، 

 بخواهیم هوادار اختصار و گزیده گویی 

وجود دارد، باشیم، باید بگوییم که این نام به تنهایی بخش مهمی از آنچه را که در مورد ارتباط سگ با آدمی 

نماید. سگ، نخستین جانوری است که اهلی شد، و پسوندِ آشنا و خویشاوند را به همین دلیل به آن باز می

اند. در ضمن سگ تیزدندان و به همین دلیل گوشتخوار هم هست، و به همین دلیل، جز در شرایطی ویژه داده

شود. چرا که گوشت منبع غذایی محسوب نمی -مثلا در جوامع دچار فقر غذایی در آسیای جنوب شرقی –

شود و زا محسوب میجانور گوشتخوار، به دلیل دارا بودن انگلهایی مشترک با بدن گوشتخوار دیگر، بیماری

. این نکته که آدمیانِ ی غذایی تمام گوشتخواران با هم مصداق داردایست که در مورد رابطهاین قاعده

را اهلی کردند، به  -و نه علفخواری تنومند و شیرده –گوشتخوار، برای نخستین بار جانوری گوشتخوار 
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خودی خود در تاریخ تحول جوامع انسانی جالب توجه است. در واقع، سگها هزاران سال پیش از گاو و 

 شدند.  گوسفند و بز و سایر جانوران و گیاهان خوراکی دیگر، اهلی

ای از پیداست، سگ از نظر زیست شناختی همتای گرگ است و زیرگونه lupusچنان که از نام

شود. یعنی گرگ، گذشته از وزن بیشتر و ویژگیهای رفتاری متفاوتش، تفاوت زیست گرگها محسوب می

فرزندانی  توانند با هم جفتگیری کنند وشناختی مهمی با سگ ندارد و به همین دلیل هم سگ و گرگ می

زایی و ای یکتا تعلق دارند که به تازگی دچار شاخهبارور پدید آورند. به این معنا، سگ و گرگ به گونه

نامیم، همان جمعیتی است که اهلی شدن و زیستن در کنار ای که ما سگ میواگرایی شده است. آن شاخه

ی زندگی آزاد و کهن سگ سانان پایبند شیوه آدمیان را برگزیده، و در مقابلشان گرگها موجوداتی هستند که به

 کنند. مانده و همچنان در طبیعت وحشی زندگی می

نمود که این ی میتوکندریایی، چنین میDNAدر ابتدای کار بر اساس شواهد به دست آمده از 

همزمان واگرایی میان سگها و گرگها در حدود صد هزار سال پیش رخ داده باشد، که از نظر تاریخی تقریبا 

(، که همین آدمِ امروزین است. شواهد جدیدتر Homo sapiensی انسان خردمند )است با پیدایش گونه

دهند که این واگرایی در زمانی بسیار نزدیکتر رخ داده، و حتی پس از آن هم سگهایی که به تدریج نشان می

ی زیادی داشتند. امروزین فاصله شدند، هنوز تا موجودات خانگی و اهلیاز خویشاوندان گرگ خود جدا می

آدمیان موجوداتی گردآورنده و شکارچی باقی ماندند و بنابراین سگها  -و تا هزاران سال بعد، –در آن دوران 

شدند. به این ترتیب، نخستین ارتباط سگ و انسان، از نوعِ زباله خواری بوده شان محسوب میرقیب غذایی

-پلکیدند و بقایای گوشتی غذایشان را میمهاجر و متحرک انسانی میاست. یعنی سگها در اطراف قبایل 

ی آدمیان امروزین منحصر خوردند. این الگوی زیستن در نزدیکی قبایل انسانی، به این سگها و حتی گونه

رِ های کهنتنبوده است، چرا که بقایای استخوان گرگها، که در نزدیکی بقایای استخوان آدمیانِ نئاندرتال و گونه
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آدمیان یافت شده، تا حدود چهار صد هزار سال قدمت دارند و این بسیار پیش از آن است که سگهای اهلی 

 امروزین، یا آدمیان خردمند تکامل یابند. 

روند اهلی شدن سگ، یعنی تبدیل شدنش به جانوری دوست و عضوی از جوامع انسانی، به احتمال 

ژوهش که بر اساس ردیابی تنوع ژنتیکی سگهای امروزین و ردگیری زیاد بسیار دیرتر تحقق یافته است. یک پ

شان استوار است، نشان داده که تمام سگهای امروزین نوادگان جمعیتی بسیار کوچک هستند. این زاییشاخه

ی از سگها هستند که حدود پانزده هزار سال ای یگانهبدان معناست که تمام سگهای امروزین نوادگان گله

زیستند. هرچند پژوهشی جدیدتر هم وجود دارد که آسیای میانه و در نزدیکی مرز شمالی چین میپیش در 

تاریخ واگرایی قطعی سگ و گرگ را بر اساس شواهد ژنتیکی و ساعت مولکولی تا پانزده هزار سال پیش 

بوده و در آورد، و در مقابل مدعی است که پیدایش جمعیت کنونی سگهای اهلی امری تک مرکزه نجلو می

 .3ی جغرافیایی وسیعی، و در جریان تبادل ژنِ حجیمی با گرگهای وحشی رخ داده استپهنه

در  4اوبرکاسل-ی بوندر اروپا، کهنترین مکانی که استخوان آدم و سگ در کنار هم یافت شده، منطقه

های سگ یافت شده، ترین فسیلآلمان است که بقایایی مربوط به چهارده هزار سال پیش را داراست. قدیمی

اند ی خود را حفظ کردهوارهدو جمجمه از روسیه و یک آرواره از آلمان هستند که که هنوز خصلتهای گرگ

و به هفده تا سیزده هزار سال پیش تعلق دارند. نخستین فسیل سگِ امروزین که بدنی کوچکتر و سبکتر دارد، 

با قدمت دوازده هزار سال در خاور میانه یافت شده ( تعلق دارد و Canis lupus arabsبه نژاد تازی )

دهد که است. در این تاریخ قاعدتا جوامع انسانی سگ را در میان خود پذیرفته بودند، چون شواهد نشان می

                      
3 Verginelli et al., 2005 
4 Bonn-Oberkassel 
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ی آمریکا اهلی شده و به همین دلیل هم در میان جهان ای است که پیش از ورود آدمیان به قارهسگ تنها گونه

اند که ی آمریکا، در غار دنجر در ایالت یوتا یافتهترین آثار از سگ را در قارهاست. قدیمی نو و کهن مشترک

توان دورانِ به یازده هزار سال پیش، یعنی ابتدای مهاجرت آدمیان به این قاره، تعلق دارد. به این ترتیب، می

ش را به عنوان زمانِ اهلی شدن سنگی زبرین، یعنی تاریخی در حدود هفده تا چهارده هزار سال پی دیرینه

 سگ پذیرفت. 

های کانون جغرافیایی اهلی شدن سگ، احتمالا چین شمالی و آسیای مانه بوده است. نخستین نشانه

ی جیاهو در استان هِنانِ چین تعلق دارد ی شرقی اوراسیا یافت شده، به منطقهقطعی از سگ اهلی که در نیمه

دهد که از میان حدود م تعلق دارد. شواهد ژنتیکی هم نشان میپ. 5800-7000در که به فرهنگی نوسنگی 

اینو، و -اینو، شیبا -پی، آکیتا-هایشان نژادهایی چینی مانند چوچو، شارترینصد نژاد سگِ امروزین، قدیمی

دانیم که سرخپوستان آمریکایی نوادگان باسنجی هستند که بومی چین هستند. گذشته از این، این را هم می

مهاجرانی چینی بودند و این حقیقت که آنها سگ را به همراه خود به این قاره بردند، نشانگر قدمت زیاد 

 همزیستی سگ و انسان در این منطقه است. 

ی جالب توجه دیگر هم وجود دارد، و آن هم این که سگ در مورد اهلی شدن سگ، یک نکته

ای است که به جای برگزیده شدنِ منفعلانه توسط آدمیان، به شاید تنها جانور اهلی شناخته شده نخستین، و

طور فعال انسان را به عنوان شریک زیستی برگزیده است. چنان که گفتیم، زمانِ اهلی شدنِ سگ، پیش از آن 

ل ارتباط میان سگها و آدمیان بوده که جوامع کشاورز یکجانشینِ راستین تکامل یابند، از این رو نخستین اشکا

ی گردآوری و شکار به سر در دوران پیشاتاریخی، و در هنگامی رخ نموده که جوامع انسانی هنوز در مرحله

خوار به هایی از جانوران لاشهاند. این بدان معناست که به احتمال زیاد در ابتدای سگها به صورت گلهبردهمی

کردند. قبایلی که شکارچی نیز بودند و بنابراین بقایایی ی حرکت میدنبال قبایل کوچک و متحرک انسان
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گذاشتند. به این ترتیب، در واقع این سگها بودند که خوردنی از شکارهای خود را پشت سر خود به جای می

ی، یا آدمیان را برگزیدند، و تنها بعدها بود که کارآیی خود را برای دفاع از انسان در برابر سایر جانوران وحش

 یاری به انسان هنگام شکار، از خود نشان دادند، و به این شکل از نزدیک جوامع انسانی، به درونش راه یافتند. 

قدمت اهلی بودن، گوشتخوار و  –در مورد اهلی شدن سگ، گذشته از این سه ویژگی چشمگیر  

امر غریب دیگری وجود ندارد. سگها هم مانند  -نخوردنی بودنِ، و دوطرفه بودنِ الگوی گزینشِ همزیستی،

ی انسانی سایر جانوران و گیاهان اهلی، وقتی به جوامع انسانی پیوستند و همچون عضوی در این شبکه

وعی قرار گرفتند، و به این ترتیب نژادهای گوناگونی پذیرفته شدند، دستخوش شکلی از گزینش جنسی مصن

 -هایعنی تازی–شان، سگهای شکاری چابک و لاغر و بلند بالا تریناز سگها به تدریج تکامل یافت که قدیمی

ی هایشان سگهایی کج و کوله و کژدیسه مانند بولداگ، سگ پاکوتاه و سگهای کوتولهبودند، و جدیدترین

ی چهارم پ.م تکامل یافته بودند، و این نشانگر دانیم که در ابتدای هزارهها، این را میتازیتزیینی. در مورد 

کرده است. نقش دیگرِ آن، یعنی مقابله با نقشی است که این جانور از دیرباز در شکارِ آدمیان ایفا می

شد که تنومندتر و  به پیدایش سگ گله منتهی -که گرگها باشند،–-گریز و مهاجمشان خویشاوندانِ آدم

نیرومندتر و در برابر کندتر از تازی است. بر سفالهای به دست آمده از تل باکون در شیراز، یکی از کهنترین 

 گردد. پ.م باز می 4200تا  3800قدمتش به نقشهای تازی به دست آمده که 

 

های خویش یافتند، گله معنا بود که آدمیان یاوری برای حمایت و نگهبانی از. اهلی شدن سگ، بدان 2 

یعنی گرگ، متحدی از همان جنس به دست آوردند، و بسیاری  –در برابر بزرگترین دشمنِ دامهای خویش 

از دشواریهای شکار کردن و پرهیز از شکار شدن را با یاری حس بویایی قوی سگها از میان برداشتند. اما 

ان به همراه داشت، در جوامع انسانی به عنوان ای که برای آدمیسگ، گذشته از پیامدهای زیست شناختی
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عضوی ارجمند پذیرفته شد و به این ترتیب در سطوح اجتماعی و فرهنگی نیز، ردپایی آشکار از خود بر 

 جای نهاد. 

ی معنایی بحث کنیم، به حدسهایی جالب توجه و مهم دست خواهیم یافت. اگر بخواهیم در حوزه 

هایی مانند اهلی شد، و بر این مبنا، جمِ مشهور و بسیار کهنِ سگ/ گرگ، با جمسگ نخستین جانوری بود که 

سودمند/ زیانمند، و اهلی/ وحشی پیوند خورد. یعنی گمان من بر آن است که نخستین جانوری که جمِ اهلی/ 

ایر وحشی و سودمند/ زیانمند در موردش به کار گرفته شد، سگ بوده باشد. چرا که این موجود پیش از س

زایی معناداری را تجربه کرد. یعنی در ابتدا تنها جانوران و گیاهان اهلی شد، و این جاندار بود که دو شاخه

زی وحشی و درنده از آن وجود داشت، که پس از پیدا شدنِ امکانِ ارتباط با جوامع انسانی، ی دشتیک گونه

تقسیم شد. سگها آن زیرجمعیتی  -سگ و گرگ یعنی-به دو جمعیتِ متفاوتِ رام و ناآرام، و اهلی و وحشی 

هایی بودند که از این گرگهای باستانی بودند که رمز بازی برنده/ برنده با آدمیان را یافتند، و گرگها همان

ی خود ادامه دادند. ی برنده/ بازندهی گوشتخوارِ رقیب مرسوم است، به بازی دیرینههمچنان که بین دو گونه

ی سرنمونهایی برای نمایش رگ، این دو قطبِ معنایی متضاد، در جوامع انسانی به مرتبهاز این رو سگ و گ

 دوستی و دشمنی، یا امنیت و خطر برکشیده شدند. 

به همین خاطر، در بیشتر جوامع باستانی، سگها به عنوان جانورانی دوست و محبوب، و از این رو  

بود که سگها در استوارترین نظام جهان بینی رایج در جوامع شدند. این بدان معنا ارجمند و نیکو شناخته می

کهن، یعنی در ساختارهای دینی، جایگاهی والا داشتند. مطلوب بودنِ این جایگاه را بر اساس برخی از شواهد 

توان حدس زد. این حقیقت که استخوان سگهای اهلی همواره در کنار استخوان ی تاریخی میجسته و گریخته

اند و در کنار خانه بودهدهد که در گذشته نیز مانند امروز، سگها و آدمیان همفته شده است، نشان میآدمیان یا

های سومری، عیلامی، مصری، ها و دیوارنگارهکردند. همچنین شمار نقشهایی که بر سفالینههم زندگی می
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دهد، بیش از در شکار نشان می ها یا مشارکتکرتی، و چینی وجود دارد و سگها را در حال نگهبانی از گله

 شان بپردازیم. آن است که بخواهیم در اینجا به شرح دادن یکایک

دهد که از ابتدای عصر نوسنگی اند، نشان میبقایای استخوانهای سگهایی که مانند آدمیان تدفین شده

یان در مورد ایشان هم اند و برخی از مناسک دینی مربوط به آدمسگها در جوامع انسانی ارج و قربی داشته

توان ای از این تدفینها را میدر دانمارک نمونه 5ی اسوایردبورگشده است. به عنوان مثال در منطقهاجرا می

کردند و یافت. هزاران سال بعد، در مصر باستان، کار به جایی کشید که سگها را هم مانند فراعنه مومیایی می

و این بدان معناست که به وجود روانی جاویدان در وی باور داشتند. نهادند هایی تزیین شده میدر مقبره

با سگ چنین رفتاری را داشتند، هنوز بسیاری از آدمیان و  پ.م که مصریان 2100طنزآمیز آن که در ی نکته

شدند. نماید که مالک روحی جاودانه پنداشته نمیکل بردگان از چنین امکانی محروم بودند و اصولا چنین می

به این ترتیب، سگها پا به پای آدمیان در جوامع انسانی نقشهایی تخصصی را بر عهده گرفتند، و همچون 

آدمیان در نظام فرهنگی و ساختار نمادها و معناهای اجتماعی شده نقشی بر عهده گرفتند، و معنایی یافتند، 

 که خود در آفرینش و درک آن مشارکتی نداشتند. 

 

نماید که فرهنگ ایرانی به خاطر نوع نگاه ون باقی مانده از جهان باستان، چنین می. بر اساس مت3 

خاصی که به سگ داشته است، در میان سایر تمدنها یگانه و ممتاز باشد. در واقع، مفهوم سگ در فرهنگ 

ده است. در ی نگارش چنین نوشتاری را فراهم آورایرانی موقعیتی چندان تناقض آمیز و ویژه دارد که انگیزه

                      
5 Svaerdborg 
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ایران زمین، از دیرباز سگ موقعیتی ارجمند و محبوب در ساختار دینی و حقوقی داشته است، و این وضعیتی 

گیری تمدن در این سرزمین، تا زمان ظهور اسلام تداوم داشته است. پس از ظهور دم شکلاست که از سپیده

ی است، و خودِ این مفهوم واژگونه نیز به نوبه سازی شدهاسلام، این جایگاه و این مفهوم دچار نوعی واژگون

نماید که سگ بعد از خود با تفسیرها و برداشتهایی تاریخی بازبینی و بازخوانی شده است. در واقع، چنین می

انسان، مسئله برانگیزترین جانور در تاریخ فرهنگ ایران زمین بوده باشد. برای فهم این مسئله و پیامدهایی که 

 ها را به طور فشرده مرور کنیم.اشته است، باید برخی از شواهد و دادهبه دنبال د

اسناد و مدارکی که از ایران پیش از اسلام باقی مانده است، چندان جسته و گریخته و کم حجم است،  

با نماید. با این وجود، که داوری در مورد بافتار کلی فرهنگ ایرانی بر اساس آنها کاری جسورانه و نادقیق می

توان با اطمینان فرض کرد که سگ در آیین ایرانیان باستان مقامی برجسته های اندک نیز میتکیه بر همین داده

و محبوبیتی بسیار داشته است. در سایر تمدنهای کهن نیز چنان که گفتیم، مقام سگ در دین و تقدس سگ 

-مایهسگ وحشی بود و نقش سگ در نقشدار بوده است. چنان که آنوبیسِ مصری، خدایی با سرِ امری سابقه

شود. اما ایران زمین تنها های دینی و اشعار به جا مانده از تمدنهای میانرودان و چین نیز فراوان دیده می

فرهنگی بود که سگ را به نظام حقوقی خویش نیز وارد کرد، و در کنار نخستین نمونه از قوانین حفظ محیط 

سگها را هم تدوین نمود. برای فهم این قوانین، باید نخست نگاهی به  زیست، اولین قوانین حامی حقوق

  در فرهنگ ایران باستان بیندازیم. "مفهوم سگ"

توان یافت. هرودوت هنگامی که داستان زندگی کوروش را ردپای سگ را در متون کهن بسیاری می 

، وقتی پدربزرگ کوروش دستور داد تا ی مادیکرد، این قصه را عنوان کرد که بر مبنای یک افسانهروایت می

او را در زمان نوزادی در جنگل رها کنند تا بمیرد، ماده سگی به نزدش رفت و به او شیر داد و به این ترتیب 

کند که این اسطوره از آنجا کوروش نوزاد را از نابودی نجات داد. هرودوت پس از نقل این قصه، اشاره می
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ی وروش، که چوپانی به نان مهرداد بود، زنی به نام اسپاکو داشت که مادرخواندهی کشکل گرفته که پدرخوانده

دهد. اگر چنین بوده شد و اسپاکو در زبان مادی مادینه سگ معنا میاین شخصیت اساطیری محسوب می

همین  توان قبول کرد که نام اسپاک که در جاهای دیگری به عنوان نامی مادی مورد اشاره واقع شده،باشد، می

شود، نخست آن که در زمان هرودوت سگ مانند اسب، معنا را داشته باشد. بر این مبنا، دو چیز معلوم می

ای درمورد کوروشِ نوزاد وجود داشته که توانسته بخشی از نام شخصی افراد باشد، و دوم آن که اسطورهمی

. این در واقع همان داستانی است کرده استپرورده شدنش را در جنگل و به دست مادینه سگی تصویر می

که بعدها در یونان و روم محبوبیت بسیاری یافت، تا جایی که رومیان آن را به عنوان روایت رسمی خویش 

ی پرورده شدنِ از تاسیس کشورشان وامگیری کردند. حدود سیصد سال پس از زمانی که هرودوت از افسانه

ن رومی داستانِ دو برادر به نامهای رموس و رمولوس را روایت کرد، نقالاکوروش توسط مادینه سگی یاد می

کردند که درست مانند کوروش توسط پدربزرگشان طرد شدند، و برای آن که بمیرند در جنگلی رها شدند، می

و توسط مادینه گرگی پرورده شدند. این جایگزینی گرگ به جای سگ، و همراه بودنِ رموس با رمولوس، 

آمیز شود، از همان ابتدای کار بر ماهیت تهاجمی و خشونتبه دست برادرش کشته می یعنی دوقلویی که

کرد، و همین بود که این آشوریان اعصارِ بعد را در تسخیر نیمی از جهان متمدنِ قلمرو تمدن رومی تاکید می

 میانی کامیاب کرد. 

مهری هم جایگاهی برجسته  ی زندگی ابرقهرمانی مانند کوروش، در اساطیرسگ، گذشته از اسطوره 

دانیم، نماد خورشید و عهد و دارد. سگ به همراه مار و عقرب متحدِ مهرِ گاوکش است. مهر، چنان که می

شد. بر اساس اساطیر مهری، حیات با نخستین پیمان بود و یکی از بزرگترین خدایان آریاییان کهن محسوب می

گاوِ نخستین را کشت و خونش را برای بارور کردن بر زمین  قربانی مهر آغاز شد، و آن زمانی بود که مهر

ی مهر گاوکش از سویی با مناسک قربانی و از سوی دیگر با اساطیر کشاورزی ریخت. این نکته که اسطوره
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ی جالب آن که هنگام اجرای این قربانی، سه جانور دیگر نیز ارتباط دارد، به قدر کافی روشن است. اما نکته

ها همچون شیر رسانند. اینان عبارتند از عقرب، مار، و سگ. مهر خود در بسیاری از نگارهی میبه مهر یار

شده است و تصویر مهری که بر پشت گاو جسته و کاردی را در گلوی او فرو کرده است، در تصویر می

است. در  کند، بازنموده شدههایی مانند تخت جمشید به صورت شیری که گاوی را شکار میدیوارنگاره

تر و کمتر نمادینِ مهر در قلمرو روم، مهر را همچون پسرجوانی با لباس پارسی و کلاه فریگی نمایشهای غربی

کرد. از میان این سه، مار و کژدم از پشت و زیر نمودند که به همراهی سه جانور یاد شده به گاو حمله میمی

یعنی همان موضعی که آماج مهر هم  –برو به گردن گاو کردند، و این تنها سگ بود که از روبه گاو حمله می

 برد. حمله می -بود

 

 

 

 

 

 

این سه جانورِ متحدِ مهر ممتاز و یگانه است، که مار و کژدم در آیین زرتشتی سگ از این نظر در میان  

هایی آشکارِ مخلوقات اهریمنی و سرنمون خرفسترها نکوهیده شده و کشتنشان ثواب دانسته به عنوان نمونه

واقع  ی میترایی استثنا دانسته شده و بسیار ستوده شده است. درشده است.در حالی که سگ در این منظومه

سگ تنها جانوری است که در آیین مهری و زرتشتی به یک اندازه مورد احترام است، چرا که حتی گاو هم 

ای کند، در نگاه میتراییان یک قربانی مهم، و در نگرش زرتشتی آفریدهکه در هر دو آیین نقشی مهم را ایفا می

شتابند.اش می، در حالی که مار و کژدم و سگ به یاریی رومیمهرِ گاوکش در دو دیوارنگاره  



78 

 

در بستر دین رسمی زرتشت جایگاهی بسیار  شود. سگ اما،ارجمند است که اتفاقا قربانی کردنش توصیه نمی

 نزدیک به موقعیتش نزد مهرپرستان را داشته است. 

ای در میان گله از داند که برهسگی که همیشه پاسبان گله است خوب می» خوانیم که: در دینکرد می 

روی بر  ی گلهآن کدام مادر است ! هرچند هوا ناسازگار باشد و باد و دمه رنج رساند ، سگ از نگاهدار

چراگاه ه را ب نگرداند و آسیب ناگهانی را دریافته گوسپندان را از گزند توفان برهاند. در هنگام روز گله

ید . در شب چراگاه همسایه در نیاه راهنمایی کند و پاس دارد که گوسپندی از چراگاه بیرون نشود و یا ب

نه آسایش رود و هیچگوجایگاه خود نمیه اند ، بذرگهنگام کارش دشوارتر و سخت تر است شب را بیدار می

 « پذیرد نمی

به  -نی سگایعنی رده –ای از جانوران سودمندِ مزداآفریده همچنین سگ به عنوان سرگروهِ رده 

استفاده  رسمیت شناخته شده، و برای اشاره به او در متون پهلوی از صفتهای خویش موزه و خویش پوستین

ن بر تن کرده، دانستند که مانند آدمیان کفش و پوستیاست که ایرانیان سگ را جانوری میشده که نشانگر آن 

ی نیکو و خوب، هاای از سرزمیناما این کفش و پوستین از بدنش روییده است. در وندیداد هم به عنوان نشانه

 به سگ اشاره شده است:

 ر درجه دوم کیست؟بخت دای پاک بگو بدانم زمین نیک ای آفریدگار مینوی جسمانی و"
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آنجا خانه بسازد و  اهورامزدا پاسخ داد و گفت؛ زمین خوشبخت در درجه دوم جایی است که مرد پارسا در

زن و فرزند و آتش و هر آنچه برای  دیندار و زن و فرزند و رمه در آن جای دهد.رمه و علف و سگ و

 "6.مفید است پرورش دهد 'زندگی'

آفریده  خوانیم که سگ و خروس برای مبارزه با دیوانهفدهم از بندهشن هندی میهمچنین در اواخر بخش 

 یم:خواناند و با اهورامزدا همکار هستند. به همین شکل، در فرگرد سیزدهم وندیداد چنین میشده

ی یدههزاران آفر ی نیک در میان آفریدگان سپند مینو که از نیمه شب تا دمیدن خورشید( کدام است آن آفریده1

 کشد؟ اهریمن را می

بان دوژاک ( اهورامزدا پاسخ داد: سگ خارپشت بلند و باریک پوزه، سگ ونگهاپره )خارپشت( که مردم بدز2

تا دمیدن خورشید  ی نیک در میان آفریدگان سپند مینو که از نیمه شبنامندش. این است آن آفریده)بدنهاد( می

 "کشد.ی اهریمن را میهزاران آفریده

نسانی ااگر سگی یا "ر نخستین بند فرگرد هشتم همین کتاب، و بندهای متعددِ دیگر، از اصطلاح د

تدفین مورد نظر  استفاده شده و در بیشتر موارد آداب مربوط به تطهیر و "اگر یا سگی یا آدمی..."یا  "بمیرد

ضوی هوشمند و مانند آدمیان عبوده است. با مرور این بندها، این گمان که گویی ایرانیان قدیم سگ را نیز 

یش از پیش تقویت باند، و حتی ایشان را در قواعد دینی خویش نیز سهیم کرده بودند، دانستهفعال از جامعه می

 شود. می

                      
 ی نخست.وندیداد، فرگرد سوم، پاره 6
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کنند، مناسکی دین زرتشتی، همچون تمام ادیان دیگری که در محیطی شهری و فضایی مدنی رشد می 

اب تطهیر و تفکیک تمیز پلید از پاکیزه استوار بود. این آداب به ویژه را در خود پدید آورد که بر محور آد

گرفت که آلودن وانین را در بر می7برای پرهیز از آلوده شدنِ طبیعت طرحریزی شده بود، یعنی احکام و ق

کرد و روشهای بازگشت پاکیزگی به بدن ایرانیان را پس از آن که با چیزهای آب و خاک و آتش را منع می

که مهمترین متن در  –داد. مرور قواعد مربوط به این موضوع در وندیداد لوده برخورد کردند را آموزش میآ

دهد که در ایران نیز مانند بسیاری از تمدنهای دیگر، بدن مرده و جسد گرانیگاه نشان می -این زمینه است

هم به  -یعنی جسد–ه مفهوم نَسو بینیم کتعریف مفهوم آلودگی بوده است. با این وجود در اینجا هم می

ها منسوب شده و با بدن سگ مرده برخوردی شده که گویا چیزی همتای انسان مرده آدمیان و هم به سگ

 بینیم که:است. مثلا در فرگرد هفتم وندیداد می

تواند دیگرباره ای اشََوَن! آیا کسی که مردار سگ یا آدمی را خورده باشد، میای دادارِ جهانِ استومند!»

 پاک شود؟ 

شود. شود. زندگی او از هم دریده میی او آلونکی میتواند! لانهای زرتشتِ اَشَوَن! نه! نمیمزدا پاسخ داد:اهوره

سختی آفتد و پیکرش را تا بنِ ناخنها بهبر او فرو می« نسو»دروج آید. چشمان روشن او از چشمخانه بیرون می

  «ماند.گیرد و از آن پس تا ابد ناپاک میمی

                      
 .24-23فرگرد هفتم بند وندیداد،  7
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سگ، گذشته از نقشی که در تعریف آلودگی داشته، در مناسک تطهیر و پاکیزه ساختن هم نقشی به  

، که اجرای آن بخشی مهم از مناسک "سگ دید"اند به نام نموده است. زرتشتیان رسمی داشتهسزا را ایفا می

شده است. بر اساس این رسم، خنثا کردنِ ناپایکی جسد )نسَو( در شرایطی ممکن تطهیر ایشان محسوب می

شده تا . یگی که باید در مراسم سگ دید در برابر مرده نگه داشته می8است که سگی چهارچشم به او بنگرد

بایست زرد و چهار چشم باشد، یا سپید دگی آن را از بین ببرد، مینگاهش به جسد بیفتد و به این ترتیب آلو

. زرتشتیان به هنگام سگ دید دو چشم اضافی بر پیشانی سگ نقاشی 9رنگ باشد و گوشهایی زرد داشته باشد

ی کردند تا به این شکل شرطِ چهار چشم بودن سگ را برآورده سازند. این بدان معناست که سگ، نمایندهمی

ی عادی گیرند و آن را به چرخهی انسانی تحویل میشد که جسد را از جامعهیی طبیعی دانسته مینیروها

بینیم که اگر کسی جسدی آدم یا سگی شود که در وندیداد میگردانند. این امر از اینجا معلوم میحیات باز می

اس جسد را دریده باشد، یک غسل ای پیش از این تمشود. در صورتی که سگ یا پرندهرا لمس کند، آلوده می

عادی برای تطهیر فرد بسنده است، اما اگر جسد دست نخورده مانده و به این ترتیب آلودگی جسد برطرف 

. در فصل دوم کتاب 10ی برشنوم را برای پاکیزگی به انجام رساندنشده باشد، باید مراسم دشوار و پیچیده

گ گله، سگ خانگی، سگ شکاری، و توله سگ و سگِ مانند س–شایست ناشایست، انواع گوناگون سگ 

                      
 .3وندیداد، فرگرد هفتم، بند  8
 .17و  16وندیداد، فرگرد هشتم، بند  9

 .35وندیداد، فرگرد هشتم، بند  10
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اند و به تفصیل در مورد این که کدام یک از آنها باید در آیین سگ دید مورد روباه گونه از هم تفکیک شده

 . 11استفاده قرار گیرند، سخن رفته است

صیف شود، به خاطر توی نیروهای طبیعی پاکیزه کننده دانسته میسگ چهار چشمی که نماینده 

ایست از اساطیری کهنتر که تا دوران ما دوام نیافته غیرعادی خود و چهار چشم بودنش، به ظاهر بازمانده

های یمه در ریگ ودا اشاره کرد. در ریگ است. استاد بهار نخستین کسی بود که به شباهت این موجود با پیک

ی است. یمه در سنت سانسکریتی، همچون ودا، موجودی به نام یمَه وجود دارد که همان جم یا جمشید ایران

ی جمشید، نگهبان و فرمانروای جهان مردگان است و در ریگ ودا دو پیک تیزپا دارد که سگانی شکل اولیه

ای هستند با نوارهایی راه راه بر بدنشان. این سگها در ضمن پاسداران بهشت چهارچشم، پهن بینی، و قهوه

کنند. در ضمن در سرود ستایش واستوش هان مردگان را حراست میهای جشوند و دروازههم محسوب می

ی در ریگ ودا به سگی به نام سَرمَهَ اشاره شده که نگهبان ایندره است. در این سرود به ویژه به وظیفه 12پتی

نماید که سگ به عنوان نگهبان خانه و مزرعه در برابر دزد و گراز اشاره شده است. به این ترتیب چنین می

های دنیا یمردگان نیز تعمیم ی سگ به عنوان نگهبان، چیزی بوده که به جهان دیگر و حفاظت از دروازهظیفهو

شود. یعنی با وجود آن که در ایران پیوند میان سگ و یافته است. چنین چیزی در اساطیر ایرانی نیز دیده می

بینیم که دو سگ نگهبانی پلِ ن میی جم یا جهان مردگان گسسته شده است، اما همچناجمشید، و رابطه

                      
 شایست ناشایست، فصل دوم. 11
 .34ریگ ودا، سرود  12
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چینوت را بر عهده دارند و این همان پلی است که مردگان برای رساندن خویش به دنیای زیرین باید از آن 

 بگذرند. 

ی ر زمینهبا توجه به این نقشِ دینی مهم، قوانین حقوقی وندیداد و دینکرد برای حمایت از سگ، د 

یداد، به دنبال نماید. در ونددر دین زرتشتی رواج دارد، چندان غریب نمی از قواعدِ حمایتگر محیط زیست که

 خوانیم:بندهایی که به تعریف ستایشگرانه از سگ اختصاص یافته، چنین می

 ای زرتشت، هرکس سگ خارپشت بلند و باریک پوزه، سگ ونگهاپره را که مردم مردم بدزبان"

کشد و اگر تاوان گناه خود را در زندگانی این جهانی پشت مینامند بکشد، روان خویش را تا نه دوژاک می

 با پیشکش بردن نیازی نزد سروش ندهد، راهی به چینود پل نیابد. 

ای اشون، اگر کسی سگ خارپشت بلند و باریک پوزه، سگ ونگهاپره را که ای دادار جهان استومند،

چیست؟ اهورامزدا پاسخ داد: هزار تازیانه با اسپهه  ی گناهشنامند بکشد، پادافرهمردم مردم بدزبان دوژاک می

 "13چرن -اشترا، هزار تازیانه با سروشو

شده است. بخش این بدان معناست که کشتن سگ در آیین زرتشتی، گناهی بسیار بزرگ دانسته می

را به دست های وندیداد، در عمل قابل اجرا نیستند، و تنها مقیاس و بزرگی گناه ی مجازاتها و کفارهعمده

دهند. به همین ترتیب کیفرِ هزار تازیانه با اسپهه اشترا و هزار تازیانه با سروشو چرن که هریک نامی نوعی می

از تازیانه هستند، نشانگر بزرگی جبران ناپذیرِ گناهِ کشتن سگ است. این را در کنار این حقیقت ببینید که در 

                      
 .4و 3، بند 13وندیداد، فرگرد  13
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بدهد، همچون کسی دانسته شده که به بزرگترین و همین کتاب، کسی که به سگ گله غذای نامناسب 

کند، دویست ترین عضو خانواده غذای بد بدهد، و کیفر کسی که سگ را با غذایی نامطلوب تغذیه میمحترم

 . 14تازیانه مقرر شده است

مانند -هده دارند، بر عای که توان دید، آن است که سگها بر اساس کارکرد اجتماعیی دیگری که در وندیداد به روشنی مینکته

اند و از حقوقی گرفته ها و گروههایی متمایز جاییابند، در طبقهشان جایگاه و مقامی متمایز میآدمیانی که بسته به خویشکاری

 -ز سگ خانگی )ویشهئَوروهَ( ا -تر دارد، چنان ک در اوستا سگ گله )پسَوشمتفاوت . این ماجرا ریشه در متونی کهن

دیداد چنین اند. در فصل سیزدهم از وناین دو از سگ شکاری و توله سگ و سگ ولگرد )وُهونَزگ( تفکیک شدههئوروه(، و 

 آمده:

رفتن  ای را بزند و بکشد، روان او هنگام( هرکس سگ گله، سگ خانگی، یا سگ ولگرد یا سگ پرورده8"

اشد، پرواز برگ به او شبیخون زده به جهان دیگر با شیونی بلندتر از شیون گوسفندی که گرگی در جنگلی بز

 کند.

خون دیوان به وی ی او دیدار نکند و در برابر زوزه و شبی( هیچ روانی در جهان دیگر با روان از تن جدا شد9

 یاری نرساند

 سگ نگهبان چینود پل در برابر زوزه و شبیخون دیوان به وی یاری نرساند

رگی به به گله ز کار بیفتد تا یا گوش یا چنگالش را ببرد و گای را چنان بزند که ا( هرگاه کسی سگ گله10

ند ربوده شده دستبرد بزند و گوسفندی را برباید و یگ نتواند هیچ گونه هشداری بدهد، او باید تاوان گوسف

 ی گناه زخمی کردن اگاهانه بر او رواست.را بدهد وبرای زخمی که بر سشگ زده، پادافره

                      
 .24، بند 13وندیداد، فرگرد  14
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را چنان بزند که از کار بیفتد تا یا گوش یا چنگالش را ببرد و دزد یا گرگی به  ( هرگاه کسی سگ خانگی11

خانه دستبرد بزند و کالایی را برباید و سگ نتواند هیچ گونه هشداری بدهد، او باید تاوان کالای ربوده شده 

 ی گناه زخمی کردن اگاهانه بر او رواست.را بدهد وبرای زخمی که بر سگ زده، پادافره

 ای اشونای دادار جهان استومند،(12

 ی گناهش چیست؟ای را چنان بزند که از هوش برود و جان بدهد، پارافرههرگاه کسی سگ گله

 اهورامزدا پاسخ داد: هشتصد تازیانه با اسپهه اشترا، هشتصد تازیانه با سروشو چرن

 ای اشون، هرگاه کسی سگ خانگی را...ای دادار جهان استومند،(13

 ای اشون، هرگاه کسی سگ ولگرد را...ای دادار جهان استومند،(14

 "ای اشون، هرگاه کسی توله سگی را...ای دادار جهان استومند،(15

اند، که مسئولیتها و شان از هم تفکیک شدهاین بدان معناست که نه تنها انواع سگها بسته به نقش اجتماعی

منسوب شده است. به طوری که اگر کسی به خاطر رفتار ناشایستش پیامدهای رفتاری خاصی نیز به ایشان 

باعث اختلال در این کارکردها شود، یعنی مثلا سگی را به شکلی ناقص کند که نتواند خویشکاری خاص 

خود را به جای آورد، باید خسارت ناشی از ناتوانی او برای نگهبانی از خانه یا گله را بر عهده بگیرد. و این 

ین حمایتگر بردگان و انسانها در جهان باستان شباهت دارد و دلیلی دیگر است بر این ادعا که سگها در با قوان

 اند.شدهایران باستان عضوی از جامعه محسوب می

 

نماید. چنان که گفتیم، سگ در تمام جوامع . تمام آنچه که گذشت، به تنهایی چندان غریب نمی4 

ترین قوانین و نظام اخلاقی که حمایتگرانه –است و این نکته که در ایران زمین شده باستانی ارجمند دانسته می

جایگاه سگ چنین به دقت تعریف شده باشد، چندان عجیب نیست.  -را در مورد جانوران و طبیعت داشته،
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کاملا  شوند، کهی غریب آن است که پس از انقراض ساسانیان، قوانینی جایگزین این نظام اخلاقی میاما نکته

کنند. نظام اخلاقی ی اصول زرتشتی هستند و سگ را همچون موجودی نجس و شیطانی ارزیابی میواژگونه

ی ایرانی دست کم چهار جدیدی که پس از انقراض ساسانیان در ایران حاکم شد، و نهادینه شدنش در جامعه

ظامی تازیان و هجومشان به ایران خاست، که عامل بسیج قوای نقرن به طول انجامید، از دین اسلام بر می

 زمین نیز بود. 

ی بدوی عربستانِ عصر در مورد برداشت اسلام از سگ، مستندات روشنی در دست است. جامعه 

ی بازرگان بوده که در پیوندی تنگاتنگ با قبایل کوچگرد قرار حضرت محمد، شکلی ابتدایی از یک جامعه

انه در این سرزمین، و بومِ بیابانی و رواج دام بزرگ و نیرومندی داشته است. توسعه نیافتن زندگی کشاورز

داران این سامان که با دامهایی مانند شتر، باعث شده بود که سگ بر خلاف شهرهای کشاورزِ ایران زمین و رمه

کوچک مانند بز و گوسفند سر و کار داشتند، نقش نگهبانی چندانی را بر عهده نگیرد. شتر بر خلاف گوسفد 

تواند به سادگی در برابر گرگ از خود دفاع کند، و در کل و بز چندان درشت اندام و نیرومند است که می

سگ و گرگ در بومهای کویری و بیابانی عربستان کمتر از دشتهای سرسبز و مناطق کوهستانی ایران زمین 

 عربِ کهن داشته است. ای در جوامع و حاشیه شوند. از این رو، در کل سگ جایگاهی نامهمیافت می

با این وجود، در زمان حضرت محمد دشمنی خاصی با سگ در میان اعراب وجود نداشته است.  

که در جهان  –شده است، به شکلی که دو خوشه از ستارگان دانیم که سگ تا حدودی مقدس دانسته میمی

اند، و بزرگ و کوچک( نام داشته شدند، کلب اکبر و کلب اصغر )یعنی سگباستان همتای خدایان دانسته می

شان سگ بوده است. به این ی بزرگ بنی کلب )یعنی فرزندان سگ( خبر داریم که توتمهمچنین از قبیله

ترتیب، این حقیقت که حضرت محمد در سال نهم و دهم هجری ناگهان سگ را موجودی نجس اعلام کرد 

 نماید. رفتاری نامنتظره و غریب میو فراتر از آن، دستور داد تا تمام سگها را بکشند، 
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ی در ابتدای ظور اسلام، دشمنی خاصی نسبت به سگ در این آیین وجود نداشت. در واقع کلمه 

در حدی سگ و مناسک مربوط به سگ به کل تا اواخر عمر حضرت محمد از گفتمان اسلامی غایب هستند. 

کند که در جریان آن ماجرایی را از معراج پیامبر نقل میبقره،  یسوره 120و 119های که میبدی در شرح آیه

پرسد او با زنی زناکار و فاسد روبرو شده که در بهشت آرمیده و از نعمتهای بهشتی برخوردار است. محمد می

شنود که زمانی این زن سگی تشنه را در که او چگونه با گناهانش به چنین جایگاهی دست یافته؟ و پاسخ می

هی دیده بود و چون دلوی در اختیار نداشت، کفش خود را در آب انداخت و با آن آب بیرون نزدیکی چا

نماید چنین میپس  15ی این نیکوکاری است که بهشت نصیبش شده است.کشید و به سگ داد و به شکرانه

تا آن که در  که اسلام در ابتدای کار جایگاه سگ را به همان ترتیبی که در میان اعراب مرسوم بود، پذیرفت.

چرخشی در سیاست اسلام نسبت به نشانگر ه کی مائده نازل شد ی چهارم سورهاواخر سال نهم هجری، آیه

 د: بوسگها 

عَلَّمَکمُُ   ممَِّامْتُم مِّنَ الْجَوَارِحِ مُکَلِّبِینَ تعُلَِّمُونَهنَُّ یسْأَلوُنَکَ مَاذَا أحُِلَّ لَهُمْ قُلْ أحُِلَّ لکَُمُ الطَّیبَاتُ وَماَ عَلَّ

  4 وَاتَّقوُاْ اللّهَ إِنَّ اللهَّ سَریِعُ الحْسَِابِ اللّهُ فَکُلُواْ ممَِّا أمَسْکَْنَ عَلَیکُمْ وَاذکُْرُواْ اسْمَ اللّهِ علََیهِ

ا حلال کردیم پرسند چه چیز را بر شما حلال کردیم. آنچه را که پاکیزه بود بر شماز تو می"یعنی: 

نچه برایتان سگهای شکاری تعلیم دادید، خداوند به شما آموخته بود. پس از آ و آنچه را که شما به

زید که به راستی دارند بخورید و نام خداوند را بر آنها یاد کنید و از خدا بپرهیگیرند و نگاه میمی

  "خداوند حسابگری سریع )سریع الحساب( است.

                      
 .338(: 1)ج. 1382میبدی،  15
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لیل که واحدی گیرد، بدان دتاریخ نزول این آیه، در اواخر سال نهم یا اوایل سال دهم هجری قرار می

مام سگها را تکنند که حضرت محمد دستور داد تا مینیشابوری در شأن نزول این آیه به این نکته اشاره 

د و آنها را کشتند. در مدینه و شهرهای اطراف از میان بردارند. به این ترتیب مسلمانان به جان سگها افتادن

زد حضرت ی طی که تازه مسلمان شده بود و عدی بن حاتم طایی نام داشت، ندر این میان رئیس قبیله

ر اش به شکار و پرورش سگهای شکاری شهرت داشتند، از پیامبدم عشیرهمحمد رفت و گفت که مر

ر معاف خواست تا در این مورد انعطاف به خرج دهد و سگان شکاری و سگهای سودمند گله را از کشتا

سگهای شکاری  هم برای رعایت حال او چنین کرد. به این ترتیب این آیه نازل شد و پیامبر اسلامدارد و 

تا سال دهم  وی طی در سال نهم هجری اسلام آورد را از نابودی رهاند. با توجه به این که رئیس قبیله

 برد، تاریخ نزول این آیه را باید همزمان با همین دوران دانست.در مدینه به سر می

توان می شود و آنها را همای از حدیثها نقل شده که به سگ مربوط میمحمد مجموعهاز حضرت  

دیث شیعه توان از صحیح بخاری که معتبرترین مرجع حبه همین سالها مربوط دانست. این موارد را می

 کنیم:و سنی است نقل می

ا راعمال خیرش  از سگ گله یا شکاری سگ دیگری را نگهداری کند روزانه دو قیراط به جز هرکس"

 "داده است. هدر

 "آید. چنین سگهایی را باید کشت.با دو خال در می شیطان به شکل سگهای سیاه"

 ".16شوندای که سگ و یا مجسمه سگ در آن باشد نمیها وارد خانهفرشته"

                      
 .چهارم از جلد 539حدیث  16
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بایست هفت بار آن ظرف را زد میهمچنین سگ به قدری نجس دانسته شد که اگر به ظرفی دهان می

 . 17شست تا پاک شود

گیرند که در آنها از سگ به نیکی یاد شده این احادیث آشکارا در برابر روایتهای دیگری قرار می 

کند ی مردی را روایت میاست. مثلا حدیثی از پیامبر داستانی مشابه با ماجرای معراج را این بار درباره

روایتهای دیگری  18گناهانش آمرزیده شد.که به خاطر آب کشیدن از چاهی و سیراب کردن سگی تشنه، 

که قاعدتا باید همگی به پیش از سال نهم هجری مربوط  19در مورد مجاز بودنِ شکار با سگ وجود دارد

 باشند. 

ا انسان، باش این مخالفت دین اسلام با سگ، با توجه به سودمند بودن این جانور، قدمتِ همزیستی

ی چرخشی نماید. محتواداری عادی دارد، بسیار غریب میزندگی رمهو ضرورتی که استفاده از آن در 

 که در این تاریخ نسبت به سگ در اسلام رخ داده، بسیار روشن است: 

ه که دادی کسانی قرار میالف( سگ نجس و ناپاک دانسته شده و لمس کردن آن فرد را در زمره

 بایست آداب تطهیر را به جا آورند.می

 ست.یطانی و پلید دانسته شده و نیکی کردن به آن کاری ناپسند تلقی شده اب( سگ موجودی ش

که همان سگی است که در مراسم  –ی سگ، و به ویژه سگ سیاه با دو خال پ( سگ، مجسمه

 گیرد، تجسم شیطان است.مورد استفاده قرار میزرتشتیان سگ دید 

                      
17 Bukhari,Volume 1, Book 4, Number 173. 
18 Bukhari, Volume 1, Book 4, Number 174. 
19 Bukhari, Volume 1, Book 4, Number 175. 
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تنها به مبارزه با شکلی از پرستش توتم سگ یا توان دید که این احکام با مرور این مواردبه سادگی می

شوند. چرا که در این صورت بتِ سگ که شاید در آن زمان در عربستان رواج داشته باشد، مربوط نمی

کرد. داشتیم که محورش توحید بود و مردم را از شرک نهی میبایست در مورد سگ هم احکامی را میمی

شوند و اینها اریم که به آداب تطهیر و تمایز پاک و ناپاک مربوط میاما در اینجا با قواعدی سر و کار د

 به سطحی دیگر از قوانین دینی ارتباط دارند که با بحث شرک متفاوت است. 

ی اسلام در برابر سگ، در واقع تلاشی بوده برای حدس من آن است که موضعگیری خصمانه

که در این دین وجود دارد. نجس بودن سگ و مرزبندی اسلام و آیین زرتشتی، و ضدیت با عناصری 

ی برداشت زرتشتی در این مورد است که سگ شیطانی پنداشتن سگِ دارای دو خال، در واقع واژگونه

داند. تمرکز نگاه اسلام بر نجس بودن سگ، تا داند و آن را در مناسک تطهیر ارزشمند میرا اهورایی می

ی مردم منتهی شده ش برای حذف کردنشان از زندگی روزانهجایی پیش رفته که به کشتار سگها و تلا

است. تلاشی که شاید در شهرهایی مانند مکه و مدینه و در میان قبایل شتردار و کوچگرد عربستان 

 ی اسلام به عنوان دینی جهانی ناهمخوان بود.بود، اما با ملزومات توسعهشمالی ممکن می

ای از رخدادها کشی در اواخر آن نازل شده، با مجموعهگسال نهم هجری، که احتمالا دستور س 

همراه بود که در تاریخ اسلام اهمیتی بسیار دارند. این سالی بود که حضرت محمد دعوت خود را از 

ی عربستان اسلام آوردند. این سال با هجوم قبایل قلمرو مکه و مدینه فراتر برد و در عمل کل شبه جزیره

شان آغاز شد، و با لشکرکشی بزرگ و موفق ن با حضرت محمد و مسلمان شدنبدوی برای پیمان بست

محمد به عربستان شمالی برای سرکوب قبایلی که از این کار سر باز زده بودند، ادامه یافت. این غزوه 

ی طی هم همراه بود، که در پی آن رئیس آن قبیله که پسر که به نام تبوک شهرت دارد، با حمله به قبیله

تم طایی مشهور بود، تسلیم شد و اسلام آورد. در جریان این غزوه بود که حضرت محمد برای حا
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شاهنشاهی استان حیره از ی نفوذ نخستین بار به قلمرو نجران و مرزهای عربستان شمالی که حوزه

 شد، نزدیک شد. ساسانی محسوب می

داشت، و منافقان مدینه  در ضمن، در همین سال بود که حضرت محمد مشرکان را از حج باز

را سرکوب کرد. به این ترتیب، سال نهم هجری که این آیه در آن نازل شده است، همان موقعی است 

ی عربستان کمابیش کامیاب شده بود و ادعای یکپارچه و متحد کردن که اسلام در تسخیر شبه جزیره

ای از دستورهای سگها، به همراه مجموعه اعراب را طرح کرده بود. در این حال و هوا بود که دستور کشتار

صادر شد. نتیجه، روشن است. حضرت محمد در سال  -از جمله منع شرکت کفار در حج –دینی دیگر 

شد، در حال مرزبندی مجدد آیین اسلام با نهم و دهم هجری، که به اواخر عمر خودش هم مربوط می

ایمان ایشان  بو رقی گی مسلمانان قرار گرفتههمسایدر سایر ادیانِ بزرگ آن روزگار بود، که به تازگی 

برای نخستین بار با قبایل قدرت سیاسی مسلمانان شدند. سال نهم و دهم زمانی بود که محسوب می

مسیحی نجران و زرتشتیان و مزدکیان بنی کنده و قبایل حیره در تماس قرار گرفت، و بدیهی بود که 

خود و دین ایشان را ترسیم و ندقیق کند. این کار با تدوین  بایست به شکلی مرزهای میان آیینمی

 کشی یکی از آنها بود. ای از قواعد و مناسک انجام پذیرفت، که دستور سگمجموعه

 

. پس از آن که اسلام در ایران ریشه دواند و در قالب آیینی رسمی نهادینه شد، جنبشهای فرهنگی 5

اش تا امروز هم واسازی، یا بازسازی آن در میان ایرانیان پدید آمد که دنبالهو دینی گوناگونی برای مقابله، 

کشیده شده است. در میان این جنبشها، حرکتی که به نیرومندترین ترکیب در میان سنن ایرانی و چارچوب 

ایست که با نام تصوف شهرت یافته است. یکی از نگاههایی که در مورد اسلام دست یافت، همان شاخه

نبش تصوف وجود دارد، همان است که این حرکت را به واکنش فرهنگ ایرانی نسبت به چارچوب شرع ج
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ی اسلام داند. یعنی بر این باور است که ساختار اولیهکند. نگارنده این نگرش را درست میاسلام منسوب می

و نظامی پیوندی نزدیک داشت،  مند بود، که با نظام سیاسی مسلمانان و نهادهای قضاییشریعتی استوار و قاعده

و به همین دلیل هم با روح زهد و ترک دنیا و دوگانگیِ مانوی دین و دنیا بیگانه بود. به همین دلیل هم، از 

شود، بیشتر به تفسیر ی اسلامی ردپاهایی از نگاه صوفیانه دیده میدید نگارنده این نکته که در متون اولیه

شود، تا بافتِ ی منسوب کردن گفتمان خویش به صدر اسلام مربوط میصوفیان بعدی و تلاش ایشان برا

 معناییِ خودِ اسلام. 

آنچه که بعدها در قالب تصوف در دل فرهنگ اسلامی زاییده شد، به خاطر قایل بودن به تمایز افراطیِ 

ظهری، و مهربانی میان دین و دنیا، مرکز گرفتن مفهوم عشق به خداوند، شریعت گریزی و مخالفت با مناسک 

داد، با روح اسلام بیگانه بود. این در واقع ای که نسبت به پیروان ادیان دیگر نشان میو رواداری عمومی

ی ایرانیان ترکیب شده بود و پس از اسلام ی مفهومی آیین مانوی بود که با اخلاق بازرگانانه و روادارانههسته

 ز روایتهای اسلامی پنهان شود. برای باقی ماندن ناچار شد در زیر پوششی ا

یکی از راههایی که برای نقد و ارزیابی این تصویر از تصوف وجود دارد، آن است که به تمایز امر مقدس 

و نامقدس در این چارچوب فکری بنگریم و آن را با آنچه که در ایران قدیم و اسلامِ اولیه وجود داشته مقایسه 

مانند  –ی بزرگ از منشها ی خویشاوندی یا تعارض دو خوشهمورد درجهکنیم. در واقع برای داوری در 

های معنایی منشهای مورد نظر باید در سطوحی گوناگون به ساختارهای مفهومی و گرانیگاه -توصف و اسلام

پایه  بنگریم، و به ویژه بر مفاهیم واگرا تمرکز کنیم. در نتیجه، اگر بخواهیم ببینیم تصوف و اسلام اولیه تا چه

ها )جفتهای متضاد معنایی( آنها را با هم مقایسه با هم همخوانی دارند، نخست باید ساختار مفهومی، نظام جم

تر و ظریفتر گشت که مرزبندی میان آیین اسلام و آیینهای رقیبش را هایی جزئیکرد، و بعد به دنبال گرانیگاه
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توان می مانند سگ در تصوف چه معنایی دارد، میکنند. بر این مبنا، این نکته که عنصری مفهومشخص می

 بندی تصوف با اسلام و با سایر ادیانِ رقیب مورد استفاده واقع شود. همچون محکی برای وارسی شکل مفصل

شود. دیده می "نیکوکاری به سگ"و  "سگِ نیکوکار"در آثار صوفیه، به روشنی بازگشتی به مفهوم 

کردند و گویا جس بودن سگ را به حکم فروتنی یا شریعت گریزی نقض میی نصوفیان نامدار بارها قاعده

دادند. به عنوان مثال به این دو حکایت از تذکرة الاولیای این کار را به شکلی آشکار و نمایشی هم انجام می

 عطار توجه کنید:

ف را دید گذشت، معرومعروف )کرخی( را خالی بود که والی آن شهر بود. روزی در جایی خراب می

گذارد و یکی در ای نام در دهان خود میکاسه و )معروف( لقمهخورد و سگی با وی همکه نشسته و نان می

 "دهم. از شرم نان بدو می "گفت: "خوری؟شرم نداری که با سگی نام می "دهان سگ. خال گفت:

ان خوردن. حسین بن ای نشسته بود به نابوعبدالله تروغبدی یک روز با اصحاب خویش بر سر سفره

جوانی بدین  "آمد، قبایی سیاه پوشیده و دو سگ سیاه بر دست. شیخ اصحاب را گفت:منصور از کشمیر می

آمدت، دو سگ بر اصحاب برفتند واو را دیدند که می "آید، استقبال او کنید که کار او عظیم است.صفت می

ای خویش بدو داد تا در آمد و سگان را با خود دست. هم چنان روی به شیخ نهاد. چون شیخ او را دید، ج

بر سر سفره نشاند. و چون اصحاب دیدند که شیخ استقبال او فرمود و جای خویش بدو داد، هیچ نتوانستند 

کردند. پس چون نان داد و اصحاب انکار میخورد و به سگان میکرد تا خود میمی ی اوگفت. شیخ نظاره

شیخا، این چه حالت بود که سگ  "او برخاست. چون بازگردید اصحاب گفتند:بخورد، برفت. شیخ به وداع 

 "شیخ گفت: "ی سفره از نماز ببرد؟جای خود نشاندی و ما را به استقبال چنین کس فرستادی که جمله را بر

و د از بیرون مانده و سگ ما در درون مانده است و ما از پی اودی اوست و از پی او میآری، سگ او بنده

توان دویم. و بسی فرق بود میان کسی که متابع سگ بود تا کسی که سگ متابع او بود. سگ او ظاهر میمی
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در آفرینش پادشاه او خواهد بود.  "پس گفت: "دید و آنِ شما بر شما پوشیده )است(. این بتر از آن هزار بار.

 "اگر سگ دارد واگر ندارد، کار روی بدو خواهد نهاد.

اند که نفسش همچون سگی در بیرون ی حلاج گفتها با این داستان مقایسه کنید که دربارهاین روایت ر

دوید. به همین ترتیب محمد بن رفت، مطیعانه در کنارش میبدنش تجسم یافته بود و وقتی در بازارها می

زده او لگد میکرد که نفسش همچون سگ یا روباهی از گلویش بیرون آمده و هرچه بیشتر به علیان ادعا می

ماند که شده است. به این ترتیب، این روایت برساخته شد که نفس به سگی درنده میبزرگتر و زورمندتر می

در اندرون مردمان کمین کرده است و اگر به درستی تربیت شود، رام خواهد شد و از صوفی پیروی خواهد 

 کرد. 

لام تجسم شیطان پنداشته شده، در آیین به این ترتیب، سگ، و به خصوص سگ سیاه که در صدر اس

ی مهربانی تصویر شده است. با مرور آثار صوفیه تصوف دچار دگردیسی شده، و همچون موجودی شایسته

کردند توان دید که سگ، و به ویژه سگ سیاه، یکی از نمادهایی بوده که صوفیان نفس خود را بدان مانند میمی

اش در برابر رفتار سگ برای گدایی غذا و خرسند شدنش به آن و جفتگیری و این احتمالا بدان دلیل بوده که

چشم مردم برای آن که او را همچون تبلوری از ارضای نیازهای زیستی بنماید، کافی بوده است. به این ترتیب، 

وجودی و از مقام م "شیطانی درونی"ی تجسم شیطان به صوفیه سگ سیاه را بازتعریف کردند و آن را از مرتبه

پلید، به میلی افسارگسیخته تغییر موقعیت دادند. از آنجا که صوفیان نسبت به نفس سختگیری، و در عین حال 

دادند، مفهوم سگ هم در این زمینه دچار دگردیسی شد، و به تدریج تا جایی انعطافی غریب از خود نشان می

معنای دست کشیدن از غرور و کشتن نفس تغییر کرد که همراه داشتن سگ یا همنشینی با سگ از سویی به 

تعبیر شد، و از سوی دیگر به مفهومِ کنده شدنِ نفس از صوفی، و تبلور یافتنش در قالب سگی عینی و بیرونی 



95 

 

تفسیر شد، که هردو به معنای ارجمندی مقام صوفی، و اهمیت حضور سگ  -به جای میلی درونی و پنهان –

 بود.

تر از تصوف بار دیگر پذیرفتنی جلوه کرد، و حتی به شکلی بسیار پیچیدهی به این شکل سگ در زمینه

و سگِ اسلامی به شکلی  –گذشته، ارزش دینی خود را نیز به دست آورد. با این تفاوت که سگِ زرتشتی 

ی کردند، در حالی که سگِ صوفیانه امری روانشناختبر آیین تطهیر و تمایز پاکی از ناپاکی دلالت می -واژگونه

شد. سگ در آیین تصوف، همچون سگ در دین زرتشتی، بود که با پرهیزگاری یا شهوترانی مربوط می

شد، با این تفاوت که این سگ از صافی اسلام گذشته و پاکی ی مهربانی و همراهی تلقی میموجودی شایسته

 ند خورده است. پیو -یعنی نفس –و سلامت قدیمی خود را از دست داده و با نیروهای تاریکِ سوژه 

 

ی های عارفانهزندگی بزرگان صوفیه در دست است، در اشعار و منظومه. گذشته از روایاتی که از 6 

توان به موقعیت جدید سگ پی برد. از اشعار شاعرانی مانند انوری، خاقانی، محتشم کاشانی و فارسی نیز می

از اسلام به عنوان نماد فرومایگی و گدامنشی  آید، سگ در ادبیات فارسی پسسایر شاعران پارسی گو بر می

تصویر شده است. در عین حال، صفاتی مانند وفاداری و خاکساری نیز به او نسبت داده شده است. مثلا 

داند. زند و او را نماد فروتنی میگوید، از سگ مثال میسعدی در باب چهارم بوستان وقتی سخن از تواضع می

کردند، خود را با لقب سانی که در ارادت خویش نسبت به بزرگان دینی اغراق میدر همین راستا برخی از ک

ای از تداعی ای از آن است. نمونهنمونه -سگِ آستان علی –شناختند، که لقب شاه عباس بزرگ سگ می

 توان یافت که خاقانی در هجو خواجه رشید الدین وطواط سروده است:تحقیرآمیز سگ را در شعری می

  کافرک سگسارک مخنثک و زشت   غرک ربه چشمک این سگک غوریاین گ



96 

 

  گوهرک این خوک گردنک سگک دمنه   طبعک است با من پلنگ سارک و روباه

  دو بدترک شیرک شده است و گرگک و از هر   رمنده و اکنون به بخت من سگ بوده

  منظرک این بوزنینه ریشک پهنانه   چو خرس خنبک زند چو بوزنه، جنبک زند

  گه نرک هم حیض و هم زناش، گهی ماده   دو وقت خرگوشک است خنثی زن و مرد در

  برهنگک و سرخ پیکرک سگ ... چو   که ... سگش خوانم از صفت سگ این پشم

  برک با دوستان رود گفتار در   آهوان چون یوزک قمی جهد از دم

  مادرک خرک گردفحلی کند چو گور    شاه گرد غزالکان و گوزنان بزم

  سرک هم برنگردد از دمشان این سبک   بشکنی گر دست و پاش چون سگک کهف

  استرک این بد گهر شکالک و توسن رگ   خصی نام هم کنونش چو بید سترکبی

  خورک خود صیدکی کند سگک استخوان   کیست خاقانیا گله مکن او از سگان

  درک لابگک کند بنشیند پسدم    عفعفک کند چو بدو نانکی دهی سگ

  نشترک زین شوله فعل عقربک شوم   است زخم میزان حکمتی و تو را بر دل

  یزک بر تارک مبارک پور طغان   زد هم شوله بود کو پس شوال زخم

با این وجود خاقانی در همه جا سگ را به این معنای تحقیر آمیز به کار نبرده است، چنان که در  

 شنویم که:غزلی از او می

  کردی ی عهد سستسر کیسه   تا لوح جفا درست کردی

  بسیار جفای چست کردی   خویش سگ تو، تو بر سگ ای من

  کردی آن داغ که از نخست   من چه داغ دارد سگ گفتی
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  خون دل من درست کردی   خویش کشتیم درست و بر لب

  کردی چندان که مراد توست   آخر گفتی ز جفا چه کردم

  کردی سر در سر کار جست   جستن خاقانی بس کز اهل

 کند:نظامی نیز از زبان لیلی مفهومی مشابه را بیان می 

  سازد آزادان را به بنده   نوازد احسان همه خلق را

 گربه شود به چاپلوسی سگ   چو سخا کند مجوسی سگ با

 

از شویم که عطار، با تصویری از سگ روبرو می. در میان شاعران عارف، به ویژه در اشعار مولانا و 7

بینیم ی تصویری از سگ را میرود. در آثار عطار شکل پختهی پستی و خاکساری فراتر میاین تجسمِ ساده

که با آدمیِ اسیر هوا و هوس برابر نهاده شده است. از دید عطار، انسانی که دل به دنیا بسته و اسیر هواهای 

ی استخوانی شده ماند که وظیفه و نقش خویش را در جهان از یاد برده و دلباختهمی نفسانی شده، به سگی

 خوانیم:است. در بندی از عذر مرغان، در منطق الطیر چنین می

  تازی بیار سگ ای سگبانگفت   شکار رفت در دشتخسروی می

  دوخته جلدش از اکسون و اطلس   آموخته بود خسرو را سگی

  انداخته فخر را در گردنش   ساخته مرصعاز گهر طوقی 

  گردنش رشته ابریشمین در   ابرنجنش از زرش خلخال و دست

  به دست خود گرفت سگ ی آنرشته   بخرد گرفت سگ را سگ شاه آن

  بود لختی استخوان سگ در ره   دوان سگ شد، در قفاش آنشاه می
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  استاده بود سگ شاهبنگرست آن    تاده بودشد کاستخوان افنمی سگ

  گمراه زد سگ کاتش اندر آن   زد آتش غیرت چنان بر شاه

  نگاه سوی غیری چون توان کردن   پادشاه گفت آخر پیش چون من

  جهان ادب را درسر دهید این بی   زمان رشته را بگسست و گفتش این

  کار آن رشتهبهترش بودی که بی   صد هزار سگ گر بخوردی سوزن آن

  پر خواستست سگ ی اندامجمله   آراستست سگ مرد سگبان گفت

  هواست اطلس و زر و گهر ما را   دشت و صحرا را سزاست سگ گرچه این

  رو دل ز سیم و زر او بگذار و   رو شاه گفتا هم چنان بگذار و

  چنین خویش را آراسته بیند   ازین تا اگر باخویش آید بعد

  یافتست وز چو من شاهی جدایی   یافتست یادش آید کاشنایی

  یافته و آخر از غفلت جدایی   یافته ای در اول آشنایی

  جام نوش کن با اژدها مردانه   تمام پای در عشق حقیقی نه

  بهاست عاشقان را سربریدن خون   اژدهاست زانکه اینجا پای داو

  دهد اژدها را صورت موری   دهد آنچ جان مرد را شوری

 کند:در جای دیگری از همین کتاب، عطار به شکلی صریحتر نفس را به سگ مانند می

  بس کام و ناکام آن توانی کرد و   کسای هیچهرچ فرماید ترا،

  را هم خر خود ساختم سگ نفس   بشناختم لیک چون من سر دین

  بر تست ، من هستم برو سگ نفس   برو چون خرم شد نفس، بنشستم
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  هزار چون منی بهتر ز چون تو صد   سوار گرددخر من بر تو میچون 

  آتشی در تو افکنده ز شهوت   نفست خوشی سگ ای گرفته بر

  ببرد از دلت و ز تن ز جان قوت   ببرد آب تو آرایش شهوت

  هوش پیری و نقصان عقل و ضعف   تیرگی دیده و کری گوش

  چاکرند سرمیر اجل را سر به   لشگرند این و صد چندین سپاه و

  رسدیعنی از پس میر ما در می   رسدمی روز و شب پیوسته لشگر

  راه هم تو بازافتی و هم نفست ز   سپاه چون درآمد از همه سویی

  برساختی عشرتی با او به هم   در ساختی سگ خوش خوشی با نفس

  زیردست قدرت او آمدی   پای بست عشرت او آمدی

  از تو هم سگ تو جدا افتی ز سگ،   حشم گرد تو شاه و چون درآید

 کند.گوید، آن را به سگی مانند میی نفس سخن میالطیر، وقتی عباسه دربارههمچنین در منطق

  تباه بس عجب باشد اگر گردد   دو راه گیرد این نفس ازچون مدد می

  ندیماو را  سگ روز و شب این نفس   مقیم دل سوار مملکت آمد

  در شکار سگ دودبر بر او می   سوار تازداسب چندانی که می

  گرفت نفس از دل نیز هم چندان   گرفت هرک دل از حضرت جانان

  کمند در دو عالم شیرآرد در   را به مردی کرد بند سگ هرک این

  مرد گرد کفشش را نیابد هیچ   را زبون خویش کرد سگ هرک این

  دیگران خاک او بهتر ز خون   نهد بندی گرانرا  سگ هرک این
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این عبارتِ نفسِ سگ در جاهای دیگری هم از این کتاب به کار رفته است. مثلا وقتی عطار حکایت 

 گوید:کند که عاشق پادشاه مصر شده بود، چنین میمفلسی را روایت می

  رهزنست چون روم ره زانک هم ره   است دیگری گفتش که نفسم دشمن

  برم من ندانم تا ز دستش جان   هرگز نشد فرمان برم سگ نفس

  رعنا مرا سگ و آشنا نیست این   مرا آشنا شد گرگ در صحرا

  آشنا اوفتد درتا چرا می   وفابی ام زیندر عجایب مانده

 و همچنین در شرح داستان همای:

  جم عزت از من یافت افریدون و   را خوار دارم لاجرم سگ نفس

  اندمن بس گدای طبع نی مرد   اندمن پادشاهان سایه پرورد

  دهمامانی می سگ روح را زین   دهمرا استخوانی می سگ نفس

  مقام جان من زان یافت این عالی   مدام نفس را چون استخوان دادم

  

آید، دیوان شمس بر مییابد. چنان که از . مفهوم سگ به ویژه در آثار مولانا پختگی و کمالی تمام می8

 مولانا نیز برداشت استاد خویش عطار را در مورد سگ پذیرفته و آن را نمادی برای نفس دانسته است:

  بایزید گشته یزید از دم تو   دین ای شب کفر از مه تو روز

  لب دریا پلید سگ کی شود از   نفس این همه عالم بگیر سگ گو

  کلید خونش بریزیم چو آمد   ریخت قفل خداییش بسی خون که

  شهید تا به هم افتند سعید و   را جان به سعادت بکشد نفس
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  تن رهید سگ هایکو ز سگی   صیاد هیچ شکاری نرهد زان

  قدید تازه شد از یار هزاران   سر ای خرف پیر جوان شو ز

  مجید صور دمیدند ز عرش   گور وی بدن مرده برون آ ز

  جدید ایدک الله به عیش   خامشان خامش و بشنو دهل

در دفتر دوم مثنوی هم داستان سگی که به کوری حمله کرد آمده و در آنجا نیز سگ با صفت فرومایه برچسب 

 خورده است:

  وغا آورد چون شیرحمله می   گدا یک سگی در کوی بر کور

  بچشم در کشد مه خاک درویشان   کند آهنگ درویشان بخشم سگ

  سگ اندر آمد کور در تعظیم   سگ عاجز شد ز بانگ و بیمکور 

  بدار دست دست تست دست از من   شکار ای شیرکای امیر صید و

  کریم کرد تعظیم و لقب دادش   حکیم کز ضرورت دم خر را آن

  رسد از چو من لاغر شکارت چه   اسد گفت او هم از ضرورت کای

  بگشت گیری تو در کوچهکور می   دشت گیرند یارانت بهگور می

  بکید جویی تو در کوچهکور می   بصید جویند یارانتگور می

  مایه قصد کور کردبی سگ وین   عالم شکار گور کرد سگ آن

  حلال ها صیدکند در بیشهمی   رست از ضلال سگ علم چون آموخت

  کهفچو عارف گشت شد اصحاب  سگ   چو عالم گشت شد چالاک زحف سگ

  چیست ای خدا آن نور اشناسنده   شناسا شد که میر صید کیست سگ
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  مست بلک این زانست کز جهلست   است کور نشناسد نه از بی چشمی

  بین این زمین از فضل حق شد خصم   زمین تر کور ازچشمنیست خود بی

  شناخت خسف قارون کرد و قارون را   نواخت نور موسی دید و موسی را

  ابلعی فهم کرد از حق که یاارض   دعی رجف کرد اندر هلاک هر

  خبر خبر با ما و با حق بابی   شرر خاک و آب و باد و نار با

  نذیر خبر از حق و از چندینبی   خبیر ما بعکس آن ز غیر حق

  شانحمله کند شد ز آمیز حیوان   شانجمله لاجرم اشفقن منها

  موات کو بود با خلق حی با حق   حیات گفت بیزاریم جمله زین

در مثنوی داستانی وجود دارد که هدف از آن تاکید بر حجابهای پیشاروی سالک و نادانی وی در 

ی نیل به حقیقت وجود دارد. در آنجا هم لافزنانِ مورد ماهیت هستی است، و خوار شمردن لافهایی که درباره

 که در شکم مادرشان به پارس کردن مشغولند.اند حقیقت به توله سگهایی مانند شده

  حامله در رهی ماده سگی بد   چله دید خواب اندرآن یکی می

  بچه اندر شکم بد ناپدیدسگ   بچگان شنیدسگ ناگهان آواز

  بچه اندر شکم چون زد نداسگ   بانگها بس عجب آمد ورا آن

  جهان اندرکس دیدست این هیچ   بچه اندر شکم ناله کنانسگ

  بیش گشتحیرت او دم به دم می   خویش چون بجست از واقعه آمد به

  جل جز که درگاه خدا عز و   حل در چله کس نی که گردد عقده

  تو ام از ذکردر چله وا مانده   گو گفت یا رب زین شکال و گفت و
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  شوم نی ذکر و سیبستادر حدیقه   شوم پر من بگشای تا پران

  جاهلان که آن مثالی دان ز لاف   زمان آواز هاتف درآمدش 

  شده چشم بسته بیهده گویان   نامده کز حجاب و پرده بیرون

  پاسبان نه شکارانگیز و نه شب   اندر شکم باشد زیان سگ بانگ

  شود دزد نادیده که دفع او   بود گرگ نادیده که منع او

  جری و بلافیدندر نظر کند    سروری از حریصی وز هوای

  فشار بی بصیرت پا نهاده در   دارگرم از هوای مشتری و

  نهدمی روستایی را بدان کژ   دهدمی ماه نادیده نشانها

  جاه صد نشان نادیده گوید بهر   ماه از برای مشتری در وصف

  شکیست لیک ایشان را درو ریب و   یکیست مشتری کو سود دارد خود

  گروه مشتری را باد دادند این   شکوهبی از هوای مشتری

  آ از غم هر مشتری هین برتر   اشتری مشتری ماست الله

  توست عالم آغاز و پایان   توست مشتریی جو که جویان

در دفتر ششم مثنوی هم در آنجا که دلباختگان دنیا و فریفتگان به جاه و جلال این جهانی به پیرزنانی 

 شود:اند، بار دیگر سگ همچون برچسبی برای غافلان پدیدار میآرایند تشبیه شدهکه خود را می

  داد ای شقیی که خداش این حرص   مباد حرص در پیری جهودان را

  شد گیرترک مردم کرد و سرگین   چون پیر شد سگ ریخت دندانهای

  تیزتر هر دمی دندان سگشان   نگر این سگان شصت ساله را
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  بین پوشاین سگان پیر اطلس   ریخت پشم از پوستین را سگ پیر

  بین بیشتر سگ دم به دم چون نسل   زر عشقشان و حرصشان در فرج و

  است مر قصابان غضب را مسلخ   است ی دوزخاین چنین عمری که مایه

  باز شود دلخوش دهانش از خندهمی   دراز چون بگویندش که عمر تو

  او چشم نگشاید سری بر نارد   او پندارداین چنین نفرین دعا 

  باد اوش گفتی این چنین عمر تو   معاد گر بدیدی یک سر موی از

بینیم. مولانا تر را از سگ میی این حرفها، در سایر جاهای مثنوی معنوی، برداشتی مهربانانهبا همه

ی تازی در فارسی بازی کرده و دوگانهای که تصویرگر خساست و طمع است، با مفهوم در مثنوی در صحنه

 یک عرب را در برابر سگش قرار داده است. 

  ای کربگفتبارید و میاشک می   عرب مرد و گریان آنآن سگی می

  کیست نوحه و زاری تو از بهر   چیست سایلی بگذشت و گفت این گریه

  او میرد میان راهنک همی   خونیک گفت در ملکم سگی بد

  دزدران تیزچشم و صیدگیر و   پاسبان صیادم بد و شب روز

  است گفت جوع الکلب زارش کرده   است گفت رنجش چیست زخمی خورده

  عوض صابران را فضل حق بخشد   حرض گفت صبری کن برین رنج و

  پر چیست اندر دستت این انبان   حر بعد از آن گفتش کای سالار

  بدن کشانم بهر تقویتمی   من گفت نان و زاد و لوت دوش

  داد گفت تا این حد ندارم مهر و   نان و زاد سگ گفت چون ندهی بدان
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  رایگان لیک هست آب دو دیده   نان درم در راهدست ناید بی

  اشک که لب نان پیش تو بهتر ز   مشک ای پر بادگفت خاکت بر سر

  بیهده نیرزد خاک خونمی   شده اشک خونست و به غم آبی

  خسیس ی این کل نباشد جزپاره   بلیس کل خود را خوار کرد او چون

  جود جز بدان سلطان با افضال و   وجود من غلام آنک نفروشد

  شود چون بنالد چرخ یا رب خوان   شود چون بگرید آسمان گریان

  شکست کو به غیر کیمیا نارد   پرستهمت من غلام آن مس

  خدا سوی اشکسته پرد فضل   دعا در دست اشکسته برآور

  درنگبی ای برادر رو بر آذر   تنگ گر رهایی بایدت زین چاه

  خجل ای ز مکرش مکر مکاران   بهل مکر حق را بین و مکر خود

  بوالعجب برگشایی یک کمینی   رب چونک مکرت شد فنای مکر

بود که بزرگانی مانند حلاج و عین القضات ی همان گفتمانی نوشت، ادامهسنتی که مولوی در آن می

را در دل خود پرورده بود، از این روست که علاوه بر ارتباط سگ با نفس، و پذیرشی که در مورد این حیوان 

کند که در واقع همان داستان حلاج و سگهایش ای را بازگو میوجود دارد، مولانا در مثنوی حکایت صوفیانه

 است.

  هیچ دامن در نچید سگ شیخ از آن   پلید شدمیدر بر شیخی سگی 

  آخر احتراز سگ چون نکردی زین   باز ای بزرگ پاکسایلی گفت

  ناپدید هست آن در باطن من   ظاهری دارد پلید سگ گفت این
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  نهان این دگر را هست در باطن   عیان آنچ او را هست بر ظاهر

  است زو که با من هم تگچون گریزم    سگست چون درون من چو بیرون

تر از چیزی است که در آثار صوفیان پیش از وی دیده در کل، تصویر سگ در آثار مولوی بسیار مثبت 

مورد  "مردم شدن"شود. مولانا سگ اصحاب کهف را، که پیش از این توسط سعدی نیز به عنوان نماد می

داد و آن را نماد ترک هواهای نفسانی و ارتقا به عالم  ی صوفیانه ارتقااشاره واقع شده بود، تا حد یک استعاره

 خوانیم:معنوی دانست چنان که در دیوان شمس می

  دیگر نباشد سگ ما چون سگ   فغان و شر نباشدار چه بی سگ

  نباشد مسلمان شد دگر کافر   دیوم شنو از مصطفی کو گفت

  نباشد اگر بر در بود بر در   اصحاب کهف و نفس پاکان سگ

  نمود آن سر نباشد سگ گر این سر   اصحاب را خوی سگی نیست سگ

  نباشد نمود آذر ولیک آذر   اختر که موسی را درخت آن شب چو

همچنین با در دفتر پنج مثنوی وجود مانند کردن سگ به شیطان، همزمان بر خصلت بندگی افراطی 

 کند. ابلیس و عشقی که به خداوند داشته نیز تاکید می

  لامکان حاکم آمد در مکان و   کان حاش لله ایش شاء الله

  مو در نیفزاید سر یک تای   او امرهیچ کس در ملک او بی

  بر در آن شیطان او سگ کمترین   او ملک ملک اوست فرمان آن

  سر بر درش بنهاده باشد رو و   در ترکمان را گر سگی باشد به

  خوارمند باشد اندر دست طفلان   کشندمی کودکان خانه دمش
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  کند چو شیر نرحمله بر وی هم   کند ای معبرباز اگر بیگانه

  شد با ولی گل با عدو چون خار   شد که اشداء علی الکفار

  پاسبان آنچنان وافی شدست و   ترکمان ز آب تتماجی که دادش

  تند اندرو صد فکرت و حیلت   شیطان که حق هستش کند سگ پس

  بد تا برد او آب روی نیک و   کند آب روها را غذای او

  شیطان از آن یابد طعام سگ که   عام این تتماجست آب روی

  بگو چون نباشد حکم را قربان   او بر در خرگاه قدرت جان

  باسط ذراعی بالوصید سگ چون   مرید گله گله از مرید و از

  رگ امرجو بر جستهذره ذره    سگ بر در کهف الوهیت چو

  پا نهند این خلقچون درین ره می   کن که تادیو امتحان می سگ ای

  نر تا که باشد ماده اندر صدق و   نگرمی کنکن منع میحمله می

  تیزتگ گشته باشد از ترفع   سگ پس اعوذ از بهر چه باشد چو

  گشا بانگ بر زن بر سگت ره بر   خطا این اعوذ آنست کای ترک

  تو حاجتی خواهم ز جود و جاه   تو تا بیایم بر در خرگاه

  ناجایزست این اعوذ و این فغان   عاجزست سگ چونک ترک از سطوت

ی مشهور نیز مولانا گذشته از این توجهی که به سگ داشته، نام این جانور را در ارتباط با دو استعاره

ی آشنای پارس کردنِ سگ در شبی مهتابی، مفهوم سرشت منظرهبه کار گرفته است. نخست آن که مولانا از 

 را، و تمایز میان استعدادهای موجودات را برداشت کرده است:
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  ستچنین بده سگ مه را چه جرم خاصیت   کندبانگ می سگ فشاند ومه نور می

 و 

  غزالیو  شب و روز در نمازی به حقیقت   زیر ظل مایی ای دلی که خفته تو بههله

  مگذار روشنایی سگ ز برای بانگ هر   کوی بانگ دارد سگ مه بدر نور بارد

 همچنین در این ابیات مشهور:

  پوزای گندههم تو سوزی هم سرت   ای عجوزشمع حق را پف کنی تو

  منطمس کی شود خورشید از پف   نجس سگ کی شود دریا ز پوز

  روشنی ظاهرتر بگو زینچیست    کنیمی حکم بر ظاهر اگر هم

  قصور باشد اندر غایت نقص و   ظهور جمله ظاهرها به پیش این

  او شمع کی میرد بسوزد پوز   او هر که بر شمع خدا آرد پف

  آفتاب کین جهان ماند یتیم از   خواب چون تو خفاشان بسی بینند

  نوح هست صد چندان که بد طوفان   روح موجهای تیز دریاهای

  جست نوح و کشتی را بهشت و کوه   رست لیک اندر چشم کنعان موی

  امتهان نیم موجی تا به قعر   زمان کوه و کنعان را فرو برد آن

  ز نور ماه کی مرتع کند سگ   وع وع کند سگ مه فشاند نور و

آنجا که مولانا خروس توان یافت، در ها را در دفتر سوم مثنوی میبه گمان من زیباترینِ این استعاره 

ای که با را بار دیگر در کنار هم گذاشته، و در حکایت خواجه -و سگ، این زوج کهن از جانوران اهورایی

ی یک جفت متضاد معنایی برکشیده کرد، این دو را به مرتبهفروختن جانوران بیمارش حرص خود را ارضا می

کرد و از این موضوع شکایت د غذایی دریافت نمیاست. داستان چنین است که سگی از ارباب طمعکار خو
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داشت. ارباب، این موهبت را یافت که مانند سلیمان زبان جانوران را دریابد و به این ترتیب گفتگوی سگ و 

خروسش را شنید. سگ از کم بودن غذایش شکایت داشت و خروس به اوئ خبر داد که به زودی خر ارباب 

اش تغذیه کند. به این ترتیب ارباب به سرعت خر خود را فروخت. از لاشه خواهد مرد و او خواهد توانست

گوید و او به همین ترتیب با فروختن آنها از سود خویش بعد شنید که خروس از جانوران دیگری سخن می

کرد. تا آن که روزی خروس به سگ خبر داد شد، جلوگیری میو سیر شدن سگی که مرتب نارخسندتر می

اند و با فروخته شدنشان بلا به خودِ ارباب برگشته. نورانی که قرار بوده بمیرند، قضا بلای ارباب بودهکه این جا

 شد. مند میکردند بهرههایی که برایش میمرد و سگ از حلوا و خیراتیبه این ترتیب به زودی ارباب می

ر غیب حفظ کرده است و از آودر این داستان، خروس همان جایگاه زرتشتی خود را به عنوان پیام 

شود. سگ، اما، از موقعیت ممتاز خود در جهان زرتشتی خلع شده، موضع دانای کل با سگ وارد مکالمه می

و به موجودی که در بند شکم و تن است فرو کاسته شده. با این وجود از نجس بودن یا پلید و شیطانی 

که طرف صحبتش خروس است و زندگی بودنش سخنی در میان نیست. برعکس، به عنوان موجودی 

 گذراند، نسبت به آدم طمعکاری که اربابش است، موقعیت بهتری دارد. ای را میفروتنانه

به این ترتیب برداشت تصوف از سگ، در آثار مولانا به کمال پختگی خود رسید و سگی که همچون  

ای که از سویی پارس ه برکشیده شد. استعارهای مشابی استعارهشد، تا مرتبهنمودی عینی از نفس پنداشته می

گرایی شد، و از سوی دیگر به خاطر مادیاش با نورافشانی آرامش بخشِ ماه مقابل نهاده میکردن تهدید کننده

 گرفت. و در بند شکم بودنش، نقشی فرودستانه را در برابر خروسِ مقدس و همه چیز دان بر عهده می
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ر و اسطوره  ی مادر طبیعتاخلاقی بودن جهان جاندا

 متن سخنرانی ارائه شده در مرکز مشارکتهای زیست محیطی شهرداری تهران

 7/3/1386سه شنبه 

 6/3/1386نوشته شده در: دوشنبه 

 

 

 مرگ چنان خواجه نه کاری است خرد  همانا که مردمرد مرادی نه 

 کالبد تیره به مادر سپرد   جان گرامی به پدر باز داد

       

برد دچار ای که به کار میسرود، اندکی از مردمان در فهم استعاره. زمانی که رودکی این شعر را می1 

خوانیم، شعر زیبا را در سوگِ ابوالحسن مرادی میاشکال بودند، و امروزه نیز، وقتی پس از هزار و صد سال این 

کنیم. فهم این ابیات آسان است: مرادی بمرد، و این امری مهم است به راحتی منظور پیر سمرقندی را درک می

مقدار. چون او مرد، روان و روح خویش را به آسمان )پدر( و بدن خود را به زمین )مادر( وا نه خرد و بی

 سپرد. 
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ی مادر زمین اشاره شده است. ت، نخستین متنِ فارسی دری هستند، که در آن به اسطورهاین ابیا 

 ای که در این متن قصدِ صورتبندی، فهم، تبارشناسی، و نقدِ آن را دارم.اسطوره

توان نخستین ردپای این اسطوره در فارسیِ دری امروزین ما دانست، اما نباید از یاد هرچند این ابیات را می

که فرهنگ ایرانی در زمان سروده شدنِ این ابیات هزار و چهارصد سال تاریخ را پشت سر خود داشته، و برد 

این تازه در شرایطی است که دو هزار و پانصد سالی را که پیش از آن در قلمرو ایران زمین تمدن وجود داشته 

ی مورد نظر رودکی، توسط او دهد استعارهاست، نادیده بگیریم. شواهد روشنی در دست است که نشان می

 هایی بسیار داشته است. ابداع نشده و در تاریخ دیرپای پشت سرِ وی، سابقه

ی خود زرتشت است، نخستین اشاره به گاتها، که سروده 45به عنوان مثال، در بند چهارم از سرود 

بینیم. و آرمئیتی در می "هورامزداآرمئیتیِ مقدس، دختر ا"مفهوم زمین را در ادبیات آریاییِ ایرانی، در قالبِ 

ی آرمیتا رواج دارد. داده است و همان است که همچنان امروزه در قالب نام دخترانهاوستایی زمین معنا می

دانستند و از این رو آن را با نام زرتشتیان مانند سایر ادیانِ مستقر در ایران زمین، خاک و زمین را مقدس می

دادند و دلالتِ تقدس در مورد زمین چندان مهم و برجسته مقدس( مورد اشاره قرار می سپَنتهَ آرمئیتی )زمینِ

بوده که این نام بعدها در پهلوی به اسپندازمذ، و در فارسی دری به اسفند تبدیل شد و اسم واپسین ماه سال 

شود. به این شکل، میآید و با فرا رسیدن بهار خاک زنده های گیاهان بر زمین پدید میشد، که در آن جوانه

داده، در فارسی امروزین دلالتی همتای زمین پیدا کرده و معمولا ی اسفند که در اصل مقدس معنا میواژه

گیاه مقدسِ اسپندارمذ،  –اسفند  ، گیاهِ-ماهِ زمین –شود، ماه اسفند موقعی که از اسفند سخن به میان آورده می

 و گاه خودِ زمین مورد نظر است. 

دادند، بسیار پرشمار هستند. حتی مانی هایی که زمین را با جنسیتی مادینه مورد اشاره قرار میاستعاره 

دنیوی دیدی بدبینانه و انزواجویانه داشت، همچنان مادینه بودنِ ماده و زمین که نسبت به ماده و زمین و امور 
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روی راه اش حفظ کرد، و بعدها گنوسیانی که در قالب تصوف دنبالهی هستی شناختیرا در نگرش پیچیده

 وی شدند، همین دلالت را حفظ کردند. 

به دوران رودکی و نوشتارهای او نیز ی مادر زمین، یا خاکِ مادینه در ادبیات فارسی نیز، استعاره

توان به روشنی در محدود نشدند، اشاره به مادرِ زمین، و پدرِ آسمان را در درازنای تاریخ فرهنگ ایران، می

زیستند، پیگیری نمود. مثلا فردوسی آثار نویسندگان و فرهیختگانی بسیار پرشمار که در زمانی بسیار طولانی می

 گوید: دیار میدر شرح هفت خوان اسفن

 نخوانم بر این روزگار آفرین  پدر آسمان باد و مادر زمین

ی هایی از این دست در ادبیات ما بسیارند. اشاره به مادینه بودنِ طبیعت و به ویژه زمین در سفرنامهو نمونه

شوند. اینها یده میهای اخوان الصفا، در ماللهندِ بیرونی، و در الملل و النحل به روشنی دناصرخسرو، در رساله

را باید در کنار این حقیقت دید که مانند کردن زمین به مادر، و مادیه فرض کردن طبیعت، خاک، و هرآنچه 

 شود، امری جهانی است و به فرهنگ ایرانی اختصاص ندارد. به آنها مربوط می

 

شده در نخستین جوامع توان تا نخستین اساطیرِ زاده . در واقع تبار مادینه پنداشتن زمین را می2

کشاورز، و یا حتی تا پیش از آن نیز، ردیابی کرد. یک رده از کهنترین و در عین حال رایجترین تندیسهای 

های کوچکی از زنانِ بارور بودند، که با سبک و سیاقی نزدیک ساخته شده در جوامع پارینه سنگی، مجسمه

ربه و ران و پستانی درشت و بارآور فرو کاسته شده های انتزاعی امروزین، گاه تا حد شکمی فبه مجسمه

شان در شهر دوسلدورف آلمان یافت شده، و در ایران هم از شوش و ها که مشهورترین"ونوس"بودند. این 

هایی از آن یافته شده، نشانگر آن است که آدمیان از ابتدای دورانی که به آفرینش هنری دست مارلیک نمونه
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ها را هم به عنوان نوعی شناختند و به احتمال زیاد این تندیسرا با صفت زایندگی میبردند، عنصر مادینه 

 اند. ساختهجادوی باروری بر می

جوامع گردآورنده و شکارچیِ باستانی به دلیل محروم بودن از خط و نوشتار، اسناد چندانی در مورد 

اند. یری غنی در مورد زمین و مادینه بودنِ آن داشتهتردید اساطاند، اما بیاساطیر خویش برای ما به جا نگذاشته

گونش دست زدند، چرا که آدمیان به محض یکجانشین شدن به ثبت اساطیری در مورد زمین و باروری مادینه

 که به شکلی غریب در سراسر جهان یکدست و همسان بود. 

اشتند، با زمین و مادینگی سومریان باستان، همچون ایلامیان، آبهای جاری را که خصلتی زاینده د

شناختند. ایزدبانوانی دانستند و معمولا ایزدبانوانی را به عنوان نگهبانان و نمایندگان زمین و رودها میمربوط می

هایی از آن هستند. پیوند مفهوم زمین با آب جاری، و اتصال این دو با که اِئا، پینیکیر، و ارشکیگال تنها نمونه

دانست، را در سنت کشاورزی ریشه داشت که رویش زمین را با سیراب شدنش مربوط میمفهوم باروری، آشکا

 و از این رو بعید نیست این دلالت جنسی در سبک زندگی کشاورزانه ریشه داشته باشد. 

که  -مانند شهادت و کشته شدنِ فصلی، –ی زمین این در حالی است که برخی از کارکردهای ویژه

شد. شود، به عنصری نرینه نسبت داده میمثلا در زمینِ سرمازده و خاکِ خفته در زیر برف زمستانی دیده می

ای و آبهای جاری بر آن، خدایانی که شهادتِ دورهیعنی با وجود نمادینه بودن ایزدانِ نگهبان زمین و رویندگی 

کردند، معمولا خصلتی نرینه زمین در زمستانها و رستاخیز مجدد نیروی گیاهی در آغاز بهار را نمایندگی می

هایی و بعدها آدونیسِ فنیقی و بسیار بعدتر، نسخه –داشتند، چنان که اوزیریس مصری و دوموزیِ سومری 

 هایی از آن هستند. نمونه -پهلوانی مانند سیاوش

با این وجود، خصلت زایندگی و عینیت مادیِ زمین به شدت با مادینگی و به ویژه نقشِ مادرانه پیوند 

 مربوط به زمین مادینه است، کرد. گذشته از آرمئیتیِ ایرانیان، که خود عنصری از عناصر قدسیِبرقرار می
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دانیم که ایزدبانوی کشاورزی و باروری زمین در یونان نیز دِمِتر نام داشته است، که بخش دومِ نامش بی می

زمین. دمتر -شود مادردهد و روی هم رفته میتردید مادر، و بخش نخستِ آن به احتمال زیاد زمین معنا می

ی به عنوان بلعنده –ی منفی و تاریک زمین هم بود، که بر سویه -ی دوزخملکه –در ضمن مادرِ پرسفونه 

اش را درخودِ ابقه داشت و مثلا نمونهکرد. دلالتی که در اساطیری بسیار کهنتر نیز سدلالت می -مردگان

 توان دید که ایزدبانوی سومریِ جهان زیرین و دنیای مردگان بود. ارشکیگال می

توان نشان پیوند میان اساطیر زمین و مفهوم باروری و زایندگی را با تحلیل نامهای یادبانوان نیز می

ی زئوس، ایزدبانویی دانسته ی زمین بود و زایندهدهداد. چنان که مثلا در اساطیر یونانی، گایا نیز که نماین

در پیوند بود، و  -به معنای روییدن –ی آریاییِ گیِ داد و با ریشهشد که نامش در یونانی زمین معنا میمی

 )کیهان( و گیاه را در فارسی نتیجه داد. همین بنواژه بود که واژگانی مانند گِیهان 

توان بر مبنای آن فراگیر بودن باور به مادینه بودنِ زمین، محوری است که پرسشهای بسیاری را می

طرح کرد: چرا الگویی چنین یکدست بر اساطیر مربوط به طبیعت حاکم است؟ چرا در همه جا زمین مادینه 

دانسته شده است؟ چطور و به دنبال چه فرآیندی جنسیت در ارتباط با زمین مهم شده، و نه  -و نه نرینه –

عاملی دیگر، مثل جفت متضاد معناییِ )جمِ( فقیر/ غنی، یا توانا/ ضعیف؟ و در نهایت این که پس از گذار از 

ه سرنوشتی پیدا کردند، و چه الگوهایی ی آدمیان، این دلالتهای جنسی چدوران اساطیری و فلسفی شدنِ اندیشه

  هایی از معنا پیشگیری کردند؟ از فهم را دامن زدند، از ظهور چه خطراهه

 

های ای برای پاسخگویی به پرسشهای یاد شده، باید گریزی به خاستگاه. برای به دست آوردن زمینه3

نخستین فیلسوفان پیشاسقراطی مفهوم ی معاصر غربی یعنی یونان باستان بزنیم. از آن هنگامی که فلسفه

 (را ابداع کردند، به ارتباط آن با نیروی زاینده و خصلتهای منسوب به جنس مادینه آگاه طبیعت )



117 

 

ی مثل خویش بودند. زمانی که افلاطون دوگانگیِ بنیادینِ گیتی/ مینو را از فرهنگ ایرانی وام گرفت و نظریه

با تغییر/ ثبات، و نیک/ بد پیوند خورد. چندان که وقتی ارسطو به بازسازی  را پرداخت، نرینه/ مادینه بودن

دستگاه فلسفی افلاطونی در قالبی زیست شناسانه دست یازید، جهانِ ملموس را نیز به دو بخشِ زمینی 

)فوزیس( و آسمانی )متافوزیس( تقسیم کرد. با خواندن کتاب فیزیک ارسطو، که به امور دنیوی و خاکی و 

توان دریافت که معلم اول زمین و خاک و قدرت رویندگی و بوط به فرش اختصاص یافته، به روشنی میمر

ی یونانی( هم از نظر جنسیت ضمایر و زایندگی آن را با جنس مادینه برابر گرفته است و )در اصل نسخه

زمین و دنیای فوزیس را با گیرد، هایی که به کار میدهد، و هم از نظر استعارهصفاتی که به زمین نسبت می

 پندارد. مادینگی و خصلتی مادرانه همتا می

این در حالی است که عرش و جهانِ آسمانی، یا دنیای متافیزیک )یعنی برتر یا فراتر از فوزیس( را 

داند، که جایگاه اموری متعالی و فسادناپذیر می -فوق قمری شهرت دارد،ی اسلامی به افلاک که در فلسفه –

تاباند. از دید ارسطو، اشیای مقیمِ های انتزاعی را در خود باز میهایی از دید افلاطون در مورد مثالرگه

به تغییر و هایی از جهان که بالاتر از ماه قرار دارند، بدان دلیل که وضعیتی فرارونده و قدسی دارند، طبقه

دارند. از آنجا که در دید  "کامل"دگردیسی آلوده نیستند، و به همین دلیل نیز اشکالی ریاضی گونه و 

ترینشکل بود و افلاطون هم در اواخر عمر پوتاگوراسی شده بود، پوتاگوراسیان )فیثاغورثیان( دایره کامل

ارگان ریشه در این کامل بودن دارد. ارسطو ارسطو نیز این نظر را پذیرفت که گرد بودن ماه وخورشید و ست

 دهد. بیند و آن را با ضمایر و صفاتی نرینه مورد اشاره قرار میبه روشنی افلاک فوق قمری را جهانی نرینه می

برداشت یونانی در مورد جنسیت زمین، برای وارثان معنوی ایشان، یعنی رومیان نقشی تعیین کننده 

را گذاشتند که در لاتین از  Naturaی فوزیس، ی متون یونانی، در برابر واژهجمهرومیان هنگام تر ایفا کرد.

داد. این واژه، همان بود که پس از عصر نوزایی و معنا می "زایا"شد و به معنای زادن مشتق می natereفعلِ 
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مسیحیان پیشنهاد شد، که  ها، به عنوان جایگزینی برای خداوندِ قهارِ آسمانیبه ویژه زیر تاثیر آرای رمانتیست

 شد. ی فرهنگ عصر جدید پیر و فرتوت و ناتوان میبه تدریج در زمینه

های گوناگون تفکر این برداشت از طبیعت در آثار اندیشمندان عصر روشنگری باقی ماند و در حوزه

موجودیتی زنانه تلقی مدرن ریشه دواند. چنان که لودوف نشان داده است، فرانسیس بیکن طبیعت را همچون 

کرد که شناختِ درستش، هویتی پاکیزه و والا را برایش به ارمغان خواهد آورد. همانطور که اگر در شناخت می

ی مشهورِ حوا/ مریم را او ناکام شویم، ارتباطی نادرست با وی برقرار خواهیم کرد. به تعبیری، بیکن دوگانه

کند، را در ی روسپی شهوتران/ مادرِ مقدس دلالت میبه دو سویهکه در فرهنگ مسیحی قدمتی بسیار دارد و 

ی دانست که در مقابل نگاه خیرهای میی شناخت شناسی احیا کرده بود و طبیعت را همچون زن ابژهعرصه

یابد. و این را شاید بتوان رستاخیز پذیرد و بسته به برداشت وی هویتی دیگرگون میای نرینه شکل میسوژه

ی روشن و تاریکِ مادر زمین دانست، که از سویی بر پاکیزگی و لطف نیروی زاینده، و همان دو سویهمجدد 

 کرد. ی زمین دلالت میاز سوی دیگر بر قدرت قهارو مرگبار نیروی مدفون کننده

همین دلالتِ شبه رمانتیک از طبیعت به عنوان موجودی مادینه، منفعل، و شکننده بود که پس از عصر 

که تا پیش از آن به تعادل اخلاط اربعه در مزاج و شخصیت  –ی طبیعت ری به ایران نیز وارد شد و به واژهناص

و مفهومی انتزاعی و عام بخشید. مفهومی که امروزه نیز در گوشه  -شد،و سرشتِ عمدتا انسانی منسوب می

های گروههای متنوع راک کنار با اشکالی بسیار متنوع جریان دارد. تنها به عنوان یک مثال، بد نیست به ترانه

تخیل "ی را بر خود دارند، یا فیلم پویانمایی شده Mother Earthنامِ وپاپ چند سال اخیر بنگریم که 

در آن سرنوشت مادرطبیعت محوریت دارد. یا شعارهای گروههای سبز برای  ( کهFinal Fantacy) "غایی

 مهار آلودگی صنعتی، در دفاع از مادر زمین.
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ی . با مرور دلالتهای مفهوم زمین، طبیعت، و خاک در ادبیات ایرانی، اساطیر جهان باستان، و فلسفه4

 توان پی برد.نشانه میغربی، به چند نکته در مورد پیوندهای معناییِ حاکم بر این 

نخست آن که زمین، همواره همچون جفتی متضاد معنایی )یعنی همچون جمی( در برابر آسمان به 

هایی دیگر پیوند شود. این شکست تقارن میان دو مفهوم زمین و آسمان، به سرعت با جمکار گرفته می

د، و زمین بر عکس دستخوش دگردیسی، شوخورد. زمین استعلایی، فرارونده و تغییر ناپذیر دانسته میمی

گردد. به همین ترتیب، زمین با آشوب و آشفتگی و آسمان با نظم و ترتیب همتا فسادپذیر، و پویا فرض می

 دانسته شده است. 

شان بالا/ پایین، خورند که آشناترینبه همین دلیل، جفتِ زمین/ آسمان با مفاهیمی اخلاقی پیوند می

 اند.پست است. جفتهایی که درجات متفاوتی از داوری اخلاقی را در خود نهفته زیر/ زبر، یا والا/

ماهیت ملموس وعینی زمین، و این حقیقت که بدنهای آدمیان و جانوران از جنسِ موادِ روییده از 

ی دوردست و فرارونده بودنِ گردد، در کنار تجربهزمین تشکیل یافته و بار دیگر پس از مرگ به آن باز می

پدیدارهای جوی و آسمانی، این تصور را ایجاد کرده که زمین با ماده، و آسمان با معنا پیوند دارد. به همین 

ی دهشود، که با نیروی شکل دهندانسته می -هیولی ارسطویی –ی خام ی مادهترتیب، زمین فراهم آورنده

شود. این برداشت در یابد و به این ترتیب به آنچه که هست تبدیل میای خاص میآسمان ریخت و کارویژه

ی وی به روشنی به ی همان تمایز ارسطویی ماده و صورت است، که در آثار زیست شناسانهحقیقت ادامه

است که در زبان فارسی جنس ماده ترتیب با جنس ماده و نر منطبق دانسته شده است، و اصولا به همین دلیل 

ی امور گیرند. هرچند تبار جنس ماده به زبان فارسی، و ریشهو امور مادی با یک واژه مورد اشاره قرار می

گردد. این مادی بودنِ زمین، و زمینی بودنِ جنس مادینه، همان است که در اساطیر مادی به زبان تازی بر می
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که همچون  –یافت. این فرضِ جهانی که زمینِ مادینه با بارشِ باران لور میکهن در قالب اساطیر کشاورزی تب

 ها پرورده شده است.گیرد، احتمالا در همین منظومه از استعارهبار می -انزالِ آسمانِ نرینه است،

شود. آسمان/ زمین، با نر/ ها، با گسترشی جهانی زاییده میاز جم به این ترتیب، آرایشی مستحکم

ماده، با نظم/ آشوب، با والا/ پست، با صورت/ ماده، با ثبات/ دگرگونی، و در نهایت با نیک/ بد همسان پنداشته 

 شود.می

 

خاص ها به شکلِ یاد شده، چند حقیقت وجود دارد. نخست آن که این ترکیب . در مورد آرایش جم5

ای جهانی هستند و کمابیش در تمام دورانهای تاریخی و احتمالا در تمام تمدنهای شناخته ها، پدیدهاز جم

های یاد شده از زیربناهایی هایی دارند. از این رو، باید فرض کرد که این شیوه از صورتبندی جمشده نمونه

اند. ی سازماندهی اجتماعی عمومی آدمیان برخاستهگیرند که از سبک زندگی و شیوهدار و بنیادین مایه میریشه

از دید من، این نظم زیربنایی به ویژه از زندگی کشاورزانه ناشی شده است و چنان که دیدیم بخش مهمی از 

 اساطیر پشتیبان آن نیز اساطیر گیاهی و مناسک باوری هستند. 

اهمش نامید، با وجود شیوع بسیار زمین خو-ی مادرها، که در اینجا اسطورهاین ترکیب خاص از جم

کنم هایی اخلاقی به دنبال دارد، که گمان میگیریو پایداری تاریخی چشمگیر، پیامدهایی شناختی و جهت

ها و این الگوی ویژه از جنسی فرض شان شایسته نباشد. در واقع این آرایش خاص از جمنادانسته پذیرفتن

ای از قضاوتها و برداشتها در دل آن ، قالبی را آماده ساخته که شبکهشناختی و طبیعیکردنِ پدیدارهای هستی

 نماید. گردد، و به شکلی نقد ناشده کردار ما را تعیین میپدیدار می

ی منشها بگذارید پیش از پرداختن به نقدِ این تصویر، بار دیگر اصول برخاسته از آن را در قالب نظریه

 صورتبندی کنیم:
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  ، منشی است که از این عناصر مفهومی تشکیل یافته است:ینی مادر زماسطوره

شان را ردیابی کردیم و مرور نمودیم. این های مرتبط با هم، که الگوی عمومیالف( چارچوبی از جم

دهد که مثلا جمِ نر/ ماده با زمین/ آسمان مربوط است و در این میان زمین مادینه و آسمان چارچوب نشان می

 نرینه است.

های ی هریک از مفاهیمِ مربوط به جمای از باورها و اصول موضوعه، که ماهیت و جوهرهشبکه ب(

کند نماید. این شبکه تعیین میهای دیگر تنظیم میبندی آن جم را با جمکند، و نوع مفصلیاد شده را تعیین می

ه/ مادینه بودن دقیقا چه معنایی که محتوای معنایی هریک از نشانگانِ یاد شده چگونه باشد. یعنی مثلا نرین

 هایی متصل گردد.هایی از منشها و چه مناسک، باورها، و روایتی خود به چه خوشهداشته باشد و به نوبه

گرِ هستی را در چشم من به ای از تصاویر و دلالتهای استعاری، که فراروایتِ توصیفپ( منظومه

 ای شناخته شده، آشنا و روزمره از چیزها فرو کاهد. تصویری یکنواخت و یکدست از رخدادها، و زمینه

ای در هم پیوسته از مناسک، قواعد اجتماعی، و روابط حقوقی که در بازخوردی فشرده، از ت( رده

روایتها و محتوای معناییِ یاد شده مشروعیت کسب کند، و خود با عینیت بخشیدن به این مفاهیم، دوام و قوام 

 آن را تضمین نماید. 

 برای فهم دقیقتر چهار عنصرِ منشِ اساطیریِ مادر طبیعت، لازم است مثالی بزنیم. 

ای روایتی کلان مانند ایدئولوژی سیاسی سبزها را در نظر بگیرید. این روایت، منشی است که همچون جوانه

سیستمی از ی مادر طبیعت روییده است. این منش، به عنوان زیردارِ اسطورهبر پیکر منش تنومند و ریشه

توان چهار عنصر مورد نظر را بهتر شان میی یاد شده، ساختارهایی عینی و آشنا دارد که با کمکاسطوره

ی مرکزی زمین/ آسمان، کند. جمهایی که از هستهها را به هم متصل میای از جمفهمید. این روایت، شبکه
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تا مفاهیمی مدرن و به روز مانند طبیعت/ صنعت،  شوند، ونرینه/ مادینه، پست/ والا، و پویا/ ایستا شروع می

 یابند. و منبع/ مصرف تداوم می

ای مانند آورند که گزارهای معنایی را پدید میاین شبکه از جمها، در اتصال خویش با هم، زمینه 

قی در دل آن معنادارتل "کند.ی ما را تهدید میآلودگی محیط زیست همه"، یا "محیط زیست در خطر است"

های یاد شده است و به طور مستقیم از دلالتهای معنایی آن ی باورهای مربوط به جمشوند. این شبکهمی

 خیزد. قطبهای متضاد معنایی برمی

ی آسمانخراشهایی سر به فلک کشیده بازنموده ای زباله پوش در پیش زمینهاین تصویر آشنا که خرابه 

ها فرا گرفته است، هم از نظر بای زمین را دود و پسآب کارخانهی سبز و زیشود، یا این تصویر که کره

 یابد.های یاد شده پیوند میاستعاری و هم از نگاهی عینی و نمایشی، با باورها و جم

 یی آلوده کنندهصن در برابر یک کارخانهمانند تح–ای از کردارها در نهایت این مجموعه به رده 

یابد. کند، مشروعیت میمحیطزیست، یا صدور بیانیه در برابر تصمیمی دولتی که محیط زیست را ویران می

های مربوط به هم ی جمکند و شبکهبه همین ترتیب، کرداری از این دست باورهای یاد شده را نیز تقویت می

 سازد. تر میرا مستحکم

  

ایست همچون سایر اساطیر. اسطوره بودنِ این منش بدان معناست ی مادر طبیعت، اسطوره. اسطوره6 

کنند، خصلتی قدسی و ای از منشها تعلق دارد که خاستگاه و دلیلِ نظمِ زیست جهان را بیان میکه به رده

آیند، و ارتباط من امع میفرارونده دارند، به کار مشروعیت بخشی به نهادهای اجتماعی و نظمهای مستقر جو

 سازند. با خودِ من، با دیگری و با جهان را هنجارین می
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پیش از آغاز به بحث انتقادی در این زمینه، نخست باید موضع گیری شخصی خود را در مورد اساطیر  

 به طور کلی روشن کنم تا از بدفهمی آنچه خواهم نوشت پیشگیری کنم.

گشوده و هموار برای نقد و واسازی معانی جا افتاده و عادی شده و هنجارین  هاییاز دید من، اساطیر عرصه

 –هستند. از این رو، هوادار واسازی اساطیر، زیر و رو کردنِ نظمهای معناییِ نهفته در آنها، و آشنایی زدایی 

 فرضهایشان هستم.از پیش -ت زداییو در نتیجه مشروعی

کنم. یعنی گمان ندارم که واشکنی با این وجود، این کار را به عنوان سرگرمی یا امری غایی تلقی نمی

کنم واسازی اساطیر تنها اساطیر به هر قیمت و در هر شرایطی مطلوب، و حتی ممکن باشد. برعکس، فکر می

پذیرد، که با قصدی روشن و آرمانی مشخص انجام شود، و به یدر شرایطی ممکن است و به درستی انجام م

بازتعریف انتخابهای شخصی، و بازسازی الگوی شکستهای تقارن رفتاری، یعنی به بازبینی و بازخوانی و 

ها نیست. گذشته از آن، از آنجا که داوری ها منتهی شود. این اصلا به معنای تعلیق داوریبازسازی نظام داوری

کنم واسازی اساطیر به محو یا انحلال و به لحاظ فلسفی پدیداری برخاسته اساطیر است، فکر نمیدر اصل 

کنم ما همواره در بستری از اساطیر حضور داریم، و به همین دلیل هم اساطیر منتهی شود. برعکس، گمان می

ستهایی بزرگ را هست که امکان دست یازیدن به انتخاب، داوری کردن، شکستن تقارن، و برگزیدن خوا

داریم. وضعیت محرومیت از اساطیر، یا حالتی که گاه در بینش پسامدرن در قالب رهیدن از فراروایتها، و 

به نوعی فلج  -بعید استکه به نظرم امری  –شود، اگر به واقع انجام پذیرد تعلیق کامل تمام اساطیر ستوده می

 شود، که خود نوعی بیماری است. در کردار و رخوت در خواست منتهی می

برم، قصد ندارم آن را با تهیایی جایگزین ی مادر زمین دست میپس وقتی به نقد و واسازی اسطوره 

کنم کنم، که فکر میکنم، و خروج از این اسطوره را با تبلیغ نشانی ناکجاآبادی فارغ از اساطیر همراه نمی

 آمیز است.ای به ظاهر فریبنده، ولی در باطن خطرناک و در ضمن فریبوعده
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تر، و کارآمدتر است. دستگاهی که ای استوارتر، عینیهدف من از واسازی این اسطوره، دستیابی به اسطوره

 و در نهایت کارآمدتر بنماید. تر، از نظر فلسفی سازگارتر، از نظر اخلاقی راهگشاتر،تر، آگاهانهانتخاب شده

 

 ی مادر زمین به چند دلیل قابل نقد است.. اسطوره7 

نخستین نقدی که بر آن وارد است، این حقیقت است که طبیعت، زمین، یا هرچیز دیگری از این 

ی گنجند. تمام اعضاشود، که در جهان میای از چیزها و پدیدارها مربوط میجنس، پدیداری است که به رده

مانند –ها، ماهیتی بیگانه با دیگری دارند، و بنابراین عناصر مفهومی منسوب به دیگری این طبقه از هستنده

ی مادر زمین اسطورهتوان به آنها منسوب کرد. بنابراین، نخستین نقد در مورد را نمی -جنسیت یا رفتار مادرانه

بندی مبتنی است، آن است که به لحاظ علمی و عینی نادرست است. ترکیب مفهومی آن بر نوعی اشتباه رده

 اش وجود ندارد.و شواهدی در تایید ساختار تجربی

انجامد، و به این ترتیب ی مادر زمین به اغتشاش در نظم زیست جهان سوژه میدوم آن که، اسطوره

سازد. کارکرد این اسطوره آن تگی کردارهای من، و در نتیجه مرکزدار بودنِ من را دچار اختلال میسازمان یاف

ی زیست جهان، ارتباط من با جهان را بر اساس الگوی ارتباط من با دیگری بازتعریف است که در عرصه

که بخشِ  –جهان ی موسوم به نماید. یعنی جنسی فرض شدنِ طبیعت یا زمین، بدان معناست که عرصهمی

همچون موجودی جنسی تشخص  -است، "من"از زیست جهانِ  "دیگری"غیرشخصی، غیرانسانی، و غیر

ی با شود، و من ارتباطیابد. این تشخصِ جهان، بدان معناست که ارتباط من با آن در قالبی نو بازتعریف می

کرد. هستند، برقرار می "دیگری"کند که تا پیش از آن با سایر چیزهای دارای جنسیت که همه جهان برقرار می

ی جهان به قلمرو دیگری است. به این ترتیب ارتباطی که من با عناصری از این به معنای مکیده شدن عرصه

کند، از جنس کنش متقابل خواهد بود، و بنابراین در برقرار می -مانند یک صخره یا یک کشتزار –طبیعت 
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گنجد. این پنداشت، گذشته از نادرست بودن که پیش از این بدان اشاره کردیم، من قلمرو رابطه با دیگری می

ی هستی داشتن من در عنصر محروم کرده، و شیوهرا از برقرار ساختن ارتباطی بهینه و واقع گرایانه با آن 

 کند.زیست جهان را تحریف می

تر و ی مادر زمین از نظامی از سازماندهی کردار و اخلاق که بر ارتباطی عینیسوم آن که اسطوره

ی من ی من و جهان، به رابطهکند. یعنی با بازگرداندن رابطهتر با طبیعت استوار شده باشد،پیشگیری میواقعی

آفریند که از سویی دست یازیدن به رفتارهایی هنجارین و دیگری، محتوایی هیجانی و عاطفی در این میان می

های رفتاری توسط من را مهار سازد، و از سوی دیگر برگزیدن آگاهانه و دقیق گزینهرا برای من آسان می

 سازد. می

همچون موجودیتی  –مین و طبیعت را چهارم آن که این اسطوره از سویی تصویری کژدیسه از ز

هایی جامعه شناختی کند. و از سوی دیگر دوگانهایجاد می -شکننده، بیمار، مظلوم، و مورد تجاوز قرار گرفته

 کند.شود، تثبیت میمیرا که به حذف و طرد جنس مادینه از کارکردهای اجتماعی منتهی 

ی مادر زمین را باید کنار گذاشت، چون نادرست است، چون شکل هستی من را به طور خلاصه، اسطوره

کند و چون نابرابری جنسی را نهادینه کند، چون از ارتباط درست من با هستی جلوگیری میتحریف می

 سازد. می

ی دو بند پیشین، تنها زمانی پذیرفتنی است لاحظهی مادر زمین، بر اساس می من به اسطوره. حمله8 

که خود جایگزینی بهتر را در برابر آن پیشنهاد کنم. این کار را با طرحِ دیدگاهی در مورد طبیعت انجام خواهم 

 داد.

ای ناهمگون و متکثر از چیزها و پدیدارهایی که به چند چیز روشن است. طبیعت اسم عامی است برای رده

ن تعلق دارند. ماهیت عناصر طبیعی با آنچه که به قلمرو دیگری مربوط است، تفاوتی ماهوی ی جهاعرصه
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دارد. مهمترین تفاوت آن است که دیگری صاحب معیاری درونی برای برگزیدن رفتارهاست، که محور لذت/ 

ی و عناصر شود و از دید من نخستین جمِ تکامل یافته بر سطح زمین است. سیستمهای طبیعرنج خوانده می

 اند. بهرهجهان آشکارا از این محور بی

شوند. از دید من، اخلاق قلمروی از ی اخلاق محسوب نمیبه همین دلیل هم عناصر جهان، سوژه

ی خود تنها در ارجاع به شان جمِ نیک/ بد است. که این جم به نوبهگیرد که محور اصلیمنشها را در بر می

 گیرد. ی دیگری را در بر میو از این رو تمام عناصرِ عرصه یابدمحور لذت/ رنج معنا می

توانند مفاهیمی مانند مادرگونه، نه تنها نمی -و در نتیجه طبیعت –این حرف بدان معناست که جهان 

کنم شوند. در واقع، فکر می، بلکه موضوع اخلاق هم محسوب نمیمادینه، یا پرورنده بودن را به خود بپذیرند

ی مادر طبیعت از آن رو پدید آمده است که آدمیان به دلایل تکاملی جانورانی ویرانگر و تخریب اصولا اسطوره

ای نیاز دارند که ی محیط زیست خود هستند و برای بازداری این الگوی رفتاری خویش، به اسطورهکننده

ی جهان به قلمرو دیگری، از نظر طشان با طبیعت را به قلمرو اخلاق وارد کند. آن مکیده شدنِ عرصهارتبا

شناسی اجتماعی کاربرد دارد و کاربردش هم آن است که ارتباط من با عناصر جهان را جامعه شناختی و بوم

ر ارتباط من و دیگری حاکم است، ای که بی اخلاقیکند. این امر بدان معناست که قواعد بازدارندهاخلاقی می

 دهد. را تا عناصر طبیعت نیز تعمیم می

ی محدودی که به طور با این وجود، تجربه نشان داده است که این اسطوره، با وجود تاثیر بازدارنده

ی ایستر موضعی در برخی از جوامع اعمال کرده است، در کل کارآمد نبوده است. در نهایت، مردم جزیره

دارِ بزرگِ بومی جزایر اقیانوس آرام نخلِ سرزمین خود را هم بریدند و سپیدپوستان جمعیتهای مهرهآخرین 

هایی که در مورد تحول بوم شناختی زمین در چند هزار سال گذشته در دست را منقرض ساختند. مرور آماره

اجتماعی -از نگاه درون اش، کهی مادر زمین با وجود اثرات خرد و موضعیدهد که اسطورهاست، نشان می
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شان نگشوده است. ی ارتباط آدمیان با میحط زیستای از کار فروبستهنماید، در کل گرهما برجسته و مهم می

 هرچند شاید به این سودا ابداع شده باشد.

گونگیِ این گره تنها در شرایطی گشوده خواهد شد که دیدگاهی واقع بینانه جایگزین این دیگری

چنین دیدگاهی، نخستی باید طبیعت و زمین را به عنوان عضوی تردیدناپذیر از جهان به رسمیت  طبیعت شود.

بشناسد، و بنابراین از آن جنسیت زدایی و تشخص زدایی کند. آنگاه، باید معلوم شود که کدام بخشها از 

کرد. از آنجا که  گنجند، و بر چه مبنایی چنین فرضی پذیرفتنی جلوه خواهدی دیگری میطبیعت، در عرصه

افزاری روشنی برای کنم مبانی پیش تنیده و سختمن هوادار نگرش اخلاق طبیعی شده هستم، و فکر می

دانم که تمام موجودات دارای تمایز لذت/ رنج گزینشهای اخلاقی وجود دارد، درست ترین فرض را آن می

هرچند توسعه –ی عصبی دارانِ دارای شبکهموضوع کردار اخلاقی تلقی شوند. این بدان معناست که تمام جان

 ی اخلاق خواهند بود. سوژه -نیافته

شود، این شایستگی را دارد که این بدان معناست که بخشی از آنچه که معمولا طبیعت خوانده می

کنم یک درخت یا یر عناصر چنین وضعیتی را ندارند. یعنی فکر میی دیگری تلقی شود، و ساعضو عرصه

ی اخلاقی محسوب علف یا یک گل، به دلیل برخوردار نبودن از محور درونی تمیز لذت از رنج، سوژه

کنم راه شوند. هرچند این با تصور مرسوم سبزها از اخلاق زیست محیطی متفاوت است، اما گمان مینمی

دادن یک نظام اخلاقی سازگار و قابل دفاع، با معیارهای زیست شناختی وجود نداشته دیگری برای پیوند 

 باشد. 

ی ِِ برخاسته از اسطوره"خوب"توان بخش مهمی از روابط خوشایند و با پذیرش این فرض، می

مهمی مادر طبیعت را بازسازی کرد ، بی آن که اختلالهای ناشی از آن باقی مانده باشد. در این شرایط بخش 

ی نگهداری و مراقبت هستند، که منبع لذت موجودات زنده محسوب از عناصر طبیعی، به این دلیل شایسته
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کنند. از سوی دیگر، عناصر جهان، های اخلاقی پیدا میشوند، و به این دلیل ارتباطی غیرمستقیم با سوژهمی

کنند، این امکان را دارند قی با من برقرار میشناختی ویژه و نابی که در غیاب قواعد اخلابه دلیل ارتباط هستی

ی علمی و هایی زیبایی شاختی عمل کنند. یعنی ارتباط من با عناصر جهان، گذشته از رابطهکه همچون سوژه

ای که ماهیتی عقلانی و مستدل دارد، بعدی هیجانی عاطفی هم دارد و آن هم به محتوای زیبایی شناختی

دهد، بهتر گردد. برای فهم بهترِ آنچه که با این خانه تکانیِ زیست جهان رخ میمیشناختیِ عناصر جهان باز 

ی مادر زمین در شرایطی مشابه مقایسه است برخورد عملی یک هوادار رویکرد خود را با یک پایبند به اسطوره

 کنم.

با آن دچار ای وجود دارد و ما بر سر نوع ارتباط خویش ای کوهستانی در نقطهفرض کنید دریاچه

ی زیبا، بخشی از مادر زمین است و آلودن آن باعث آزردگی مادر ایم. این باور که یک دریاچهچالش شده

ی مادر زمین را از ریختن زباله در این دریاچه باز خواهد داشت. این نه شود، احتمالا هوادار اسطورهزمین می

که به خاطر مفهومی ذهنی و انتزاعی به نام طبیعت است،  به خاطر خودِ دریاچه، یا به خاطر جانداران مقیم آن،

شود و آلودنش با آزرده کردنش همتا که موجودی مادینه، مظلوم، شکننده، و در عین حال پرورنده دانسته می

 شود. دانسته می

 بیند. برای او خودِ دریاچهیک هوادار نگرش مورد پیشنهاد من، به شکلی کاملا متفاوت دریاچه را می

ای از ایست که مجموعهبخشی از جهان است و بنابراین دلالتی اخلاقی ندارد. با این وجود، این دریاچه زمینه

شوند. بنابراین آلودن دریاچه ی اخلاق محسوب میشان سوژهکنند که بخش عمدهجانداران در آن زندگی می

اند. از این رو آلودن دریاچه غیراخلاقی به معنای آسیب رساندن به جاندارانی است که آزاری به من نرسانده

است و به از میان بردنِ بی دلیلِ منابع مورد نیاز دیگری شباهت دارد. یک هوادار دیدگاهِ من، به این ترتیب با 
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کند. اما به گمان من این بازدارندگی، به خاطر ماهیت دلایلی کاملا متفاوت از آلودن دریاچه خودداری می

 آید. ی مادر زمین بر میشنش، پایدارتر و کارسازتر از چیزی است که از اسطورهاخلاقی صریح و رو

من با چیزی فراگیر و کلان و عظیم مانند گیتی و گایا روبرو نیستم که در قالب دریاچه تجلی کرده 

را رقم بزند. ارتباط من با دریاچه،  -ی مادر و فرزندیاز جنس رابطه–باشد و ارتباطی عاطفی و هیجانی 

خورد. ارتباطی مشخص، صریح و جزئی است که با تاثیر کردار وی بر تک تک جانداران مقیم دریاچه پیوند می

ی های رایج در حس و حالِ برداشتهای عاطفی و هیجانکسی که از این دیدگاه به موضوع بنگرد از نوسان

زند. در عین حال، ارتباط شود و بر مبنای چارچوبی استوارتر و محکمتر به انتخاب دست میمحافظت می

شود. بلکه هستی شناختی من با این دریاچه در این چارچوب به ارتباطی از جنس کنش متقابل تحویل نمی

در یک غروب زیبای شامگاهی، یابد تا خصلت زیبایی شناسانه و ناب خود را بروز دهد. من این امکان را می

کند که از جنس برخورد با یک اثر هنری است. به همین ترتیب، آنچه که هوادار ارتباطی با دریاچه برقرار می

دارد، ادراک موقعیت زیبایی شناختی این ی درخت یا کندن یک گل باز میدیدگاه مرا از شکست نیک شاخه

آسیبی که غیر مستقیم به  –شان ته از بعدِ اخلاقیعناصر در زیست جهانش است. این کارها گذش

از نظر زیبایی شناختی هم نکوهیده هستند و به کار کسی که یک اثر هنری را  -کندجاندار/دیگری وارد می

 کند شباهت دارد. ضایع می

شود، و آن هم حفظ می -ای از زیست جهانبه مثابه عرصه –ویژگی جهان به این ترتیب، مهمترین 

آن است. در واقع، یکی از دلایل تمایل آدمیان به تحویل کردن جهان به دیگری، و ابداع اساطیری  "شگفتی"

نی، ان است که جهان ماهیتی ذاتا ادراک ناپذیر دارد. در واقع تنها چیزی از جنس مادر طبیعت در سطحی جها

است، که تازه آن را هم از مجرایی زیبایی شناختی، نزدیک،  "من"کنیم، که ما تا حدودی آن را درک می

ار زبانی فهمیم. دیگری، به این دلیل که به من شباهت دارد و به ویژه از آن رو که با ابزنقدناپذیر، و مبهم می
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گردد، و این مفهوم شدنِ زبانی به قدری کارگشا و سودمند است که امکان ارتباط با آن وجود دارد، مفهوم می

ی شناسنده دو بخش از زیست جهان خود را در پیوندی کند. به این ترتیب، سوژهی من نیز نشت میبه عرصه

به  -که بدان دسترسی مستقیم دارد –من را  کند. از یکسونزدیک با یکدیگر و در ترکیبی منسجم درک می

همذات  به کمک -که بدان دسترسی زبانی دارد–فهمد، و از سوی دیگر دیگری را کمک ابزار زبانی می

شناسد. در این میان جهان، خصلتی بیگانه و دوردست دارد. چرا که به دلیل پنداری و شبیه دانستنش به من می

اش ارتباط زبانی با آن ناممکن، و به خاطر گستردگی و ی سازماندهی پیشازیستیسطح پیچیدگی و شیوه

 ت. از این رو جهان خصلتی شگفت دارد. عظمت و تنوع و تکثرِ حاکم بر آن، همذات پنداری با آن منتفی اس

فرآیند تحویل کردن جهان به من یا دیگری، در واقع نوعی تلاش برای شگفتی زدایی از بخشی بیگانه 

شگفتی نهفته در آن خلاص  است. من با دیگری پنداشتن جهان، خود را از شر -یعنی جهان –از هستی 

آید. این امر البته به قیمت از دست رفتن کند، و با پویایی دایم و پیش بینی ناپذیری همیشگی آن کنار میمی

به قول کانت زیربنای مهیب بودنِ  شود، که از سوییتمام می -یعنی همان شگفتی–ای بسیار ارزشمند جوهره

است، و از سوی دیگر امکان برخورد زیبایی شناختی با آن را به  "امر والا"گیتی، و در نتیجه ارتباطش با 

 دهد. دست می

ی مادر طبیعت، به سادگی آن است که شگفتی را در زیست پیشنهاد من برای جایگزین کردنِ اسطوره

که از ما آدمیانِ مغرور  –های پراکنده در آن را پیشنهاد آن است که دیگری جهان خویش به رسمیت بشناسیم.

ی امر اخلاقی به ایشان همچون دیگری بپذیریم و همچون سوژه -تر هستندتر، و دیرینهپرشمارتر، متنوع

اش را تاب اش بنگریم، شگفتیتیب، جهان را در تمامیت فارغ از من و دیگریارجاع دهیم. و به همین تر

ی کردار اخلاقی ما را بیاوریم، و پیوند تنگاتنگش با دیگری را و با من را دریابیم. پیوندی که از سویی دایره
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 -که جهان باشد –شناختی ما را در ظرفی بزرگتر دهد، و از سوی دیگر فهم زیباییی جهان قرار میدر زمینه

 کند.بازتعریف می

تر از عصر محصور شدنمان در شهرها ما آدمیان، جانورانی هستیم که برای مدتی بسیار بسیار طولانی

ایم. دستگاه شناختی، اخلاقی و دهبرهایی یکجا نشسته، در پیوندی نزدیک و روزانه با طبیعت به سر میوخانه

شناختی ما در پیوند با همین طبیعت و عناصر جاری در آن تکامل یافته است، و به همین دلیل گمان زیبایی

کنم اگر در این میان اهرمی برای تکیه کردن وجود داشته باشد )که در وجودش شک دارم(، این اهرم، می

های رمانتیستی ندارد. ما ای که برای تعادل نیازی به تحریفست. رابطهی ما با طبیعت ای دیرینههمان رابطه

زمانی جایگاه خویش را به درستی در دل طبیعت باز خواهیم یافت، که جایگاه طبیعت را در چشمان خویش 

 به درستی برساخته باشیم.
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گاری و پرهیز نفسمانی  ، رست

 

1387شناسی تاریخ، بهار شناسی ایران، گروه جامعهجامعهسخنرانی در انجمن   

10/10/1382نوشته شده در:   

 

 

  

بیگاه توسط رسولانی به آدمیان عرضه شده. زمانی نام این پیامبر بودا این دانش و راه به کار بستن آن گاه و "

گفت، نام دیگری زرتشت بوده در ایران، و دیگری عیسا بوده در باختر زمین. اکنون بود و در هند درس می

".شودپیام خدا توسط من که مانی هستم یعنی پیامبر خدا و رسول راستین و واپسین پیغمبر بر شما خوانده می

 شاپورگان -مانی.          
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 پیش در آمد

  

مانی، پیامبری ایرانی است که یکی از بزرگترین ادیان جهان باستان را پدید آورد. اگر بخواهیم   

 معیارهایی مانند تداوم تاریخی، گسترش جغرافیایی، و اثرگذاری فرهنگی را مبنا بگیریم، دین مانی بی تردید

گیرد، و این امر با توجه به این که امروز هیچ پیروی برای این در میان یکی از پنج دین بزرگ جهانی قرار می

 کند. دین باقی نمانده، شخصیت مانی و ماهیت جنبش مانویان را به معمایی تاریخی تبدیل می

اریهای جهان بینی در این نوشتار، قصد ندارم تاریخ مفصل جنبش مانوی را روایت کنم یا ریزه ک 

ایشان را بازگو کنم، چرا که هردو کار را نویسندگانی مانند ویدن گرن، آلبری و زنده یاد استاد وامقی به شکلی 

ی اصلی پرداختن به این موضوع، محک زدن دیدگاهی بود که نگارنده رضایت بخش انجام داده اند. انگیزه

 ب( و/1381است )وکیلی، ی منشها تدوین شده ب نظریهدر مورد تحولات فرهنگی دارد. این نگرش در قال

ی ی سیستمهای پیچیده است. بر مبنای نظریههدف اصلی آن مدلسازی تحولات فرهنگی به کمک نظریه

ی منشها، فرهنگ یکی از سطوح توصیفی کلیدی برای درک پویایی جوامع انسانی است. عناصر تعیین کننده

املی هستند که در سیستمهایی تک -مانند عناصر سایر سطوح )زیستی، روانی، و اجتماعی(–پویایی این سطح 

شوند. منش در واقع عنصری فرهنگی است که به عنوان یک سیستم معنایی/نشانگانی این نظریه منش نامیده می

منسجم در جریان تبادلات اطلاعاتی جامعه خود را بازتولید کند و در رقابت با سایر منشها خود را بر دستگاه 

 ایشان را دگرگون نماید.  ادراکی اعضای جامعه تکثیر کند و الگوی رفتاری

ای به هم پیوسته از منشهای دارای قدرت تکثیر بالا را ی منشها، معانی دینی خوشهبر مبنای نظریه 

کنند. چگونگی شکل گیری و تحول یک نظام دهند که با طیف وسیعی از منشهای دیگر رقبت میتشکیل می
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ی منشها عمل کند. این متن آزمایشگاهی نظریه تواند به عنوان یک محکدینی، موضوعی جذاب است که می

 به سودای به دست دادن چنین محکی نگاشته شده است.

 

 ی تاریخیزمینه

  

مهمترین مرکز همجوشی نظامهای  -به همراه اسکندریه–رودان در قرن دوم میلادی ی میانمنطقه

سیاسی و معنایی رقیبِ زمان خود بود. این منطقه که قدیمی ترین امپراتوری آسیا را ایجاد کرده بود و سنن 

 ی آرای مذهبی داشت، از دو نظر اهمیت داشت.تاریخی اش مرکزیت بی چون و چرایی در زمینه

: از دید سیاسی، این منطقه یکی از مهمترین نقاط مورد چالش بین دو امپراتوری بزرگ ایران نخست

محلی به جا مانده از  .م( این منطقه چندین بار بین حاکمان213 -پ.م 150و روم بود. در عصر اشکانیان )

به جز ساکنان –عصر سلوکی، امپراتوران روم و شاهان اشکانی دست به دست گشته بود. مردم این منطقه 

دانستند و همواره از تحرکات نظامی پارتها و دست نشاندگان خود را ایرانی می -یونانی دولتشهرهای مقدونی

می اشکانیان برای رویارویی مستقیم و درازمدت با رومیان کردند. با این وجود قدرت نظادر منطقه استقبال می

کافی نبود. از زمانی که سولا در عصر گودرز به مرزهای غربی ایران چشم دوخت تا زمانی که اردوان پنجم 

به دست اردشیر بابکان نابود شد و دولت قدرتمند ساسانی جانشین امرای محلی اشکانی شدند، امپراتوران 

یانرودان تاختند و بابل را چندین بار فتح کردند مشهورترین امپراتورانی که در این مدت به روم بارها به م

با این وجود،  (.1378مارکوس اورلیوس )دیاکونوف، میانرودان حمله کردند عبارت بودند از تراژان، نرون، و 

و ناچار به بازگشت  کردهمواره مقاومت مردم محلی و عملیات چریکی پارتها عرصه را بر ایشان تنگ می

 شدند. می
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پس از روی کار آمدن ساسانیان، سیاستی تمرکزگرا و ملی جایگزین نظم خانخانی عصر اشکانی شد. 

ای که بین بخشهای مختلف ی نظامی ارتش ایران در برابر روم بود، و پیوستگیی این سیاست تقویت بنیهنتیجه

شکست دادن اردوان پنجم ایران شرقی و هند شمال غربی را امپراتوری ایران به وجود آمد. اردشیر پس از 

ی ایران را تا مرزهای عصر هخامنشی بسط داد. آنگاه میانرودان را فتح کرد و پس از فتح کرد و گستره

تاجگذاری در تیسفون، به سوی سوریه لشکر کشید و نصیبین و حران را با وجود کمکهای رومیان به امرای 

ه ولیعهد و پسر خود شاپور را به حکومت حران گمارد. در زمان سلطنت همین شاه بود محلی فتح کرد. آنگا

 که مانی دعوت خود را آشکارکرد.

  

ت ایران ی مهم میانرودان، از دید معنایی است. میانرودان منطقه ایست که در میان فلادومین جنبه

)خاستگاه آیین زرتشتی(، سوریه و فلسطین )خاستگاه دین یهود و مسیح( قرار گرفته بود و خودش هم یکی 

شد. در قرن سوم پ.م یونانیانی که به ازمهمترین مراکز تولید اندیشه و هنر در جهان باستان محسوبی می

را به منطقه وارد کردند و این شاخه در قرن همراه اسکندر به این منطقه آمده بودند رگه هایی از رسوم هلنی 

مرکز ثقلی بود  -زادگاه مانی–ی سیاسی رومیان تداوم یافت. به این ترتیب میانرودان دوم میلادی در اثر سلطه

شدند. در پیوستند و درگیر رقابت میکه نیروهای نظامی و جبهه های فرهنگی گوناگونی در آنجا به هم می

کردند. فرهنگ اول افت فرهنگی سریانی/آرامی و یونانی دراین منطقه با هم رقابت میزمان تولد مانی، دوب

بیشتر به عوام و مهاجران سامی و فرهنگ دوم به اشراف و درباریان ایرانی و سلوکی اختصاص داشت. ادیان 

 -موزی و ائامثل مراسم پرستش دو–متفاوتی در این منطقه رواج داشتند. علاوه بر آیینهای کهن میانرودان 

یهودیت و مسیحیت هم توسط مهاجران فلسطینی و یهودی به منطقه آورده شده بودند. مرکز فرهنگ سریانی 

 شهر ادسا بود که مارسیون گنوسی و ابن دیصان عارف در آن به ترویج مسیحیت مشغول بودند.
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یرانیان تحلیل کرد. این درگیری فرهنگ هلنی و سریانی را باید در کنار چیرگی سیاسی و فرهنگی ا 

زرتشتی گری در این دوره در منطقه رواج بسیار داشته و به ویژه در بخشهای شمالی این منطقه آیین مهرپرستی 

نماید که در ماد بزرگ و ماد آتورپاتن مهرپرستی بیشترین رواج را نیز سخت محبوب بوده است. چنین می

پررونق بوده باشد. این آیین به ویژه  -در میانرودان–وس داشته و مراکز پرستش مهر در اوروک و دورا اوروپ

در میان خاندان اشراف اشکانی بسیار مورد توجه بوده است. با وجود حضور این عناصر ایرانی، نجبای اشکانی 

تعصب دینی خاصی از خود نشان نمی داده اند و گذشته از رفتار یکسانی که با پیروان ادیان گوناگون در 

شته اند، شواهدی در دست است که برخی از آنها به آیین مسیحیت و حتی یهودیت هم گرویده قلمروشان دا

 (.1378باشند )دیاکونوف، 

ی سیستمهای پیچیده سخن بگوییم، باید میانرودانِ قرن دوم .م را به عنوان اگر بخواهیم به زبان نظریه 

شکل اصلی نظامهای انضباطی مبتنی بر در نظر گرفت که پویایی اصلی دو  (attractorای )جذب کننده

ی گرفت و تحولات اجتماعی را در گسترهقدرت )زور/معنا، ارتش/معبد، و سیاست/دین( در آن شکل می

کرد. چنین ی ایران/روم )یعنی تمام جهان متمدن آن روزگار جز چین و آمریکا( را تعیین میعظیمِ مجموعه

ی اصلی از تولید قدرت با هم تداخل زیادی نداشته باشند. این دو شیوهنماید که تا قرن دوم میلادی پویایی می

دادند و امپراتوران رومی نیز تا قرن اشکانیان نسبت به ادیان گوناگون تساهل و تسامح زیادی از خود نشان می

دوم .م تعصب خاصی نسبت به یک دین مشخص نداشتند. بنابراین تحولات فرهنگی و دینی تا حدودی 

 کرد.رفت و سیری مستقل از درگیریهای سیاسی را طی میاز دربارهای منطقه پیش می مستقل

ناگفته پیداست که این حرف تنها نسبت به عصر پس از آن معنا دارد. نظامهای دینی و سیاسی به  

پیوند دارند و بنابراین از ارتباط درونی گریزناپذیری برخوردارند.  -یعنی قدرت–طور ذاتی با مفهومی یکتا 

این ارتباط به شکلی نبود  -،تا قبل از قرن دوم میلادی-با این وجود، در جهان باستان به مدت چندین قرن 
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که به تداخل مستقیم و تعیین کنندگی صریح یکی از این ساختارها بینجامد. در قرن دوم میلادی تحولی در 

زرتشتیگری در ایران و مسیحیت در روم منتهی  "درباری شدنِ "جوامع باستانی رخ داد که به رسمیت یافتن و

شد. از دید وسط نظامهای حکومتی مدیریت و پشتیبانی میشد و به شکلی از تعصب دینی دامن زد که ت

 کند.نگارنده دلیل این تحول، همان عاملی است که پیدایش آیین مانوی را نیز تبیین می

 

 زندگی مانی

  

داشت و به خاندان شاهان اشکانی تعلق داشت.  مانی از خاندانی اشکانی برخاست. پدرش پتَک نام

نام مادرش نوشیت یا مریم بود که خود از خاندان کَم سرَکَان برخاسته بود و با خاندان اشراف اشکانی پیوند 

داشت. این خاندان بعدها در تاریخ ارمنستان نقش مهمی را ایفا کردند. پتک در اوایل قرن دوم میلادی در 

اج کرد و از آنجا که مردی روحانی و جویای حقیقت بود، به مرکزفرهنگی جهان باستان همدان با مریم ازدو

ای آوایی را شنید که او را از خوردن گوشت یعنی میانرودان مهاجرت کرد. گویند روزی در تیسفون در بتخانه

را در شکم ی مانی کرد، و این زمانی بود که همسرش نطفهو نوشیدن مشروب و نزدیکی با زنان منع می

ی بت در فارسی در اصل ی یاد شده چیز زیادی نمی دانیم، جز این که واژهداشت. در مورد ماهیت بتخانه

برای نامیدن هواداران بودا به کار میرفته است. بعید نیست که پتک در تیسفون به معبدی بودایی رفته باشد، و 

 آشوکا معبدی بودایی در بابل وجود داشته است.  زیر تاثیر آرای ایشان قرار گرفته باشد. چرا که از عصر

پیوندد که با صفت غسل کنندگان )المغتسله( مورد ای میپتک پس از برخورد با این سروش، به فرقه

 ی آیین ماندایی بوده اند. اشاره واقع شده اند و ویدن گرن به خوبی نشان داده که ایشان هواداران اولیه
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ی کوتا در نزدیکی ی گوخای در قلمرو مردینو در منطقهمیلادی در دهکده 216فروردین سال  25مانی در 

متون مسیحی قوریقوس بن فتق ذکر کرده اند و به این ترتیب  بابل به دنیا آمد. به روایت بیرونی نامش را در

 باشد. "ماه"ی مانی به معنای احتمال دارد نام گریگوری لقب یا اسم مستعارش بوده باشد. گویا خودِ واژه

ی ماندایی آشنا میشود. رود و با فرقهبه امر پدر به نزد او می -.م220سال به –مانی در زمان کودکی 

م، در دوازده سالگی )همان سنی که .228آنگاه نخستین وحی را به تاریخ هشتم نیسان )یازده فروردین( سال 

 "التوم"کند. این نام در متون عربی به صورت دریافت می "تاوما "ای به ناممسیح برانگیخته شد،( از فرشته

ست که امروز هم در فارسی  "توام"ی قبطی مترادف است. تاوما شکل سریانی واژه "سائیشِ"ثبت شده و با 

گوید که تعالیم مردم پیرامونش را رها کند و برای بر عهده فرشته به او میدهد. رواج دارد و همراه معنا می

شود و راه مستقل گرفتن رسالتی بزرگ آماده شود. به این ترتیب مانی از آیین ماندایی پدرش روگردان می

 .(Decret,1974)گیرد خویش را برای دستیابی به حقیقت پی می

ای که شود. این بار هم همان فرشتهبه پیامبری برانگیخته می.م مانی  240فروردین سال  29روزدر  

ی مانوی نامش را نَرجمَیگ نوشته که در متون فارسی میانه ایشود. فرشتهدر کودکی دیده بود بر وی ظاهر می

مبنای دانیم که بر دهد. میی اوستایی یمَه )جم( مشتق شده که همزاد و دوقلو معنا میاند. این نام از ریشه

اساطیر کهن ایرانی جم همراه با خواهر دوقلویش به دنیا آمد و به همین دلیل هم به این نام مشهور شد. گویا 

(. پس از آشکار شدن 53:1378باشد )وامقی، ( هم از همین ریشه گرفته شده Geminiنام لاتینِ برج دوپیکر )

برخی از مانداییان نوگرا در میانشان بوده اند. مانی گیرند که پدرش و دعوت مانی پیروانی بسیار گرد او را می

نماید و به سوی مرزهای شرقی ایران حرکت آغاز می .م مسافرت تبلیغی مهمی را243در بیستم فروردین سال 

. او در بخشهای شمال غربی هند و استان گندهاره در پاکستان به ترویج آیین (Decret,1974)کند می

کند. گویا در همین هنگام است که پیروز ی مانویان وارد میپردازد و گروهی بسیار را در حلقهخویش می
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با نام  گرود. او در بسیاری از متون مانویحاکم کوشانی ها که برادر ولیعهد )شاپور( هم بوده، به مانی می

تورانشاه مورد اشاره واقع شده است و گویا اولین شاهی بوده که به این آیین پیوسته باشد. پیروز به مانی 

 کند تا به دربار راه یابد و آیین خویش را بر شاپور عرضه کند.کمک می

کند و با برادر دیگرِ شاپور یعنی مهرشاه مانی در راه برگشت به میانرودان، از سرزمین میشان گذر می 

ورزیده و زمانی کند. بر مبنای متون مانوی، مهرشاه با مانویان دشمنی میکه حاکم آن خطه بوده برخورد می

پرسد که . او به طعنه از مانی میکند که در باغی سرسبز به عیش و عشرت مشغول بودهمانی را ملاقات می

زند و ای میخدایانش قدرت دارند تا باغی چنین زیبا را برایش بیافرینند یا نه؟ و مانی دست به معجزه

شود و چون به خود سازد. مهرشاه سه ساعت بیهوش میتصویری از بهشت را در پیش چشم وی آشکار می

ی درخشان تبلیغی و در حالی که توسط مانی با این کارنامهشود. آید از پیروان سرسخت آیین مانی میمی

رسد ودر تاریخ یکشنبه نخستین روز ماه نیسان، به همراه شده به تیسفون میبرادران شاه جوان پشتیبانی می

سه نفر از پیروانش )پدرش، دستیارش مار زَکو و مردی به نام شمعون(، در مراسم تاجگذاری شاپور شرکت 

کند که تاج شاپور را مانی بر سرش گذاشته است. این نکته با توجه به سن و سال ندیم ادعا می کند. ابنمی

نماید )وامقی، کوتاهی که تا آن هنگام برای تبلیغ دین خود سپری کرده بوده، بعید میی مانی، و دوره

کند و مجلس کتاب شاپورگان را که به زبان فارسی میانه نوشته بوده به شاه پیشکش می (. در همین30:1378

 کند. توجه او را برای تبلیغ آیین خویش در سرزمین ایران جلب می

شاپور در این هنگام درگیر جنگ با رومیان بوده است. بی تردید چشم انداز دینی جهانی با خاستگاه 

یان مسیحی و زرتشتی باشد، برای او ارزش سیاسی فراوان داشته است. چنین ایرانی که ترکیبی موفق از اد

نگریسته است. به نماید که شاپور خود تعصب دینی چندانی نداشته و به دین همچون ابزاری سیاسی میمی

دهد و به ی فعالیت میاجازه -مبلغ سرسخت زرتشتی گری–همین دلیل هم به طور همزمان به مانی و کرتیر 
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ی توانسته سازمان دهندهی این میدان میکند. ناگفته پیداست که برندهارتی هر دو را به رقابت با هم وادار میعب

ی امپراتوری ساسانی باشد و در رقابت با مسیحیتِ تازه رسمیت یافته دینی متمرکز در قلمرو تازه متحد شده

 کامیاب شود.

ت تا این برتری نظامی را با سلاح معنا و نبرد فرهنگی شاپور سرداری برجسته و توانا بود و نیاز داش

تکمیل کند. او پیش از تاجگذاری کفایت نظامی اش را با فتح هَترا نشان داده بود و پس از بر تخت نشستن 

شدند شکست داد. با این وجود رومیان همچنان و در شهر انبار رومیان را که توسط فیلیپ عرب رهبری می

نصیبین را فتح  254.م ارمنستان و در 252در تصرف خود داشتند. شاپور در و میانرودان را  بخشی از ارمنستان

پس از پیروزی درخشانی والریانوس  ی ادسا با ارتش پرشمار روم روبرو شد وبه دنبال محاصره 260کرد و در 

نظر داشت، دست امپراتورروم را اسیر گرفت. در همین دوران به دنبال سیاست فرهنگی متمرکزی که در 

موبدی هوشمند به نام کرتیر را برای تبلیغ دین زرتشتی در آسیای صغیر باز گذاشت. این منطقه که دولتهای 

شد، از دیرباز در قلمرو امپراتوری ایران قرار داشتند، اما کیلیکیه، کاپادوکیه، لیکیه و پونتوس را شامل می

ی امرای ایشان را به استقلال طلبی سوق داده بود. کرتیر حاکمیت مقطعی رومیان و نفوذ اندک شاهان اشکان

به ساخت آتشکده و تاسیس مراکز آموزشی برای تبلیغ دین زرتشت پرداخت ولی با رقیبی نیرومند مواجه 

 شد، که همان مانی بود.

گیرد حضور داشته مانی در جنگ مشهوری که میان ارتش ایران و رومیان در نزدیک شهر ادسا در می

( Komitatonی )ی ضدمانوی خود نقل کرده، از ملازمان خاصهچنانکه اسکندر لوکوپولیسی در رسالهو 

دانیم در این نبرد فتح نمایانی نصیب (. چنان که می1376شده است )ویدن گرن، شاهنشاه محسوب می

ی ساسانی را برای تبلیغ شود و والریانوس امپراتور روم اسیرمی شود. مانی که پشتیبانی نظام ادارایرانیان می

ای از فعالیتهای پردامنه وموفق را برای گستردن باورهایش پدید آیین خویش به دست آورده بود، شبکه
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رود و قلمرو آیین مانوی را تا آفریقای شمالی .م یکی از شاگردانش به نام اَدّا به مصر می261سال آورد. در می

پردازد و پس از مدتی ی کرخای در شرق دجله به تبلیغ میطقهبرد. شاگرد دیگرش ابزاخیا در منپیش می

شود و در پشت سر خود از راه سوریه به آسیای صغیر، یونان، ایتالیا، و فرانسه گسیل می .م ( توما273)

رود و شهر گذارد. در همین زمان آکواس به اردن میای ازمانستان ها )معابد مانوی( را به جای میرشته

 کند. اِلوتِروپولیس را مرکزترویج مانویت در فنیقیه می

شود که بر آن این عبارت حک شده است: در فاراسین ضرب می ایدر همین دوران است که سکه

سکه علاوه بر آن که قدرت مانی را در این دوره نشان  (. این1376)ویدن گرن،  "ی میترامانی، برگزیده"

ارتباط آیین مانوی و مهرپرستی را هم نشان  -چون فقط ساتراپها حق ضرب سکه را داشته اند،–دهد می

دهد گذرد و هرمز اول جانشینش میشود. هرمز سیاست پدر را ادامه میگیر و دار شاپور در میدهد. در این می

کند و جای خود را به بهرام اول دهد، اما پس از یکسال و اندی فوت میوحمایتهای دربار از مانی را ادامه می

 شود.دهد که سخت پیرو آیین زرتشتی است و کرتیر از نزدیکانش محسوب میمی

ای کند و در ابرشهر )نیشابور( فرمان شاهانهدیده به سوی شرق حرکت میانی که خطر را نزدیک میم 

خوانده. این رخداد کرده و به پایتخت فرایش میکند که او را از ورود به قلمرو کوشان منع میرا دریافت می

دهد و از سوی دیگر نشانگر می از سویی پیچیدگی و کارآیی سیستم خبررسانی و اطلاعاتی ساسانیان را نشان

بیند عرصه را به کرتیر باخته با اهمیت مانی به عنوان شخصیتی سیاسی تحت نظر دربار است. مانی که می

رود و در راه ای از قبیله ساهونی به نام بات، به سوی تیسفون پیش میگروهی از پیروانش از جمله شاهزاده

 سازد. را از شهادت خویش آگاه می کند و ایشانبرای هوادارانش موعظه می

سه نفر از پیروانش نوح زادک مترجم،  .م به همراه277تابستان سال در تیسفون، مانی در اواخر 

کند و او را و شود. بهرام با خشونت با مانی برخورد میکوشتای کاتب و ابزاخیای ایرانی در دربار حاضر می
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نامد که توان سلاح بر گرفتن و جنگیدن ندارند. مانی نیکی های خویش در حق پیروانش را گروهی بیکاره می

ای نمی بخشد و پس از یک نشست بحث و مناظره با کند ولی این امر نتیجهخاندان بهرام را یادآوری می

ی سالخورده طاقت سختی های زندان برند. مانموبدان زرتشتی، به امر شاه او را در غل و زنجیر به زندان می

را نمی آورد و پس از بیست وشش روز به تاریخ دوشنبه، روز چهارم از ماه فامنوث )شهریور(، در ساعت 

. متون مانوی روایت کرده اند که به امر کرتیر او را (Decret,1974)شود یازده در زندان میمیرد یاکشته می

رسد چرا که باز بر مبای همان روایات کرده اند اما این امر دور از واقع به نظر میدر این مدت شکنجه می

مانوی تا واپسین دقایق شاگردانش در کنارش بوده اند و آخرین موعظه ها و وصیت نامه اش را که در این 

کنند و آن را بر برده اند. گویا به امر کرتیر جسدش را پاره پاره میوده به بیرون از زندان میمدت تهیه شده ب

 آویزند. ی مانی جندی شاپور میدروازه
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 شخصیت مانی

  

ی قرن بیستم تقریبا تمام در مورد مانی نکات بسیاری در تاریخهای گوناگون ذکر شده است. تا نیمه

شد. اما پس از کاوشهای دانستیم، به متونی که دشمنانش نوشته بودند محدود میآنچه را که از مانویان می

توانیم ی متون اصیل مانوی بسیار بیشتر شده است. امروز میی تورفان و تخُارستان اطلاعات ما دربارهنطقهم

 تصویری دقیق از شخصیت مانی ترسیم کنیم. 

دهند که به بی تردید به زبانهای مانی بی تردید مردی دانشمند بوده است. نوشته هایش نشان می

سروده است. ونانی تسلط داشته است، و به برخی از این زبانها شعر میفارسی میانه، سریانی و احتمالا ی

روایتهای زیادی در مورد توانایی معجزه آمیز درمانگری اش وجود دارد و میتوان پذیرفت که به دانش پزشکی 

روزگار خود نیز مسلط بوده است. همچنین به بحثهای عقلی و استدلالهای فلسفی بسیار علاقمند بوده و 

–آورده است. سنت آگوستین مهمی از رقیبان خویش را به این ترتیب به سلک پیروان خویش در می بخش

ای که بر برای مدت نه سال مانوی بوده و در رساله -نظریه پرداز اصلی مسیحیت و پدر معنوی کاتولیسیسم،

لانی تاکید داشته اند و آن را کند که پیروان مانی بر استدلالهای عقرد مانویت نوشته بر این نکته پافشاری می

کند. مشهور است که با روش مسیحیان که تسلیم شدن در برابر ایمان و ناچیز شمردن عقل بوده مقایسه می

کند که فرستاده و سنت آگوستین روایت میمانی شاگردانش را برای گرد آوردن کتاب به مناطق مختلف می

اش به ایران آوردند و برای مطالعههای مسیحیان را گرد می ای از نوشتهپیروانش در بیت المقدس مجموعه

 .(Decret,1974)فرستادند 

ی توانایی هم بوده، چرا که در زمان حیاتش سازمانی بسیار پیچیده و مانی بی تردید سازمان دهنده

کارآمد را برای ترویج عقایدش سازمان داده است. موفقیت این الگو به قدری زیاد بوده که بعدها به طور 
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امبری بوده باشد که در زمان نماید که مانی تنها پیکامل توسط کلیسای کاتولیک وامگیری شده است. چنین می

گسترده شده باشد. یکی  -از ترکستان و مصر تا ایتالیا -ی جغرافیایی چنین وسیعی حیاتش دینش در گستره

ای پرکار و جدی بوده و از میان از جنبه های مهم آیین مانوی محوریت نوشتار در آن است. مانی نویسنده

ی حیات، پراگماتیا، و کوان اشاره کرد. مانی ظاهرا مبتکر ن، گنجینهتوان به شاپورگان، انجیل جاویداآثارش می

خوشنویسی هم بوده و از ترکیب خط سریانی با خط پهلوی شکلی ساده شده و زیبا از این خط را پدید 

کرده است. شروع کردن سطرها با حروف بزرگ، تزیین آورده و از آن برای نوشتن کتابهایش استفاده می

گیاهی، نشان دادن نقطه به شکل گل یا نقطه های رنگین، و آوردن خطهایی به رنگ ارغوانی  حروف با خطوط

گرن، شدنِ خواندن متن، از ابداعات مانی و مانویان بوده )ویدن در میان خطهای سیاه عادی برای ساده تر

کتابی و  خوشنویسی در شرق )خط کوفی( و غرب )خط لاتین ی شروع( و این امور را باید نقطه1376

 گوتیک( دانست.

مانی بی تردید هنرمند بزرگی هم بوده است. از اهمیتی که به شعر و شاعری و سرودهای همراه با 

حتی اگر موسقیدان بزرگی هم –حدس زد که مانی  توان(، می1372وجود دارد )بهار، موسیقی در مانویت 

قدرت درک و شناخت زیادی در این زمینه داشته است. اما مشهورترین هنری که به وی منسوب  -نبوده باشد

کند داند و میرخوند روایت میاست، نقاشی است. ابن ندیم نقاشیهای زیبای مانی را مهمترین معجزه اش می

کرده و پس از یکسال گوشه گیری در غاری کتاب ر کمال استواری ترسیم میای دکه با دست خالی دایره

ی خویش به مردم عرضه کرده است. در یک متن ترکی کهن ارژنگ را مصور ساخته و آن را به عنوان معجزه

مانی به عنوان نقاش دیوارنگاره های معبد سیجیل معرفی شده و تردیدی نیست که نگارگری )مینیاتور( ایرانی 

 و چینی به ابداعات مانویان وامدار است. 
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 سازمان مانویت

  

مانی هنگامی که در شمال هند به تبلیغ آیین خویش مشغول بود، با سازماندهی دینی معابد بودایی 

توان به عنوان به دین را در یک نگاه جامعه شناختی می آشنا شده بود. چنان که طلال اسد ادعا کرده است،

نظام انضباطی در نظر گرفت که در برابر تنظیم کردن رفتار گروندگان، مفاهیم تنش زای اصلی و مسئله زاهای 

 . Asad, 1998)کند )بنیادین را به شکلی یکدست برایشان حل می

خویش را به دو گروه متفاوتِ عوام وخواص در این چارچوب، بودا نخستین کسی بود که پیروان 

تقسیم کرد و دو نظام انضباطی سخت گیرانه و ملایم را برای ایشان در نظر گرفت. مانی باید با این شیوه از 

سازماندهی پیروان در مناطق فرهنگی زیر نفوذ هند آشنا شده باشد و به همان ترتیب دین خویش را سازماندهی 

 کرده باشد.

وی به دو گروه اصلی اَرداوان )برگزیدگان( و نیوشاکان )شنوندگان( تقسیم میشد. ارداوان جماعت مان 

بایست عمر خود را صرف سفر و ترویج آیین مانی نمایند. در راس هرم روحانیون مانوی بودند و می

یده )هموژَک ی مانویت شخص مانی یا جانشینش قرار داشت که از میان پنج نفر دینسالارِ برگزدیوانسالارانه

نفر بودند و گویا اسقفهای نظام کاتولیک  72اسپسگان قرار داشتند که شدند. پس از این رده، ها( انتخاب می

شدند. نفر مهستگان بودند که مان سالار هم خوانده می 360ی ارداوان همتایی برایشان باشند. پایینترین رده

ون محلی مانوی را بر مبنای تقسیمات جغرافیایی سازماندهی این گروه تعداد بیشماری از مبغان دینی و روحانی

  (.1376کردند )ویدن گرن، می

تقسیم بندی نظام انضباطی حاکم بر گروندگان به دو بخشِ عوام و خواص، روشی بود که برای  

نخستین بار توسط مانی به شکلی سازمان یافته از آیین بودایی وامگیری شد و به زودی در سایر ادیان نیز 
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ر دیده میشود. مورد استفاده قرار گرفت. عباراتی که این تقسیم بندی را نشان دهد در متون کهن بسیا

درمسیحیت اولیه  auditoresاز  electiتمایزسریانی زَدیقّین )صدیقین( از شمَوئین )سامعین(، 

 (.1376وامگیریها هستند )ویدن گرن، در کلیسای کاتولیک نمونه هایی از این fidelesاز  cathechumeniو

بود. ارداوان از زیستن در یک رمزموفقیت آیین مانوی در پویایی و تحرک مکانی شگفت انگیز آن  

بایست همواره به همراه شدند و گروهی چند نفره از ایشان میمکان و داشتن خانه و خانواده منع می

خدمتکاری از گروه نیوشاکان در سفر باشد و به تبلیغ آیین مانی بکوشد. این امر تحرک زیادی به مبلغان آیین 

 ی گسترش این دین را در این امر بازجست.ک سرعت خیره کنندهمانوی بخشیده بود و شاید بتوان کلید در

داند و در متنی ی نبوت میمانی خود بر نقاط مثبت دینش آگاه بوده است و در متنی خویش را ختم کننده

 (:52:1378چنین برمی شمارد )وامقی، دیگر دلایل برتری خود را بر پیامبران پیشین 

دینی که من گزیده ام از دیگر دینهای پیشین به ده چیز بیش و بهتر است. یک، که دین گذشتگان " 

ی زبانها آشکار شود و به ی شهرها و به همهبه یک شهر و یک زبان بود. اما دین من این چنین به همه

شینیان تا سالاران پاک اندر آن بودند... و چون سالاران پاک شهرهای دور آموخته شود. دودیگر که دین پی

مردند آنگاه دینشان تباه شد. به اندرز و کرده ها سست شدند ... اما دین من با نوشته های من زنده، با 

 "هموژاکان، اسپسکان، گزیدگان و نیوشاکان و به خرد و کرده ها تا ابد بپاید.
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 ی آیین مانیتوسعه

  

ی جغرافیایی و جمعیتی اش بگیریم، مانویت موفقترین اگر معیار موفقیت یک دین را سرعت توسعه 

دین تاریخ خواهد بود. چرا که تنها دینی که در زمان حیات پیامبرش قلمروی جهانی را در بر گرفته است، 

ای خیره ر گسترهآیین مانی است. زمانی که مانی پس ازسی و هفت سال تبلیغ درگذشت، مبلغان مانوی د

کردند. این موفقیت فراگیر و سرسختی فعالیت می -ی سنداز فرانسه تا شمال چین و از مصر تا دره–کننده 

ی اصلی واکنش خشونت آمیز بعدی ساکنان این سرزمینهای گوناگون به مانویت بود. مبلغان مانوی انگیزه

.م به مصرو شمال آفریقا سفر کردند. تبلیغ در 261 در سالچنان که گفتیم، مبلغان مانوی در زمان حیات او، 

ی ایران شرقی و کوشان و هند را نیز خود مانی آغاز کرده بود. سفیران مانوی به سوی غرب هم در ناحیه

 د. به این ترتیب آیین مانوی در سه جهت اصلی توسعه یافت..م به قلمرو آناتولی و ایتالیا وارد شدن273

ه ورود مانویت به مصر و آفریقا انجامید، پس از رسمیت یافتن دین مسیحی و ی جنوبی، که بتوسعه 

مبارزات خشونت آمیز آبای روحانی ساکن اسکندریه به تدریج متوقف شد. این ستیز با مانویان بعدها توسط 

حضور  خلفای عباسی و فاطمی پی گرفته شد، اما با این وجود تا قرن یازدهم و دوازدهم نشانه هایی آشکار از

مانویت در آفریقای شمالی وجود داشته است. تقریبا مسلم است که تا حدود هزار سال بعد از ظهور مانی، 

مانویت در آفریقای شمال صحرا و قلمرو خلافت اموی در جنوب اسپانیا به شکلی زیرزمینی ولی موثر حضور 

یسای کاتولیک است، در شمال داشته است. سنت آگوستین، که مهمترین نظریه پرداز مسیحی و موسس کل

کند. آنگاه در اروپا با سنت گرود و تا مدت نه سال در سلسله مراتب ارداوان ترقی میآفریقا به دین مانوی می

–گراید و رساله هایی را در رد مانویان مشهور عصر خود کند و توسط او به مسیحیت میآمبروز برخورد می

نویسد. آگوستین به روشنی عقل گرایی مانویان و چیره دستی می -سفرتوناتوس ایرانی، فلیکس و فائوستو
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دهد و این تواناییها را ناشی از وسوسه های شیطان شان در نویسندگی و علوم تجربی را مورد اشاره قرار می

نیز از همین  -که توسط گوته جاودانه شده است–داند. بعید نیست شخصیت قرون وسطایی فائوستوس می

خردمندی، عشق به دانش تجربی و –ی وامگیری شده باشد. چرا که تمام عناصر منسوب به مانویان مبلغ مانو

 دهد.را از خود نشان می -فریب خوردن توسط شیطان

مصر بر ضد  .م شورشی در297شد. در ی مانویت در مسیر غربی به شکلی دشوارتر انجام توسعه

حاکمیت رومیان درگرفت که گویا مانویان در سازماندهی آن نقش داشته اند. پس از آن بود که امپراتور روم 

فرمانی مشهور صادر کرد و باور به مانی را در قلمرو روم ممنوع اعلام کرد. در این فرمان نکات  -دیوکلتیان–

طور مستقیم به خاستگاه مانویت اشاره کرده و  خورد. نخست آن که دیوکلتیان بهجالب چندی به چشم می

داند که همچون طاعونی در کل امپراتوری پراکنده شده است و رعایا را می -ایرانیان–آن را دین دشمنان روم 

کند. بر اساس این فرمان نویندگان مانوی باید به همراه کتابهایشان سوزانده شوند و به نافرمانی وادار می

 د به عنوان برده در معدنها به کار گمارده شوند. نیوشاکان هم بای

ی خود ادامه داد و به آبشخور اصلی مکاتب با وجود این سختگیری ها، مانویت در غرب به توسعه

گنوسی تبدیل شد. پریسیلیان آویلایی که به مکتب مارسیون گنوسی تعلق خاطر داشت به جرم مانوی بودن 

اصول دو بن  .م پلیسین در ارمنستان 750خود جمع کرد. در روانی را گرد به اسپانیا تبعید شد و درآنجا پی

زیست مورد ( میIconoclastانگاری مانوی را رواج داد و از آنجا که همزمان با امپراتوران بت شکن )

ی آرهاداو .م در روستاهای منطقه1837هایی ازپیروانش تا سال تعقیب قرار گرفت. با این وجود شاخه 

از پیروانش در نهایت در مجارستان به تبلیغ پرداخت و با  (. یکی7313کردند )سولیانو، ارمنستان زندگی می

نام بوگومیل )به معنای خدا دوست( مشهور شد. بوگومیل مکتب گنوسی اسلاوها را بنیان نهاد و به پیروانش 

ی خدا/اهریمنی به نام شیطانائیل داد و معتقد بودجهان مادی زیر سیطرهی نور و تاریکی را تعلیم میاصل مبارزه
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ی مانوی کاتار را پدید آورد که مردمانی صلح ر دارد. این آیین پس از توسعه یافتن در جنوب فرانسه فرقهقرا

دهد( .م پاپ اینوسان سوم که برخلاف نامش )که بیگناه معنا می 1028. در دوست و هنرپرور و بی آزار بودند

رانسه لشکر کشید و مانویان را از مردی متعصب و خونخوار بود، برای ریشه کن کردن این دین به جنوب ف

ای را از بدن جدا کنند یا به نمایندگان بایست برای اثبات مسیحی بودنشان سر جوجهدم تیغ گذراند. مانویان می

پاپ نشان دهند که از آمیزش جنسی هراسی ندارند. این شکل ابتدایی از تفتیش عقاید در نهایت به آنجا منتهی 

سایی کفر بر مبنای آمادگی بانوان کاتار برای همبستری با ایشان در مورد دینشان شد که کشیشان مسئول شنا

نفر  210ی این تحرکات مانویان فرانسوی قلع و قمع شدند و بازماندگانشان که به کردند. در نتیجهداوری می

ه را از میان برد. شدند، در دژ مون سگور پناه گرفتند. پاپ ایشان را در همان دژ به آتش کشید و همبالغ می

 (. 1373.م ریشه کن شد )کیسپل، 1245ی این سختگیری ها مانویت غربی تا حدود سال در نتیجه

به ویژه –مانویت در زادگاه اصلی خود ایران مدتی طولانی تر دوام یافت و به قلمروهای همسایه 

تمام توان از مانویان حمایت  .م حاکم حیره بود، با300-270عمروبن عدی که در عربستان نیز بسط یافت. 

کرد و سفیری که به دربار شاهنشاه ایران فرستاده بود، یکی از ارداوان مانوی به نام اینایوس بود. در سرزمین می

اصلی ایران نیزبا وجود سختگیری های کرتیر و موبدان زرتشتی مانویت رواج فراوان یافت. در قرن پنجم 

داورمزد نام داشت و اصلاحاتی در این دین انجام داد که در نهایت به پیدایش میلادی رهبر مانویان ایران مارشا

 ی دین آوریه منتهی شد. شاخه

در صدر اسلام، گروهی از مبلغان مانوی در ایران و عربستان فعال بوده اند. سلمان فارسی یکی از 

تان میرود. حضور او در کنار گریزد و به عربساین مبلغان بوده است که به دلیل محکوم شدن از ایران می

هجری  105ضحاک ابن مزاحم )متوفی در همچون  –حضرت محمد بسیاری از نویسندگان جهان باستان 

ی اصلی بسیاری از آیینهای اسلامی بدانند. اسماعیلیان نیز معتقد را برانگیخته بود تا وی را سرچشمه -قمری(
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(. از میان مانویان مهم دیگر در این 1343است )ماسینیون، بودند که جبرئیل نام پنهانی سلمان فارسی بوده 

توان به عبدالله بن سباء اشاره کرد که از دانشمندان یهودی عصر خلافت حضرت علی بوده و به دوران می

مانویت گرویده و بسیاری از مفاهیم مانوی مانند دوبن انگاری و باور به بازگشت ناجی را در آخر زمان رواج 

 (. 1373ست )کیسپل، داده امی

.م( غیرقانونی دانسته شد ومانویان تحت تعقیب قرار 785-775المهدی )مانویت در زمان خلیفه 

نیز تعقیب شد. او نوعی  .م(932-908گرفتند. این سیاست توسط خلیفه های بعدی به ویژه المقتدر بالله )

که رئیسش با نام صاحب الزنادقه شناخته  سازمان تفتیش عقاید را برای شناسایی و اعدام ملحدان تاسیس کرد

ی امواع و اعدام مطنونین به کفر را صادر نماید. پس از این سختگیریها، شد و اختیار داشت تا فرمان مصادرهمی

 مانویت در ایران زمین رو به زوال رفت.

اد به مسیر شرقی گسترش مانویت به نسبت هموارتر از مواردی بود که شرحش گذشت. برمبنای اسن

ی ترکستان و آسیای میانه رواج فراوان دست آمده از تورفان، مانویت تا قرن هفتم و هشتم میلادی در منطقه

ی مانوی بلندپایه .م یک مقام719شده است. در محسوب مییافته بود و در بسیاری از نقاط دین غالب مردم 

از تَخارستان به چین رفت و با امپراتور چین ملاقات کرد و دین مانی را بر وی عرضه داشت. امپراتور به او 

اجازه داد تا در قلمرو چین معابدی بنا کند و به کار تبلیغ دینش بپردازد. حضور مبلغان مانوی که معمولا 

رانی در چین رواج یابد. به ویژه نظام اخترشناسی ایرانی در چین ایرانی بودند، باعث شد تا به تدریج اساطیرای

ی ی فارسی دارد )نمونهجای زیادی باز کرد وحتی امروز هم اسم بسیاری از ستارگان در زبان چینی ریشه

 مشهورآن، اسم مائو به معنای ماه است، که شاید رواجش هم به آیین مانی در چین مربوط باشد(. 

سریع مانویت در چین اندیشناک شده بود دستوری صادر کرد و به  امپراتور که از بسط.م 732در 

موجب آن اعتقاد به مانویت را برای چینیان ممنوع کرد. اما پیروی از این آیین را برای بربرها آزاد دانست. 
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ی مانویت در چین ادامه یعنی معابد مانوی را تعطیل نکرد اما مانع تبلیغ دینشان شد. با این وجود روند توسعه

یافت و در قرن هشتم و نهم به صورت یکی از ادیان مهم و رسمی چین در آمد. مرکز مانویان چینی استان 

فوکین بود. ادیان بومی چین به اشکال متفاوتی با مانویت برخورد کردند. بوداییان و پیروان کنفوسیوس مانویان 

ی تبلیغاتی را بر علیه آن آغاز کردند. اما یکردند و نوعی مبارزهرا به دلیل گرویدن به دین بربرها نکوهش م

تائوگرایان مفاهیم آن را در دل خود جذب نمودند. این نبرد عقیدتی در قرون یازدهم تا چهاردهم میلادی 

 شدت یافت و در نهایت به نابودی مانویت در چین منتهی شد.

 760.م بولوگ خان که از 762پیشرفت کرد. در سرعت ی چین نیز به مانویت در سرزمینهای حاشیه

.م شاه اویغورها بود، پایتخت شرقی چین )لویانگ( را فتح کرد و پادشاهی بزرگ اویغوری را در این  780تا 

منطقه تشکیل داد. بولوگ خان خیلی زود به دین مانوی گرایید و آیین مانی به دین رسمی قلمرو حکومتش 

ری را برانداختند و بر اثر این ماجرا مانویت در این منطقه آسیب ا پادشاهی اویغو.م قرقیزه840تبدیل شد. در 

 ی خود افتاد.بسیار دید و از رونق اولیه
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 مناسک مانوی

  

و آغشته به تاریکی دانست و نگرش مانی نخستین پیامبری بود که ماده و انسان را موجوداتی پلید  

ی بودا در مورد زندگی را با اسطوره شناسی پیچیده و عظیمی ترکیب کرد تا یکی از منفی ترین بدبینانه

نگرشهای شناخته شده نسبت به زندگی مادی را پدید آورد. از این روست که ریاضت خواهی و ستیز با نفس 

شد. در آیین زگاری معیار باورداشتن به مانویت محسوب میدر ایین مانی جایگاه پرارجی داشت و پرهی

گرفت. برای ی مزاحمی بود که روح نورانی را در بر میشد و پوستهی شیطان دانسته میمانوی، بدن آفریده

بایست سه مُهر بر آن زده شود. در متون لاتینی نویسندگانی رام کردن این بدن و رهانیدن روح از قالب آن، می

 signa(، مهر زبان )signa manumمانویت ردیه نوشته اند این سه مهر را با نام مهر دست ) که بر

culumos( و مهر باطن ،)signa sinus (.1376داده اند )ویدن گرن، ( مورد اشاره قرار 

ی رفتار را تضمین شود که پرهیزگاری در زمینهای از قواعد اخلاقی منتهی میمهر دست به مجموعه

دارد. مانی معتقد کند. مهر دست مانویان را از کشتن گیاهان و جانوران و آزار رساندن به جانداران باز میمی

ی دچار تناسخ خواهد شد. به این بود کسی که جانور یا انسانی را بیازارد در زندگی بعدی خود در قالب و

کند. مهر زبان، مانویان را از ترتیب نوعی عدل و جزای این جهانی با تعیین نوع تناسخها ممکن جلوه می

دارد. مهمترین این گناهان عبارتند از گوشتخواری، شرابخواری و شود باز میگناهانی که به دهان مربوط می

کردند. یل همین قانون محکم بود که بعدها مانویان را به سادگی شناسایی میبدگویی )کفر، ناسزا و دروغ(. به دل

زدند. ارداوان اصولا از خوردن چرا که از خوردن گوشت و ناسزا گفتن به مانی یا انکار دینشان سر باز می

ند، از توانستند در صورتی که خودشان جانور یا گیاهی را نکشته باشگوشت محروم بودند، اما نیوشاکان می

شد و ارداوان را از ازدواج و آمیزش جنسی بر حذر آن تغذیه کنند. مهر باطن به نیروی جنسی مربوط می
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بایست پرهیز جنسی شان را در روزهای روزه گیری داشت. نیوشاکان از این قانون مستثنا بودند، اما میمی

 حفظ کنند. 

شده اند. از آن میان، اثرگذاری ریاضتها شامل میای پیچیده از پرهیزها و ی این مهرها مجموعههر سه 

قواعد مربوط به مهر دهان قابل توجه بوده است. مانویت اولین دینی بود که خوردن مشروب را حرام اعلام 

شمارد: نخست از میان رفتن هوش، دوم دردمندی، سوم کرد. مانی در متنی هفت دلیل برای این حرمت بر می

، پنجم ترس از افتادن )؟(، ششم بادافره داشتن این کار، و هفتم، بیشرمی که از پشیمانی، چهارم بدگویی

آید. مانی اصولا خوردن و نوشیدن را خوش نمی داشت و به پرهیز از لذتهای گوارشی خوردن شراب پدید می

و انباشته از شمرد و از میان خوراکی ها هندوانه را از همه بهتر متمایل بود. خوردن آب زیاد را ناشایست می

 دانست. نور می

آید، قواعد و رسوم حاکم بر ارداوان در مورد مهر دهان بسیار سختگیرانه چنان که از متون مانوی بر می 

گوید ارداوان دو روز در هفته )یکشنبه و دوشنبه( و نیوشاکان تنها یکشنبه را روزه بوده است. ابن ندیم می

عنا که گروندگان از طلوع تا غروب خورشید گرفتند. این روزه بسیار شبیه به روزه در اسلام بوده. به این ممی

کرده اند. گویا مانویان رسم خوردن سحری را لب به آب و غذا نمی زده اند و با غروب خورشید افطار می

ی کرده اند. علاوه بر این روزهنداشته اند و در ایام روزه تنها به خوردن یک وعده غذا در روز بسنده می

و روز اول هر ماه هم واجب بوده است. به قول ابن ندیم افزودن هفت روز دیگر پیوسته و بدون افطاری در د

ی شده. باید به این روزه های فراوان، یک ماه روزهروزه داری در ماه یکی از واجبات دین مانی محسوب می

ویل سال با یافته و همزمان با تحشده و سی روز ادامه میسالانه را هم افزود که از هشتم برج دلو آغاز می

 (. 1378یافته )وامقی، پایان میمراسمی به نام بِما 
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شده. برخی از شده و خورده میبما مهمترین جشن مانویان بوده و در آن خوراک مقدسی تهیه می

(. مانویان 1376اند )ویدن گرن، نویسندگان این خوراک مقدس را با مرسام عشای ربانی مسیحیان مقایسه کرده 

نهاده اند و متن ای نقشی از مانی را میشده اند و بر منبری پنج پلهما در مانستان ها جمع میدر جشن روز ب

خوانده اند. خواندن سرود و موعظه از دیگر مراسم این روز بوده است. شباهت وصیت نامه اش را یکبار می

مسحیت آشکار است. با این ای با منبر خلفا در اسلام و غذای مقدس با آیین عشای ربانی در منبر پنج پله

ای بوده است که در آیین بودایی سابقه داشته و بوداییان توضیح که منشا منبر احتمالا شاه نشینی سی و سه پله

گرفته اند. مانویان نیز معتقد بودند مانی در جشنهای بما ی حضور بودا درمیان میهنگام مراسم آن را به نشانه

 (. 1378شود )وامقی، ایشان شریک میو در خوردن خوراک با به شکلی نادیدنی حاضرمی شود 

روز از سال را روزه  130روز و ارداوان  82که نیوشاکان توان دریافت با یک حساب سرانگشتی می

زند هم در ای که ابن ندیم حرفش را میی ماهانهگرفته اند و این در حالی است که فرض کنیم هفت روزهمی

در سال  روز 214روز و  166شده باشد. اگر چنین نباشد، این دو گروه به ترتیب  همین مجموعه محاسبه

 گرفته اند!روزه می

ن اصل آسیب کرد که مهمترین آای دشوار از قواعد و پرهیزها ایجاد میمهر دست هم مجموعه 

شد. این قانون در نرساندن به زندگی است که توسط پیش فرضِ حضور نور در تمام جانداران توجیه می

ران )غذا( ارداوان به قدری سخت وپیچیده بوده که ایشان را از درست کردن آتش برای پختن بقایای جاندا

کرده. به همین دلیل هم گروه های تبلیغی مانوی که از ارداوان تشکیل میشده، لزوما یک یا دو نفر از منع می

ی غذا و روشن کردن آتش برای بیتوته کردن را بر عهده ی تهیهگرفته که وظیفهنیوشاکان را هم در بر می

  ز شکار کردن و کشتن جانوران منع شده بودند. داشته اند و در عین حال خودشان مانند سایر مانویان ا
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گرفته است. نیوشاکان چهار ای از نمازها را هم در بر میمهر باطن علاوه بر تابوهای جنسی، مجموعه

ی هر دو سجده خوانده اند. هر نماز دوازده سجده داشته و در فاصلهبار و ارداوان هفت بار در روز نماز می

ی مانویان شده اند. همهخوانده می -که بعضی هایشان طولانی هم بوده اند–نیایشها ای از دعاها و مجموعه

تواند نخستین شکل قبله در آیینهای باستانی باشد. کرده اند و این میموقع نماز خواندن به خورشید رو می

 ند. کردگرفته اند و در صورتی که آب نمی یافتند تیمم میمانویان پیش از وضو گرفتن وضو می

مانویان آدابی برای غسل تعمید هم داشتند که ایشان را با مانداییان و مسیحیان نزدیک میکرد. مانویان  

دانستند و آن را برای نیوشاکان روا نمی دانستند. در واقع این مراسم تنها برای تعمید را آیینی بسیار مهم می

شد. مانویان از روغن برای تعمید یافتند برگزار میمی ی ارداوان ارتقای نیوشاکان به رتبهکسانی که از مرتبه

کند به کردند و آب را در این مورد کافی نمی دانستند. سنت آگوستین در نوشته هایش تلاش میاستفاده می

مانویانی که غسل همگانی با آب را بی فایده میدانستند پاسخ دهد و آمیزش جنسی و بچه دار شدن مسیحیان 

 سم را از خرده گیری های مانویان مصون دارد.پس از این مرا

کردند، خواه ناخواه همواره در مانویان به دلیل پیچیدگی و دشواری ریاضتهایی که باید تحمل می 

معرض لغزش و گناه قرار داشتند. به همین دلیل هم نهاد توبه و اعتراف در دینشان به شکلی نهادینه شده بود 

د که نهاد اعتراف در کلیسای رسدگی وجدان خویش را باز یابند. چنین به نظر میکه بتوانند از این مجرا آسو

کاتولیک با رونوشت برداری از نظام مانوی پدید آمده باشد. در میان متون مانوی مربوط به این موضوع، باید 

 ی مست فرزندرا ای به ناماز کتاب خُستوان نام برد که متنی به زبان سغدی است و توسط روحانی عالیرتبه

نوشته شده است. این متن مخصوص ارداوانی نوشته شده بود که قرار بود دعاهایی از این دست را در میان 

اعتراف به هریک از آنها گیرد و در انتهای نیوشاکان بخوانند. این متن فهرستی بلند بالا از گناهان را در بر می
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ای ترکی از این متن نیز در دست است )ویدن ( تکرار شده است. ترجمهمن آستار هیرزا) "مرا ببخش"عبارت 

  (.1376گرن، 

 

 اساطیر مانوی

  

مانی، علاوه بر سایر هنرها و توانایی هایش، بی تردید داستان سرا و خیالپرداز قدرقدرتی هم بوده 

سایر ادیان، هیچ جا به روایتی چنین منسجم، منطقی، پرمجرا، خوش ساخت، است. در میان اساطیر آفرینش 

و برانگیزاننده برخورد نمی کنیم کمه توسط تنها یک نفر پرداخته شده باشد. مانی با تلفیق آنچه که در ادیان 

ارائه  ای منحصر به فرد و اصیل از تفسیر هستی شناختی آفرینش راگوناگون زمان حیاتش وجود داشته، نسخه

دهد، و از سوی دیگر غایت شناسی و معادشناسی جذابی کند که از سویی کل نظام اخلاقی اش را نتیجه میمی

 نماید.را هم عرضه می

ی متمایز نور و تاریکی تشکیل یافته است. شود که جهان از دو عرصهداستان آفرینش چنین آغاز می

انب توسط نوری که فراگیر بود احاطه شده بود. شاه قلمرو در آغاز، تاریکی در جنوب قرار داشت و از سه ج

نور زروان نام داشت. نام او را در متون گوناگون پدر بزرگی، پدر هسینَک )ازلی( و سروشاویزد هم آورده 

اند. نخستین تلاطم در جهان هنگامی آغاز شد که پادشاه قلمرو ظلمت )اهریمن( بر قلمرو نور تاخت و بخشی 

بلعید. زروان برای رهاندن نوری که در منطقه تاریک اسیر شده بود، گروهی از خدایان دیگر را به  از نورها را

هستی فراخواند. مانی برخلاف سایر پیامبران از آفرینش خدایان و عناصر اساطیری سخن نمی گوید، بلکه 

دهد. فعلی که د اشاره قرار میمور "قِرا"کند و با عبارت سریانی همه جا این روند را به فراخواندن تعبیر می

 یابد. کند و بعدها در اسلام اهمیت زیادی میی قرائت را تولید میدر عربی واژه



157 

 

خواند که خوشیزگ، مادر زندگان یا واخش یوژدهر نام دارد. آنگاه آن زروان نخست زنی را فرا می

همتای اهورامزدای زرتشتی است. این نام دو پسری را به هستی فرا میخوانند که اورمزد بغ یا هرمزنام دارد و 

ی ی اخیر از ریشههم آمده است. واژه "کومار"و  "اسکَندا"، "نازوگ زادکَ"در پهلوی اشکانی به صورت 

سانسکریت کومارَه مشتق شده به معنای جوان است. تمام نامهای یاد شده به دو صفت جوانی و جنگجویی 

دهد )وامقی، گفته اند که انسان قدیم معنا می "نَسا قدَمایه"خدا را  دلالت دارند. درمتون سریانی نام این

1378.)  

هرمز محوراساطیر مانوی است. او همان منجی جوانی است که برای رهانیدن نور به جهان تاریکی 

ی گیرایی از کند. در واقع در اینجا با نسخهکند و در راه رستگاری روان مردمان خود را فدا میحمله می

داد و ریشه در ل میی خدای شهید روبرو هستیم. مضمونی که محور آیینهای ماندایی را نیز تشکیاسطوره

دارد. هرمز به همراه پنج فرزندش )باد، آب،  -ی دوموزی سومریبه ویژه اسطوره–آیینهای کهن کشاورزی 

که –کند، اما توسط اهریمن زخمی شده و پنج فرزندش هوا، آتش، روشنایی( به قلمرو تاریکی حمله می

نماید که هرمز به عمد روند. چنین میت میبه تاریج دیوان ظلم -برخی جاها پنج سلاحش دانسته شده اند

کند و به این ترتیب شهادت خود را به هدف رهاندن نورهای اسیر شده خود را در جهان تاریکی اسیر می

 برمی گزیند. 

خواند که مهمترینشان مهریزد یا روح بیند، سه ایزد دیگر را برا میزروان که اسارت پسرش را می

خواند و به همراه ایشان به قلمرو رهاندن هرمز پنج فرزند خویش را به هستی فرا می زنده است. مهر یزد برای

آورد که خود به ایزد برد. او برای آگاه کردن هرمز از ورودش به قلمرو تاریکی فریادی بر میظلمت حمله می

و نیز در پاسخ دهد و اشود. خروشتک خبر رسیدن مهریزد را به هرمز میجدیدی به نام خروشتک تبدیل می

شود. به این ترتیب نظام هفت خدایی تبدیل می –پدواختَک  -کشد که به ایزد جدیدی خروشی بر می
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ی هفت تایی از خدایان )هرمز و مهریزد به همراه پنج پسرشان و امشاسپندان زرتشتی در قالب دو مجموعه

ی خدایان، پیروزی بر جهان شدن عدهشود. با تکمیل یک خروشِ هریک( در ادبیات مانوی هم بازتولید می

کنند و نوری را در دلشان اسیر نماید. مهریزد و پسرانش شماری بسیار از دیوان را نابود میتاریکی نزدیک می

گرداند. آنگاه از بدن دیوان هشت زمین و از پوستشان ده آسمان و از میشده بود به قلمرو نوری باز 

 (. 1375)اسماعیل پور،  سازداستخوانهایشان کوهها را می

کند. به ویژه که پسرانش ی این خدا را همتای دمیورژ یونانی میارتباط مهریزد با آفرینش جهان ماد

شوند. یکی از ایشان مانبد نام دارد که در متون سریانی با نام اسکالا هم به پاسداری از این جهان گمارده می

داشته با اطلس یونانی شباهت دارد. مورد اشاره واقع شده و به دلیل آن که هشت زمین را بر دوش خود نگه

شود. او نگهبان ده خوانده می Splenditenesدیگری پهرگ بد است که در سریانی سافتِ زیوا و در لاتین 

آسمان است. فرزند دیگر مهریزد، زندبد یا وهرام ایزد نام دارد که سه چرخِ باد و آب و آتش را در جهان 

آورد تا نور نهفته در قالب ماده به تدریج تصفیه شده و به قلمرو روشنایی بازگردد. این نورها در پدید می

شوند. از نگاه مانی، ی دوم به خورشید منتقل میشوند و در نیمهنباشته میی نخست هر ماه قمری در ماه انیمه

خورشید و ماه از نورهای خالص و پاک رها شده از پیکر دیوان تشکیل شده اند و ستارگان نورهایی ناخالص 

 گیرد. چرا کهتر و ناپاک هستند. این برداشت منفی درمورد ستارگان از خاستگاهی ماندایی سرچشمه می

 دانستند. مانداییان نیز ستارگان و صورتهای فلکی را نحس می

زروان برای تسریع کردن روند بازیابی نور از جهان ظلمت، پنج فرزند دیگر را فرا میخواند. این پنج 

  (:1378به ترتیب عبارتند از )وامقی، ایزد 

 نخست؛ خردی شهریزد که با نام یشوع زیوا )عیسای زنده( هم شهرت دارد. 
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دوم؛ وهمن یا منوهمید یا نریمان که سه پیامبر رسمی پیش از مانی، زرتشت و بودا و عیسا را به سه 

 فرستد.قلمرو خاور، میانه و باختر زمین فرو می

 شود و کهکشان تجلی آن است.سوم؛ کیشوروایزد که بامستون )یعنی ستون نورانی( هم خوانده می

 شود، وم نامیده میی نور هچهارم؛ کنیک روشن که دوشیزه

پنجم؛ نریسه یزد یا روشن شهر یزد که همتای نریوسنگ اوستایی است. این خدا به نام پیک سوم، 

ی نور است که برجهای ی باکره)لاتین( هم شهرت دارد. او پدر دوازده teritus legatusایزگاداّ )سریانی( و

 کنند.دوازده گانه و فصول را نگهبانی می

دهند و دیوان نر و ماده از دیدن همراه کنیک روشن خود را برهنه به دیوان نشان مینریسه یزد به 

کنند. دیوان نر که دچار انزال بدنهای زیبای ایشان دچار هیجان شده و جنینها و منی خویش را دفع می

ده دیوان نیز به همین آیند. ماریزند و از اینها گیاهان پدید میشوند، منی انباشته از نور خود را بر زمین میمی

آیند که از گیاهان ویکدیگر تغذیه افکنند و از این جنینها جانوران پدید میترتیب جنینهایشان را بر زمین می

 فریب دیوانکنند و نور نهفته در درون خود را همچنان بازتولید میکنند. این داستان درادبیات مانوی با نام می

ی این شهرت دارد و به دلیل سیاق هرزه نگارانه اش بسیارمورد نقد متکلمان مسیحی واقع شده است. ریشه

توان در باورهای باستانی آریاییان به اهمیت و تقدس عنصر آتش و متراکم بودنش در منی و داستان را می

 جنین بازجست.

ال رهایی نور از دیوان و منتقل شدنش به بدن جانوران و گیاهانِ درگیر تناسخ به اهریمن که به دنب

زند و زن و مردی ای میداده، دست به حیلهتدریج نورغصب شده را از مجرای سه چرخ یاد شده از دست می

ین ترتیب روشنایی بلعند و به ای دیوان باقی مانده را میخواند که همهرا به نامهای اشقلون و نمرائیل فرا می

آمیزند و نخستین زن و مرد را پدید کنند. آنگاه با هم در میبه جای مانده در بدنشان را در خود جذب می
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شود ی کیومرث است، و زن مرَدیانگ خوانده میآورند. نخستین مرد گهمرد نام دارد که شکلی دیگر از واژهمی

است اهریمن آن است که این نخستین زوج در هم بیامیزند ی کهن مشی و مشیانه است. خوکه یادآور اسطوره

 و در روند تناسلشان نور برای همیشه در قالب مادی زندانی شود. 

روند و او را بر حقیقت وجود خویش بینند، نزد گهمرد میخردی شهریزد و وهمن که این ترفند را می

پذیرد، اما نمرائیل که اوضاع را چنین ود. گهمرد میخواهند تا با مردیانگ هم بستر نشکنند و از او میآگاه می

ی خود با مردیانگ هم شود که به نوبهآمیزد واز این جفتگیری قابیل زاده میبیند خود با مردیانگ در میمی

شود و روند ی توالد و تناسل بشر آغاز میآید. به این ترتیب چرخهشود هابیل از این ارتباط پدید میبستر می

 افتد.نور تا رستاخیز به تعویق می رهایی

و زن و گوشت دانست و باور داشت که مانویان با پرهیز از میمانی خود را آخرین پیامبر بزرگ می

روند رهایی نور را در جهان تسریع خواهند کرد. او به دلیل اعتقاد به حضورنوری اهورایی در تمام جانداران 

نست و آمیزش جنسی را دلیل اصلی تداوم اسارت نوردر جهان ظلمت آزاد ایشان و کشتنشان را روا نمی دا

داند و ماهیت آن دانست. مانی نخستین پیامبری است که صریحا انسان را محصول نیروهای اهریمنی میمی

کند. نقش منفی زنان در آیین او به خوبی پیداست، چرا که ایشان به نوعی با اهریمن را به تاریکی منسوب می

دام انداختن نور همدست هستند. با این وجود بر خلاف برخی اساطیر سامی که زن را مخلوق اهریمن در به 

 داند، خاستگاه اهریمنی یکسانی را برای هر دو در نظر گرفته است. ی خدایان میو مرد را زاده

بزرگ شود سوار بر گاوی گفت در آخر زمان مدعی فریبکاری که مهر دروغین خوانده میمانی می

 کند.کند و آتش جنگی بزرگ را در میان آدمیان شعله ور میظهور می
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شود و به این ترتیب این نبرد در نهایت به رویارویی نیروهای نورو تاریکی و پیروزی نور منتهی می

گردد و کل تاریکی در قالب کلوخی ( به آسمان و قلمرو نور باز میandriasکل نور در قالب ستون نور )

(bolosبه چاهی فرو می )شود.ی آن با سنگی گران بسته میغلتد و دهانه 

  

 اندرکنش مانویت و سایر ادیان

  

دین مانی، آشکارا به ادیان پیش از خود وامدار بوده است. مانی معتقد بود که نیروهای نور پیش از 

د. ی زمین( فرو فرستاده اناو سه پیامبر بزرگ را برای هدایت سه قلمرو اصلی زندگان )خاور و باختر و میانه

فرستد تا وهمن یا منوهمید، پسر زروان، خدایی است که بودا، عیسا و زرتشت را به این سه سرزمین می

زندگان را از حقیقت حضور نوری اسیر در وجودشان آگاه نماید. به این ترتیب مانی این سه دین را به رسمیت 

 ی ایشان به فراوانی استفاده کرده است. شناخت و چنان که از ساختار پیام خودش برمی آید، از عناصر معنایمی

ی تاریخی قبایل یهودی نماید. چنان که گفتیم، در آن دورهدر این میان، غیاب دین موسی جالب می

زیسته اند و دینشان در میان مردم منطقه نفوذ فراوانی هم داشته است. با این وجود چندی در میانرودان می

نماید که مانی در نادیده گرفتن ایشان متون مانوی دیده نمی شود و چنین می ای به این دین در میانهیچ اشاره

تا حدودی زیر تاثیر مسیحیانی مانند ابن دیصان بوده باشد که آیین موسوی را شکل مقدماتی عیسویت 

 کرده اند. دانسته اند و پس از ظهور عیسا محتوایش را بی اعتبار تلقی میمی

ح داشته است، بیشتر از آن که به ساختار و محتوا مربوط شود، به شکل وامی که مانی به دین مسی

یابد. زبانی که مانی برای تبلیغ مرامش برگزیده، همان زبانی است که در میانرودان آن روز در بیان ارتباط می
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عیسا میان مسیحیان رواج داشته و خط ابداعی وی نیز از سریانی رایج در همین منطقه مشتق شده است. نام 

 شود.زیاد در متون مانوی تکرار می -)نور( "زیوا"مانند عبارت سریانی –و برخی از کلیدواژگان مسیحی 

شود ی خدای شهید در آن مربوط میشباهت دیگر آیین مانی با عیسویت، به مرکزیت اسطوره

باور  -همان مسیح یا اورزدبغ/هرمز –(. مانی مانند مسیحیان به خدایی جوان و برومند 1375)اسماعیل پور، 

کند و برای ی خدای بزرگ است و برای رهاندن روح زندگان به میان نیروهای تاریکی نفوذ میداشته که زاده

دانیم، پیش (. این اسطوره چنان که می1379گزیند )تقی زاده، رستگار نمودن ایشان، شهادت خویش را بر می

ی میانرودان و لوانت رواج فراوان داشته است. شکل آغازین این منطقهاز ظهور مسیح وجود داشته و در 

شود و در مناسک کشاورزی و باور به ی سوم پ.م دیده میاسطوره در آیین دوموزی سومری در هزاره

رستاخیزطبیعت ریشه دارد. این اسطوره درقرن اول میلادی به شکل یهودی/سریانی اش در قالب آیین مسیح 

–یابد. حضور ایزدبانویی نیرومند و ظاهرا از مجرای وامگیری آیینهای ماندایی به مانویت راه می شوداحیا می

شباهت دارد و گویا این دو نیز از آیینهای بابلی تکریم ایشتار  -مریم–نیز با مادرخدای مسیحیان  -خوشیزگ

تعبیر شوند. این مناسک هم توانند به همین شکل برخاسته باشند. حضور مناسکی مانند غسل تعمید هم می

ریشه دارند و پس از گذشتن از صافی مسیحیت و دین ماندایی به  -ائا–در دین سومری پرستش خدای آب 

 مانویت وارد شده اند. 

یکی از کسانی که در آشفته بازار ادیان میانرودان قرن دوم، تاثیر زیادی بر نسخه های غیرارتدکس  

مسیحیت داشت، عارفی یهودی/مسیحی به نام الخسَا بود. او در ابتدای قرن دوم میلادی دعوت خود را آشکار 

ززایی مدام مسیح در میان مردمان داد که با عقیده به تناسخ و باکرد وشکلی خاص از باور به مسیح را رواج می

نماید که آیین الخسایی بر پتک و مانداییان تاثیر زیادی گذاشته باشد فانی همراه بود. چنین می

(Decret,1974). 
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وامِ مانی به بوداییان از جنبه هایی بیشتر از مسیحیت است. او چند مفهوم محوری را از بوداییان 

ودی افراطی با هم در آمیخته است. نخست، بدبینی نسبت به زندگی و برگفته است و به شکلی نو و تا حد

یابد. ی سامسارا تجلی میتاریک پنداشتن ماده است، که در آرای بودا به شکل رنجبار دانستن زندگی و چرخه

مانی این مفهوم را برگرفته و بدبینانه ترین دین بزرگ شناخته شده را بر مبنای آن برساخته است. مربوط 

 انستن ماده به ظلمت و اهریمنی پنداشتن خلقت انسان محصول این نگرش جهان گریزانه هستند. د

دومین مفهوم مهمی که مانی از بوداییان آموخته، تناسخ و عدل الهی ناشی از تنظیم چرخه های زایش 

انداری که کند که آزارگرانِ حیات در زندگی بعدی خود به شکل جو باززایش است. متنی مانوی ادعا می

گردند و به دلیل برخورداری آگاهی کمتری از آنچه که در زندگی کنونی شان آزارش کرده اند به جهان باز می

دارند، احتمال دارد گناهانی مرتکب شوند که عمیقتر در منجلاب باززایشهای مادی فرو روند. به این ترتیب 

یک قانون مدنی برکشیده شده بود، در دین مانوی  مفهوم آهیمسای بودایی که توسط پادشاهی آشوکا به مرتبه

شود. برخی از مراسم و تابوهای ناشی از این باور به آهیمسا نیز به روشنی در به ضرورتی خطیر تبدیل می

شود. ممنوع شدن کشتن و آزار دادن جانداران به معنای تحریم شکار و قصابی است و به آیین مانی دیده می

شود. مانی در اساطیر آفرینش خود، در آنجاکه از بلعیده شدن دیوان توسط نمرائیل می منع گوشتخواری منتهی

گوید، عملا گوشتخواری را به عنوان نوعی گناه نخستین و اشقلون و زاده شدن آدمیان از ایشان سخن می

با محرمات  -ی سومری/مسیحیبا ریشه–کند. به این ترتیب در این اسطوره دو عنصر گناه نخستین معرفی می

 خورد.بودایی مربوط به گوشتخواری گره می

ی سازماندهی مومنان سومین عنصر اساسی برگرفته شده از بوداییان، به امری زمینی تر، یعنی شیوه

شود. چنان که در بندهای پیشین دیدیم، مانی تقسیم پیروانش به دو گروه روحانی و عامی را از مربوط می
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ی مخاطبان و پاره کردن نظام انضباطی/اعتباری حاکم بر ایشان، پویایی کلی و دامنهبوداییان برگرفت و با د

 دینش را افزایش داد و امکانات درخشانی برای تبلیغ و گسترش آن پدید آورد. 

از میان سه دینی که مانی به عنوان منابع کار خویش معرفی کرده، بی تردید زرتشتی گری از همه 

ی شناسی خویش، و تقریبا تمام شخصیتهای آسمانی خود را از ی اسطورهبخش عمدهمهمتر بوده است. مانی 

ی زرتشتی این دین وامگیری کرده است. اسم تمام این خدایان در متون اصلی مانوی فارسی هستند و ریشه

 ی محوری تقسیم جهان به دو بخش خیر و شر، و حاکمیت دو خداییا پیشا زرتشتی ایرانی دارند. اندیشه

هم قدر و قدرت بر این دو قلمرو و زیاده خواهی نیروهای ظلمت و دوره بندی تاریخ جنگ میان این دور 

نیرو، عینا از زرتشتیان وامگیری شده است. تلقی انسان به عنوان موجودی با جوهر اهورایی و همدست 

مانند –مظاهر طبیعت نیروهای روشنایی نیز از همین خاستگاه گرفته شده است. مقدس پنداشتن برخی از 

نیز به طبیعت گرایی زرتشت شباهت دارد. همچنین معاد شناسی مانوی نیز  -آتش و باد و سایر فرزندان هرمز

شود. گذرد توسط سه فرشته مورد استقبال واقع میتحت تاثیر این دین است. در متون مانوی روح کسی در می

کنند. قاضی حقیقت در برابر دادگاه قاضی حقیقت حاضر میبرند و وی را این سه فرشته روح را به آسمان می

کند و در صورتی که نیکی هایش از بدی هایش بیشتر باشد، به او یک خلعت ی کردار متوفی داوری میدرباره

دهند و روح او را به قلمرو روشنایی ی پیروزی می)جامَک(، نیمتاج )دِدِم(، دسته گل )پوسای(، و جایزه

ی زرتشتی است چرا کنند. همچنین تصویری که از بهشت در دین مانوی وجود دارد یک منظرهراهنمایی می

که در آن به نشستن روح بر تخت )گاه( و حضور در تالار اشاره شده و چنین آمده که هشتاد فرشه از جنس 

نهایی با یعنی مکا–مخالف به خدمت روح خواهند پرداخت. ناگفته نماند که اصولا مفهوم بهشت و دوزخ 

رنج یا لذت مطلق که پاداش یا جزای کردارهای روح را تجسم کنند، برای نخستین بار در آیین زرتشتی 

 معرفی شده است. 
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توان برشمرد علاوه بر ادیانی که مانی خود به پیش کسوتی شان اشاره کرده، ادیان دیگری را نیز می

هومی مانویت نقش داشته اند. احتمالا مهمترینِ این که به این روشنی معرفی نشده اند اما در پیکربندی مف

ی آیینهای مسیحی و سریانی از مجرای آن به مانویت راه یافته اند. مانداییان ادیان، ماندایی است که بخش عمده

ی میانرودان حضور داشته اند و گروههایی از مردمانِ معتقد به پرهیزگاری و غسل .م در منطقه200از حدود 

نامیدند که گویا با می "ناصورایه"شده اند. ایشان خود را را شامل می -ه عنوان روشی برای باززاییب–تعمید 

مرتبط بوده باشد. ناصری ها یا مسیحیان گهگاه با ایشان اشتباه گرفته  "ناصورایوی"ی عرفانی یهودی فرقه

شان وجه اشتراکی احساس نمی دانستند و با ایشدند اما خودشان مسیحیان را دشمنانی قسم خورده میمی

کند. کردند. کرتیر هم در کتیبه مشهور خود به سرکوب این دو گروه به عنوان پیروان دو دین متمایز اشاره می

درآمیخته و واژگان  -که در زمان اشکانیان رواج داشته-اساطیر و مناسک این دین با رسوم خانخانی ایرانی 

آید، اردوان شاه وامگیری شده است. چنان که از اساطیر ماندایی بر می دینی اش نیز بیشتر از پهلوی اشکانی

 (. 1376گیری این دین نقش مهمی ایفا کرده است )ویدن گرن، شکل  .م( در226اشکانی )

ی ماندایی دارد. وضوی مانوی که از نظر شکل و قواعد تقریبا وضو در اسلام یکسان است، ریشه

پنداشتند و در این روز به نوعی آیین تعمید و شست و یکشنبه را روزی مقدس می -مانند مانویان–مانداییان 

توانسته به دو شکلِ ریشامه و تماشه اجرا شود )باکلی، پرداختند که بسته به موقعیت میسوی گروهی می

بایست پیش از هرنماز روزانه توسط مومنان صورت وضویی در آمده که می (. همین رسم در مانویت به1373

یافت و تحرک مبلغان مانوی هم مانع انجام شد. از آنجا که به تدریج مانویت درنقاط خشک هم بسط می

هم به عنوان جایگزینی  -که در واقع نوعی تعمید با خاک است–شد، آیین تیمم دستیابی نمازگزاران به آب می

 ی وضو به آن افزوده شد. برا
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دین دیگری که به شکلی ضعیف در مانویت بازتاب دارد، یهودیت است. مانی برخی از اساطیر 

یهودیان از جمله گناه نخستین و نامهای قابیل و هابیل را از ایشان وامگیری کرده است. توصیفی که از قابیلِ 

شود )اسماعیل پور، گان گهمرد و مردیانگ ارائه میای که برای نخستین زاددارد و شجره نامهسرخ مو وجود 

 به الگوی توراتی دارد و احتمالا از آن تاثیر پذیرفته است.  (، شباهت زیادی1375

از میان آیینهایی که بر مانویت تاثیر گذاشته اند باید به مهرپرستی نیز اشاره کرد که ساختارش بسیار 

ای از سلسله مراتب ی سازماندهی ارتاوان در مانویت به ظاهر شکل ساده شدهبر مانی تاثیر گذاشته است. شیوه

مانند قبله گرفتن خورشید و مقدس –ای مهرپرستان باشد. همچنین بسیاری از آیینهای عبادی هفت مرحله

و تعطیل بودنش  Sundayی پنداشتن روزِ منسوب به خورشید، یعنی یکشنبه، که هنوز این ارتباط را در واژه

 دهد. در غرب نشان می

شده است. کتاب مانی از نظر بسیاری از نویسندگان جهان باستان یک میترایی پنداشته می 

که متنی مسیحی در رد مانویت است، به تصویری از مانی مزین است که او را در لباس روحانیون  اکتا آرخلای

دهد. در این تصویر مانی شلوار گشاد سبزدر بر دارد و شنل بلندی به رنگ آبی آسمانی مهرپرست نشان می

نداخته و عصایی آبنوسی و کتابی بابلی را در دست گرفته است. در فصل چهارم، بند هفتم این بر دوش ا

گذشته از اهمیتی که  (.1376شده است )ویدن گرن، کتاب صریحا به مانی به عنوان کاهنی میترایی اشاره 

ی آفرینش مانوی دارد، ردپای این خدا را در اساطیر قیامت مانوی نیز در اسطوره -همتای میترا–مهریزد 

توان بازیافت. چنان که گفتیم در این اساطیر چنین آمده که در آخر زمان میترای دروغین ظهور خواهد کرد می

ی بازگشت ی هزاره گرایانهدانیم، اسطورهاهد کرد. چنان که میو واپسین نبرد میان نور و تاریکی را آغاز خو

ناجی در باور زرتشتی ظهور سوشیانس ریشه دارد. این مفهوم ناجی در زمان تبعید یهودیان در بابل وارد 

 ادبیات یهودی شده و از آن راه در آیین مسیحی هم ریشه دوانده است. 
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انی کسی به ظهور ضدمسیح در کنار این ناجی توجه نکرده نماید که تا زمان مبا این وجود، چنین می

باشد. در متون ایرانی کهن، به ظهور ضدقهرمانی که پیش از سوشیانس خواهد آمد و زمینه را برای حضور 

وی فراهم خواهد کرد، اشاره هایی شده است. در متون جدیدتری مانند بندهشن این ضدقهرمان را همان 

در آخر زمان توسط اهریمن از بند خواهد رست و بار دیگربر جهان حاکم خواهد آژیدهاک دانسته اند که 

ای از این اعتقاد به ظهور منجی و ضدقهرمان واپسین را در میان خود نماید که مهرپرستان نسخهشد. چنین می

به  پرورده باشند. به هر صورت باور به ظهور میترای دروغین در اسطوره شناسی مانوی مقدمه ایست که

 شود.تدوین مفهوم ضدمسیح در مسیحیت و دجال دراسلامِ شیعی منتهی می

کرده، از اشاره های دشمنانه ی ادیان میمانی با توجه به صلحدوستی و تلاشی که برای وحدت همه 

شود. کرده است. تنها در دو جاست واکنش منفی نسبت به سایر ادیان دیده میبه پیروان سایر ادیان پرهیز می

اولی در مورد یهودیت است که با نادیده انگاری برگزار شده است، و شاید اصولا نتوان این را نوعی واکنش 

شود که در عصر ساسانی محبوبیت زیادی پیدا منفی دانست. واکنش صریحتر در مورد آیین زروانی دیده می

د جا به نادرستی نظر زروانیان که ی اشراف هم رواج یافته بود. مانی در چنکرده بود و گویا در میان طبقه

آید، بر برادر نبودن و کند و هرگاه سخن از این دو پیش میدانند اشاره میهرمز و اهریمن را برادر دوقلو می

 کند. بیگانه بودنشان نسبت به هم تاکید می
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 منشِ مانوی

  

 ی منشها چند ویژگی برجسته دارد:دین مانی از نگاه نظریه

نخست آن که با وجود پیچیدگی محتوا و غنای معنایی اساطیرش، نگرشی منسجم و سازمان یافته در 

کند و به این ترتیب ابرمنشی خودسازگار و خوش ساخت محسوب مورد جهان و آغازو پایان آن را ارائه می

گذاشت که امکان ای از ابزارهای معنایی را در اختیار پیروانش میکه مانی مجموعه شود. این بدان معناستمی

درک معنای جهان، شناسایی موقعیت خویش در آن، و رفتار کردن بر مبنای نظامی روشن و صریح از محاسبات 

 داد.سود و زیان را به ایشان می

ی کهن ایرانیان، د بود. مانی به شیوهدومین ویژگی مانویت، همخوانی آن با ادیان بزرگ روزگار خو

ی از ادغام عناصر ارزشمند موجود در سایر ادیان در آرای خویش ابایی نداشت و معمولا آشکارا به سرچشمه

کرد. به این ترتیب مانی با به رسمیت پذیرفتن بودایی گری، مسیحیت و زرتشتی این اندیشه ها هم اشاره می

تا پیروان این سه دین بدون نقض مبانی عقیدتی خویش به دین وی بگروند.  گری در عمل مجرایی گشوده بود

شود که تمایل به سازگار شدن با ی منشها، مانویت ابرمنشی روادار و آشتی جو ومحسوب میاز دید نظریه

 محیطهای فکری گوناگون را دارد و از انعطاف زیادی برخوردار است.

و افراطی اش بر پرهیزگاری و خودداری از خشونت بود. مانویت سومین ویژگی دین مانی، تاکید زیاد  

دانست و را مجاز می –مانند هنر و اندیشه –ای از فعالیتهای مادی نظامی اخلاقی بود که پرداختن به حوزه

کرد. به این ترتیب، دین مانی را به شدت منع می -خشونت، شکار، و جنگ–پیشروی در حوزه هایی دیگر 

سیب پذیر عمده داشت، و آن ناتوانی اش در رویارویی با ادیانی بود که خشونت و ریاکاری را ی آیک نقطه

ای صلحجو و روادار طراحی شده بود که در آن نیازی به دفاع دانستند. در واقع دین مانی برای جامعهمجاز می
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نگامی که جهان باستان از خود در برابر دشمنان و انکار کردن عقاید خود از ترس تکفیر وجود نداشت. ه

دگرگون شد و این شروطاز میان رفت، آسیب پذیری مانویت از این جنبه نیز آشکار شد. دلیل ناتوانی مانویان 

در برخورد با مسیحیت و زرتشتی گری متعصبانه و ادیان تمامیت خواه پس ازآن، از همینجا سرچشمه 

را مهار  -کنشهای مربوط به جنگ–های حیاتی ی خاصی از رفتارگرفت. مانویت، منشی بود که حوزهمی

کرد و به همین دلیل هم در جهان آشفته و خونینی که آدمیان برای خود ساخته اند، در نهایت محکوم به می

نماید، نابود شدنش در برابر نظامهای عقیدتی نابودی بود. در واقع آنچه که در روند تکامل مانویت شگفت می

ی مسیحی( نیست، که پایداری عجیبش در طول قرنهای نند ایمان گرایی کورکورانهساده تر و بدوی تر )ما

ای دوام آوردند، متمادی است. تصور این که چگونه مانویان در جهان پرکشاکش کهن چگونه بیش از هزاره

 نماید. دشوار می

شود. چنان می چهارمین ویژگی مانویت، به ساختارش به عنوان نظامی برای تنظیم لذت و رنج مربوط

توان در نظر گرفت: ی اصلی برای لذتها می(، سه رده الف/1381دیگری نشان داده ام )وکیلی، که در متون 

لذات زیستی مانند خوردن و نوشیدن، لذات راستین مانند درک هنری یا ارضای شناختی، و لذات دروغین 

 مانند اعتیادهای شیمیایی و مستی.

ی این سه نوع لذت داوری کرده است. علاقه اش به خواندن و مانی به شکلی روشن در زمینه

دانسته دهد که لذات راستین را برای پیروانش شایسته میی عقلی و پرداختن به انواع هنرها نشان میمباحثه

دهد که پرداختن به میو توصیفی که مورخان از مانویان به عنوان مردمی ظریف و فرهیخته داشته اند، نشان 

این نوع لذتها در میان ایشان رواج بسیار داشته است. اما دو نوع لذت دیگر از سوی مانی به شدت نفی شده 

اصولا مجاز دانسته نشده  -که رایجترین شکل آن در زمان مانی نوشیدن مشروببوده،–است. لذتهای دروغین 

ن کاهش یافته است. دین مانی از نظر نگرشش نسبت به و پرداختن به لذتهای زیستی تنها به حداقلی ممک
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ساخت لذت و رنج بسیار ویژه است. این نخستین آیینی است که بین لذات دروغین و زیستی تمایز قایل 

توان ناشی از تیزبینی مانی کند. این تمایز را میشود و لذات دروغین را نفی، و لذات زیستی را تعدیل میمی

پاداش پیروانش دانست. دین مانی از نظر ارتباطش با رنج هم جالب است. او هم مانند در تحلیل الگوهای 

بودا نگرشی بدبینانه نسبت به جهان داشت، اما جهان مادی را با وجود ناپاک بودنش رنجبار نمی دانست و به 

ی از میلشان حضور لذت در این جهان اهریمنی نیز باور داشت. چنان که آدمخواری و آمیزش دیوان را ناش

کرد. به این ترتیب مانی با وجود نکوهش ماده دانست و آدمیان را نیز در شرایطی مشابه تصویر میبه لذت می

 به عنوان مخلوق اهریمن، رنج را با آن ملازم نمی دانست.

شود. چند زبانه بودن متون و مواعظ این دین ی تبلیغش مربوط میپنجمین ویژگی مانویت، به شیوه 

دهد که مانی دین خویش را برای اکیدی که بر استدلال عقلانی و مباحثه وجود داشته است، نشان میو ت

طراحی کرده بود. با وجود آن که این خصلت مانویت تا آخر با این دین همراه  -در یک نسل–انتشار افقی 

نیز هستیم.  -نسلی به نسل بعد از–رود، شاهد عمودی شدنِ انتقال این دین ماند، اما همانطور که انتظار میمی

بنابراین دین مانی توانسته تلفیق موفقی از انتشار عمودی و افقی را به دست آورد و این موفقیت به خوبی در 

ی افقی )در فرقه های جنگاوری مانند خرمدینان( یا عمودی )در ادیان مقایسه با ادیانی که بیشتر برای توسعه

 توان دید.تولیک( تخصص یافته اند میخانواده محوری مثل مسیحیت کا

ششمین ویژگی مانویت، ارتباط نزدیک آن با نوشتار و متون کتبی است. این ارتباط بدان معناست که 

مانویت از ابتدا به شکلی نوشته شده و مدون ثبت شد و در میان پیروانش رواج یافت. با سواد بودن تمامِ 

دهد. نوشته ی در میان مانویان یافته، به خوبی این خصلت را نشان میارداوان و اهمیتی که کتاب و کتاب آرای

شدن متون مانوی، چنان که خود مانی اشاره کرده، به مقاومت این دین در برابر تحریف و فرقه زایی منتهی 

ی فرهنگهای گوناگون وارد شده، شده است. با وجود آن که مانویت از مجرای زبانهای مختلف به حوزه
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گذشته از دگرگونی –چندانی در محتوای آن در این قلمروهای متفاوت نمی بینیم. مانویت چینی  اختلاف

بینیم. دشمنان تقریبا همان محتوایی را داراست که در میان کاتارهای فرانسوی و دیناوریه می -واجی چند اسم

امری بسیار غریب است. چرا  ای به اختلاف و دودستگی در میان مانویان نکرده اند و اینمانویت هیچ اشاره

نماید که شوند. چنین میکه ادیان بزرگ همواره پس از درگذشت بنیانگزارشان دچار فرقه زایی و انشعاب می

دین من با نوشته های من زنده، با هموژاکان، اسپسکان، گزیدگان و نیوشاکان  "ی این که پیشگویی مانی درباره

تا حدود زیادی درست از آب در آمده باشد. چرا که هزار سال عمرِ بی  ،"و به خرد و کرده ها تا ابد بپاید

 شود. محسوب می "ابد"وقفه و بی انشعاب برای بسیاری ازادیان مترادف 

ث تکثیر موفقیت آمیز و بقای این یعنی عناصری که باع–ی منشها، نقاط قوت مانویت از دید نظریه 

شد، عبارتند از: تاکید بر نوشته شدن و بیان پذیری به زبانهای گوناگون، رواداری و انعطاف در برابر منش می

ی اصلی شان، تاکید بر لذات راستین، و خودسازگاری وانسجام سایر ادیان بزرگ و به رسمیت پذیرفتن جوهره

  درونی.

داد کرد و موفقیت تکاملی اش را کاهش میکه قدرت تکثیر آن را کاهش میویژگیهایی در مانویت 

عبارتند از: تاکید افراطی بر پرهیز از خشونت و بنابراین بی دفاع شدن نظامی مانویان، تاکید بر پرهیز از لذات 

 کرد.زیستی، و پیچیدگی و غنای معنایی اساطیر مانوی که درک و فهم آن را برای همه دشوار می

تاریخ رشد، توسعه، و در نهایت مرگ مانویت، در واقع به دیالکتیک بین این نقاط مثبت و منفی 

شود. تا زمانی که جوامع میزبان به خشونت علنی و تفتیش عقاید در برابر مانویان روی نیاورده مربوط می

ی نخست بسط سریع مانویت را رقم زد، اما در آن هنگام که ادیان رقیب به مهمترین برتری اصر ردهبودند، عن

روی آوردند، این دین نیز از جهان  -یعنی مجاز دانستن خشونت وحذف فیزیکی مانویان–خویش بر مانویت 

منحصر به فرد و ویژه  توان گرفت، آن است که دین مانی، منشیای که از این بحثها میرخت بر بست. نتیجه
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است. توانایی اش برای سازگاری با قلمروهای فرهنگی گوناگون و پیشروی صلحجویانه اش در شرایط 

جغرافیایی و جامعه شناختی متنوع، و انعطافش برای جذب و درونی سازی عناصر معنایی ادیان رقیب، آنگاه 

ستند شدنِ دین ترکیب شد، جریانی چنان نیرومند را که با راهبردهای فنی کارآمدی مانند تاکید بر نوشتار و م

ی ارداوان را در قلمروی جهانی گسترد ی حاکم نیوشاکان و پرهیز کشندهپدید آورد که قواعد سخت گیرانه

  و آن را برای دورانی بیش از یک هزاره به همان شکل نخستین حفظ کرد.

 

 جامعه شناسی جنبش مانی

  

ی سازماندهی شود. دورانی که شیوهعصر مانی، دورانی آشفته و پرکشاکش در تاریخ محسوب می

کرد. گذاری که اسی را تجربه میی مفصل بندی نظامهای سیاسی و دینی گذاری کلان و اساجتماعی و شیوه

دانیم، نخستین شکل پیدار از امپراتوری چند قومی در به شکلی پایدار در قرون وسطا منتهی شد. چنان که می

عصر هخامنشیان پدیدار شد. پیش از هخامنشیان، اقوام گوناگونی کوشیده بودند تا امپراتوریهایی از این دست 

کردند در شایانی که قلمرو توسعه طلبی شان را به جغرافیای خاصی محدود میرا پدید آورند، اما تنها کشورگ

این زمینه کامیاب بودند. شروکین اکدی، نخستین امپراتور میانرودان و منس، نخستین فرعون مصر از آن جمله 

بر  بودند. تنها تلاش چشمگیری که پیش از هخامنشیان برای دستیابی به قلمروی چندقومی انجام شده بود

ای که نظامیگری آشوری تکیه داشت که به دلیل محوریت خشونت در آن و برنده/بازنده بودنِ آشکار بازی

 جریان دشت،از آغاز محکوم به شکست بود. 

ای از راه های بازرگانی، و ی قناتها(، ایجاد شبکهی کشاورزی )توسعههخامنشیان بر محور توسعه 

رای حراست از راه ها و مرزها، نخستین امپراتوری موفق جهان باستا سازماندهی ارتش چند قومی عظیمی ب
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نگشت ای که طغیانهای قومی و حرکتهای استقلال طلبی در چند قرنِ عمرش ان را پدید آوردند. امپراتوری

کوشیدند خود را وارث و دنباله روی شمار بود، و در نهایت به دست بیگانگانی مقدونی از میان رفت که می

 ن هخامنشی معرفی کنند. شاها

داد، بیش از اقتدار نظامی، آنچه که بخشهای گوناگون امپراتوری هخامنشی را به یکدیگر پیوند می

ای پیچیده از راههای تجاری بود که تنها با پشتیبانی قدرت سیاسی متمرکز و فراگیری مانند ابداع شبکه

ساخت. دین ام تابع را با شاهنشاهان هخامنشی همسو مییافت و بنابراین منافع اقوامپراتوری پارسی دوام می

شد. در هم جوشیدن ی قومی و جغرافیایی دینداران تعریف میدر این دوران امری متکثر بود که بسته به سلیقه

مانند یهودیت و زرتشتی –ی بسیاری از ادیان مطرح در روزگاران کهن آرای گوناگون و تدوین شکل اولیه

 نشانگر آزادی عمل مبلغان دینی در این دوران بود.  -گری

با وجود تلاش داریوش بزرگ برای پدید آوردن شکلی از ایدئولوژی سیاسی شاه پرستانه بر مبنای  

هلوانی که همان شاهنشاه باشد، ی سیاسی مبتنی بر محوریت شاه/پآیین زرتشت، و با وجود رواج اندیشه

تعصب دینی در این دوران وجود نداشت. تا حدی که بسیاری از شاهان هخامنشی به خدایان پیشازرتشتی 

کردند، که مشهورترین نمونه اش اردشیر و احیای ورزیدند و پرستشگاه هایی را وقف ایشان میارادت می

 آیین آناهیتا در زمان وی است. 

ل دینی در زمان اشکانیان با همان سبک و سیاق ادامه یافت و چنان که گفتیم این سیاست تساه

دادند ویا از آیینهایی مثل ماندایی بسیاری از اشراف اشکانی به ادیانی بیگانه مانند یهودیت علاقه نشان می

وم، که آن نیز کردند. دوران اقتدار اشکانیان همزمان بود با شکل گیری و قدرت گیری امپراتور رهواداری می

 ی بسیار داشت.ی خود از این آزاداندیشی و رواداری مذهبی بهرهبه نوبه
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در قرن دوم میلادی، پس از به قدرت رسیدن اردشیر بابکان و پس از مدتی کوتاه با پذیرش آیین 

مسیحیت توسط کنستانتین امپراتور روم، این سیاست تساهل مذهبی دچار دگرگونی های عمیقی شد. به 

ی مشهور خود را حک کرد و بر تعقیب کلی که کمتر از یک قرن پس از عصر رواداری اشکانیان، کرتیر کتیبهش

و آزار غیر زرتشتیان فخر فروخت و رومیان نیز غیرمسیحیان را به همین شکل مورد حمله قرار دادند. پرسشی 

یک قرن، چنین چرخشی را در تواند در اینجا طرح شود، آن است که چه عاملی در مدت کمتر از که می

 ای که چنان فراگیر، پردوام و موفق بود، پدید آورده است؟سیاست رواداری

کنم عواملی که پیدایش دین مانی را ممکن ساخت، کلید پاسخگویی به این پرسش هم باشد. فکر می

ی ادیان سامی در سرزمینهای متمدن آن روز مربوط باشد. اگر بخواهیم نظامهای این کلید، شاید به توسعه

کنیم که به طور می فرهنگی را بر مبنای قومیت سازندگانشان بررسی کنیم، به الگوی جالب توجهی برخورد

 متسقیم از تحرک جمعیتهای باستانی مشتق شده است. 

ی اصلی زایش فرهنگ دینی در جهان گذشته از فرهنگهای میرایی مانند هاراپا و موهنجودارو، هسته

ای عیلام بوده است که در تبادل اندیشه با تمدن مصری حوزه هایی حاشیه-ی سومرباستان، جفت به هم پیوسته

 آورد. ای را پدید میعی مانند تمدنهای سریانی و مدیترانهو فر

ی مرکزی سومری علامی، که از نظر قومیت به نژاد قفقازی وابسته بود، در قرون بیستم، این هسته

شانزدهم و دوازدهم پ.م با مهاجرت اکدی ها، عموری ها و آرامیها که از شاخه های اقوام سامی بودند، 

ی سومری رهنگی سامی/سومری تبدیل شد که از بازبینی و بازسازی تفکرات بدبینانهدگردیسی یافت و به ف

ای که مبتنی بر خدای خدایان با دستمایه های چوپانی نورسیدگان سامی همراه بود. پدید آمدن نظامهای دینی

 یا شاه خدایان باشد هم بر همین مبنا و در عصر پیدایش امپراتوری بابلی حمورابی ممکن شد. 
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ی منطقه را دگرگون کرد و به پیدایش از قرن سیزدهم تا هفتم پ.م، مهاجرت اقوام آریایی چهره 

ای از پادشاهیهای آریایی منتهی شد که از نخستین شان هیتی و میتانی بودند. این زنجیره در نهایت به زنجیره

یایی را در منطقه نهادینه شکل گیری امپراتوری هخامنشی و اشکانی/رومی منتهی شد و عناصر فرهنگی آر

ای متنوع از هسته های فرهنگی ی رومی رقیبی روبرو شد،( مجموعهی ایرانی )که بعدها با نسخهکرد. این زمینه

 پیوست.پیوست که یهودیان، مانداییان، مصریان، سریانیان، بوداییان و هندوها را به هم میمحلی را به هم می

در قلمروی که مرتب میان دو امپراتوری ایران و روم دست به دست در همین دوران بود که مسیحیت  

شد، ظهورکرد. مسیحیت، در واقع شکلی بازبینی شده از یهودیت بود و با وجود از میان رفتن قوم گرایی می

ی مسیحیت ابتدا در قلمرو اش، تعصب و پایبندی به خدایی غیرتمند و حسود را حفظ کرده بود. توسعه

که اعتقاد به منجی/سوشیانس بودن مسیح -ی آغاز شد. عناصر ایرانی موجود در مسیحیت، فرهنگ ایران

مانند به رسمیت شناخته شدنِ مسیحِ کودک –نخستین نشانه اش است، در پیوند با نمادهای ایرانی اعتباریابی 

توسط سه مغ ایرانی، بدانجا منتهی شد که در ابتدای قرن سوم میلادی شاهان ایرانی ارمنستان و گرجستان 

د. در قرن دوم میلادی بود که همزمان با مسیحی شوند و به این ترتیب به رسمیت یافتن این دین کمک کنن

رواج مسیحیت، ایران بار دیگر در قالب امپراتوری ساسانی به شکلی متمرکز سازماندهی شد و به صورت 

یافتند، رقیبی خطرناک برای روم درآمد. ایرانیان و رومیان که در حریفان خویش هماوردان نیرومند و همزور می

ه ابزارهای تولید قدرت اجتماعی به حوزه هایی توجه کنند که تا آن هنگام نادیده ناچار بودند برای دستیابی ب

 انگاشته شده بود. 

تا پیش از قرن دوم .م، تنها دو سیاستمدار مهم بودند که به دین به عنوان ابزاری سیاسی نگریسته  

نشاندن مردوک به عنوان  بودند. نخستین شان حمورابی بود که تدوین مجدد اساطیر آفرینش بابلی و بر تخت

دانست، و دیگری داریوش بزرگ که ی مشروعیت خویش به عنوان شاهِ شاهان میخدای خدایان را دستمایه
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دانست و شکلی از دین زرتشتی درباری را برای مشروعیت دشمنان خویش را هواداران دروغ و فریب می

که –مپراتوری های اصلی حاکم بر آسیای بزرگ یافتن امپراتوری اش به خدمت گرفت. تا قرن دوم میلادی، ا

انه های هرودوت با وجود افس–از نظر نظامی رقیبی در خور نداشتند. هخامنشیان  -شود،مصر را هم شامل می

رقیب نظامی قابل توجهی نداشتند و رومیان نیز با وجود آن که به دلیل  -ی اهمیت مقاومت یونانیاندرباره

مقاومتهای محلی نمی توانستند در قلمرو شرق ساکن شوند، اما به لحاظ نظامی بر پابکسواران پارتی برتری 

 داشتند. 

ه این تک قطبی بودنِ نظام جنگ در جهان باستان شکسته تنها با شکل گیری امپراتوری ساسانی بود ک

شد. ساسانیان در پی احیای امپراتوری هخامنشی بودند، و این در شرایطی بود که رومیان چند قرن پیش از 

ی بومی و کارآمد خویش را ایشان الگوی دیوانسالاری و سازماندهی نظامی ایشان را برگرفته بودند و نسخه

د. به این ترتیب در ابتدای قرن دوم میلادی دو سرزمین ایران و روم با دیوانسالاری هایی ایجاد کرده بودن

کمابیش مشابه، با پیاده نظامهایی منظم و سواره نظامهایی زرهپوش، در میدان جنگ با حریفانی همزور خویش 

بود که روم همچنان  روبرو شدند. با وجود کامیابی های درخشان ایرانیان در عصر اردشیر و شاپور، آشکار

دشمنی خطرناک باقی مانده است. در این هنگام بود که امکان نوینی برای دستیابی به قدرت سیاسی طرح 

 شد.

این امکان، از دیرباز در دسترس شاهان و موبدان بزرگ قرار داشت، اما در شرایطی که قدرت نظامی 

ی سیاسی در کوتاه مدت است و این راهبردی بود ی برقراری سلطههماوردی نداشته باشد، کارآمدترین شیوه

که شاهان باستانی همواره برمی گزیدند. بهره گیری از ابزار فرهنگی برای بسط و تثبیت سلطه، راهی است 

پیچیده و دشوار، که در چشم بی شکیبای جنگ سالاران به زحمت آزمودنش نمی ارزد. این امکان تنها هنگامی 

 مزور نوعی تبادل در قدرت نظامی را پدید آورده باشد.کند که حریفی هجلوه می
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چنین تعادلی در قرن دوم میلادی برای نخستین بار برقرار شد. به این ترتیب راهبردهای جایگزینِ 

استیلا اهمیت یافت و در همین زمان بود که مسیحیت و آیین زرتشت، که تا آن هنگام اندیشه هایی صلحجویانه 

گرفتند، به ادیانی جنگجو و سیاسی تبدیل شدند. از میان این دو، مسیحیت برای بر میو نیکخواهانه را در 

تبدیل شدن به نظامی متعصبانه و طرد کننده از اندیشه ها آمادگی بیشتری داشت. نخست از آن رو که تعصب 

اسک و یهودی کهن خود را همچنان همراه داشت، و دوم آن که به دلیل فقدان نظامی تعریف شده از من

آیینهای عبادی، تلاش موفقی را برای وامگیری این عناصر از ادیان رقیب خویش آغاز کرد. این ادیان رقیب، 

ه به و مانویت ک -که دین رسمی امپراتوران روم قبل از عصر مسیحیت بود،–عبارت بودند از مهرپرستی 

 زودی در این قلمرو فراگیر شد.

مسیحیان نخستین، نظام سلسله مراتبی روحانیت میترایی و مناسک پرستش و نمادهای تقدس 

سازمانی دین را وامگیری کردند و برای سازماندهی انضباط درون  -مانند صلیب و محراب–مهرپرستی 

خویش ازمانویت بهره گرفتند. همزمان با این روند، شاهان ایرانی نیز امکانات فرهنگی ایران را برای رویارویی 

سنجیدند. در واقع سیاسی شدن و تعصب آمیز گشتن دین زرتشت و مسیح فرآیندی ی سیاسی میبا این حربه

خت دینی در دو قلمرو ایران و روم، تقریبا همزمان بود که در جریان بازخوردهای مثبت پیاپی و همگرایی سا

داد رخ داد. یکدست سازی فرهنگی، به عنوان سلاحی که به طور همزمان انسجام درونی جامعه را افزایش می

کرد، زیر فشار ضرورت همزوری ارتشها، ناگهان در هر دو سرزمین مورد و مشروعیت حکومت را تضمین می

 توجه واقع شد. 

که پشتیبان  -صلی زرتشتیگری متعصبانه و سیاسی، کرتیر بود. حضور مانی در دربار شاپورمعمار ا 

نشانگر این امر است که شاه ایران به آیین مانی هم به عنوان امکانی برای  -شد،اصلی کرتیر محسوب می

 نگریسته است. چیرگی فرهنگی می
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اشت و به دلیل به رسمیت شناختن مسیح در واقع مانویت برای توسعه در قلمرو روم ارزش بیشتری د

این بخت را داشت تا با سرعت بیشتری در قلمرو غربی پراکنده شود. با این وجود، دین مانی مشکلی عمده 

کرد. آن هم تاکید افراطی مانی بر منع خشونت و آزار زندگان بود. داشت که از سیاسی شدنش جلوگیری می

قیب و شکنجه و آزار مخالفان سیاسی تبدیل شود، از نظر سیاستمداران دینی که نتوان به دستاویزی برای تع

نماید. هنگامی ارزشی ندارد. از این روست که زوال ارزش مانویت در چشم شاهنشاهان ساسانی طبیعی می

که بهرام با مانی ملاقات کرد، خشمگینانه به او گفت که دینی که پیروانش شکار نکنند و سلاح برنگیرند به 

کنم بهرام در همین جمله اصل نیت خود را بیان کرده باشد و در مورد بی ارزش خورد؟ فکر میدرد میچه 

بودنِ مانویت در مقام دینی سیاسی داوری کرده باشد. اما غیرسیاسی بودن مانویت به تنهایی گناه بزرگی 

ی کرتیری محسوب نهمحسوب نمی شد. مشکل در آنجا بود که دین مانی رقیب اصلی زرتشتی گری متعصبا

کرد. این مشکلی بود که شد و بنابراین در کار یکدست سازی فرهنگی امپراتوری ساسانی اختلال ایجاد میمی

مانویت در روم هم با آن روبرو بود و به همین دلیل هم در این دو کشور پیش از سایر جاها مورد پیگرد و 

دمانوی در ایران عصر عباسی و چین قرن دوازدهم تعقیب قرار گرفت. جالب آن است که صدور فرامین ض

هم با سیاستهای دینی مشابهی برای یکدست سازی فرهنگی و مشروعیت بخشی دینی به سیاست همزمان 

 بوده است.

به این ترتیب، دین مانی، با تمام نقاط قوت و ضعفش، با وجود درخششی که برای بیش از هزار سال  

ین سالاران از میان رفت، و برای چندمین بار، ضرورت تاریخی پیوند هماهنگ از خود نشان داد، در غوغای د

 نظامهای تولید معنا با ساختهای قدرت را به ما گوشزد کرد.

  



179 

 

 

 

 

 

 کتابنامه

  

 .1375ی آفرینش در آیین مانی، انتشارات فکر روز، اسماعیل پور، ابوالقاسم، اسطوره

 .1375ابوالقاسم اسماعیل پور، انتشارات فکر روز، ی آلبری، سی.آر.سی. زبور مانوی، ترجمه

 ی ی میرچا الیاده، ترجمهباکلی، رون یاکوبسون، آیین ماندایی، آیین گنوسی و مانوی، ویراسته

 .1377ی مهدی سمسار، انتشارات زریاب، بریان، پیر، تاریخ امپراتوری هخامنشی، جلد نخست، ترجمه

 .1373فکر روز، ابوالقاسم اسماعیل پور، انتشارات 

 .1372، مرداد 41بهار، مهرداد، اشعار مانوی، کلک، شماره 

 .1379تقی زاده، سید حسن، مانی و دین او، انتشارات فردوس، 

 .1378ی کریم کشاورز، انتشارات پیام، دیاکونوف، دیمتری، اشکانیان، ترجمه

ی میرچا الیاده، ن گنوسی و مانوی، ویراستهسولیانو، یوهان پترو، آیین گنوسی از سده های میانه تا کنون، آیی

 .1373ی ابوالقاسم اسماعیل پور، انتشارات فکر روز، ترجمه

ی ی میرچا الیاده، ترجمهکیسپل، گیلز، آیین گنوسی از آغاز تا سده های میانی، آیین گنوسی و مانوی، ویراسته

 .1373ابوالقاسم اسماعیل پور، انتشارات فکر روز، 

 .1343ی دکتر علی شریعتی، ویی، سلمان پاک، ترجمهماسینیون، ل



180 

 

 .1378وامقی، ایرج، نوشته های مانی و مانویان، پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامی، 

 الف./1381وکیلی، شروین، پاداش، تقارن و انتخاب آزاد، انتشارات داخلی کانون خورشید، 

ی ی جامعه شناسی، دانشکدهکارشناسی ارشد رشتهی ی منشها، بخش نخست پایان نامهوکیلی، شروین، نظریه

 ب./1381علوم اجتماعی دانشگاه تهران، 

 .1376ی نزهت صفایی فراهانی، نشر مرکز، ویدن گرن، گئو، مانی و تعلیمات او، ترجمه

  

  

Asad, Talal, Geneologies of religion, Cambridge University 

Pess,1998.  

Francois, Mani et la tradition Manicheenne, Maitres Spirituels, 

1974. 

  

  



181 

 

  

 

 مفهوم آفرینش و قربانی در یک متن جدلی ارمنی

 

 1387شناسی ایرانی، زمستان کلاس اسطورهبر اساس محتوای 

 سازی فایل صوتی: لیلا کیاشمشکی؛ پیاده

 ویرایش:  بهنوش عافیت طلب و مهشید ابوالحسنی

 

 پیش درآمد

ترین نویسندگان صدر مسیحیت و مؤلفان دوران ساسانی است که در زنیک کوقباتسی یکی از مهماِ  

آید. او همان گذاران کلیسای متمرکز ارامنه به شمار مییکی از بنیانزیست. اِزنیک کشور ارمنستان امروزی می

ها را به زبان ارمنی ترجمه کرد و با توجه به دانش عمیقی که در کسی است که برای نخستین بار انجیل

کوششی جدلی را برای به کرسی نشاندن مسیحیت  ،های متفاوت و آرا و عقاید دینی ملل گوناگون داشتزبان

 یان مردم ارمنستان آغاز کرد و به سرانجام رساند. در م
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به احتمال زیاد ازِنیک در اواخر قرن پنجم میلادی درگذشته است، بنابراین دوران فعالیت او را باید 

جدلی مشهوری به یادگار  زمان دانست. از اِزنیک رسالهزرتشتیان و مسیحیان در ارمنستان هممیان با کشمکش 

هم مشهور است و هدف از « ی خداونددرباره»( که به نام 20)اِگ هْتس اَغَندوتس« هاال فرقهابط»به نام مانده 

توان به میانه تاریخ نگارش آن را می 21نگارش آن ابطال باورهای ایرانی و به ویژه کیش زروانی بوده است.

بیست و در کل چهار بخش دارد که در بخش دوم آن و طی قرن پنجم میلادی منسوب دانست. این رساله 

به ویژه بخشی که  22شود.مورد زروان و اهورامزدا و اهریمن مربوط می به نقد آرای ایرانیان دربند هشت 

ترین ترین و کاملمفصل ،رساله اِزنیک در حال حاضری زروان است بسیار اهمیت دارد. ی اسطورهویژه

در اوایل قرن بیستم مورد توجه رساله این  آید.در دوران ساسانی به حساب می گزارش از آیین زروانی

پژوهشگران قرار گرفت و این نظر ابراز شد که گفتمانی که رساله بدان تاخته است، باید روایتی متفاوت با 

ی زروان زنر گزارش ازنیک را یکی از چهار روایتِ موجود از اسطوره 23کیش قلمداد شود.گریِ راستزرتشتی

ی زمان برای ما از ترین روایت اساطیری است که دربارهترین و پیچیدهی زروان مفصلاسطوره 24داند.می

ری توان با تحلیل آن نشان داد که مفاهیمی پیچیده و فلسفی در بافتِ اساطیجهان باستان باقی مانده است و می

 25اند.آن رمزگذاری شده

                      
20 Eg hts aghandots 
21 Eznik, 1998: 145-202. 
22 Eznik, 1986: 35-49. 
23 Carriere, 1900. 
24 Zaehner, 1955: 419. 
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را برای نخستین بار در ارمنستان و شهر ایروان به زبان فارسی برگرداندند. شکلی « هاابطال فرقه»متن 

 26کرده است. لنق «های گمشدههزاره»ویرایش شده از این ترجمه را دکتر پرویز رجبی در فصل نخست کتاب 

مورد آیین پرستش زروان و اساطیر مربوط به این ایزد  این رساله نه تنها به دلایل اطلاعات دست اولی که در

 اش و به دلیل شیوه برخورد آرا و عقاید در این دورانِ بلکه به خاطر لحن جدلی ،دهدکهن ایرانی به دست می

  گیری مسیحیت قابل بررسی و شایسته توجه است.شکل ابتداییِ

متن را به  من به رویکرد اِزنیک به مسیحیت چندان توجهی ندارم بلکه بیشتر این ،در نوشتار کنونی

ن، زرتشتیان های میان مسیحیاپیش فرض در بینکنم. گفتمانی که به تعارضی عنوان گفتمانی جدلی تحلیل می

نقاط تعارض،  به ،دیگر دینیِ جدلیِ و پیروان آیین زروان تأکید دارد. متن اِزنیک مانند تمام نوشتارهایِ

شکلی جدلی  کند و بههای رقیب وجود دارد، تأکید مینماهایی که در درون گفتمانهای معنایی و باطلشکاف

شان دهد. نپیش فرض گرفته شده در گفتمان مخالف را  های منطقی و امور غیر عقلانیِکوشد تا ناسازهمی

نامه شتن جدلتوان آموخت آن است که معمولاً آن کسی که خود به نونویسی میآنچه که از این شیوه از جدل

قلانیت و ععدم دیگر و چارچوب ذهنی متفاوتی را معمولاً با همان درجه از  یهایپیش فرض ،اشتغال دارد

 ناسازگاری منطقی در ذهن دارد. 

هر متن جدلی نقطه  چنین خواهیم یافت که ،شکنانه به موضوع بنگریماگر بخواهیم با نگاهی شالوده

های متضاد منطقی ها، مفاهیم پایه، جفتیک پیش فرض هایی که هرگفتمان .تلاقی دو گفتمان متعارض است

کنند. های اعتقادی ویژه خود را حمل میهای متضاد معنایی پایه و روندهای استدلالی و چارچوبو جفت

                      
 .1382 ،رجبی 26
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افتادگی و افتراق این ها و نقاط برهمپیش فرض اهمیت دارند که کشمکش میان ایننظر این از  27متون جدلی

نشان دادن آن است که  ،امآماج کردهپژوهش آنچه که در این  دهند.عناصر استدلالی و منطقی را نمایش می

های ای مانند آفرینش، قربانی، خداوند، امر مقدس و انسان در دوران ساسانی چگونه در چارچوبمفاهیم پایه

بندی صورت ،زروانی رایج در میان پارسیان ایران-ارمنستان و روم و در نگرش زرتشتیمسیحی رایج در 

این لطف  ،شده است. اِزنیک با نگارش متنی به نسبت دانشورانه و بسیار جدلی و توفنده بر ضد زروانیانمی

ار و عریان های منطقی حاکم بر نگرش زروانی و نگرش خویشتن را به شکلی آشکرا به ما کرده که چارچوب

و این چیزی است که برای بازشناسی مفاهیم پایه جاری در ادیان باستانی بگذارد ما به نمایش  در برابر چشمان

 بدان نیاز داریم. ،ایرانی از جمله مسیحیت

 

 مروری بر داستان زروان

کند. با بازگو کردن فشرده و سریع داستان زروان آغاز می ،اِزنیک نخستین بند از رساله جدلی خود را

پیش از آفرینش آسمان و زمین تنها حقیقتی که وجود داشت زروان بود.  ،گوید که از دید زروانیاناو چنین می

را چنین بازگو  ی زرواناِزنیک اسطوره دهد.زمان معنا میو روان نیز ثبت شده زروان زبان پهلوی به شکل زَ

  28ند:کمی

                      
27 Polemic 
28 Eznik, 1986: 36-37. 
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زروان برای مدت هزار سال نیایش کرد و ریاضت به خود هموار  ،ها و زمینپیش از پیدایش آسمان

مورد این که به راستی صاحب  در ،تا صاحب فرزندی شود. آنگاه پس از هزار سال ریاضت و نیایش کرد

اهورامزدا زاده شد و از شکی که  ،دچار شک و تردید شد. از ریاضت و نیایش او ،فرزند خواهد شد یا نه

زد را در شکم خود داشت، ورمَهاهریمن به دنیا آمد. به این ترتیب زروان که اهریمن و  ،گیرش شده بودگریبان

وجود هر دو را حس کرد و با خویش گفت که هرکس زودتر از بدنش خارج شود و متولد گردد، پادشاهی 

خود را با اهریمن در میان نهاد. آنگاه موضوع ن موضوع را دریافت و جهان را به وی خواهد داد. اهورامزدا ای

اهریمن  و شناسماهریمن شکم زروان را درید و از آن خارج شد. زروان به اهریمن گفت کیستی؟ تو را نمی

اما  ؛کردمبو قربانی میگفت که منم فرزند تو. زروان گفت من برای زادن فرزندی روشن و نورانی و خوش

جودی بدبو و تیره هستی، از این رو فرزند من نیستی. آنگاه اهورامزدا به دنیا آمد و از آنجا که نورانی و تو مو

ای را که برای مراسم قربانی به عنوان فرزند خلف زروان پذیرفته شد. زروان بَرسمَ یعنی شاخه ،بو بودخوش

کردم و حالا تو باید رای زاده شدن تو قربانی میرود، به اهورامزدا داد و به او گفت تا به حال من ببه کار می

بر تصمیمی که داشته و قولی که داده  له گذارد که بنانزد زروان گِ اهریمنبرای من قربانی کنی. در این میان 

زاده کسی جز اهریمن نیست. زروان شود را به پادشاهی برگزیند و این نخستباید آن کس که نخست زاده می

اما همان  ؛ه هزار سال به اهریمن بخشیدتاج سلطنت جهان را به مدت نُ ،نشکستن عهد خوددر نهایت برای 

عهده هرمزد خواهد بود و اهریمن تنها  پادشاهی گیتی و پادشاهی مینو بر ،زمان گوشزد کرد که در نهایت

 ه هزار سال بر این قلمرو فرمان خواهد راند. برای مدتی متناهی و کوتاه یعنی نُ

زروان اشاره کرده است. ی به عناصر اصلی اسطوره ،ترتیب اِزنیک در بند نخست رساله خودبه این 

ها هورامزدا که موجودی نیکو و خالق نیکی؛ اخود زروان که پیش از هر چیز موجود بود: این عناصر عبارتند از
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 یابو یره بودن و خوشبود و اهریمن که موجودی بدکردار بود و شکل ظاهری این دو که بسته به نورانی و ت

نهایت  و در ؛کنش زروان که ریاضت کشیدن، نیایش کردن و قربانی گزاردن بود ؛شدبدبو بودنشان تعریف می

دو فرزندش که منتهی به نه هزار سال پادشاهی اهریمن و دادن بَرسمَ به هرمزد شد.  اعهد و پیمان زروان ب

بخشیده شدن تاج پادشاهی زمین به اهریمن، اهورامزدا و کند که پس از اِزنیک در همین متن روایت می

ناقص و کژ و پلید بود و  ،یک به آفرینش موجوداتی دست بردند. هر آنچه که اهریمن آفریده بود اهریمن هر

 و به این ترتیب آفرینش گیتی آغاز شد.  ؛نیکو و راست و هموار ،هر آنچه که هرمزد آفریده بود

برده را یک به یک مورد نام آید، عناصر گوناگونِس از این بند آغازین میاِزنیک در ده بندی که پ

دهد. در دومین بند از رساله، اِزنیک به حمله قرار داده و نامعقول و نادرست بودن آن را مورد تأکید قرار می

که زروانیان نیز -کند. از دید او آرا و باورهای مغان پارسی شباهت میان آرای مانویان و مغان پارسی تأکید می

با  ؛مانویان یکسان است و هر دو به چارچوب نظری و آیین و دینی مشابه باور دارند با -در میانشان هستند

شد، اخلاقی که به پارسیان منسوب می ایپرستیاین تفاوت که مانی برای پرهیز از اتهام و برچسب شهوت

کرده است. با این وجود اِزنیک از شباهت آرای میان این دو گرایی را تبلیغ مینه و مخالف با لذتپرهیزگرا

گرایی و نپرستی، به دو بُدهد. پیش از هر چیز آن که هر دو این ادیان به آفتابفهرستی به دست می ،آیین

زنیک در میان مانویان و مغان تشخیص ثنویت و به این نکته که ماده دارای روح است، باور دارند. تفاوتی که اِ

چنان که آن است که مانی معتقد بود که زایش هستی به شکل خود به خود و پیشینی رخ داده است.  ،دهدمی

این دیدگاه تا دوران ذکریای رازی به قوت تمام باقی بود و او  دکتر اذکایی در کتاب زیبای خود نشان داده،



187 

 

حالی که  در 29دانست و نه حادث.را امری قدیم میی هستی )هیولی( رسازندهی بمادهمانی نیز به پیروی از 

های زروان بعد از قربانیها و زمین و حتا آفرینش خدایان آفرینش آسمان آید کهچنین بر می اسطوره زروان از

 . اندهمچون امری حادث تحقق یافته

 ،ل زیادبه احتما دهد، قابل تأمل است.هایی که اِزنیک از این دو آیین به دست میفهرست شباهت

کند. دلالت می چنین آتش در آیین مانی و آیین زروانی و زرتشتیپرستی به اهمیت مهر یا خورشید و همآفتاب

گیرد و هم می گری را در برگری و زروانییعنی هم در چارچوب پارسیان که زرتشتی ،هااین آیینی همهدر 

 زمینیِ  شود. آتش که نمادخورشید و نور علامت اهورامزدا و علامت امر مقدس تلقی می ،در آیین مانی

پرستی از سویی بگردد. به این ترتیب آفتاشکلی گیتیانه از این امر مینویی تلقی می ،خورشید آسمانی است نیز

آیین دلالت  در این دوبا بزرگ داشتن ایزد مهر همراه است و از سوی دیگر به اهمیت و نقش مفهوم روشنایی 

تر کلی خفیفشچنان که گفتیم در نگرش زروانی و زرتشتی به  ،ن گرایی که مورد نظر اِزنیک استدارد. دو بُ

تشت مورد زند گاهان و تفسیر سرودهای خود زر شود. در کتابی دیگر که دراز نگرش مانوی دیده می

کرده بلکه بر ت نمیی کار در واقع به دو امر مستقل دلالن گرایی در ابتداام، نشان دادم که این دو بُپرداخته

دیتی که ض شده است. با این وجودهستی و نیستی امر مقدس یعنی به شکلی از یکتاپرستی افراطی مربوط می

چون امری مشود. هرمزد و اهریمن نه هدست کم در آیین زروانی به روشنی دیده می ،مورد نظر اِزنیک است

ز این رو شکلی اشوند. چون دو برادر همزاد از دل زروان زاییده میبلکه هم ،و نیستی باشند که نشانگر هستی

 ست. ادر دوران اِزنیک وجود داشته  ،ن گرایی دست کم در نگرش زروانی منسوب به زرتشتیاناز دو بُ
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پنداشتن ح . صاحب روجای تامل دارداین باور که ماده دارای روح است، بسیار به اِزنیک ی اشاره

ن و زروانیان به ادغام ست که مانویاا تواند به خود بگیرد. این بند یا بدان معناماده یکی از دو معنای زیر را می

تند که در این کردند که امور روحانی به امور مادی قابل تحویل هسیعنی فکر می ؛روح در ماده باور داشتند

ی باشد. سویه یم؛ شکلی که شاید در آیین مزدکی تجلی یافتهگرایی افراطی روبرو هستحالت با شکلی از ماده

اش به ریشه ن وست که بُا یعنی ماده امری ؛این باشد که ماده امری روحانی است دتوانمی، دیگر این باور

انند گاهان دیده در متون زرتشتی اولیه م ،ماده و روح سان پنداریِ گردد. این شکل از همامور مینویی باز می

د میان گیتی و مینو به تمایز افراطی و نوبنیا ،در گاهان سراغ کرد این گراییبرعکس اگر بتوان دو بُ ؛شودنمی

 شود. یعنی امر آسمانی و امر زمینی مربوط می

دانیم که در نگرش مانویان تمایزی جدی میان ماده که امری کثیف و پلید و آفریده با این وجود می

شد، وجود داشته است. این تمایز روح که امری روشن و سبک و اهورایی فرض میشد و اهریمن پنداشته می

شود. بنابراین چنین صوفیان نیز محسوب میو نگاه میان ماده و روح اتفاقاً شکل اولیه نگرش گنوستیکی 

ته باشد. ادغام پنداشتند، به خطا رفنماید که اِزنیک در اشاره به این که مانویان نیز ماده و روح را یکسان میمی

شود که در نهایت در قالب دین مزدکی به حالتی ماده و روح در آیین زرتشتی متأخر به شکلی دیده می

گردد. شواهدی وجود دارد که آیین زروانی نیز به شکلی از این ادغام ماده و گرایانه و افراطی منتهی میمادی

گرا هوادار آیین زروان را تا حدودی ملحد و مادهچنان که موبدان زروانی و مغان  ،روح باور داشته است
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گرا دهد ایشان به شکلی از جبرانگاری مکانیستی و مادههای فراوانی هست که نشان می، و دادهاندپنداشتهمی

  30.اند و آرای حکیمانی مانند زکریای رازی از ایشان متاثر بوده استباور داشته

انی که آید آن است که به سبک تمام کسمی اش بردوم رسالهای که از سخن ازِنیک در بند نکته

دین بگنجاند نویسند، کوشیده است تا تمام مخالفان خود را در قالب یک چارچوب و سرمشق بنیانامه میجدل

ن است که نگرش تمام مخالفان را با یک تیر از پای درآورد. واقعیت امر آ ،و با رد کردن این چارچوب عمومی

ارت دیگر اگر تر است. به عبگوید بسیار به مسیحیت نزدیکبت به آن چه که اِزنیک از زروانیان میمانوی نس

نشانیم و به قرار شود آیین زروانی، آیین زرتشتی اولیه، آیین مانوی و آیین مسیحی را در کنار یکدیگر ب

ن مانوی بیشترین یم رسید که آییهایشان دست یازیم، به این نتیجه خواهها و تفاوتبندی و مقایسه شباهترده

ه اتفاقاً عیسی کگرایی، به وجود فرزند خداوند نها به دو بُشباهت را به آیین مسیحی دارد. هر دو این نگرش

یین زرتشتی نگرش زروانی بیشتر به آ ،شود و به پرهیز شدید از لذت باور دارند. در مقابلهم نامیده می

ن با آخداگرایی موجود در چند هرچند چند ،ی اولیه نیز نزدیک استشباهت دارد و حتا به نگرش زرتشت

 یکتاپرستی افراطی گاهانی همخوانی ندارد.
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 صفات خداوند

پردازد. او نخست اش به بحثی کلامی و فلسفی در مورد مفهوم زروان میاِزنیک در بند سوم رساله

فلسفه  العلل درآشکار است که او مفهوم زروان را همچون علت ؟پرسد که آیا زروان کامل است یا ناقصمی

ست که ازِنیک مفهومی بسط یافته و انتزاعی از ا گیرد. کامل بودن زروان بدان معنااسلامی بعدی در نظر می

گیرد. اِزنیک علتی کامل برای همه چیز در نظر می العلل وخداوند را در نظر دارد و آن را همچون علت

ها و زمین را خود به انجام نرساند و خواستار پس چرا آفرینش آسمان ،پرسد که اگر زروان کامل استمی

کرد و چرا قربانی می ،اگر این کامل بودن به راستی وجود داشت ؟گر هستی باشدفرزندی بود که او آفرینش

توانست خود بالنده باشد و در مقام ایزد خود مگر نه آن که زروان می ؛کردیگری طلب میچرا بالندگی را از د

پرسد که گیرد چندان اهمیتی ندارند. مثلاً میایرادهایی که اِزنیک در این بند می ؟ سایرهمه چیز را بیافریند

از فرزندانی که در شکم دارد  چطور زروان پیش از زاییده شدن اهورامزدا به او نام داد و چرا نفهمید که یکی

چرا آن فرزند شر را نابود نکرد و چرا اهریمن پس از زاده شدن توسط پدرش  ؟شر است و دیگری نیک

توانست چنین نکند و چرا که می چرا تاج پادشاهی گیتی را به اهریمن داد در حالی ؟شناخته نشد ،زروان

دانست اهریمن در نهایت بندگان و مخلوقاتش را که می در حالی ،اهورامزدا به این حکم پدرش گردن نهاد

  ؟آزار خواهد کرد و به بدی و پلیدی در جهان دست خواهد یازید

به ویژه سویه نخست برای ما بسیار . کشد، دو سویه متفاوت داردبحثی که اِزنیک در این بند پیش می

های ایرانی همان دوران پای ازین و آییناهمیت دارد چرا که به تصویر متفاوت خداوند در آیین مسیحیت آغ

مثلاً این که چطور پیش از آفرینش ماه و  .شودچنین ایرادهای دیگری نیز در این بند مطرح میفشارد. هممی

ها و زمین به وجود بیایند، عمل یا چگونه پیش از آن که آسمان ؟شده استهزار سال سنجیده می ،خورشید
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داد در حالی که پرسش اِزنیک این است که زروان در کجا عمل قربانی را انجام می ؟گرفتقربانی انجام می

چنین در شرایطی که گیاه و جانوران هنوز زاییده نشده بودند و خلق طبیعت هم ؟هنوز مکان زاییده نشده بود

 ؟ استبه دست اهورامزدا هنوز تحقق نیافته بود، چگونه دسته برَسَم و مراسم قربانی وجود داشته 

اِزنیک  ،رسند که در این بنددر نهایت به آنجا می ،این موارد که مورد انتقاد و بحث اِزنیک هستند

 شده؛آور گیرد که زروان در واقع پهلوانی بوده که در دوران زرتشت محبوب مردمان و زبانزد و نامنتیجه می

. نداای جز ترویج فسق و فجور نداشتهو در این کار انگیزه اندزرتشت او را همچون خدایی برکشیدهو پیروان 

و در عین حال )اوهِمِریستی( دهد، تفسیری تاریخی در واقع تفسیری که اِزنیک از آیین زروانی ارائه می

یری مانند پهلوانی باستانی فرو طخویانه است. اِزنیک از سویی مفهوم زروان را به مفهومی تاریخی و اسادشمن

به امری منفی و پلید مانند ترویج فسق و فجور منسوب  ،ع این آیین رابدِهد و از سوی دیگر نیت مُکامی

به عنوان مثال زرتشت را  .کند. ناگفته نماند که اِزنیک خطاهای تاریخی فراوانی نیز مرتکب شده استمی

و آیین زروانی به احتمال زیاد دانیم این چنین نیست در حالی که می ،داندنخستین موبد و مغ مروج زروان می

تماس با کیش فلسفی زرتشت که از در و  در نیمه غربی ایران زمین ریشه داشته استپیشازرتشتی است و 

ی مغان را وامگیری کرد و ایران شرقی برخاسته بود، چارچوب فلسفی و به ویژه دستاوردهای اخترشناسانه

های زروانی بعدها با بسط احتمال زیاد مفهوم زروان و آیین به ای در درون دین زرتشتی تبدیل شد.به فرقه

 اند. های آن آمیختهو با آیین گشتهدر درون این دین ادغام  ،یافتن دین زرتشتی به نیمه غربی ایران زمین

رسیم. اش میبه هسته مرکزی بحث اِزنیک در این بند از رساله ،ی بگذریمئاگر از این ایرادهای جز

متفاوت مسیحیان و زرتشتیان و زروانیان را از مفهوم خداوند  رداشتِباین هسته مرکزی اهمیت دارد چرا که 

پندارد خداوند باید امری ایستا، ثابت و تغییر ناپذیر باشد. کمال دهد. آشکار است که اِزنیک میبه دست می
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اعتقاد دارد خداوند باید امری ثابت، ایستا، فراگیر، تمام و حائز تمام  ؛ یعنیجویدمی العلل بودنرا او در علت

یعنی برای نخستین بار  ؛تصویری زرتشتی است ،ها و سجایای اخلاقی باشد. البته این تصویر از خداوندنیکی

ریم. خو، به این تصویر فراگیر، عمومی و اخلاقی از خداوند بر میاست های خود زرتشتدر گاهان که سروده

شود. اتفاقاً اما آشکار است که چنین تصویری یکتاپرستانه و اخلاقی از خداوند در آیین زروانی دیده نمی

نشانگر آن است که خداوند در مفهوم مسیحی و زرتشتی  ،کندجدلی که اِزنیک بر اسطوره زروان وارد می

زروانیان به چنین تصویری از گویا که حالی  امری انتزاعی، فرارونده، یگانه و تام و تمام است. در ،کلمه

تکاملی در آفرینش  به روندِ ،شود که نگاه زروانیند. با مرور اسطوره زروان آشکار میاهخداوند باور نداشت

اما این بذر  ؛نماید که زروان بذری آغازین در پیدایش هستی بوده استهستی باور داشته است. چنین می

حضور و غیاب، هستی و نیستی  که هر دو سویه نیک و بد و هر دو جنبهبوده  یین و یانگیآغازین همچون 

پرورده است. به عبارت دیگر در مقابل نگرش اِزنیک که های متضاد معنایی را در درون خود میو سایر جفت

وسط با توجه به پیوندهایش با مسیحیت به خلقت از عدم باور داشت و شکلی دفعی و ناگهانی از آفرینش را ت

گرفت، در اینجا ما با آفرینشی گام به گام، پیوسته و تکاملی روبرو هستیم دان در نظر میتوان و همهایزدی همه

ازِنیک وجود  مورد نظرِن و ریشه با آن مفهومی که در مسیحیت و خدای شود و از بُکه به زروان منسوب می

 دارد، متفاوت است. 

مهم  یشود، ترکیبی از دو اسطورهخداوند به روشنی دیده می آنچه که در برداشت اِزنیک از مفهوم

دهم این دو را به ترتیب، و تعیین کننده در پیکربندی مفهوم خداوند در ادیان باستانی است. ترجیح می

پنداریم یک نیروی مقدس بست که ا اصالت بدان معنا یخلوص بنامم. اسطوره یاصالت و اسطوره یاسطوره

بخش به جهان ملموس را کامل و فراگیر، تمام رخدادهای نیک و تمام رخدادهای هستی یگانه، به طور

 پشتیبانی کرده است. 
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توان کند. با تحلیل گاهان میخلوص به وجه اخلاقی نیروی قدسی اشاره می یاز سوی دیگر اسطوره

یعنی برای اولین بار زرتشت بود  ؛نشان داد که اسطوره خلوص برای نخستین بار در متون گاهانی مطرح شد

پرسش از زند، در نظر گرفت و تبلیغ کرد. که خداوندی کاملاً اخلاقی را که تنها و تنها امر خیر از او سر می

توان اعتبار اخلاقی دینی است. یعنی از درون یک دین نمیماهیت اخلاقی خداوند پرسشی فلسفی و برون

و در این مورد شک کرد. زرتشت نیز از منظری فلسفی به خدایان  مرکز تقدس آن دین را به پرسش کشید

ای اخلاقی نقد کرده و به این ترتیب حکم به دروغین بودن و جهان باستان نگریسته و ایشان را از زاویه

 31شان داده و به جای ایشان خدایی یگانه و انتزاعی و خالص مانند اهورامزدا را پیشنهاد کرده است.زیانکاری

های جهان باستان که به خدایی خالص از نظر اخلاقی باور دارند یا در این مورد های دینی و آیینم نحلهتما

 اند.ی زرتشتی قرار داشتهاند، به طور مستقیم زیر تاثیر اندیشهبحثی را طرح کرده

یر طاسطوره اصالت به احتمال زیاد خاستگاهی چند مرکزی و منتشر داشته است. در اسادر مقابل 

خدایان برخورد. یک  خدایان و خدایِ توان به ارتقای گام به گام خدایان به مرتبه شاهِملل و اقوام گوناگون می

ل تجربه نمونه از این ارتقای یک خدای محلی به موقعیت خدای خدایان، موقعیتی است که مردوک در بابِ

 ،مدتی در قرن چهاردهم پیش از میلاد کرد. از سوی دیگر در مصر، آتون خدای خورشید را داریم که برای

تر آن که همان مسیح هوه مثال دیگری است و نسخه جدیدتر و مترقیشد. یَهمچون خدای یگانه پرستیده می

نماید که اسطوره خلوص که اخلاقی بودن کامل و تام و ست. بنابراین چنین میهنیز به قدر کافی آشنا  ،باشد

، نوعی ابداع ناگهانی و زرتشتی بوده باشد که به تدریج در جهان باستانی گیردتمام خداوند را در نظر می
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العللی عام و تام و تمام برای اما اسطوره اصالت که به وجود یک خدای برتر و فراگیر و علت ؛پخش شده

کند، امری منتشر بوده باشد که در اثر تکامل گام به گام ادیان در تمام رخدادهای هستی بخش دلالت می

 جوامع باستانی حاصل آمده است. 

شوند. ازِنیک شده باشند، دیده می های فراوانی که پشتیبان هر دو اسطوره یاددر رساله ازِنیک نشانه

اخلاقی متضاد دارند، از دل  گوید که زاده شدن اهورامزدا و اهریمن که دو ماهیتاش میدر بند سوم رساله

کند. از یک خدای اولیه یعنی زروان ناممکن است. آشکار است که در این جا او به اسطوره خلوص اشاره می

تواند دو نیروی متضاد را یک خدای ابتدایی مانند زروان که موجودی ازلی و خالق بوده است، نمی ،دید او

مفهوم خداوند و مفهوم امر قدسی تنها  ،دید بسیاری از متألهین آینده در درون خود بپرورد. از دید اِزنیک و از

تواند نیکو، پاک، روشن، اخلاقی، گیرد. خداوند تنها میهای متضاد معنایی را در بر میهای جفتیکی از سویه

 ،کاریزیان ،گو باشد و کاملاً از قطب مقابل معنایی این عناصر یعنی از دروغ، تاریکی، بدیآفریننده و راست

گوید که چگونه ممکن است که یک اش میاِزنیک در بند سوم رساله ست.ا مبرا ،نابود کردن و نیستی آفریدن

دو میوه تلخ  ،آب شیرین و تلخ از درون خود بیرون بدهد و چگونه ممکن است که یک درخت ، دوچشمه

هرگز قادر به زادن یک  ،ند که یک رحمکچنین به طور مشخص به این اشاره میو شیرین به بار بیاورد. هم

فرزند نیک و یک فرزند بد نیست. این در واقع بیان روشن و خالصی از این اسطوره است که مفهوم امر 

های دیگری در همین مورد را در متون قدسی به لحاظ اخلاقی پاک و منسجم و یکپارچه است. البته اشاره

کند که در باب دوازدهم، بند سی و دوم اشاره می یتاِزنیک به انجیل مَتوان بازیافت. خود مسیحی اولیه نیز می

 ها و به همین موارد اشاره شده است. و در باب هفتم، بند هفدهم تا نوزدهم دقیقاً به همین مثال
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گوید که هرگز ناممکن خوریم. اِزنیک میهایی جانورشناسانه نیز بر میدر بند سوم همچنین به اشاره

هرگز میش و روباه نخواهد زایید  ،گاو، الاغ بزاید یا برعکس، فرزند الاغ، گاو از آب دربیاید. گرگاست که 

و به همین ترتیب، هر عنصر طبیعی و آفریده شده توسط ( 32شود)یا با روایتی دیگر، مار از اسب زاده نمی

کند. اِزنیک در واقع با این میهای بعدی خود نیز منتقل خداوند، خلوصی را در خود دارد که آن را به نسل

 ،زمانیعنی خدایان نیز به طور هم ؛خواهد نشان دهد که چنین تعمیمی به گذشته نیز ممکن استتدبیر می

 اند. قادر به آفریدن و زادن دو امر نیک و بد نبوده

توان اصالت را در سراسر رساله ازِنیک در جاهای دیگر نیز می یخلوص و اسطوره یاسطوره

توانند در یک میاش بار دیگر به این امر که دو امر ضد نبازیافت. به عنوان مثال اِزنیک در بند ششم رساله

آورد، اش میالهکند. استدلالی که او در بند ششم رسخاستگاه و در یک رحم پدید آیند و رشد کنند، اشاره می

بالیدند و یمدر آن هنگام که در رحم زروان  پرسد که چگونه است که دو امر متضادست. او میا کاملاً گویا

اسطوره خلوص  تلقی ،به عبارت دیگر ؟کردند، با یکدیگر وارد نبرد نشدند و یکدیگر را نابود نکردندرشد می

ماً در مجاورت نشین یکدیگر باشند و لزوتوانند همگردد که فرض کنیم دو امر ضد نمیگویا به اینجا بر می

 به فساد و نابودی امر مقابل خود منتهی خواهند شد.  ،یکدیگر

این در شرایطی است که گویی در آیین زروان به چنین فساد تدریجی و تعارض دایمی میان دو امر 

 یین و یانگ باوری وجود نداشته است. آشکار است که نگاه زروانی نسبتاً به نگاه ،مقابل و دو مفهوم متضاد

توانند در کنار یکدیگر ی به این امر که دو امر متضاد و دو جفت متضاد معنایی مییعن ؛در چین شباهت دارد

                      
32 Eznik, 1986: 38. 
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بتوان چنین تعبیر کرد که نیک و  ،وجود داشته باشند و حتا شاید زایش اهریمن و اهورامزدا از دل زروان را

چارچوب در  یابند. چنین امریبد همواره همراه یکدیگر حضور دارند و در کنار یکدیگر است که معنا می

. امروز ما شودشده محسوب میامری پذیرفته مدرن  یشناسانهزبان های فلسفیساختارگرا و در نگرشمدرن 

نمایند، بدون حضور ضد خود معنایی دانیم که هیچ یک از مفاهیمی که برای ذهن چنین آشنا و بدیهی میمی

مجاورت میان ضدهایی مقابل هم تفسیر و تعبیر شناسیم، در ندارند و در واقع هر آنچه دلالت معنایی می

چنین تصویری ناشناخته بوده است. از دید ایشان دو امر متضاد لزوماً با  ،گردند. برای مسیحیان آغازین امامی

 شود. لزوماً به غیاب دیگری منتهی می ،یکدیگر در کشمکش هستند و حضور یکی

 یکند که صورت دیگری از همین اسطورهاشاره می اش به داستان دیگریاِزنیک در بند نهم رساله

شود که تنها رد پای آن را دهد. داستان اِزنیک به ماجرایی به نسبت ناشناخته مربوط میخلوص را نشان می

هار به اتوانیم بیابیم. داستان چنین است که اهریمن روزی هرمزد را برای خوردن ندر همین رساله ارمنی می

دهد و به این ترتیب دو خواند و اهورامزدا به همراه فرزندانش به دعوت اهریمن پاسخ مینزد خود فرا می

برد و صبر اهورامزدا دست به نهار نمی ،شوند. در این هنگامبرادر برای خوردن نهار گرد یکدیگر جمع می

پسر اهورامزدا غالب پسر اهریمن بر  ،شتی بگیرند. در این هنگامکند تا فرزندانش با فرزندان اهریمن کُمی

شود کرد، قرار بر آن میگیر قضاوت نمیشود اما از آنجایی که داوری نبود و کسی در میان این دو کشتیمی

این اسطوره که اِزنیک به شکلی دست و پا شکسته و  33که خورشید نقش داور را در این میان بر عهده بگیرد.

به  ،شود که مهر، ایزد خورشید راافتاده و کهنی مربوط میکند، آشکارا به اسطوره جا نامنسجم روایت می

                      
 .101: 1384زنر،  33



197 

 

ر در کتاب نِکشد. چنان که زِها و حتا داور نهایی نبرد اهورامزدا و اهریمن فرا میعنوان داور غایی کشمکش

به روشنی نشان داده است، زروانیان به وجود مربعی در میان خدایان قائل  «گری: معمای زرتشتیزروان»

زروان که آفریننده  34.های فرعی میانرودانی در زمانهای متاخر نیز تداوم یافته استو این باور تا فرقهاند هبود

شد، فرزندانش اهورامزدا و اهریمن که نماینده دو قطب نیک و اهورامزدا و اهریمن تلقی می یاولیه و زاینده

را در همزاد بد در جهان آفرینش بودند و نیروی چهارمی که همان مهر باشد و کشمکش میان این دو برادر 

 کند. روز پایان داوری می

جودی ومهر همچون م یعنی ،خورددر متون زرتشتی نیز ردپاهای روشنی از این نقش مهر به چشم می

هورامزدا را نگه اه هزار ساله یا دوازده هزار ساله نبرد اهریمن و زمان نُ  ،شود که در روز واپسینشناخته می

وست که نیروهای شود و در واقع با داوری ادارد و به این ترتیب به پیروزی اهورامزدا بر حریف قائل میمی

 ،ن داستاناِزنیک در همین بند پس از روایت کردن اییابند. با این وجود نیک به پیروزی نهایی دست می

یگر برای پرسد که چگونه ممکن است که اهریمن و اهورامزدا که با یکدیگر دشمن هستند، در کنار یکدمی

اند، در گر نبودهصرف نهار بنشینند و بنابراین گرد هم آمدن این دو را دلیلی برای این که این دو دشمن یکدی

از دید  ،و اهریمن بینیم که حضور دو قطب متضاد معنایی مانند اهورامزداار دیگر در این جا میگیرد. بمی نظر

ای رابطه ،کششود برای آن که این دو هرگز یکدیگر را نبینند و جز نبرد و کشماِزنیک دلیل کافی تلقی می

تر میان این دو قگویا نگرش زروانیان به نوعی ارتباط پیچیده و عمی ،در میانشان برقرار نباشد. از سوی دیگر

 دلالت داشته باشد. 

                      
34 Zaehner, 1955: 219. 
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به شکلی  ؛کنندای جز نبرد دائمی با یکدیگر برقرار مینماید که اهریمن و اهورامزدا رابطهچنین می

-مند و چارچوبعدهشتی گرفتن شکلی از نبرد قاگیرند و کُشتی میکه پسر اهریمن و اهورامزدا با یکدیگر کُ

مدار بوده است. حضور داور و برگزیده شدن مهر به عنوان داور این کشمکش، خود نماینده آن است که 

بلکه به کشمکش میان دو  ،رابطه اهورامزدا و اهریمن تنها رابطه دو نیروی متخاصم ابدی و ناسازگار نیست

 گزینند. بر می ،یی خود و با توافق میان خودپهلوان و جنگاور شباهت دارد که کسی را به عنوان داور غا

بینیم چرا که در آن جا نیز اهریمن فریب اهورامزدا را الگویی مشابه را در متون زرتشتی نیز می

خورد که از آینده آگاه است و با قرار دادن زمانی مشخص و آفریدن زمان کرانمند، پیروزی خود را در می

چون دو آن است که اهریمن و اهورامزدا هم در واقع نشانه ،زمانی مشخصکند. وجود آخر زمان تضمین می

اند و پهلوان در یک چارچوب مشخص و یک مجموعه از قواعد حقوقی و اخلاقی با یکدیگر رویارو شده

بینیم آن چه کند. به این ترتیب میداور بر این کشمکش نظارت مییک خود نشانگر آن است که  ،حضور مهر

وم امر قدسی در میان زروانیان و زرتشتیان وجود داشته است و صفاتی که برای خداوند در این به مفهکه 

بینیم، کاملاً متفاوت است. در مسیحیت نخستین، آنچه که در مسیحیت نخستین می با انددهچارچوب قائل بو

مفهومی انتزاعی، حضور چون شکلی که هم ؛به ظاهر با شکلی ساده شده از مفهوم خداوند سر و کار داریم

کند. از سوی دیگر در ای با آن برقرار نمیتابد و جز کشمکشی سطحی و یک طرفه رابطهضد خود را بر نمی

شوند. دو نیروی متضاد که در درون اهریمن و اهورامزدا دو قطب مقابل یکدیگر تلقی می ،نگرش ایرانی

اند. حضور مهر و زروان ا یکدیگر گلاویز شدهچارچوبی مفهومی و تحت قواعدی اخلاقی و جنگاورانه ب

هم نیروهای آن دو را محدود  کهنشانگر آن است که نیروهایی خارج از این دو نیز در صحنه حضور دارند 

 نمایند. تحمیل می میان ایشان کنند و هم چارچوب و قواعدی به کشمکشمی
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  رسالهشود. در این واپسین بندِدیده می رابطه ساده شده یاد شده در بند یازدهم نوشتار اِزنیک نیز

های اهریمن خوانیم که اِزنیک به نوع رابطه آفریدهاِزنیک که به نقد نگرش پارسیان اختصاص یافته است، می

پلیدی و پلشتی برخی از موجودات امری ثانویه و کند. از دید اِزنیک نقد وارد می ،و اهورامزدا با یکدیگر

پروانه  یپرسد که چگونه است که حشرات همسایهاِزنیک میذاتی و جوهری ندارد.  اکتسابی است و ماهیتی

چگونه ممکن است آن چه که اهریمن آفریده و  ؟یابندو لاشخور در کنار پرندگان سودمند و زیبا حضور می

قادر به و منظورش آن است که اگر شیطان  ؟آن چه که اهورامزدا آفریده است، با یکدیگر وارد ارتباط شوند

بودند، امکان نداشت که بتوانند با آن میپلید و ناپاک یکسره مخلوقات اهریمن موجوداتی خلق چیزی بود و 

 داشته باشند. ی موثراهورامزدا یعنی در جهان طبیعی حضور هایآفریده یدر زمینه ذات متمایزشان

سره نیکی تعلق دارد، سراسر و یکگر آن چه که به آفرینش ،این باز نشانگر آن است که از دید اِزنیک

های خداوند پلید و نیروهای با آفریده ،کننده و طردکنندهنیک است و هیچ نوع ارتباطی را جز ارتباط نفی

کند. برعکس در نگرش ایرانیان گویا ارتباط میان عناصر پلید و عناصر نیک، ارتباطی پیچیده تاریکی برقرار نمی

خوریم، اما های اهریمن بر میگاه به مفهومی عدمی از بدی و آفریده ،زرتشتیچند در نگرش  بوده باشد. هر

حتا در زمینه  ،مدت و پیوسته میان نیروهای نیک و بد دراز نشِرسد که ارتباط پیچیده و بر هم کُبه نظر می

و جانوران نیک یابد. چنان که رابطه میان گیاهان اهورامزدا نیز تداوم می طبیعی و گستره مخلوقات اهریمن و

بینیم که در آن جا به عنوان مثال بندی شده است و میو بد در نگرش زرتشتی کلاسیک به روشنی صورت

ای حضور دارد که زنبور یعنی جانوری نیک در آن در همان زمینه ،شودمگس که خرفستری پلید تلقی می

 کند. زندگی می
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و  تمام موجودات باید آفریده خداوند نیک باشندجالب آن است که به این ترتیب از دید اِزنیک 

یعنی تفسیرش آن است  ؛اندازداِزنیک در همین بند یازدهم خود را به دام مسئله شر در ادیان یکتاپرست می

به کلیت موجودات نیک و بد را آفریده است. به عبارت دیگر او با یکتاپرستی  ،که قاعدتاً یک خدای یکتا

وشد تا اهریمن را از دایره امور قدسی اخراج کند و کل سیطره کاینات را برای یک کمی ،خود سطحیِ نسبت

شود امر قدسی منفرد یعنی خداوند ذخیره نماید. به این ترتیب خداوند آفریننده موجودات پلید نیز تلقی می

رتشتیان به شود. پاسخ زمی زاییدهاو آن است که توضیح دهد چگونه امر شر توسط خداوند نیک  یلهأو مس

شود و اهریمن با تراشیدن نیستی و ن بود که امر شر توسط نیرویی منفی به نام اهریمن زاده میآاین پرسش 

با خدایی یکتا  ،اسطوره خلوص و اصالت قائل باشیمدو اگر به اما آورد. با زادن عدم است که شر را پدید می

 تفسیرآفریده است.  ،جمله امور منفی و شر را از ،و فراگیر و عمومی سر و کار خواهیم داشت که همه چیز

که آدمیان احساس زبونی و رنج  هاِزنیک آن است که خداوند خرفسترها و موجودات پلید را برای آن آفرید

خود سازند که آشکارا تفسیری هم  را پیشه وندکنند و بنابراین فروتنی و اطاعت و تبعیت از خدای و ناراحت

 دهد. غیر اخلاقی از کنش خداوندی را به دست میمدارانه و هم انسان

 

 قربانی

شود، به مفهوم قربانی در آیین زروانی تعارض دیگری که در درون متن اِزنیک به روشنی دیده می

به مفهوم قربانی کردن زروان  ،مورد آیین زروان راارتباط دارد. اِزنیک بخش مهمی از انتقادهای خود در 

اختصاص داده است. چنان که دیدیم زروان برای مدت هزار سال برای بارور شدن خویشتن قربانی کرد. 

دسته بَرسَم و وسایل  ،چگونه در غیاب گیاهان ؟پرسد که چگونه مدت هزار سال سنجیده شده استاِزنیک می
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مکانی برای قربانی  ،چگونه در شرایطی که زمین و آسمان آفریده نشده بود ؟اندهمربوط به قربانی فراهم آمد

اما اهریمن  ،چگونه است که آفرینش اهورامزدا به هزار سال قربانی کردن نیاز دارد ؟کردن وجود داشته است

د و قربانی کردن بَرسَم را به او دا ،چرا زروان پس از زاییده شدن اهورامزدا ؟شودبا یک لحظه شک زاییده می

یعنی چگونه است  ؟هرمزد به عمل قربانی کردن ادامه داد ،را به او محول کرد و چرا پس از انجام این انتقال

کند؟ آیا اهورامزدا برای کسی قربانی می ؟کند و در عین حال خود بزرگترین خداستکه اهورامزدا قربانی می

ها کند یا برای موجودی برتر از خویشتن؟ تمام این پرسشقربانی می ،آیا او برای زروان یعنی برای پدرش

مفهومی از قربانی کردن وجود داشته است که در زمینه نظری و  ،یر زروانیطنشانگر آن است که در متن اسا

نگرد دایره فهم اِزنیک جایگاهی درخور نیافته است. اِزنیک آشکارا از افقی مفهومی به کلمه قربانی کردن می

توان از مفهوم قربانی کردن سازد. تفسیری که امروز میعاری از مفهوم و دچار تعارضات منطقی می که آن را

ایرانی از قربانی کردن است که قربانی کردن را همچون کنشی هندوهمان مفهوم باستانی  داد،زروانی به دست 

 کند. گرانه تفسیر میآفرینش

از مفهوم قربانی در جهان باستان رواج داشته باشد. یکی نماید که دو تفسیر کاملاً متفاوت چنین می

همان مفهوم مرسوم و رایجی است که تا به امروز دوام آورده و آن مفهومی سامی است که  ،از این دو مفهوم

قربانی  ،رودان رواج داشته است. بر مبنای این تفسیرهای میانبه ویژه در میان اقوام فینیقی، یهودی و تمدن

موادی معمولاً غذایی را برای تغذیه خدایان  ،کندارت است از تغذیه کردن خدایان. کسی که قربانی میکردن عب

نوعی خدمت کردن و ابراز اطاعت  ،کند. عمل قربانی کردن در واقع غذا دادن به خدایان و بنابراینآماده می

گاه انسان و سوزاندن حتا ران و کردن از نیروهای قدسی است. در جهان باستان قربانی کردن با کشتن جانو

ها برود و خدایان به شکلی که بو و دود ناشی از این مواد غذایی به آسمان ،ایشان همراه بودو چربی گوشت 
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سامی مفهوم قربانی کردن  دیدگاهکردند. بنابراین در یک چارچوب که از این بو و از این دود بود که تغذیه می

گزارانه و به عنوان کنشی خدمت ،باشد، گرفتن جان جانوران و سوزاندن مواد غذایی گیاهی و جانوری

اروپایی با شکلی هندودر چارچوب  ،شده است. از سوی دیگرچاکرمآبانه برای تغذیه کردن خدایان قلمداد می

نیشادها و در ریگ ودا به روشنی با مفهومی از قربانی کردن دیگر از مفهوم قربانی کردن روبرو هستیم. در اوپا

برهمنان در حدی که گاه یابد. گزارانه نمود میگرانه و نه خدمتچون عملی آفرینششویم که همروبرو می

و این اشاره بسیار مهمی است  !اند و نه برعکسکنند که خدایان را با عمل قربانی کردن خود آفریدهادعا می

نه آن که توسط این مراسم تغذیه  ؛گذارندوجود میصحنه دهد خدایان توسط انجام مراسمی پا به ن میکه نشا

 شوند و خدماتی به ایشان ارائه گردد. 

مفهومی فرعی  کهن سامی،نماید که مفهوم قربانی کردن در چارچوب ادیان می به عبارت دیگر چنین

زاییده اما امر قدسی را نمی ،کردهبه خدمت کردن خداوند دلالت میهای دینی بوده باشد که ای در آیینو حاشیه

آسمانی امر قربانی کردن امری انسانی و چاکرمآبانه بوده که در مجاورت عظمت امر قدسی و  بنابرایناست. 

در میان قبایل آریایی قربانی کردن مفهومی دیگر داشته است. گویی قربانی  گویااما  35باخته است.رنگ می

شده است. آدمیان با عمل قربانی کردن در کنش خدایان هی تلقی میخود نوعی عمل ورجاوند و الا ،کردن

 آفریند نه آن کهخدایان را می ،اند. یک برهمن با قربانی کردنزدهسهیم شده و به رفتاری مقدس دست می

ها آشکارا به بینیم. فرایند قربانی کردن در یشتو مشابه این را در ادیان ایرانی نیز می ؛ایشان را تغذیه کند

                      
35 Nardo, 2006: 32. 
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نماید که دلالت دارد. چنین می 37و حتا گاه آفریدن نیروهای مقدس 36جلب رضایت، جلب نظر، جلب توجه

پیروزی جنگاوران منتهی شود، نوعی مبادله قربانی کردن اسب و گاو و گوسفند برای آناهیتا به شکلی که به 

کردند. این کار کردند و در مقابل نظر او را جلب میپایاپای بوده است. جنگاوران برای آناهیتا قربانی می

تلقی  ،بلکه همچون نوعی تبادل پایاپای و کنش سازنده و تغییردهنده جهت گیتی ،وظیفه ایشان نبوده است

آورانه نبوده و ساز و ط پهلوانان با ایزدان از مجرای قربانی از نوع جادوی فندر ضمن ارتباشده است. می

اش تاثیر بینیم که نیت قربانی کننده در روا شدن یا نشدن خواستهکاری مکانیکی نداشته است. چون مثلا می

ون در همین عرصه ماند، اما فریددارد. طوری که مثلا آژیدهاک بعد از قربانی گذاشتن برای آناهیتا ناکام می

 گردد.کامیاب می

به معنای « یَز»ی ی یشت که برچسب نام یک رده از متون اوستایی است، همان است که از ریشهکلمه

ستودن و پرستیدن برخاسته و در پارسی دری کلماتی مانند جشن و یزد و یزدان و ایزد را پدید آورده است. 

« سرود قربانی برای مهر»ت یعنی این کلمه در اوستا به معنای قربانی به کار گرفته شده است. یعنی مثلا مهریش

ها نیز به همین ترتیب برای خوانده شدن در مراسم قربانی به افتخار نیروهای و سایر یشت« بهرام یشت»و 

توان دریافت که این مفهوم اند. با مرور گاهان و اوستای متاخر میمقدس زرتشتی یا پیشازرتشتی تدوین شده

شده ی آن نمایش داده میریشهمنابع زرتشتی با نام یشت و واژگان دیگرِ هم ی قربانی، درگرانهزاینده و یاری

ی ی زروان از کلمهاست. ازنیک نیز در همین چارچوب بحث کرده و برای ارجاع به قربانی هزار ساله

                      
 بینیم.انی پهلوانان برای آناهیتا در آبان یشت میاش را در مراسم قربنمونه 36

 ها.مدارِ صورتبندی شده در یسنههای زبانبنگرید به کارکرد مانتره و قربانی 37



204 

 

ن قربانی به همین ترتیب اهورامزدا را که در اثر ای«. قربانی گزارد»استفاده کرده، که یعنی « )س( اَرنِلیَشت»

بنابراین ازنیک در بافتی از  38«.ی قربانیزاده شده به واسطه»خوانده است، یعنی « چینیشَتهَ»زاده شده بود، 

کرده، اما آن را در چارچوبی سامی واژگان اوستایی و سنت هند و ایرانیِ قربانی داستان زروان را روایت می

 کرده است.فهمیده و تفسیر میمی

شود. می حل کند،مفهوم قربانی کردن زروان بنگریم، کل مسائلی که اِزنیک مطرح می اگر این چنین به

این مفهوم که  کند بهاش اشاره میدر بند پنجم رساله؟ کرده استپرسد که زروان چگونه قربانی میاِزنیک می

ا انجام داده رقربانی کرده و او اولین کسی بوده که عمل قربانی می «هیچ کس»مغان معتقدند که زروان برای 

ه قربانی کردن یعنی آشکار است ک ؛کندگرایانه بودن مفهوم قربانی دلالت میاست. این به روشنی به آفرینش

 ،کردهیشده است. زروان برای خدمت کردن به کسی قربانی نمزروان در واقع شکلی از آفریدن محسوب می

ن به آفریدن چنان که قربانی کردن زروا ؛جدید بوده استبلکه فعل قربانی کردن نوعی آیین آفریدن چیزهای 

 اهورامزدا نیز منتهی شد. 

توان به ایراد دیگر ازِنیک نیز پاسخ داد. چگونه است که اهورامزدا با هزار سال به همین ترتیب می

اما اهریمن تنها به یک لحظه شک برای زاده شدن نیاز دارد؟ آشکار است که از  ،شودقربانی کردن زاده می

شده قربانی کردن فرایند دشوار و طولانی آفریدن و ساختن چیزی نو و نیک محسوب می ،دید ایرانیان باستان

ت. به در حالی که زاده شدن چیزهای پلید و مفاهیم عدمی نیازی به این فرایند طولانی نداشته اس ؛است

روشنی آشکار است که فرآیند قربانی کردن با آن زمان طولانی و با آن کنش دشوار و تردید برانگیزی که در 

                      
38 Panaino, 2004: 239 
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شکلی از منضبط  ،، رفتاری مرتبط با انضباط درونی بوده است. زروان با قربانی کردنداریمزروان از آن سراغ 

پالایش یافته و استعلایی  یست که شکلا رو گذاشته است. از ایننفس خویش را به نمایش می بودن درونیِ

زاید. از سوی دیگر ممکن است این انضباط در فرد وجود نداشته از وجود خود را در قالب اهورامزدا باز می

تاریک و  ایاولیه آفریننده، سویه باشد. بنابراین زروان به عنوان نمادی از سوژه آغازین و نمادی از آن منِ

 ،منفی نیز در خود دارد که اتفاقاً ربطی به عمل قربانی ندارد و به سادگی بدون عمل قربانی با یک شک ساده

 گذارد.پا به عرصه وجود می ،گرایانهیعنی با رفتاری کاملاً نامنضبط و غیر آفرینش

مقایسه کرد. در آنجا هم یونگ  39توان با شرح کارل گوستاو یونگ بر داستان ایوباین تفسیر را می

کند. بردباری ایوب و روند مقاومت وی در برابر بیدادِ سرنوشت را راهی برای خودآگاه شدنِ یهوه قلمداد می

بندی یهوه و شیطان اما کاملا روشن است که ماجرای ایوب به شکلی که در عهد عتیق آمده و محورش شرط

ارت دیگر، در اینجا ما با انسانی سر و کار داریم که قربانی رنج و است، امری یکسره غیراخلاقی است. به عب

اش منتهی اش به خودآگاه شدن و هویت یافتنِ موجودی دیگر، یعنی آفرینندهشود و خویشتنداریعذابی می

کند، با شود. در مورد زروان ماجرا چنین نیست. یعنی کنشگری که فعلِ بردباری و انضباط را صادر میمی

یابد، یکی است. در سفر پیدایش شود و به تمایز نیک از بد دست میدی که در این روند خودآگاه میموجو

و زروان  40،«اگر به تمایز نیک از بد دست یابید، همچون خدایان خواهید شد»گوید: مار به آدم و حوا می

ت والا دست یافته است. همان خدایی است که با متمایز ساختن نیک و بد در اندرون خویش، به این موقعی

                      
 .1350یونگ،  39
 .5ی سفر پیدایش، باب سوم، آیه 40
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شود، و این دفاعی است که این کاری است که تنها از مجرای قربانی کردنِ خویشتن برای خویشتن ممکن می

 توان در مقابل ازنیک، از نگرش زروانیان به دست داد. می

 ؛کندتمایز میان زاده شدن اهورامزدا و اهریمن به سادگی چارچوبی مفهومی پیدا می ،به این ترتیب

رود و به همین ترتیب در چارچوب چارچوبی که در آن مفهوم قربانی کردن در معنای سامی خود به کار نمی

مسیحی مورد نظر اِزنیک اصولاً فاقد معنا و مترادف است. اِزنیک مترادفی برای مفهوم قربانی کردن -یهودی

چون امری مضحک برای هیچ کس را همست که قربانی کردن زروان ا مغانه در نظر نداشته است. از این رو

در یشتها قربانی کردن راهی برای خلق فرهمندی و اقتدار دنیوی است در حالی که  ؛گیردو نامفهوم در نظر می

را قربانی کردن خدایان نیز  هندو ر آیینیازند و دکه پهلوانان و ایزدان )و حتا خود اهورامزدا( بدان دست می

  .یابیمباز میای آفرینش بربه عنوان ساز و کاری 

یعنی مفهومی که در ادیان سامی کهن وجود داشته است، از همان  ،مفهوم قربانی مورد نظر اِزنیک

یعنی در صورتی که یک نیروی مقدس فراگیر عمومی وجود داشته  ؛آیداصالت و خلوص بر می یاسطوره

های دینی انجام باشد، نیروهای دیگری در جهان قابل تصور نیستند و بنابراین تمام آن چه که به عنوان آیین

 اب ،امری فرعی در نظر گرفته شود. در مقابل در نگرش زروانیچون همباید مستقل از آفرینش و  ،شودمی

های دینی روبرو هستیم که به آفرینشی گام به گام، منتشر مفهوم آفرینش و شکلی از مناسک و آیین شکلی از

جهان باستان است، به  یترین متن یکتا پرستانهکه افراطی ،ای در جهان باور دارد. حتا در گاهانو چند لایه

های را در میان اهورامزدا و سایر آفریده ه قائل هستیم که نقشی واسطشَنه و اَهومَوجود نیروهایی واسط مانند وَ 

 کنند. اهورایی ایفا می
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 داوری فرجامین

رابطه میان اهورامزدا  در به مفهوم قربانی و پیامدهای آن ،واپسین بخش از انتقادهای ازِنیک بر زروانیان

شود. آشکار است که اِزنیک از چگونگی اندر کنش خدا و شیطان در نگرش زروانیان به و اهریمن مربوط می

این که چگونه ممکن است زروان قول اولیه خود به فرزندش اهریمن را نگه  ،دردسر افتاده است. از دید او

پرسد چگونه است که زروان با نماید. اِزنیک میبل توجیه میغیر قا ،دارد و تاج و تخت گیتی را به او بسپارد

چنین هم ؟پادشاهی جهان را به او بخشید ،وجود این که دریافت اهریمن فرزند مورد نظر و مطلوب وی نیست

چرا اهورامزدا ارتباط میان پدر و برادرش را به رسمیت شمرد و قول و قرار میان زروان و اهریمن را با وجود 

  ؟هایش منتهی خواهد شد، تاب آورد و قبول کرددانست به آزردن آفریدهه میاین ک

آشکار است که در این جا نیز اِزنیک و مغان زروانی در دو چارچوب متفاوت به مفهوم قول و قرار 

از مفهوم اند، مشتقی نماید که مفهوم عهد و پیمانی که زروانیان بدان اعتقاد داشتهاندیشند. چنین میو پیمان می

چنین ارتباط این دو با پدرشان چرا که ارتباط میان اهریمن و اهورامزدا و هم ،پیمان مهرپرستانه بوده باشد

که زروان برای فرزندش اهورامزدا گزارده  ایشود. قربانیدر چارچوب عمومی پیمان مهری معنی می ،زروان

چنین پس از آن که اهورامزدا نماید. هما باز میاست در واقع شکلی از پیمان منتهی به زایش ایزدی جدید ر

او برای پدرش  ،خواهد که از این پسد و زروان از او میگردشود، نقش میان این دو معکوس میزاده می

مبتنی  ارتباطِاین زروان قربانی کند. این نیز به نوعی عهد و پیمان متقابل میان پدر و فرزند شباهت دارد. اوج 

اش را به پادشاهی گیتی زادهبندد تا نخستبینیم که زروان پیمان میرا هنگامی می اسطورهین ابر پیمان در 

کند و اهریمن را به این عهد را برآورده می ،منسوب کند و پس از دریده شدن شکمش و بیرون آمدن اهریمن
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وجودات قدسی و مفهومی گزیند. آشکار است که در این جا نوعی از ارتباط پایاپای میان مپادشاهی بر می

غایی و استعلایی از پیمان وجود داشته که در چارچوب نگرش مسیحی اِزنیک مجالی برای طرح شدن پیدا 

 کرده است. نمی

بینیم که در واقع با اگر بخواهیم متن نقادانه اِزنیک بر نگرش زروانیان را مورد تحلیل قرار دهیم، می

نقدی را بر  ،معتقد روبرو هستیم. در این جا اِزنیک به عنوان یک مسیحیِگفتمانی بسیار پیچیده و لایه لایه 

مداری هستند، اما از یکتاپرستی افراطی و ارادهای از زرتشتیان آورد که خود به ظاهر فرقهزروانیان وارد می

یان زروانیان که در مقدرِ آنچه ن گرایی زرتشتی به هیچ عنوان به . دو بُاندی ایشان فاصله گرفتهتندروانه

گری را مورد ای از زرتشتینیست. در واقع اِزنیک در مقام یک مسیحی منتقد، شاخه بینیم، رنگین و افراطیمی

متن اِزنیک  ،نماید. به عبارت دیگرگری کلاسیک میچون نقدی بر زرتشتینقد قرار داده است که خود هم

نظری در دید زرتشتی  اییهکه خود همچون اصلاح تازدمتنی است که از دیدی مسیحی به دیدی زروانی می

 کنند. را در خود حمل میی خلوصِ برخاسته از گاهان فلسفهها در نهایت عناصری از کند و همه اینجلوه می

-گری و مسیحیگری، زرتشتیمتن اِزنیک از این روی اهمیت دارد که به عناصر مشترک میان زروانی

 بقای ،یریطتر این عناصر اساهای کهنکوشد تا با مردود دانستن نسخهنماید که میتازد و چنین میگری می

اش به ماجرای ازِنیک در بند دهم رساله ،همین عناصر در نگرش مسیحی اولیه را تضمین کند. به عنوان مثال

فرزند اهورامزدا ای از این نگره در برداشت زروانیان به نماید که نسخهپردازد. چنین میزایش سوشیانس می

ای باز زاده شود و از رمزد است که قرار است در چشمهوگوید فرزند همربوط شده باشد. چرا که ازِنیک می

سه سوشیانس که از پشت زرتشت  یپس از هزار سال به دنیا بیاید. آشکارا این افسانه به اسطوره ،ایدل باکره

و به  ،فانی بودن موجود برانگیخته شده که همان خدا باشد گردد. اِزنیک به سه رستاخیز، بهباز می ،هستند
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های شیرین که همگی عناصری از آیین ترکیبی زرتشتی و آناهیتا هستند، امانت گذاشته شدن نطفه در آب

رود. به این کند. جالب آن است که خود مسیح در واقع یکی از مدعیان نقش سوشیانس به شمار میاشاره می

تازد، همان است که در هسته مرکزی آیین آنچه که اِزنیک به عنوان امری نامعقول و نادرست بدان می ،ترتیب

 ست. ا مورد پذیرش وی همچنان باقی

کره زاده شده مسیح دقیقاً بر طبق الگویی که زرتشتیان اعلام کرده بودند، مدعی بود که از مادری با

درش رسوخ کرده در بدن ما ،به زمین آمدهالقدس روحنه یا نطفه ایزدی نیرومند که از مجرای وهوم ؛است

ست و آمده این بار از نسل داوود یهودی او و کسی است که پس از هزار سال از نسل پادشاهان آمده  ؛است

به سوشیانس  داستان زایش و مأموریت مسیح همان است که در نگرش زرتشتی ،تا آدمیان را آزاد کند. آشکارا

ری مانند اِزنیک به برداشت زرتشتیان از همین اسطوره بر عناص یاما جالب است که حمله ؛شوداطلاق می

اشاره  ،مچگونگی فانی بودن خدا، چرایی سه گانه بودن این رستاخیز و چگونگی مرگ اهریمن در این هنگا

 وتّ خود باقی هستند. کند. عناصری که همگی در برداشت مسیحی از این ماجرا نیز به قُمین

گردد که در گیرد، آشکارا به مفاهیم متضادی باز میاِزنیک قرار می یسایر مواردی که مورد حمله

اند. چنان که گفتیم این عناصر به طور عمده عبارتند سره متفاوت داشتهسنت مسیحی و زرتشتی تعابیری یک

ن نیز در نگرش مسیحی همچنان مفهوم زایش خداوند و زادآور بودن و بارور بودن خداوند که اتفاقاً ای :از

اِزنیک  ،و نگرش مربوط به عهد و پیمان. در مورد زادآور بودن خداوند ؛نگرش مربوط به قربانی ؛ستا باقی

در مورد این که چگونه زروان دارای فرزند شد و چگونه فرزندان از طریق زاد و ولد جهان را آفریدند، 

اِزنیک به رابطه زادآورانه میان زروان و اهورامزدا و اهریمن نقد  های فراوانی کرده است. آشکار است کهاشاره

ام، مفهوم دارد و معترض ناممکن بودن این شکل از آفرینش است. چنان که در نوشتارهای دیگری نشان داده
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یعنی خداوند یا  41؛شده استیا زادآورانه تعبیر میو آفرینش در جهان باستان به دو شکل عمومی معمارانه 

ساختند و مواد خامی را به شکلی جدید تبدیل چیزی را بر می ،گر یا معمارکه همچون کوزه دجوداتی بودنمو

شدند که موجودات تازه را از دل خود یا همچون موجوداتی زادآور و جانورگونه انگاشته می ،کردندمی

نماید که الگوی شدند. چنین میزاییدند و به این ترتیب به زاد و ولدی شبیه به جانداران مشغول میمی

تر از این دو بوده تر و ابتداییزادآورانه که به ویژه در آیین متأخر مانوی بسیار مورد توجه است، شکلی کهن

رسد چرا که در خود نگرش مسیحی غریب به نظر می ،کندای که اِزنیک به نگرش زادآورانه میباشد. حمله

به شکلی نطفه خداوند  ،شود و فرض بر آن است که از مجرای لقاح مطهرمی پنداشتهمسیح فرزند خداوند  ،نیز

یر کهن نیز در چارچوب زادآورانه شاهد طبا مریم باکره درآمیخته است و این دقیقاً همان است که در اسا

 هستیم.  آن تکرار

آشکار است که در این جا با برداشتی بسیار کهن و  ،در مورد امر قربانی و مرکزی بودن مفهوم پیمان

داند. به این ترتیب پیمان و هم سطح میهم ،پایهبرداشتی که آدمیان و خدایان را هم ؛آریایی روبرو هستیم

چون آدمیان به عهد و پیمان با یکدیگر پایبند هستند و چنین نگرشی به شکلی از تکثر در خدایان نیز هم

آن کند. که امر قدسی را به اموری چند مرکزی، چندگانه و بنابراین غیر متمرکز تبدیل میآسمان قائل است 

خدایانی که با وجود هار اهریمن و اهورامزدا نشان داده است، اکه اِزنیک به خوبی در ماجرای دعوت ن چنان

آن است که مفهوم تقدس نشانگر  ،بندند و ناگزیرند این عهد و پیمان را رعایت کنندیکدیگر عهد و پیمان می

حتا تا دوران اِزنیک نیز امری منتشر و پراکنده و چندمرکزه  ،های آریایی کهنو اقتدار امر قدسی در آیین

                      
 : کتاب دوم، گفتار دوم.1391وکیلی،  41
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چرا که  ،ست که مفهوم پیمان، مرکزیت خود را همچنان حفظ کرده استا شده است. از این رومی پنداشته

یابد و داوری کردن در میان کسی که پیمان بستن معنا می سطح است کهپایه و همتنها در میان موجوداتی هم

 یابد. معنا می ،در این جا یعنی اهورامزدا و اهریمن کند،شکنی میدارد و پیمانپیمان را نگه می

های عمده در متون دینی باستانی گاهرساله ازِنیک نشان دهنده یکی از چرخش ،گرادر یک نگاه کل

گوید که به یک خدای مقتدر و جبار سامی معتقد است. خدایی که هیچ کسی سخن میاست. اِزنیک از زاویه 

تابد و از این رو به ارتباط با هیچ موجود قدسی دیگری قائل نیست. خدایی که نیازی نیروی دیگری را بر نمی

-چاپلوسانه آفریده بلکه ارتباطش با امر قربانی تنها به خدمت و بندگیِ ،به قربانی کردن و قربانی گرفتن ندارد

 ،استچاکرانه خدمتی  ،هوه یا مسیحشود. خدمت کردن آدمیان و سایر خدایان در مقابل یَهایش محدود می

ل رابطه خدایگان و بنده را در ذهن گِسویه در میان این دو برقرار است که به قول هِیعنی نوعی ارتباط یک

 ،در مقابلتواند به قربانی کردن فرزند )ابراهیم( یا خویشتن )ایوب( منتهی شود. ارتباطی که میکند. متبادر می

چنان که پیمان حتا در میان  ؛ای دو طرفه استآشکارا در چارچوب زروانیان و زرتشتیان این رابطه، رابطه

پیمان میان اهورا و اهریمن،  ست. این پیمان در نگرش زروانی بها آدمیان و اهورامزدا نیز به قوت خود باقی

 ارتباط میان اهریمن و زروان و ارتباط میان اهورامزدا و زروان تکثیر شده است.

 

  



212 

 

 

 کتابنامه

 

 . 1382اذکائی، پرویز، حکیم رازی، طرح نو و مرکز گفتگوی تمدنها، 

 .1382جلد اول؛ انتشارات توس، چاپ دوم های گمشده، رجبی، پرویز، هزاره

 .1384، امیر کبیر انتشارات گری،زروان یا معمای زرتشتی، سی.آر، زنر

 .1391ی زمان: زروان کرانمند، شورآفرین، وکیلی، شروین، درباره

 .1391ی آفرینش بابلی، علم، وکیلی، شروین، اسطوره

 .1392وکیلی، شروین، زند گاهان، شورآفرین، 

 .1350بنگاه ترجمه ونشرکتاب,  ،ایوبپاسخ به ، گوستاو کارل، یونگ

  



213 

 

Carriere, A. La naissance d’Ormizd et Ahreman d\apre Theodore Bar 

Khuni, Eznik et Elisee, Paris, 1900. 

Eznik of Kolb, On God, Blanchard, M. J and Young, R. D. (trans.), 

Uitgeverij Peeters, 1998. 

Eznik Koghbats’I, Refutation of the sects; A retelling of Yeznik 

Koghbatsi’s apology, Samuelian, T. J. (trans.), St. Vartan Press, 1986. 

Nardo, Don, Ancient Mesopotamia, Greenhaven Press, 2006. 

Panaino, Antonio, Aspects of the Interiorization of the sacrifice, In: 

Zoroastrian Rituals in Context, Stausberg, Michael (ed.), : Brill Academic 

Publishign, 2004. 

Zaehner, Robert Charles, Zurvan: A Zoroastrian Dilemma, Oxford University 

Press, 1955. 

  



214 

 

 

 

 

 نرگس و نرسه

 

 .1388، پاییز 8ی فرهنگ و ادب، دانشگاه آزاد اسلامی، شماره پژوهشنامه

 15/6/1387نوشته شده در: 

 

 

. در میان ایزدان کهن ایرانی، برخی کمتر از بقیه شهرت دارند. این که ایزدانی مانند پارندی و 1

نماید. و هورمزد دارند، برای همگان امری بدیهی و طبیعی میتر از مهر و بهرام درواسپ و رام شهرتی فروپایه

کنند، و معمولا همچون همراهان و ملازمان تری را نمایندگی میچرا که اینان نیروهای طبیعی فرعی و جزئی

اند. با این وجود، فراز و فرود شهرت ایزدان و جزر و مد اهمیتی شدهو ندیمان ایزدانی نیرومندتر تصویر می

است، همواره با این تفسیر ساده قابل توجیه نیست. چه بسا که ایزدی  هایشان در ذهن مردمان داشتهنقشکه 

در دورانی تاریخی اهمیتی بیشتر داشته باشد، و به مرور زمان کارکرد خویش را از دست داده باشد، یا ایزدی 
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گرفته باشد و به کانون مرکزی  فرعی و فروپایه که در مقطع تاریخی خاصی خویشکاری مهمی را بر عهده

 ی ایرانی برکشیده شده باشد. ایزدکده

بررسی ساختار عمومی توزیع تقدس در میان ایزدان کهن ایرانی، البته کاری شایسته و جذاب و 

هایی از این آموزنده است. اما آنچه که در کنار این کار ضرورت دارد، وارسی مواردی است که دگردیسی

هایی است. زوال شهرت و اهمیت یک ایزد، یا درخشیدن و اهمیت یافتنش معمولا با دگردیسیدست رخ داده 

مرکزی های )جفتهای متضاد معنایی( در نظام فرهنگی همراه هستند، و به تحولی در ساختار و روابط جم

 گردند. ی آن نظام فرهنگی باز میتعیین کننده

ای و ست است. نریوسنگ یکی از ایزدان به نسبت حاشیهمحور مرکزی این نوشتار، تحلیلی از این د

ای نیرومند جایی برای خود باز کرد و در اساطیر فرعی کهن ایرانی است که در جهان زرتشتی به عنوان فرشته

آمیز مانوی نیز موقعیت مرکزی خویش را حفظ کرد. نریوسنگ از معدود ایزدان درجه دومی رنگارنگ و تخیل

شد و از این نظر با چیستا و رشن شباهتی ون مهر و بهرام و تیر و هرمز بر افراد نهاده میاست که نامش همچ

دارد. دست کم در دوران ساسانی، مقاطعی تاریخی وجود داشت که شاه ایران نرسه نام داشت، و این را بعدها 

هند، نریوسنگ نام داشته  بینیم که یکی از دانشمندترین موبدان ایرانی کوچیده بهدر قرن یازدهم .م نیز می

 است. 

مانند  -ی ایران زمین ام که فرهنگهای همسایهنریوسنگ را در این نوشتار بیشتر از آن رو برگزیده

آن را به  -مانند اعراب و یهودیان -ی تمدن ایرانی زایی کردههای شاخهیا زیرسیستم -یونانیان و رومیان 

اند. از این رو، اند و تعبیرهای خاص خود را از آن به دست دادهشکلی موثر و تعیین کننده وامگیری کرده

نریوسنگ گرانیگاهی است معمولا نادیده انگاشته شده، که چیزهای زیادی در مورد ساختار معنا در ایران 
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اش آموخت، و سرنخی است که الگوهای تکامل عناصر اساطیری را در در حواشی توان دربارهباستان می

 نمایاند. باز می تمدن ایرانی

  

اند، و سَنگههَ نامیدهگردد. در اوستا او را نئیریو. کهنترین روایتها در مورد نریوسنگ، به اوستا باز می2 

ارسی فهمان است که در  "نئیریو"این کهنترین ثبت از نامش است. این عبارت از دو بخش تشکیل شده: 

ابل تعمیم به قدهد، اما دلالتش معنا می "مرد و مردانه" باقی مانده است و در اصل "نَر"امروزین به شکل 

اند. گرفتهن برابر میهم هست. چرا که در فارسی نیز مانند بسیاری از زبانهای دیگر، مرد/ نر را با انسا "انسان"

اند شتهخامنشیان نوهای هی بیستون و کتیبهاند و در کتیبهی مرد ساختهی مردم را از ریشهچنان که مثلا واژه

شابه این را در م. در زبانهای آریایی دیگر نیز "این سرزمین )ایران( اسبان و مردان )مردمان( خوب دارد"که 

هور، ظتجلی، "تشکیل شده که  "سنگهه"بینیم. دومین بخشِ این نام از می hommeو  mankindهای واژه

تجلی مردانه، "ته، به دو تعبیرِ محدود یا بسط یاف توان دردهد. بنابراین نام نریوسنگ، را میمعنا می "و گفتار

 ترجمه کرد.  "ی انسانی، گفتارهای انسانیجلوه"یا  "سخن مردانه

ی اوستایی، همان نَراشَنسای ودایی است که از دو بخشِ مشابه تقریبا قطعی است که نئیریوسنگهه 

بریهسَپَتی این نام همچون لقبی برای آگنی  شود. در سرود برای ستایشتشکیل یافته و به همین ترتیب معنا می

. با این وجود، آشکار است که از 42دهدمعنا می "شیرمرد، مردانه"به کار گرفته شده است و  -خدای آتش -

کرده است، چرا که در سرود برای ستایش سویتری با ترِ انسان را هم حمل میهمان زمان دور معنای عمومی

                      
 (.147) ص  2، 60ودا، ریگ 42
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. پیوند این واژه با آتش 43دهدمعنا می "ایزدبانوی نراشنسا"ه شده است و تقریبا پسوندی مادینه به کار گرفت

شود که به او همچون یکی از کارگزاران اجرای درستِ مراسم قربانی اشاره در همین بند نیز از آنجا مربوط می

خور، بخار و شده، و این نقشی است که به طور سنتی آگنی بر عهده دارد و با سوزاندن گوشت قربانی و ب

 کنند. فرستد که خدایان از آن تغذیه میدودی را به آسمان می

در اوستا، نریوسنگ ایزدی مهم و محبوب است. او در اینجا نیز با آتش و مراسم قربانی کردن پیوند  

یزد ، که به خانمانهای ایرانی تعلق دارند. ا44دارد. در یسنه، نام او در میان پنج آتش اصلی مقدس آمده است

دهد. ایرانیان قدیم گرما و معنا می "ی پادشاهینافه"نپَْتَر نامیده شده که نریوسنگ در اینجا با لقبِ خشترَو

دانستند که در کردند و آن را اشکالی گوناگون از آتشِ مقدسی میجنبش جانداران را به ایزد آذر منسوب می

شود . یکی از این آتشها، به پشتاب مردان مربوط میسازدکشد و زندگی را ممکن میکالبد زندگان زبانه می

نماید که نریوسنگ را با آتشی که در پشتابِ شاه وجود دارد و فره کند. چنین میکه جانِ نطفه را حمل می

. چون گذشته از لقب خشترونپتر، پیوندی نیز میان او 45انددانستهکند یکی میایزدی را به شاهِ بعدی منتقل می

ی زرتشت به ایزدبانو آناهیتا و در نهایت اند. چنان که او را ناقل نطفهنشاهی و پیامبری قایل بودهو فره شاه

. همچنین او همان ایزدی است که پس از مرگ کیومرث دو سوم فره او را 46اندی کیسانیه دانستهدریاچه

ی نگهبانی و گاه به مرتبهی نریوسنگ و فره ایزدی همیشه چنین مهربانانه نیست . رابطه47کنددریافت می

                      
 (.179)ص  10، 76ریگ ودا،  43
 .11، بند 17یسنا، هات  44
 .6خرده اوستا، آتش بهرام نیایش، بند  45
 .29بندهش هندی، بخش  46
 .14بندهش هندی، بخش  47
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ی عقابهایش به آسمان تاخت و یابد. مثلا وقتی کیکاووس سرکشانه با گردونهسختگیر و خشن دگردیسی می

خردی او را دیده بود، کیکاووس در حالِ فرو افتادن را دنبال کرد تا نابودش سرنگون شد، نریوسنگ که بی

کیخسرو که هنوز زاده نشده بود، بر او بانگ زد و خواست که از  کند و فره شاهی را از او بازستاند. اما روان

مرد، کیخسروی فرهمند از داد و می. چرا که اگر کیکاووس فره را از دست می48تعقیب نیایش دست بردارد

 دادند. شد و ایرانیان بختِ پیروزی بر تورانیان را از دست میپشت او زاده نمی

ریوسنگ/ نراشنسا م وجود دارد، با این تفاوت که در این مورد نامی از نداستانی مشابه در مهابهاراتا ه

مرگ )مهادیو(  در میان نیست. کاووس )کی + اوسَن( در آنجا با نام کهنترش اوشَن نامیده شده و توسط ایزدِ

 آید کهییابد. از این مقدمه بر مشود و با شفاعت همسرش )پارواتی( از چنگال او رهایی میتعقیب می

بانی )آگنی( پیوند ی نخستین نریوسنگ/ نراشنسا در دین آریاییان کهن با قربانی کردن و کردار آتشِ قرکارویژه

ه است و با آتشِ ای ایرانی بوده که به آتشهای مقدس دیگرِ زرتشتی نیز تعمیم یافتداشته، و بعدها در زمینه

ی ین نیرو، به آتشِ نطفهده و به عنوان عالیترین نمودِِِ ای مرد برابر دانسته شمردانه، یعنی نیروی نهفته در نطفه

 شاهی، یعنی ایزدِ نگهبان فره ایزدی یکسان انگاشته شده است. 

ن بینی پس سیر تحول نریوسنگ نخستین در هنگامِ گذار از ادیان کهن هند و ایرانی به نظام جها 

 زرتشتی چنین بوده است:

                      
 .12-5، بند 21دینکرد، کتاب نهم، فرگرد  48
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ریوسنگ، یکی از ن ---بدیل شده بهت----ی قربانی برای خدایان برندهنراشنسا/ نریوسنگِ یاور آگنی/ آذر، 

ی ریوسنگ، ایزد نگهبان فره در نطفهن ---بدیل شده بهت----ی مردانه آتشهای پنجگانه، همتای نیروی نطفه

 شاهنشاه

 ثابهبا این وجود، دگردیسی یاد شده بدان معنا نیست که نیروسنگ از خویشکاری نخستینِ خویش به م

ریوسنگ در نای میان آدمیان و ایزدان دست شسته باشد. کافی است به اوستا بنگریم تا دریابیم که واسطه

ار را به شکلی کی فرهنگ ایرانی همچنان نقش میانجیگری میان انسان و خدا را بر عهده دارد، اما این زمینه

 دهد. نو و در پیوند با مفاهیمی تازه انجام می

شده است. در سه جا نام این دو با ایزدِ فراوانی و  گ معمولا همراه با سروش ستودهدر اوستا نریوسن 

. در هردوی این بندها بر این نکته تاکید شده که این سه فر و فروغی دارند که از 49آمده است -اشی -نعمت 

ت، و سروش پارسا خیزد، و گفته شده از اوستا، لقبِ اشی نیکِ بزرگوار اسنمازهایشان با بانگ بلند بر می

دانسته شده است. اما صفتِ نریوسنگ بُرزمند )نیرومند و تناور( است. در کل، هردوی این بخشها به ستایش 

اند، که ایزدِ حامل سخن خدایان است. در حدی که یکی را سروش یشتِ سرِ شب و سروش اختصاص یافته

از نماز خواندن و سرودهای دینی و تاکید نامند. هردو متن که به ستایش دیگری را سروش هادخت نسک می

پردازد. به عبارت دیگر، نریوسنگ در اینجا به همراه سروشی ستوده شده بر اهمیت و تاثیر جادویی آنها می

که با کلام قدسی پیوند دارد، و در بخشی از اوستا نامش آمده که به توصیف سخن ورجاوند اختصاص یافته 

 . 50است

                      
 .1بند  ،7ی ،و ویسپرد، کرده8نخست، بند ی ، و سروش یشت هادخت، کرده3ی نخست، بند ، کرده57یسنا، هات  49
 ی اول تا هفتم.، به ویژه کرده57یسنا، هات  50
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ویشکاری شود که همان خترین حضور نریوسنگ در اوستا، به جایی مربوط مینمایانبه این ترتیب،  

که در متون  گذارد. با این تفاوتی میان آدمیان و خدایان، به نمایش مینخستین خود را به عنوان واسطه

ی خدایان رابودایی، نریوسنگ پیکی است که به دستیاری آگنی قربانی مادی و ملموسِ بر آتش نهاده شده را 

جا مجال و فضایی دهد. در اینبرد، اما در اوستا این کار را در بستری زبانی و معنایی انجام میبه آسمان می

جاد کرد، بپردازیم. های کهن ایبینی آریاییی زرتشتی در جهانکافی نیست تا در آن به ماهیت انقلابی که اندیشه

نی که گذشته از معانی نوظهور و ساختارهای تقدس نویپس در این حد بگویم و بگذرم که تفکر زرتشتی 

رش زرتشتی، کرد. در نگمعرفی کرد، از این نظر هم ویژه بود که پیوندی خاص و نوظهور با زبان برقرار می

ه نبرد نهایی کماندند ای میزبان و دعا و منثره، عناصری قدسی بودند که با مینو پیوند داشتند و به عرصه

 رسید. بد در آن به سرانجام می نیروهای نیک و

دی و طبیعی یکی از نمودهای این انقلاب زرتشتی، بنابراین، آن بود که نمادهای تقدس از قلمروی ما 

روهای اهریمنی ی بدی و نیی زبان و نشانگان انتزاعی هجرت کنند، و گیتی ملموس و مادی، از پیرایهبه عرصه

ی و فرعی بازنموده شود، که نیروهایی اهریمنی در آن حضوری مینویای پاک شود و همچون خلقتِ اهورایی

ت یابند و نقشهای مداری نرگش زرتشتی، بدانجا انجامید که بسیاری از ایزدان کهن تغییر ماهیدارند. این زبان

 د. ی مینو/ زبان به دست آورنای انتزاعی در حوزهمادی و زمینی خود را ترک کنند تا خویشکاری

های این دگردیسی است. در نگرش زرتشتی او کارِ نخستین خود، گ یکی از بهترین نمونهنریوسن 

پرستندگان به پیشگاه خدایان را حفظ کرده است، اما این کار را با بردن  "یدارانههای دیننیکی"یعنی انتقال 

برد و را به آسمان می دهد. نریوسنگ ایزدی است که بانگ بلندِ نمازگزاراندود قربانی و بخور انجام نمی

رساند. با مرور همکاران و همراهان نریوسنگ به روشنی را به اهورامزدا می -و نه مادی -عنصری زبانی 

توان به پیوندش با زبان پی برد. چرا که سروش نیز با کنش سخن گفتن و بانگ برداشتن پیوند دارد و می
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. حتی اشی 51تَنومَنثرَه )تندیسِ سخن مقدس( است ی لقبهمچون نیروسنگ برید و پیک خدایان و دارنده

نیز که ایزد فراوانی و نعمت است، با راستگویی و سخن درست گفتن ارتباط دارد و از همراهان مهر است که 

 ایزد متولی پیمان و عهد است

د. کننحدس من آن است که این سه، صورتهای گوناگونِ گفتار مقدس و سخن ورجاوند را نمایندگی می

را از خدایان  احتمالا از این میان، سروش که پیوندی نزدیکتر با خدایان دارد، آن ایزدی است که سخن مقدس

 رساند. کند و به آدمیان میدریافت می

ایست که مردان/ مردمان از راه سخن خویش جلوه و شیوه "گفتار انسانی"نریوسنگ، برعکس،  

شود. لِ نماز خواندن با بانگ بلند است که با آدمیان مربوط میکنند. به عبارت دیگر، نریوسنگ تجلی فعمی

رسانده است. شکل کرده و آن را به خدایان مینریوسنگ احتمالا ایزدی بوده که سخن ایشان را دریافت می

رسانده، و از این رو با آگنی و آذر همسان پنداشته ی این ایزد، آتشی بوده که قربانی را به خدایان میاولیه

زا دریافته و کنش سرود ی فرهنگ ایرانی که زبان را همچون امری مسئلهشده است. اما بعدها در زمینهمی

را راهی برای تولید اقتدار معنوی فرض کرده، کارکردش دگرگون شده  "خواندن"خواندن و دعا کردن و نماز 

ت. از این روست که در مهریشت، نام او را تر اختصاص یافته اسمدارانهتر و زبانافزاریو به انتقال پیامی نرم

. در اینجا سروش همچنان پارسا نامیده 52اندبینیم که این بار هردو همراه با مهر ستوده شدههمراه با سروش می

ی توان به نقش دوگانهشود، اما نریوسنگ با لقبِ چالاکِِِ توانا مشخص شده است. از این صفتها هم میمی

سروش و نریوسنگ در رابطه با سخن مقدس پی برد. چون امانتداری برای سروش که سخن ایزدان را به 

                      
 .86، بند 24ی فروردین یشت، کرده 51
 .52ی دوازدهم، بند مهریشت، کرده 52
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رساند، اهمیت دارد، و چالاکی و نیرومندی برای نریوسنگ که باید بارِ گرانِ سخن آدمیان پیامبران و مغان می

اَشتهَ )پیک( اهورامزدا "صریحا با لقبِ  را با سرعت به آسمانها برساند. ناگفته نماند که در وندیداد، نریوسنگ

 .53مشخص شده است

 نبال کرد:توان به این ترتیب دی ادیان اوستایی مینتیجه آن که سیر تحول نریوسنگ را در زمینه 

ریوسنگِ ناقل بانگ ن ----بدیل شده بهت----ی شاهی و ناقل قربانی برای خدایان نریوسنگِ نگهبان نطفه

هنمای روان مردگانِ ن + نریوسنگِ ناقل پیامهای اهورامزدا برای سایر خدایان + نریوسنگِ رانمازگزاران به آسما

 نیکوکار

یاند، که به نمابینی ایرانیان کهن را باز میاین تحول، بخشی از بازآرایی معناهای کلیدی در جهان 

ماوردی هسر نیک، که با دست زرتشت انجام پذیرفت. این بازآرایی، با قایل شدن به ایزدی یگانه و سرا

نگاورانی در ای بزرگ تبدیل کرد که آدمیان همچون جی جهان را به هنگامهستیزد، صحنهیکپارچه پلیدی می

عال فبازتعریف شده به دست زرتشت، موجودی بود خودمختار و کنشگر و  "منِ "آن حضور موثر داشتند. 

ا کند. به همین نبرد با سپاه تاریکی نقشی کلیدی ایف توانست همدست و هم پیمان اهورامزدا باشد و درکه می

شود، همی میمبینیم که ترکیب عمومی ایزدان کهن آریایی زیر نفوذ آیین زرتشتی دچار دگردیسی دلیل هم می

محورانه و سانی قدیمی خود کنده شده و به موقعیتی انمحورانهی مستقل و طبیعتی ایزدان از مرتبهو همه

ته در انسان قابل شان به حالات روانی یا نیروهای نهفشوند. در حدی که به تدریج همهر منتقل میتفرودستانه

 گردند. تاویل می

                      
 .34، بند 19وندیداد، فرگرد  53
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ر، او ایزدی دهد. در ابتدای کانریوسنگ یکی از ایزدانی است که این دگردیسی را به روشنی نشان می 

ز ظهور اخدایان را بر عهده داشت. پس ی رساندن قربانی بندگان به تختگاه بود همپای آتش، که وظیفه

خنان پرنفوذ سزرتشت و در زمان تدوین اوستای نو، این ایزد به نیرویی انسانی تبدیل شده بود که در قالب 

بیشتر  "ادشاهپفرِ  "و  "سخن مردمان"، "ی مردانهجلوه"یافت، و به و جادویی دینی، و بانگ نماز تبلور می

 مانند آتش مقدس. نزدیک بود تا ماهیتی مستقل

 

. نریوسنگ در اساطیر جدیدتری که به ویژه در عصر اشکانی و ساسانی پرداخته شدند، نقشهایی 3 

تازه را بر عهده گرفت و به ویژه در روایتهای مربوط به رخدادهای آخر زمان جایگاهی ارجمند یافت. 

زایی همان تصویر اوستایی کهن عمده از شاخهنریوسنگ در این داستانها نقشهایی را بر عهده دارد که به طور 

برآمده است. ارتباط او با راستی و سخنِ نیرومندِ مردم اشون، به آنجا کشیده که او را همراه و نگهبان روان 

بینیم، در مردم پرهیزگار بدانند. چنان که در وندیداد او را همچون هماورد و مخالفی برای دیوِ ویزَرشَه می

، در حالی که روان نیکوکاران 54شوندشده روان مردم بدکار با راهنمایی ویزرشه به دوزخ فرو میآنجا که گفته 

 . 55گردددر بهشت با نریوسنگ همنشین می

رسانی او نیز الگوهایی متنوع را پدید آورده است. هنگام مرور رخدادهای مربوط به نبرد نقشِ پیام

بیماری با پدید آورد. بیماریهایی که با  99999یم که اهریمن خوانجهانی نیروهای نیک و بددر وندیداد، می

ی این درمان آن است که اهورامزدا ایزد نیایش و پیشکش کردنِ قربانی برای خدایان، درمان توانند شد. شیوه

                      
 .29، بند 19وندیداد، فرگرد  54
 .34، بند 19وندیداد، فرگرد  55
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یام کند، و نریوسنگِ چالاک پخواند و او را به نزد ایزدِ درمانگرِ نامدار، آریامن گسیل مینریوسنگ را فرا می

 . 56شوندی این مرضها درمان میرساند و به این ترتیب همهرا به او می

نریوسنگ همین دو نقش، یعنی نگهبانی از روان پرهیزگاران و خبررسانی از سوی خداوند را در  

داستانهای مربوط به آخر زمان نیز حفظ کرده است. پیوند او با نخستین انسان گذشته از نقشی که در حفظ 

شود. چرا که یکی از برادران ی کیومرث بر عهده داشت، به ارتباطش با جمشید هم مربوط میمهفره تخ

. همچنین به ظاهر 57داندجمشید نیز نرسه نام داشته است و کریستنسن او را تناسخی از ایزد نریوسنگِ می

های مربوط به فسانهشخصیت قهرمانی سریانی به نام نرسای که اساطیر دوران ساسانی برجستگی یافت و در ا

 قیامت نقشی به سزا را بر عهده گرفت نیز از همین ایزد وامگیری شده باشد. 

در اساطیر آخر زمانی زرتشتی نیز نریوسنگ نقشی مشابه را حفظ کرد. او همان پیکی است که با فرا  

هد رفت و پهلوانان رسیدن عصر پایان هزاره، از سوی اهورامزدا به شهرهای آسمانی و مرموز ایرانیان خوا

مقیمِ آن را برای نبرد بر خواهد انگیخت. او به گنگ دژ به نزد پشوتنِ بامی و چهرومیان پسر گشتاسپ رفته 

اش از شهر پنهانی خویش خواند. و پشوتن با صد و پنجاه شاگردِ برگزیدهو او را به نبرد با دیوپرستان فرا می

همچنین وقتی آژیدهاک از بند رها شود و از دماوند برای بلعیدن  .58رودبه سوی دشمنان ایران زمین فراز می

شود تا پهلوان خفته، گرشاسپ جانداران به جنبش آید، این نریوسنگ است که از سوی هورمزد گسیل می

پسر سام را بیدار کند و او را به نبرد با اژدها برانگیزد. در روایت زند بهمن یسن، نریوسنگ هنگام انجام این 
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آورند و در چهارمین مرتبه گرشاسپ بیدار وریت با سروش همراه است و این دو سه بار بانگ بر میمام

 . 59کوبدگیرد و آژیدهاک را فرو میشود و گرز خود را بر میمی

ترین لاقانهخهرچند این روایتها در مورد نقش آخر زمانی نریوسنگ شهرت بیشتری دارد، اما این ایزد  

ود. با مرور روایت خویش را در آیینی کمتر شناخته شده به دست آورد، و آن هم دین مانی بترین و پیچیده

اسانی س-کانیهای نریوسنگ در دوران گذارِ اشزایی در روایتها و جلوهتوان به نوعی شاخهمتون مانوی می

رانی رواج یافت. اگون ایها، آن است که نامهایی متنوع برای او در میان اقوام گونپی برد. یکی از این نشانه

ی تغییر یافته از همان نامیدند که شکلی حاکم ایران زمین بودند، او را نرَیسَف یزد میپارتها که دیرزمانی طبقه

ت نرسی و نریوسنگ بود. همین نام در فارسی میانه به نریسَه یزد تبدیل شد و این همان است که به صور

 باقی مانده است. نرسه کوتاه شد و هنوز نیز در فارسی 

در اساطیر مانوی، نریسه یزد پیوندی استوار با رخدادهای عصر قیامت برقرار ساخت. مانی، با همان  

ی خلاقانه و تصویرپردازی رنگارنگش، خاستگاهی پذیرفتنی را نیز برای این ایزد به دست داد. بر اساس شیوه

ای از آفرینشها، که از ود داشت که در جریان زنجیرهروایتهای مانوی، در آغاز جهان زروان یا پدر بزرگی وج

قضا با زبان و سخن نیز در ارتباط بود، ایزدان دیگر را آفرید. زروان، در واقع با فراخواندن )به سریانی: قَرَءَ( 

برابر ایزدبانویی بزرگ به نام مادر زندگی را آفرید و او نیز هرمزد بغ را آفرید که نخستین جنگاورِ سپاه نور در 

هجوم لشکر تاریکی بود. هرمزد بغ اما، شکست خورد و اسیر شد و به دست ایزد نامدار دیگری به نام مهرایزد 

ی دیوهای شکست خورده آفرید، و بعد از پدر نجات یافت. هرمزدبغ پس از این خلاصی جهان را با لاشه
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ور، یعنی خورشید و ماه حرکت ببخشد. بزرگی یا زروا خواست تا ایزدی را بیافریند تا به چرخهای رهایی ن

زروان نیز نریسه ایزد را آفرید، که در قالب مردی بسیار زیبا ظاهر شد و به جوانی پانزده ساله شبیه بود. نریسه 

ی روشنی یا ی این آفرینش دوشیزهیزد به عنوان یار و همکار ایزدبانویی بسیار زیبارو را فراخواند و نتیجه

 .دوازده دوشیزه بود

ی روشنی که نماد زیبایی مردانه و زنانه بودند، در برابر دیوان برهنه شدند و نریسه یزد و دوشیزه 

ایشان را به شهوانی دچار کردند. دیوان کوشیدند تا با این دو درآمیزند و آنان را به چنگ آورند. اما پدر بزرگی 

یوان فراز کشید و اجازه داد تا نریسه یزد مانند ی روشنی را مانند دریایی بر سر دشان آمد و دوشیزهبه یاری

باران در اندامهایشان نفوذ کند. در نتیجه دیوان نر که از آمیزش باز مانده بودند، دچار انزال شدند و از ریختن 

شان بر زمین گیاهان پدید آمدند. دیوان مادینه نیز در هیجان ناشی از ناکامی همبستری با نریسه یزد، منی

. به 60ها بر زمین، جانوران پدیدار شدندی را که در شکم داشتند سقط کردند و از افتادن این دیوبچهجنینهای

ی روندی ی آفرینش مانوی نقشی محوری و مهم بر عهده داشت و پیش برندهاین ترتیب نرسه در اسطوره

واقع همان ایزدی است که آغاز زد. او در ی هرمزد بغ را رقم میبود که پیدایش جانداران بر جهانِ برساخته

شود و این خود محوری شود. چرخش ماه و خورشید با ظهور او آغاز میآفرینش سوم به دستش ممکن می

 سازد. است که گذر فصلها و کشاورزی را برای مردم ممکن می

در بندهش  ی نرسه یزد در اساطیر مانوی، البته پیشتازهایی در روایتهای زرتشتی داشت.نقش اغواگرانه 

به داستان مشهوری اشاره شده است که در آن اهریمن پس از نخستین سه هزار سالِ نبرد با اهورمزدا با شنیدن 
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ماند. آنگاه افتد و سه هزار سال در همان حال باقی میخورد و بیهوش بر زمین میدعایی جادویی شکست می

هایش به او آرامش داد و به این ترتیب از کاریدخترش جَهی که مادینه دیوِ شهوت است، با برشمردن تباه

کرد. اهریمن وقتی از حالت رخوت برخاست، پیشانی جهی را بوسید و به این شکل عادت خواب بیدارش 

کند از او بخواهد. جهی ماهانه )دشتان( در زنان پدیدار شد. آنگاه از جهی خواست تا هر آنچه را که آرزو می

یی را خواست تا شهوتش را فرو نشاند. در این هنگام اهورامزدا که نگران بود اهریمن از او پسر جوان و زیبارو

ای را با گون گنامینو را در قالب مرد جوان پانزده سالهآدمیان را به دامِ جهی اندازد، پیکر تیره و زشت و وزغ

اهورامزدا برای دفاع از  . در ادبیات زرتشتی این تدبیر61رخسار زیبا آفرید و او را در اختیار جهی گذاشت

مردان در برابر میلِ جهی، به همین اندازه خلاصه بازگو شده است. با این وجود آشکار است که داستانی 

تر در این مورد وجود داشته که بعدها به دست مانی پرورده شده و به اغوای دیوان به دست ایزدان مفصل

ی او وجود ندارد، و پسر به نریوسنگ و نقش اغواگرانهای دگردیسی یافته است. در داستان بندهش اشاره

زیباروی آفریده شده تنها سپری است در برابر مادینه دیوی که پیشاپیش اسیر شهوت هست. احتمالا همین 

 ی روشنی گفتیم، تبدیل شده است. داستان در زمان مانی به آنچه که در مورد نریسه یزد و دوشیزه

کند، به همراه مرکزی و مهمی که در فرآیند آفرینش و پیدایش زمان ایفا مینریسه یزد گذشته از نقش  

ی روشنی، نماد و الگوی نخستینِ خلقت انسان نیز هست. یعنی این دو به عنوان مخلوق خودش دوشیزه

گیرند تا پیکر نخستین مرد )گهمرد( و زن )مردیانه( بر اساس آن ساخته سرمشقی مورد استفاده قرار می

. جالب آن که کارکرد نریوسنگ زرتشتی در همان دوره، یعنی بانگ برآوردن و بیدار کردن پهلوانان 62شوند
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ی نریسه یزد نیست و به دو موجود نورانی فرعی واگذار شده است که ورجاوند، در اساطیر مانوی بر عهده

د و هرمزدبغ هستند. شوند. این دو به ترتیب ششمین فرزندِ مهر ایزبه ترتیب خروش و پاسخ خوانده می

زند، و به این ترتیب خروش زاده نخست مهرایزد به هنگام حمله به قلمرو تاریکی، هرمزد بغِ اسیر را صدا می

دهد و به این ترتیب ایزد پاسخ اش آمده، به او پاسخ میگردد. آنگاه هرمزد بغ که دریافته ایزدی برای رهاییمی

های آسمانی در آفرینش دوم هستند و بلافاصله پیش از زایش نریسه یزد آید. این دو واپسین آفریدهپدید می

گیرند. با این وجود، در اساطیر مانوی نرسه یزد همچنان پیوند خویش را با سخن و دعا حفظ کرده قرار می

شهریار بهشت، "خوانیم که ی آفرینش جهان مادی، میی مانی دربارهاست. چنان که در گزارش فارسی میانه

 . 63شان نریسه یزد بودکه اولین "ه ورج )معجزه و جادو( و دعای خیر )کلام مقدس( سه ایزد را آفریدب

نی در آغاز شود که نریوسنگ در عصر مانی، یعی نریسه یزد آشکار میاز مرور اساطیر مانوی درباره 

ست دتر را به ملموسهایی دقیقتر و زایی شد و خویشکاریقرن سوم میلادی دستخوش دگردیسی و شاخه

پنهان از چشم  آورد. این خویشکاری در آیین زرتشت به برانگیزاندن پهلوانان خفته و آشکار کردن جنگاورانِ

اندن نماز بود و شد. به این شکل، نریوسنگ که در ابتدای کار تبلور بانگِ آدمیان هنگام خودیگران مربوط می

وجودیتی کرد، چندان تشخص یافت که خود مرا بازنمایی می های دینیکنشی جادویی سرودن منثره و جمله

رسه مسیری مستقل شد و بانگ برداشتن و بیدار کردن آدمیان را خویش بر عهده گرفت. در اساطیر مانوی، ن

ه بود، به تر با مفهوم خروش و بانگ برداشتن را حفظ کردواژگونه را طی کرد و در حالی که پیوندی سست

 تی منتقل شد و در داستان خلقت جهان نقشی مرکزی را بر عهده گرفت. ابتدای تاریخ هس
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ی تصویر نریوسنگ در دو روایت مانوی و زرتشتی ساسانی تضاد آشکار این دو برداشت از مقایسه 

ی واپسین نبرد نیکی دهد. روایت زرتشتی متاخر او را به پایان زمان، در هنگامهایزدِ کهن آریایی را نشان می

اش نهاد. روایت مانوی، برعکس، او را به آغاز ی بیدار کردن پهلوانان را بر عهدهمنتقل کرد، و وظیفه و بدی

ی به خواب بردن دیوها و فریفتنشان را بر عهده داشت. در ای مشابه فرستاد، که در آنجا وظیفهزمان و معرکه

بخشِ دومِ نامش، یعنی سنگهه )بانگ و  برداشت زرتشتی نریوسنگ همچنان ایزدی نیرومند و توانا بود که بر

ی اول نام او بود که مورد توجه بود. از این رو مرد بودنش و جلوه( تاکید شده بود. در روایت مانوی، نیمه

 اش به عنوان پیکری مردانه اهمیت داشت. زیبایی

ا اغواگرِ همدستِ دگردیسی نریوسنگ از ایزدی وابسته به زبان و گفتارِ انسانی، به پیک اهورامزدا ی 

ی مدارانهای دیگر از تکامل ادیان ایرانی است. نریوسنگ در این مرحله از موقعیت انسانزروان، نشانگر دوره

ای مستقل و تشخص یافته تبدیل شد که به شخصیتی در نمایشی آسمانی شبیه سابق خود عزل شد و به فرشته

ای انسانی و ای از تقدس آتش بود که به جلوهطبیعی و جلوهبود. اگر در گامِ نخستِ تحول این ایزد، ماهیتی 

اش بود که از زمینه "منِ دیندار"واره و متصل به یافت، در این گام دوم همین تصویر انسانزبانی دست می

شد. تحول یافت و به شخصیتی داستانی با ویژگیها و صفات و کردارهای خاص تبدیل میاستقلال می

ساسانی، روندی پیوسته و تدریجی بود که او را از موقعیت روانشناختی سابقش،  -پارتی نریوسنگ در دوران

ای که همچون یکی از نیروهای روان انسان داشت، تهی ساخت و به او کالبدی مشخص و آشکار با و جلوه

 ای مشخص بخشید.زندگینامه

ی خود کرد. او در کارنامهار میای پیوند برقری نو، با عناصر مفهومی تازهنریوسنگ در این جلوه 

تبدیل  "پیک -انسان -بانگ"را داشت، که با تاثیر زرتشت به  "پیک -قربانی -آتش"ی معنایی کهنِ شبکه

بود  "انسان -اغوا -مرد"ی مانوی، شد. در نسخهی قدیمی به دو شاخه تقسیم میشده بود. حالا این نسخه
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مرکزیت داشت. این دوپاره شدن  "پیک -بیدار کننده -بانگ"ر که اهمیت داشت، و در روایت زرتشتی متاخ

تواند همچون نمودی از معانی متصل به نریوسنگ و پرتاب شدنش به آغاز یا پایانِ تاریخ، همان است که می

ی فهمیده شود. این نمودی است از دگردیسی پیکربندی معنا در جامعه "پرتاب شدگی تاریخ به گذشته"

مداری که از آن هنگام تا به امروز بر هویت نخستِ ظهور ساسانیان،و پیدایش تاریخِ گذشته ایرانی، در قرنِ

 . 64همگان سایه افکنده است

   

شود و در یی ایران نیز دیده م. نریوسنگ گذشته از اساطیر ایرانی در روایتهای تمدنهای همسایه4 

خستین خود نشده است. چرا که غنا و پیچیدگی  هیچ تردیدی از تمدن ایرانی وامگیریاین بافتِ معنایی بی

 در روایات ایرانی را ندارد و در زمانهایی دیرتر در تمدنهای یاد شده پدیدار شده است. 

ای سامی است که در متون کهنتر عبری گبراییل یا گابریل آشناترین نمودِ این وامگیری برای ایرانیان، فرشته

בְרִיאֵל) شود، اما در متون عربی/ فارسی به اسم جبرائیل یا جبرئیل مشهور است. جبرئیل وامگیری ( نامیده میגַּ

ی عبری این ایزد ایرانی است. به احتمال زیاد این دقیقی از نریوسنگ است، چنان که حتی نام او نیز ترجمه

ی باستان و زبان آرامی به دین یهود وارد شده است. چون در زبان آرامی آیینهای فنیقیهعنصر دینی از مجرای 

شود. در عبری، همین ی اوستایی محسوب می"نیریو"ی گابر/ گَبر دقیقا به معنای مرد/ نرینه است و ترجمه

ه است. بخش دوم ی نخست نام نرستر از همان نیمهدهد که شکلی محترمانهواژه سرور/ آقا/ مرد معنا می

ایست که در عربی به شکل اله وجود دارد. دهد و شکل دیگری از همان واژهمعنا می "خدا")ایل( در عبری 

                      
 .1378وکیلی، برای دقیقتر دانستنِ محتوای این بند، بنگرید به:  64
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تمام فرشتگان مقرب عبری/ عربی )جبرئیل، میکاییل، عزرائیل، و اسرافیل( با پسوندی این چنین مشخص 

دهد، خروش مقدس و خواندن قدسی معنا میی اوستایی که توان دریافت که سنگههشوند. بنابراین میمی

 ساده و تصریح شده است.  "ایل"اینجا به شکل 

جبرئیل در متون توراتی و عبری اولیه ساختاری شبیه به نریوسنگ اوستایی دارد. کهنترین متن یهودی 

نجیلِ رسمی که در آن به این فرشته اشاره شده، کتاب دانیال است. این متن بخشی از عهد قدیم )تاناخ( و ا

دهد و از زبان پیامبری یهودی به نام دانیال روایت شده که در زمان حکومت نبوکدنصر مسیحیان را تشکیل می

زیسته است. نگرش سنتی مسیحیان و یهودیان آن است که به راستی مردی به این و تبعید یهودیان در بابل می

توان به ه است. اگر چنین باشد، کتاب یاد شده را مینام در دوران یاد شده وجود داشته و این کتاب را نوشت

نخستین دورانِ تاثیرپذیری و بازسازی دین یهود زیر تاثیر آیین زرتشت مربوط دانست که در همان زمانِ یاد 

 شده و در هنگام تبعید یهودیان به بابل آغاز شد. 

که این متن به احتمال زیاد در  دهدبا این وجود، تحلیل زبانشناختی و تاریخی کتاب دانیال نشان می

قرن دوم پ.م در میانرودان یا خوزستان نوشته شده است و بنابراین به دورانی متاخرتر از این اندرکنش مربوط 

ی دانیال نیز در شهر شوش قرار دارد که پایتخت شود که مقبرهاست. این حدس بیشتر از این رو تقویت می

ست. در دوران یاد شده، آیینهای ایرانی تاثیری همه جانبه و استوار بر ادیان باستانی ایلام در خوزستان بوده ا

سوریه و میانرودان گذاشتند. چندان که دین مهمی مانند ماندایی که بعدها مسیحیت و مانویت از دلِ آن زاده 

 داند.ی اشکانی میشدند، پیامبر بزرگ و بنیانگذار خود را یک شاهزاده

صل تشکیل شده که عناصر ایرانی به ویژه آیینهای مربوط به داوری الاهی )وَر( کتاب دانیال از شش ف

یابد که کاملا متاثر از اساطیر آخر زمانی ایرانی نوشت ادامه میدر آن برجستگی دارند. این کتاب با چهار پی

هنگی ایرانی است و به شرح رخدادهای دوران قیامت اختصاص یافته است. تاثیر نمایان اساطیر و عناصر فر
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شود، و هم چنین است ساختار در ارجاعهای فراوان به شاهانی مانند داریوش مادی و کوروش بزرگ دیده می

 مکاشفات آخرالزمانی دانیال. 

در کتاب دانیال جبرئیل نقشی مهم اما یک بعدی دارد. او همان پیکی است که از سوی یهوه به سوی 

. 65اش را شرح دهد و او را به فرا رسیدن قیامت آگاه سازدت آخر زمانیشود تا معنای مکاشفادانیال گسیل می

ای مستقل و به این شکل، جبرئیل شکلی ساده شده از نریوسنگِ اوستایی متاخر است که در قالب فرشته

ی یکی از نیروهای روانی آدمیان نیست. کتاب دانیال شود، و نمایندهتشخص یافته و شبیه به انسان ظاهر می

توان دریافت که کند، و بر اساس ساختار آن میکهنترین متنی است که به این تصویر از نریوسنگ اشاره می

های آشناتر در آیینهای فرشته-ی زرتشتی و تبدیل شدنش به یکی از خدامدارانهخروج او از چارچوب انسان

شده بود. جبرئیل البته، از غنای تصویری میانرودان و سوریه، در حدود آغاز دوران پارتها در همین ناحیه آغاز 

برد، و کارکرد قدیمی خود به بهره بود. او تنها از سوی یهوه پیام میی نریوسنگ بیو نمادپردازی پیچیده

ی سخن جادویی و به ویژه بانگ مقدس آدمیان را کاملا از دست داده بود. در ضمن، در عنوان نماینده

اش در مقام حافظ روان پرهیزگاران یا بر عهده نداشت و به خویشکاریرخدادهای آخر زمانی نقشی فعال 

 ای نشده است.فره شاهان نیز اشاره

شود. .م مربوط می 70دومین متن سامی که به جبرئیل اشاره کرده است، تلمود است و به حدود سال 

بلند که از آغاز خلقت برای این ایست که با داسی تر بر عهده دارد. او فرشتهدر تلمود جبرئیل نقشی برجسته

. او همان کسی است 66زندشود و او را میرویارو می -شاه خونخوار آشور -کار آماده شده بود، با سناخریب 

                      
 .17-15، بندهای 8کتاب دانیال، بخش  65
 ب.-95سناخریب،  66



233 

 

گذارد ملکه وَشتی در برابر شاه ماد و مهمانانش برهنه ظاهر شود. جبرئیل در تلمود هدایت یوسف و که نمی

گوید. او همان صدایی است که از درون درخت آتشین با موسی سخن میتدفین موسی را نیز بر عهده دارد. 

اش گرد آورد، و ابراهیم را او امر به قربانی اسحاق شنود که باید جانوران را در کشتینوح از زبان او می

 کند. می

ند. اردگنجند و به شخصیت پردازی کتاب دانیال شباهت این نقشهای اخیر همه در همان چارچوب پیک می

د، برای گیری شخصیتِ جنگاورِ جبرئیل که با نریوسنگِ چالاک و برزومند شباهت داربا این وجود، شکل

 یابد. نخستین بار با این کتاب به متون سامی راه می

شود. بر اساس این بینیم که از سقوط جبرئیل سخن گفته می، می67در بندی جالب توجه از تلمود

جبرئیل به دلیل درست انجام ندادن ماموریتی که بر عهده داشته، از بارگاه خداوند شود که بندها، معلوم می

گذراند. ای نفرین شده و سقوط کرده روزگار میشود و به مدت بیست و یک روز همچون فرشتهطرد می

وانان گناهکاری پهل-توان در قالب شاهچنین داستانی را در اساطیر ایرانی نداریم و تنها عنصر مشابه با این را می

دهند. به احتمال مانند جمشید و کیکاووس یافت که فره خود را به خاطر سرکشی در برابر خدا از دست می

ی صبحگاهی برآمده است. زیاد این تصویر از اساطیر فنیقی و بابلی در مورد ایزدِ گناهکار و سقوطِ ستاره

ی برگزیده به موجودی اش از یک فرشتهدگردیسیی دیگرش را در ماجرای سقوط شیطان و داستانی که نسخه

نماید که داستان سقوط جبرئیل ارتباطی با روایتهای ایرانی توان باز یافت. به هر صورت چنین میاهریمنی می

                      
 آ. -77تلمود، یوما،  67
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ها به ایران زیاد است و در زمان غیبت جبرئیل هم هم داشته باشد. چون در زمان شرح این داستان اشاره

 گیرد. است که وظایف او را بر عهده می -دوبیل - ی نگهبان پارسفرشته

تها و عناصر آسا از نریوسنگ است که آشکارا با روایای تشخص یافته و فرشتهجبرئیلِ تلمودی، نسخه

 -ای آرامینهی زمینماید که برخی از این عناصر به واسطهگوناگون ایرانی و سوری درآمیخته است. چنین می

ت، این نکته از ی آرامی نریوسنگ اسمنتقل شده باشند. گذشته از اسمِ جبرئیل که ترجمهکلدانی به دین یهود 

ن کلدانی و سریانی تواند به زباای دانسته شده که میشود که مثلا در تلمود جبرئیل تنها فرشتهآنجا معلوم می

 حرف بزند. 

کتاب انوخ است. در این کتاب، های فراوان به جبرئیل است، متن عبری دیگری که انباشته از اشاره 

جبرئیل بر خلاف میکائیل یکی از فرشتگان مقرب دانسته نشده، اما در میان فرشتگانی است که یهوه را در 

و به همین دلیل هم نقشهایی بسیار گوناگون را بر عهده دارد. او یکی از  68کنندتمام سفرهایش همراهی می

برد و به این ترتیب انوخ شنود و این خبر را برای یهوه مینِفیتیم میفرشتگانی است که فریادزاری مردم را در 

شود تا گروهی . او همچنین کسی است که از سوی خداوند فرستاده می69شودبرای هدایت مردم برگزیده می

ای ، به این شکل، او یکی از نقشه70از ناظران را بر ضد یکدیگر برانگیزد و ایشان را به کشتار یکدیگر وا دارد

افکنی در روایت ایرانی وجود ندارد و همان آورد. این کارکرد فتنهی خود در آیین یهود را به دست میویژه

  کند.ی مرگ تبدیل میاست که بعدها در مسیحیت او را به فرشته

                      
 .13، 71کتاب انوخ،  68
 .2و 1، بندهای 9کتاب انوخ، بخش  69
 .13، بند 10کتاب انوخ، بخش  70
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در متون مسیحی، کمابیش همین تصویر از جبرئیل حفظ شده است. مسیحیان اولیه او را یکی از 

ها و هفت ی بزرگ کاتولیکدانستند، و او این نقش را در میان سه فرشتهمقرب خداوند می یچهار فرشته

ها حفظ کرده است. کهنترین متن مسیحی که به او اشاره کرده، انجیل لوقاست، که ی مقرب ارتدوکسملائکه

و زاخاریا و الیصابات  ی زاده شدن یحیای تعمید دهنده را به فریسیانایست که مژدهدر آن جبرئیل همان فرشته

ی رویارویی . صحنه72دهد که عیسی مسیح را خواهد زاد، و بعد دختر عمویش مریم بشارت می71دهدمی

ای مهم در اساطیر مسیحی است و همان است که با نام مراسم بشارت در روز بیست جبرئیل و مریم صحنه

ای اشاره شده که در روز قیامت به فرشته شود. در کتاب مکاشفات یوحناو پنجم ماه مارس جشن گرفته می

. در تفاسیر متاخرتر مسیحی 73کندآورد و به این ترتیب رستاخیز مردگان را آغاز میشیپوری را به صدا در می

بینیم که خویشکاری کهن نریوسنگ که برانگیختن این فرشته جبرئیل دانسته شده است و به این ترتیب می

 شود. به شکلی تعمیم یافته در اساطیر مسیحی احیا میخفتگان در روز قیامت بود، 

نقش ناخوشایند جبرئیل در زدن و کشتن دشمنان خداوند، باعث شد که در مسیحیت او را همچون 

انگیز را به او نسبت دهند. این تصویر منفی از جبرئیل در ی مرگ در نظر بگیرند و موقعیتی هراسفرشته

شود. در فرهنگ عامیانه و نقاشیهای عادی، اخته شده، به روشنی دیده میروایتهای جدیدی هم که از او س

دهند که ی اسکلت گونه نشان میجبرئیل را به صورت مرد بلندقامت و لاغری با اندام استخوانی و چهره

فشارد. در ای در بر دارد و داس بلندی را برای درو کردن زندگی آدمیان در دست میردای سیاه پاره پاره

                      
 .20-5، 1لوقا،  71
 .38-26، 1لوقا،  72
 .15، 11مکاشفات یوحنا،  73
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 "کنستانتین"ای منفی است. چنان که در فیلم مشهور یلمهای هالیوودی، جبرئیل آشکارا چهرهف

(Constantineبه نیروهای شیطانی می )پیشگویی"ی کمتر مشهورِ گانهپیوندد، و در سه" (Prophecy )

 آدمیان را از بین ببرند. انگیزد تا ای یاغی است که به دلیل حسد به آدمیان، سایر فرشتگان را برمیفرشته

در اسلام جبرئیل چنین تصویر ترسناکی ندارد.خویشکاری او در اسلام به رساندن پیام خداوند به 

. چنان 74ایست که بشارت زاده شدن مسیح را به مریم دادشود. او همان فرشتهاش محدود میبندگان برگزیده

شده همخوانی دارد و آنچه که در ایران کهن تصویر میکه در روایتها و احادیث آمده، شکل ظاهری او با 

شده است. در اسلام جبرئیل ارتباطی با مرگ ندارد و همواره همچون مردی جوان و بسیار زیبا نموده می

نماید که پیوند یافتن این فرشته با مرگ ابداعی باشد که در ی مرگ عزرائیل است. از این رو چنین میفرشته

 مسیحی انجام پذیرفته و شاید از تشدید و اغراق در نقش آخر زمانی او ناشی شده باشد.  -ای یهودیزمینه

آید، نریوسنگ در استانهای غربی ایران زمین توسط اقوام چنان که از مرور تمام این سخنان بر می 

 -هسامی وامگیری شد و تصویری خاص و ویژه را به دست آورد. نخستین اقوامی که او را همچون فرشت

پردازی بندی و شخصیتایزدی پذیرفتند، به گمان من آرامیان و کلدانیان بابلی بودند که رد پای خود را در واژه

او به جا گذاشتند. این وامگیری احتمالا در قرون پنجم و چهارم پ.م و در زمان حاکمیت استوار هخامنشیان 

مقدونیان برخاست، زمینه برای واگرا شدنِ روایتهای انجام پذیرفته است. آنگاه در آشوبی که به دنبال هجوم 

توان نخستین بقایای باز ی منطقه فراهم آمد. روایت کتاب دانیال را میمربوط به این ایزد در اقوامِ تجزیه شده

اش بسیار نزدیک است. این روایت، قطعا در داد ی عبرانی نریوسنگ دانست که به اصلِ ایرانیمانده از نسخه

                      
 .17، 19قرآن مجید،  74
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با ادیان کلدانی و فنیقی تاثیرگذاری که امروز به دلیل منقرض شدن شهرت کمتری دارند، داستانهای و ستد 

ترِ تلمود و کتاب انوخ را پدید آورد و جبرئیل را به صورت یکی از فرشتگان بزرگ دین یهود تثبیت پرداخته

تکمیل شده باشد و راه را برای زایی مجدد آن باید در دورانی نزدیک به عصر مسیح کرد. این تثبیت و شاخه

 وامگیری این شخصیت در اساطیر مسیحی گشوده باشد. 

توان گفت که جبرئیل، انعکاسی بود از نریوسنگ در میان اقوام سامی بندی میبه عنوان یک جمع 

عناصر  ساکن جنوب غربی ایران زمین، یعنی عبریان، فنیقیان، سوریان، کلدانیان، و در نهایت مسیحیان. جبرئیل

ی خبررسانی ای تشخص یافته و مستقل از آدمیان بود، که وظیفهاصلی نریوسنگ را در خود حفظ کرد. او فرشته

خاستند. کرد، و با بانگش مردگان بر میبرای خدای بزرگ را بر عهده داشت، در وقایع آخر زمان نقش ایفا می

هایی کهن از یشتها سابقه داشت، در این زمینه به عناصری جنگاورانه و مرتبط با مرگ که پیش از این در بند

ای انتقامجو و مرگبار تبدیل شد و تصویری به نسبت هراسناک از جبرئیل را در تصویری خونین از فرشته

 برخی از روایتهای مسیحی پدید آورد. 

 

ی اما دامنه توان بازیافت،. هرچند آشناترین و مشهورترین نسخه از نریوسنگ را در اساطیر سامی می5 

شود. در تقابل با مسیری که در ایرانِ جنوب ی فرهنگی محدود نمیدگردیسی این شخصیت به این زمینه

غربی پیموده شد، راهِ دیگری برای وامگیری از نرسه در ایران شمال غربی گشوده شد که در نهایت او را به 

را در میان اقوام ساکن آناتولی و بالکان  شخصیتی در سرزمینهای همسایه تبدیل کرد. این مسیر، نریوسنگ

بینیم، تفاوت اش پدید آورد که از بیخ و بن با آنچه در متون عبری میمحبوب ساخت و داستانهایی را درباره

 داشت. 
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. او را ی توجه استدر اساطیر یونانی و رومی شخصیتی وجود دارد که به دلیل نامِ عجیبش شایسته 

Νάρκιدر یونانی نارکیسوس ) σσοςو در متون روم )( ی نارکیس یا نارکیسوسNarcissus وNarcis )

ن اسم از ی مشخصی ندارد و به نظرم روشن است که ایریشهنامند. نامش در زبانهای یونانی و لاتین می

مان است هی ایرانی، خلاصه شده است. این نام نریوسنگ ایرانی وامگیری شده و به شکلی موازی با نرسه

 د. شوجریان وامگیری معکوسی به زبان فارسی بازگشته و امروز در زبان ما نرگس نامیده میکه در 

، که از این شخصیت اساطیری دو روایت نزدیک به همِ یونانی و رومی در دست. کهنترین نسخه 

مشهورش توان دید. او در کتاب .م( می8ی مربوط به فرهنگ رومی است را در آثار لاتینی اووید )درگذشته

که فرزند پری  75)متامورفوسیس( داستان مرد جوان و زیبایی به نام نرگس را روایت کرده "هادگردیسی"

ی زدهکرد. این لیروپه یک بار توسط ایزدِ شهوتزندگی می 77ی تِسپیابود و در منطقه 76ای به نام لِیروپهآبی

فته بود. نرگس فرزندی بود که از این آمیزش به دام افتاده و مورد تجاوز قرار گر 78رودی به نام کِسیفوس

رایزنی کرد و از او خواست تا سرنوشت  79پدید آمد. لیروپه با زاده شدن فرزندش با پیشگویی به نام تیِرِسیاس

پسرش را بگوید. تیرسیاس هم گفت که او تا سنی بسیار بالا خواهد زیست، چندان زیاد که حتی خودش هم 

 از آن خبردار نخواهد شد!

                      
75 Ovide, III.340 - 350, 415 – 510. 
76 Leirope 
77 Thespia 
78 Cephisus 
79 Teiresias 
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 80در هر حال، نرگس بالید و بزرگ شد و به مرد جوان زیبارویی تبدیل شد. تا این که پری دیگری به نام اِکو

تواند مهر او را به خود جلب کند، از همگان برید و به انزوا و اندوهی دایمی ی او شد و چون دید نمیدلباخته

هایش به خاطر این ناکامی باقی ماند، و ز گریهروی آورد و چندان در این حالت باقی ماند که تنها پژواکی ا

 دهد. معنا می "پژواک"نامش هم از همین جا آمده که در یونانی 

این  انگیز این پری به قدری خدایان را خشمگین کرد که نرگس را نفرین کردند. بهسرنوشت غم 

ی آن شد. آب دید و دلباختهخواست از آبگیری آب بنوشد، تصویر خود را در ترتیب روزی که مرد جوان می

پیش  ی خودش است. هربار که نرگس برای بوسیدن تصویرش در آباما نفهمید که این بازتابی از چهره

ادا بخت دیدن گریخت. از این رو نرگس که نگران بود مبنهاد، این تصویر میرفت و لب خود را بر آب میمی

شنگی در کنار کرد و آنقدر به این کار ادامه داد تا از تاین عکس را از دست دهد، از نوشیدن آب خودداری 

 آبگیر مرد. در محلی که او مرده بود، گلی رویید که آن را نرگس نامیدند. 

گردد. کهنترین نسخه از آن را به تازگی در سال روایت یونانی از این داستان، به زمانی متاخرتر باز می 

شود. آنگاه حدود یک ی شصت میلادی مربوط می، که به دههیافتند 81.م در پاپیروس اوکسورونخوس2004

. 82روایتی مشابه را ذکر کرد "توصیف یونان".م( در کتاب  176-143ای به نام پاوسانیاس )قرن بعد، نویسنده

اند. روایت یونانی، چنان که دور از امروز این دو منبع را برای بازسازی روایت یونانی نرگس به کار گرفته

 83ای به نام آمِینیاسبازانه دارد. نرگس مردی زیبا و جوان بوده، که دلباختههم نیست، مضمونی همجنس انتظار

                      
80 Echo 
81 Oxyrhynchus 
82 Pausanias, 9.31.7 
83 Ameinias 
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راند و داشته. این آمینیاس خود مردی جوان بود که اصرار را از حد گذراند. تا جایی که نرگس او را از خود 

او نیافت، خود را بکشد. آمینیاس هم شمشیری را به او داد و به تمسخر گفت اگر راهی برای فراموش کردن 

ی دلدارش خودکشی کرد. آنگاه در واپسین دقایق زندگی نرگس را نفرین کرد و از خدایان جلوی در خانه

ی ناکامی در عشق را بچشد. نرگس به این ترتیب تصویر خود را در آب برکه دید و خواست تا او نیز مزه

ویر دست یابد، با شمشیر خودکشی کرد و به این ترتیب به توانست به آن تصعاشق خود شد و چون نمی

ای فرعی و ناشناخته از این داستان اشاره سرنوشت آمینیاس دچار آمد. ناگفته نماند که پاوسانیاس به نسخه

گوید که نامعقول است کسی نتواند تصویرش را در آب از انسانی واقعی تمیز دهد. پس آورده که کرده و می

-دای کار خواهر دوقلو داشته که مانند خودش بسیار زیبا بوده و هردو لباسی شبیه به هم مینرگس در ابت

اند. گویا کششی از نوع زنای با محارم میان این دو برقرار بوده است، تا این که نرگس پس از درگذشت پوشیده

 اش است. او دیوانه شد و فکر کرد تصویرش در آب همان خواهر مرده

ی این ایزد کهنسال در سرزمینهای آید، افسانهدو روایتِ یونانی و رومی نرگس بر میچنان که از  

آید، داستان نریوسنگ باختری دستخوش دگردیسی عمیقی شده است. چنان که از قدمت کهنترین روایتها برمی

ا افتاده در حدود قرن نخست پ.م در قلمرو باختری وامگیری شده و تا دو قرن بعد به شکلی پرداخته و ج

در آمده است. این تقریبا همان زمانی است که در مرزهای شرقی یونان و روم، وامگیری مشابهی در ادیان 

شد. حدس من آن گرفت و تلمودی که جبرئیل در آن موقعیتی مرکزی داشت، نگاشته مییهودی انجام می

در همان عصر به دست رومیان فتح  است که این داستان نخست در استانهایی مانند یهودیه و سوریه که تازه

ی یونانی شده بودند، شکل گرفته و بعد به دست توانای اووید به ادبیات رسمی لاتینی راه یافته است. نسخه

از این داستان، احتمالا دیرتر و از مجرای وامگیری از متون رومی پدید آمده است و از معدود مواردی است 

 اند.مدن رومی و یونانی واژگونه است و رومیان در آن مرجع واقع شدهکه مسیر انتقال منشها میان دو ت
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داستان غربی نریوسنگ تقریبا تمام عناصر معنایی اصلی خود را از دست داده است. با این وجود  

توان خدای خبررسان ایرانی را از ورای آن تشخیص داد. در اینجا با موجودی ای از آن باقی است که میپوسته

مانوی دیدیم،  -هستیم که همان اسم کهن خود را حفظ کرده است، و چنان که در روایت ساسانیروبرو 

ای را که در شکل ظاهری خویش به مثابه مرد جوان زیبارو را نیز داراست. او همچنین خصلت اغواگرانه

ایت اووید پیش ادبیات زرتشتی وجود داشت و در عصر مانی به نرسه نسبت داده شد، داراست. از آنجا که رو

ی ی نرسهتوان فرض کرد که دو سه نسلب پیش از ظهور مانی داستانی دربارهاز زایش مانی نوشته شده، می

اش در آناتولی و استانهای غربی ایران زمین بر سر زبانها بوده است که توسط زیبارو و خصلت اغواگرانه

داستان زرتشتی جهی و پسرِ زیباروی اغواگر با رومیان وامگیری شده است. این داستان احتمالا از ترکیب 

دهد ساخته شده است. به عبارت دیگر، به گمانم آشکار است معنا می "ی مردانهجلوه"نریوسنگی که نامش 

کرده را حمل می "ی مردانهجلوه"ای رخ داده که اسم نریوسنگ معنای که این ترکیب در ایران و در زمینه

 است. 

ای بود که امروز نشانی از آن ی ایرانی این داستان به قدری فرعی و حاشیهی اولیهبه هر حال، نسخه 

ی اغواگر را به عنوان تجلی زیبایی و ی مانی را داریم که نرسهدر دست نیست. تنها روایت محکم و پیچیده

اط با آن تفسیر کند. دهد تا مقطعی از رخدادهای عصر آفرینش را در ارتبنیروی مردانه در برابر دیوان قرار می

تر از این ترِ اووید نشانگر آن است که سرمشقی کهنتر و سادهی عامیانهشباهتهای این داستان مانوی و نسخه

 اند. هردو وجود داشته که هم اووید و هم مانی داستان خود را از آن برگرفته

به اهری هدفمند و جهانی به هر حال، بر خلاف روایت مانوی که اغواگری و زیبایی نرسه یزد را  

دهد، در داستان اووید با کند و آن را به مثابه گامی مهم در آفرینش هستی مورد استفاده قرار میتبدیل می

ی مشابهش با داستان ایرانی، جریانی به نسبت عامیانه روبرو هستیم. نرگس با وجود نام و چهره و کارویژه
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ای، که بر کلیت هستی بریده است. او انسانی است با تبار افسانه پیوند خویش را با آسمان و روندهای حاکم

ایست که خاستگاه آسمانی از تجاوز ایزد نگهبان یک رود به یک پری دریایی زاده شده است و این تنها نشانه

شود، که به دهد. او در سراسر داستانش همچون انسانی عادی تصویر میاو را در تمدنهای شرقی نشان می

 دهد. گردد و به همین دلیل هم جان خود را از دست می خودبینی و غرور دچار میگناهِ

 

. داستان رومی نرگس، هرچند از نظر زمانی بر روایت یونانی تقدم دارد، اما بر محور مفهومی 6 

ی لاتینی اووید منشی وام گرفته اخلاقی شکل گرفته است که برای نخستین بار در یونان ابداع شد و در زمینه

توان آن را غرور یا شد که می)هوبریس( نامیده می از این تمدن بود. مفهوم مورد نظر، در یونانی 

خودبینی ترجمه کرد. با این وجود هوبریس با غرور و خودستایی عادی تفاوت دارد، و به گستاخی بندگان و 

ایست که جایگاه خودش را نشناسد و در برابر اربابش صفت برده کند. هوبریسشان اشاره میطلبیزیاده

توجهی نماید. در این گستاخی نماید، یا کودکی که سلسله مراتب اجتماعی را رعایت نکند و به بزرگترها بی

تعبیر، هوبریس عبارت است از این که فرد پا را از گلیم خود درازتر کند و حقوق اربابان و سروران خود را 

 دار نماید. هخدش

شود. از برخی جهات، آن مفهوم هوبریس در اصل یونانی است و مشابهش در تمدن ایرانی دیده نمی 

ی کسانی توان با گناهِ نافرمانی در فرهنگ یهود شبیه دانست. این گناه در متون کهنِ تورات به ویژه دربارهرا می

پرستند. گناه قوم یهود که پس از خروج از مصر نسبت را میرود که خدایانی بیگانه و ایزدانی فنیقی به کار می

به یهوه ناسپاسی کرد و به بادافره تا چهل سال در صحرای سینا سرگردان شد نیز تا حدودی به هوبریس 

کند. چون ترین بیان خود را پیدا میشباهت دارد. با این وجود، این مفهوم در ادبیات اسلامی است که روشن

 ای دقیق از هوبریسِ یونانی است. شیطان در برابر آدم و رانده شدنش از درگاه خداوند نمونهسجده نکردنِ 
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مفهوم هوبریس سراپا با تصویر ایرانی از انسان در تعارض است. در ادبیات زرتشتی و در تمام  

همدست خداوند انسان موجودی والا و نیرومند است که  -از جمله مانویت -های پدید آمده در دل آن نسخه

رسد و ی سرنوشت هستی است. نبرد میان نیروهای نیک و شر با دستیاری او به سرانجام میو تعیین کننده

ی است. در اوستا و تمام متون کهن ایرانی، انسان پریستار و پرستنده "پریستاری"اش با خداوند بنابراین رابطه

پرستاری کردن، مراقبت "ی هم از آن مشتق شده، به معنای انگلیس priestخداوند دانسته شده، و این واژه که 

است، نه بندگی و عبودیت. در واقع مفهوم عبودیت، از مجرای ادیان سامی و به ویژه  "کردن، رسیدگی کردن

های یهودیت به سایر ادیان راه یافته است، و به گمان من خاستگاهی مصری دارد. چرا که در متون و دیوارنگاره

وکِ العمرنه، پایتخت نخستین شاه یکتاپرستِ تاریخ، فرعون آخناتون، برای نخستین بار رعیتی را شهرِ متر

دانیم که دین یهود در ابتدا سخت اند. و میبینیم که در برابر فرعون و خدایان همچون بردگان تصویر شدهمی

ای یاغیگرانه از ت، اگر اصولا شاخههای دینی این فرعون بوده اسی آتون و نوآوریزیرتاثیر آیین یکتاپرستانه

 آن دین نبوده باشد.

ی انسان و خداوند در ادیان کهن وجود داشته باشد. در یکی، که نماید که دو نوع از رابطهچنین می 

ای که انسان را نیرویی گرایانهبا انقلاب زرتشتی برای نخستین بار پدیدار شد، همان برداشتِ کهن و طبیعت

دید، پیرایش شد و صیقل خورد و به بینشی در مورد جهان منتهی نیروهای متکثر و مقدس طبیعی میدر میان 

شد که در آن یک مرکز مقدس و نیک با یک مرکز پلید و بدکار در نبرد بود و بنابراین انسان نه تنها دوست، 

شد و در ی او محسوب میتحت حمایت، پیرو و دوستدار، یا متحدِ مقطعی یک ایزد، که یاور و متحد همیشگ

کرد. این همان روندی بود که به مفهوم پریستاری انجامید و انسان را تاریخ هستی نقشی برجسته را ایفا می

 پرستنده، نگهدارنده، و نگهبانِ ایزدان دانست. 
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رویکرد دیگر، احتمالا یکی دو قرن زودتر از زرتشت در مصر باستان پدیدار شد، و از مجرای قوم  

د به سوریه راه یافت و از آنجا در کل جهان کهن پراکنده شد. این برداشت انسان را بنده و خدمتگزار یهو

دانست. این برداشت نیز در رویکرد تمدنهای کهنسال کشاورزی ریشه داشت که انسان را پیکری خدایان می

ی این برداشت نیز در زمینه اند.دانستند که خدایان آن را برای خدمت کردن و همچون برده آفریدهگلی می

ی آخناتون پرداخته شد و به تصویری از انسان انجامید که در جهانی به همان اندازه مصری با تلقی یکتاپرستانه

آسای اهریمنی و اهورایی نقش زیادی بر زیست. اما این بار در نبرد نیروهای غولقطبی شده و مرکزدار می

ز و خرد بود تا متحدی نیرومند و دلاور. این دو روایت متفاوت از انسان، ای ناچیعهده نداشت و بیشتر بنده

دار در مصر ریشه داشته به گمان من در دو پیکربندی متمایز تمدنهای کوچگرد در ایران شرقی، و کشاورزِ برده

اژگونه است. به این شکل بود که دو انقلاب دینی بزرگ در مرزهای شرقی و غربی ایران زمین، دو تصویرِ و

از انسان را به دست داد. دو انقلابِ یاد شده از بسیاری جهات شبیه به هم بودند. هردو توسط یک شخصیت 

کردند، هردو تاریخی تاثیرگذار )زرتشت و آخناتون/موسی( تاسیس شدند، هردویکتاپرستی افراطی را تبلیغ می

امی فراگیر از اخلاق فردی را پی ریختند که در دوران خودشان انقلابی اجتماعی را پدید آوردند، و هردو نظ

 در نهایت بر محور مناسک تطهیر سازماندهی شد. 

ی تمدنی کوچگرد ها با هم متفاوت بودند. یکی زادهبا این وجود، این دو جنبشِ دینی از برخی سویه 

ا پس از آغاز تبلیغش بود ی سیاسی بنایش نهاد. زرتشت تازه سالهو نو پا بود و پیامبری یکه و تنها بی پشتوانه

که توانست پشتیبانی شاهی کوچک از دولتشهرهای ایران شرقی را به خود جلب کند. این دین خصلتی جهانی 

از قرن دوازدهم پ.م تا قرن -داشت، در غیاب قوای فعال سیاسی توسعه یافت، و برای مدتی بسیار طولانی 

آن نیز تا به امروز ادامه یافته است و به تعبیری کهنترین ده میلادی به شکل دینی جهانی دوام آورد. پس از 

 ی جهان است. دین زنده
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ای کهنسال و پیچیده با تمدن کشاورزی جا افتاده پدیدار شده بود، پشتیبان و دیگری، در جامعه 

ها به پیامبرش فرعونی بود با قدرت خداگونه، و از همان ابتدا همچون جریانی سیاسی جلوه کرد. این دین تن

ای قدر عمر فرعونِ مبلغش دوام آورد و پس از مرگ او با انقلابی اجتماعی منقرض شد. با این وجود شاخه

از آن قبایل یهودی شورشی را به خود جالب کرد و یکی و دو قرن بعد از مرگ فرعونِ یکتاپرست، در قالب 

 خت که تا امروز دوام آورده است. پیامبری تازه به نام موسی رستاخیزی را تجربه کرد و دینی را برسا

دین یهود، از هنگامی که به بابل تبعید شد تا دوران معاصر همواره در همزیستی و آمیختگی و حتی  

یگانگی با فرهنگ و تمدن ایرانی به بقای خود ادامه داده است. عناصر و منشهای مهم و بنیادینی مانند بقای 

س از مرگ، دوزخ و بهشت، ناجی آخر زمان، محوریت آیینهای روح، شیطان، رستاخیز، سنجش کردارها پ

ی مرکزی دین یهود و اند. با این وجود، هستهگری وامیگری شدهتطهیر و قیامت در دین یهود از زرتشتی

اش را حفظ کرد. به این ترِ مصریموقعیت انسان در آن همچنان دست نخورده باقی ماند و حالتِ کهنسال

 -ی سربازتمایز از پیکربندی مفهوم انسان در برابر خدایی یگانه پیموده شد. در یکی رابطهترتیب، دو مسیر م

ارباب، عبودیت، و بندگی. -ی بردهفرمانده، و یاوری و دوستی و اتحاد محوریت داشت، و در دیگری رابطه

ی از آیین جنگاورانهتوان در مفهوم پیمان دید که در اصل ستون فقرات تفسیر زرتشتی از این ارتباط را می

مهر وامگیری شده است، اما در دین زرتشت جایگاهی درخور و مرکزی یافته است. بر مبنای این تفسیر، 

انسان را با اهورامزدا پیمانی است، تا هردو در برابر نیروهای اهریمنی با هم متحد شوند و همچون دو جنگاورِ 

دهد که با خواندن برخی از تا جایی به انسان اصالت میسنگر با دشمن بجنگند. پیمان در دین زرتشت هم

ی اند و ورودشان به عرصهها( از ازل وجود داشتهیابیم که روانِ آدمیان )فروشیبندهای گاتها و اوستا درمی

ی استومند نه ناشی از جبر و تقدیری الاهی، که برآمده از انتخابی شخصی گیتی و پیوند خوردشان با ماده

ی نبرد میان دو نیرو را به روان آدمیان نمود و آدمیان پیوستن به نیروهای نیک که اهورامزدا صحنه است. چرا
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ی هستی و ایفای را برگزیدند و به این ترتیب در جهان زاده شدند. پیمان در واقع همین قبول ورود به عرصه

 نقش در میدانی چنین گسترده است. 

ش را نیافت و ای زرتشتیگرایانهوامگیری شد، اما هرگز کاربرد انسان هرچند در دین یهود نیز مفهوم پیمان

 ی ماند. همچنان به صورت هبه کردنِ چیزی )مثلا گوشت ناشی از ختنه( برای خدایی قدرقدرت و جبار باق

توان درکی دقیقتر از مفهوم هوبریسِ یونانی به ی انسان، میدر این زمینه از تفسیرهای واژگونه درباره 

ی مسیحیت در این قلمرو به یکتاپرستی روی نیاوردند و بنابراین دست آورد. یونانیان در واقع تا زمان رخنه

فهمیدند. برای ایشان، جهان انباشته از خدایانی بود که پیکر و ای چندخدایی میمفهوم هوبریس رادر زمینه

انسان شبیه بود. دینِ ایشان در واقع شان هم به ظاهری همچون انسان داشتند، و هیجانها و خواص روانی

. 84پرستیدندای از ادیان باستانی تمدنهای کشاورز اولیه بود که نمودهای طبیعی را در قالبی انسانی میبازمانده

دار با سلسله مراتب سست و ناپایدار بود که با خشونت )مثلا در ی یونانی نظامی بردهبا این وجود جامعه

شد. در این زمینه، مفهوم گناه به شکلِ یهودی یا زرتشتی )مثلا در اسپارت( تثبیت میآتن( و جنگهای دایمی 

توانست پیکربندی شود. پس تنها به صورت تخطی از حد و مرز مجازِ فرد تبلور یافت و به هوبریس نمی

 تبدیل شد. 

ثار ادبی و فلسفی مفهوم هوبریس در ادبیات عصر زرین تمدن یونانی گرانیگاهی است که تقریبا تمام آ 

دارد. محور معنایی تمام تراژدیهای یونانی هوبریس است، و چنین است بخش مهم را در مدار خود نگه می

مهمی از بحثها و جدلهای علمای اخلاق و فیلسوفان یونانی در مورد کردارِ درست و فضیلت. ناگفته پیداست 

                      
84 Gantz,1993. 
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مصری همخوانی بیشتری -ار، با دستگاه نظری یهودیدکه مفهوم هوبریس به دلیل استوار شدن بر نظامی برده

دارد تا چارچوب زرتشتی. به همین دلیل هم وامگیری این مفهوم در دین زرتشت جای بحث و تردید زیاد 

 توان بازیافت.دارد. اما ردپای آن را به روشنی در ادبیات یهودی، مسیحی و اسلامی می

نگ اهمیت های دینی است که پویایی ایزدی مانند نریوسبندی سنتدر این چارچوب از مفاهیم و جبهه 

در این  توان با توجه به خوانشهای متفاوتشیابد. نریوسنگ از آن رو ایزدی جالب توجه است که میمی

ی را طی کرد تا در آنها پی برد. در ایران زمین، نریوسنگ راه دراز و پر پیچ و خم "من"فرهنگها، به ماهیت 

و زیبارو تبدیل شود.  ی بانگ نمازگزاران و بعدها ایزدی بیدار کنندهی قربانی به برندهبرنده از ایزدِِِ آتشینِ

تهای دینی ها را در سنهایی از اساطیر و افسانهزایی در دو قرن پیش و پس از ظهور مسیحیت، خوشهشاخه

مسیحی، -ستر یهودیکردند. در بهای وی تاکید میای از ویژگیباختری پدید آورد که هریک بر گوشه

پیوندش  ای تبدیل شد که بسیاری از خواص قدیمی خود را همچنان حفظ کرده بود، امانریوسنگ به فرشته

ای که در اصل یرینهبا انسان کاملا گسست. در دین مانوی اما، این ایزد پیوند خود را با بدنِ مرد و اغواگری د

 شد، حفظ کرد. به دیگران مربوط می

هنوز در زمان این وامگیری مشرک و چندخداباور بود، این وامگیری شکلی غیرعادی  در رومی که 

به خود گرفت. در اینجا نریوسنگ پیوند خود را با آسمان گسست و به انسانی عادی تبدیل شد که به گناه 

ی هم شود. جالب آن که همین بار اخلاقی اندکخودپرستی و هوبریس دچار آمده و به همین دلیل عقوبت می

های اووید وجود داشت نیز در برداشت یونانی از بین رفت. در آنجا، هوبریس همچنان باقی که در دگردیسی

شد. چنان که ماند، اما نرگس به مردی زیبا تبدیل شد که چون عشق مردی دیگر را رد کرده بود، عقوبت می

در واقع برای گوشزد کردنِ خطرهای  اند، داستان نرگس در ادبیات یونانینویسندگان بسیاری گوشزد کرده
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اش به این معنا فروکاسته شده بود که مردان زیبارو نباید ، و اندرزِ اخلاقی85غرورِ زیبارویان رواج یافته بود

 عشق مردان دیگر را خودستایانه رد کنند!

به قلمرو س داستان نرسه کمی دیرتر، در دوران اسلامی در ادبیات فارسی نیز وامگیری شد و نام نرگ

نی حذف گرایی یوناشعر و ادب پارسی راه یافت. جالب آن که در این وامگیری، بخشهای مربوط به همجنس

ه احتمال زیاد از ی نرگسِ خودبین و گل نرگس بود که مورد تاکید بود. این رابطه بشده بود، و به ویژه رابطه

اهان و گلها و فاهیم و شخصیتهای اساطیری به گیدیرباز در ادبیات ایرانی وجود داشته است. چرا که تشبیه م

ت که شاهکارهایی ی این تاریخ دراز اسای بسیار طولانی دارد و به پشتوانهپرندگان در ادبیات فارسی پیشینه

 مانند منطق الطیر را پدید آورده است. 

 

  

 

  

                      
85 Vinge, 1967. 
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 ی مفهوم دروغ در ایران باستاندرباره

 

 .198-173، ص: 1389ی بیستم، پاییز شناختی، شمارهی ادبیات عرفانی و اسطورهفصلنامه

 1387نوشته شده در: دی 

 

اوستا، زرتشت، منثره، داریوش بزرگ، پارسی  ی بیستون،کلیدواژگان: دروغ، اشه، اقتدار سیاسی، کتیبه

 باستان.

 

 چکیده

در این نوشتار سیر تحول مفهوم دروغ در ایران عصر هخامنشی و چگونگی چفت و بست شدن آن 

گیرد. تمدن ایرانی نخستین و تنها تمدنِ عصر پیشامسیحی است با ساختارهای سیاسی مورد بررسی قرار می

ی اخلاقی کاربرد ای مرکزی در دستگاهکه مفهوم دروغ در آن هم طنینی سیاسی دارد و هم به مثابه کلیدواژه

یافته است. چراییِ این اهمیت یافتن دروغ در دستگاه نظری ایرانیان باستان پرسش مرکزی این نوشتار است. 

شود و سیر تکامل مفهوم دروغ در متون اوستایی کهن بحث با وارسی مفهوم دروغ در گاهان و اوستا آغاز می
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ای با متون پارسی باستان به جا مانده از شاهنشاهان ایسهشود. آنگاه این مفهوم به طور مقو متاخر وارسی می

گیرد. ی بیستون مورد تحلیل قرار میشود و به ویژه کاربست مفهوم دروغ در کتیبههخامنشی مقایسه می

چگونگی اتصال این مفهوم به مشروعیت سیاسی و پاسخ به برخی از پرسشهای کلیدی در مورد روند به 

گیرند. به طور ی دروغ ابعادی تازه به خود میگ، به این ترتیب با فهم دقیقتر واژهقدرت رسیدن داریوش بزر

اش از آغاز عصر اوستایی های موازی دینی و سیاسیدر این نوشتار سیر تحول مفهوم دروغ در شاخهخلاصه، 

و تقدس  شود و نوسان این کلیدواژه در دو سپهر مرتبط با قدرتتا دوران هخامنشی نخستین تحلیل می

 گردد. بررسی می

 

 پیش در آمد

 

گذار ها ویژه و منحصر به فرد است و در بسیاری از موارد بنیان. فرهنگ ایرانی در بسیاری از زمینه1

برانگیزترین موارد است. از تردید یکی از بحثی دروغ بیها و آن موارد، اندیشهو آغازگاه. در میان این زمینه

توان تا دل این ی جفت متقابل معنایی راست و دروغ را میکنان امروزین دربارهسویی، بحثهای شالوده ش

ها ِِ فوکویی را هزاره"ارادت به حقیقت"فرهنگ و متون گاهانی دنبال کرد، و از سوی دیگر ردپای مفهوم 

دیگر، با توان در متونی باستانی ردیابی نمود. از سوی ، می86پیش از دورانی که مورد توجه و تاکید اوست

توان مفهوم عام و فراگیر دروغ و ارتباط آن با گناه و لغزش و شیطان را زاده شده در این قطعیتی بالا می

                      
 .1378 فوکو، 86
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ی امر قدسی کنجکاو های مفاهیمِ بنیادینِ برسازندهی خاستگاهی فرهنگی دانست. از این رو، چه دربارهحوزه

ت مشتاق، بدان نیازمندیم که مفهوم دروغ را در ایران باشیم و چه در موردِ تبارشناسی مفاهیم آغشته به قدر

 باستان به درستی بشناسیم.

ایران زمین، نخستین فرهنگی است که مفهوم دروغ را همچون تهدیدی فراگیر و جهانشمول مورد 

ه ای دینی بای عام و اخلاقی در زمینهی دروغ را همچون کلیدواژهتوجه قرار داد. کهنترین متنهایی که کلمه

ی سوم پ.م در ایران شرقی پدید آمدند و نخستین متونی ی دوم و اواخر هزارهگیرند، در اوایل هزارهکار می

مدار برکشیدند، در ایران غربی و عصر زمامداری هخامنشیان که این کلیدواژه را به جایگاهی سیاسی و قدرت

زرتشت تدوین شد، و کاربردی سیاسی  پ.م به دست 1000-1200ی نبشته شدند. مفهوم دروغی که در فاصله

ی عامیانه و پ.م با نبوغ داریوش پیدا کرد، دو گامی بودند که این کلیدواژه را از زمینه 500-520که در 

 مرسومش برکندند و به آن موقعیتی مرکزی بخشیدند، و ارج و اهمیت گرانیگاهی معنایی را بدان اهدا کردند. 

را دروغزن نامیده، و نه به تنهایی دیوپرست یا بدکار و شیطانی، و این که چرا زرتشت دشمنان خود 

این که چرا داریوش نیز دروغ را به همراه خشکسالی و دشمن یکی از سه تهدید بزرگ ایران زمین دانسته، 

شود که مفهوم دروغ را در بافت تاریخی کهنش دریابیم و سیر دگردیسی و تکامل آن تنها زمانی فهمیده می

اش وارسی کنیم. تنها آنگاه به بستری استوار مسلح خواهیم شد، که امکانِ فهم مفاهیم ی ایرانیزمینه را در

 ترِ دروغ را در چارچوب امروزینش برایمان فراهم خواهد کرد.تر و تازهنوساخته

 

  



253 

 

 نخست: دروغ در گاهان و اوستای کهن

 

 -دروغ به عنوان مفهومی عام و فلسفی ی. کهنترین متنی که امروزه در دست داریم و از کلمه1

برد، گاهان زرتشت است. سرودهایی که احتمالا توسط خود پیامبر ایرانی سروده شده و اخلاقی بهره می

. باید به متون گاهانی چند بخشِ دیگرِ اوستای کهن )هفت هات 87گرددپ.م باز می 1000-1200قدمتش به 

ای کم نسبت به زرتشت و توسط شاگردان نزدیکش نیز با فاصلهو چند دعای کهن( را نیز افزود که آنان 

  .88اندتدوین شده

اوستای کهن، از نظمی دقیق و پیکربندی مفهومی روشن و استواری برخوردار است که در متنی با 

تازه به پیروان  89نماید. در گاهان و هفت هات، چندین جمِ )جفت متضاد معنایی(می این قدمت شگفت

دهد اند. شکل تاکید کردن بر این کلیدواژگان و الگوی قرار گرفتنشان در متن نشان میزرتشت معرفی شده

هایی منطقی اندیشیده و تدوین شده بودند. شرح و ها آشکارا از همان ابتدا به صورت دوتاییکه این جم

دهد آمیز آنها با هم نشان می دقیق و وسواسی چفت و بست شدنِ بسطی که در موردشان وجود دارد و شیوه

اند در تعریف کردن و اند و زرتشت و مغان نخستین ناگزیر بودهسابقه هم بودهکه مفاهیمی نوآورانه و بی

روشن ساختن حد و مرز معانی منسوب به آنها دقت نمایند و احتیاط به خرج دهند تا این کلیدواژگان را از 

 شان رایج بوده، متمایز سازند. همان زمان در میان مردم و زبانِ روزمره مفاهیمی که قاعدتا در

                      
87 Shahbazi, 1977. 
88 Stausberg, 2002, Vol.I, Preface. 
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سازند ای خوش ترکیب و یکپارچه را بر میهای مشهوری که در اوستای کهن وجود دارند، منظومهجم

توان اشاره کرد که زرتشت دست کم که در اینجا مجال پرداختن به آن وجود ندارد. تنها به عنوان مرور، می

ها عبارتند از: . این جم90جمِ تازه و تعیین کننده در تاریخ جهانی ادیان را در این متون معرفی کرده است ده

= جهان مثل و جهان مادی( شهرت بیشتری ی آن )ی یونانی شدهمینو و گیتی، که نسخه

ادیان و نگرشهای فلسفی دارد و محور تمایز کلیدی آسمان/ زمین، معقول/محسوس، و دنیوی/ اخروی در 

متاخرتر است. دیگری انگره مینو در برابر سپند مینو است، که بعدها به اهریمن و اهورامزدا و از آنجا به خدا 

و شیطان دگردیسی یافته است. سومی، سرای روشنایی )گرودمان( در برابر سرای رنج است که مبنای جفتِ 

فرشته است، که کمی دیرتر به تمایز امشاسپندان از کماله  /بهشت/دوزخ در ادیان سامی است. چهارمی، دیو

ی ادیان بعدی را نتیجه داد. پنجمی اشون/ دروند؛ دیوان منتهی شد و فرشتگان مقرب و دیوشناسی پیچیدهِ 

یعنی همان مبنای مومن/ کافر و دیندار/بیدینِ بعدی است، و مفهوم داوری واپسین و پذیرفته شده یا مردود 

شده است. هفتمی تمایز اعمال اخروی است که بر مبنای مفهوم گاهانی داتَه )داد، قانون( تعریف میدر آزمون 

گفتار عادی در برابر گفتار آسمانی )منثره( است که بعدها به چارچوب مفهوم وحی در ادیان یکتاپرست تبدیل 

د در برابر غم/ رنج/ فقر/ شد. بعد، سه مفهوم کلیدی مربوط به هم است: شادمانی/ برخورداری/ لذت/ سو

زیان، که در قالب جمِ لذت/ رنج در بینش زروانی ساده شده است. دیگری توانایی/ ناتوانی است، و سدیگر 

دوامی/ موقتی بودن و این همان بقا/ مرگ در نگرش زروانی زندگی/ پایداری/ نامیرایی در برابر مرگ/ بی

 است که مبنای بحث ماست.ماست. در نهایت، جمِ بسیار مهمِ اشه/ دروج 
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تردید اهمیتی بی اند، و در این زمینه، اشه/ دروجبندی شدهای پیچیده به هم مفصلده جمِ یاد شده، در شبکه

 بنیادین دارد. این جم، نیازمندِ آن است که کمی بیشتر در موردش بنویسیم. 

 

یدواژگان شده است و مانند کل. دروج در اوستا، همان است که در فارسی امروزین به دروغ تبدیل 2

بان فارسی نیز هست. بنیادینِ دیگرِ دوران مهمِ میان زرتشت تا داریوش، از دیرپاترین واژگانِ باقی مانده در ز

ا دلالتی کمابیش باین واژه به همراه کلماتی مانند بوم، شادی، مردم، و مینو، از کهنترین واژگانی هستند که 

تثنایی محسوب اند و بنابراین در کل زبانهای انسانی اسبقای خود ادامه داده پایدار در طول سه هزاره به

 شوند.می

ایست اوستایی که به همین شکل در سایر زبانهای ایرانی شرقی نیز رواج داشته است. دروج، واژه

به معنای  dhrughبوده است که از آن اسمِ  dhrougho، ی اصلی آن در زبانِ پیش هند و اروپاییریشه

. این بنِ اولیه در زبانهای آریایی به اشکالی 91ساخته شده است "پیامدِ زیانبارِ رفتاری ارادی"آسیب، زیان، و 

ایم ( را داشتهdraoga) agOardکمابیش یکسان دگردیسی یافته است. در اوستایی، اسم دروج و درَگوئَه 

که در متون گاهانی به خوبی حفظ شده است. همین واژه در پارسی باستان که به اوستایی بسیار نزدیک است، 

شده است. در از آن ساخته می "دروخش"( تبدیل شده و اسم drauga( و دْرَئوگَه )duruj)دوروج/ دوروغ 

پیوند داشته و حرفِ نادرست و گمراه هردوی این زبانها، دروغ به معنایی شبیه به امروز، با سخن و کلام 

( وجود داشته و آسیب/ زیان druhداده است. همین واژه در سانسکریت به صورت دروه )کننده را نشان می

                      
 .623و  622: 1384کنت،  91
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به معنای آسیبِ ناشی از بدخواهی و نیتِ  droghaو  drohaی سانسکریت دیگرِ داده است. دو واژهمعنا می

. در زبانهای اروپایی شمالی نیز بقایای این واژه با دلالتی ایرانی باقی مانده است. 92بد نیز وجود داشته است

 ب دادن را داریم.به معنای فری trugenچنان که حتی امروز نیز در آلمانی فعل 

ار گرفته ایست که با دقت زیاد و در موقعیتی حساب شده و سنجیده به کدر گاهان، دروغ کلیدواژه

ردمان در ی اشه آمده است، و جمِ اشون/ دروغزن محور مرزبندی مهمواره در برابر واژهشده است. دروغ 

ر برابر ادبیات گاهانی است. فعل مشابهی برای دروغزن در پارسی باستان نیز وجود داشته است. یعنی د

 دهد. ا میندرِگوَنتِ اوستایی، دروَجَنَه در پارسی باستان کاربرد داشته که به همین ترتیب دروغزن مع

تر از دروغِ امروزین دارد. تقابل آن با مفهوم اشه بدان معناست که دروغ در گاهان، دلالتی پیچیده 

عناصر مفهومی نوآورانه و مهمِ منسوب به اشه به آن نیز نشت کرده و همچون نوعی پادمفهوم برای نظمِ حاکم 

در قالب اسمهایی مانند ارشیا باقی مانده است، در کرده است. اشَه، که هنوز در زبان فارسی بر گیتی عمل می

( و در پارسی rtaرتَه ) شده و برابرنهادش در سانسکریتگویش اوستایی به حالت اسمی اَشا خوانده می

که در نامهایی مانند اردشیر و اردوان و اردستان و اردبیل به یادگار مانده است.  93( استartaارَتَه )باستان 

نظم "توان آن را با مفهوم دقیق این واژه جای بحث بسیار دارد. در اینجا تنها به طور خلاصه اشاره کنم که می

کژرفتاری و انحراف مترادف دانست. از این رو دروج، عبارت است از  "حاکم بر جهانِ، به ویژه جهان مادی

نماید که دروج در ابتدای کار ارتباطی چنین پیوسته و درونی از نظم عادی و طبیعی حاکم بر هستی. چنان می

کرده است، چنان که از طنینِ عمل می "نظمِ طبیعی و خوب"با زبان نداشته باشد، و تنها همچون ضدِ 

                      
 .620: 1384کنت،  92
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یک قاعده باید پذیرفت که معانی باقی مانده در  شود، و به عنوانسانسکریت آن چنین معنایی فهمیده می

و ابتدایی محتوای واژگان در سپهر هند و ایرانی نزدیکتر هستند و معمولا شکلِ  سانسکریت به شکلِ اولیه

 کنند.های اولیه را منعکس میتر و پیشازرتشتی فرهنگ آریاییقدیمی

سخن ناراست و ناسازگار "و یکی گرفتنِ آن با نماید که پیوند ناگسستنی میان دروج و زبان، چنین می 

برداشتی زرتشتی باشد که پس از انقلاب دینی زرتشتی رواج یافته باشد. باز در اینجا مجال  "با نظمِ طبیعت

کنم که یکی از دستاوردهای بسیار مهم انقلاب آن نیست که به شرحی گسترده بپردازم، پس تنها اشاره می

شناسی/ اخلاق بود. به همین دلیل هم کلماتی مانند ورد/ دعا نه کردنِ نظام هستیمدارافکری زرتشت، زبان

ای متراکم از ارتباطها با زبان پیوند )منثره( دلالتی بنیادین و هستی شناسانه یافتند و کل مفاهیم در زنجیره

 . 94خورد

 

است و  بداعی زرتشتی. در گاهان، دروج پادنهادی روشن و صریح در برابر اشه است. این تمایز ا3 

. بارزترین های فرهنگ هند و اروپایی وجود ندارد، مگر آن که از زرتشت وامگیری شده باشددر سایر شاخه

دروغ وجود  شود که در آنی همدورانِ زرتشت، در متون ودایی دیده میکاربرد دروغ در فرهنگهای یاد شده

  برابر قانون طبیعی )رتَه( قرار ندارد. دارد، اما مفهومی انتزاعی و حتی اخلاقی نیست و در
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و  95سازند که به جهان مینویی تعلق دارنددر نگرش زرتشتی اما، این دو یک جفت متضاد معنایی کامل را می

نظمی بنابراین حضورشان در جهان مادی تنها نمودی غیرمستقیم دارد و در قالب نوعی قانون و نظم یا بی

 شوند. است که پدیدار می

. چنان که 96انجامدوت اشه و دروج آن است که اشه به سود/ لذت، و دروج به رنج/ زبان میتفا

گفتیم، اشه قانون طبیعی حاکم بر هستی است که اگر رعایت شود و کردارها بر مبنایش تنظیم شود، مسیرِ 

تین است. زرتشت، رستگاری و شادمانی و پیروزی را نشان خواهد داد. دروج، برعکس، انحراف از این راهِ راس

کند کسی است که ادعای بازنمودن اشه را به مردمان دارد. برخلاف سنتِ مرسوم در ادیان، زرتشت ادعا می

ستاید گوید که اهورامزدا را چنان میکه سرآغاز گاهان است، می 28ی آوری نوآور است و در یسنهکه سخن

آورده که تا پیش از او سابقه نداشته است. این پیام، آن  که تا پیش از او کسی نستوده و پیامی را برای مردمان

است که مردم باید از اشه پیروی کنند و از دروج بپرهیزند. در این معنا، اشه تقریبا مترادف است با دین، راه 

 . 97راست، شریعت، و قانون الاهی در ادیان دیگر

ینی در جهانِ اخلاقی است. اشه به زرتشت با این تعبیر، جمِ اشه/ دروج در واقع نشانگر دوپارگی بنیاد

و دروج به دشمنانش مانند بنَدوَه وابسته است. پیام زرتشت، به گوش هواداران اشه نیک و خوشایند است، 

. چرا که ایشان تباهگران جهان طبیعی و در نتیجه مخالفِ 98دارنددر حالی که پیروان دروج آن را خوش نمی

ی و اشه هستند. جالب آن که در گاهان، خودِ اهورامزدا و اهریمن هم در جبههسرزندگی و بالندگی آن در پرت

                      
 . 16، بند 10یسنا، هات  95
 .3، بند49گاهان، هات  96

97 Insler, 1975. 
 . 1، بند 31گاهان، هات  98
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گیرند، یعنی بندهایی هست که در آنها گویی این خدایان فرازین ماهیتی مستقل هواداران اشه و دروغ جا می

دین  و وضع کننده ندارند و خودشان نیز تابع قانون عام حاکم بر هستی هستند. همانگونه که اهریمن در

اش از اشه، پیرو دروغ شده است، آدمیانِ شود، و به دلیل نادانیزرتشتی موجودی نادان و نابخرد دانسته می

ی سپهر دروغ هستند، هوادار دروغ نیز به همین ترتیب درگیر خطا و گرفتارِ اشتباه هستند. آنان که زاده

رسانند. آنان ز این رو به تباهی جهان یاری میهستند، یعنی از دانش راستین برخوردار نیستند و ا "دُژآگاه"

شان و گمراهی 99در آزمون روز واپسین که شکلی از وَر است و عبور از آهن گداخته است، ناکام خواهند ماند

آشکار خواهد شد. در عین حال این وضعیتی است خطیر و نزدیک که هرکس ممکن است بدان آلوده شود. 

دهد که نگرانِ فریبندگی جهانِ دروغ باشند، ان و زنان و پیروانش هشدار میاز این روست که زرتشت به مرد

. گویی دروغ 100خواهد تا پیوند خویش را با آن بگسلند، و آن را از پیشرفت و توسعه باز دارندو از ایشان می

 از همان ابتدا در دل همگان رخنه کرده است و بختکی است که همه با آن دست به گریبان هستند. 

لحن کلام زرتشت در اوستای کهن به شکلی است که گویی هنگام سخن گفتن از دروغزنان از 

های کرده است. یعنی این کلمه را به عنوان صفت برای افرادی خاص و طبقهگروهی خاص از مردمان یاد می

ست. دروغزنان توان داناجتماعی خاصی به کار گرفته است. به طوری که آن را مفهومی انتزاعی و عمومی نمی

ها نامیده شوند. کاهنان دین کهن ایرانیان که کرپندر گاهان به شکلی سازمان یافته و منسجم بازنموده می

                      
 .10، بند 51گاهان، هات  99
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شوند پشتیبانان اصلی دروج هستند. اینان خواستار آن هستند که شوند، و امیران محلی که کوان خوانده میمی

 . 101دارندفریبند و از کار نیک باز میدروج بر اشه چیره شود، و از این رو مردمان را می

خطرِ آلودگی به دروغ از این رو تهدید کننده است که در نهایت به واژگون بختی و رنج و ناراحتی  

ها، از بهترین زندگی منتهی خواهد شد. تمایز اصلی در میان مردمان آن است که هواداران اشه، یعنی اشون

دروغزنان زندگی بدی را از سر خواهند گذراند. دروج برای ایشان بدترین برخوردار خواهند بود، در حالی که 

. بندهای 102آورد که با کردار آمیخته با پارسایی اهورامزدا و سپندترین مینو در تضاد استرفتار را به ارمغان می

از شناسی پیروان دروج اشاره شده است. زرتشت زیادی از اوستای کهن وجود دارد که در آن به آخرت

. پس 103پرسد که پیروان اشه و دروج در پایان زمان چه بادافره و پاداشی را دریافت خواهند کرداهورامزدا می

شوند، در یابند و رستگار میاشونان با گسستن از دروغ به سرای منش نیک و جایگاه مزدا و اشه دست می

 . 104حالی که دروغزنان دستخوش رنجی بزرگ خواهند شد

ی بعدی زرتشتی را شناسی غنی و خلاقانهته از این موارد، بذرِ دیوشناسی و فرشتهدر گاهان، گذش

، و این هردو 105توان یافت. نام دروج معمولا در کنار دیوِ بزرگ دیگر زرتشتی، یعنی خشم آمده استهم می

ز همه آشکارتر، در پیوند با انگره مینو قرار دارند. دروج هماوردان روشنی در میان فرشتگان زرتشتی دارد. ا

ی واپسین، وهیشته، اردیبهشت( تبلور یافته است. در آخر زمان و هنگامهاشه است که در قالب ارته )ارته

                      
 . 12، بند 32گاهان، هات  101
 .5و  4، بندهای 30گاهان، هات  102
 . 14، بند 31اهان، هات گ 103
 .11و  10، بندهای 30گاهان، هات  104
 . 2، بند 29مثلا در گاهان، هات  105
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. همچنین وقتی 106شودشود و اشه بر دروج پیروز میمهمترین رخداد آن است که فریب دیوان آشکار می

شکند، دروج را به دست اشه را در هم می کند و اهریمنوهومنه شهریاری مینویی اهورامزدا را آشکار می

یابد و بر . در جایی دیگر آمده که اشه با یاوری آرمئیتی و وهومن به شهریاری مینویی دست می107سپاردمی

ای . این چیرگی اشه و سپرده شدنِ دروج به دست وی تنها با یاوری فرشتگان بلند مرتبه108شوددروج چیره می

توان در این نبرد سهمی داشته باشد. از این روست که در پذیرد که هر فردِ زرتشتی میمانند بهمن انجام نمی

 "109چطور باید دروج را به دست اشه سپرد؟"گاهان بارها این پرسش تکرار شده که 

ین بار به رسیم که در گاهان، مفهوم دروغ برای نخستاز جمع بندی آنچه که گذشت به این نتیجه می

 ی دینی و مستقل به این شکل صورتبندی شده است:اعنوان کلیدواژه

 شود.ی اشه محسوب مینخست، با قانون حاکم بر گیتی پیوند دارد و دقیقا واژگونه

ارهایی در تعارض دانند، کیابد، یعنی کسانی که قانون اشه را نمیدوم، در قالب کردار آدمیان تبلور می

 آورند.خودشان رنج و برای گیتی تباهی به بار میدهند و در نتیجه برای با آن انجام می

ته و بر سوم، کسانی که کردارشان به دروغ آغشته است، خطاکارانی هستند که به شکلی سازمان یاف

شه )زرتشتیان( کنند. پیروان دروغ همانند پیروان امبنای باورهایی دینی )و پیشا/غیر/ضد زرتشتی( چنین می

ی و ناشی ص و مستقل هستند. به بیان دیگر، کنشِ ناشی از دروغ امری تصادفگروهی اجتماعی با هویت مشخ

 از خطاهای موضعی نیست، که امری انداموار و یکپارچه و متمرکز است. 

                      
 . 1، بند 48گاهان، هات  106
 . 8، بند 30گاهان، هات  107
 . 4، بند 31گاهان، هات  108
 . 14، بند 44مثلا در گاهان، هات 109
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چهارم، آزمونی الاهی )ورِ آهن گداخته( وجود دارد که در آخر زمان حقیقتِ اشه و دروج را در 

شوند، در حالی که پیروان اشه رستگار ان دروغ در آخرت تباه میکند. از این رو پیروچشم همگان آشکار می

 گردند.می

پنجم، دروغ همکارانی از جنس دیوها )مانند خشم( و رهبر/ سروری )به نام انگره مینو( دارد. یعنی 

در شکلی تشخص یافته و همچون شیطانی با هویت مستقل در برابر ایزدان نیک ) به ویژه هماوردش 

 شود. ی تشخص یافته است( ظاهر میهمان اشه اردیبهشت که

 

 دوم: سیر تحول دروغ در اوستای نو

 

شود. روند شخصیت یافتن دروغ . در اوستای نو، مفهوم دروغ دستخوش چند دگردیسی عمده می1

بر خلاف سایر ماهیتهای مینویی )مثل اهورامزدا و اهریمن( مسیری یکنواخت را طی نکرده است. در اوستای 

دروج به دو شکل متفاوت بازنمایی شده است. از طرفی همچون سایر دیوهای زرتشتی، به تدریج توصیفی  نو،

دقیقتر یافته و شخصیتی ملموس و داستانی پیدا کرده، و از سوی دیگر مسیری واژگونه را پیموده و به مفهومی 

یر دوم را در سایر دعاها و انتزاعی تبدیل شده است. مسیر نخست به ویژه در یشتها برجسته است، و مس

 توان از مسیر اساطیری و فلسفی تحول مفهوم دروغ سخن گفت.توان بازیافت. بنابراین مییسناها می

مسیرِ نخستِ تکامل دروغ، که اساطیری باشد، آن است که دیوِ دروج نیز مانند اهریمن و خشم و 

پردازی شود. چنین تصویری از این موجود تگونه، اما دیوآسا شخصیپیری و سرما در قالب موجودی انسان

خورد. در اینجا خویشکاری مبارزه با دروغ به گروهی از ایزدان سپرده شده و به ویژه در یشتها به چشم می

از انحصار اردیبهشت بیرون رفته است. در این میان سروش موقعیتی ممتاز دارد. در چند جا ذکر شده که او 
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شود کَیذَه و زنش کَییذی است، و همچنین بر دیو زورمند دروغ نیز چیره می ی مردی به نامشکست دهنده

. دروج در سروش یشت هادخت همچون دیو جنگاوری بازنموده 110ی زندگی و جهان استکه تباه کننده

. هماورد دیگر او، هوم است 111شودشده است که نیایش ایزدی همچون زرهی در برابر گزندش محسوب می

 . 112ذکر شده است "ی دروغدرهم شکننده"لقبش به صورت که در جایی 

اش در سرزمین ظلمت به گیتی هجوم برده است، و به هنگام فرشگرد دروج دیوی است که از لانه

. او همواره در کمین است که بر مردمان و پارسایان 113بار دیگر با اقتدار اشونان به همانجا رانده خواهد شد

دهد، و منتره یا کلام قدسی دروجهای پنهان )پارسایان( را از گزند هجوم او پناه میبتازد. سروش درویشان 

شان با اهورامزداست های نیکان )ارواح نیاکان( و همدستی. پشتیبانی فروشی114راندشده در گوشه و کنار را می

هند و ایرانی، در میان  . او همچون ایزدان کهن115داردکه او را از نیرومند شدن و فرمانروای گیتی شدن باز می

دو مینوی مقدس و نامقدس جای گرفته است و اگر چیره شود، انگره مینو با وجود شکست یافتنش از سپند 

، و تشخص وی در آنجا به اوج 117ی دیوان تباهکار است. او آفریننده116مینو از میدان نبرد نخواهد گریخت

                      
 . 10، بند 2ی ، و سروش یشت هادخت، کرده15بند ، 7، کرده 57یسنا، هات  110
 . 2، بند 1ی سروش یشت هادخت، کرده 111
 .20و  17، بند 9یسنا، هات  112
 . 12، بند 1ی زمیاد یشت، کرده 113
 . 3، بند 1ی سروش یشت هادخت، کرده 114
 . 12فروردین یشت، بند  115
 . 13فروردین یشت، بند  116
 . 4، بند 12یسنا، هات  117
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گاو پیش آور که آژیدهاک و افراسیاب و زینزی هراسبینیم در آخر زمان سوشیانس با گررسد که میخود می

 .118کندآید و بر دیو دروج غلبه میاز آن بدان کوبیده شده بودند، فراز می

ه به ویژه کدومین مسیرِ تحول دروج، که شاید بتوان با قدری استعاره آن را فلسفی خواند، آن است  

رچسبی بروبرو شده است. دروغ در اینجا بیشتر  در یسناها روند تشخصِ او با عدم تداوم و حتی پسرفت

ی یا شیطانی مترادف توان با مفهوم اهریمنسازد. آن را میها و روندها را متمایز میای از هستندهاست که رده

غ با دانست، و این متفاوت است با تصویر جنگاورانه و رنگینی که شرحش گذشت و به کنش متقابل درو

 کرد.ایزدان دیگر دلالت می

یکی از بندهایی که در آن نام دروج زیاد تکرار شده و اتفاقا در یشتها هم وجود دارد، آنجایی است 

شود. در اینجا با این عبارتِ شود، و به هماوردش آژیدهاک اشاره میکه دلاوریهای فریدون فرخ شرح داده می

د که اهریمن در جهان استومند )مادی( آژیدهاک نیرومندترین دروغی بو"شویم که برانگیز روبرو میاندیشه

در نیرنگ کشتی بستن، به همین ترتیب و با بیانی صریحتر، نام دروج در میان فهرستی آمده  ".119آفریده بود

کنند. این سیاهه چنین است: اهریمن، دیو، های اهریمنی را نمایندگی میای از آفریدهکه هریک از آنها رده

ی اشه(، )شهریارِ بد(، کَرپ )روحانی بد(، ستمگر، گناهکار، اشموغ )شکننده جادو، دُروند )بدکار(، کَوی

بینیم، در اینجا سخن از یک شخصِ خاص در میان نیست و ادبیات اوستایی دشمن، پری، و دروغ. چنان که می

 اند.بندی موجودات اهریمنی دست یافتهبه جای آن به نوعی رده

                      
 . 93، بند 15زمیاد یشت، فرگرد  118
، بند 9ی یشت، کرده ، آبان14، بند 3ی ، گوش یشت، کرده24، بند 6ی ، رام یشت، کرده40، بند 14ی بهرام یشت، کرده 119

 . 8، بند 9، و یسنا، هات 34
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ی انتزاعی داریم. در اینجا نیروهای نیک و بد در برابر یکدیگر در زمیاد یشت هم دروغ را در مفهوم

اند: منش بد در برابر منش نیک )بهمن در برابر اکومن(، خرداد و امرداد در برابر گرسنگی و بازنموده شده

ی دروغ و سخن که در اثرِ دور بینیم که رابطه. در اینجا می120تشنگی، و سخن راست در برابر سخن دروغ

 ی دعا و نیایش و منتره نیز هویدا بود، مورد تاکید واقع شده است. کننده

به این شکل، در متونی که بین اوستای کهن و وندیداد قرار دارند، دو مسیر تکاملی برای دروغ داریم،  

در یکی دروغ خصلتی عینی و ملموس و اساطیری و داستانی پیدا کرده است، و در دیگری ماهیتی انتزاعی و 

زایی همچنان در اوستای نو نیز مدار و تا حدودی فلسفی به خود گرفته است. با وجود این دوشاخهمفهوم

تر از هرجا در دعاهای مربوط به دروغ دریافت. توان نمایاندروغ محوری مهم و کلیدی است و این را می

شده تا اشه را نیرومند و دروغ بینیم. بارها از اهورامزدا خواسته ترین دعاهای یسنا را در حق دروج میرنگین

. در جایی دیگر 122بارها ذکر شده است "کامروا باد اشه و ناکام باد دروج". همچنین دعای 121را ناتوان سازد

همچنین دعایی هست که  ".123فراخی و آسایش بر آفرینش اشه باد و تنگی و دشواری باد دروج را"آمده که 

ای ای دروغزن و"ست، اردیبهشت یشت است که در آن آمده ی مادی دروغ بیشتر مورد نظر ادر آن جلوه

دروغ سپری شده، برانداخته، زدوده و شکست خورده و "ترین دعا آن است که مفصل "124دروغگو بگریزید.

                      
 . 96، بند 15ی زمیاد یشت، کرده 120
 . 12، بند 11و هات  5، بند 8یسنا، هات  121
 .13، بند 11، و هات 6بند ، 8یسنا، هات  122
 . 19، بند 68و هات  15، بند 11یسنا، هات  123
 .9و  8اردیبهشت یشت، بند  124
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دروج باید بکاهد، باید نابود و سپری گردد، باید یکسره از میان "بینیم: مشابه آن را چنین می "125ناکام باد!

 . "126ر اپاختر ناپدید شودبرود، و باید د

 

طهیر تمرکز ی زرتشتی است و به ویژه بر آیین تمدارانه و موبدانه. در وندیداد، که متون شریعت2 

ی وندیداد دنباله کنیم. با این تفاوت که دروغ دریافته، بار دیگر دروغ را در مقام مفهومی مرکزی مشاهده می

 تر.وم است، و نه مسیرِ انتزاعی و ذهنیی تحول این مفهمسیرِ عینی و تشخص یافته

یختگی دین زرتشتی گیرد که در زمانهایی متاخرتر و در اثر آمای از احکام دینی را در بر میوندیداد، مجموعه

ند. محور این آیینها، پاکیزگی و تطهیر و دور اپدید آمده -ی رایج در مادینهای مغانهبه ویژه آی -با ادیان دیگر 

ن ماندایی و یهود ری و آلودگی است. این همان است که در آیینهای متاثر از فرهنگ ایرانی مانند دیراندن بیما

 تشت دانست.نیز برجستگی دارد و دور نیست که ساختار و محور مفهومی آن را بتوان وام گرفته از آیین زر

ثیفی ناشی و تباهی و کدر وندیداد، تجسم امر پلید، دیوی است به نام نَسو. این دیوی است که مرگ  

شود و یاش مقیم مکند. نسو دیوی است که به محض مرگ انسان یا جانور در لاشهاز آن را نمایندگی می

یز آن که در انگکشد تا در موجودات پاکِ پیرامون جسد رخنه کند و ایشان را نیز تباه کند. شگفتکمین می

ین همخوانی، ابه کار گرفته شده است. برای روشنتر شدنِ وندیداد، دروغ به معنایی کمابیش مترادف با نسو 

 به تمام مواردی که این واژه در وندیداد به کار رفته اشاره خواهم کرد:

                      
 .6، بند 8یسنا، هات  125
 . 17اردیبهشت یشت، بند  126
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زاید و این به ویژه در شرایطی دروج، دیوی است که اگر نیرومند شود بیماری و مرگ و تباهی می 

. دروج همان دیوی است که به جسد 127ام ندهددهد که کسی مراسم برشنوم )تطهیر( را درست انجرخ می

. 128آلاید، اگر کسی مرده را برای به دخمه نهادن به تنهایی از خانه خارج کندبرد و آن را میمرده هجوم می

اند بمیرد، دیو دروج از شمال )که از دید زرتشتیان جهت نحسی وقتی کسی در میان گروهی که کنار هم خفته

. این دیو همان است که وقتی مردار جانور یا انسانی با آب تماس یابد، 129تازدمی است،( به بدن همسایگانش

. همچنین اگر کسی گوشت مردار بخورد و آب یا آتش 130آلایدحوض و چاه و استخر و برف و جویبار را می

توان . در بندی دیگر پرسیده شده که چطور می131را با مردار بیالاید، بدنش توسط دیو نسو تسخیر خواهد شد

 ".132کندخیزد و تن زندگان را آلوده میاز دروج در امان ماند، که از بدن مردگان برمی

ی مرده قرار دارد تا اینجای کار روشن است که در وندیداد دروغ در پیوندی نزدیک با جسد و لاشه 

اعی نیست و شکلی کاملا نمایاند. دروج/ نسو در اینجا مفهومی انتزو در واقع آلودگی ناشی از مردار با باز می

ای از سیر تحول اساطیری دروغ دانست. این تشخص یافته و عینی دارد و به همین دلیل هم آن را باید دنباله

عینی و ملموس شدنِ دیو دروغ به قدری است که در دو بخشِ جالب از وندیداد، او را در قالب مگسی 

ای را از راهی عبور داده باشند، سایر است که اگر مردهاند. در یکی از این موارد، سخن از آن نمایش داده

                      
 . 48، بند 3ی ، کرده10وندیداد، فرگرد  127
 . 14، بند 3ی ، کرده3وندیداد، فرگرد  128
 . 32-27، بندهای 6ی ، کرده5وندیداد، فرگرد  129
 . 41-31، بندهای 3ی ، کرده6وندیداد، فرگرد  130
 . 26-5، بندهای 1ی ، کرده7وندیداد، فرگرد  131
 . 17و  1، بندهای 10وندیداد، فرگرد  132
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کنند، آلوده خواهند شد یا نه؟ پاسخ آن است که به خاطر عبور مردار از آن مکان، کسانی که از آن راه گذر می

ی آلوده خواهند شد مگر آن که سگ زردگوش سپید یا سگ زرد چهار چشمی )یعنی بالای چشمانش لکه

را از آن راه عبور دهند. در این شرایط، مکان بار دیگر پاک خواهد شد و دیوِ دروج نسو تیره داشته باشد( 

. در بند دیگری، مراسم پاکیزه ساختن 133همچون مگس سیاه پلیدی از آنجا به سوی شمال خواهد گریخت

که به بدن  بینیمتنِ کسی که با مردار تماس یافته آمده است، و در آنجا دیو دروج نسو را همچون بختکی می

خواهد جایگاه خود را حفظ کند. به این ترتیب با مراسم غسل، این دیو از سر به چسبیده و به هر قیمتی می

گریزد تا آن که در نهایت در بدنِ پاک شده جایی برای خود نیابد. تنه و از تنه به دستها و از دستها به پاها می

وچک پای چپ خارج خواهد شد و به سوی شمال خواهد آنگاه در قالب مگس سیاه پلشتی از نوک انگشت ک

 . 134گریخت

تر را برای دروج در نظر گیرد، اما شخصیتی رنگینوندیداد، هرچند آشکارا دروج و نسو را یکی می 

ها و بیماریها تعمیم یافته ماند. دروج گویا به تمام آلودگیدارد که به مردار و آلودگی ناشی از آن محدود نمی

ا که در بندی پرسیده شده که چطور باید از اهریمن و دروج رها شد؟ و پاسخ داده شده که با پاکی باشد. چر

اند که به کار کوبیدن درج . همچنین گیاهان دارویی همچون سلاحهایی معرفی شده135هاشدن از آلودگی

                      
 . 21و  16، بندهای 3ی ، کرده8وندیداد، فرگرد  133
 . 72-41، بندهای 7ی ، کرده8وندیداد، فرگرد  134
 . 12، بند 2ی ، کرده19وندیداد، فرگرد  135



269 

 

ی مراسم تطهیر ار کننده. در بندی که آشکارا ابداع کاهنانِ پول دوست است، آورده شده که اگر برگز136آیندمی

 . 137آلایدی کارفرمایش نرود، دیو دروج آن خانه را میراضی از درِ خانه

کند نیز شبیه است. دیو دروج در ضمن به نوعی انگل یا موجودی که بدن گناهکاران را تسخیر می 

، 138افتدردار فرو میکاست، مانند بختکی بر مردان گناهکاری و دیوپرست و دروغ "مستبی می"دیو کوندَه که 

خواهد زرتشتِ کودک را از پا درآورد، سپهبد بزرگش دروغ را به همراه مرشون و بوندی و اهریمن وقتی می

. در اینجا نیز بار دیگر پیوند سخن 139راندکند. اما زرتشت با خواندن منتره آنان را میبه سرای او گسیل می

 متفاوت.  ای به کلیرا با دروغ داریم، هرچند در زمینه

شوند نیز سنخ شناسی جالبی در دست است. در بندی از در مورد گناهکارانی که آماج دروغ می 

شود، در حالی که دیوی که جفت پرسد که چطور بارور میکند و از او میوندیداد، سروش با دروج گفتگو می

شوند، خسیس، او محسوب میدهد که چهار مرد هستند که همبستر او باشد در کار نیست؟ دروج پاسخ می

کسی که استمنا کند یا بعد از احتلام شبانه مراسم درست را به جا نیاورد، کسی که پس از پانزده سالگی سدره 

 ! 140نپوشد و کشتی نبنند، و کسی که سر پا بشاشد

آید که دروج در وندیداد به تبلوری از مفهوم آلودگی تبدیل شده بوده، از تمام این موارد چنین بر می

و این آلودگی اتفاقا ماهیتی عینی و زیستی و مادی داشته است. گرانیگاه این تعبیر، لاشه و مردار بوده، اما 

                      
 . 8، بند 20وندیداد، فرگرد  136
 . 41و  40، بندهای 2ی ، کرده9وندیداد، فرگرد  137
 . 41، بند 2ی ، کرده19وندیداد، فرگرد  138
 . 3-1، بندهای 1ی ، کرده19وندیداد، فرگرد  139
 . 59-30، بندهای 3ی ، کرده18وندیداد، فرگرد  140
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را نیز در  -لیدپناه )کشتی و سدره( در برابر نیروهای پی نابجا دفع شده، یا بدنِ بیادرار یا نطفه_مشتقات آن 

 گرفته است.بر می

ز همچنان تا رسد ردپای معنای نخستینِ دروج که انحراف از قانون اشه بوده، در اینجا نیبه نظر می

ن عهد و حدودی باقی مانده است. با این تفاوت که شکستنِ قانون، بیشتر ماهیتی مهری دارد و به شکست

که در آیین  است، "شکستنِ پیمان )مهر("فهمِ دروج به معنای دهد. این همان شکل کهنی از پیمان ارجاع می

ستن قانون شک"مهر رواج داشته و در مهریشت نیز به جا مانده است، و گویا توسط زرتشت به مفهوم عامترِ 

 دگردیسی یافته باشد.  "طبیعت )اشه(

بینیم. نخست در شدن را چند جا می "مهردروج"در وندیداد این تعبیر مهری از شکستن قانون، و  

فرگرد چهارم که در آن مهر دروج به صراحت تعریف شده است، به مثابه کسی که با نیتِ دروغ گفتن در 

رشن )دستیار مهر( را گواه گیرد و آگاهانه در برابر گوگرد زرین و آبی که اشه  "آیین ور شرکت کند، یعنی 

در جای دیگری آمده که هرکس تاوان گناهش  "141د.دهد )آیین ور( بایستد و دروغ بگویرا از دروغ تمیر می

. در بند 142را نپذیرد و به کیفرِ دینی تن در ندهد، مرتکب گناهِ دروج خواهد شد و به دوزخ خواهد رفت

آن "بینیم که ممکن است این ماجرا به طور ناخودآگاه هم رخ دهد، چون پرسیده شده که معماآمیزی می

 "143نهد؟ایت اشه( است اما به راه دروغ گام میی اشونی )رعکیست که در اندیشه

                      
 . 55و  54، بندهای 3ی ، کرده4وندیداد، فرگرد  141
 . 107، بند 9ی ، کرده8وندیداد، فرگرد  142
 . 78، بند 12ی ، کرده7وندیداد، فرگرد  143
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این  شود که در اوستای نو، تحولی بزرگ در مفهوم دروغ رخ داده است.به این ترتیب روشن می 

 توان به این شکل خلاصه کرد:تحول را می

نها به نخست آن که دو مسیرِ متفاوتِ اساطیری و فلسفی برای دروغ طی شده است که در یکی از آ 

دارانه مت دیوی با شکل و شمایل و داستانهای مشخص درآمده، و در دیگری ماهیتی انتزاعی و مفهومصور

 بندی تبدیل شده است. یافته است و به مبنایی برای سنخ

ه شددر مسیر اساطیری، دروغ بیش از آن که با اشه در پیوند باشد، هماورد سروش محسوب می 

 است. 

ی ناشی از رسد و در آنجا دروغ با دیو نسو و آلودگری به اوج خود میدر وندیداد این مسیر اساطی 

 شود.زا مترادف گرفته میمردار و سایر امور بیماری

یوند در مسیر فلسفی، دروغ با گفتار و سخن ناراست و به ویژه ادعای رسمی و حقوقی نادرست پ 

 خورده است و به صورت سنخی از پدیدارهای اهریمنی درآمده است. 

 

 سوم: دروغ در چشم هخامنشیان

 

ی ی مدرنیتهزدههای تربیت شده در حال و هوای یونانآید، ذهن. وقتی سخن از دروغ به میان می1

ی راستگویی پارسیان داد آورد، که دربارهمعاصر، نخست نقل قولهایی از هرودوت و کسنوفانس را به یاد می

دهند. همه به یاد دارند که هرودوت گفته بود مغان به کودکان پارسی سواری و کمانگیری و سخن می
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ترین کار در چشم پارسها ، و در جایی دیگر تاکید کرده بود که ناشایست144دهندراستگویی را آموزش می

فردِ مقروض ممکن دارند که ابتدا دروغگویی است، و پس از آن وامدار بودن، و این دومی را از آن رو بد می

ی اخلاق . تاکیدهای مشابهی را در متن مورخان یونانی دیگری که درباره145است ناگزیر شود دروغ بگوید

 توان باز یافت. نوشتند، و به ویژه در آثار کسنوفانس میایرانیان می

دوران ی حاکم بر با این وجود، این که تصویر ایشان از دروغگویی و راستگویی پارسها در زمانه

هخامنشی به راستی چه بوده است، جای تامل دارد. متون یونانی، در واقع، روایتی بیرونی و معمولا اساطیری 

نشینانی که در کناره و نه در مرکز این دهند، که توسط حاشیهی منِ پارسی را به دست میاز ظهور و سیطره

پارسیان مردمی هستند نیرومند، زیبارو، نژاده، . بر مبنای این متون، 146زیستند تدوین شده استنظم نوین می

 اند.که به خاطر همین ویژگیهای برجسته نقشِ رهبری مردمان جهان را بر عهده گرفته "راستگو"جنگاور، و 

ی ز دایرهاهرچند متون یونانی در روزگار ما شهرت بیشتری دارد، اما حقیقت آن است که محتوای آن 

رود. در این تر نمیی یونانیان فراسرایی و دروغگویی و اغراق ویژهخته به افسانهاطلاعاتی اندک و معمولا آمی

ابع یونانی نوشته میان، متونی کم حجم اما بسیار مهم را هم داریم که در همان زمان هخامنشیان و زودتر از من

عتمادتر به دست او قابل تر ی نظم نوین و ارتباط آن با دروغ و راستی را به شکلی سنجیدهاند، و شالودهشده

 دهند. می

                      
 . 136هرودوت، کتاب نخست، بند  144
 . 138هرودوت، کتاب نخست، بند  145
 .1386برای شرح بیشتر در این مورد بنگرید به: بریان،  146
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های شاهان هخامنشی و به ویژه سخنان داریوش است که از نظر مهمترین منبع از این دست، نبشته

شود. چرا که تمام متون تاریخی کهنترین منبع مستند و مستقیم ما از مفهوم دروغ در ایران باستان محسوب می

دوران تعلق دارند، و اوستای نو و وندیداد که بیشترشان در دوران اوستای کهن که به قرنها پیش از این 

، و متون مورخان یونانی، به شکلی که در اختیار ما قرار دارند، قرنها بعد نگاشته 147هخامنشیان تدوین شدند

 های هخامنشی امروزه در دست نداریم.شان را برخلاف دیوارنگارههای اولیهشدند و نسخه

ای ین نبشتهی بیستون است. این در ضمن کهنترتردید مهمترین متن نبشتهشده، بی در میان متون یاد

قام هم هست که در آن به دروغ پرداخته شده و اولین متن سیاسی جهان است که مفهوم دروغ را در م

 ه داریوشکتوان دریافت ای تعریف شده و روشن به کار گرفته است. با یک نگاه به بیستون، میکلیدواژه

ا با توجه به سازی متن یاد شده، به روشنی چارچوبی زرتشتی را در ذهن داشته است، هرچند گویهنگام آماده

 رواداری دینی چشمگیرش، خود زرتشتی متعصبی نبوده است.

شود که از کردارهای کمبوجیه سخن در میان نخستین اشاره به دروغ در بیستون به زمانی مربوط می

گوید کمبوجیه برادرش بردیا را پنهانی کشت، و خود به مصر لشکر داریوش می. در آنجاست که 148است

آنگاه در بند بعد، داریوش از  "149ی سرزمینها زیاد شد.دروغ در پارس و ماد و بقیه"کشید، و در این هنگام 

وریهای گفت. آنگاه شرح دلاگفت بردیاست، و دروغ میگوید و این که او میفراز آمدن گئوماتای مغ سخن می

رود و شورشهای استانهای گوناگون در سال پارسها و مادهای هوادار داریوش و شش پهلوان همراهش می

                      
147 Kellens, 1983:35–44. 

 .403: 1384کنت،  148
149 DB 10. 
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شود. جالب آن است که در حین بحث در مورد این شورشها، داریوش با متانت و پ.م شرح داده می 522

کند. یعنی نه بر اساس سنت داری قابل تحسینی از هرنوع ارجاع منفی نسبت به ایشان خودداری میخویشتن

بابلی ایشان را -نامد، و نه طبق سنت سومریآشوری دشمنانش را بیمار و فلج و دیوانه و نمک نشناس می

کند. لقب دروغگو در مورد هیچ یک از آنها به کار ی قانون الاهی قلمداد میدشمن خدایان و نقض کننده

کاری مانند بردیا یا نبوکدنصر بودن را داشته است. تنها رود، حتی در مواردی که شخصی ادعای دروغ آشنمی

شود، در مورد ارخه پسر هلدیتاست که در بابل درفش جایی که این کلمه در مورد کسی به کار گرفته می

رسد و . در مقابل، وقتی شرح نبردها به پایان می150اش گفته شده که دروغگو بودشورش برافراشت و درباره

 . 151اندکند که دشمنانش دروغگو بودهرسد، داریوش تاکید میفهرست شورشیان میی نوبت به ارائه

ای ی دروغ را نه برای شماتت دشمنانش، که بیشتر به عنوان کلیدواژهداریوش در بیستون، کلیدواژه

انی مرکزی برای توصیف شرایطی سیاسی به کار گرفته است. سند این ادعا آن که این عبارت بیشتر در ربعِ پای

کتیبه تکرار شده است، یعنی همان جایی که داریوش مشغول صورتبندی ایدئولوژی سیاسی خویش است. در 

 :153ها( دانسته شده استکه دروغ علتِ نافرمانی در سرزمینهای ایرانی )دَهیوم 152بینیماین بخش می

ردم ماز آنجا به  دوبال. ... مردی اَرخَ نام، ارمنی، پسر هَلدیت، او در بابل برخاست، سرزمینی به نام"

 "این گونه دروغ گفت: من نبوکدرچر پسر نبونید هستم...

                      
150 DB 49. 
151 DB 52. 

 . 440-402: 1384کنت،  152
153 DB 49. 
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ی زمین است، داریوش در مقام پادشاهی نامدار که در زمان نگارش این کتیبه نیرومندترین انسانِ کره 

با دروغ و ی او، مبارزه دهد، و مبنای اصلی اندرزنامهجانشینان خود را برای سلطنت نیک و درست اندرز می

، و دروغزن را مجازات کن تا کشور "خود را از دروغ بپای و مراقبت کن"گوید که رعایت راستی است. او می

. بنابراین دروغ هم خصلتی اخلاقی و فردی دارد و هم به پیامدهایی سیاسی و اجتماعی 154ایران در امان بماند

 شود.منتهی می

، در جایی که 155شودی بیستون نیز بارها تکرار میبشتهی دروغ به شکلی معنادار در پایان نکلمه

خواند، خواسته تا آن را خراب نکند و محتوایش را به اطلاع دیگران برساند، داریوش از کسی که نبشته را می

و تاکید کرده که سخنانش را دروغ ندانند. داریوش در چند جا بر این نکته که سخنانش راست بوده و نه 

کند. مثلا نظیرش اشاره میه است. این تاکید بیشتر در جاهایی است که به کارهای بزرگ و بیدروغ تاکید کرد

گوید، و در جای دیگر ی شورشیان را شکست داده، تاکید دارد که دروغ نمیگوید در یک سال همهوقتی می

شدنش، آنها را نقل  کند که کردارهای بزرگ دیگری هم از او سر زده که از بیمِ دروغگو پنداشتهاشاره می

 .156نکرده است

ی بیستون، چند نکته به روشنی آشکار است. نخست آن که داریوش دروغ را با گفتار و ادعا از کتیبه

دانسته است. دیگر آن که دروغ و به ویژه گفتارِ مربوط به قدرت و سخن بافته با گفتمان سیاسی مربوط می

شده است، و سوم آن که دروغ شورش و انقلاب و کشمکش می آن عاملی بوده که باعث نابسامانی سیاسی و

                      
154 DB 55. 

 .435و  434: 1384کنت،  155
156 DB 56-58. 
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توان بر مبنایش دروغگویان را شناخت و مجازات کرد و خود را از آن امری روشن و سنجیدنی است که می

 حفظ کرد. 

، و به متن بسیار مهمی بپردازیم 157ی نقش رستم بنگریمشود که به نبشتهمفهوم دروغ وقتی روشنتر می

ی خویش را به عنوان شاهِ آرمانی برای آیندگان ثبت کرده است. در این متن که در آن خودانگارهکه داریوش 

گوید که دوست راستی است، و با دروغگو دوست نیست. ارزشِ فراوان دارد و جای بحث بسیار، داریوش می

وستی با راستی )اشه = ی همان بندِ اوستاست که به دعبارتی که در اینجا به کار گرفته است، دقیقا ترجمه

کند. در این کتیبه، داریوش تاحدودی منظور خویش از ارته( و دشمنی با دروغزن )پیروان دروج( سفارش می

کند و سخن مردمان را دشمنی با دروغ را نیز روشن کرده است، مثلا گفته که از خشم و تندخویی پرهیز می

شود، که کند و مانعِ ستمِ توانا بر ناتوان و ناتوان بر توانا میدلیل مجازات نمیکند و کسی را بیزود باور نمی

ی سیاسی و سیر تحول مفهوم عدالت بسیار اهمیت توجه به این دومی و قایل شدن این تمایز در تاریخ اندیشه

 دارد و نیازمند به بحثی بیشتر است.

شود، هرچند دیده نمی ی جانشینان داریوش با این برجستگیمضمونِ مخالفت با دروغ در کتیبه

گویند و معمولا عین گفتارهای او را نقل ی ایشان در چارچوبِ وضع شده توسط داریوش سخن میهمه

توان فرض کرد که مفهوم دروغ را هم کنند و اصولا به خاطر محدود بودن منابع باز مانده از آن دوران، میمی

ر بیست و پنج قرنی که بر آنها گذشته باقی نمانده است. اند، و اثری از آن دگرفتهبه همان شکل به کار می

ی دیوان خشایارشا، که کاملا در امتداد متن بیستون و نقش رستم قرار ی قابل اشاره آن که در کتیبهتنها نکته

                      
 .457-449: 1384کنت،  157
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، اما به شکلی غافلگیر کننده هیچ 158دهددارد، خشایارشا به اهورمزدا و ارته )اشه( به صراحت ارجاع می

گوید که دیوپرستان، که توسط او سرکوب شدند، دروغزن و هوادار . یعنی نمی159دهده دروغ نمیارجاعی ب

 دروغ هم بودند. 

های هخامنشی، در کل توسط متون یونانی نیز تایید حال و هوای حاکم بر کاربرد دروغ در کتیبه

دانند رسیان را راستگو میشود. هرودوت، کسنوفانس، و نمایشنامه نویسانی مانند آیسخولوس آشکارا پامی

دهند، و یا موضوع شماتت ی دروغ را یا برای توصیف گفتارهای یونانیان مورد استفاده قرار میمعمولا و کلمه

توان به گفتار گوبریاسِ پارسی اشاره کرد، وقتی در نکوهش حکومت پارسیان. به عنوان چند نمونه، می

گوید که گیرد، میس وقتی مورد مشورت خشایارشا قرار می. همچنین آریاند160گویدگئوماتای مغ سخن می

 .161راستگویی پیش فرضِ سخن گفتن یک پارسی نجیبزاده است

 

 چهارم: چرا دروغ؟

 

شود آن است که چرا دروغ تا این حد در ایران باستان . پرسشی که خواه ناخواه در اینجا مطرح می1

پ.م  330-1100ی ی بسیار گستردهشان کردیم، در دامنهاهمیت داشته است؟ متونی که تا اینجای کار مرور

ی تمدنهای اند و این به تنهایی از تاریخ مدون بخش عمده)یعنی حدود هفتصد و هفتاد سال( تداوم داشته

                      
158 XPa 

 .479: 1384کنت،  159
 . 72، بند 3هرودوت، کتاب  160
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ی تاریخ دیرپای ایران زمین نیز بنگریم، همچنان تر است. اگر به ادامهی زمین طولانیامروزینِ حاضر بر صحنه

دروغ را در جایگاهی مرکزی باز خواهیم یافت. در دوران اشکانی و ساسانی ارزشهای اخلاقی زرتشتی مفهوم 

و تاکید شدید وی بر پرهیز از دروغ کمابیش با همان پافشاری سیاسی هخامنشیان احیا شد، و حتی پس از 

تفکیک مفاهیم دینی ی دروغ همچنان اهمیت و مرکزیت داشت و در نهایت به هجوم اعراب نیز بحث درباره

مهمی مانند اخلاص در برابر ریا، و نیت در برابر کردار ظاهری منتهی شد. پیگیری سیر تحول این مفهوم در 

ی بحث این نوشتار خارج است و از این رو آن دورانهای بعدی پژوهشی شیرین و جذاب است که از دایره

خویش، یعنی تحلیل شرایط ظهور مفهوم دروغ باز  کنم تا از بحث اصلیرا به جا و زمانی دیگر واگذار می

 نمانم.

به راستی چه عوامل جامعه شناسانه، چه متغیرهای سیاسی، و کدام ساز و کارهای تعریف هویت  

-ای سیاسی برکشیدهی کلیدواژهاند که مفهوم دروغ را به این شکلِ غیرعادی و ویژه تا مرتبهجمعی در کار بوده

اند که پرداختن ، و چه راهبردهایی برای منضبط کردنِ سوژه تکامل یافته"من"برای تعریفاند؟ چه فرآیندهایی 

به دروغ را در مقام محوری اخلاقی و متصل به کردار چنین برجسته ساختند؟ و چه ارتباطی میان زبان و 

آن محسوب آمد، که دروغ پاسخی عملیاتی به شد، و چه مسائلی از آن بر میخویشتن پیش فرض گرفته می

 شد؟می

برای پاسخگویی به این پرسشها، نخست از دیدی درونی و آنگاه از نگاهی بیرونی به مفهوم دروغ خواهم 

 نگریست.

 

توان از شرایط اجتماعی خاصی پرسید که مجالِ تفکیک قایل شدن سیاسی و اجتماعی میان . می2 

نگریم و کنشِ دروغ ای بیرونی به دروغ میزاویهآورد. در این حالت، ما از سخن راست و دروغ را فراهم می
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ی قدرت دارد، و بازتابهایی که در تعادل سنجیم، با پیامدهایی که در حوزهگفتن در فضای عمومی را می

 گذارد. قدرتهای مشروع و غیرمشروع به جا می

توان تشخیص می "بیرونی" با مرور منابعی که ارائه شدند، دو نکته را در مورد مفهوم اجتماعی دروغ از دیدی

 داد.

نخست آن که دروغ از همان دوران زرتشت با سیاست پیوند داشته است. این که شخصیتهای خاصی 

دهد که دروغ با اند، نشان میدروغزن و گروههایی خاص از مردم به عنوان هواداران دروغ متمایز شده

است. به عبارت دیگر، زرتشت که پیامی نو و ساختارهای اجتماعی و نهادهای مستقر قدرت پیوندی داشته 

آیینی تازه پیش آورده بود، محتوای دین خویش را منطبق با قانون طبیعی و سیر کیهانی رخدادها )اشه( 

ی مهم در این میان کرد. نکتهدانست، و مخالفانش را به نادیده گرفتن این نظم، و مختل ساختن آن متهم میمی

که خصلتی هستی شناسانه دارد، به سرعت به زبان پیوند خورد و گفتارِ اوستایی  آن است که دروغِ گاهانی

ی راستینِ اشه، و بنابراین گفتارهای متعارض با آن به عنوان نقاط تجلی دروغ بازشناخته همچون بازنماینده

 شدند. 

اشه، به این شکل، زبان خصلتی مقدس یافت، و به شکل خاصی از این زبانِ مقدسِ سازگار با 

نامیدند، که با دعا یا وردِ امروزین نیروهایی جادویی منسوب شد. این کلامِ راستینِ نیرومند را مَنترَه می

ها، همان است که بعدها در چشم ساکنان معناست. تاکید زرتشت بر منتره و بر نیرومند بودن برخی از منترههم

ز از زبان جلوه کرد، و به آنجا کشید که یونانیان و آمیی جادویی و افسانهتمدنهای همسایه همچون استفاده

توانند بر نیروهای طبیعی نیز فرمان رانند. این البته رومیان باور کردند که مغان به خاطر تسلطشان بر زبان می

ی زرتشتی نیز وجود داشت، چرا که در آنجا هم سخن راست سپری در برابر گزند نیروهای در متون اولیه
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سته شده بود، و حتی خود اهورامزدا نیز هنگام رویارویی با اهریمن از سلاح منتره برای غلبه بر او زیانکار دان

 جست.بهره می

به این ترتیب، زبانِ مقدسِ دینی )منتره/ اشه( از زبان نامقدسِ روزمره جدا شد، و پادنهاد خود را در 

قدس و ضد مقدس به دلیل پیوندشان با هم در قالب زبانِ ضد مقدس )دروغ( پدید آورد. این زبانهای م

ی مردم جدا بودند. این دو شکلِ نیروهای جادویی و تاثیر نافذشان بر نظمِ حاکم بر گیتی، از زبان روزانه

گرفتند، و به پیشرفت و خاص از زبان بودند که توسط نیروهای اهورایی یا اهریمنی مورد استفاده قرار می

ی زبانشناسانه بتواند از همان ابتدای کار شدند. بدیهی بود که این دوگانهی میآبادانی یا تباهی و زیان منته

ای از مردمان که به زیور سخن راست آراسته بودند، راستگویان )اَشوَنَان( بودند. دلالتی سیاسی پیدا کند. طبقه

ان انجمن مغانی بودند که شدند. اینان همکسانی که با پیروی از راهِ اشه، همزمان راستگو و پارسا دانسته می

شاگردان زرتشت بودند، و درویشانِ پیرو ایشان، و شاهان و پهلوانان پرهیزگاری که به او گرویده بودند. 

شود که در اساطیر ایرانی چهار پیرو آغازین راستی )گشتاسپ، قدرت زبانِ آمیخته به اشه مثلا از آنجا روشن می

ار قدرتِ برتر )بینش مینویی، عمر جاویدان، رویین تنی و دانشِ پشوتن، اسفندیار و جاماسپ( دارای چه

شوند. آشکارا، اینان شخصیتهایی سیاسی هستند با موقعیتی والا و تاثیرگذار در نظام فراگیر( دانسته می

دارند. در مقابل بودنشان پایدار می "راست"ای زرتشتی به دلیل اجتماعی، که مشروعیت خود را در جامعه

ی گیرند. اوستای کهن به روشنی در این مورد به دو طبقهنیز سیاستمداران و وزیران و سرداران قرار میایشان 

ی زرتشتی ی موبدان و اشراف در جامعهدهد، که احتمالا همتای طبقهها ارجاع میها و کویاجتماعی کرپن

اند. به این ترتیب، از همان صف آراسته اند. اینان همان هواداران دروغ هستند که در برابر پیروان راستیبوده

ی امر مدارانهابتدای کار، ادعای آیین زرتشتی در مورد همخوانی با اشه، و تاکید زرتشتی در خصلت زبان

قدسی، سازگاری با نظم حاکم بر هستی را با نیکی اخلاقی و این دو را با گفتارِ راست یکی گرفت و به این 



281 

 

ها مخالف با نظم طبیعی، که محروم از سخن راست دانست. دروغ در این تعبیر، ترتیب دشمنان خود را نه تن

شناسی ، دلالتی اخلاقی و هستی"آمیز و ناراستسخنِ فریب"گذشته از معنای مرسوم و هنجارینش به عنوان 

یم، در نیز یافت، و از این نقطه تا سیاسی شدنِ این مفهوم بیش از گامی فاصله نبود. این گام چنان که دید

 دوران خود زرتشت برداشته شده بود.

با این وجود در زمان هخامنشیان بود که دروغ گفتن به صورت جرمی سیاسی اهمیتی جهانشمول 

گستر بود. مفاهیمی را که هخامنشیان یافت. این تاحدودی بدان دلیل بود که دولت هخامنشی دولتی جهان

انسانی وضع کرده و به کار بستند، همچون آغازگاهی استوار  برای دو و نیم قرن برای سازماندهی جمعیتهای

ی هویت اقوامی بسیار باقی ماند، هرچند معنا و دلالت آن به تدریج به شکلی واگرا و تثبیت شده در نطفه

 تکامل یافت و گاه به چیزی یکسره متفاوت تبدیل شد.

پردازی یری بسیار لایق، و نظریهتردید رهبری خردمند، سیاستمداری نیکوکار، مدداریوش بزرگ بی

ی علوم سیاسی بوده است. با این وجود از ماهیت نیمه خدایی کوروش که گویی تمام اینها را نابغه در حوزه

به همراه فرهمندی عجیبی داشته، محروم بود. از این رو بود که نبردهایش برای تصاحب تاج و تخت به 

ی سنگین محرکی برای صورتبندی سا که همین تلفات و هزینهتلفات انسانی چشمگیری منتهی شد، و چه ب

ها بوده باشد. کوروش نظم اجتماعی هخامنشی به شکلی چنین منظم و دقیق، و بیان شدنش در قالب کتیبه

کرد، و کمبوجیه که نیز رویید احساس نمینیاز چندانی به صورتبندی نظمی که به طور طبیعی در اطرافش می

ناپذیر برخوردار فهای یونانی فرزندِ خلفِ همان پدر بود، از مشروعیت و قدرتی معارضهکه بر خلاف تحری

بود. داریوش اما، تاج و تخت را با جنگیدن به دست آورد و در این میان حدود صد هزار تن کشته شدند که 

پردازِ آن کم و نظریهی حابیشترشان هم اعضای قبایل ایرانی بودند. شاید به این دلیل بود که داریوش، و طبقه

ای در مورد ماهیت قدرت سیاسی و خطرهای تهدیدگرِ آن بازاندیشی روزِ ایران زمین، توانستند به شکلی ریشه
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گذارند، که های هخامنشی از داریوش به بعد سندهایی انکارناپذیر و بسیار مهم را در اختیار ما میکنند. کتیبه

ها، چنان که در گیرد. ساختار این کتیبهین بازاندیشی را در بر میصورتبندی دقیق و روشنِ دستاوردهای ا

ام، بر محور سه جفت متضاد معنایی استوار است: مردمان/ مردان/ جنگاوران در برابر نوشتار دیگری نشان داده

ویند گدشمنان، کشاورزی/ آباد کردنِ زمین در برابر خشکسالی، و شادی در برابر دروغ. داریوش به روشنی می

 که اهورامزدا بوم، مردم و شادی را آفرید، و چنین باد که ایران زمین را از خشکسالی، دشمن و دروغ بپاید.

بررسی  آشکارا دروغ در اینجا به عنوان یکی از ارکان نظم هخامنشی رسمیت یافته است. چنان که

آید. تشتی بر میاست که از دروغ زر ی مستقیم یکی از تعبیرهاییمتون نشان داد، مفهوم دروغ هخامنشی دنباله

گونه استانی فلسفی مفهوم دروغ است که از تجلیات دروغ در قالبهای دیوآسا و داین در واقع همان شاخه

ی را تهدید سازد که صلح و نظم عمومگیرد و آن را به منشی اخلاقی و کرداری اجتماعی مبدل میفاصله می

 کند. می

ای اجتماعی د سخنی است که با نظم طبیعی حاکم بر جهان، که تا سطح نهادهدروغ در این تعبیر، تولی

ستقر است. تعمیم یافته، در تضاد باشد. بنابراین دروغ نوعی جرم سیاسی و کرداری بر ضد نظم اجتماعی م

باط جمِ شود. ارتدر اینجا به طور خاص دروغ همان ادعای اقتدار است که از سوی کسی فاقد حق مطرح می

شود، دروغ ر میناحق با دروغ، البته دیرینه و بنیادین است، اما در اینجا چون حق در سپهر سیاسی تفسی /حق

 یابد. نیز به کرداری برای غصب اقتدار سیاسی دگردیسی می
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، گوتامایی که در بیستون از او نام برده شده، به احتمال 162امچنان که در نوشتار دیگری نشان داده

ای به آورد که چگونه داریوش در کتیبهبردیا پسر کوروش است. در اینجا این ناسازه سر بر میزیاد خودِ 

 نگارد؟پردازد و خویشتن در همان متن دروغی به این بزرگی را میشماتت دروغگویان می

رده، لوح فرض کیک تفسیر سطحی از این ماجرا، آن است که فرض کنیم داریوش مخاطبانش را ساده

یچگاه حقیقت ای مانند بیستون را برای مخاطب عامی تنظیم کرده که قرار نبوده هل صورتبندی کتیبهو در ک

ه قدرت دروغ برا در یابد. به این ترتیب، داریوش یک سیاستمدار دغلکار عادی خواهد بود که برای دستیابی 

د او پرداخته و ستانهایی در مورگفته و پسر کوروش را از میان برداشته و بعد هم با خیال راحت به بافتن دا

 در عین حال فراموش نکرده که دروغگویان را هم سرزنش کند!

ی بیستون ناسازگار است. این نکته که گوماتا برای شش ماه این تفسیر به گمانم با بافت متن کتیبه

وده است، رقیبِ تاج و تخت ببدون شورش و معارض سلطنت کرده، نشانگر آن است که وارث قانونی و بی

توانست باشد. در ضمن این را هم داشته باشیم که در مورد قتل و در آن شرایط چنین کسی جز بردیا نمی

بردیا روایتهایی ضد و نقیض وجود دارد که با شرایط آن روزگار همخوانی ندارد. کمبوجیه در زمانی که در 

وانایی و موقعیت آن را داشته که مصر مشغول جنگ با دشمن و تکمیل طرح جهانگیرِ پدرش بوده، نه ت

داشت، نه از میان بردارد، و اگر هم می -که خود حاکم ماد و ارمنستان و پهلوانی بزرگ بوده -برادرش را 

چندان نابخرد بوده که چنین کند و کشور را با جنگ داخلی روبرو سازد. در دوران حکومت کمبوجیه هیچ 

وجود ندارد که بتوان آن را به کشته شدن بردیا نسبت داد، که در آن  ردپایی از ناآرامی در درون ایران زمین

                      
 ؟: بخش سوم.1390وکیلی،  162
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هنگام هم دومین مرد قدرتمند کشور بوده، و هم جانشین برادرش کمبوجیه، که پسری از خود نداشته. بنابراین 

ای که در زمان فتح سوریه و مصر و جزایر کشته شدن بردیا در شرایط جنگی آن روزگار، به دست کمبوجیه

 ژه نبوغ و خردی بسیار از خود نشان داد، نامحتمل، نامعقول، و فاقد سند تاریخی است. ا

در مقابل، شواهد چندی برای تایید این که گوماتا همان بردیا بوده وجود دارد. گوماتا نامی پارسی 

م دیگر بردیا تواند ناکه احتمالا لقبی مهرپرستانه است. این اسم می "ی صفت گاوانداننده"است به معنای 

. گوماتا کسی بوده که با مغان ارتباطی نزدیک "بزرگ"باشد، که این نام دوم در واقع لقبی است به معنای 

خواند که استادانش داشته، و خودش هم یک مغ دانسته شده، و این با خوی و خصلت پدرش کوروش هم می

و بنابراین  -شان تعلق داشته، غیرزرتشتی مغان بودند. در ضمن، بعید نیست آن مغانی که گوماتا به حلقه

ای انقلابی از بازسازی معارض و آرام او با دورهبوده باشند. چون بر تخت نشستنِ بی -احتمالا مهرپرست

ساخت سیاسی شاهنشاهی دنبال شد که آرمانگرایانه و ناسنجیده بود و احتمالا از خاستگاهی دینی سرچشمه 

ی اشراف پارسی رو بود که داریوش هنگام کودتای خود از پشتیبانی طبقهگرفت و نه سیاسی. از این می

مند بود و وقتی پیروز شد اموال مصادره شده را به صاحبانشان بازگرداند و معابد را بازگشایی کرد، و بهره

 . 163ای بوده که در همان شش ماه رخ نموده استاینها همه به معنای رخدادهای انقلابی دینی و اقتصادی

د و جملاتش کنی بیستون بر خلاف سایر شورشیان تبار و دودمان گوماتا را ذکر نمیداریوش در کتیبه

گاد برخاسته بود و توان آن را به خودِ بردیا نسبت داد. گوماتا نیز پاساردر مورد او حتی ابهامی دارد که می

  "من پسر کوروش هستم."گفت می
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دلایل، به دست برادرش کشته نشده و پس از او بر تخت تکیه زده است. به گمان من، بردیا با توجه به این 

شاید خودِ بردیا به یاری مغانِ همراهش به نوعی کودتا دست زده باشد. چون ترتیب رخدادها در بیستون 

میرد. بعید است در شرایط آن روزگار می "به مرگِ خود"شود و بعد کمبوجیه چنین است که ابتدا او شاه می

اند، داریوش در این مورد دروغ گفته باشد. چه بسا کمبوجیه در همه در جریان توالی مرگ دو شاه بودهکه 

مصر بیمار شده و به بستر افتاده باشد، و برادرش در غیاب او در پاسارگاد تاجگذاری کرده باشد. به هر 

ای ذیرفته است، چون اشارهصورت روشن است که این گذار قدرت بدون خونریزی و به شکلی قانونی انجام پ

به مخالفتها و شورشها در برابر شاه شدن گوماتا وجود ندارد، و اگر به راستی چنین چیزی رخ داده بود، 

 کرد. داریوش از اشاره به آن فروگذار نمی

شده و با دیدن داریوش سردار برجسته و بزرگی بوده که دست راست شاهنشاه پیشین محسوب می

شد، رهبری اشراف پارسی را بر عهده گرفت و سرورش ه به فروپاشی شاهنشاهی منتهی میسیاستِ بردیا ک

را از سر راه برداشت. دلیلِ شورشهای مداوم بر ضدش و ادعای رهبران شورشیان ماد که خود را بردیا 

 شود. نامیدند، به این ترتیب روشن میمی

ان قرار دارد. داریوش در این کتیبه، گوماتا را مغی ی بیستون در برابرمدر این زمینه، باز معمای کتیبه 

دانسته که حقی بر تاج و تخت نداشته، و به دست او کشته شده است. این نکته که او حقی بر تاج و تخت 

ایست که حقیقت بیرونی ندارد. در عین حال، داریوش کسی نبوده که نداشته، دروغ است، یعنی گزاره

در باب اقتدار سیاسی نوظهورش را تدوین و ثبت کند، و آنگاه این قدر چارچوب نظری چنان استواری 

نسنجیده چنین خطایی را در آن مرتکب شود. من تردیدی ندارم که روایت مرسوم در مورد کشته شدن بردیا 

اند، هایی گوناگون از آن را وام گرفتهبه دست برادرش، که هرودوت و سایر نویسندگان یونانی نیز نسخه

گفته است. با این ل دستگاه تبلیغاتی داریوش بوده است. و این دستگاه در این موردِ خاص دروغ میمحصو
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ی مشهورش در سرزنش دروغ، چنین بیشرمانه همان را بگوید، جای وجود، این که داریوش خود در کتیبه

 بحث دارد.

ن مانند ن که متن بیستوی بیستون، من به پیش فرضی منطقی قایل هستم، و آن هم ایدر فهم کتیبه 

ر زمان دسایر متون نوشته شده توسط دربار هخامنشیان، وحدتی درونی و انسجامی معنایی دارد. داریوش 

ینِ نوپا، بر پوشی از سرخپوستانِ نورسیده و چی زمین بود که با چشمنوشتن بیستون بزرگترین پادشاه کره

انِ آن روزگار ترین دانشمنداند. متونِ دربارش را برجستهرتمام شهرها و سرزمینهای نویسای زمین فرمان می

دیگر، در زمان  کردند. به عبارتنگاشتند و ثبت میآماده کرده، و بزرگترین صنعتگران و هنرمندان آن را می

ها در "بهترین"سط ای مانند بیستون باید به یاد داشته باشیم که با متنی سر و کار داریم که توخواندن کتیبه

ام سیاسی ها در یک نظحی جهانی آماده شده است. پس از دوران هخامنشیان، در واقع این تمرکز بهترینسط

ونی و و ساختار اجتماعی دیگر ممکن نشد. در شرایطی که در آشفتگی پیش و پس از هخامنشیان نظمی در

بندی دقیق و شواهدی که صورتبینیم، و رویارو با های سیاسی میمنطقی سازگار را در متون رسمی و بیانیه

ونی را دهد، به گمانم باید این پیش فرضِ سازگاری درروشن مفاهیم در عصر هخامنشی را نیز نشان می

 پذیرفت.

اگر چنین کنیم، ناگزیر خواهیم شد مفهوم دروغ را به شکلی خاص تعبیر کنیم. به طوری که به نظم  

ستون )در کنار ایلامی و اکدی( به خطی چندان نوظهور و در ی بیای وارد نکند. کتیبهدرونی بیستون خدشه

جایگاهی چندان بلند نگاشته شده، که خواندنش برای مردم عادی و رهگذران ممکن نبوده است. مقصود 

سازی در ایران زمین بخش و سرنوشتداریوش از نوشتن این کتیبه، آشکارا ثبت کردنِ رخدادهای هویت

ن بتوانند آن را بخوانند. معاصران او، تا دو سه قرن بعد، تنها با دیدنِ تندیس داریوش بوده، به طوری که آیندگا

آوردند. اما خط و ی گوماتا را به یاد میبر فراز گذرگاه کوهستانی بغستان روایتهای پهلوانی پارسیانِ کشنده
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ی بیستون بنابراین کتیبه .164تر را هدف گرفته استتر و خاصنوشتارِ این کتیبه، آشکارا مخاطبانی دوردست

کرده. روایت رسمی در زمان خودش کاربرد تبلیغاتی نداشته و با مخاطب عمومی هم ارتباطی برقرار نمی

ی کردند، و اینها چندان موفق بودند که در گوشهدربار داریوش در مورد کودتا را روایتهای شفاهی منتقل می

 ی خود کردند. دروغزنی مانند هرودوت را شیفته ای مانند یونان نیز نویسندگانیدور افتاده

و بودنِ در بیستون، گویا دروغ در معنای سیاسی صرفش به کار گرفته شده باشد. داریوش به دروغگ 

دروغگو  کند. در مورد بردیا نیز چنین است. تاکید برمدعیان سلطنت، پس از شکست خوردنشان اشاره می

ص یافته است. دهد، اختصاانتهای متن و بخشی که فرجامِ نبردهایش را شرح میبودن او به جز یک استثنا، در 

صلتی این بدان معناست که گویی دروغ در آن دوران، بسته به حقی بازتعریف شده بود که تا حدودی خ

ی مدعیان هپسینی داشته است. یعنی کسی دارای حق سلطنت است، که بر تخت آرام گرفته باشد، و جز او بقی

قیبانش چیره ین حقی ندارند. کسی که در نبردها پیروز شده باشد، با پشتیبانی قانون طبیعت )اشه( بر رچن

استی را دوست، و رارته/ "گوید، و شده، نه لزوما از آن رو که تباری نژاده دارد، بلکه بدان دلیل که راست می

 "دارد.دروغ را دشمن می

ی همخوانی کردار او با ها دستاورد نبوغ و تدبیر شاه، که نشانهبه این ترتیب، چیرگی در نبردها، نه تن 

شده است. در ایران باستان، وقتی دو تن بر سر موضوعی اختلاف پیدا قوانین حاکم بر گیتی دانسته می

گزیدند: یا در حضور شاهدانی به نبرد تن به تن با یکدیگر کردند، یکی از این دو راه را برای داوری بر میمی

گفتند. یا آن که اگر یکی از دیگری ضعیفتر و کهنسالتر بود و به هر می "مرد و مرد"پرداختند، و این را می
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داد، یعنی آزمونی دردناک یا خطرناک )مانند گذر تن در می "ور"پذیرفت، به را نمی "مرد و مرد"دلیلی 

کردند، ن بر اجرای مراسم ور نظارت میداد. در این شرایط نیز انجمنی از داوراسیاوش از آتش( را انجام می

 اما داور راستین، نه زورِ دو طرف، که نیروهای طبیعی بودند. 

ِِ بزرگ بوده "مرد و مرد"ی دینی جهان باستان نگریسته شود، نوعی داوری جنگ، اگر در زمینه 

خیزند. در اینجا، بر میاست. دو تنی که مدعی قدرت و دستیابی به سلطنت هستند، با یارانشان به نبرد با هم 

کنند. پیروزمند، نه تنها مردمِ جامعه همان کسانی هستند که نقش شاهدان را در داوری مرد و مرد بازی می

آورد، چرا که باور دارد، که مشروعیتی را نیز در چشم این شاهدان به دست میرقیب را از سر راه خود بر می

مدارانه در . نیروهای طبیعی در آزمون ور، و رخدادهای جنگ"رسدحق به حقدار می"عمومی بر این بوده که 

سازد. این برداشت، در کند، و اولی را بر دومی چیره میمیدان رزم فردِ سازگار با اشه را از پیرو دروغ جدا می

کند که چرا بعدها پادشاهان جنگاوری مانند دهد، و توجیه میواقع همان مفهوم فره ایزدی را نشان می

 دهند. را می "فره افزون"هایشان به خود لقبِ کنند، بر سکهخسروپرویز وقتی بر رقیبانی نیرومند غلبه می

در مورد داریوش و بردیا نیز چنین اتفاقی رخ داده است. داریوش در نبردی تن به تن بردیا را از پای  

رسی نژاده نه تنها همدستانش در کودتا، در آورد. در نتیجه نوعی آزمون مرد و مرد انجام پذیرفته است. شش پا

نویسد که ی بیستون به صراحت میکتیبه 16و  13اند. داریوش در بندهای که شاهدانِ این مراسم خونین بوده

های مرد و به یاری اهورامزدا و به دست خود بردیا را کشته است. این دقیقا همان ترتیبی است که کشمکش

 فته است. یامرد بر اساس آن فرجام می

اش مدعیان سلطنت را ی اصلی نبشتهگذشته از همان یک مورد استثنایی که گفتیم، داریوش در بدنه 

آورد رسد، بعد از نام بردن از هریک، این جمله را میگیری مینامد. در مقابل، وقتی نوبت به نتیجهدروغزن نمی

را که دروغ بوده را آورده است. برخی از این  اصلی مورد ادعای ایشان. و بعد گزاره"او دروغزن بود"که 
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من شاه ایلام "اند. یعنی مثلا آثرین ایلامی که به دروغ گفت ها، اتفاقا در زمان طرح شدن دروغ نبودهگزاره

که "ی مروی ، به راستی در زمان بیان این حرف شاه ایلام شده بود. همچنین است وضعیتِ فرادَه"هستم

گفتند که حاکمیت خود بر سرزمین مورد ادعایشان . اینان بدان دلیل دروغ می"هستم گفت من در مرو شاهمی

اش بودند، پس را در نهایت از دست دادند. به عبارت دقیقتر، برخوردار نبودنشان از حقی که به دروغ مدعی

 شان آشکار شد. از شکست خوردن

از آن که به ادعای برخورداری از تباری  کنم مفهوم دروغ گفتن در بیستون، بیشاز این رو، گمان می 

مربوط باشد، به طلبِ اقتدار سیاسی کردن در شرایطِ غیابِ حق  "فرزندِ فلان و بهمان کس بودن"شاهانه یا 

مربوط باشد. گوماتا هم به این ترتیب دروغگو بوده است، چون از فرِ لازم برای نگهداری آن قدرت، و 

 بهره از آب درآمد. بی پیروزی ضروری برای اثبات آن حق

دروغ، به این ترتیب، گذشته از بیان روابط میان سخنِ مشروعیت بخش/ ادعای سیاسی و حق، با فره ایزدی 

شود. در این معناست که و پشتیبانی شدن یا نشدن توسط نیروهای طبیعی/ آسمانی نیز چفت و بست می

با دلالتی کمابیش مشابه در آیین شهریاری ایرانیان مفهوم دروغ در عصر هخامنشی بالغ شد، و پس از آن نیز 

 باقی ماند.

 

خیزد. گذشته از کاربست اجتماعی و سیاسی . دومین رویکرد به دروغ اما، از نگاهی درونی بر می3 

ی تر نیز در نظر گرفت؟ آیا گذشته از سپهر عمومی و زمینهتوان برای آن مفهومی عامتر و فردیدروغ، آیا می

ای خصوصی، پرداختند، عرصهآرایی در برابر یکدیگر میکه در آن هواداران اشه و دروغ به صفسیاسی، 

 فردی، و بنابراین عمومی و فراگیر وجود داشته که دروغ در آن با اخلاق هر انسان مربوط شود؟
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نی دهند که در آغاز چنین بوده است، و دست کم در متون گاهانی، این مفهوم انساشواهد نشان می 

ای برای مفهوم سیاسی و اجتماعی تر است و همچون مقدمه و زمینهو فردگرایانه از دروغ است که پررنگ

 دروغ کاربرد دارد.

گیرد، و چنان که دیدیم، این زرتشت در گاهان، دروغ را به عنوان مفهومی اخلاقی و هستی شناسانه به کار می

تباط فردِ اشون با زبان تبدیل شد. راستی، که بزرگترین کلیدواژه به زودی به عنصری مرکزی در تعریف ار

شد. به این ترتیب یافت، و هم توسط زبان پشتیبانی میفضیلت اخلاقی زرتشتی است، هم در زبان انعکاس می

 بایست حضوری نیرومند در زبان داشته باشد، و آن دروغ بود. ضد آن نیز می

با زبان است. شکلی از ارتباط که بسیار پیش از هایدگر،  "من"دروغ در این معنا، شکلی از ارتباط  

کند. به این خاطر است که دروغ درنهایت به صورت بیماری و دیوی که ارتباط من با هستی را نیز تعیین می

ی نشانگان اخلاقی یابد. دروغ هرچند از جنس زبان و از ردهگزیند، تبلور میدر تن رنجور و لاشه لانه می

کند. در حدی که مرگ، و گندیدنِ جسد، خود نوعی دروغ ر هستی انسان، و در بدن او رخنه میاست، اما د

شود. این تا حدودی بیان تلویحی این نکته است ی دروغ میاست. در اینجا بدنِ خالی از زندگی است که لانه

اشه است. طبیعت، که  که بنابراین بدنِ سرزنده و سالم و هشیار، با راستی آمیخته است. این همان مفهوم

زند، زیر فرمان قانون اشه قرار دارد. از این رو هرآنچه در آن رخ دهد، راست است. زندگی در آن موج می

ی آن، مرگ و نیستی و کند، و نتیجهدروغ انحرافی از این راستی است، و شکستی است که در اشه رخنه می

 د.یابغیابِ زندگی است، که در جسد و لاشه تبلور می

به این شکل  "من"این تفسیر نشانگر درونی شدنِ افراطی جمِ راست/ دروغ در سطح فردی است.  

تواند اشه را رعایت کند، یا با آن شود، که میدر اتصال با زبان به ساختار خودمدار و انتخابگر تبدیل می

 است. مخالفت ورزد. حاصل این دو، لذت یا رنج، زندگی یا مرگ، و قدرت یا ناتوانی 
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 گیرینتیجه

 

ی متوالی توان از تحولی ژرف در پیکربندی مفهوم من در دو مرحلهی آنچه که گذشت، میبه پشتوانه

اش بود، سرشتی عصر زرتشتی و عصر هخامنشی سخن گفت. منِ زرتشتی و منِ پارسی که شکلِ تکامل یافته

مسلح بود، که از ساز و کاری زبانی برای های کهنتر داشت. این سوژه به نظامی انضباطی "من"متمایز با 

کرد، و قوانین راستی را به شکلی زبانمدارانه و بنابراین خودآگاهانه ارجاع به خود و تنظیم خود استفاده می

 کرد. بازنمایی می

است.  "منِ پارسی"های ظهور نخستین اشکال از ظهور جمِ راست در برابر دروغ، از این رو، یکی از نشانه

نوظهور از سوژه در جهان باستان، که شخصیتهای تاثیرگذاری مانند زرتشتی، داریوش، و بسا کسان  شکلی

 هایی از آن بودند. دیگر، نمونه
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 ی مهر در شاهنامهدو چهره

 

1392شهریور   

 

شوند که چگونه است ایزدی اند با این پرسش روبرو میتمام کسانی که مهریشت را به دقت خوانده

شود و هم به عنوان نماد و نشانه نیروهای خشن و جنگاورِ خونریز محسوب می یگانه مانند مهر هم نماینده

یرانی به این نیاز داریم که اساطیر ا یابد. برای درک موقعیت مهر در زمینهپیمان، مهر و محبت اعتبار می

 تر بشناسیم. چارچوب کارکردی ایزدان کهن ایرانی را دقیق

گیرد و نمود گذار جهان از وضعیت مهر یکی از ایزدانی است که در جریان آفرینش، نقشی بر عهده می

که جهان  شود. مهر در واقع آن نیروی آغازینی استیافته قلمداد میناک به موقعیت منظم و سامانآشوب

گری مهر سازد. کنش آفرینشمند بدل مییافته و قانونشکل را با عمل قربانی به گیتی سازمانبی زدهآشوب

در قربانی کردن و بنابراین نابود کردن موجودی جاندار ریشه دارد. به عبارت دیگر مهر نماینده ایزدان کهن 

ون یا بخشی از بدن او، نظم و قاعده را در جهان استوار ایرانی است که با نابود کردنِ قربانی و نثار کردن خ

اش به موجودی متفاوت و ساختند؛ اما نکته جالب آن است که مهر در جریان تحول دیرپای تاریخیمی

شد در نهایت خوتر بدل شده است. این که همین مهر جنگاور که نماد پیمان میان جنگاوران نیز قلمداد مینرم
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آن است که ایرانیان از دیرباز به ارتباط میان کنش  دهندهو دوستی دگردیسی یافت، نشانعشق  به نماینده

اند. در واقع این نکته که دارندگان پیمان واقف بودهمیان نگه برنده و ارتباط صمیمانه و دوستانه-متقابل برنده

اند، نشان شدهرسی شناخته میپیمان و مهر و محبت هر دو یک ایزد دارند و هر دو با یک کلمه در زبان فا

 پیوند عمیق این دو مفهوم در بافت تاریخ ایران زمین است. دهنده

شد، در نهایت در ایران زمین، عمل جنگاورانه و خشن قربانی کردن گاو که نزد مهر آغازین دیده می

 جنگاورانه و سلحشورانه سویه چنانمردان، فَتّیان، و عیاران بدل شد که همجوان به کنش اخلاقی و پرهیزگارانه

اند و چیرگی بر خشم و زایش انضباط گنجاندهمهر را حفظ کرده بودند، اما آن را در قید و بندی اخلاقی می

 مرکزی پیکربندی صفاتشان بود.  درونی از راه غلبه بر خویشتن، هسته

ی فردوسی است. اهنامهکند، شبندی مییکی از متونی که اَشکال متفاوت مهر را به خوبی صورت

توان بازجست. ماند را در منابع اوستایی متاخر نیز میسیمای مهرِ انتزاعی شاهنامه که به خصلتی اخلاقی می

خو، بینیم با آن مهرِ نرمریزی که در مهریشت رد پاهایی از او را میی خشن و خونکنندهمهرِ جنگاورِ قربانی

اش ا مانتره یکی است و در متون جدیدتر اوستایی، به ویژه یسنه، با چهرهمند و خردمندی که گفتارش بقانون

 کنیم، تفاوتی جدی دارد. برخورد می

گرد، یا جنگاورانه و بنابراین کوچ شناختی حدس زد که مهر، دو سویهای جامعهتوان در زمینهمی

گردی مانند سکاها که مهر ه مردم کوچنماید کمدار و شهرنشینانه داشته است. به عبارت دیگر چنین میقانون

کردند و در مقابل مردم شهرنشینی که بیشتر ریز او را بیشتر بزرگ میسلحشورانه و خون ستودند جنبهرا می

مدار، خویانه، قانونهای مربوط به او بیشتر بر سویه نرمزرتشتی بودند، هنگام وام ستاندن مهر و آداب و آیین

 کردند.مان این ایزد تاکید میزبانی و مبتنی بر پی
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ترین توان دید. در شاهنامه نزدیکاین دو سویه مهر را در اسطوره رستم در شاهنامه به خوبی می

دانیم خوانی دارد، رستم است. او از طرفی نماینده پهلوانان سیستانی است و این را میپهلوانی که با مهر هم

گذاران یران زمین در ابتدای دوره اشکانی بودند، خود یکی از بنیانسیستانیان که نوادگان سکاهای مهاجر به ا

شدند. در داستان رستم، یکی های جدید مهری و پراکنده کنندگان این باورها در ایران زمین محسوب میآیین

 های دیگر است. رستم یکی از معدود پهلوانان شاهنامهاز عناصر تکرار شونده ارتباط مهرآمیز او با شخصیت

اش با دیگران بارها و بارها، داستان پرورده شده است. رستم از سویی است که درباره مهر و عشق و عاشقی

برانگیز ای چالشای بسیار نزدیک و صمیمانه دارد و از سوی دیگر رابطهبا پدرش زال و مادرش رودابه رابطه

رستم با فرزندان دیگرش و حتی با کسانی گذراند. از طرف دیگر رابطه و مشابه را با پسرش سهراب از سر می

شوند و نمونه آن بهمن و سیاوش است، مهر فراوانی را ابراز ای نزد او پرورانده میچون فرزندخواندهکه هم

 کند.می

گرد و مهر شهرنشین به روند زایش به گمان من بهترین نقطه برای تشخیص تمایز میان مهر کوچ

توان رابطه عاشقانه زال و رودابه را با رابطه رستم و تهمینه مقایسه گردد. مییرستم و ساخت خانوادگی او بازم

گیرد. زال در دل طبیعت پرورده ها پهلوانی است که دقیقاً در نقطه مقابل رستم قرار میکرد. زال از برخی جنبه

ای به و هیچ اشاره شود. از همان ابتدای تولد، ظاهری پیر و سالخورده داردشده و سپس به شهر منتقل می

چون پیرمردی سالخورده اما زورمند و تناور و زیبارو شود. در سراسر شاهنامه زال هممرگ او در شاهنامه نمی

شود و بنابراین نماینده قوای طبیعی و نمایش داده شده است. او نزد سیمرغ و در دل طبیعت پرورده می

چون نیرویی مقدس، حضور دارند و در قالب سیمرغ، همسرکشی است که به شکلی غیرمتمدن و دور از مردم 

شود. از همان ابتدا، ارتباطش با شهر یابد. زال در دوران نوجوانی و بلوغ است که به شهر منتقل میتجلی می

شود اما این برانگیز است اما جالب آن است که به سرعت به شخصیتی یکجانشین بدل میارتباطی چالش



297 

 

کرد. زال معمولاً در زابلستان ژگونه شدن همان روابطی است که در دل طبیعت تجربه مییکجانشینی نشانه وا

چون پیرمردی یکجانشین تصویر شده است. بسیار خردمند کند. همیشه هممستقر است و به ندرت سفر می

ها دارد و اینهای گوناگون استیلا و احاطه های روزگار به ویژه خط و زباننماید که بر دانشاست و چنین می

 همه نشانه کسانی است که شهرنشین و یکجانشین هستند. 

از سوی دیگر ارتباطش با رودابه ارتباطی پیچیده و به تعبیری شهرنشینانه است. نخستین ارتباط میان 

پذیرد. هم زال و هم رودابه زال و رودابه نه از مجرای نگاه و دیدار رویاروی بلکه از مجرای زبان تحقق می

بینند. که تصویری از یکدیگر را میشنوند و تنها پس از آن است ابتدا وصف دیگری را از زبان این و آن می

هیا زبانی و نمادهای به عبارت دیگر عشق میان زال و رودابه عشقی اجتماعی است که از مجرای رسانه

مند و پرمساله است که ورزی این دو و ارتباطشان با هم امری تدریجی، برنامهشود. عشقاجتماعی منتقل می

 شود. عی و مقاومت نیروهای سیاسی اطرافشان به تحقق نزدیک میگام به گام با غلبه بر فشارهای اجتما

گرای این دو با تمام ساختارهای اجتماعی پیرامونشان درگیر هستند. از سویی زال نماینده نیروهای ملی

سالار ایران سام نریمان است. از سوی دیگر به این دلیل که او ایرانی است که رهبر و فرمانده ایشان سپه

چون پیرمردان مویی سپید داشته، دیوزاد یا پیرزاد نیز نامیده شده شدن هم یرعادی دارد و هنگام زادهظاهری غ

کند و پرورده شدن او در طبیعت نیز نشانه همین موقعیت ای را در جامعه اشغال میاست و موقعیتی حاشیه

اشیه شهر قرار دارد و اجتماعی است. به عبارت دیگر، زال شخصیتی یکجانشین و شهری است که در ح

حفظ کرده است. از طرف دیگر، رودابه  –مانند سیمرغ  -چنان پیوندهایش را با نیروهای وحشی طبیعی هم

نیز چنین است. او فرزند مهراب کابلی است که از نوادگان ضحاک است و از این رو با نام دیوزاد شناخته 

سالارش هنگام است چرا که نگران است فرزند سپه شود. شاه ایران به خاطر ازدواج این دو ناخرسندمی

 درآمیختن با خاندان ضحاک، بار دیگر خطری را متوجه ایران زمین سازد.
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چون زروان نمادی از یکی از نیروهای اند که زال همبسیاری از پژوهشگران به این نکته اشاره کرده

نماید که نظم شهرنشیانه ند خورده است. چنین میکهن اساطیری ایران است که به ویژه با زمان و گذر زمان پیو

ها در بافتی یکجانشینانه ها و حکمتنیز همین ویژگی را داشته باشد یعنی با انباشت تدریجی اطلاعات، دانش

قلمرو زابلستان –تحقق بپذیرد. زال نیز چنین است. یعنی در مکان حرکت کمی دارد و در یک شهر مشخص 

چون ای از رخدادهای شاهنامه همبسیار و خِردی فراوان دارد و برای بخش عمده محدود است اما دانشی –

کند. ارتباط او و نگرد و گاه در حوادثی مانند رزم رستم و اسفندیار مداخله میناظری دوردست به امور می

 رودابه ارتباطی زبانی، اجتماعی و تعریف شده در بافت سیاست و نهادهای مستقر شهری است.

ی ارتباط میان شود بنابراین رستم زادهمیختن این دو به زایش ابرپهلوانی به نام رستم منتهی میدرآ

زال و رودابه است که یکجانشین شدن و نهادینه شدن نظم شهری در دل نیروهای سرکش طبیعی را نشان 

زیبای زال و رودابه به  کنند. بارها و بارها در داستاندهد. این دو ارتباطی وصفی با یکدیگر برقرار میمی

 ها اشاره شده است. توصیف بدن آن

شود و گر میچون نیرویی طبیعی جلوهدر مقابل، رابطه رستم و تهمینه چنین نیست. رستم خود هم

گذراند اما زادگاه او شهر های غیرشهری میها و محیطها و جنگلبخش عمده زندگی خود را در چراگاه

که از دامن طبیعت به شهر مهاجرت کرد، رستم شهرنشینی است که وارد اقلیم است. یعنی برخلاف پدرش 

شود. برخلاف زال که از همان ابتدای تولد سنی بالا و مویی سپید طبیعت و طبیعت وحشی غیرمتمدن می

چنان شخصیتی نیرومند، چابک و نماید و تا انتهای عمر طولانی خویش همواره میداشت، رستم کودک

شود. سرعت رشدش بسیار زیاد است ولی آسا زاده میچون کودکی غولشود. او همحسوب میجنگاور م

های سوگ پهلوانان را در شاهنامه در کند. مرگش یکی از زیباترین صحنهای را طی میدوران جوانی طولانی



299 

 

مرتباً در مکان جابجا  ماند وتواند نماینده زروان قلمداد شود، به ایزد باد میپی دارد، و برخلاف زال که می

 شود. اگر زال را با زروان برابر بگیریم، رستم را باید معادل وای یا ایزد باد در ایران باستان دانست. می

کند. جنگاور است و خوی گرد است. معمولاً تک و تنها سفر میاز این رو رستم شخصیتی کوچ

خوانی ندارد چنان که اسفندیار زرتشتی با او بر اش با نهادهای دینی مستقر در جوامع شهرنشین همدلاوری

شود و روایتی هست که جنگ رستم و اسفندیار نیز در واقع نبرد میان مهرپرستان سر دین دچار اختلاف می

خوش تهدید و زرتشتیان بوده است. برخلاف زال که در ابتدای تولد به خاطر شکل غیرعادی خود دست

کند. زال در هنگام زاده خرد، رستم چنین خطری را به دیگران تحمیل مییشود و خطر مرگ را به جان ممی

شدن مویی سپید و ظاهری پیر داشت و به همین دلیل او را از مادرش دور کردند و به طبیعت منتقل نمودند. 

ی به این ترتیب زال از همان ابتدا تنش مرگ را در طبیعت تجربه کرد. در مقابل رستم که مانند پدرش شکل

وزن بود، خطری تجربه نکرد اما خطر مرگ را برای غیرعادی داشت و هنگام زاده شدن بسیار تنومند و سنگین

دادند، زایی را در مورد مادر وی انجام نمیمادرش به ارمغان آورد و چه بسا که اگر موبدان نبودند و عمل رستم

 شد. رساندن به مادرش منتهی می زایمان او به آسیب

ای از روابط ز پشتیبانی نهادهای شهری برخوردار بود و از همان ابتدا به فرمان پدر و در شبکهرستم ا

هایی ای از ماجراجوییکرد اما به سرعت از این شبکه فاصله گرفت و به درون زمینهسیاسی عمل می

ه میان پدر و مادرش ای است کگردانه مهاجرت کرد. رابطه او با تهمینه نیز نقطه مقابل رابطه صمیمانهکوچ

گردانه با یکدیگر وصلت کردند. آنها بدون اینکه با یکدیگر جریان یافت. رستم و تهمینه در قواعدی کوچ

نگرند دیگر را دیدند و به این ترتیب به هم دل باختند. در آن هنگام که به یکدیگر میسخن بگویند ابتدا هم

شکل ظاهریشان وجود ندارد. ارتباطشان تصادفی و ناگهانی بازند، چندان توصیفی از و با هم نرد عشق می

های پشت ای اجتماعی، مقاومتی سیاسی یا رایزنیبینیم، برنامهاست. برخلاف آنچه که میان زال و رودابه می
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گیرد. تهمینه به سادگی شان دیده وجود ندارد. ارتباط آنها فراسوی نهادهای اجتماعی قرار میپرده درباره رابطه

های شخصی یک زن و یک دهد، انتخابم آنچه که میان این دو رخ میرود و تماگاه رستم میبی به خوابش

های سیستانی و کابلی تفاوت ای از پیوند خاندانمرد است که کاملاً با بافت ازدواج زال و رودابه در زمینه

در زمان شرح  -تمالاً افزوده اح -دارد. در عین حال، ارتباط رستم و تهمینه ضدهنجار است. چند بیت 

رسد و این دو را به طور شرعی شود که طی آن گویی موبدی سرمیبستری این دو در شاهنامه خوانده میهم

نماید که رابطه رستم و تهمینه در اصل و در نسخه واقعی که فردوسی آورد. ولی چنین میبه عقد یکدیگر درمی

دو صرفاً بر مبنای میل شخصی و انتخاب فردی خویش به کام یکدیگر  سروده چنین ماهیتی نداشته باشد و این

رسیده باشند. در ارتباط میان رستم و تهمینه قدرت و باروری دو طرف است که اهمیت دارد. تهمینه به 

از باروری  چون خویش به دامن او بنشاند و رستم نیز همخواهد که فرزندی را همصراحت از رستم می

ای را به او اهدا گوید و هم با اطمینان از این که فرزندی از این وصال زاده خواهد شد، نشانهیتهمینه سخن م

 بینیم. کند. در رابطه میان رستم و تهمینه واژگونه روابط میان زال و رودابه را میمی

مند و شاید به این دلیل است که برخلاف آنچه که در وصال زال و رودابه رخ داد و ابرپهلوانی نیرو

دیرپا به جهان چشم گشود، در مورد رابطه رستم و تهمینه با مرگ یک پهلوان شهید مانند سهراب روبرو 

گردانه داشته پهلوانان و زنان در صورتی که بافتی کوچنماید که رابطه میان پهلوانان یا شاههستیم. چنین می

بینیم. ا را در ارتباط میان گشتاسب و کتایون میشود. مشابه همین ماجرباشند، به زایش پهلوان شهید منتهی می

کند که شباهتی به ارتباط رستم و ای با او برقرار میشود، رابطهگشتاسب در زمانی که با کتایون روبرو می

تهمینه دارد. در این زمان گشتاسب پادشاهی مستقر بر شهری معلوم نیست بلکه پهلوانی است سرگردان و 

هایش، اژدهایی را نیز زنان در طبیعت شباهتی دارد. گشتاسپ در این ولگردیپرسه ماجراجو که به رستمِ

ترین فرزند این دو اسفندیار است که او نیز کند. مهمکشد و از این نظر به رستم شباهتی نمایان پیدا میمی
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که ارتباط  توان چنین گفت. چنانشود. به همین ترتیب در مورد سیاوش نیز میپهلوانی شهید محسوب می

یابد، با کیکاوس میان مادر سیاوش که گویی یک پری جنگلی است و از درون طبیعت به دربار کیکاوس راه می

از هنجارهای اجتماعی شهرنشیانه خارج است و فرزند ایشان یا سیاوش همان کسی است که به عنوان سرنمون 

 و نماینده پهلوانان شهید در ادبیات فارسی شهرت دارد.

لگوی مهرورزی پهلوانانی مانند زال و رستم در شاهنامه، اگر در چارچوب دوقطبیِ شهرنشین/ دو ا

دهد. بافتهای واگرایی که در کوچگرد نگریسته شود، دو بافت متمایز از صورتبندی معنی مهر را به دست می

هر ورزیدن منتهی سبک زندگی ایرانیان یکجانشین یا کوچگرد ریشه داشته، و به دو سرمشق ناهمخوان از م

گاه متناقض مهر در اوستا نیز به نظرم انعکاسی باستانی از همین دو سرمشقِ رقیب شود. سیمای دوپهلو و می

دمِ گذارِ جوامع ایرانی از کوچگردی به شهرنشینی، همچون تصویری آمیخته از هردو، به است، که در سپیده

 متنها راه یافته و در اوستا تدوین شده است.
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 ی سیمرغدر سایه

 1393امرداد 

 

 درآمدپیش

 

ای در ی افسانهترین نمادها در اساطیر ایرانی است. این پرندهسیمرغ یکی از کهنترین و غنی 

ای بسیار متنوع از متون که به زبانهای اوستایی، پهلوی، پارسی و عربی نوشته شده، حضور دارد و مجموعه

ی الهام بوده است. شمهمردان سرچی زمانی سه هزار سال برای شاعران، هنرمندان، عارفان و دیندر گستره

این نماد جانوری در این تاریخ درازِ حضورش بر دفتر فرهنگ ایران، به اشکال و صورتهای گوناگونی در 

آمده و در چارچوبهای نظری متفاوت و بافتهای فرهنگی گوناگون معانی متفاوتی را حمل کرده است. با این 

ی اصلی آن به مایهشده، و بنبا نماد سیمرغ نموده میی مرکزی معنایی که نماید که هستهوجود، چنین می

شکلی شگفت در این دوران سی قرنه ثابت باقی مانده باشد. برای وارسی معنی سیمرغ و ارزیابی دعویِ تداوم 



303 

 

معنای آن، باید نخست منابع اصلی را بازخواند و سطوح اشتراک و نقاط تمایز میان معنای سیمرغ در منابع و 

 ورانهای گوناگون را تحلیل کرد.زبانها و د

 

 گفتار نخست: سیمرغ در متون اوستایی

 خوانیم:یشت چنین می بهرام 41خواند، در بند توان در اوستا کهنترین ارجاع به سیمرغ را می

`,ediamazaY ,mvtADaruha ,mvnGarqvrvW  

,OnGarqvrvW ,OybArusoag ,mvnAmn ,Tami ,iwa 

,itiawanvrvW-iriap ,OnvraX 

,uAh ,aqaY ,ewa ,aqaY ,OnEas ,OGvrvm ,azam  

,SIriag ,Otisam ,lpApu ,lrBa .,itNvnAwin 

vərəθraγnəm ahuraδātəm yazamaide 

vərəθraγnō avi imaț nmānəm gaosūrābyō xvarənō pairi-vərənvaiti 

yaθa hāu maza mərəγō.saēnō yaθa ave awrẳ upāpẳ masitō gairīš nivānəņti… 

ه پیروزی )بهرام( با فر این خانه را برای گلة گاوان فرا گیرد باد کستاییم. چنان آفریده را می بهرام اهوره»

 «...کندهمچنان که این سیمرغ، همچنان که این ابر بارور، کوهها را احاطه می

-سین )مِرِغوبینیم، که به صورت مرغی سیمرغ را میی اوستا به کلمهدر این بند تنها اشاره

ی سیمرغ یکی از کهنترین کلماتی است که ( آمده است. به این ترتیب واژه /-mərəγō.Saēnaسَئِنَه

در فارسی  (sēnmurv)مورْوْ رسد. از همین کلمه سیناش در زبانهای ایرانی به سه هزار سال میپیشینه
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ی این کلمه از ترکیب ریشه 165و فارسی دری مشتق شده است.در خوارزمی  )γsymr(زرتشتی و سیمرغ 

 ( پدید آمده است. Saēna / anEasدو جزءِ مرغ و سَئِنَه )

کرده است. این نام تباری هند ی شکاری بزرگی اشاره میی سَئِنَه در زبان اوستایی به پرندهخودِ کلمه

به معنی عقاب و شاهین وجود داشته است. این نام  (-Syena)در زبان ودایی هم سیِنا و ایرانی دارد، چون 

شود. در پارسی باستان شیانهَ ها به فلات ایران در زبانهای ایرانی به فراوانی تکرار میبعد از ورود آریایی

(-Šiyāna*( و در پارتی سیناک )k-syn( َرا داریم که از اولی شیانه )na-a-ya-iš در ایلامی و از دومی )

نام امروزینِ شاهین در پارسی دری شکلِ امروزینِ آن است  166ارمنی وامگیری شده است.( در nēahšشَهِن )

کنند. از همان ابتدا در اوستایی هم این ی شکاری بزرگی همچون عقاب اشاره میو تمام این واژگان به پرنده

سَئِنهَ/ ر اوستا دو بار به عنوان جزئی از نام کوهی )اوپَریدلالت وجود داشته است. چون این سئنه د

naēiri.saāup167روید.( آمده است و این یکی از کوههایی است که گیاه مقدس هوم بر فراز آن می 

کند که از است و معلوم است که به بلندای کوهی اشاره می« بالاتر از پریدنِ سیمرغ»سئنه به معنای اوپری

اش هایی که در همسایگیتر بوده است. این کوه با توجه به سایر قلهی پرواز تیرپروازترین مرغان نیز فرازدایره

فته باشد، و برخی از پژوهشگران آن را همان کوه مورد اشاره قرار گرفته، قاعدتا باید در هندوکش قرار گر

های زادسپرم این کوه با نام ابرسین مورد اشاره قرار گرفته و جایگاهش در اند. در گزیدهبابای امروزین دانسته

                      
 308:2535؛ پورداود، 214: 1345؛ بهار، 135: 1379مکنزی،  165

.DeBlois,1997: 614; BenZing, 1983: 587. 
 .237: 1382مولایی،  166
 . 3و زمیاد یشت، بند  11، بند 10، هاتیسنه 167
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 168آورد:هندوکش طوری وصف شده که پیوندِ بعدیِ سیمرغ و پهلوانان سیستانی در شاهنامه را به یاد می

pas az harburz abarsēn kōf meh čiyōn abarsān kōf xwānīhēd kē-š bun pad 

sagestān u-š sar pad wimand ud pahrag ī čīnestān. 

در  خوانده شود، بزرگتر است که بنش در سیستان و سرش« ابرسام»که « ابرسین کوه»پس از البرز »

ی کوه کرگس حمدالله مستوفی هم در نزهه القلوب تعبیری مشابه را درباره 169«.مرز و سرحد چینستان است

پرد و بدان سبب کوه کرگس ... کوهی سخت بلند است و از بلندی کرگس بر فرازش نمی»آورده و نوشته که 

  170«.بدین نام مشهور است....

ی عادی نیست، و از همان آغاز معلوم است که همچون موجودی ئنه یا سیمرغ در اوستا یک پرندهس

ه هوم فر و مقدس و اساطیری مورد توجه بوده است. نه تنها کوهِ منسوب به وی به خاطر بلندی و رویش گیا

 17یشت بند  رشنت. در نیرویی آسمانی دارد، که اصولا آشیان این مرغ نیز بر درختی کیهانی استوار شده اس

 خوانیم:چنین می

,AY ,ehanEas ,m&Y ,m&naW ,m&wa ,apu ,muACa ,OwnCar ,iha ,TicTaY  

,etiatSih ,Sib-OBDvrv ,mIDiam,Sibuh ,AY ,ehaCakuruoW ,OhMayarz 

                      
 .32، بند 3های زادسپرم، فصل گزیده 168
 .45: 1385راشد محصل،  169
 .199: 1336مستوفی،  170
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,ecoaW ,AY ,am&n ,Sib-OpsIW ,m&narawru ,iriapu ,m&Y 

 ,TayaDin ,amxoat ,m&napsIW ,(.,8-5) ,,,,., ,ihamayabz  

Yat čit ahi rašnvō ašāum upa avąm vanąm yąm 

Saēnahe yā hištaite maiδīm zraiiaŋhō vōurukašahe yā hubiš ərəδβō.biš yā vaoc 

vīspō.biš nąma Y&m upairi urwaran&m WIspan&m taoxma niDayaT 

zbayamahi. 

ی دریای خوانیم، )حتا( اگر تو در بالای درختی باشی که در میانهای رشنِ پارسا، ما ترا به یاری می»

ی سیمرغ بر آن است، آن درختی که دارای داروهای نیک و داروهای کارگر است فراخکرت برپاست و آشیانه

 « ده است.و آن را پزشک همگان خوانند، درختی که در آن تخمهای کلیة گیاهها نهاده ش

ایست که از سویی نمودهای ایزدانی مانند بهرام و رشن با وی همسان انگاشته بنابراین سیمرغ پرنده

ی هوم ارتباط دارد. اش، با کوههای پرورندهاند و از سوی دیگر به خاطر تیزپروازی و بلندآشیان بودنشده

ی درختِ گرداگرد گیتی ( که در میانهاین نکته هم معنادار است که درخت ویسپوبیش )یعنی پزشک همگان

اش های جادوییروید، محل آشیان اوست. این درخت در ضمن جایگاه رشن نیز دانسته شده و از ویژگیمی

 روید.ی داروها بر شاخهای آن میی گیاهان نیک را در خود دارد و بنابراین همهآن که بذر همه

مادی بسیار کهن است که بیشتر در محفل پرستندگان تا اینجای کار روشن است که سیمرغ اوستایی ن

مهر شهرت داشته است. چون بهرام و رشن از ایزدانِ همراه و یاور مهر هستند و معمولا همراه با این ایزد 

یشت هم از نظر ساخت روایت و ارجاعهایشان به موجودات مقدس یشت و رشنشوند و بهرامبازنموده می
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به ویژه بهرام از ایزدان کهنی است که معمولا همراه با نمادهای  171شوند.یاز اقمار مهریشت محسوب م

ای دیرپا از روایتها )که از شده و در شبکهشود. این ایزد با مرغ ارغن همسان انگاشته میای دیده میپرنده

بینیم که عقاب یا شاهین با جنگاوری و پیروزی در شاهنشاهان ساسانی ادامه دارد( می کوروپدیا تا نقش تاج

 شود و این خویشکاری خاص بهرام است.میدان نبرد همسان انگاشته می

عت و بنابراین سیمرغ در ابتدای کار همان شاهین یا عقاب بوده که به خاطر بلندپروازی و سر

آورد. این پرنده در دوران پیشازرتشتی با ایزد بهرام همسان یاد میاش صفات جنگاوران را به شکارگری

ی روایتهای مربوط به یاوران مهر جذب شده و با رشن نیز مربوط دانسته شده و به تدریج در شبکهانگاشته می

 شده است. 

اش درخت در این میان اشاره به درخت ویسپوبیش اهمیت دارد. در اساطیر ملل گوناگون )نمونه

ی گیتی وجود دارد که گاه جانشین کوهِ هایی به درختِ روییده در میانهایگدرازیل در روایتهای نُردیک( اشاره

ها قرار ی خشکیشده است. این درخت معمولا در میانهی گیتی )مثل مِروی ودایی یا دائیتی اوستایی( میمیانه

یابد، و همچون ستونی برای نگه داشتنِ گنبد امه میدارد، شاخ و برگی بسیار گسترده دارد که تا بام آسمان اد

ی گیتی، در دریای کند. اما ویسپوبیش از این نظر که در کنارهگردون و جدا کردن زمین و آسمان عمل می

فراخکرت قرار گرفته با این روایتها تفاوت دارد. پیوند میان درخت ویسپوبیش و پزشکی نیز منحصر به فرد 

ی سایر درختانِ مرکزی گیتی معمول نیست. از این رو چنین ای دربارهرکرد درمانگرانهاست. یعنی چنین کا

نماید که داستان درخت ویسپوبیش روایتی مستقل و احتمالا متاخرتر بوده باشد که به خصوص با می

                      
تری مثل بهرام و رشن و چیستا بنگرید به: وکیلی، های فروپایهفرشته-ی پیوند میان مهر و ایزدبرای شرحی دقیق درباره 171

 .1395شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، شروین، اسطوره
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 خویشکاری پزشکان مربوط بوده است. 

ده، ارتباط میان سیمرغ و بهرام و درخت چنان که دیدیم، در کهنترین اسنادی که نام سیمرغ در آنها آم

ی رشن با توان پذیرفت که از زمانهای دوردست، خویشکاری پزشکانهویسپوبیش برقرار است. از این رو می

اند. آن مرغ شدهمی ی بهرام پیوند داشته و این دو با اتصال مرغی و درختی بازنمودهخویشکاری جنگاورانه

شده است. با این ی داروها دانسته میتشتاران بوده و آن درخت بیشتر پرورندهبیشتر نمایشگر قدرت قاهر ار

شده است. به این شکل کردار وجود ارتباط این دو از مجرای آشیان مرغ که بر درخت نهاده شده برقرار می

ز سوی دیگر شده و اای سلحشورانه بر نیروهای اهریمنیِ بیماری تشبیه میی داروهای گیاهی به غلبهشفاگرانه

 یافته است.سیمرغِ نیرومند و پیروزگر هم به صورت موجودی درمانگر و شفابخش تجلی می

باید به این نکته توجه کرد که از همان ابتدای کار، سئنه علاوه بر اشاره به مرغی شکوهمند که 

که این واژه در اصل نام نماید چنین میخوانده، اسم شخص هم بوده است. ای از این دلالتها را فرا میزنجیره

ی اسمهای شاهین و عقاب شده است. چنان که دربارهای بزرگ و باشکوه بوده که بر افراد هم نهاده میپرنده

از سویی در زبان پارسی امروز نام سینا را نتیجه داده و از سوی دیگر سَئِنَه  بینیم.و شهباز هم مشابهش را می

اند. این کاربرد، یعنی نهادنِ پارسی دری به عنوان اسم شخص رواج داشتهبه شاهین بدل شده و این هردو در 

ی اوستایی ردپاهایش آشکار است. در اوستا ای دیرپا دارد و در همان منابع اولیهاسم سئنه بر افراد، هم پیشینه

بینیم که یری، میدر برابر یک بار استفاده از سئنه به عنوان نام کوه و دو بار آمدنش در ارجاع به مرغی اساط

 شود:از فروردین یشت چنین آغاز می 97مثلا بند سه بار به عنوان اسم شخصی تکرار شده است. 

`,ediamazaY ,mICawarf ,OnoaCa ,OtUts-mUha ,ehanEas 79 

,OyrqEa-Otas ,Oyrioap ,OY `,Amvz ,ayA ,itiap ,atatSxarf  

saēnahe ahūm. stūtō ašaonō fravašīm yazamaide yō paoiryō satō. aeθryō 

fraxštata paitiāya zəmā. 
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 ستاییم؛ که نخست با یکصد شاگرد بر این زمین پدیدار گشت؛را می« ستوتُاهَوم »]پسر[ « سَئنَِ »فروهرِ پاک 

ستوت یکی از گروندگان به زرتشت بوده و با توجه به تقدم نامش بر دیگران و تاکید بنابراین سئنه پسر اهوم

ی جانشینان زرتشت موقعیتی ممتاز و مهم را اشغال شود در زنجیرهبر این که یکصد شاگرد داشته، معلوم می

سئنه در ضمن بنیانگذار یک خاندان مهم  که یابیمدر می 126بند کرده است. چند بعد پیشتر، با خواندن می

 هم بوده است:

OrIt ,ehaBqakan- ,m&nanEas ,m&nataCEapsu 

,mICawarf ,OnoaCa `,ediamazaY 

,SiOtuyatu ,ehanEas ,SiOrGiz ,SiOwakTiW 

`,ediamazaY ,mICawarf ,OnoaCa  

,eharfakah-Orf ,m&nanEas ,eheymCizvram 

`,ediamazaY ,mICawarf ,OnoaCa  

.,ediamazaY ,mICawarf ,OnoaCa ,Omsfawqvrvp ,lcoar-

OmsvraW 

tīrō.nakaθwahe uspaēšatanąm saēnanąm ašaonō fravašīm yazamaide  

utayutōiš vițkavōiš ziγrōiš saēnahe ašaonō fravašīm yazamaide 

frō.hakafrahe mərəzišmyehe saēnanąm ašaonō fravašīm yazamaide 

varəsmō.raocẳ pərəsθvafsmō ašaonō fravašīm yazamaide 

]پسر[ « یوتیَاوتهَ»ستاییم؛ فروهر پاک را می«سَئنِهَ»]از خاندان[ « پَئِشتََاوس»]از تیرة[ « تیرونَکَثوَه»فروهرِ پاک »

]از خاندان[ « مرِِزیشمَ»زادة « فروهکََفرَ»پاک  ستاییم؛ فروهررا می« سَئِنهَ»]پسر[ زیغریَ ]پسر[ « کَوَیویت»

 «ستاییم.را می« پرِثوَفسمَن»]پسر[ « وَرِسمْوُرئوچه»ستاییم؛ فروهر پاک را می« سَئنَِ »

شود که سئنه نام یکی از شاگردان زرتشت بوده که شمار زیادی )یکصد تن( پیرو به این ترتیب روشن می

یوتی نام داشته و نام چند تن دیگر از اعضای اش اوتَهکوی و نبیرهتاش ویداشته و فرزندش زیغری و نوه

 خاندانش هم معلوم بوده است.
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 گفتار دوم: سیمرغ در متون پهلوی

 

اند، با وجود در منابع پهلوی که بیشترشان در عصر ساسانی و دو قرنِ پس از آن نوشته یا تدوین شده 

اوستایی، تصویری از سیمرغ منعکس شده که دقیقا با آنچه مرور  شان با ادبیاتی بیش از هزار سالهفاصله

ی سیمرغ در دست است. زادسپرم او را در میان کردیم سازگاری دارد. در این منابع توصیفی دقیقتر درباره

  172:بندی کردهسایر جانوران به این شکل رده

dudīgar wahmanīg būdan rāy abāg zarduxšt az panj ēwēnag gōspand kē 

gētīg daxšag hēnd ī wahman panj ō hampursagīh mad hēnd pad ō gar<ī> 

usind pad ān rōz pēš-iz az madan ī-šān be ō hampursagīh uzwān bē 

wišayīhist mardōm saxwanīhā guft. 

Az āb[ān] īgān māhīg-ē sardag[ē] arazwāynām az unīgān kākomag ī spēd 

samōr ī spēd wāyendagān karšift murw-iz sēn-murw abārīg sardag[ē] az 

frāx-raf tārān xargōš kē dadān rāh-nimūdār ō āb ud az čarag-arzānīgān. 

در گوهرة اوسند به  >تا<ج اند، پندوم به سبب بهمنی بودن از پنج گونه گوسپند که نماد بهمن»

به زبان مردم  >و<دیدار زردشت آمدند، در آن روز پیش از آمدنشان به دیدار، زبان ایشان گشوده شد 

 >از<سمور سپید،  >و<نام؛ از سوراخ زیان، قاقم سپید « ارزوای»گفتند؛ از آبزیان، نوعی ماهی  >سخن<

خرگوش، که راهنما ردان به سوی آب « فراخ رفتاران»پرندگان که شفت مرغ و سیمرغ؛ از انواع دیگر، از 

                      
 .2، بند 23های زاد سپرم، فصل گزیده 172
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 173«...چرا ارزانیان»است و از 

که  سازِ داستان زال و سیمرغ است، و آن هم اینکه زمینه 174خوانیمی جالبی میدر همین متن اشاره

دهد، و از اینجا تا ی پستانداران پرنده است و پستان دارد و فرزندانش را شیر میسیمرغ مثل خفاش از رده

 این افسانه که انسانی را به فرزندی قبول کند تنها یک قدم راه است:

andar murwān dō jud-cihrag be dād az abārīgān ī ast sēn-murw ud šawāg kē 

dahān ud dandān dārēnd pad šīr az pestān parwarēnēnd waccagān 

مغایر دیگران آفرید که سیمرغ و خفاش است که دهان و دندان  <گونه>گونة مرغان دو  <در>»

 175«پرورند.دارند و بچگان را با شیر پستان می

بینیم و معلوم است که پستاندار و شیرده بودن بندی دقیقتر بندهش نیز میهمین مضمون را در رده

 176سیمرغ در این دوران امری جا افتاده و پذیرفته شده بوده است:

چهارم آیینه پرنده است، که از ایشان سیمرغ سه انگشت بزرگترین و چابکترین است. ... دهم، مرغان »

یکصد و ده سرده: سیزده سردة ایشان چون سیمرغ، کرشفت، آلوه، کرکس که دالمن خوانند، کلاغ، پش، 

ر، از ایشان دوتایند )که( شیر دارند، به پستان خروس )که( پرودرش خوانند، و کلنگ است. یازدهم، شبکو

بچه را غذا دهند: سیمرغ و شبکور. ...چنین گوید که نخست کرماهی و ارز، به آب اروند، فرود به سوه شدند 

و گوسفندان برفتند به وروبرشن و وروجرشن، سیمرغ به دریای )فراخکرد(، اسب نیرومند به فرددفش و 

                      
 .70: 1385راشد محصل،  173
 .65، بند 3های زادسپرم، فصل گزیده 174
 .49:1385راشد محصل،  175
 .80- 78:1380بهار،  176
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از پرندگان بدانجا شدند، و در درازای سالی آن )جانوران( کوه زی بیامدند،  ویددفش. ایشان شش ماه پیش

 «بجز سیمرغ

های زمانی مربوط به زندگی مرغان شرح داده شده و در میان مرغانی شکاری مثل کمی پیشتر دوره 

ی آن یا نوع هزرگی، اندازنماید که با وجود ببینیم و بنابراین چنین میآلوه و دالمن، نام سیمرغ را هم می

 غیراساطیری و واقعی تفاوتی نداشته باشد:  اش با سایر پرندگانِزندگی

دربارة مرغان گوید که آلوه، دالمن، و سیمرغ و دیگر مرغهای بزرگتر، چهل روز به شوسری، سی »

  177«اند.روز به آمیزگی، پانزده روز به خایه، ده روز به پربروییدن

های غیرعادی ی شکاری بزرگ و باشکوه با تواناییبینیم که تصویر سیمرغ در مقام یک پرندهبه این شکل می

یابد و این پرنده در دل دانش جانورشناسی آن دوران در دوران کلاسیک تاریخ پیش از اسلام نیز ادامه می

 شود. جذب و بازتعریف می

با وجود این همچنان ارتباط میان سیمرغ و درخت اساطیریِ ویسپوبیش و درمانگری برقرار است. 

 178خوانیم:های زادسپرم چنین میگزیدهدر 

38. pas az wārān hamāg zamīg waxšīšnēn paydāgīhist. ē hazār sardag ī 

mādag war ud ē-sad-hazār sardag abāg sardag andar sardag ōwōn waxšīd 

hēnd čiyōn az har gōnag ēwēnag u-š ān [da] ē hazār sardag bē ō 

hazārdārišnīh ī ē hazār wēmārīh pāyrāst. 

39. Pas az ān ē-sad-hazār sardag urwar tōhm abar grift az hamī h ī tōhm wan 

                      
 .85:1380بهار،  177
 .93-38بند  ،3های زادسپرم، فصل گزیده 178
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ī harwisp tōhmag mayān ī zrēh ī frāxkard be dād kē-š hamāg sardag urwarān 

az-iš hamē waxšēnd a-š sēn-murw āšyān padiš dārēd –ka-š andar frāz 

parwāzēd ēg-iš tōhm ī hušk ō āb ō sānēd pad wārān abāz ō zamīg wārīhēd. 

سردة با »پس از باران، روییدنی بر همه زمین پیدا شد یک هزار سرده )= نوع( اصلی و یکصد هزار »

بود و آن یک هزار نوع را برای بازداشتن  >در آن<چنان روییدند که از هر نوع و آیین « سردة اندر سرده

تخم را ها درخت هماد تخمیک هزار بیماری آماده کرد. پس از آن یکصد هزار نوع گیاه تخم برگرفت. از اتح

رویند و سیمرغ بر آن آشیان دارد، هنگامی در میدان دریای فراخکرت بیافرید که همه نوع گیاهان را از آن همی

را به آب فرو اندازد و به وسیلة باران دوباره به زمین  >آن درخت<که در بالا پرواز کند. آنگاه تخم خشک 

  179«باریده شود.

 یابیم:در بندهش هم همین مضمون را باز می 

تخمه در دریای فراخکرد رسته است که این همه گیاهان را تخم بدو از این همه تخم، درخت بس»

ند،تخمهای است، با آن )تخمها که از( گاو یکتا آفریده پدید آمد. هر سال سیمرغ آن درخت را بیفشا

 180«.)فروریخته( در آب آمیزد، تیشتر )آنها را( با آب بارانی ستاند، به کشورها باراند...

 181بینیم:و در مینوی خرد هم تکرار همین مطلب را می

sēn –murw āšyān pad wan ī jud-bēš was-tōhmag ud hamēw ka abar āxēzēd 

hazār tāg az ān draxt be rust ud ka nišīnēd hazār tāg be škannēd u-š tōm 

azišōsānēd 

                      
 .46: 1385راشد محصل،  179
 .87:1380بهار،  180
 .39-37مینوی خرد، بندهای  181
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از آن آشیان سیمرغ در درخت دور کنندة غم بسیار تخمه است. و هر گاه از آن برخیزد، هزار شاخه »

 182«.درخت بروید. و چون بنشیند هزار شاخه از آن بشکند و تخم از آن پراکنده شود

ای جانورشناسانه، جایگاه اساطیری او همچنان دست بنابراین علاوه بر جای گرفتن سیمرغ در زمینه

تخم ت. سیمرغ در منابع پهلوی عاملی زاینده و بارآور است که بر درخت همهنخورده باقی مانده اس

اش تخمهای سازد و هربار با نشستن و برخاستن بر آشیانهتوهم( لانه میتخم )وستوهمگ( یا بس)هرویسپ

وب پراکند و این تخمها هستند که خاستگاه گیاهان دارویی محسشفابخش و سودمند این درخت را در گیتی می

پزشک )ویسپوبیش( اوستایی تغییر نام داده و بدون تغییر چندانی بینیم که درخت همهشوند. پس میمی

 همچنان با همان کارکرد پیشین در اینجا هم با روایت سیمرغ پیوند خورده است. 

توهمگ به قدری در روایتهای پهلوی مهم بوده که خروج آشیانه ساختن سیمرغ بر درخت هرویسپ

 183اند:های آخرالزمان دانستههای دیگر را یکی از نشانهاش بر بیشهاز آنجا و لانه ساختن سیمرغ

tō kē zarduxšt hē ka-t tangīh bawād ka frāxīh az dēn guftan abāz ma est cēēn 

zamīg ka hāmōn be bawēd āb ka andar zrēh be estēd ud sēn-murw ka andar 

wēšag āšyān kunēd ud harw kē pad gēhān ka a-wināh be bawēd ahreman ud 

dēwān ka abesīhēd hamāg yazišn ud niyāyišn ī ohrmazd ud amahraspandān 

pad dēn bawēd 

اگر فراخی باشد، از گفتن )=تبلیغ( دین باز مایست؛  <یا>تو که زردشت هستی، اگر تو را تنگی »

چه زمانی که این زمین هامون )=هموار( شود، زمانی که آب در دریا بایستد و سیمرغ در بیشه )=درخت( 

                      
 .70: 1379تفضلی،  182
 .7-، بند پ31روایت پهلوی، فصل  183
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راه رود، زمانی که آشیانه کند و زمانی که هرکسی که در جهان بود باز برخیزد، زمانی که خورشید به آن 

همة ستایشها و نیایشهای اورمزد  <آنگاه>گناه باشد، زمانی که اهریمن و دیوان نابود شود، هرکس در جهان بی

 184«.و امشاسپندان از راه دین باشد.

ا نام شخص هم در ارتباط است. یعنی آن شاگرد زرتشت در منابع پهلوی نام سئنه/ سینا همچنان ب

گیرد، همچنان با نام سینا کند و رهبری تبلیغ دین مزدیسنی را به دست میکه صد سال پس از او ظهور می

 185شود. در دینکرد در این زمینه چنین نوشته شده است:شناخته می

ud az dastwarān sēn čiyōn-iš ēn-iz abar gōwēd ku ē-sad sālag bawēd dēn ka 

sēn zāyēd ud dō-sad sālag ka bē widārēd ān-iz fradom māzdēsn ē-sad sālag 

ā- šbawēd kē pad ē-sad hāwišthīh frāz rawēd abarēn zamīg. 

نیز گویند که دین یکصد ساله باشد که سین بزاید و دویست  و از دستوران، سین که دربارة او این را»

 186«.ساله که بگذرد و نیز او نخستین مزدیسن یکصد ساله باشد که با یکصد شاگرد بر این زمین فراز رود

 187یابیم:میهای زادسپرم نیز همین مطلب را باز در گزیده

pad ē-sad sālag az wohunēm kē pad cehel sālag ī dēn zād sēn zāyēd ud pad dō 

sad sālag be widerēd pad sad hāwištīh 

زاید و در دویست سالگی « سین»که در چهل سالگی دین زاده شد. « وهونیم»در یکصد سالگی از »

                      
 .285:1389میرفخرایی،  184
 .5، بند 7دینکرد هفتم، فصل  185
 .256: 1389راشد محصل،  186
 .11، بند 25های زادسپرم، فصل گزیده 187
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 188«.یکصد شاگرد <داشتن>درگذرد با <دین>

بع مهم اوستایی تا اینجای کار آشکار است که سیمرغ نمادی مشهور و پرطرفدار بوده که تقریبا تمام منا 

اند. توصیف سیمرغ و پیوندش با شاگردِ ی کردهی پرندگان مطلبی دارند، به نامش اشارهو پهلوی که درباره

ت و با این وجود در گذر زمان وصف  درمانگرِ همگان همچنان باقی اس ِاینهی زرتشت و درختِ افسابرجسته

اند وصفی دقیقتر از آن را در آن دقیقتر و روشنتر ذکر شده، یا دست کم منابعی که تا روزگار ما باقی مانده

 اند. خود گنجانده

 

 گفتار سوم: سیمرغ در متون حماسی

 

اش را ربارهترین روایت ددر ادبیات حماسی پارسی دری، نام سیمرغ بسیار تکرار شده و مفصل 

انگیز است که آسا و شگفتای غولی فردوسی توسی به دست داده است. در شاهنامه سیمرغ پرندهشاهنامه

کند، پروردن وی را بر عهده بر کوهی بلند آشیان دارد و وقتی سالم فرزندش زال را در دل طبیعت رها می

کند و ه ارتباط خویش را تا پایان با او حفظ میشود، کرغی ماده پرورده میگیرد. زال نه تنها به دست سیممی

شتابد. جالب آن که زال پس از بالیدن با رودابه دختر مهراب هر از چندی به یاری او و فرزندش رستم می

دخت/ سینادخت ی سئنهشده کند که نام مادرش سیندخت است. این نام احتمالا شکل سادهکابلی ازدواج می

 رساند. غ را میاست و معنیِ دختر سیمر

                      
 .72:1385راشد محصل،  188



317 

 

تواند او در شاهنامه ارتباط میان سیمرغ و پزشکی کاملا برقرار است. زال با آتش زدن بال سیمرغ می 

های زایمان یاری خواهد رستم پیلتن را بزاید، از او برای رفع دشواریرا احضار کند، و زمانی که همسرش می

شود و دختر به مادرش که جویای حال ت آغاز میخواهد. داستان با رازگویی رودابه و مادرش سیندخمی

 گوید:اوست می

 همی برگشایم به فریاد لب  چنین داد پاسخ که من روز و شب

 وزین بار بردن نیابم جواز   همانا زمان آمدستم فراز

 و گر آهنست آنکه نیز اندروست  تو گویی به سنگستم آگنده پوست

 به آرام بودش نیازبه خواب و    چنین تا گه زادن آمد فراز

 از ایوان دستان برآمد خروش چنان بد که یک روز ازو رفت هوش

 بکند آن سیه گیسوی مشک بوی  خروشید سیندخت و بشخود روی

 که پژمرده شد برگ سرو سهی  یکایک بدستان رسید آگهی

 پر از آب رخسار و خسته جگر  به بالین رودابه شد زال زر

 بخندید و سیندخت را مژده داد  همان پر سیمرغش آمد به یاد

 وزآن پر سیمرغ لختی بسوخت  یکی مجمر آورد و آتش فروخت

 پدید آمد آن مرغ فرمان روا  هم اندر زمان تیره گون شد هوا

 چه مرجان که آرایش جان بود  چو ابری که بارانش مرجان بود

 ستودش فراوان و بردش نماز   برو کرد زال آفرین دراز

 به چشم هژبر اندرون نم چراست کین غم چراست چنین گفت با زال

 یکی نره شیر آید و نامجوی  رویکزین سرو سیمین بر ماه
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 نیارد گذشتن به سر برش ابر  که خاک پی او ببوسد هژبر

 شود چاک چاک و بخاید دو چنگ  از آواز او چرم جنگی پلنگ

 ببیند بر و بازوی و یال اوی  هران گرد کاواز کوپال اوی

 دل مرد جنگی برآید ز جای   ز او اندر آید ز پایز آوا

 به خشم اندرون شیر جنگی بود  به جای خرد سام سنگی بود

 به آورد خشت افگند بر دو میل  به بالای سرو و به نیروی پیل

 به فرمان دادار نیکی دهش   نیاید به گیتی ز راه زهش

 یکی مرد بینادل پرفسون   بیاور یکی خنجر آبگون

 ز دل بیم و اندیشه را پست کن  ماه را مست کنبه می نخستین

 نباشد مر او را ز درد آگهی   بکافد تهیگاه سرو سهی

 همه پهلوی ماه در خون کشد  شیر بیرون کشد یوزو بچه

 ز دل دور کن ترس و تیمار و باک وز آن پس بدوز آن کجا کرد چاک

 سایه خشک بکوب و بکن هر سه در  گیاهی که گویمت با شیر و مشک

 ببینی همان روز پیوستگیش  بساو و برآلای بر خستگیش

 فر من یخجسته بود سایه  بدو مال ازان پس یکی پر من

 به پیش جهاندار باید شدن  ترا زین سخن شاد باید بدن

 که هر روز نو بشکفاندش بخت  که او دادت این خسروانی درخت

 آمد به بار که شاخ برومندت  بدین کار دل هیچ غمگین مدار

 فگند و به پرواز بر شد بلند  بگفت و یکی پر ز بازو بکند
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 ای شگفتبرفت و بکرد آنچه گفت  بشد زال و آن پر او برگرفت

 همه دیده پر خون و خسته روان  بدان کار نظاره شد یک جهان

 که کودک ز پهلو کی آید برون  فرو ریخت از مژه سیندخت خون

شود ه میکارآمد است و رستم با شکافته شدنِ پهلوی رودابه به شکلی زادبا این وجود روش سیمرغ  

شود. ناگفته نماند که نام رستمینه برای این شیوه از زایمان سزاوارتر است، چون که امروز سزارین نامیده می

جریان  کند که به همین شیوه زاده شد، اما مادرش درنام سزارین به یولیوس سزار امپراتور روم اشاره می

 زایمانش درگذشت!

سازد، از نیرویی ایزدی و مقدس برخوردار دانسته در شاهنامه سیمرغ که زایمان رستم را ممکن می 

 شده است.

  یاده ب بپرسی کس این ندارد   نژاد به زال آنگهی گفت تا صد

  آورند بدین نیکویی چاره چون   آورند که کودک ز پهلو برون

  189اندرین که ایزد ورا ره نمود   آفرین به سیمرغ بادا هزار

بینیم که این پهلوانِ مقدس زرتشتی که به خاطر پیروی از خوان اسفندیار می اما در جریان هفت 

شود و جفتِ مرغ ها با سیمرغ روبرو میبالد، در یکی از خوانفرمان زرتشت و گستراندن دین او به خود می

 راز کوهی )و نه درختی اساطیری( لانه دارد:اینجا سیمرغ بر فکشد. باز در ی زال را میپرورنده

 برو بر یکی مرغ فرمانروا  یکی کوه بینی سر اندر هوا

                      
 .1594-1587شاهنامه، داستان منوچهر،  189
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 ست پیکار جویچو پرنده کوهی  که سیمرغ گوید ورا کارجوی

گراتر از تقدس باشد که در تقابل با مفهوم نماید که سیمرغ نماد شکلی کهنتر و طبیعتبنابراین چنین می

 گردد.گیرد، و از این رو به دست قهرمان این دین نابود میانتزاعی و فلسفیِ خداوند در آیین زرتشتی قرار می

ی خاندان گشتاسپ کمی صریحتر در جریان این تقابل میان تقدس سیمرغ در برابر دیانت یکتاپرستانه

ی امر کند که این پرنده نمایندهمیجنگهای رستم و اسفندیار مورد اشاره واقع شده است و حدس ما را تایید 

کرده است. در اینجا قدسی در کیش مهر بوده و شکلی از رمزپردازی دینی پیشازرتشتی را نمایندگی می

داند و هنگام تفاخر به بینیم که اسفندیار به صراحت کشمکش خودش و رستم را نوعی جنگ دینی میمی

داند. کند و او را دیوزاد و اهریمنی میبا سیمرغ نکوهش می نژاد و گوهر خویش نیز زال را به خاطر پیوند

گیرد و با ی این واپسین نبردِ بزرگ رستم است که سیمرغ انتقام جفت خویش را میجالب آن که در هنگامه

آورد. اما پیش از آن، اش را برای رستم فراهم میتن، امکان نابود کردنافشای نقطه ضعفِ اسفندیارِ رویین

ی سیمرغ از اش زخم برداشته و رو به مرگ دارد بار دیگر با مهارتهای پزشکانهپنجهکه از حریف قویرستم 

بیند، با او ی این کار هم باز زال است که وقتی پسرش را زخمی و خونین مییابد. واسطهمرگ رهایی می

 گوید:ی سیمرغ سخن میدرباره

  دار یاد آوری هوشسخن چون به    دار ای پسر گوشبدو گفت زال

  است مگر مرگ کآن را دری دیگر   است همه کارهای جهان را در

  برین که سیمرغ را یار خوانم   گزین یکی چاره دانم من این را
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  190جای بماند به ما کشور و بوم و   رهنمای گر او باشدم زین سخن

ی فرا خواندن مراسمی که زال برا سیمرغ را فراخواند و از او خواست تا پسرش را شفا دهد. ،زالبعد از آن 

کند که در اینجا با امری آیینی سر و کار داریم و سیمرغ نیرویی کند این حدس را تایید میسیمرغ اجرا می

ابخش او بهره خواند و از نیروی شفمقدس و طبیعی است که زال همچون شمنی کارکشته او را فرا می

 جوید:می

  گرد برفتند با او سه هشیار و   ببرد از ایوان سه مجمر پر آتش

  کشید ز دیبا یکی پر بیرون   رسید فسونگر چو بر تیغ بالا

 191بسوخت به بالای آن پر لختی   برفروخت ز مجمر یکی آتشی

ت که اسفندیار پهلوان و این در حالی اس کند،رستم در نهایت با راهنمایی سیمرغ است که بر اسفندیار غلبه می

ی درباره بزرگ دین مزدیسنی و شاگرد مستقیم زرتشت دانسته شده است. حتا در این هنگام هم دانش سیمرغ

نماید که فردوسی داستان مشهورِ ارتباط سیمرغ با گیاهان آید و چنین میگیاهان و درختان است که به کار می

 آفرین را از همان نیرو مشتق دانسته است:و اقتداری مرگشفابخش را واژگونه ساخته 

 بران سان که سیمرغ فرموده بود تهمتن گز اندر کمان راند زود

 سیه شد جهان پیش آن نامدار  بزد تیر بر چشم اسفندیار

بینیم و روشن است که این مرغ اساطیری تنها با بعد از مرگ رستم دیگر در شاهنامه نشانی از سیمرغ نمی

 کند. یفا نمیاخاندان پهلوانان سیستانی پیوند دارد و بعد از خروج ایشان از صحنه دیگر در رخدادها نقشی 

                      
 .1226-1223شاهنامه، رزم رستم و اسفندیار:  190
 .1230-1228شاهنامه، رزم رستم و اسفندیار:  191
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پس از فردوسی شاعران فراوانی که بیشترشان به قلمرو خراسان تعلق داشتند، در روایتهای حماسی  

سی، رودکی سمرقندی در خویش نام سیمرغ را آوردند و از داستانهای او یاد کردند. کمی پیش از فردو

ای داشته که تنها یک بیت از ی خود به سیمرغ اشارهو سندبادنامه بیتهای بازمانده از مثنوی کلیله و دمنهتک

 آن باقی مانده است:

 خانه و بچه بدان تیتو سپرد  پادشا سیمرغ دریا را ببرد

ی زندگی نامه دربارهوجود آن که در گرشاسپها به سیمرغ افزونتر شد. اسدی توسی با اما بعد از رودکی اشاره

اش سیمرغ و ارتباطش با پهلوانان داستان با تفصیلِ شاهنامه سخن نگفته و تنها پنج بار این کلمه را در مثنوی

گذرد، سیمرغ را به زیبایی وصف ای رامنی میبه کار برده، اما در فصلی که ماجراهایش در سرزمین افسانه

 کرده است:

 گرفته سرش راه بر چرخ ماه  ی دیدند کوهی سیاه همان جا

 از انبوه شاخش ستاره ستوه   درختی گشن شاخ بر شخّ کوه

 ستبریش بیش از چهل باز بود   بلندیش با چرخ همباز بود 

 به سر برش ایوانی افراخته   زعود و ز صندل به هم ساخته

 ز ملاّح پرسید کار درخت  دگر ره سپهدار پیروزبخت

 چنین از بِر آسمان جای کیست که بر شاخش آن کاخ بر پای چیست 

 که بر خیل مرغان همه پادشاست  چنین گفت کآن جای سیمرغ راست

 نیارد بُد این ز آن دگر کینه جوی   هر آن مرغ کاینجاست از بیم اوی 

 هر آنجا که یابد بدرّد به چنگ  به کوه اژدها و به دریا نهنگ

 ز بی توشگی جان رسیده به لب   چو گمراه بیند کسی روز و شب 
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 به چنگال میوه به منقار آب   از ایدر برد نزدش اندر شتاب 

 ز مردم کرا دید ناز آردش   به سوی رَهِ راست باز آردش 

 ازو شد چو صد رنگ فرش آسمان   پدید آمد آن مرغ هم در زمان 

 شکفته درختان درو گونه گون   چو باغی روان در هوا سر نگون

 زبالاش قوس قزح صد هزار   چو تازان کُهی پر گل و لاله زار 

 ز بانگش گریزان دد از دشت و کوه   ز باد پرش موج دریا ستوه 

 چهل رش فزون اژدهایی به چنگ   به منقار بگرفته یکیّ نهنگ 

 ت تو گفتی ز دیبا یکی کِله ساخ بر آن آشیان رفت و سر بر فراخت 

ایِ آشیان سیمرغ بر کوه را با تصویر درخت ویسپوبیش ترکیب بینیم که اسدی تصویرِ شاهنامهدر اینجا می

اندازی دلکش و بدیع دست یافته است. تصویر او از سیمرغ هم به همین ترتیب دورگه است. کرده و به چشم

، و از سوی دیگر اشاره از سویی آن را به صورت نیرویی وحشی و سرکش و درنده و خطرناک وصف کرده

دهد و از این رو نیرویی نیکوکار و حمایتگر محسوب رهاند و سرگشتگان را پناه میکرده که گمراهان را می

 شود. می

سرایان بعد از فردوسی سیمرغ همچون نمادی از فر و شکوه و بلندپروازی در اشعار بسیاری از سخن 

ای بدان افزوده شود یا داستانی تازه به روایتهای پیشین معنایی تازهبارها و بارها تکرار شد، بی آن که دلالت 

ای از تداعی معانی میان سیمرغ و خورشید و بامدادان برقرار شد. چنان که مثلا افزوده شود. هرچند زنجیره

 کند:دم را چنین زیبا وصف میانوری سپیده

 شیر فرو زد منقاربر یکی جوی پر از   ی کار که سیمرغ سحرمن در این دمدمه
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 گفتار چهارم: سیمرغ در متون عرفانی

 

کرده است. نماید که سیمرغ از همان ابتدای کار پیوندی با مضمونهای عرفانی برقرار میچنین می 

یعنی گویا در زمانهای دور که در قالب آیینهای مربوط به بهرام در دل کیش مهرپرستی جایگاهی داشته، 

تبندی مضمونهای ی الگوی صورشده است. دربارههمچون نمادی برای عروج عرفانی انسان نیز محسوب می

نکته  ی مستندی در ادبیات پهلوی و اوستایی در دست نداریم. اما این عرفانی به کمک نماد سیمرغ برگه

نماید. با توجه به رازورزانه بودنِ مضمونهای عرفانی و اندک بودنِ متون بازمانده به این زبانها چندان غریب نمی

اریم، ورود مضمون سیمرغ به ادبیات پارسی دری است که به گواهِ غیرمستقیمی که در این زمینه در دست د

ای پیچیده و منظم از نمادها و مفاهیم و چارچوبها گیری منظومهسرعت و در زمان کوتاهِ یک قرن به شکل

 -اش به شیرِ گاوکشبه خصوص خودِ مفهوم مهر و تشبیه شدن–انجامد. تبار بخش مهمی از این مضمونها می

ی رمزگانِ متصل به توان حدس زد که شبکهمنابع پیش از اسلام ردیابی کرد، و بر این مبنا میتوان در را می

ای بیشتر از ادبیات دری داشته و به همین دلیل از همان ابتدای کار چنین سیمرغ هم به همین شکل پیشینه

 نماید. پیچیده و پخته و تکامل یافته می

ت که در قرون دوم و سوم هجری به دست ایرانیان تولید شده ایسشاهد دیگری که داریم، متون عربی 

الطواسین اثر حلاج جایگاهی یگانه دارد، و مضمونهایی عرفانی دارد. در میان این کتابها، به خصوص کتاب

شود و از سوی دیگر خدامدارانه در جهان اسلام محسوب می-چون از سویی متنِ بنیانگذار عرفان انسان

ی اسلامی در نماید که در اواخر عهد ساسانی و قرون اولیهپرندگان مبتنی است. چنین می اش بررمزپردازی

شده است. این را دیدیم که روایتهای ایران غربی نماد طاووس به عنوان همتایی برای سیمرغ محسوب می

یران غربی ی سیستان ریشه داشته است. طاووس هم در امربوط به سیمرغ در اصل در ایران شرقی و منطقه
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نماید جانوری بومی نیست و در دوران هخامنشی از هند به این منطقه وارد شده است. با این وجود چنین می

اش در میان ایرانیان اهمیتی نمادین یافته باشد. بعدتر که از همان ابتدای کار طاووس به خاطر بال و پر رنگین

قه از جمله کیش یارسان نماد طاووس جایگاه فرازینی پیدا بینیم که در آیینهای کهن باقی مانده در منطهم می

 آورد. ها با تعبیر ملک طاووس موقعیتی قدسی به دست میکند و به خصوص در میان ایزدیمی

ها( که بخشهایی از آن باقی مانده، رمزگانی عرفانی را در حلاج در کتاب الطواسین )دفترِ طاووس

شود. ی پارسی دری در ایران شرقی محسوب میپیشاهنگِ اشعار عارفانهکند که قالب زبان عربی معرفی می

ی قاف انجام هایی کلامی با کلمهی مقدس و کوه قاف اشاره شده و بازیدر همین متون به پیوند میان پرنده

الحکم است و از سوی دیگر تفسیرِ افراطی ی ابن عربی فصوصگرفته که از سویی یادآور تعبیرهای خلاقانه

 آورد. )زندیک( منسوب به مزدک را فرا یاد می

با این همه ورود رسمی نماد سیمرغ به ادبیات عرفانی باز در ایران شرقی رخ داد. یکی از نخستین 

ای کسانی که از سیمرغ به عنوان نمادی عرفانی بهره جست، سنایی غزنوی بود که در ضمن بنیانگذار شبکه

ی پارسی دری هم هست. سنایی در اشعارش چند بار نام سیمرغ را در انههای دیگر در زبان شاعراز نشانه

هایی برای امرِ مطلوبِ غایب و غایت و آرمانِ گم شده کنار کیمیا به کار گرفت و این دو را به عنوان استعاره

 ی انحطاط معرفی کرد:در زمانه

 شد چو سیمرغ و کیمیا معدوم   ی شوممعدلت در این زمانه

 و

 زین هردو نام ماند چو سیمرغ و کیمیا  شد مروت معدوم و معدوم شد وفامنسوخ 

 و این تعبیری است که حافظ نیز با طنینی منفی تکرارش کرده است:

 باشبه هرزه طالب سیمرغ و کیمیا می  شنویوفا مجوی ز کس ور سخن نمی
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اند که دانستهمی« غایبحضور »این تعبیر از سیمرغ احتمالا از آنجا برخاسته که سیمرغ را نوعی 

اش از چشمها پنهان است. چنان که ناصر اش هست، اما کالبدش و عینیت گیتیانهنامش و حضور مینویی

 گوید:خسرو می

 تات بود طاقت و توش و توان  ای پسر خسرو حکمت بگوی

 نام تو پیدا و تن تو نهان  وارای به خراسان در، سیمرغ

 وید:گسنایی هم در همین راستا می

 ای که با تو در تو نگرندطاووس نه  تو نام تو برندای که بیسیمرغ نه

 192گوید:و همچنین عطار می

 نشان باشباش به نام و بیمی  در کوی قلندری چو سیمرغ

 جاودان باشزنده به حیات    بگذر تو ازین جهان فانی

آید که انگار طاووس و سیمرغ دست کم در ایران شرقی همچون دو روی یک سکه نمایان و از اینجا بر می

ی رمزآلود و پنهان داده و سیمرغ به سویهی حاضر و ملموس امر قدسی را نشان میاند. طاووس جلوهشدهمی

ی گیتیانه و که در کردستان برای ستودن جنبهکرده است. شاید به همین دلیل است اش دلالت میو رازورزانه

 عیانِ امر قدسی نمادی مثل ملک طاووس اعتبار یافته است.

رغ و در در عین حال، سنایی عشق را و فنای برخاسته از عشق را به سیمرغ تشبیه کرد و غیاب سیم

 عین حال نفوذِ پایدار او را در این چارچوب بازتعریف کرد. 

                      
 .420عطار، غزل  192
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 سرو دل عاشقان قامت رعنای توست  زیبای توست ماه شب گمرهان عارض

 ی سودای توستجان همه عاشقان سغبه  ...وصل تو سیمرغ گشت بر سر کوی عدم

 و

 سیمرغ عشق را دل من آشیانه بود  با او دلم به مهر و مودت یگانه بود

 نیز گره خورده است:و این اشاره به عشق در ضمن با بلندپروازی سیمرغ و استغنای عاشق از بهشت و دوزخ 

 هشت جنت زیر پر و هفت دوزخ زیر بال  وارمردن آن باشد که متواری شود سیمرغ

شود. فخرالدین عراقی در این بعد از آن سیمرغ مثل شیر در مقام رمزی برای عشق به کار گرفته می

 گوید:بافت می

 در دو عالم زو نشان و نام نیست  عشق سیمرغ است کاو را دام نیست

 کاندر آن صحرا نشان گام نیست   پی به کوی او همانا کس نبرد

شود ها به کار گرفته میها و تشبیهای از استعارهاز قرن پنجم هجری به بعد نماد سیمرغ در مجموعه

شان تاکید بر صفتهای اخلاقیِ ستوده شده توسط عارفان است. در این میان به خصوص همت که وجه مشترک

ی ویژه دارند. چنان که مثلا سعدی با مقابل هم نهادن کرکس و سیمرغ یک جفت متضاد و قناعت جایگاه

 ی عشق به دنیای گذرا یا توجه به عالم باقی دانسته است:معنایی پدید آورده و این دو را نماینده

 ای برادر گر خردمندی چو سیمرغان نشین  جویاند از پی مردار دنیا جنگکرکسان

 و

 است سیمرغ را که قاف قناعت نشیمن  س مردارخور زدندآری مثل به کرک

تقابل دیگری میان سیمرغ و مگس )یا پشه( برقرار است و این بار همت والا و فرومایگی است که  

 گوید:مورد نظر است. چنان که حافظ می
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 داریبری و زحمت ما میعرض خود می ی سیمرغ نه جولانگه توستای مگس عرصه

 گوید:نی مییا خواجوی کرما

 آشیان بر ره سیمرغ چه سازد مگسی  هرکسی را نرسد از تو تمنای وصال

سعدی و بسیاری از شاعران دیگر که گرایشی متشرعانه یا درباری دارند، زیاد از نماد سیمرغ بهره 

یمرغ را هایشان هم بدان جسته و گریخته و بلاغی است. در مقابل صوفیان و عارفان نماد ساند و اشارهنگرفته

گیرد که در متون هایشان به آن دقیقا در امتداد رمزگانی قرار میاند و اشارهدر مرکز توجه خود قرار داده

ای در اوستایی و پهلوی دیدیم و در شاهنامه در بافتی متفاوت بازشان یافتیم. چنان که مثلا اوحدی مراغه

 :دستی بهره برده استمثنوی جام جم از این رمز با گشاده

 خود رسول است و این رسیلش بس  هرکه دل دارد این دلیلش بس

 چرخ زالش چگونه خوار کند؟  دل که سیمرغ را شکار کند

 و

 به قوی مظهر صفات شدی  به بدن درج اسم ذات شدی 

 در پس قاف قالبت پنهان  همچو سیمرغ رازهای جهان

 و

 دین چو سیمرغ رو به قاف آورد  سخن صدق سر به لاف آورد

 ای دلها به هوش باش،با چنین  ای دلالبی، چشم و گوش باش،ط

توان به مهمترین متنی پرداخت که ی غنی و پیچیده از دلالتها و رمزها، میبا توجه به این شبکه 

ای الطیر عطار است که سرآغاز مجموعهی سیمرغ به زبان پارسی نوشته شده است. این متن منطقدرباره

ی ار در این منظومهی سفر عرفانی پرندگان در جستجوی سیمرغ است. عطپرشمار از کتابهای مشابه درباره
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زیبا و خواندنی سیمرغ را به صورت نمادی برای خداوند به کار گرفته، که در ضمن تجلی عشق هم هست، 

 افزای دلدادگان و عاشقان نیز نبوده است. شود که چیزی جز ترکیب همو در پایان کار معلوم می

فتن شاهشان سیمرغ است. کسی که ی مرغان برای یاالطیر، داستان سلوک جستجوگرانهداستان منطق 

انگیزد، هدهد است که به خاطر همنشینی با سلیمان به اسرار آگاه است و مرغان را ایشان را به این کار بر می

 دارد تا زندگی عادی خود را رها کنند و گام در راه طلب بنهند. وا می

 اممودهیپ یعالم بس یعرصه  امدر سفرها بوده مانیبا سل

 امچون روم تنها چو نتوانسته   امرا دانسته شیخو پادشاه

 دیمحرم آن شاه و آن درگه شو  دیبا من گر شما هم ره شو کیل

 شیخو ینیدیب ریاز تشو یتا ک  شیخو ینیاز ننگ خودب دیواره

 و بد برست کیدر ره جانان ز ن باخت جان از خود برست یهرک در و

 دیکوبان سر بدان درگه نه یپا  دیو قدم در ره نه دیجان فشان

 که هست آن کوه قاف یدر پس کوه  خلاف یب یهست ما را پادشاه

 و ما زو دور دور کیاو به ما نزد  وریسلطان ط مرغینام او س

 نام او یحد هر زفان ستین   عزتست آرام او میدر حر

 در شیهم ز نور و هم ز ظلمت پ  شتریصد هزاران پرده دارد ب

کنند و در هر مرتبه از سلوک بخشی از ایشان را با راهنمایی پیرِ طریقت )هدهد( آغاز می مرغان راهی دشوار

ی سیمرغ بر کوه قاف مانند. تا آن که در نهایت سی مرغ از میانشان با کوشش بسیار به سراپردهاز رفتن باز می

ه سیمرغ کسی جز خودشان نبوده یابند کبینند و در میای مییابند و در آنجا بر اورنگ سیمرغ آیینهدست می

 است:
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 آشکارا کرد رخ چون آفتاب  از نقاب مرغیتو بدان کانگه که س

 پاک او فکند یهیپس نظر بر سا  بر خاک او فکند هیصد هزاران سا

 مرغ هر دم آشکار نیگشت چند  خود کرد بر عالم نثار یهیسا

 هنر یای ببدان نیاوست ا یهیسا  صورت مرغان عالم سر به سر

 حق بود ییحاش لله گر تو گو  هرک او از کسب مستغرق بود...

 یمستغرق مایدر حق دا کیل  یآنچ گفتم نه حق یگر تو گشت

 بود یک یسخن کار فضول نیا  بود یک یمرد مستغرق حلول

 یستیو گر ز یگر مرد یفارغ  یستیکه ظل ک یچون بدانست

 دارهیهرگز سا مرغیس یستین  آشکار مرغیس چیه یگر نگشت

 در جهان یهرگز نماند یاهیسا  نهان یگشتیم مرغیباز اگر س

 آشکار آنجا شود زیاول آن چ  شود دایپ یاهیسا نجایهرچ ا

 ستتیمنور ن نهییدل چو آ  ستتیگر ن نیب مرغیس یدهید

 وز جمالش هست صبر لامحال چشم آن جمال ستیرا ن یچون کس

 ساخت نهییکمال لطف خود آ از  با جمالش عشق نتوانست باخت

 او در دل نگر یرو ینیتا بب  دل در دل نگر نهییهست از آ

 و مثال مثلیدر جهان حسن ب  بود بس صاحب جمال یپادشاه

 او دارید یتیآ ییدر نکو  ملک عالم مصحف اسرار او

 افتیکو تواند از جمالش بهره   افتیکس آن زهره  چیه ندانمیم

 او یخلق را از حد بشد سودا  او یعالم پر شد از غوغا یرو
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 انیع یبنمود شیخو یشاه رو  زمان کی یرا تاب بود یگر کس...

 او نداشت دیجز در شن یلذت او نداشت دیچون کس تاب د کیل

 و دل پر درد او مردندیجمله م  مرد او یخلق چیه امدیچون ن

 توان کردن نگاه نهیکاندر آ   پادشاه یفرمود حال نهیآ

 یافتی ینشان شیهرکس از رو   یتافتمی نهیرا از آ یرو

 اوست دارید ینهییدل بدان کا  دوست اریجمال  یداریگر تو م

 نیکن جان جلال او بب نهیآ  نیدل بدست آر و جمال او بب

 قصر روشن ز آفتاب آن جمال  پادشاه تست بر قصر جلال

 نیحاصل بب یرا در ذرههوش   نیرا در دل بب شیپادشاه خو

 آمدست بایز مرغیس یهیسا  کان به صحرا آمدست یهر لباس

 الیخیب ینیب مرغیرا س هیسا  جمال دیبنما مرغیگر ترا س

 بود مرغیس یهیسا یدیهرچ د بود مرغیگر همه چل مرغ و گر س

 آن نبود روا ییگو ییگر جدا  چون نبود جدا مرغیرا س هیسا

 یوانگه رازجو هیدر گذر از سا  یهم بازجوهر دو چون هستند با 

 یاهیرسد سرما مرغتیز س یک یاهیدر سا نیچن یچون تو گم گشت

 آفتاب ینیب هیتو درون سا  فتح باب کیشود  دایگر ترا پ

 والسلام ینیب دیخود همه خورش  مدام ینیگم ب دیدر خورش هیسا

دهد. عطار با ی تکامل مفهوم یک رمزِ بسیار کهن را نشان میاین منظومه اوجی معنایی است که قله 

ای که در این زمان دراز اش دو و نیم هزاره سن داشته، در امتداد معانیبرگرفتن رمزی که در زمان زندگی
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خالق و مخلوق و شکلی  همانی حق و خلق، وحدتتحول یافته، داستانی خلق کرده و با زبانی شیوا این

 رمزآمیز از وحدت وجود را با زیبایی شرح داده است. 

 از نور حضرت جان همه افتندی چون شدند از کل کل پاک آن همه

 شدند رانیدگر ح یباز از نوع  نو جان شدند یباز از سر بنده

 شاننهیپاک گشت و محو گشت از س  شان نهیرید یکرده و ناکرده

 جمله را از پرتو آن جان بتافت  بتافت شانیآفتاب قربت از پ

 از جهان دندید مرغیس یچهره  جهان مرغیس یهم ز عکس رو

 بود مرغیمرغ آن س یس نیا شکیب  مرغ زود یچون نگه کردند آن س

 شدند رانیدگر ح یباز از نوع  جمله سرگردان شدند ریدر تح

 مرغ مدام یس مرغیبود خود س  تمام مرغیس دندیرا د شیخو

 گاهیجا نیک نیا مرغیس نیبود ا  نگاه یکردند مرغیس یچون سو

 آن دگر شانیا مرغیس نیبود ا  نظر یکردند شیخو یور بسو

 و کم شیب یبود مرغیس کیهر دو   بهم یور نظر در هر دو کردند

 نینشنود ا یدر همه عالم کس  نیبود ا کیآن و آن  کی نیبود ا

 میگوهر یقیحق مرغیزانک س  میتریاول یبس یمرغیما به س ...

 باز دیابیرا  شیتا به ما در خو  در صد عز و ناز دیمحو ما گرد

 گم شد والسلام دیدر خورش هیسا  محو او گشتند آخر بر دوام

اش مولانا و بعد توسط پس از عطار، مضمونها و دلالتهایی که او پرورده بود ابتدا توسط وارث معنوی

دیگران به کار گرفته شد، به طوری که تا دوران صفوی رمزگانِ او به بخشی هنجارین و استانده از 
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ی شورآمیز افزوده است، ههای این تصویر یک لایهای شاعرانه بدل شده بود. مولانا به پیچیدگیتصویرپردازی

 گوید:در آنجا که می

 193شمع تویی جان چو پروانه را  قاف تویی مسکن سیمرغ را

 و

  194پرواز چنین مرغی از کون برون باشد سیمرغ دل عاشق در دام کجا گنجد

 و

 195که نیست موضع سیمرغ جز کُهِ قاف  گنجمبه جز به عشق تو به جایی دگر نمی

 و

 196قلندر از او بریوصف قلندر است و    سیمرغ و کیمیا و مقام قلندری

بینیم تکرار همین مضمونهاست. شاعران ی پارسی میبعد از مولانا، در عمل آنچه که در ادبیات عارفانه

اند، اما از ادهسبک هندی مانند صائب تبریزی و کلیم کاشانی بارها و بارها در شعرهایشان به سیمرغ ارجاع د

شوند که ت میان شاعرانی مثل بیدل هم یافاند و در میانشین قدمی بیرون نهادهی معانیِ مرسوم و هنجاردایره

 انگیز از تعبیر سیمرغ خالی است. تاش به شکلی شگفشعرهای پرمعنا و پیچیده

 

  

                      
 .256مولانا، دیوان شمس، غزل  193
 .609مولانا، دیوان شمس، غزل  194
 .1306مولانا، دیوان شمس، غزل  195
 .3006مولانا، دیوان شمس، غزل  196
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 بندیجمع

 

 زرتشت در گاهان خود را با صفتهایی پرشمار به پیروانش معرفی کرده است:  

… hwO zI aCA spvNtO irixtvm WIspOibyO hArO 

mainyU ahUmbiS urwaqO mazdA. 

 پزشک محبوب، و برگزیده مقدس،: است چنین اشه پرتو در( زرتشت) او راستی به! مزداای ...

 197.مینویی نگهبانی و همگان میراث ،هستی

 معنای به )اَهوم( این کلمه نخست برجستگی خاصی دارد. بخش( بیش)اَهومْ« هستی پزشک»در این میان 

 یواژه است که با شکلی دگرگون شده در ابتدای پزشک معنای به )بیش( آن دوم بخش و وجود ای هستی

کند که گیتیِ بیمار شده با زرتشت خویشتن را همچون درمانگری معرفی می .باقی مانده است پزشک فارسی

 منتهی هستی شدنِدرمان به که است قایل رسالتی خود مرض اهریمن را شفا خواهد داد. او در گاهان برای

 مانی آثار در بعدها که است همان ،پیامبر خویشکاری مورد در درمانگرانه و شناسانهآسیب دیدگاه این. شودمی

 198شود.می تکرار صراحت با

های قدیم ریشه دارد و اینها سرودهایی هستند که احتمالا پیش از سیمرغ چنان که دیدیم، در یشت 

اند. در ابتدای کار سیمرغ نمادی اساطیری بوده دوران زرتشت برای ستودن ایزدان کهن آریایی سروده شده

                      
 .44/2گاهان،  197
ی شود که بقچهگرد تصویر میهستم و در جایی دیگر همچون پزشکی دوره پزشکی از بابل گوید:در شاپورگان می مانی 198

)سرود پارتی: « درمان خواهد شد. هرکه بخواهد،»دهد که خواند و مژده مینهد و مردم را فرا میداروی خود را بر زمین می
M4a) 
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ستوده است. بهرام خود از کشیده و پیروزمندی او را میشکاری را به عنوان نماد بهرام بر میای که پرنده

اند. داشتهایزدانِ نزدیک به مهر بوده و مهرپرستان بهرام و نمادهای مربوط به وی را در میان خویش گرامی می

دین  آن با مسیر یکتاپرستانهاز این رو خاستگاه سیمرغ کیش مهر است و تباری پیشازرتشتی دارد و تمایز 

 ی رستم و اسفندیار نمود یافته است.نامهزرتشتی چندان چشمگیر بوده که بعد از قرنها در رزم

شود. با این وجود احتمالا پیوند خوردن سیمرغ با مضمونهای پزشکانه به کیش زرتشتی مربوط می

ی ازرتشتی در دل نظام فلسفیِ یکتاپرستانههای ایزدان پیشروند وامگیری و ادغام عناصر و نمادهای کیش

زرتشتی، از همان ابتدای کار و دوران زندگی زرتشت آغاز شد و به خصوص در دوران هخامنشی شدت 

گرفت. در این فاصله بوده که سیمرغ )که تا پیش از این نمادی جنگاورانه بود و فره پیروزمندان را نمایش 

ای که به زرتشت بر فراز درخت ویسپوبیش نهاد و در کنش درمانگرانهداد( دگردیسی یافت و آشیانش را می

و اهورامزدا منسوب بود، جذب شد. این روند همگرایی و جذب چندان کهن بوده که صد سال پس از دوران 

اش همان درمان کردنِ هستی بوده، به یادِ این زرتشت، مهمترین شاگرد و جانشین او که قاعدتا خویشکاری

 شده است. مرغ خوانده میپرنده سی

دلالتهای معنایی برخاسته از سیمرغ به تدریج در دوران اشکانی و ساسانی بسط یافت، اما به شکلی 

اش را حفظ کرد و آن را از مجرای ادبیات پارتی و پهلوی ی مرکزیِ مضمونهای اوستاییانگیز هستهاعجاب

ی مان ابتدای صورتبندی دیدگاه عرفانی در حوزهبه دوران اسلامی منتقل ساخت. در دوران اسلامی از ه

بینیم. مضمون سیمرغ در این مدت بیشتر با ای را با قوت تمام حاضر میفرهنگ اسلامی، رمزنگاری پرنده

ی یابد. رشد و توسعهتعبیرهای مهرپرستانه گره خورده و با عشق و فنا و وحدت خالق و مخلوق ارتباط می

غ در دوران اسلامی دو اوجِ نمایان دارد که به ترتیب با فردوسی و عطار در داستانهای منسوب به سیمر

 یابد. های حماسی و عرفانی تجلی میمنظومه
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 تبارشناسی وای

 .88-65، صص: 1391ی چهاردهم، سال هشتم، پاییز و زمستان ادب حماسی، شمارهی پژوهشنامه

 

 چکیده

در این نوشتار تحول سیمای ایزد وای و تکامل دلالتهای مفهومیِ منسوب به وی مورد بررسی واقع 

و  شده است. ابتدا سیمای وای در اساطیر هند و ایرانی وارسی شده، و بعد چگونگی اخلاقی شدنِ این ایزد

ی ایزدان همسان با وای اش در منابع اوستایی مورد تحلیل قرار گرفته است. بعد از آن شرحی دربارهدگردیسی

ها و تفاوتهای وای با ثواشه، رام و دیوهایی مانند استویدات سخن به شود. یعنی از همسانیبه دست داده می

شود. با این ایزد ارائه می« ای وایوای بر تو/»ی آید. شواهدی برای مربوط دانستنِ اصطلاحِ عامیانهمیان می

ی ایزد باد و خویشکاری او به عنوان نیرویی که میان آسمان و زمین حایل گرانهی نقش میانجیآنگاه درباره

آمیزِ وابسته به مفهوم باد که در عصر اسلامی وجود آید. در نهایت دلالتهای افسانهاست، شرحی به میان می

 شود.تفسیرهای قرآن راه یافته است، تحلیل می داشته و در

کلیدواژگان: وای، ایزد باد، اساطیر هند و ایرانی، ثواشه، وای به و وای بد، گاهان، اوستا، رام، یشتها، 

  آسمان/ زمین، میانجی، تفسیر، بادهای چهارگانه.
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 باد در اساطیر هند و ایرانی

 

هند و ایرانی است. نامش به همین شکل هم در اوستا و وای یا وایو یکی از کهنترین خدایان دوران 

هم در وداها وجود دارد و در دوران یگانگی این دو قوم ایزدی بوده که بر فضای میان گنبد آسمان و سطح 

رانده است. در اینجا برای این که بحث کمی دقیقتر شود، از نام وای برای اشاره به این خدا زمین فرمان می

انی استفاده خواهم کرد و نام وایو را برای ارجاع به متون هندی نگاه خواهم داشت. هرچند در در اساطیر ایر

اند. ناگفته نماند که در متون ایرانی و هندی هر دو نام وای و وایو برای نامیدن این ایزد به کار گرفته شده

شود. در ویسپرد او به ستفاده می)تهیا، فضای خالی( به جای وای ا "اندروا"متون کهن ایرانی معمولا عنوان 

همراه عناصر دیگری مانند آسمان و دریای فراخکرت که نماد فضای خالی و پهناور هستند، ستوده شده 

 .199است

های ایرانی، موجودی معمایی و پرسش برانگیز است. اش در زبانایزد وای با وجود حضور ماندگار و گسترده

توان اند، میهای هند و ایرانی را حفظ کردهتر از روایتتر و قدیمیهنبا این فرض که اساطیر ودایی شکلی ک

ازسازی به وداها نگریست و سیمای وای را در دوران چندخدایی کهن آریایی و پیش از انقلاب زرتشتی ب

 کرد. 

ان و زمین در وداها، وایو ایزدی مقتدر و مهم است که به همراه برادرش ایندرَه بر هوا، یعنی قلمرو میان آسم

شناسند: پرانا است اما او را با اسامی دیگری نیز می( वायु)حاکم است. نام مرسوم او در متون ودایی وایو 

                      
 . 4، 7ویسپرد،  199

http://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%AF%E0%A5%81
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(प्राण،یعنی تنفس ) ( پاواناपवन به معنی پاک )آور(، ساتاگَه )همواره در حرکت( و دهََه )رایحهکننده، گندهََه

 .  200ی باد در فارسی است( که شکل دیگری از کلمهवातواتا )

ای سوار است که توسط چهل و نه یا هزار اسبِ سپید وایو در ادبیات هندی ایزدی مقتدر است که بر گردونه

راشته شده است. او در ضمن موجودی خطرناک و خونریز شود و درفشی سپید بر آن افو ارغوانی کشیده می

 . 201ی دیوها )دوَِه( تعلق داردبندی ایزدان هند و ایرانی به طبقهاست و در رده

ای تندرو به آسمان وای در متون هند و ایرانی به نسبت دقیق توصیف شده است. اوست که سوار بر ارابه

. در منابع 202انگیزدکند و گرد و غبار بر میوی زمین تاخت میآورد یا به ستازد و رعد و برق پدید میمی

هندی متاخرتر وایو مستقیما از دمِ هستی بخشِ پوروشا زاده شده و با این وجود خاستگاهش در ریگ ودا 

 یافته تولد کجا در او "خوانیم: شود. چنان که در سرودی برای ستایش وایو میگر میهمچون معمایی جلوه

 "203.است روان خویش اراده به است؟ او برخاسته کجا از ؟ و است

ی دیوها تعلق دارد. پدری نامدار است که از میان وایو ایزدی توفنده و نیرومند است که مانند ایندره به طایفه

هم ازدواج  -توَْشتری–اشاره کرد. او با دخترِ نجار آسمانی  -هانومان–توان به خدای میمون فرزندانش می

ی ها که خدایان توفان باشند از این آمیزش پدید آمدند. وای در اساطیر هندی خالق جزیرهماروتکرد و 

محور اتصال –شود. او کسی است که به درخواست خردمندی به نام ناراد به کوه مِرو سریلانکا نیز دانسته می

                      
200 Jansen and Langham, 1993. 
201 Bhattacharji, 1984. 

 .53ریگ ودا، سرود  202
 .53ریگ ودا، سرود  203
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هایش را برای حفاظت از این ی آن را ویران کرد و با وجود آن که گارودا بالتاخت و قله -زمین و آسمان

 کوه بر فرازش گسترده بود، توانست بخشی از آن را بکند و به میان دریا پرتاب کند، و این همان سریلانکاست.

 

 

 

 

 

 

 

 

پالاس( در معبد جاینیِ پارشوْاناتا در کْهاجوراهو: وارونا در طرف راست به رنگ تیره سمت راست: نگهبانان مکان قدسی )دیک

 کند. سمت چپ: تصویری از وایو در نقشهای دینی امروز هند.غرب و وایو در طرف چپ از شمال غربی حراست می از جهت
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 ارسی دریپی آن در زبانزدهای سیمای وای در اوستا و بازمانده

  

و از ی چشمگیر آن که این نام در گاهان وجود ندارد خورد. نکتهدر اوستا نام وای در چندین جا به چشم می

این رو برخورد زرتشت با آن به رفتارش با مهر شبیه بوده است. ولی در اوستای نو وای را هم در کنار سایر 

شود، سراسر به ستایش او اختصاص یافته ها که رام یشت خوانده میبینیم. یکی از یشتایزدان کهن ایرانی می

گیرد. در رام یشت فهرستی بلند از را در بر می ای از عناصر مثبت و منفیاست. القاب وای در اوستا آمیخته

خوانیم، وای تنومند و نیرومند )تَخمو(، قوی )اَئوچَه(، تندرو )اَئوروَه(، بر همگان چیره های او را میویژگی

ی آور، زبانه کِشَنده، بسیار فرهمند، یابندهشونده، پیش رونده، پس رونده، دلیرترین، سخت، دیوستیز، خیزاب

ی دست است. با این وجود او را به چنگ آورندهو چابک 205بان آفریدگاناستوار، زبردست، دیده، 204فره

توان از اژدها و اند. و چنین آمده که میرحم، آزمند، شکارچی و مرگبار هم خواندهرسان، بیآفریدگان، زیان

 راهزن و سپاهی زیناوند گریخت، اما فرار کردن از وای ناممکن است. 

ای بوده که او را به نمادی از بلاهای طبیعی گری وی احتمالا دستمایهپذیر بودنِ وای و چیرهگریزنا 

اش در های زبان فارسی هم هست. چون بازماندهتبدیل کرده است. به همین دلیل وای یکی از دیرپاترین واژه

است. همچنین خودِ  "باد"ی هفارسی میانه )وات/ واد( همچنان در زبان امروزین ما کاربرد دارد، و همان واژ

همچنان باقی مانده  "وای بر تو"، و "ای وای"هایی مانند عبارت وای احتمالا همان است که در شبه جمله

                      
 . 47-43، بندهای 11رام یشت، کرده  204
 . 9، بند پیش درآمد یسنه 205
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کافی است به  است. برای آن که قدمت این اصطلاح را بنماییم و ریشه گرفتنش از آیین وای را تایید کنیم،

  یم:کهنترین بخش از اوستا، یعنی گاهان بنگر

,Ayhagam ,Ayha ,TahMa ,mvdZIm ,VW ,AcTa ,SuZA 

,TawaY 

,lyatxah ,iOnUb ,OtSidzaraz   ,ArqaY ,AcAroa 

,s&coarm ,Acarap 

,Arap ,Tas&na ,Otawgvrd ,Suyniam ,VW ,Ta ,mVt ,mVgam 

,AqayazIwi 

.,OcaW ,mvmVpa ,ItiahMa ,iOyaW  

atcâ vê mîzhdem anghat ahyâ magahyâ ýavat âzhush 

zarazdishtô bûnôi haxtayå paracâ mraocãs aorâcâ ýathrâ 

mainyush dregvatô anãsat parâ ivîzayathâ magêm têm at 

vê vayôi anghaitî apêmem vacô. 

تا بدان هنگام که دل و جان شما سرشار از شور و مهر است و خواه در فراخی و خواه در تنگنا با یکدیگر "

جوشید، از پاداش مغان برخوردار خواهید شد. اما اگر مینوی دروغزن بر شما دست یابد و از مغان روی می

 ".206برتابید، سرانجام بانگ وای و دریغ بر خواهید آورد

 گوید:آید، میدر آنجا که اهریمن از هماورد خویش به تنگ می همچنین در اردیبهشت یشت،

tawada,a a,OrM ,Suyniam ruopu-Okrham`, -,Em ayOwAb,

ayOwA 

,aCa atSihaW, 

 اهریمن تباهکار گفت: وای بر من از )دستِ( اردیبهشت.

                      
  .. 7، بند 53یسنه   206
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ی رام یشت دید که نام وای را باید به هنگام رویارویی با دشمنی این سخن اهریمن را باید در کنار این اشاره

نیز  "وای بر من"نظرم اصطلاح . و به 207تشنه به خون، و زمانی که فرد اسیر حریف شده است، برخواند

 احتمالا از همین موقعیت برخاسته است.

نین چشمگیر چکه امروز در فارسی رواجی  "ای وای"، یا "وای بر تو"، "وای بر من"بنابراین شاید اصطلاحِ 

م همین دلیل ه دارد، در ابتدای کار تکیه کلامی بوده که در میان محفل پرستندگان وای رواج داشته است. به

 اند. ی مغان قرار دارند، و یا خودِ اهریمن نسبت دادهکهنترین منابع زرتشتی آن را به کسانی که بیرون از حلقه

 خوانیم که:ی ابراهیم میی دوم از سورهتعبیر یاد شده حتی به قرآن هم راه یافته است. مثلا در آیه

که همچون  "ویل"عبارت . "ی سخت...وای بر کافران از شکنجه"ی یعن، "وَوَیْلٌ لِّلْکَافِرِینَ مِنْ عذَاَبٍ شَدِیدٍ ..."

ای ندارد و شکل به کار بردن آن نشانگر آن است که تدبیری بلاغی بارها در قرآن به کار رفته، در عربی ریشه

شود ی دیده میمنظور زنهار دادن و هشدار دادن همراه با افسوس بوده است. این شبه جمله بیشتر در آیات مک

دهد. مثلا ویل و در ابتدای کار بیشتر به شکل خالص و تنها آمده است و نامِ بعد از خود را مخاطب قرار می

 لکل همزه لمزه )وای بر اشاره کنندگان با چشم و ابرو(، ویل للمصلین )وای بر نمازگزاران(

را با وایِ فارسی برابر  محمد بن حسان که فرزند حسان بن ثابت، شاعر مداح پیامبر اسلام است، این عبارت

 "وای بر..."داند و تمام مفسران و مترجمان قرون نخست اسلامی نیز این عبارت را در فارسی به می

ای از عبارتِ وایِ فارسی است که درگویش عربی دگرگون شده و اند. این به احتمال زیاد وامگیریبرگردانده

ترِ مکی این عبارت همواره به تنهایی و ر آیات قدیمیبه ویل تغییر شکل یافته است. جالب آن است که د

                      
 . 51-49، بندهای 11رام یشت، کرده   207
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ای مرکب با شود، اما به تدریج صرف شده و همچون واژهاش به کار گرفته مینزدیک به وضعیت فارسی

 شود )مثل ویلکم، ویلنا،...(. ضمایر متصل چفت و بست می

تولی بخت و رخدادهای تصادفی نیز این عبارت در فارسی احتمالا فراخوانی از ایزد باد )وای( بوده که م

شدند آن را برای بیان ناخشنودی و شده و هنگامی که مردمان با رخدادی ناخوشایند روبرو میدانسته می

گرفتند. میبدی بدون این که خاستگاه آریایی کهن این عبارت را بشناسد، توضیحی در شان به کار میحسرت

بازگو کردنش سودمند است. او نیز ویل را با وای یکی گرفته و  مورد کاربردهای آن به دست داده است که

. 208برند. وای یا از سرِ آز است، یا نیاز، و یا نام و یا ننگگفته که در فارسی وای را در چهار مورد به کار می

 خوانند.ی آز و نیاز است که پارسیان وای را فرا مییعنی بابت از دست رفتن نام و ننگ یا غلبه

ی قرآنِ ارتباط وای و ایزد باد فراموش شده یا به هر نماید که در زمان نگاشته شدنِ تفسیرهای اولیهمیچنین 

اند به ترتیبی این عبارت دلیلی پوشیده مانده باشد. از این روست که برخی از مفسران سختگیرتر کوشیده

اند. مثلا مجمع البیان حدیثی را از یافتهناآشنا را بفهمند و تعبیرهای متاخرتر به رویکردهایی خلاقانه گرایش 

کند که بر مبنای آن ویل نام چاهی است در انتهای جهنم، که اگر کسی به درونش بیفتد،چهل پیامبر نقل می

 !209کشد تا به انتهایش برسدسال طول می

ه امروز هم است ک "واویلا"ترجمه کرده که همان  "ؤاوایلی"ی طه را از سوره 60ی سورآبادی ویل در آیه

در فارسی کاربرد دارد. به نظر او ویل جایی است که در دوزخ که ماران و کژدمان خطرناکی دارد و هر روز 

                      
 .245(: 1)ج. 1382میبدی،  208
 .321(: 1)ج. 1380طبرسی،  209
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. اسفراینی از ابن عباس نقل کرده که 210کند که از گناهکاران انباشته شوداز خداوند به زاری درخواست می

در دوزخ است که اگر تمام کوههای جهان را  ایو از سعید بن مسیب نقل شده که وادی "سختی گرما"یعنی 

 .211در آن بگذارند، بگدازدشان

یان وای و ویل در م ها روشن است که دست کم در میان مترجمان و مفسران ایرانیِ قرآن، پیونداز این بحث

ربوط یا وای م عربی، و همچنین دلالت منفی و اهریمنی وای همچنان معلوم بوده و از این رو آنچه که به ویل

نماید که این تصویر اند. چنین میدانستهشده را به گناهانی مانند آز و نیاز یا مکانهایی مثل دوزخ مربوط میمی

را نادیده  منفی از وای به دیو بودنش در اساطیر کهن ایرانی مربوط باشد. شاید زرتشت به همین دلیل او

ی زرتشتی هرام به زمینهبمغانِ بعدی، او را نیز مانند مهر و ی خود رانده باشد. با این وجود گرفته، و از ایزدکده

اره کردند: وای بِه، ی تاریک و نیکِ وی تمایز قایل شوند، به دو نوع باد اشراه دادند و برای آن که میان سویه

 و وای بد. 

ی خص شده، سویهمش "ی زمانآفریده"یا  "ی زمانزاده"، یعنی "زروان داد"وای به، که با صفتِ جالب توجهِ 

ها پدید آمده است. یک رده صفاتی نیکوکار باد است. این شخصیت احتمالا از در آمیختن دو رده از ویژگی

هایی را شامل شده، و دیگری ویژگیگیرد که با زروان در ارتباط بوده و به ایران شرقی مربوط میرا در بر می

شرقی، لقب زروان داد برای این ایزد رواج داشته و او را  شود که از ایران غربی برخاسته است. در ایرانمی

دانستند. این نقش احتمالا از خویشکاری کهنتر وای ناشی شده باشد، که آفریننده و نگهبان پل چینوت می

کرده است. ناگفته نماند که گر ارواح بوده و ایشان را در سفرشان به آسمان همراهی میحامی و تسکین

                      
 . 2436و  2435(: 4)ج. 1381سورآبادی،  210
 . 121(: 1)ج. 1375اسفراینی،  211
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کرده، چنان که او نه تنها ارواح، که ای در میان زمین و آسمان چنین نقشی را ایجاب میموقعیت میانی و

بان آسمان رسانده است و همچون دروازههای نمازگزاران و دعاهای ایشان را نیز به ایزدان دیگر میپیشکش

ها و ن، ایزدِ حاملِ پیاماوپمََتوان از آنجا دریافت که بارها به همراه دامویشکرده است. این را میعمل می

ی . ویژگی دیگر وایِ به که گویا از ایران غربی برخاسته باشد، آن است که نماینده212نمازها ستوده شده است

شود، ی تاریخی مربوط میهزار ساله ی زمانی دوازدهخدای یعنی فاصلهفضا و مکان است. او در اینجا با درنگ

 د. خورو به خصوص با ثواشهَ پیوند می

 

 مندیِ امر قدسیثواشه و مکان

 

 213ثواشه نامی است که در اوستا کمتر از ده بار به کار رفته است. ثواشه همواره با زروان و زمان همراه است

گیرد، آشکار است. از شکل قرار گرفتن آن با وای در جملاتی که نام هر دو را در بر می "مکان"و معنای آن 

شده است. روز بیست و یکم هر ماه نیز به ثواشه/ وای برای وای دانسته میاست که این واژه مترادفی 

بینیم که از . اگر به منابع ودایی بنگریم، می214آیداختصاص یافته بود و باز از اینجا یکسانی این دو بر می

 روزگارانی بسیار دور پیوندی میان این دو مفهوم برقرار بوده است. 

                      
 .8و خورشید نیایش،  9، بند 2مثلا در مهریشت، کرده  212
 .10، بند 72، هات مثلا در یسنه  213
 . 21ی بزرگ و کوچک، سی روزه 214
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همان است که در زبان سانسکریت و متون ودایی به صورت در اوستا،  (ehAwqثواشه ) 

توَشتری وجود دارد که در ریگ ودا شصت و پنج بار به نامش اشاره شده است. هردوی این واژگان از 

 "تْوَر/ ثْوَر"ی هند و اروپایی دهد. این واژه از ریشهاند که جا و فضا معنا میی هند و ایرانی مشتق شدهثوارتَه

توان به شتافتن و حرکت کردن مشتق شده است. از ردگیری بقایای این واژه در زبانهای اروپایی می به معنای

 در space( در آنگلوساکسون کهن، و spashسپَش )ی معنایی آن پی برد. این واژه همان است که به دامنه

. در زبان فارسی امروزین از همین ریشه سپهر را داریم که همان 215زبان انگلیسی امروزین منتهی شده است

 را حفظ کرده است.  "فضای آسمانی"معنای کهنش به معنای آسمان و 

د. نامش شوتواشتری در وداها ایزدی آسمانی است که حامی هنرمندان و به ویژه نجاران دانسته می 

ی اوست. هشیدن چیزها و شکل دادن به اشیا بر عهدساز است و ترادر سانسکریت به معنای نجار و گردونه

ش از آدمیان نامند، چون پیزاده میاوست که پیکر انسان را شکل داده است و از این روست که او را نخست

ضا را فسازان هم هست و نمادی است که آفرینش گیتی در وجود داشته است. او حامی هنرمندان و مجسمه

ی ر عهدنامهاز کهنترین خدایان هند و ایرانی است که در قرن هفدهم پ.م نامش ددهد. این موجود نشان می

 میتانی و هیتی نیز آمده است. 

گیرند. تواشتری در اساطیر هندی نقشی مرکزی بر عهده دارد. برخی او را با پرَجاپَتی آفریننده یکی می 

مانی اهمیت دارد. دختر او، سارانیو، او به خصوص به خاطر روابط خویشاوندی مهمش با سایر موجودات آس

. یکی یمه و یمی 216زایدهمسرِ وایو است و همان کسی است که در دو مرتبه، دو جفت دوقلوی نامدار را می

                      
215 Macdonell, 1995: 116-118. 
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ها که شوند، و دیگری اشوینها دانسته میکه همان جم )جمشید( و جمیگِ ایرانی هستند و نخستین انسان

کاستور و پولوکس یونانی و مهرِ ایرانی ارتباط دارند. تواشتری همچنین ایزدان دوقلوی خورشیدی هستند و با 

پدرِ تریسیراس هم هست که ایزدی جنگاور بود و در نبرد با ایندرَه کشته شد. تواشتری در مقام انتقام، اژدهای 

که ایندره با لقبِ  را آفرید که او نیز به دست ایندره کشته شد. بعد از آن بود (वृत्रهولناکی به نام وْرتَرَه )

. این لقب همان است که در اوستایی به ورثرغنه و در نهایت 217ی ورتره( شناخته شدهَنَه )یعنی کشنده -ورتَره

 به ورهرام و بهرام تبدیل شده است. 

های هند و ایرانی تر از روایتبه این ترتیب تواشتری در اساطیر هندویی که شکلی دست نخورده 

ویی دخترش با وایو سکرده است. از هد، پیوندی دوگانه با ایزدان مقیمِ اقلیمِ هوا برقرار میدکهن را نشان می

ورشیدی را کند، و نخستین آدمیان و عناصری خداده، وصلت میی خوب و سودمندِ هوا را نشان میکه سویه

 رسد. کند. از سوی دیگر پسرش به دست ایندره به قتل میایجاد می

آید که تمایز میان وای بد و وای به در اساطیر ایرانی، شکل کهنی در دوران هند و ا بر میاز این داستانه

کرده است. در آن روزگار انگار هوا ها داشته است و تواشتری عنصری بوده که این تمایز را نمایان میایرانی

ر و ملایمِ باد و هوا اشاره ی نیکوکار و سودآوی مقتدر داشته است. یکی وایو بوده که به رویهدو نماینده

ی خشمگین و جنگاور که نماد توفان ویرانگر و تباهکار بوده است. تواشتری از راه کرده، و دیگری ایندرهمی

کند. در نتیجه دخترش مادرِ تمام آدمیان و ایزدان اش با این دو ارتباط برقرار میدو فرزند نرینه و مادینه
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خورد، و در مقابل پسرش همچون اژدهایی زیانکار است و باروری پیوند میشود، و با زایندگی خورشیدی می

 شود. که به دست ایندره کشته می

ی قدرت خلاقه و صنعتگرِ خدا بوده است، در برخورد با هوا زایندگی و مرگ به این شکل ایزدی که نماینده

ها( به خوبی نش )جم/ جمیگ و اشوینآورد. دوسویه بودنِ رخسار این ایزد در دوقلو بودنِ نوادگاپدید می

ی متضاد از هوا نسبت زندگی/ مرگ، و تولید کردن/ ویران کردن که به دو سویه 218تبلور یافته است. این جمِ 

ی ابر و باران و توانسته هم آورندهآمده است. چرا که باد میی مردمان آن روزگار بر میداده شده، از تجربه

ها را ویران نماید. و هم سیلاب و آذرخش و سیل ایجاد کند و کشتزارها و خانهسرزندگی برای زمین باشد، 

ی فضا بوده که هویت اند و این نیروی خلاقهیافتهاین دو در قالب دو ایزدِ متفاوت، اما گاه مترادف تبلور می

 کرده است. هریک را تعیین می

ی در وداها با سومهَ )هوم( نیز ارتباط دارد، ای که در اینجا سزاوار یادآوری است، آن که تواشترنکته 

یابد. تواشتری هندی و این ارتباط از نوعی است که بعدها در اساطیر مربوط به مهر و جمشید اهمیت می

شود و از این رو شباهتی به اهورامزدا در آیین زرتشتی دارد. ی گاو نخستین دانسته میایزدی است که آفریننده

سازد. بنابراین با که جام مقدسِ مخصوص گردآوری و اهدای سومهَ )هوم( را میدر ضمن او کسی است 

 شود. ، و این همان است که بعدها به جام جم تبدیل می219آیین اهدای اکسیر نامیرایی به خدایان ارتباط دارد

                      
ی ، سرواژه و کوتاهدر متن کنونی اگر مانند اینجا، منظور از جم اشاره به جمشید یا شخصیت اساطیری همتای وی نباشد  218

از  "ی جمدرباره"ی رساند. برای بیشتر دانستن در مورد این مفهوم بنگرید به مقالهرا می "جفت متضاد معنایی"ی شده

 نگارنده.
219 Mac Donell, 1995: 116-118. 
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ود را از ای از همین تواشتری است. با این تفاوت که خصلت مستقل ختردید بازماندهثواشه در اوستا، بی

شود و ستوده می "همیشگی"و  "جاویدان"دست داده و کاملا در وای جذب شده است. او معمولا با لقب 

نامش همواره با زروان و وای همراه است. ارتباط وای/ ثواشه با میترا در اوستا نیز باقی مانده است. چنان که 

در وداها هم وجود دارد. چون تواشتری هم . این نقش 220شودبارها همراه با مهر و همراهان وی ستوده می

ی گذشته از ارتباط خویشاوندی با ایزدان هوا، خودش نیز با آسمان و ایزدان آن مربوط است. او آفریننده

سازد، و این وجره همان شود و همان کسی است که سلاح مهم میترا یعنی وجره را بر میآذرخش دانسته می

 تندر است. 

 

کند، ارتباطش با جنگ است. چون اوست که بوی وای در یشتها که او را به مهر نزدیک می. کارکرد دیگرِ 3

رساند و ایشان را به همراه مهر و رشن و سروش به شتافتن ها( میجنگاوران را به روان نیکوکاران )فروشی

با رخساری همچون  . وای همچنین221کندی جنگ را تعیین میدارد و به این ترتیب برندهبه میدان نبرد وا می

جنگاوران بازنموده شده است. در رام یشت او دلیر، زرین خود، زرین تاج، زرین طوق، زرین گردونه، زرین 

های کوشانی، نقش او را به صورت . در سکه222چرخ، زرین سلاح، زرین کفش، و زرین کمر دانسته شده است

اش دادند، و نام سغدیشفته شده است نمایش میمردی ریشو و احتمالا سالمند که مو و ریش بلندش در باد آ

ی گذارد تا خواستههایش گام مینوشتند. در یشتها، هنگامی که به محل برگزاری نیایشرا در زیر آن می "واد"

                      
 .21، بند 5و کرده  16، بند 4مهر یشت، کرده   220
 . 48-46، بندهای12فروردین یشت، کرده  221
 . 56، بند 11رام یشت، کرده  222
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ای نمازگزاران را روا دارد، در قالب مردی است کمربند بر میان بسته، با کمری استوار، گامهایی بلند، سینه

. و جالب آن که در 223آیدآلایش، که همچون شهریاری یگانه فرود میهی نیرومند، چشمانی بیگشاده، تهیگا

نامند. یعنی گویی نیزه در ابتدا نماد این ایزد ی آخته میی پهن، و نیزهی سرتیز، نیزههمین متن، او خود را نیزه

 .224شده استدانسته می

ری باستانی ترکیب تا موجودیتی مستقل پیدا کرده و با تواشتی نیکِ باد در اوسبه این ترتیب وای به، یا سویه

ی ه و زایندهشود، ولی نقش آفرینندای به این که وای پدر جمشید است دیده نمیشده است. در اوستا اشاره

 شود. تواشتری در بعضی جاها به او نسبت داده می

 

 وای و ایزدانِ همانندش

 

شود، و او رام است. با ثواشه، با ایزدی دیگر نیز همسان پنداشته میوای، گذشته از پیوند و ترکیب شدنش 

رام ایزدی است که در اوستا چندین بار نامش ذکر شده است، اما توصیفی بسیار ناقص و اندک از او در دست 

است. در ادبیات اوستایی، نام او به صورت موجودی مستقل از وای، و همواره در کنار مهر آورده شده است. 

ی چراگاه فراخ است، که از سوی دیگر لقب مهر هم هست، و در تمام مواردی که از لقبش در اوستا بخشنده

اند. در بعضی از جاها نامش شان ستوده شدههای مشابهاو یاد شده، نخست نام مهر آمده و این هر دو با لقب

                      
 . 53، بند 11رام یشت، کرده   223
 . 48، بند 11رام یشت، کرده   224
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ست. با وجود پیوند آشکار او با مهر، دهد و دستیار مهر بوده اباد معنا می-به صورت خواستَر آمده که هوا

ی وای، به نام رام دانستند، چنان که یشتِ ویژهمعلوم است که از همان دوران باستانی رام و وای را یکی می

شود که در ادبیات پهلوی رام )یا گاهی رامَن( به صراحت . این یکتایی از آنجا معلوم می225نامیده شده است

بنابراین سه ایزدان باد هند و ایرانی باستان )وایو و تواشتری و ایندره(، در قالب  همان وای دانسته شده است.

گیرد، تبلور یافته قرار می ای اهریمنی )وای بد(رام( که در برابر نسخه-ثواشه -یک ایزد ایرانی با سه نام )وای

 و پیوند باستانی خود را با مهر و جمشید حفظ کرده است. 

گیرد که معمولا در اوستا با لقب استوویذتَو  مرموز و نیک، وای بد قرار میدر مقابل این ایزد 

( مورد اشاره قرار گرفته است. این واژه در متون جدیدتر به صورت )

معنا  "استخوان شکن". اما در اصل لقبی برای وای بد بوده و 226استویهاد در آمده و نامی برای دیوِ مرگ است

ها وجود ندارد، و تنها در وندیداد دیده استویهاد در متون کهنتر اوستا مانند یشتها و گاهان و یسنه دهد. ناممی

شود. در بند جالبی از وندیداد که در نکوهش روزه گرفتن آمده، انسان سیر بدان دلیل ستوده شده است که می

دان سهمگین است که اگر کسی را لمس . استوویهاد ایزدی چن227تواند در برابر دیو استویهاد پایداری کندمی

اش بر کسی بیفتد او را به تب دچار خواهد کرد. چشمان او مرگبار برد، و اگر سایهکند، او را به خواب می

 آورد. اش به مردمان ایشان را از پای در میهستند و نگریستن

                      
225 Darmesteter, 1892. 

 .  9و 8، 2، 5وندیداد، فرگرد   226
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در پایان زمان او را به خاطر در بندهش او نقشی هم در روایتهای عصر قیامت بر عهده دارد. چون کیخسرو 

تازد و کند و بعد او را به شکل شتری زرد در آورده و سوار بر او به دور جهان میاش سرزنش میتباهکاری

رساند. شاید گوشزد کردن این نکته در اینجا سودمند باشد که مفهوم استخوان در در نهایت او را به قتل می

است و به سختی و استحکامِ جهان مادی اشاره دارد. چنان که صفتِ ای مهم شناسی زرتشتی استعارههستی

مرسوم برای گیتی )در برابر مینو( استومند یعنی استخواندار است. از این رو وای بد که استوویذتو است، با 

مان آورد، و این دقیقا ههای گیتیانه است که مرگ را پدید مینابود کردن ماده و در هم شکستن استخوانِ قالب

ی درختان را ی ساختمانها و بناها یا تنهدهد، آنگاه که تیرک و شالودهکاری است که توفان و تندباد انجام می

کند. وای از سوی دیگر با تیشتر نیز پیوندی دارد که در متون هندی همانندی ندارد. اوست که باعث از جا می

 . 229شتابدسپیده دم در راهی دور از باد به سوی آبها می ، و تیشتر در228شودی تیشتر و فر ایرانی میجنبش ستاره

شود که برای وای ای که یادآورِ آبان یشت است، اهورامزدا در قالب موبدی ظاهر میدر رام یشت، در صحنه

خواهد تا اهریمن را درهم بشکند. در اینجا وایو ایزدی بزرگ است که درخواست گذارد و از او مینماز می

. ایزد هوا آشکارا در اینجا از اهورامزدا برتر است و 230داردپذیرد و او را بر دشمنش برتر میا میاهورامزدا ر

عجیب نیست که در بسیاری از جاها با لقبِ خوذاتَه )یعنی خودآفریده( ستوده شده است و این عنوانی است 

. این محکمترین سندی است که ی اهورامزدا که به زعم زرتشت نخستین و تنها ایزدِ خالق بوده استبرازنده

                      
 . 5اشتاد یشت،  228
 . 35، بند 7تیریشت، کرده  229
 . 5-2، بندهای 1رام یشت، کرده  230
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دهد و ورود عناصری از آیین وی به منابع زرتشتی را اثبات پیشازرتشتی را نشان می پرستش وای در ایرانِ 

 کند. می

طلبند. هوشنگ، آید که مانند هرمز از وای یاری میدر رام یشت پس از اهورامزدا، فهرستی بلند از پهلوانان می

، گرشاسپ، هوتَوسا )آتوسا( از خاندان نوذر، همه از او درخواست کردند و برایش تهمورث، جمشید، فریدون

ی سه پوز اما، به همراه اوروَسار از نماز خویش سودی . آژیدهاکِ سه کله231نیایش نمودند و کامشان روا شد

ز نبرد و وای درخواست ایشان را اجابت نکرد. درخواست آژیدهاک طبق معمول تهی کردن هفت کشور ا

خواست تا بر کیخسرو چیره شود و از چنگ او برهد. اوروَسار مردمان و کشتن همگان بود. اما اوروسَار، می

که در اوستا نامش آمده، به گمان برخی پهلوانی از یاد رفته با روایتی ناشناخته است. در مقابل این نظر 

داند و داستان را همان کشمکش فراسیاب میسن قرار دارد که این واژه را لقبی برای امحتاطانه، نظر کریستن

داند. از آنجا که اوروسَار به اوستایی به معنای نیرومند است، حدس او درست مشهور کیخسرو و افراسیاب می

 نماید.می

کلی متفاوت در مورد آیین نماز گزاردن برای وای، چند نکته جالب است. نخست آن که گویی این مراسم به ش

یایش وای بر تخت شده است. تمام پهلوانان و ضدپهلوانان و حتی اهورامزدا، هنگام نانجام می از سایر خدایان

ستودنش با  زرین، بر بالش زرین، و بر فرش زرین نشستند و ایزد باد را با دستانی سرشار ستودند. مراسم

آمیخته به شیر  نی از هومِشود و ماهیتی زرتشتی دارد، یکسان است. یعآنچه که در مورد سایر ایزدان دیده می

 و برسم گسترده و منثره و نماز با بانگ بلند سخن در میان است. 

                      
 . 9-2های رام یشت، کرده  231
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های پرستندگان وای بیشتر ماهیتی جنگی دارد. با این وجود، این حقیقت که یکی از نمازگزاران درخواست

توجه قرار گیرد. به کند، باید مورد )هوتوسا یا همان آتوسا( زن است و ازدواج با گشتاسپ را طلب می

خصوص که درست در بند بعدی گفته شده که دوشیزگانِ شوی ناگزیده، با همان فرش و تخت و بالش زرین 

های شود که یکی از قدرت. از اینجا معلوم می232ستایند تا شوهرانی ارجمند و برومند نصیبشان شودوای را می

شود. در آبان یشت تباطش با آناهیتا و هوم نیز معلوم میوای، رساندن زن و مرد به هم بوده است، و این از ار

ی برد. گردونهی آناهیتا را به اطراف میآناهیتا از وای نیرومندتر دانسته شده. چون انگار وای است که ارابه

 آناهیتا به چهار اسب بسته شده که باران و ابر و تگرگ و باد هستند. 

ی آناهیتا بسته شده، بدون اشاره باد و این تصور که باد به گردونه جالب آن که در تیر یشت این خوارشماری

خوانیم که باد است که ابر و تگرگ و باران را به هفت کشور به نام ایزدبانو واژگونه شده است. در اینجا می

. یعنی 234آور، خیزاب فرو ریز، و خیزاب برانگیز است. در رام یشت هم آمده که وای خیزاب233راندمی

کند. این شاید نشانگر وجود نوعی تنش در میان پیروان ایزدبانوی ودی است که آب به فرمانش حرکت میموج

ی مردمان از توفان و درهم باستانی آب و خدای باد بوده باشد. تنشی که به ویژه در مناطق ساحلی با تجربه

 تاختنِ آب و باد سازگاری داشته است. 

 

 

                      
 . 11و  10رام یشت، کرده  232
 . 33، بند 6تیریشت، کرده   233
 . 47، بند 11رام یشت، کرده   234
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 ایزدان باد میانرودانی

 

اهیت وای بدون اشاره به ایزدان وابسته به باد در قلمرو میانرودان و ورارود )سوریه و فلسطین( ناممکن فهم م

ی هایی که پرستندگان ایزد وای بودند و پس از ورود به مرزهای ایران زمین به دو شاخهخواهد ماند. آریایی

ر و کهنسال روبرو شدند که ساختار ویژه هایی مستقهندی و ایرانی تقسیم شدند، در غرب ایران زمین با تمدن

و باورهای دیرپای خویش را داشتند و تصویر خاصی را از ایزد باد پدید آورده بودند. وای نیز مانند سایر 

ایزدان آریایی، در جریان درآمیختگی اقوام گوناگون در ایران زمین با خدایان همتای خویش در تمدنهای 

و در نهایت به تصویری چند رگه و لایه لایه دست  انی و آرامی در آمیخت،ایلامی و سومری و آشوری و کلد

 بینیم. یافت که در اوستا نشانش را می

تردید ایزدی هند و ایرانی و بومی قبایل آریایی نو آمده بوده است. با این وجود این بدان معنا نیست وای، بی

ای از تکریم ایزد هوا در این مرز و بوم وجود نداشته که پیش از ورود پرستندگان وای به فلات ایران، سابقه

است. دست کم از قلمرو جنوب غربی ایران زمین، شواهدی بسیار در دست داریم که به بزرگداشت ایزد هوا 

توان او را با وای همتا کنند. در اساطیر سومری و اکدی، ایزدی وجود داشته به نام ایشکور، که میدلالت می

ی سومریان خدایی درجه دوم بوده است، اما با ورود قبایل سامی از جنوب و ر در ایزدکدهدانست. ایشکو

 غرب، به تدریج بر ارج و اهمیت وی افزوده شد. 

شد. ایشکور ایزدی نرینه است که در سومر فرزند نانا )خدای ماه( و نین گال )ایزدبانوی گاوچرانان( دانسته می

اند. در دانسته -یعنی ایزد آسمان و ایزدبانوی زمین– "آن "و  "کی"مستقیم  در برخی روایت ها، او را فرزند
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شود و به ایزدان کهنسال اولیه تر نموده میاین روایت او در سلسله مراتب زایش خدایان یک نسل مسن

 نزدیکتر است. 

ی سوم پ.م به سومر وارد شدند، نام ایزد باد را در زبان خویش به ی هزارهوقتی مهاجران اکدی در میانه

های جوی را زیر فرمان دارد. به صورت عَداد ثبت کردند. ایشکور یا عداد خدایی است که توفان و پدیده

شود. مرکز پرستش ن میاند که نعره زدنش به صورت تندر نمایاکردهصورت گاوی آسمانی تجسمش می

ساختند. عابدی اصلی او شهر کرکره در مرز عراق و سوریه بوده است، اما بعدتر در بسیاری از شهرها برایش م

ر شهر آشور پ.م تیگلت پیلسر اول، شاه آشور برای او و آنو )خدای آسمان(، د 1100چنان که در حدود سال 

 نماید که این حرکتِآسمان، در این پرستشگاه سهیم کرد. چنین می، خدای "نوآن "و او را با معبدی بنا کرد، 

 درنظر می گرفت.  "آنو "او به سنتی مربوط باشد که ایشکور را فرزند مستقیم 

در سنن  "وباراگ"و  "ناگان"ازدواج کرد که همان  "شالا"طبق اساطیر سومری، ایشکور با ایزد بانویی به نام 

هاست. او همواره با گرزی نمایش داده شالا مربوط به غلهّ، جنگ و باروری زمینمحلی دیگر میانرودان است. 

 بود که سازنده و  "گیبیل"یه به شیر دارد. حاصل ازدواج ایشکور و گالا ایزدی به نام شود که سری شبمی

می نامیدند.  "گِرّا"مربوط بود و در زبان اکدی او را  شد. گیبیل به آتشهای جنگی پنداشته مینگهبان سلاح

 شد. یماو همان کسی است که راز ذوب آهن را به مردمان آموخت و خدای آهنگران و فلزکاران پنداشته 

ایزد هوا به ویژه در میان اقوام کلدانی و آرامی که در قرن دوازدهم و یازدهم پ.م به میانرودان و سوریه وارد 

نامیدند، و احتمالا خدای وانشی نزدیک به اکدیان، هَداد میها او را با خشدند، بسیار مورد احترام بود. آموری

شد، هم او بوده باشد. لقبش در زبان آرامی ریمون بوده است بزرگشان آمورو که قبایلشان نیز بدان شناخته می

دهد. این لقب را در اکدی به صورت رامَن و در آرامی به گرفته شده و تندرساز معنا می "مونریم"که از 



359 

 

برانگیز است و بعید . شباهت این کلمه با رام و رامنِ اوستایی و پهلوی تامل235اندریمون ثبت کردهشکل 

 ای در مورد نام این ایزد رخ نموده باشد. نیست که در میان فرهنگ اکدی و اوستایی وامگیری

ها او را تند و هیتیشناخیم -تِشوب–اش ساکنان ورارود، یعنی سوریه و فنیقیه و فلسطین او را با نام هوری

تارو گرفته شده و نام دیگر این ی لوویاییِ پرستیدند. نام این ایزد در زبان هیتی از ریشهبا عنوان تسحوب می

ایی در موجود در تمدن هیتی تارهون بوده است. این خدای اخیر، که توسط نخستین موج از مهاجران آری

وده که در ترکیب با ایزدِ هوای اقوام سامی بی و کهنسال از وایو شد، احتمالا شکلی ابتدایآناتولی پرستیده می

ها، یعنی برسازندگان ها و میتانیو هوری خصلتی دو رگه و چندچهره یافته است. ناگفته نماند که هیتی

نان که در چنخستین دولتهای آریایی در قلمرو شمال غربی ایران زمین، ایزد هوای بومی خویش را داشتند. 

 ی برادر وی، یا همان وای باشد. ی نوزی از ایندره نام برده شده است و چه بسا که تسحوب نمایندهکتیبه

ی جالب وجود دارد و آن هم این که او نیز مانند وای ایزدی دو چهره در مورد ایشکور یا عداد، یک نکته

است.  به همین دلیل هم در اش بوده شد. ایشکور از سویی ویرانگر و از سوی دیگر بارورکنندهدانسته می

همان شکل باستانی و کهنش، به وای بد و وای به شباهتی دارد. تمایز میان این دو نوع باد، که معمولا در 

اند، در سومر و اکد باستان نیز سابقه داشته است. این باور به دو شکلِ متضادِ وزیدههایی متضاد نیز میجهت

رانی نیز ادامه پیدا کرده است، چنان که مثلا از حضرت محمد حدیثی باد، حتی در دوران جدیدتر تمدن ای

                      
235 Hadad and Mja'is, 1993. 
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وزد( و نابودی قوم سبا )که از خاور می های سپاه اسلام به همراهی بادِ روایت شده که بر مبنای آن پیروزی

 .  236عاد به وزش باد دَبور )برآمده از باختر( مربوط شده است

کردند، در ی مردمان جهان باستان و ارتباطی که با عنصر باد پیدا میهی زیستنماید که تجربهدر واقع چنین می

های گوناگون و میان اقوام قلمروهای فرهنگی گوناگون به نتایجی مشابه منتهی شده باشد. یعنی در سرزمین

ی و سویهدقفقازی و سامی و آریایی، باد در نهایت همچون ایزدی سیال و بزرگ و مقتدر بازنمایی شد که 

داد. قدمت ایشکور و عداد از یک سو، و وای بار یا سودرسان را از خود نشان میمتضاد و دو نوع رفتار زیان

توان یکی از آن دو را وام گرفته از دیگری دانست. با این وجود، آشکار و ایندره به قدری زیاد است که نمی

وایی روبرو شدند هن پیشین این قلمرو با ایزد است که قبایل آریایی پس از ورود به ایران زمین در میان ساکنا

 اش با وای همسان بود. که ساختار کلی

 

 وای در مقام ایزدی میانجی

 

انداز کهن هند و ایرانی، جهان سه طبقه داشت که عبارت بودند از زمین، هوا و چنان که دیدیم، در چشم

ای زرتشتی بر مبنای آن تاسیس چهار طبقهشناسی آسمانِ ای بوده که هستیآسمان. همین سه طبقه شالوده

شده است. طبقات آسمان در نگرش ایرانیان کهن سپهرهای مربوط به خورشید، ماه، اختران و گرودمان 

ی میان زمین و آسمان حاکم شوند. وایو موجودی بوده که بر قلمرو میانی یعنی فاصله)بهشت( را شامل می

                      
236 Bukhari, Volume 5, Book 59, Number 430. 
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گرانه داشته است. قلمرو نفوذ و قدرت او از سطح گونه و میانجیهبوده و به همین دلیل هم وضعیتی واسط

 یافته است. ی سپهر ادامه میترین طبقهشده و تا پایینزمین آغاز می

اش که هم ویرانگر است اش در میان آسمان و زمین، و به دلیل ماهیت دوسویهوای به خاطر موقعیت مکانی

ماند. او بر خلاف سایر ایزدان جایگاهی ی جفتهای متضاد معنایی میمیانه آمیز درو هم سازنده، به عنصری ابهام

ی اهورامزدا یا اهریمنش جای داد. شاید به همین دلیل شفاف و صفاتی روشن و دقیق ندارد که بتوان در جبهه

هند. با این هندیان باستان ناچار شده بودند این دو سویه را به دو موجود متمایز مانند وای و ایندره نسبت د

وجود، در ایران زمین دوچهره بودنِ وای پذیرفته شد و همچون پرسشی دغدغه برانگیز در قلب اساطیر ایرانی 

 دهد:ی یازدهم رام یشت به خوبی این خصلت دوپهلوی وای را نشان میباقی ماند. کرده

 ,SuyaW ,Ab ,am&n ,imha ,muACa `,artSuqaraz Tawa,  

acsaY, ,am&n ,imha ,TaY ,aw ,am&d imeyaW,  ,SuyaW Ab, 

 ,Suyniam ,acsaY ,Taqad ,OrMa Suyniam`,   OtNvps,

,Taqad 

etayapa,  ,am&n ,imha ,muACa ,artSuqaraz Tawa,

,etayapa 

Taqad, ,am&d ,imeyapa acsaY,  ,imha ,TaY aw, am&n, 

,OtNvps ,Suyniam ,acsaY ,Taqad ,OrMa Suyniam., 

 OnaW-,lpsIW ,am&n ,imha ,muACa arazartSuq`, 

imAnaW, ,am&n ,imha ,TaY ,aw am&d, ,Tawa OnaW-lpsIW,  

,Taqad OrMa, ,Suyniam acsaY, ,acsaY OtNvps,  Taqad, 

   Suyniam`, 

  ,artSuqaraz Tawa, muACa, ,am&n imha, etSrawhoW,  

 imAyzvrvW,  UhoW, ,am&n ,imha TaY, etSrawhoW,  

 m&natNvps.,   m&naCvma,   ,OCuqad ,iAruha iAdzam,  
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43. vayush bâ nãma ahmi ashâum zarathushtra, avat vayush bâ nãma ahmi ýat va 

dãma vayemi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush, 

apayate nãma ahmi ashâum zarathushtra avat apayate nãma ahmi ýat va dãma 

apayemi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush.  

44. vanô-vîspå nãma ahmi ashâum zarathushtra, avat vanô-vîspå nãma ahmi ýat 

va dãma vanâmi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush, 

vohvarshte nãma ahmi ashâum zarathushtra avat vohvarshte nãma ahmi ýat vohû 

verezyâmi dathushô ahurâi mazdâi ameshanãm speñtanãm. 

ه من هر دو ای زرتشت اشون، به راستی اندروای نام من است. از آن روی به راستی اندروای نام من است ک"

 رانم.آفرینش، هم مخلوق سپندمینو و هم مخلوق انگره مینو را می

پندمینو و ده نام من است که من به هر دو آفرینش سای زرتشت اشون، جوینده نام من است. از آن رو جوین

 رسم.انگره مینو می

ای زرتشت اشون، بر همگان چیره شونده نام من است. از آن روی بر همه چیره شونده نام من است که من 

  ".237یابممینو چیرگی میبر هردو آفرینشِ سپندمینو و انگره

مینو را در خود یک و بد و آفریدگان سپندمینو و انگرهبه این ترتیب، وای ایزدی است که هردو عنصر ن

ها روزه گنجاند و بر هر دو مسلط است. از این رو اندروای و سپهرآسا و فراگیر است، و چنان که در سیمی

بادی که در پیش است، بادی که در پس است، بادی که در بالاست و بادی "ستوده شده است، باید همچون 

، پس او نماد تقارنی است که بر 238بزرگ داشته شود. پیش رونده و پس رونده نام اوست "که در پایین است

                      
 .44و  43، بندهای 11رام یشت، کرده  237
 . 45، بند 11رام یشت، کرده  238
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اش در آیین زرتشت هایی مانند پیش و پس و زیر و زبر حاکم است. از این روست که خصلت آمیختهجم

ن بخشی آ"خوانیم که همواره خاستگاه ابهام و تنش بوده است. در حدی که در رام یشت، در دو بند پیاپی می

 "239 ستاییم!از تو را که از آنِ سپند مینوست، می

 

 سیمای باد در عصر اسلامی

 

نی باقی ماند. در وای در دوران اسلامی نیز همچنان به عنوان نیرویی مهم و تعیین کننده در ادبیات دینی ایرا

هر دو حال به پیوند این  دادند که دردوران اسلامی روان انسانی را با نام نفس یا روح مورد اشاره قرار می

می بر مبنای تفسیرهایی استوار شده که نویسندگان لای تصویر باد در دوران اسنیرو با باد تاکید داشت. بدنه

آوردند. در قرآن بارها به باد در مقام یکی از دستیاران و نیروهای گوش قرون میانه بر مبنای متن قرآن پدید می

 خوانیم:ی فاطر میی نهم از سوره. مثلا در آیهبه فرمانِ الله اشاره شده است

 النُّشُورُ  یِّتٍ فأَحَْیَیْنَا بِهِ الأْرَْضَ بعَدَْ موَْتِهَا کذَلَِکَوَاللَّهُ الَّذِی أرَسْلََ الرِّیاَحَ فَتُثِیرُ سَحَاباً فَسُقْنَاهُ إِلىَ بَلَدٍ مَّ

رزمینى مرده سانگیزند و آن را به سوى رى را برمىکند پس ابکسى است که بادها را روانه مىالله و "یعنی: 

 "همچنان است آفرینش مجدد.راندیم و آن زمین را بدان پس از مرگش زندگى بخشیدیم 

 اعراف:ی همچنین است در سوره

                      
 . 56، بند 11رام یشت، کرده  239
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زَلْنَا بِهِ الْمَاء فَأخَرَْجْنَا ثِقاَلاً سُقْنَاهُ لِبَلَدٍ مَّیِّتٍ فَأَنلَّتْ سَحَابًا وهَُوَ الَّذِی یُرْسِلُ الرِّیَاحَ بُشْرًا بَیْنَ یَدَیْ رحَمَْتِهِ حَتَّى إِذَا أَقَ

 وَالَّذِی خَبثَُ لَا الْبَلَدُ الطَّیِّبُ یَخرْجُُ نبَاَتُهُ بإِِذِْنِ رَبِّهِوَ 57بِهِ مِن کُلِّ الثَّمَرَاتِ کَذلَِکَ نُخْرِجُ المْوْتىَ لَعَلَّکُمْ تَذکََّرُونَ 

 58نَکِدًا کَذَلِکَ نصُرَِّفُ الآیَاتِ لِقَوْمٍ یشَْکرُُونَ  یَخْرُجُ إِلاَّ

دارد، تا ابرهای و او کسی است که بادهای برانگیزنده را از پیش بخشایش خویش گسیل می"یعنی:  

ی بدان شهری مرده را آب دهیم. پس به آن آبی فرو فرستیم که بدان همهگران را بدان جا به جا کند، که 

( و شهر پاکیزه گیاهانش 57آوریم، شاید که پند گیرید )بیرون آوریم. همچنان مردگان را بیرون میها را میوه

هایمان آورد، همچنان نشانهآورد، و آن که پلید است جز خاری بیرون نمیرا به فرمان پروردگارش بیرون می

 "(58گردانیم )گزارند، میرا برای گروهی که سپاس می

او "که باید آن را چنین ترجمه کرد: شود،دیده می "وهَُوَ الَّذِی یرُسِْلُ الرِّیَاحَ بشُرْاً " عبارت ، معمولا57ی در آیه

اما این عبارت نه با محتوای آیه همخوانی دارد و نه  "کند.رسان گسیل میکسی است که بادها را مژده

یابد. به احتمال زیاد در ابرهاست ارتباطی میرسانی باد به کارکردِ بعدی آن که بارش باران و بارور کردن مژده

گوید در خوانده شده. سورآبادی می ی نشراً روبرو هستیم که به نادرست بشراً کلمه اینجا با خوانش نادرستِ 

خوانند که یعنی مژدگانی، کل روشهای گوناگون برای خواندن این کلمه رواج دارد. برخی آن را بُشْریَ می

گروهی دیگر آن را  رسانان،که اسم جمعی است برای بشیر، و یعنی مژده ند بشراً است،گویبرخی دیگر می

و آن به چهار باد گوناگون اشاره دارد. خودِ سورآبادی این تعبیر را بیشتر  خوانند که یعنی پراکنده،نَشْراً می

. از سوی دیگر 241رده استترجمه ک "پراکنده"و در این مورد پیرو طبری است که این کلمه را  240پسندیده

                      
 . 757(: 2)ج. 1354طبری،  240
 . 506(: 2)ج. 1354طبری  241
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دهد و به بادهایی ابن کثیر این کلمه را نُشراً خوانده است که شکل جمع از نُشُر است و انگیزنده معنا می

سازند. مجمع البیان نیز همین شکل را درست دانسته و گفته که شود که ابرها را بارور و پرباران میاطلاق می

 . 242خوانندیرا به این شکل ماهل مدینه این آیه 

 خوانیم:ی جاثیه میدر سوره

مْ وَماَ وفَیِ خَلْقِکُ 3 وَالْأَرْضِ لَآیَاتٍ لِّلْمُؤْمِنیِنَ إِنَّ فیِ السَّماَوَاتِ 2تَنزِیلُ الْکِتَابِ مِنَ اللَّهِ الْعَزِیزِ الْحَکِیمِ  1حم 

ا بِهِ الْأَرْضَ بعَدَْ رِ ومَاَ أَنزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّمَاء مِن رِّزقٍْ فَأحَْیَیْلِ وَالنَّهَاوَاخْتِلَافِ اللَّ 4یَبثُُّ مِن دَابَّةٍ آیَاتٌ لِّقَوْمٍ یُوقِنوُنَ 

تهِِ اللَّهِ وَآیاَ  نتَلُْوهَا علََیکَْ بِالحْقَِّ فَبِأَیِّ حَدِیثٍ بَعْدَتِلْکَ آیاَتُ اللَّهِ 5موَْتِهَا وتََصْرِیفِ الرِّیَاحِ آیَاتٌ لِّقَوْمٍ یَعْقلِوُنَ 

  6یُؤْمِنُونَ 

سمانها و زمین براى ( به راستى در آ2است )گر حکیم الله چیرهکتاب از شدن ( فرو فرستادن 1حم )یعنی: 

هایى است گرداند نشانهپراکنده مى ( و در آفرینش خودتان و آنچه از جنبنده3هایى است )نشانهگرویدگان 

آورده و به آن  و روز و آنچه الله از روزى از آسمان فرود ( و پیاپى آمدن شب4براى مردمى که یقین دارند )

نک آ( 5هایى است )اندیشند نشانهو گردش بادها براى مردمى که مىکرده زمین را پس از مرگش زنده 

 ؟به کدام سخن خواهند گروید شهاىخوانیم پس بعد از الله و نشانهالله که به راستى آن را بر تو مىهای نشانه

(6 ) 

 ی الذاریات:در سورهو 

                      
 . 136(: 9)ج. 1352طبرسی،  242
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 فَوَرَبِّ  22فِی السَّمَاء رِزْقُکُمْ وَمَا تُوعَدُونَ وَ  21وَفِی أَنفُسکُِمْ أَفَلَا تُبْصِرُونَ  20وفَیِ الْأَرْضِ آیَاتٌ لِّلمُْوقِنِینَ 

  23السَّمَاء وَالْأَرْضِ إنَِّهُ لَحقٌَّ مِّثْلَ مَا أَنَّکمُْ تَنطِقُونَ 

( و روزى 21بینید )( و در خود شما پس مگر نمى20هایى است )اهل یقین نشانه و روى زمین براىیعنی: 

اقعا او حق ( پس سوگند به پروردگار آسمان و زمین که و22اید در آسمان است )شما و آنچه وعده داده شده

 ( 23گویید )است همان گونه که خود شما سخن مى

 شویم:ا روبرو میبندی انواع بادهی مرسلات با نوعی ردهدر سوره

 6أَوْ نُذْرًا  عُذْرًا 5فَالمُْلْقِیَاتِ ذکِْرًا  4فَارقَِاتِ فرَْقًا فَالْ 3وَالنَّاشِرَاتِ نَشْراً  2فَالْعاَصِفاَتِ عَصْفًا  1وَالْمُرْسَلَاتِ عرُْفًا 

 11قِّتتَْ وَإِذَا الرُّسُلُ أُ  10وَإِذَا الْجِبَالُ نُسِفتَْ  9جتَْ وَإِذَا السَّمَاء فُرِ 8فَإِِذَا النُّجُومُ طُمِستَْ  7إِنَّمَا تُوعَدُونَ لَوَاقِعٌ 

  15وَیْلٌ یَوْمَئِذٍ لِّلمُْکَذِّبِینَ  14لِ وَمَا أَدْرَاکَ مَا یَوْمُ الْفصَْ  13لِیَوْمِ الْفصَلِْ  12لِأَیِّ یَوْمٍ أجُِّلتَْ 

که جداگرند  3ه افشانندگان افشانگر سوگند ب و 2اند که سخت توفنده 1درپى سوگند به فرستادگان پى یعنی:

پس  7اید رخ خواهد داد به راستی که آنچه وعده یافته 6پوزشی باشد یا هشدارى  5اند ی وحىو القاکننده 4

و آنگاه  10د ها از جا کنده شونو آنگاه که کوه 9و آنگاه که آسمان بشکافد  8وقتى که ستارگان محو شوند 

و تو چه دانى که روز جدایی  13براى روز جدایی  12 به کدام روز تعیین شده؟ 11د که بریدان گرد آین

  15آن روز واى بر دروغ دارندگان  14چیست 

دانند. مفسران کنند و هریک را متولی انجام کاری میی نخست به پنج نوع باد گوناگون اشاره میپنج آیه

 243اندترجمه کرده "فریشتگان"رسلات را طبری و سورآبادی به اند: ممسلمان آنان را با فرشتگان یکسان گرفته

                      
 . 2748(: 4)ج. 1381؛ سورآبادی، 1971(: 7)ج. 1354طبری،  243
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اند. با دانسته یکی ی فرشته )به معنای فرستاده(اند و با ریشهی رسل به معنای فرستادن گرفتهو آن را از ریشه

که ی واژگان تردیدی وجود ندارد. عاصفات یعنی بادهای تند، ناشرات یعنی بادهایی این وجود در مورد بقیه

. فارقات یعنی بادی جدا سازنده و بیشتر برای جدا شدن کاه از 244زا هستندکنند و بارانابرها را بارور می

کند و مانع گندیدگی رفته، هرچند سورآبادی گفته منظور بادی است که تنها را از زمین جدا میخرمن به کار می

. ملقیات هم در لغت یعنی 245تعمیم داده است شود، و بعد معنای آن را به جدا شدن حلال از حرامزمین می

چنان که طبری آن را آورند به کار رفته است، درافکنندگان، اما در اینجا به معنای کسی که وحی را فرود می

 . 246ترجمه کرده است "وحی اوکنان"

بنابراین در اینجا با پنج نوع باد سر و کار داریم: مرسلات، عاصفات، ناشرات، فارقات، و ملقیات. از دیرباز 

گویند مردی به نام معنای این پنج کلمه برای مفسران دردسرآفرین و برای منتقدان خطرساز بوده است. می

ای ذاریات و مرسلات پرسید. عمر هم کرد که در زمان عمر نزد او رفت و از معنصبیغ در عراق زندگی می

به صورت زبانزدی درآمد برای  "ذاریت مرسلات پرسیدن"دستور داد تا او را تازیانه بزنند و از آن به بعد 

اشاره به مشکلات و ابهامهای دینی. ناگفته نماند که این صبیغ که قاعدتا با توجه به برخاستنش از عراق ایرانی 

 "پیوسته از معضلات آیات پرسیدی."اش گفته که مرض نبود و میبدی درباره بوده، چندان هم بی غرض و

ای به ابوموسی اشعری نوشت تا او را زندانی کنند و او آنقدر در زندان عمر به شلاق زدنش بسنده نکرد و نامه

                      
 . 1971(: 7)ج. 1354طبری،  244
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 "247یغ.حکمی فی اهل الکلام کحکم عمر فی صب"گوید: ماند که توبه کرد. شافعی با اشاره به اوست که می

 دانم.ی صبیغ است، یعنی آنان را کژدین میام در مورد متکلمان مثل داوری عمر دربارهیعنی داوری

میبدی با وجود نقل این داستان، خطر کرده و خود این کلمات را شرح کرده است. ازدید او اینها چهار باد 

ی است که نرم و گرم است. شوند. مرسلات باد بهارهستند که به چهار فصل و چهار عنصر مربوط می

عاصفات باد تابستانه است که خشک و گرم است. ناشرات باد پاییزی است که سرد و نرم است و فارقات باد 

شود زمستانی است که خشک و سرد است. بحثی هم کرده در این مورد که چرا بادی که از لب خارج می

. از دید میبدی این چهار باد 248ی خود جالب استشود گرم است، که در جاسرد، و آن که از بینی خارج می

با چهار رود اصلی زمین مربوط هستند که عبارتند از سیحان )سیردریا(، نیل، فرات، و جیحان )آمودریا( که 

. این همان تصویر ایرانیان باستان در 249گیرندی بیت المقدس سرچشمه میهمگی از منبعی در زیر صخره

 جوشد.شان از خاستگاهی مشترک در پای کوه دائیتی بیرون میمهمورد رودهای زمین است که ه

 شود:ی الذاریات نیز دیده میتصویر مشابهی در ابتدای سوره

نَّ الدِّینَ وَإِ 5إِنَّمَا تُوعَدُونَ لَصَادِقٌ  4قَسِّمَاتِ أَمْرًا فَالمُْ 3فَالْجَارِیَاتِ یُسْرًا  2فَالْحَاملَِاتِ وقِْرًا  1وَالذَّارِیَاتِ ذَرْوًا 

  7وَالسَّمَاء ذَاتِ الْحُبُکِ  6لَوَاقِعٌ 

                      
 . 335(: 10)ج. 1382میبدی،  247
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( 3)روان شدگان به آسانی  ( و2)بردارندگانِ بار گران ( و 1)پراکنند پراکننده که میسوگند به بادهاى یعنی: 

آسمان  ( سوگند به6)دین هست ( و 5اید راست است )( که آنچه وعده داده شده4)پخش کنندگان فرمان و 

 (7)ر داموج

به معنای پراکنده کردن و پاشیدن گرفته شده است. ذاریات به طور خاص به  "ذری"ی الذاریات از ریشه

و بنابراین هنگام خرمن کردن  250بردمعنای بادی است که گرد و غبار و کاه و خس و خاشاک را با خود می

و  "پراکنندها که خرمن میباد" 252و میبدی "بادهای سخت"آن را  251محصول کشتزارها اهمیت دارد. طبری

 اند. ترجمه کرده "بادهای پاشنده" 253سورآبادی

کند که باران است، به ابرهایی اشاره می "بردارندگان چیزهای سنگین"که در لغت به معنای  "حاملات وقر"

 . 254دارندرا بر می

کرده و گفته که منظور  ترجمه "رانندگان"کند. طبری آن را شود و جاری میجاریات یعنی آنچه که روان می

 . 255از آن کشتیها هستند

گوید منظور از آن کنند. سورآبادی مییعنی کسانی که فرمان یا کار را توزیع و تقسیم می "مقسمات امر"

 .  256فرشتگان هستند

                      
 . 991(: 23)ج. 1380طبرسی،  250
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ی مقرب اشاره ی ذاریات، به چهار فرشتهکشف الاسرار معتقد است این چهار عاملِ یاد شده در ابتدای سوره

عزرائیل که متولی مرگ است، میکاییل که رحمت و ارزاق را توزیع  پردازد،رند: اسرافیل که به نفخ صور میدا

و جبرئیل که غلظت و شدت دارد. بنابراین او به طور تلویحی این چهار فرشته را به ترتیب با ذاریات،  کند،می

 حاملات، جاریات و مقسمات برابر دانسته است. 

که در آنها بر راست بودن دین  نگریست. در آنجا بعد از دو آیه 7ی چهار عبارت، باید به آیهبرای فهم این 

سوگند خورده است. ذات  "ذات الحبک"تاکید شده، بار دیگر به آسمان اشاره شده و خدا به آن با صفتِ 

وجهایی بر آب یا ی و حبک یعنی موج، راه، موی فرفری، و به طور خاص رد باد که به شکل میعنی دارنده

دار، و احتمالا محمد هنگام اشاره به این ویژگی آسمان، . بنابراین ذات الحبک یعنی موج257ماسه باقی بماند

ی پایانی آورند. اگر این آیهباقی ماندن رد باد بر ابرها را در نظر داشته است که شکلهایی موج مانند پدید می

رسیم که کل این خوشه از آیات به یشین بدانیم، به این نتیجه میرا به عنوان جمع و چکیده ای از بخشهای پ

کنند و کاملا روشن است که منظور بادها هستند. اما گویی چهار نوع باد گوناگون از امری آسمانی اشاره می

د کنکند )ذاریات(، بادی که به شکل ابر بارانرا حمل میاند. بادی که کاه را از خرمن جدا میهم تفکیک شده

کند )جاریات(، و بادی که نعمتها را میان بندگان خدا ها را در دریا جا به جا می)حاملات(، بادی که کشتی

کند )مقسمات(. این چهار کارکردِ نیکِ خدا، تقریبا برابر هستند با صفتهایی که در رام یشت برای توزیع می

 برشمرده شده است.  -خدای باد–وارد 
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 نتیجه

 

وای یکی از کهنترین و دیرپاترین نیروهای مینویی اساطیر ایرانی است، که از دورانهای دوردستِ  

یگانگی هند و ایرانیان در بافت باورها و آیینها حضور داشته و با وجود فراز و نشیبهای گوناگون در تمدن 

ی ارتباط میان ایزدان باد و هوا با اش را حفظ کرده است. بحث دربارهی معنایی مرکزییرانی، همچنان هستها

ی مردم میانرودان و ایلام و آسورستان، سخنی است که در این تنگنا مجال پرداختن مقتدرترین خدای ایزدکده

اما این نکته از شواهد و اسناد بر   258ته است.به آن وجود ندارد. اما نگارنده در نوشتارهایی دیگر بدان پرداخ

با ایزدان باستانی باد در اقوام دیگر بده بستان و آمیختگی داشته،  آید که روایتهای مربوط به وای از سوییمی

و از سوی دیگر در اتحاد با آنها راه را برای تصویرسازیِ ایزدِ یکتای قدرقدرتی مانند مردوک یا اهورامزدا 

 هموار ساخته است.

ی متمایز تاریخی توان قایل به سه دورهآید، برای وای میچنان که از مرور شواهد ذکر شده بر می 

ی هندو ایرانیان بوده است. ی ایزدکدهشد. نخست، دوران پیشازرتشتی که در آن وای یکی از ایزدان بلندمرتبه

به ویژه مفهوم مهم اسماء الاهی رسد که طی آن برخی از صفات وای )بعد، دوران یکتاپرستی زرتشتی فرا می

یابد. در شود و در متونی مانند هرمزدیشت انعکاس میبینیم( با اهورامزدا ادغام مییشت میچنان که در رام

اش در ذیل سلسله مراتب مینوییِ زرتشتی، همین دوران، همزمان با فرو کاسته شدن از پایگاه وای و گنجیدن

بینیم. همین روند در دوران پس از اسلام تداوم یافته و  نیک و بد را نیز میشکافته شدن او در قالب دو ایزدِ

                      
ابلی باهورامزدا و همچنین همگرایی او و مردوکِ نمادهای منسوب به ایزدِ باد با  وی چگونگی ادغام شدنِ صفات درباره 258

 به قلم نگارنده.« ی آفرینش بابلیاسطوره»بنگرید به 
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اش عزل ی اساطیری است. در دوران اسلامی وای از موقعیت خداوندیاین سومین دوران تکامل این چهره

خود ی مفهومی انتزاعی یا یک ماهیت مبهم مینویی فرو کاسته شده است. اما همچنان پیوند شده و به مرتبه

 بینیم. القدس همچنان باز میرا با مفهوم روح حفظ کرده و ردپایش را در نامهای مقدسی مانند روح

کند که باید در پژوهشهایی ای را به ذهن متبادر میاین سیر تحول دیرپا و طولانی، پرسشهای تازه 

م دیگر شاهنشاهی تاثیر پذیرفته دیگر بدان پرداخت. این که وای در عصر هخامنشی چگونه از ایزدانِ بادِ اقوا

و چگونه بر آنها تاثیر نهاده، و به خصوص ارتباط مفهوم باد )روخا( در تورات با وای، مسائلی است که 

طلبد. به همین ترتیب، ارتباط وای با مفهوم روح و بادگونه نمودنِ روان انسانی تحقیقی گسترده و مستقل را می

وص که این رگه از ارتباط میان وای/ باد با نفس و روح انسانی به طلبد، به خصپژوهشی مستقل را می

پیامدهای چشمگیری در کیمیاگری و باورهای حروفی انجامیده است که باز باید به جای خود مورد کنکاش 

 واقع گردد.
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 ی داوود و صلیب شکستهستاره

 شروین وکیلی

 

دیروز خبری شگفت به دستم رسید که از سویی نادانی گروهی از مردم و از سوی دیگر خوار شدن  

دهد. خبر آن بود که گروهی از کسان که احتمالا خود را مذهبی مکانها و نمادهای دینی در ایران را نشان می

ل ی شش پر علامت کشور اسرائیی این که نقش ستارهور شده و به بهانهحملهاند، به مسجدها دانستههم می

های قدیمی ها و آرایهکاریشود، کاشیپرستی مربوط میاست، و گویا با این شعار که این نماد به شیطان

دینی ای پندآموز در تاریخ تحول نمادهای اند. دریافت این خبر گوشزد کردنِ نکتهمسجدها را تخریب کرده

شناسی آشکار و روشن است، اما ای که برای هر دانشجوی تاریخ ادیان و اسطورهرا ضروری ساخت. نکته

 ی نادانی و خشونت سودمند باشد.اش به طیفی بزرگتر از مخاطبان در این حال و هوای سیطرهشاید یادآوری

ی پر سر و صدا و پر تلفات نگرند، با دو جریان سیاسامروز مردمان وقتی به تاریخ قرن بیستم می 

شود و دیگری با صلیب شکسته. عوام این دو پر شناخته میی ششاش با نماد ستارهشوند که یکیروبرو می

ی معاصر این دو نماد نامند و همین به قدر کافی تاریخ آشفتهمی« صلیب هیتلری»و « ی یهودستاره»نماد را 

ی دو دولت نژادمدار روبرو هستیم که افروزانها توسعه و رفتار جنگدهد. چرا که در قرن بیستم برا نشان می



376 

 

ی شش پر عبارتند از آلمان نازی و دولت اسرائیل، که نماد رسمی اولی صلیب شکسته و علامت دومی ستاره

است. جالب آن است که این دو ایدئولوژی سیاسی ضمن تاکید بر پاکی  و نژادگی و برتری قومی خویش، 

شان که ربطی به این نمادها ندارد )اسلاوها دانند و هریک نسبت به قوم همسایهپست و فروپایه میدیگری را 

 اند.و اعراب( بزرگترین خشونت را اعمال کرده

گردد باعث شده گروهی )اغلب با ذهنیت سیاسی ی اخیر باز میی سیاسی که به چند دهههمین پیشینه 

ی مذهبی( دپرستی یکی قلمداد کنند و گروهی دیگر )معمولا با زمینهچپ( صلیب شکسته را با نازیسم و نژا

های طلبی مبلغان ایدئولوژیی شش پر را نماد صهیونیسم بدانند. تصوری به کلی نادرست که از فرصتستاره

 مدرن برخاسته و به خاطر نادانی و ناآگاهی عوام بازتولید شده است.

شود و بر پرچم کشور اسرائیل جای گرفته، برای نخستین ه میی داوود خواندآنچه که امروز ستاره 

بار در قرن نوزدهم میلادی، یعنی نزدیک به صد و پنجاه سال پیش با قوم یهود مربوط شد و پیش از آن هیچ 

ی ای در غرب امپراتوری روسیهارتباطی میان این دو مفهوم وجود نداشت. ماجرای این ارتباط هم به منطقه

شده و کمابیش در قلمرو ( خوانده میЧерта́ осе́длостиشود که )چرِْتا اوسِدلُستا: وط میتزاری مرب

گیرد. دولت روسیه که گرایشهای یهودستیزانه داشت، تنها در این منطقه به یهودیان لهستان امروز قرار می

ی جمعیت قوم یهودِ ساکن روسیه در این بخش تمرکز یافته ی استقرار داده بود و به همین خاطر بدنهاجازه

رتدوکس بودند، بیشتر جمعیت کاتولیک قلمرو خود را هم به همین منطقه بودند. روسها که اغلب مسیحی ا

 های این ناحیه هم جمعیت کاتولیک بزرگی داشتند. کوچانده بودند و این بدان خاطر بود که لهستانی

ی شش پر همچون نمادی دینی برای دین یهود به کار گرفته شد و چنین در این قلمرو بود که ستاره

هایی بوده باشد که در بزرگداشت و ارجاع به واجش ناشی از تاثیرپذیری و رقابت از کاتولیکنماید که رمی
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ی زودگذر به چنین پیوندی را هم کمی پیشتر در قرن نوزدهم نماد صلیب اشتیاقی افراطی دارند. نخستین اشاره

 ده است.بینیم که امری محلی و زودگذر بودر جوامع یهودی مقیم چک و حوالی شهر پراگ می

ی های یهودی این منطقه یافت و ستارهی دوم قرن نوزدهم رواجی در میان کنیسهاین نماد تازه در نیمه 

اش هم آن بود که یهودیان این نماد را بر سنگ گورهای خود داوود یا سپر داوود خوانده شد. کارکرد اصلی

.م وقتی 1897متمایز باشد. تازه در سال شد، کردند تا از گورهای مسیحیان که با صلیب مشخص مینقش می

ها برگزار شد، این نشانه به عنوان علامت رسمی یهودیان پیشنهاد شد. فراگیر ی صهیونیستنخستین کنگره

اش با قومیت و دین یهود در واقع به شصت هفتاد سال گذشته و بعد از جنگ شدن این نماد و گره خوردن

 اش بوده است.ما و تاسیس کشور اسرائیل عوامل اصلی تثبیتگردد و صنعت سینجهانی دوم باز می

ی خود ی شش پر را بر جامههدانیم در دولت آلمان نازی یهودیان ناگزیر بودند این ستارچنان که می 

دانستند هایی که خود را آریایی میتبار متمایز باشند. جالب است که خودِ آلمانیبدوزند تا از شهروندان ژرمن

ابیش همزمان با یهودیان برای خود نمادی مشابه برگزیدند و آن هم صلیب شکسته بود. در اواخر قرن نیز کم

نوزدهم وقتی هاینریش شلیمان بقایای شهر تروای باستانی را در آناتولی کشف کرد و این نماد را در آثار 

شگامان مهاجرت هند و اروپاییان هنری آن قلمرو بازیافت، آن مردم را پیشا هند و ژرمنی دانست و  آنها را پی

شدند و هرودوت قلمداد می« شرقی»به غرب قلمداد کرد. دلیلش هم آن بود که اهالی تروا در برابر یونانیان 

اش با ایرانیان همتایشان گرفته بود. در این دوران به تدریج خویشاوندی زبانهای هند و در کتاب اول تواریخ

ها که به جذب هندیان در نظام سیاسی خود مشتاق بودند، د، در برابر انگلیسیشایرانی و اروپایی نمایان می

ها مربوط دانستند و خویشتن را آریایی نامیدند، که نامی نادرست بود، چون این ها خود را با ایرانیآلمانی

ستند کاربرد داشته ی شمالی هند که به ایرانیان نزدیک هکلمه تنها در بستر تاریخ برای ایرانیان و مردم حاشیه

 پذیر نیست. است و به جمعیت ژرمن تعمیم
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کمابیش همزمان با شلیمان، یک عارف مرموز به نام مادام بلاواتسکی مذهبی نو به نام تئوسوفیسم را  

شدند. این زن ماجراجو و جهانگرد به ایران و تاسیس کرد که هم هیتلر و هم گاندی پیروان آن محسوب می

های اصیل و نژاده را در تبت ی آریایین و تبت سفر کرد و در کتابهایش ادعا کرد که بازماندههند و افغانستا

یافته است و نماد صلیب شکسته را علامت مقدس ایشان دانست. جالب آن که بلاواتسکی هنگام طراحی 

را کنار هم بنشاند پر ی ششی خود این حد از دانایی را نمایش داد که نماد صلیب شکسته و ستارهنماد فرقه

هایی افتاده و همنشینی این دو علامت را و معلوم است در ایران زمین و هند گذرش به مسجدها و محراب

نزد ایرانیان دریافته است. به هر روی حزب نازی همچون بسیاری از گروههای ناسیونالیست دیگر آلمانی 

ی کردند و از آن همچون سلاحی تبلیغاتی بهره پس از جنگ جهانی اول این علامت را از این زمینه وامگیر

جستند. آنان در این زمینه به قدری موفق عمل کردند که شهرت این نماد امروز بیشتر با جنبش سیاسی آلمانها 

 در جنگ جهانی دوم گره خورده است.

ی شش پر و هم صلیب شکسته به تازگی با قوم یهود و تا اینجای کار روشن است که هم ستاره

شود. شان در اروپا تنها به صد و پنجاه سال بالغ میی این دلالتاند و پیشینهژادپرستی ژرمنی پیوند خوردهن

ی اما این پرسش مطرح است که خاستگاه این دو نماد چه بوده است؟ یعنی یهودیان استانهای غربی روسیه

ند و این نمادها در اصل چه معنایی داشته اهای ناسیونالیست این علایم را از کجا وام گرفتهتزاری و آلمانی

 است؟

اش، به ی تزئینیی بسیار کهن هند و ایرانی است که گذشته از جنبهی شش پر یک نشانهنماد ستاره

کرده و پیوند میان گیتی )مثلث سیاه زیرین( و های زرتشتی قدیمی نقش ایفا میاحتمال زیاد در نمادپردازی

شود داده است. این نماد در نقشهای ایرانی و هندی قدیم فراوان تکرار میرا نشان میمینو )مثلث سپید بالایی( 

ها، هندوها و پیروان آیین جین حفظ کرده است. در دوران اسلامی و در هند کارکرد دینی خود را میان بودایی
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ر و دوازده پر در پر، ده پی هشتی شش پر در کانون معماری مسجدها قرار گرفت و به همراه ستارهستاره

ای که کاشیکاری تزئینات هندسی معماری ایرانی بارها تکرار شد. به همین خاطر تقریبا در هر مسجد قدیمی

 توانیم باز ببینیم. یا تزئینات هندسی داشته باشد، این نقش را می

عالم اکبر  اش به اتحاد جان و تن و پیوند جهان فرازین و فرودین و همتاییِاین نقش در شکل اولیه

هایی مانند زندیکان )زنادقه(، حروفیه و نقطویه کرده است. این نماد در قرون میانه در اندیشهو اصغر دلالت می

ی این مکتبها به آیین قبالای یهودی راه یافت. بعدتر در این بستر آن را اهمیت یافت و از راه متون رازورزانه

ی شش پر بوده است و آن گرفت که نقش انگشتر سلیمان ستاره ی سلیمان نامیدند و این تفسیر شکلستاره

 هم بدین خاطر بود که او قدرت الاهی و دنیوی یعنی گیتی و مینو را با هم جمع کرده بود. 

از سوی دیگر صلیب شکسته هم خاستگاهی ایرانی و همسان دارد. این نماد به احتمال زیاد برای 

هایی از آن را در هنر نوسنگی استانی اعتبار و اهمیت یافته است و نمونهنخستین بار در میان قبایل آریایی ب

اش به پنج هزار سال های تزئینیاند. کهنترین رواج نمونهمردم پیش هندواروپایی در اوکراین امروزین یافته

های سیلک یا های روی کوزهشود و نقش صلیب شکستهپیش و شهرهای باستانی ایران مرکزی مربوط می

ی سند شهرت کافی دارند. به احتمال زیاد این نماد از همان ابتدای گردنبند زرین مارلیک و نقش مُهرهای دره

 کرده است. کار تقدس نور و خدای خورشید را نمایندگی می

دانیم که از ابتدای دوران هخامنشی این علامت در ایران زمین اعتبار و اهمیتی دست کم این را می

شده چشمگیر داشته است و این همان است که به سانسکریت سواستیکا )هو=نیک+ است=هست( نامیده می

ام که در نشان دادهبا شواهد بسیار « داریوش دادگر»است، به معنای آنچه که نماد نیکی است. من در کتاب 

ی امروز در حساب باشد، ایزد مهر را ترِ آن که همان علامت علاوهاین دوران صلیب شکسته و مشتق ساده
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های هخامنشیان در نقش رستم از همین جا ناشی بندی آرامگاهها و ترکیبداده و نقش روی سکهنشان می

 شده است.

در ایران زمین به بقای خود ادامه داد و دلالتهایی ی شش پر علامت صلیب شکسته نیز مانند ستاره

تازه به خود پذیرفت. این نشانه در چند قرن پیش از میلاد به خصوص در دین بودایی )که در ایران شرقی 

تکامل یافته( اهمیت پیدا کرد و در کیش جین و هندو نیز مهم قلمداد شد. این نماد در همان دورانهای باستانی 

سال پس از رواجش در ایران( به یونان و روم و اروپای غربی هم راه یافته و هزار سال دیرتر  )حدود دو هزار

 از راه دین بودایی و راه ابریشم به چین و خاور دور هم منتقل شده است.

نماد صلیب شکسته در ایرانِ دوران اسلامی هم اهمیتی کلیدی داشته و به ویژه نزد شیعیان با افزودن  

مان متصل به هم تبدیل شده و در معماری مذهبی« علی»اش، به چهار نام بر بالهای چهارگانه ایبرجستگی

ای را در ایران زمین یافت که تزئینات توان مسجدی یا مدرسهفراوان تکرار شده است. باز به دشواری می

 هایش جای نگرفته باشد.هندسی داشته باشد و نقش صلیب شکسته در مرکز آرایه

شان نمایان ی دو نماد از آنجا لازم افتاد که دیرینگی و غنا و خاستگاه ایرانیرور کوتاه تاریخچهاین م 

ی سیر تحول خود را در همین قلمرو اند و بدنهشک در ایران زمین پدیدار شدهشود. هردوی این نمادها بی

دهای باستانی را در ترکیب با هم اند. در هر مسجد بزرگ و زیبایی که پا بگذاریم، هردوی این نماسپری کرده

افزایی و در همنشینی دلپذیری بازخواهیم جست. ترکیبی که در هم جوشیدن و با هم پیوند خوردن و هم

 دهد. باورها و نمادها را در تاریخ دیرپای ایران زمین نشان می

ادها برای تعریف این که طی یکی دو قرن گذشته یهودیان اروپایی و سپیدپوستان اروپایی از این نم 

های تاریخی تکامل یافته در ایران زمین اند، هیچ ایرادی ندارد و قدرت و نفوذ نشانههویت خویش بهره جسته

ی شش پر نزد یهودیان امروزین و استفاده از صلیب شکسته نزد ناسیونالیستهای دهد. کارکرد ستارهرا نشان می
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ود بار اخلاقی خاصی ندارد. چنان که پیشتر هم بوداییان دست راستی کشورهای اروپای شمالی به خودیِ خ

 اند. ها و هندوها هردو را وام گرفته بودهچینی و جینی

ی قرن بیستم گروهی از آلمانها زیر پرچم صلیب شکسته اسلاوها را کشتار شک این که در میانهبی

ر دادند، بسیار جای نقد و داوری دارد. ی توهین و لطمه به یهودیان قرای شش پر را دستمایهکردند و ستاره

ی شش پر انجام پذیرفته ها که زیر درفش ستارهبه همین ترتیب تعرض یهودیان مهاجر اروپایی به فلسطینی

بایست نقد کرد. اما اینها هیچ ارتباطی با محتوای معنایی یا بار تاریخی این دو نماد ندارد. یعنی این که را می

اند، قاعدتا ربطی به اند و ضمن بزرگداشت آن جنایتها کردهنمادهای باستانی ما را گرفته گروهی از مردم اروپا

اش )یا در کند. هیچ آدم عاقلی به خاطر این که کسی با اسمی مشابه با بچهمان پیدا نمیما و نمادهای باستانی

 کند.اش را از خانه بیرون نمیاین مورد، پدرش!( جایی دزدی کرده، جگرپاره

قبول همان تفسیر ایدئولوژیک مدرن به ویژه در ایران زمین که خاستگاه این دو علامت است، کمابیش 

اش را وا نهد و در بافت نماید. جای ریشخند دارد اگر کسی معناهای غنی خودی و بومیمضحک می

است اگر کسی با این تر، و در واقع دردناک های سیاسی بدنام معاصر به این نمادها بنگرد. مضحکایدئولوژی

ها به شاهکارهای معماری کشور خویش حمله کند و دستاورد هنری پدرانش را خراب کند، با این توهم توهم

 که مشغول ستیز با شیطان است. 

پر ی ششی ایرانی که در معماری شکوهمند دینی این قلمرو نمود یافته و در همان بستر ستارهاندیشه

آموزاند که شیطان در آنجاست که ویرانگری و نادانی و ساخته، این را به ما می و صلیب شکسته را همنشین

ی ما بهتر است که کار ستیز با شیطان را از درون خویش و خشم و خشونت سیطره داشته باشد، و برای همه

 از همین نمودها آغاز کنیم.
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 گفتار اندر زایش اهریمن

 شروین وکیلی

 15/4/1395شنبه ، سه11ی ی کرگدن، شمارهنامههفته

 

ی دو گرانیگاه متافیزیکی خیر و شر در هستی چندان حضور دو نیروی مقدس و نامقدس، و سیطره 

نماید که چه بسا اندیشیدن به شرایطِ پیش از ظهور این مفاهیم دور از ذهن و باور آشنا و بدیهی میبرای ما 

شناسانه به روایتها و باورهای تمدنهای ای اسطورهنکردنی بنماید. با این همه واقعیت آن است که اگر از زاویه

 مانی در میان مردمان وجود نداشته است.یابیم که مفهوم خداوند و شیطان برای دیرزباستانی بنگریم، در می

ی نظامهای دینی و عقیدتی حاکم بوده در جهان باستان بافتی کمابیش همسان و یکدست بر همه 

ی ریخت روبرو هستیم که نماینده و نگهبان یا راه برندهای پرشمار از ایزدانِ انساناست. در همه جا با مجموعه

ابط این خدایان با یکدیگر انعکاسی از روابط اجتماعی زمینی است، شوند. رونیروهای طبیعی محسوب می

کنند. این خدایان باستانی یعنی در میان خود با ساختهای خانوادگی و گاه سلسله مراتبی سیاسی را بازتولید می
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ان معقول اند. یعنی برخی از رفتارهایشاند و به آدمیان شباهت داشتهاز نظر اخلاقی هم موجوداتی آمیخته بوده

اند دادهنموده است. گاه کارهایی خوشایند و سودمند انجام میوار میو درست، و برخی دیگر نامعقول و دیوانه

اند. زئوس که خدای بزرگ یونانیان بود، در جنگها به یازیدهو گاه به رفتارهایی زیانبار و نادلخواه دست می

ر آفرینش انسان و تاسیس شهرهای بزرگ نقشی مهم و شد و هرچند دنفع یکی از طرفها وارد درگیری می

توزی و حتا دزدیدن زنان و تجاوز به کرد، ممکن بود به سادگی به دروغگویی و خیانت و کینهدلخواه ایفا می

ی باد و توفان بود و در ایشان دست بگشاید. ایندره که ایزد مهم و بزرگ وداهاست نیز مانند زئوس نماینده

آور و سودمند برای کشتزارها را همراه بیاورد و هم توفانهایی ویرانگر توانست ابرهای باراناین نقش هم می

 های مردم را خراب کند. به بار آورد و خانه

ی سوم پیش گیری تمدنهای انسانی )در ابتدای هزارهبافتی که حرفش در میان است، از ابتدای شکل 

استثنای فهم امر ود و تا نزدیک به دو هزار سال شکل غالب و بیشاز میلاد( در اسناد نوشتاری نمایان می

شده است. در واقع تا قرون میانه که ادیان ابراهیمی در باختر و دین بودایی قدسی در میان آدمیان محسوب می

در خاورزمین به تدریج فراگیر شدند، سرمشق غالب دینِ مردمان همین بود و کسی به این امکان که خداوند 

اندیشید. به همین ترتیب گرانیگاهی ری یکسره مقدس و از نظر اخلاقی پاک و همواره نیکوکار است، نمیام

 ی فریبها و آسیبها را بر دوش بکشد.برای شرّ نیز در کار نبود و شیطانی نداشتیم که بار همه

شود و آتون مربوط میکند، به مصرِ زمان آخنای که به خداوند یگانه اشاره مینخستین سند تاریخی 

حوتپ چهارم بود، در اش آمنآتون که اسم اصلیشود. آخنبه انقلاب دینی این فرعون غیرعادی مربوط می

، و او را خدای یکتا نامید. ی قرن چهاردهم پیش از میلاد پرستش ایزد خورشید یعنی آتون را باب کردمیانه

ی این که آتون خاستگاه تمام خیرهایِ عالم است و از هر شری مبراست، هیچ نگفت. با این همه او هم درباره
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به همین ترتیب در دین مصریان مفهومی شبیه به شیطان نداشتیم. هرچند برخی از خدایان مثل سثِ که اعتبار 

 انگر و ناخوشایند و کشندهِ ایزدان نیکوکار قلمداد شوند. و محبوبیتی هم داشتند، ممکن بود ویر

نخستین سندی که در آن به اخلاقی بودن سرشت خداوند اشاره رفته، و یکتاپرستی را در کنار  

های زرتشت یعنی گاهان است که از نظر تاریخی بینیم، سرودهتصویری پاکیزه و یکسره نیک از خداوند می

گیرد. زرتشت به احتمال زیاد در قرن دوازدهم پ.م پرست قرار میی فرعونِ آتوندو قرن پس از انقلاب دین

است و تقریبا قطعی است که ارتباطی با سپهر فرهنگی مصر نداشته است. یعنی  زیستهدر ایران شرقی می

ی زایش مفهوم خداوند یکتا در ایران شرقی را باید امری بومی و درونزاد دانست. به خصوص که پیکربند

مفهوم خداوند در اینجا یکسره متفاوت است و اهورامزدا همچون خداوندی یگانه و در عین حال یکسره 

شود که در ضمن سازنده و نگهبان قانون حاکم بر آبادانی طبیعت هم هست و از این رو نیک تصویر می

 اش با عقل و خرد همتاست. گوهره

مینو )مینوی ی اخلاقی از موجودی به نام انگرهدر گاهان برای نخستین بار در کنار خدای یکتا 

شود. در گاهان بندی شنویم و این همان نامی است که بعدتر به اهریمن تبدیل میرسان( اسمی میآسیب

اند و تاکید مینو همچون دو جفتِ دوقلوی ضد هم بازنموده شدههست که سپندمینو )مینوی مقدس( و انگره

ام ام )زندِ گاهان( نشان دادهضد هم هستند. در کتابی که در این زمینه نوشته شده که این دو در هشت زمینه

دهد که که این تصویر از دستگاهی فلسفی برخاسته است و این هشت زمینه دقیقا همان نیروهایی را نشان می

با  ره نیک،سازد. یعنی به بیان دیگر در گاهان در کنار معرفی خدای یکتای یکسهویت انسانی را نیز بر می

های قابل تصور واژگونه و ضد خداوند ی زمینهشویم که در همهتصویر یک شیطانِ یکسره شرّ هم روبرو می

 است.
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حدود دو قرن پس از زرتشت تدوین سومین سنت بزرگ یکتاپرستانه آغاز شد و آن همان است که  

پ.م بود که  900-1000سالهای  در قالب عهد عتیق و تورات به دست ما رسیده است. احتمالا در حدود

ترین بخشهای تورات در آنجا تدوین شد. کار تدوین نخستین دولت یهودی در آسورستان پدید آمد و قدیمی

ی آن در دوران کوروش بزرگ تا اردشیر عهد عتیق تا پایان دوران هخامنشی به درازا کشید و بخش عمده

و سنت ایرانی و شخصیتهای درباری هخامنشی امری مستند  دوم تدوین و نگاشته شد. پیوند میان متن تورات

اش وجود دارد. در واقع این ارجاعها ها دربارهو نمایان است که در خودِ متن کتاب مقدس انبوهی از ارجاع

به قدری دقیق است که نام و نشان شمار زیادی از رهبران دینی قوم یهود که در ضمن در دیوانسالاری 

دانیم و کتابهایی مانند کتاب عزرا و نهمیا و دانیال در این بافت نوشته اند را میویت داشتههخامنشیان نیز عض

 اند. شده

شود. اما این خدای یگانه بیشتر ترین بخشهای تورات تاکیدی بر یکتایی خداوند دیده میدر قدیمی 

بینیم و خدای یکتای ز شیطان نمیبه آتونِ مصریان شبیه است تا اهورامزدای ایرانی. در سفر پیدایش نشانی ا

دیدیم شبیه است. این نکته معنادار است که عامل قوم یهود رفتاری دارد که با آنچه نزد خدایان باستانی می

شود، کند و باعث رانده شدن آدم از باغ عدن میی ممنوعه وسوسه میفریبکاری که حوا را به خوردن از میوه

با این همه در متون دیرآیندترِ کتاب مقدس شیطان را در کنار تصویری اخلاقی است. « مار»شیطان نیست، بلکه 

 توان تاثیر ادغام سنت یهودی در بافت ایرانی دانست. بینیم و این را میاز خداوند می

ی بافت اخلاقی کل هستی پیشنهاد کرد و جریانهای ای دربارهزرتشت نخستین کسی بود که نظریه 

ی اهورایی و اهریمنی تقسیم کرد. این دیدگاه که مرزِ میان نیک و بد اخلاقی را با دو رده حاکم بر گیتی را به

ساخت، بسیار نیرومند بود. یعنی هم ظهور کرد و هریک را به قطبی مینویی منسوب میدقت ترسیم می

سانی به نیروی رها را در قالب یاری«من»ی اخلاقی داد و هم وظیفهپدیدارهای شرّ در گیتی را توضیح می
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ی کرد و از این رو سخت برانگیزاننده بود. مفهوم شیطان در مقام نقطهخیر و مبارزه با اهریمن تصویر می

ی چیزهای ناخوشایند و زیانکار باشد، از این بذر آغازین گاه همهمهیبی که قرار است مرجع و بازگشت

 برخاسته است. 

ی کند، آفریدهادی و لذتهای نهفته در آن را نمایندگی میدر گاهان و منابع زرتشتی گیتی که جهان م

ای شد. در مقابل شیطان امری مینویی بود و به بیماریخداوند بود و از این رو امری نیک و مقدس محسوب می

کرد. اما این تصویر در سرزمینهای فقیرتر گرداگرد ایران زمین که با نوعی شبیه بود که در گیتی رخنه می

ی عصر هخامنشی همزمان با تثبیت دست به گریبان بودند، واژگونه شد. در میانه« نشینین حاشیهنشانگا»

ی شمال غربی ی جنوب غربی و آیین افلاطونی در گوشهمفهوم شیطان در منابع عبرانی، دین بودایی در حاشیه

نماید. بر دیدگاه زرتشتی میقلمرو ایران پدیدار شد و دستگاهی نظری را پدید آورد که همچون نقدی و پاتکی 

بینیم که شیطان و امر شرّ ماهیتی گیتیانه پیدا هایی را میهم در متون افلاطونی و هم در منابع بودایی اشاره

کند. این به خوارداشت گیتی و پلید شمردن ماده و لذتهای زیستی انجامید و همان بود که در نهایت تا می

 طلبی بودایی را در بلخ و هرات پدید آورد. ر آسورستان و ریاضتی عصر اشکانی زهد مسیحی دمیانه

اش و در قالب اروپایی ی مسیحیاین نکته جای توجه فراوان دارد که مفهوم شیطان در زمینه 

اش چندان شاخه شاخه نشده و مورد بازاندیشی قرار نگرفته است. اما در ایران زمین که خاستگاه این بودایی

ای در مورد این مفهوم روبرو های بنیادین و ریشهآید، مدام با بازاندیشی و گاه بازتعریفمی مفهوم به شمار

ایم که مرگ شیطان ایم. طی بیست قرن گذشته دینمردانی مانند مزدک یا امام حسن دوم اسماعیلی را داشتهبوده

آیین زروان قدیم و صوفیان مسلمان  اند، و در کنارشان پیروانکردهی خداوند بر وی را تبلیغ میو تحقق غلبه

شناسند و حتا وی را به خاطر این که در ای از هستی به رسمیت میبینیم که شیطان را همچون سویهرا می
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ی عشق خالص به خداوند اش را از دست فرو ننهاد، نمایندهبرابر انسان سجده نکرد و یکتاپرستی افراطی

 اند. قلمداد کرده

ایست بر تاریخ خداوند. دگردیسی مفهوم امر قدسی است که ایست و حاشیهمهتاریخ شیطان ادا 

ای در کند. هر تحولی در فهم معنای خداوند به دگردیسیگرانیگاه نامقدس و پلیدِ ضد آن را جا به جا می

امل شود و تاریخ دیرپای ایران زمین و سنتهای دینی گوناگونی که در این قلمرو تکتفسیر شیطان منتهی می

های ورجاوند هایی گوناگون و رنگارنگ از این دوقطبیمانند که نسخهاند، به آزمایشگاهی و هزارتویی مییافته

 توان بازیافت.اش میرا در زمینه
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 ساختار امر قدسی در یسنه

 

 .1392ی پانزدهم، سال هشتم، بهار ادب حماسی، شمارهی پژوهشنامه

 

 چکیده

ی ریشهها مورد بررسی قرار گرفته و مفاهیم همدر این نوشتار ساختار رمزگذاری امر مقدس در یسنه

های معناییِ نشانگرِ امر آن در منابع ودایی بررسی شده است. آنگاه به چگونگی آرایش و سازماندهی گرانیگاه

ی روان و روح انسان گانی پیشنهاد شده که از سویی با نیروهای تشکیل دهندهاشاره شده و نظامی پنجقدسی 

کنند و به این ترتیب گیتی و مینو و ی گیتی پیوند برقرار میی تشکیل دهندهو از سوی دیگر با عناصر گیتیانه

 سازند.عالم اکبر و عالم اصغر را به هم متصل می

ی متفاوت از صورتبندی امر قدسی در یسنه قابل تشخیص است. در هش، دو لایهبر مبنای این پژو

اند که با پنج گاهِ شبانروز و پنج نیروی روانی یک لایه، پنج نیروی گیتیانه و پنج عامل مینویی مشخص شده

و هفت فلک  ای دیگر، این پیکربندی بر مبنای رمزگان نجومی و مفهومِ هفت اخترانسان تناظر دارند. در لایه

های منسوب به ایزدان را پیچیده ساخته است. به هفت نیرو دگردیسی یافته و به این ترتیب کل نظام نشانه

را بر جایگاهی نو در کائنات « من»کنند و سوژه ای، مفهومی نو از انسان را تعیین میاین دستگاه دو لایه
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سنه، از نظام سی و سه خدایی کهن هند و ایرانی ی سخن آن که رمزگذاری امر قدسی در ینشانند. خلاصهمی

شروع شده و به دو سیستم موازیِ پنج و هفت نیرویی منتهی شده است، و این همه بستری را برای بازتعریف 

 اند. مفهوم من در بافت دینیِ یکتاپرستانه فراهم آورده

 

گان، گیتی/ روحانی، پنج ها، امر قدسی، وداها، زمان، عناصر مادی، نیروهایکلیدواژگان: یسنه

 مینو

 

 مقدمه: نامهای امر قدسی در یسنه

 

دهد. در معنا می "نیایش"شود و یکی از مهمترین و کهنترین بخشهای اوستا، بخشی است که یسنه نامیده می

، فهرستی به نسبت دقیق از امور مقدس در آیین زرتشتی آورده شده که هم از نظر نخستین بخش از یسنه

شود. این بخش، یعنی هات نخستِ برای بحث ما محسوب میساختار و هم از نظر محتوا آغازگاه خوبی 

 هایی تکراری و یکنواخت دارد. هر بند با عبارتِ بندی، جملهیسنه

,imeyarAkNah ,imeyaDEawin 

nivaêdhayemi hañkârayemi 

 "ستایم....رادهم، مینوید می"

 گیرد. ی مشابه را در بر میشود. و معمولا چند گزارهآغاز می 
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رامزدا و اند. یعنی نخست اهودر هات نخست، امور قدسی در سه صورتبندیِ متفاوت مورد اشاره واقع شده

پایان فهرستی به نسبت نامنظم  بعد به سی و سه نیروی مقدس اشاره شده، و در اند،شده امشاسپندان ستوده

اند. این سه گام از اشاره به موجودات مقدس اگر با دقت مورد بررسی قرار از ایزدان کهن ایرانی را آورده

ا به دست ن رگیرند، منطق درونی تعریف امر قدسی در ایران باستان، و دورانها و سطوح متفاوت بازتعریف آ

 دهند. می

ستوده شده، و بعد اسم شش  "ترینآن مقدس"(، در ابتدای کار، اهورامزدا )

اردیبهشت  (،vanghave mananghe :امشاسپند آمده است: بهمن )

( :ashâi vahishtâi)( شهریور ، :

xshathrâi vairyâi ،)( سپندارمذ :speñtayâi ârmatêe) ،

آنگاه  (.ameretatbya: و امرداد )( haurvatbya: خرداد )

گوشورون )(، gêush tashne: تَشَن )خوریم: گوشبه سه نام بر می

 :urune gêushو ) ( آذر :âthre)259. 

اش، تقریبا به همین شکل در گاهانِ ی بلندمرتبهاین فهرست جا افتاده و مشهور از اهورامزدا و شش فرشته

های مهم شش تا نیست و بخش مهمی از ایشان بیشتر زرتشت وجود دارد. با این تفاوت که شمار آن فرشته

ره و تشخص یافته. با این وجود، وابه نیروهایی در نفس روان یا اهورامزدا شباهت دارند تا موجودی انسان

                      
 .2-1، بند 1هات  ،یسنه  259
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شود و ایشان به جای آن ابداع مفهوم خدای یکتا خواه ناخواه به عزل سایر ایزدان و نیروهای قدسی منتهی می

که مانند نظامهای دینی باستانی به خدایانی فروپایه تبدیل شوند، در کل از قلمرو آفرینندگی بیرون رانده شده 

 یابند. ارگزارانِ آن ایزدِ یکتای قدرقدرت اعتباری اندک میو تنها همچون دستیاران و ک

شود. از این روست که متن گاهان را با کمی این همان شرایطی است که به ظهور مفهوم فرشته منتهی می

توان نخستین متنی دانست که در آن به فرشتگان اشاره شده تردید میبحث و جدل، و متن هفت هات را بی

شناسی در آن پیشنهاد شده است. پیش از زرتشت اصولا مفهوم فرشته معنا نداشت، چون هو مدلی از فرشت

یکتاپرستی افراطی زرتشت هنوز پدیدار نشده بود و بنابراین سایر موجودات مقدس برای خود اعتبار و هویتی 

 شناختی نبودند. ی( یک مرجع غایی هستی)فرشته یمستقل داشتند، و فرستاده

ی خوریم، و این ترکیبِ خاص از شش فرشتهن بار در هفت هات است که به نام امشاسپندان بر میبرای نخستی

کنند. به زودی در این مورد بحث خواهیم مقرب برای اولین بار در این متن نامی مستقل برای خود پیدا می

انی آریایی هستند که کرد که این شش فرشته در واقع اشکالی بازسازی شده و زرتشتی شده از ایزدان باست

اند. این بازتعریف، ابتدا توسط ای یکتاپرستانه دستخوش بازتعریفی ژرف گشتهبرای گنجانده شدن در زمینه

شود. از نظر خودِ زرتشت آغاز شد و قاعدتا توسط شاگردانش به صورتی درآمد که در هفت هات دیده می

های کاریسروده شده است. هرچند گویش و ریزه ی هفت هات در زمانی نزدیک به گاهانتاریخی هم یسنه

 ای متفاوت از سخنگویان به زبان اوستایی تدوین شده باشد. اش تفاوتهایی دارد و گویی در حلقهزبانی

سازند. گوشوروَن )یعنی اند، مثلث مهمی را بر میی این فهرست آمدهسه موجود مقدس دیگری که در ادامه

روان گاو یا روان گیتی( در گاهان نامی نوساخته برای اشاره به قلمرو مینویی است، و گوش تَشَن )یعنی 

آذر هم نماد اهورامزدا در گیتی و شکل آفریدگار گاو یا گیتی( در ابتدای کار لقبی برای اهورامزدا بوده است. 
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زمینی و ملموس وی است. پس این سه نام به خدای یکتا و دو تجلیِ زمینی و گیتیانه )آذر( یا آسمانی و 

 اند. کنند که از او صادر شدهمینویی )گوشورون( دلالت می

 دین زرتشتی باقی ماندند،در  تقدسِ  ی مرکزی تعریفهرچند در نهایت اهورامزدا و شش امشاسپند در هسته

ایزدان کهن آریایی بار دیگر به قلمروی  اما در دوران هخامنشی که آرا و عقاید گوناگون با هم در آمیخت،

ی نخست تدوین شده و ایزدانی این دین بازگشتند. احتمالا در ابتدای این دوران بوده که دومین بخش از یسنه

 ترکیب شدند. وارد در آن با چارچوب زرتشتی  تازه

 

 پیوند امر قدسی با زمان

 

 نی نخست، نام نیروهای مقدس مربوط به اوقات روز، در ترکیب با نام ایزدادر بندهای سوم تا دهم یسنه

ات با لقبِ مربوط به کشت و کار و نگهبانان سطوح گوناگون نظم اجتماعی نقل شده است. بیشترِ این موجود

  (ashahe rathwe) راستی و اشه. اند که یعنی رهبر و مرشدِ نواخته شده  

 توان به این ترتیب در جدولی منظم کرد:را می 260نیروهای مقدس در این بخش ترتیب قرار گرفتنِ

  

                      
 .10-3، بندهای 1هات ،یسنه  260
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 پدیدار طبیعی ایزد طبیعی سطح اجتماعی ایزد اجتماعی زمان

 چراگاه –پیمان  مهر و رام ویس: روستا ساوَنگهی هاونگاه: بامداد

 آتش -اشه/ نظم اردیبهشت و آذر زَنتوم: قبیله فشوفْرادَت رَپیثوین: صبح

نپات و آبان اپام دخَیوم: کشور ویرفْرادَت اُزیرین: ظهر

 )آناهیتا( 

 آب جاری -باران

ویسپَم فرادَت اوَیسروثْریم: عصر

 هوجیایْتی

زَرتوشتوم: رهبران 

 مغان

 ها،فروشی

اَمَه، هوشیتی، بایریَه

 بهرام، اوپَرتات

 -روان نیاکان

زورمندی و چیرگی 

 جنگی

هوشیاری، راستی و  سروش، رشن، ارشتاد خانمان نْمانیَه: بِرجِْیَه اشُهَین: شب

 خرد

 روزهای ماه 27-21ویشَپتثََه: روز  15-10پُرماه: روز  5-1اندرماه: روز  ماه  

 اوقات سال مَیُدیاریم و هَمسَُپتَمَدم پتَیشَهْیم و اَیاسریم مَیْدیوزَرم و مَیْدیوشَم گاهنباران

 

آمده از چند نظر مهم و ارزشمند است. نخست از آن رو  فهرست نیروهای مقدسی که در این بخش از یسنه

ی وجود نوعی نظام فکری و چارچوب منظم و منطقی برای سازماندهی امور قدسی است. در این که نشانه

شان یا به شکلی بینیم، موجودات مقدس بر اساس روابط خویشاوندیآنچه که در وداها می فهرست بر خلاف

اند. بعد از پیش در آمدی که به ستایشِ اهورامزدا و شش امشاسپند، یعنی تصادفی پشت سر هم ردیف نشده

رعایت هفت نیروی مقدس برتر اختصاص یافته، فهرستی از موجودات مقدس آورده شده که نظمی خاص را 

 کند. می

اند. در کل هفت طبقه از مقیاسهای ماه و سال پیوند خوردهبندی روز، آنها به طور خاص با زمان و تقسیم

تای اول که به روز مربوط هستند، شود و پنجشود. در میان این هفت پله نیز نظمی دیده میزمانی دیده می

شده ایران زمین از دیرباز روز به پنج بخش اصلی تقسیم میساختاری مشابه و متمایز با دوتای بعدی دارند. در 
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شوند و در که هنوز هم در زبان فارسی با نامی خاص )بامداد یا سحرگاه، صبح، ظهر، عصر، شب( شناخته می

 اند. هریک از این پنج گاهِدوران زرتشتی و اسلامی زیربنای تنظیم کارکردهای روزانه و نمازهای واجب بوده

خانمان، روستا، قبیله  اند، که از خرد به کلان عبارتند از:یکی از سطوح نظم اجتماعی پیوند خورده روز، به

 کرده است. )شهر(،  کشور و ریاست دینی مغان که گویی سطحی از سازماندهیِ فراتر از کشور را بازنمایی می

دارد که آشکارا در آیین زرتشتی ابداع  ایزدِ نگهبان خود را هریک از این پنج سطح از سلسله مراتب اجتماعی،

ساوَنگهی  کهن ایرانیان ردپایی از ایشان وجود ندارد. در میان ایشان، یشده و در ایزدکده

ی سوَنَگهْهَ به معنای سود و بهره گرفته است و نگهبان چهارپایان ( نام خود را از ریشه)

. سه ایزدِ دیگر که 262هاستهای خوراکی و بنشندانه( هم نگهبان . برجیه )261بزرگ است

)یعنی پرورنده( آغاز شده، به سه عنصر اصلی زندگی اجتماعی مربوط   "فرادتَ"نامشان با 

ی چوپان و شبان در اوستایی به معنای چهارپایان کوچک است، که بقایای آن در آغاز کلمه "فشْو"شوند. می

ویسپم "در تمام زبانهای آریایی کهن به معنای مرد و انسان است، و   "ویر"باقی مانده است. 

. بنابراین سه ایزدِ "ی چیزهای خوبِ زندگیهمه"یعنی   "هوجیایتی

ی مردمان، پرورنده چهارپایان کوچک، یویسپم به ترتیب عبارتند از پرورندهفرادت فشو، فرادت ویر و فرادت

های زندگی. این ایزدان نگهبان با این نامهای دو بخشی در ادبیات پیشازرتشتی سابقه شیی خوو پرورنده

ی ترکیب شده با هم )مانند اهورامزدا و گیری از دو کلمهندارند و در کل نامگذاری موجودات مقدس با بهره

                      
 . 1001: 1374 دوستخواه،  261
 .944: 1374دوستخواه،   262
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ستین بار در گاهان به آن ایست که خودِ زرتشت برای نخمینو و...( نوآوری زبانیسپندمینو و وهومنه و انگره

 دست یازیده است. 

روز، پنج سطح سلسله مراتب اجتماعی، و پنج ایزد نگهبان آن روبرو هستیم که  پس ما در اینجا با پنج گاهِ 

بندی منظم زمانهای روزانه ی زرتشتیان است. حدس من آن است که این تقسیمدست کم این آخری آفریده

زیستند. چون در ی اول پ.م میی نخست هزارهکارِ مغانی باشد که در نیمهو سطوح اجتماعی به پنج بخش 

شود. در متون ودایی که به دوران ی صریحی به این اهمیت عدد پنج دیده نمیگاهانِ زرتشت اشاره

پیشازرتشتی یا سنت غیرزرتشتیِ همزمان با وی تعلق دارند هم چنین توجهی به عدد پنج وجود ندارد. با این 

ای ی نخست نمونهخوریم، که یسنهد از همان ابتدا در متون زرتشتیِ پسا گاهانی به تقدس عدد پنج بر میوجو

 از آن است. 

عدد پنج در اساطیر ایرانی به چند دلیل اهمیت دارد. نخست آن که کاربرد آن به طور خاص به نوعی علم 

و پزشکی کهن ریشه داشته است. در برابر  شناسیطبیعی اولیه محدود بوده است و به ویژه در دانش زیست

ی حرکت هفت جرم آسمانی استوار کرده بود نجوم تکامل یافته در ایران غربی که مبنای خود را بر محاسبه

اش پنج عنصر ی ایران شرقی با محتوای پزشکانهبینی مغانهجهان شمرد،و از این رو هفت را عدد مقدس می

کرد. دانست و بر این مبنا هستی را پیکربندی میو اثیر یا آتش آسمانی( را مهم میباد، آتش  خاک، مادی )آب،

ی عدد پنج به همین دلیل معمولا برای تحلیل نیروهای روانی حاضر در انسان و قوای نفسانی و ارکان برسازنده

 شد. وجود آدمی به کار گرفته می

ترین خوریم که خلاقانهبارها به تقدس عدد پنج بر میدر منابع ایرانی تا دورانهایی بسیار جدید بارها و 

شناسی مانوی تعلق دارد. کهنترین سند قطعی و رسمی در این مورد همین اش به دیوشناسی و فرشتهنمونه

ست که موضوع بررسی ماست. با این وجود ردپاهایی از اهمیت این عدد در منابع کهنتر هم دیده متن یسنه
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ای از نیروهای قدسی وجود گانیبندی پنجنماید که در ابتدای کار، ردهن حدس معقول میشود. بنابراین ایمی

پیوند داشته است و این دو عنصر بخش مهمی های زمانی بندیداشته که با نظم اجتماعی کشاورزانه و تقسیم

 دهند. بینی زرتشتی را تشکیل میاز ارکان جهان

کنیم و این جایی است که در آن به طور منظم به عدد پنج برخورد می ، بار دیگر بادر بخش دیگری از یسنه

اهمیت اعداد سه، چهار و پنج اشاره شده است. نخست گفته شده که سخن اهورامزدا سه بخش دارد که 

ی مردمان اشاره شده که آذربانی و ارتشتاری و ی نیک. آنگاه به چهار پیشهعبارتند از گفتار و کردار و اندیشه

زیگری و صنعتگری باشد. سپس به پنج پیشوای معنوی اشاره شد که گویا به پنج سطحِ متفاوت از نظم بر

. 263خدای، کدخدای، شهربان، شهریار، و رهبر مغان )زرتشت(اجتماعی اشاره کند، و آن عبارت است از خانه

که در متون هخامنشی  –ان ی ایران باستجالب است که در هر دو جا سلسله مراتب چهارتاییِ مرسوم در جامعه

ی با یک سطح جدید تکمیل شده که گویا تاثیری فراملی و جهانی داشته و به شبکه -نیز مورد اشاره واقع شده

بینیم که مغان به راستی در شده است. در تاریخ دین قلمرو میانی نیز به روشنی میتبلیغی مغان مربوط می

ی ابریشم و مرزهای چین تا شان را از جادهسازماندهی و فعالیت اند و ردپایکردهسطحی جهانی فعالیت می

ای جامعه، کنم نظم پنج طبقهتوان دنبال کرد. از این روست که فکر میهای لاتینی و قلمرو مصر میبندرگاه

نها در امری دینی و مغانه بوده و به همین دلیل هم ت هخامنشیان، ایِ دولتی و سیاسیِدر برابر نظم چهار لایه

 متون زرتشتی باقی مانده است. 

                      
 .18تا  16، بندهای 19، هات یسنه  263
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ی نگهبان، از ایزدانی هم نام برده شده که تبار و دودمانی نوساخته گذشته از نیروهای مقدسِ  در این پنج لایه،

نپات همگی موجوداتی هستند که در آبان و اپام رشن، ای بیشتر از دین زرتشتی دارند. مهر،والاتر و سابقه

اند. بنابراین شدههای کهن ارجمند دانسته میریاییآ دانیم که نزدتوان دید و میدپایشان را میمنابع هندی هم ر

که  تایی زمان و جامعه و نیروهای پشتیبان آن،بندی پنجبینیم که بخشی نخست، میدر بخش ابتداییِ یسنه

اند. ایزدانی که احتمالا لتر نشانده شدهکهنسا ای از ایزدانِ در کنار سیاهه بافتشان به طور خالص زرتشتی است،

)احتمالا قرن ششم و هفتم پ.م( همچنان زنده و نیرومند بودند و شاید در بخشهایی  حتی در زمان تدوین یسنه

زرتشتی  یشدند. این نخستین بار است که از این ایزدان در ایزدکدهاز ایران زمین رقیب اهورامزدا تلقی می

ای به نام این ایزدان وجود ندارد و زرتشت به روشنی کوشیده تا ن در گاهان هیچ اشارهبینیم. چونشانی می

شان پرهیز ی پیشنهادی خود را جایگزین ایشان کرده و از اشاره به آنها و به رسمیت شناختننامهای نوساخته

 کند.

های رند. یکی از آنها بخشساختاری متفاوت دا اند،ی یاد شده افزوده شدهدو بخشِ دیگری که به پنج پله

گانیِ پیشین خارج کند که کاملا از نظم پنجگوناگون ماه و دیگری بخشهای گوناگون سال را نمایندگی می

تایشان دانست، و ماه نیز گویا به شش بخشِ پنج توان هفتتاست که با نوروز میهستند. شمار گاهنباران شش

جا با تقدس عدد شش و گراییدن آن به سوی هفت روبرو هستیم شده است. بنابراین در اینروزه تقسیم می

شود. به احتمال زیاد شان با هفتمی که هورمزد باشد هم دیده میکه در مورد شش امشاسپند و تکمیل شدن

اند. دیرتر از پنج بندِ پیشین و همزمان با تدوین مفهوم امشاسپندان به این منظومه افزوده شده 264این دو بخش

                      
 .9و 8یعنی بندهای   264



399 

 

دهد، با دو ی تعریف امور قدسی را تشکیل میپایگانی قدیمی که هستهنظم پنج ه شدنِ این دو بند،با اضاف

تر از تر و شلختهبندی زمانی ماهانه و سالانه ترکیب شده و با نظمی به مراتب ناهمگونی جدید از تقسیملایه

که شاید  23-20است. در بندهای تا رسانده پنج بخش نخستین، سلسله مراتب کلیِ امور قدسی را به هفت

ی نخست باشد، گفتار با یاد کردن از ایزدان و نمادهای مربوط به روز ترِ یسنهای از بخشهای قدیمیبازمانده

نماید که به راستی بندهای مربوط به ماه و سال دیرتر به متن افزوده شده باشند. پایان یافته است. چنین می

ارای پایانی مشخص بوده و در آن بخش پایانی که تا به امروز باقی مانده، تنها به د یعنی هنگامی که این یسنه

 پنج گاهِ روزانه و ایزدان نگهبان آن اشاره شده است. 

شود. من تقدس عدد هفت در دستگاه فکری ایرانیان تا حدود زیادی به تاثیر فرهنگ مهرپرستان مربوط می

تگاه تقدس هفت دین مهری بوده و بر خلاف تصور مرسوم، از ام که خاسداده در نوشتار دیگری نشان

توان سراغ ی اول پ.م میمیانرودان بر نخاسته است. در واقع ردپای این عدد را در منابع زرتشتیِ ابتدای هزاره

ان ی این هزاره و بعد از تسلط پارسیان بر بابل در میانرودی صریح بدان تازه در میانهکرد، در حالی که اشاره

 یابد. رواج می

شود. ی دوم پ.م مربوط میبه اواخر هزاره -که خالی از اشاره به عدد هفت یا پنج است –زمانِ تدوین گاهان 

ترین عدد را هشت دانست مورد تاکید هستند، اما شاید بتوان برجسته -از جمله پنج–در این متن اعداد زیادی 

هورامزداست. دو عددِ پنج و هفت همزمان در قرون هشتم و نهم های اکه شمار نیروهای روانی آدمی و فروزه

ها و متونی مانند هرمزد یشت و به یسنه–پ.م در منابع اوستایی پدیدار شدند، با این تفاوت که برخی از آنها 

به ویژه  –کردند و ماهیتی زرتشتی داشتند، در حالی که بخشی دیگر بر پنج تاکید می -ویژه فروردین یشت

 ها داشتند. کردند و احتمالا قدمتی بیش از یسنهبر اهمیت هفت پافشاری می -های بزرگیشت
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شان توسط دو گروه متفاوت از پریستاران و مغان ها دو رده از متون اوستایی هستند که بدنهها و یسنهیشت

شکلی بازبینی شده ها ها را شاگردان مستقیم زرتشت تدوین کردند، در حالی که یشتتدوین شده است. یسنه

از سرودهای بسیار کهنسالی بود که برای ستایش ایزدان باستانی پیشازرتشتی پدید آمده بود. این را به سادگی 

ها نامهای زرتشتی خالص توان نشان داد. در یسنههایی که به نیروهای قدسی وجود دارد، میبا شمارش ارجاع

بار یاد  251بار، و از اهورامزدا  211بار، از مزدا  102ا از اهورا هبیشترین بسامد و اهمیت را دارند. در یسنه

بار، و زروان تنها یک بار مورد اشاره  7بار، اندروای 22بار، رام )لقب وای(  67شده، در حالی که نام مهر 

 161)بار(، و فروشی  81بار(، زرتشت ) 81ها اشاره به امشاسپندان )واقع شده است. به همین ترتیب در یسنه

بار( به چشم  13بار(، بهرام ) 13بار(، رشن ) 5های مقدس باستانی مانند هوم )بار( بسیار بیشتر از کلیدواژه

بار(  135بار(، رشن ) 180بار(، آناهیتا ) 370بینیم، یعنی نام مهر )ها الگویی واژگونه را میخورد. در یشتمی

 اند. بار( به کار گرفته شده 144بار( و زرتشت ) 70بار(، اهورا ) 128بار( بسیار بیشتر از اهورامزدا ) 393و فرّه )

کشمکش میان این دو رده از متون و این دو عدد مقدس تا قرن ششم پ.م که هخامنشیان کل ایران زمین را 

به اوج خود رسید و پس از آن در عصر اردشیر دوم به ترکیب شدنِ هردو  به لحاظ سیاسی یکپارچه کردند،

 سازد. ی یکپارچه شد که بخشی از آن اوستای امروزین را بر میبدنهدر یک 

ی قرن هشتم تا ششم پ.م و ورود تقدس هفت به متون زرتشتی را باید به فاصله بنابراین زمان تدوین یسنه

تری سوار شد که تقدس پنج را در کانون بندی استوار و قدیمیمربوط دانست. این مفهوم جدید بر استخوان

آنگاه همزمان با پذیرش ایزدان خود داشت و آن را همچنان تا دیرزمانی به موازات آرای جدید حفظ کرد. 

ی ای که بر تقدس عدد هفت مبتنی است، بر آن ترشح شد و دو لایهی دین زرتشتی، لایهباستانی در دایره

پیشین افزوده شدند تا شمارشان را به هفت تا برسانند. مضمون اصلی  یمربوط به ماه و سال به پنج لایه

حدهای زمانی با ایزدان و نیروهای مقدس( همچنان دست نخورده و منطق درونی متن )همگونیِ وا )زمان(
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کردند، نوعی اما از آنجا که بخشهای ماه و گاهنباران از نظمی متفاوت با عناصر روزانه پیروی می باقی ماندند،

بندی ماه نیز به واحدهایی ایست که حتی در تقسیمشود. این هم نکتهی آخری دیده میآشفتگی در دو لایه

 کنند. پنج روزه اشاره شده و هریک از نامهای به کار گرفته شده برای ماه، به پنج روز اشاره می

 

 های سی و سه ایزد هند و ایرانیپایداری

 

ای لزوم بندیآنگاه که دومین موج از صورتبندی امور قدسی پایان یافته و جمع ی نخست،دهم یسنه در بندِ 

ی این رَدان )پیشوایان( را که سی و سه آورم همهستایش به جا می" بینیم که:این عبارت را می یافته است،

 . "اندرَدان اشونی

ی یاد شده را صورتبندی ایزدان در هفت پله این اشاره از آن رو اهمیت دارد که خودآگاهی و سنجیده بودنِ 

اشته است. چون هند و ایرانیان کهن هند و ایرانی اهمیت زیادی د دهد. عدد سی و سه، در دینِ نشان می

ای باور داشتند که از زمین، هوا و آسمان تشکیل یافته بود و در هریک از آنها یازده باستان به جهانی سه لایه

. به همین دلیل هم در متون ودایی از سی وسه ایزد مهم نام برده شده است. در 265ایزدِ مهم سکونت داشتند

های دینی زرتشت به نوسازی  در قرون یازدهم و دوازدهم پ.م( نوآوریی دوم پ.م )احتمالااواخر هزاره

مداری در کنار عرفانیِ انسان -کل نظام اساطیری ایرانیان منتهی شد و برای نخستین بار دستگاه فلسفی

 یکتاپرستی افراطی قرار گرفت و کل نظام چندخدایی کهن آریایی را طرد کرد. 
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انگیز است. نگرش زرتشتی به ویژه از این بودنِ ظهور این دستگاه نظری شگفت پیچیدگی، و ناگهانی کامیابی،

رو قابل توجه است که در مدت چند قرن توانست بار دیگر نمادهای قدسی و عناصر کهن آریایی را در دل 

اش ستانهاش دست بردارد یا از اصول یکتاپرمحورانهگرایانه و انسانخود جذب کند، بی آن که از رویکرد اراده

نشینی کند. با وجود آن که بخش مهمی از ایزدان و نمادهای مقدس باستانی در دوران هخامنشی بار عقب

ای زرتشتی بازتعریف شدند و به حیات خود ادامه دادند، اما بافت و معنایشان سخت دگرگون دیگر در زمینه

شه از هم جدا گشت و این دو شاخه از شد و به این ترتیب بود که سپهر تمدنیِ هندی و ایرانی برای همی

بینی هندی و ایرانی ها و نقاط تمایز میان جهانها به دو تمدنِ متمایز دست یافتند. برای آن که واگراییآریایی

ی ایزدان ی هندیان بیندازیم. چون بعد از این نیز بارها به مقایسهرا دریابیم، لازم است نگاه سریعی به ایزدکده

 ای عام در این مورد ضروری است. بهترین آغازگاه،نی دست خواهیم گشود و بنابراین وجود زمینههندی و ایرا

 به سی و سه موجود مقدس است.  ی یسنههمین اشاره

مورد اشاره واقع شده و بعدتر  )یعنی سی و سه تایی( "تْریمْساستْرایاس"ایزدان با نام  در منابع هندی، جهانِ 

یز راه یافته و در آنجا به صورت نامی برای کاخ آسمانی ایزدان به کار گرفته شده است. این به متون بودایی ن

 سی و سه ایزد هندی عبارتند از:

شود. او خوانده می ی مقدس(ساکرا دِواندرَْه )یعنی ایزد ایندره که معمولا با لقبِ ها،( شاه دوَِهइन्द्रایندره )

ی مرکزی اساطیر هندی است و رهبری نیروهای الاهی را بر عهده دارد. هستهگرز آذرخش )وجَرَه(  یدارنده

است. صورت دیگری از همین داستان در روایتی دیده  آبها )وْرتَْرَه( یشرح چیرگی او بر هیولای حبس کننده

یده و در شکند و گاوهایی را که توسط پانیس دزدشود که طبق آن ایندره سنگی به نام والا را در هم میمی

 سازد.  اند را رها میغاری زندانی شده
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آورد. نامش ی چیزها را پدید میاست و همه بزرگ یگیرد که آفریننده( قرار میप्रजापततبعد از او پرَجاپَتی )

هاست و در متون مختلف هندی با زمان، خورشید و مکان یکی دانسته شده است. بعدها به معنای پدرِ آفریده

و به همین  ی ایزدان نیرومندتری مانند ویشنو و شیوا رنگ باخت. او صاحب چهار سر بوداقتدارش زیر سایه

اژدها و گاو( ایزد،  دلیل با یکی از ایزدان کهن یونانی به نام پروتوگونوس که او هم چهار سر )به شکل انسان،

نام این دو ایزد هم از نظر نماید که همتا دانسته شده است. این شباهت بیشتر از آن رو درست می داشته،

شناسی یکی هستند. یعنی ریشه  ونانی شکل دیگری از  در یPRA-JĀ[N]-pati  هندی

 . 266قلمداد شده است

کرانگی یعنی آدیتی گیرند که فرزندان ایزدبانوی بی( قرار میआदित्यبعد از این دو، دوازده آدیتیاس )

(अदिततهستند و نماینده )تا بوده و در باشند. شمارشان در ابتدای کار هفتی حالات گوناگون خورشید می

شوند و با مفهوم نقص و روشن دانسته می. این ایزدان پاک و بی267تا افزایش یافته استبه هشت  وداریگ

والامرتبه  ی. خودشان به دو رده268کنندی کردار مردمان را محاسبه مییابند و بادافرهحق و عدالت ارتباط می

شوند. اگر این ایزدان را از یم میتاییِ زمینی یا آسمانی تقسی سهو فروپایه و هریک از ایشان به دو رده

 رسیم:ها میوالامرتبه به فروپایه مرتب کنیم به این فهرست از آدیتی

ظم و قانون ن(: ایزدِ گنبد آسمان، آب و اقیانوس سپهر، که سرورِ تقدیر و سرنوشت، و حامی वरुणوارونا )

 آسمانی است.

                      
266 Lipner, 1994: 45. 

 . 72، 10ودا،  ریگ  267
 . 27، 2ریگ ودا،  268
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 . 269ی دوستی و محبت و نگهبان نظم کیهانیمیترا: نماینده

شود. راه شیری ی زمان دانسته میی دَرْمهَاست و به گردش در آورنده (: همتای خورشیدअययमन्آریامن )

را به انجام  مسیر حرکت اوست و از راه دو عاملِ اهََه )واحد زمان( و یمََه )کنترل زمان( خویشکاری خود

 کند. ان را نمایندگی میبیگانگ نوازی و دوستی بارساند. او همتای ایزد همنام خود در اوستاست که مهمانمی

ون لقبی به بْهگََه: همان بغ ایرانی است و در سانسکریت نامش به معنای ثروت و بخت است، اما نامش همچ

 شود. معنای سرور و خداوندگار به کار گرفته می

 کند. آمْسا: ایزدی که سهمِ خدایان از قربانی را نمایندگی می

 قربانی کردن. ها و نگهبان مراسماجرای درست آیینسم دینی، حامیِ ایزدِ مناسک و مرا (:िक्षداکْشا )

 هست. روح و شجاعت هم(: خدای خورشید که در ضمن نماد اراده، सूययسوریَه )

 دهْاترا: نامش به معنای زمین است و ایزدِ سلامت و آرامش است. 

 رشید هنگام طلوع و غروب است. بخش است و خوساویتْر: که نامش به معنای زندگی

 (: ایزدِ فضا و مکان و نجار آسمانی است. त्वषृ्टتْوَشتری )

کند هرکس بعد از مرگ بسته به (: خدای مرگ و عدالت است و همان کسی است که تعیین میयम) یمََه

م او و هم شیوا در بندهایی از ریگ ودا با نام کالا )زمان( خوانده کردارهایش در قالب چه کسی تناسخ یابد. ه

 .271سوزی استهایش آتش مرده. یمه دوست نزدیک آگنی هم هست، که یکی از جلوه270اندشده

                      
 .59، 3ریگ ودا،   269

270 Chidbhavananda, 1997: 77. 
 . 52، 10ریگ ودا،  271
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اش را بزها پوشان: در هشت سرود ریگ ودا ستوده شده و ایزد حامی ازدواج و آشنایی و آشتی است. گردونه

 ها فرض شده است. ورانا یکی از آدیتیو در متون پ 272کشندمی

گیرند که فرزندان خدایی به نام رودرا هستند. پنج تا از ایشان بعد از آدیتیاس، ایزدانی به نام رودراس قرار می

 عبارتند از: کنند،که مفاهیم انتزاعی را رمزگذاری می

 شود.وب میذهن محس آرامش و سکون یمرگ است و نماینده یآناندا: شکست دهنده

 کند.انش و نوآوری و خلاقیت را در ذهن نمایندگی میدجهت جنوب است و  یویجنانا: نماینده

نامش به معنای اندیشه است و با شهوت و میل ارتباط دارد و تجلی تفکر در قالب زبان محسوب  ماناس:

 شود. می

پنج حس  رِکه در قالب چوپانی که راهبپرانا: یعنی تنفس، عبارت است از نیروی حیات بخش هوا و دم زدن 

 شود. است نموده می

سخن و زبان است و گفتار را به مثابه خوراک روح  ایزدِ  ی فارسی است،واک و واژه یهمان کلمه واک:

 دهد. نمایش می

 گیرند:که نشانگر فضا و تقدیر هستند به این ترتیب قرار می رودرای دیگر پنج

های طبیعی و یادگیری مربوط یابد، با خوشی، همتای پساوایی است و در دست تجلی میایسانا: یعنی حاکم

 است و پاکیزگی، باد و جهت بالا به آن مربوط است.

                      
272 O’Flaherty, 2000: 195. 
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 گوارش، جهتِ  یی طبیعت و امرِ آموخته شده است. در بویایی تمرکز یافته و با لولهپوروسا: نمایندهتات

 نصر آن خاک است. و رنگ زرد در ارتباط است. ع خاور،

با شنوایی، زبان و گوش، رنگ آبی و جهت جنوب  شجاعت و خرد است و یباک، نشانهیعنی بیآگْهارا: 

 پیوند خورده است. عنصر مربوط به آن اثیر است. 

رنگ  تش،وامادِوهَ: یعنی خدای چپ دست، نشانگر خودآگاهی است و با بینایی و چشم و پا مربوط است. آ

 باختر به آن ارتباط دارد. سرخ و جهت

 یابد و با چشایی،، در سومه یا مایعهای پیشکش شده برای قربانی نمود می"ناگهان زاده شده"ساتیوجاتا: یعنی 

 اندامهای تناسلی و جهت شمال و رنگ سپید پیوند خورده است. عنصر مربوط به آن آب است. 

 تقریبا با روح در فرهنگهای دیگر مترادف است.آتمان: که نشانگر خویشتن و هویت شخصی است و 

گیرند که واسوس نام دارند و نمادهای عناصر اصلی بعد از این یازده رودراس، هشت ایزد طبیعی قرار می

 هستند:

(: ایزدبانوی زمین است. در ریگ ودا بارها به شکل پریتیوا ماتا )مادر زمین( در کنار دیائوس पृथ्वीپریتیوی )

 . در ادبیات متاخرتر یکی از دو زنِ 273آسمان( قرار گرفته و به نوعی خدای جفت تبدیل شده است پیتا )پدرِ

 ویشنو است. تجلی مادی آن گاو است. 

خدای آتش است و در ریگ ودا به عنوان حامی برگزار کنندگان مراسم دینی و خدای دریافت  (:अतिآگنی )

 هاست.  وهی دی قربانی ستوده شده است. از ردهکننده

                      
 . 4، 89، 1ریگ ودا،   273
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 یابد.آنتاریکسْا: عنصر آب است و در اقیانوسها و جو نمود می

 وایو: باد است. 

سازد. او پدر ایندره عنصر اثیر را بر میبعدی،  (: آسمان است و به همراه سه ایزدِ द्यौतपपतृدیائوس یا دایوس )

است. در ایران که ایزدان باستانی  ریشهو احتمالا نامش با وی هم و آگنی است و با زئوس یونانی همسان،

اند، نامش در گفتار عامیانه به صورت دشنام در آمده است. با این وجود دی ماه نام خود را هندی طرد شده

 از این ایزد گرفته است. 

 آورد. سوریَه: خورشید است و با دیائوس آسمان روزانه را پدید می

 ناکسْاترا: اختران و اباختران است. 

 کند. به همراه ایزد پیشین نشانگر آسمان شبانه است. : ماه را نمایندگی میسومَه

توان پذیرفت که در دین اند و میتایی از ایزدان در کهنترین منابع ودایی ستوده شدهی سی و سهاین مجموعه

چینش خاص  اند. نکات زیادی در موردشدهکهن هند و ایرانی نیز ایزدانی با همین مشخصات بزرگ داشته می

همگی اَسوره هستند  ها، یعنی ایزدان خورشیدی،کرد. مثلا این که آدیتیتوان طرح خدایان در این مجموعه می

ای دارند و به ویژه در ادبیات متاخرتر هندی ها موقعیتی فرودست و حاشیهو به همین دلیل هم نسبت به دوه

آنچه بیش از همه در این سیاهه  ان تمام این نکاتِ قابل طرح،اند. در میای از دیوها فروکاسته شدهکاملا به رده

تایی را در ی پنجاند و دو خوشهوضعیت رودراهاست که به توصیف انسان اختصاص یافته کند،جلب نظر می

سازی انسان و خلق وخوی روانی او ای که بحث از مدلبینیم که در آن نقطهگیرند. در اینجا هم باز میبر می

 کنیم. با اهمیت عدد پنج سر و کار پیدا میآید، می پیش

باید بر این نکته پای فشرد که دستیابی به قالبی منظم و سازمان یافته برای این سیاهه از خدایان و قلمروهای 

تحت فرمانشان تا قرنها بعد از جدایی هندیان و ایرانیان به تعویق افتاد. در واقع حتی امروز هم توافق دقیقی 
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ترین زمانها بر سر خدایانی که باید در این فهرست گنجانده شوند، وجود ندارد. توافق اصلی که از قدیمی

ها به جای ایندره و پرجاپتی دو اشوین را در این همانا عدد سی و سه است. برخی از فهرست شود،دیده می

ورشید( دو بار در دو جای مختلف قید گنجانند و چنان که دیدیم در بیشتر فهرستها نام سوریَه )خفهرست می

گیرد، بسیار متاخرتر شده است. فهرست ارائه شده در اینجا که طبقاتی منظم و مفاهیمی انتزاعی را در بر می

 گردد.  از دوران مورد بررسی در این کتاب است و به قرون میانه باز می

نظمی بر کنار است. آنچه که در م که از این بیروبرو هستی با قالبی تکرار شونده و منظم اما در مورد یسنه

شود. اشاره به نظمی با همین الگو و قاعده بارها و بارها تکرار می در سراسر یسنه دیدیم، هات نخست یسنه

ایست که نظمش گذشت. اما در که شرحش گذشت، در برخی جاها )مانند هات ششم( دقیقا همانند سیاهه

تر و در هم ریخته از این نظم سر و کار داریم که انگار برای یادآوری عناصر نیک نظمبیشتر موارد با شکلی نام

، های ارائه شده در یسنهترین سیاههاند. اما حتی در آشفتهو مقدس در مراسمی متفاوت کنار هم چیده شده

جامعه دیده  -ی روزگانهی اهورامزدا، امشاسپندان و قالب پنجگانهبندی هفتی مرکزی تقسیمهمچنان هسته

 شود، و الگوهای فرعی دیگری که شرحش گذشت هم کمابیش حضور دارند و قابل تشخیص هستند.  می

البته در مورد این فهرستِ امور قدسی برداشتهای دیگری هم وجود دارند. مثلا کلنز معتقد است که در هات 

ی کهن هند و ایرانی باقی مانده است. یعنی ترین بخشهای اوستای نو است، همان سه طبقهکه از قدیمی 37

شوند. زمیاد، ایژا، یوشتی، فرشتی، اشی، ایش، آرمئیتی، بهمن، شهریور، دئنا، و خرد به آسمان مربوط میاشه، 
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آزوتی، فرستی، پرندی، و آب به زمین تعلق دارند و بین این دو عناصر مقدس دیگری مانند روان گاو، مردم 

 . 274اندآزار قرار گرفتهاهلی و بی مزداپرست و جانوران

نظیر است و نشانگر آن است که به عدد سی و سه، در ادبیات دینی پسازرتشتی بی ی یسنهدر هر حال، اشاره

واج داشته رتا دیرزمانی پس از رواج دین زرتشت، همچنان بقایای آیین هند و ایرانی کهن در ایران زمین 

اهورامزدا و شش  ی امور قدسی در یسنهبخش نخست از سیاههر کردیم، است. چنان که تا اینجای کار مرو

گرفت، که روی هم رفته ده عنصر مقدس را بر شناختی خداوند را در بر میامشاسپند و سه نمود هستی

 ساخت. می

 آمیختگی سه سنت خش دوم،داد. در این بای نمایش میدومین بخش سی و سه موجود را در قالبی هفت پله

شود. نخست، سنت کهن هند و ایرانی که در عدد سی و سه و نامهای ایزدانی باستانی دینی متفاوت دیده می

نمود یافته است. دیگری سنت زرتشتی که به اهمیت عدد پنج و جایگاه مرکزی  )مهر، آبان، اپام نپات و ....(

پنج بخش انجامید. به گمان من این همان  انِ نگهبانش بهبندی روز و جامعه و ایزدآن باور داشت و به تقسیم

تایی از ایزدانی را ی پنجمرجعی بوده که پس از چند قرن در سپهر هندی نیز وامگیری شده و دو خوشه

کنند. اینها چنان که دیدیم امروز در میان سی و سه برساخته که نیروهای انتزاعی نفس انسانی را بازنمایی می

ایتی تا پیش از و حتی به رو –شوند، اما در منابع کهنتر پیش از دوران هخامنشی ایزد مهم هندو گنجانده می

 توان یافت.  ان را نمیردپایش -عصر مسیحی

                      
 .1386کلنز،  274
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دانست و بنابراین دو بخش مربوط به ماه و سال را به فهرست سوم، سنت مهرپرستانه که عدد هفت را مهم می

گرانیگاهی است که سه  ی نخست،سوم تا دهم از یسنهتوان گفت که بندهای اغراق مییاد شده افزود. بی

آمیزند و به شکل چارچوبی منظم و سازمان یافته سنت متفاوت از پیکر بندی امور قدسی در آن با هم در می

اش یابند و این همان چارچوبی است که در نهایت بافت دین ایرانی را از سایر تمدنهای همسایهدگردیسی می

توان چنین برشمرد: اهمیت مرکزی شناختی میهای اصلی این بافت را به لحاظ روشگیکند. ویژجدا می

ی منسجم و های عددیِ متفاوت در قالب یک مجموعهبندیتمایل به درآمیختن سنن و رتبه مفهوم زمان،

و طبیعی  ایزدان باستانی که نمودهایی ملموس چیز را شامل شود، و میل به انتزاعی ساختنِبزرگتر که همه

 داشتند. 

 

 تباری صورتبندی امر قدسی در منابع هندی و ایرانیهم

 

ی ایزدان و ی نخست، شمار زیادی از موجودات مقدس را ستوده است. سیاههسومین بخش از یسنه 

خورشید، روزِ هورمزد  چنین است: اهوره، مهر، ستارگان، تیشتر، ماه، 20تا  11نیروهای ستوده شده در بندهای 

دینِ نیک  انون )دادِ( دیو ستیز،ها )یعنی اول فروردین یا همان نوروز(، آذر، آبها، منثره، قاز ماهِ  فروشی

ردانِ روزها و ماه و گاهنبار و اوپمََن، اَشی، چیستا، ارِِث، رسَسَْتات، فرّ، دامویش مزداپرستی، کوه اوشیدرن،

ی دارد، اما به پنج طبقه هم ستایش موجودات نیک همچنان ادامه 23-20سال. چنان که گفتیم در بندهای 

اُزیرین، هاونی، ساونگهی، گیرد:کردیم محدود است و تنها این موارد را در بر می نخستینِ جدولی که ارائه

 اویسریم، و اشُّهین.   َ
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بیشتر بر ایزدان ایرانیِ پیشازرتشتی استوار  فهرست موجودات مقدسی که در سومین بخش ارائه شده، 

 کند:را تایید می عبارتی وجود دارد که این حدس شده است. در نخستین بند از این یسنه

  ,imeyaDEawin  

,aybNazvrvb ,aybiEarqim ,aybiEaruha ,imeyarAkNah  

,aybiEanawaCa ,aybiEahMajayqia 

nivaêdhayemi hañkârayemi ahuraêibya mithraêibya 

berezañbya aithyajanghaêibya ashavanaêibya 

 «دو بزرگوارِ گزندناپذیرِ اشون را. کنم اهورا و مهر، آندهم. ستایش مینوید )آفرین( می»

اند و با القابی مشابه این که در اینجا اهورا و مهر به صورت جفت و در حالتی مثنی کنار هم آمده 

 ی آشتی با آیین چندخدایی کهن ایرانی است که مهر در آن نقشی عمده بر عهده داشتهاند، نشانهستوده شده

که در ادبیات ودایی بارها تکرار شده  وارونا دارد،-ریبی با جفتِ میتراشباهت غ اهورا، -مهر است. جفتِ

اند و از ای از آیینِ هند و ایرانی قدیم دانستهرا بازمانده است. از این رو برخی از پژوهشگران این بند از یسنه

 یوقتی در کنارِ بقیه اند. این برداشت، که پذیرفتنی هم هست،آن برابری وارونا و اهورامزدا را نتیجه گرفته

شود. چون در اینجا فهرستی از موجودات مقدس معنادارتر می موجودات ستوده شده در این بند مقایسه شود،

  هندی شباهت آشکاری دارند: ذکر شده که با سی و سه ایزدِ 

که از میان اختران جدا ی تیشتر اند، همان ناکساترا هستند. ستارهسپندمینو دانسته شده یستارگان که آفریده

اش هرچند از نظر آوایی شباهتی به توشتری دارد، اما برابری شده و به طور مستقل به فرهمندی ستوده شده،

با این ایزد مشکوک است. اما ماه با سومه یکسان است، و خورشید با سوریه. به این ترتیب از میان شش 

ا از آنها به صراحت و دو تای دیگر به احتمال زیاد در سی و ، چهارتموجودِ ستوده شده در بند یازدهم یسنه

سه ایزدِ هندی همتا دارند. در بندهای بعدی آذر )آگنی(، آبهای نیک )آنتاریکسا(، منثره )واک(، کوه اوشیدرن 
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اند که همتاهایی روشن در میان خدایان هندی دارند. در بند چهاردهم ی کوهها )پریتیوی( ستوده شدهو همه

نج نیروی منسوب به انسان ستوده شده است که با رودراس هندی شباهتی بسیار دارند. اینها قوای نفسانی پ

، چیستا )دانش و فهم و 275کنند و عبارتند از اشی )توانگری و ثروت و برخورداری(بشر را نمایندگی می

ات )دادگری و جوانمردی(، اندیشه(، ارث )معنایش روشن نیست، اما باید به اندیشیدن مربوط باشد(، رسست

ی هندی آشکار است. . شباهتهای میان این پنج نیرو با نسخه276ی نیکِ کردارها(و پاداشِ مزدا آفریده )بادافره

شوند. آنها شوند و به نیروهایی در انسان مربوط میشان مادینه هستند و توسط ایزدبانوانی نمایندگی میهمه

ها همتا دانست. رودراهای انتزاعی نماد آرامش، دانش، تایی از رودراسپنجی توان با هریک از دو ردهرا می

و  اندیشه، حیات و گفتار هستند، و پنج رودرای مربوط به تقدیر به یادگیری، حافظه، شجاعت، خودآگاهی،

 شوند. قربانی کردن مربوط می

ا روشن است که در دوران یکی تایی برابری دقیقی برقرار نباشد. امهای پنجشاید در میان این رده 

اند روان انسان و هویت فردی کوشیدهای وجود داشته که هریک میها سنتهای محلیبودن دین هند و ایرانی

تایی از مفاهیم صورتبندی کنند و هر کدام از ایشان اساطیر خود را پدید آورده و هایی پنجرا بر اساس خوشه

ه آن را پدید آورده است. در دین هندو، اطلاعاتی که در مورد رودراها هایی مستقل از ایزدان مربوط بگروه

در دست داریم بسیار اندک است و در منابع اوستایی نیز با ابهام و نادانی مشابهی در مورد این پنج ایزدبانو 

انست. به هر توان به دیرینه بودنِ این ایزدان و کهن بودن سنتهایشان دسر و کار داریم. این فقر منابع را می

عدد پنج در تفسیر روان انسان که در سنت  آید. نخست آن که اهمیتِصورت، از این مقایسه دو نتیجه بر می

                      
 .2و  1، بند 52، هات یسنه  275
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زرتشتی برجسته است، در دین هند و ایرانی کهن ریشه داشته، هرچند در آیینهای هندی چندان جدی گرفته 

نگ و بویی زرتشتی دارد و بنابراین باید از تاثیر نشده است. احیای اهمیت این عدد در منابع جدیدتر آشکارا ر

 فرهنگ ایرانی در سپهر هندی ناشی شده باشد. 

های رودراس در هند شود که با خوشهشکلی از این صورتبندی پنج تایی دیده می دوم آن که در متن یسنه

در منابع  . با این وجود،توجهی قرار گرفته و به تدریج فراموش شده استو مانند آن مورد بی مشابه است،

و  بوی، دئنا، روان، خوریم که عبارتند از فروهر،ی نفس بر  میزرتشتی بعدی به پنج نیروی بازسازی شده

آورد که فرّه ایزدی این عناصر، نیرویی را در انسان پدید می یی همه. ترکیب درست و آمیخته با اشه277جان

ی نخست هم پیش از ذکر فهرست پنج تاییِ ایزدبانوان، به طور مستقل نهشود و در بند چهاردهم یسخوانده می

ی حضور هر پنج ایزدبانوی دیگر در دو بار ستوده شده است. گویی که در اینجا فرهَ همچون حاصل و نتیجه

 نظر گرفته شده باشد. 

  

 گانه و قوای نفسانیعناصر پنج

 

های هند و ایرانی تدوین شده که هنوز کاملا ای از اندیشهدر زمینه تا اینجای کار دیدیم که هات نخست یسنه

ی صریح به سی و سه تر از همه در اشارههای فکری کهن پیشازرتشتی عریاناند. بقایای نظاماز هم جدا نشده
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ای شوند. با این وجود، این تنها نقطهدی دیده میهمانی برخی از ایزدانِ نام برده شده با فهرست هنخدا و این

 دهد. نیست که ظهور این متن بر محل التقای چند سنت کهن را نشان می

شود. هند ی پرستش خدای باد یا وای مربوط میشاهد دیگری که در دست داریم، به سنت به نسبت ناشناخته

آپ )آب(، آگنی )آتش(، بْهوما ی هندی با ر نسخهو ایرانیان باستان به چهار عنصر اصلی قایل بودند که د

کنند. شود. هریک از این عناصر ارتباطی ویژه با جان و روان برقرار می)بوم، خاک(، و واتا )باد( مشخص می

ی زندگی تقدیس اما از این میان، باد به خاطر جنباندن چیزها و ارتباطی که با تنفس دارد همچون جوهره

ی فکری مرسوم، و فرضِ تقابل میان گیتی تی با توجه به افزودن مفهوم مینو به منظومه. سنت زرتش278شودمی

ی پدیدارهای مینویی در نظر و مینو، ناگزیر شد تا عنصر پنجمی را به این مجموعه بیفزاید و آن را بر سازنده

در غیاب دستگاه نظری بگیرد. این عنصر پنجم اثیر بود که به سرعت در هند نیز وامگیری شد و جالب آن که 

زرتشتی، به آکاشا )تهیا، فضای خالی( ترجمه شد. فرض اثیر در دستگاه زرتشتی بدان معنا بود که باد از 

موقعیت مرکزی و مهمش در ارتباط با نفس و روح انسانی عزل شود. در سپهر هندی اما چنین اتفاقی رخ 

ی این بار در زیر سایه –که مفهوم نفس انسانی را نداد و چون سپهر مینو همچنان غایب بود، این باد بود 

یابد و کارکردهای صورتنبدی کرد. پس خودِ باد در ارتباط با پنج عنصر به پنج شکل تجلی می -تقدس عدد پنج

ی گوناگون دارد که عبارتند از کند. باد در مقام نیروی پشتیبان حیات پنج جلوهاصلی زیستی را نمایندگی می

 کنند. سمَانهَ، که تنفس، حرکت، حس، گوارش، و دفع را کنترل میپرانهَ، اَپانهَ، ویانهَ، اودانهَ و 

                      
278 Raju, 1954: 197-213. 
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دقیقا همین چارچوب برای پیکربندی روح آدمی به کار گرفته شده است. در این هات که  یسنه 26در هات 

 خوانیم:به ستایش روان نیکوکاران و فروشیِ درگذشتگان اختصاص یافته، چنین می

,m& ,m&nayrioap  

noaCa ,aDi ,m&CUg-OnsAs ,m&nayrioap ,m&naCEakT 

,acmICawarf ,acmvnAwru ,acsaDoab ,acm&nEad ,acmUha 

,acm&ninoaCa 

`,vranoaW ,iACa ,iOY ,ediamazaY 

.,ediamazaY ,mvnAwru ,OhMlDuh ,SuVg 

paoiryanãm tkaêshanãm paoiryanãm sâsnô-gûshãm idha 

ashaonãm ashaoninãmca ahûmca daênãmca baodhasca 

urvânemca fravashîmca ýazamaide ýôi ashâi vaonare , 

gêush hudhånghô urvânem ýazamaide. 

اینک جان و دین و بوی و روان و فروشی نخستین آموزگاران و نخستین آموزندگان کیش، مردان و زنان »

 . «279ستاییمکنش را میستاییم. گوشورون نیک اند را میی پیروزی اشه بودهاشونی را که انگیزه

نظیر است. در سراسر به ستایش روان نیکوکاران اختصاص یافته است و در نوع خود بی این هات از یسنه

شناسم که در آن با چنین شور و اشتیاقی ای شبیه به این نمیواقع در سایر متون دینی جهان باستان، نمونه

ن و فرشتگان همچون خدایانی کامل و ورجاوند ستوده شود. انسان در فصلی جداگانه و در کنار ایزدا روانِ

ای که به آواتار ، روان افراد مقدس و رهبران دینی درگذشتهباید به این نکته دقت کرد که در این بخش از یسنه

ی مشهورش نماز گانهیا بودیساتوا تبدیل شده باشند، ستوده نشده، بلکه بر خودِ روحِ انسانی با بخشهای پنج
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ی نیکوکاران زنده و درگذشته و هنوز زاده نشده، چه زن و چه مرد، چه آموزگار اند. در این بخش، همهردهب

. به عبارت دیگر، 280اند، چه در کشور زندگی کنند و چه در خارج از کشور باشندو چه آموزنده ستوده شده

تها و بندهایی مشابه با آن دیده این هات، سرودی در ستایش انسان است. در چند جای دیگر اوستا نیز عبار

 کند. تقدس انسان تبدیل می یی دینی دربارهترین بیانیهشود که این متن را به کهنترین و صریحمی

آنچه که در این هات اهمیت دارد، پنج بخشِ  خداگونگی، -انسان روشن بر اعتقادِ زرتشتیِ  گذشته از پافشاریِ 

 روان است که عبارتند از: 

نبشهای نیروی حیاتی مشترک در بدن آدمیان و جانوران است و گرمای تن و ج ( کهAhûm: )جان 

)اَه( به معنای هستی داشتن و وجود  ی آورد. این کلمه از ریشهزیستی و حرکت عضلانی را پدید می

 توان آن را تن نیز ترجمه کرد. داشتن گرفته شده و می

ا تشخیص رمترادف است با وجدان و نیرویی درونی است که اشه  که( daênãm: دین یا دئنا )

 دهد.می

و ب"هوشیاری و ادراک و حس است و بقایای آن در عبارت فارسی  ( کهbaodhas: بوی )

 به معنی درک کردن و فهمیدن باقی مانده است.   "بردن
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فرد.این همان  ختار هستیِکه عبارت است از بخش خودآگاه و خودم (urvânem: روان )

بخشی است که صاحب اراده و اختیار است و کردارهای خود را با نادیده انگاشتن یا رعایتِ اشه انتخاب 

 رود.   شود و به آسمان میکند. این همان بخشی است که پس از مرگ از بدن جدا میمی

ران و کسانی که اشون هستند گویا تنها در نیکوکا ( کهfravashîm: فروهر یا فروشی )

سازد. ای از روح انسان است که وی را با اهورامزدا و سایر موجودات مقدس همسان میوجود دارد و آن سویه

خیزد و در آدمیان نیز همچون ایزدان وجود دارد. ایست که از رعایت اشه بر میفروهر گویا آن وجه الاهی

روهر دارند و فاقد روان و بوی و جان و دئنا هستند. یعنی گویا در تفاوت در آن است که گویا ایزدان تنها ف

سطحی مینویی، تنها سازگاری یا نقض قانون طبیعت )اشه( است که اهمیت دارد و آن هم به صورت فروهر 

 یابد.  تجلی می

ند و حتی کنتا دیر زمانی در فرهنگ ایرانی اعتبار خود را حفظ می ی انسان،این پنج بخشِ تشکیل دهنده

اند. مشهورتر از همه آثار پزشکی زکریای رازی برخی از متون دوران اسلامی نیز در این چارچوب نوشته شده

 تایی استوار شده است. هایی پنجبندی پیکر و روان انسان به خوشهاست که اصولا بر مبنای بخش

هستی و پنج بخشی بودنِ زمان و جامعه را ی پنج عنصری بودنِ به احتمال زیاد آن سنتی که مغانِ اولیه نظریه

زیر تاثیر سنتی دینی بودند که در آیین پرستش وای ریشه داشته است. این را با توجه به قدمتِ  تدوین کردند،

گوییم. ناگفته نماند که در گاهان، زیاد سنتِ منسوب به وای و مشترک بودنش در میان هندیان و ایرانیان می

بخشی، چارچوب نظری دیگری داریم که در آن هستیِ آدمی از هشت بخشِ متمایز  مدل پنجبه جای این 

  زرتشت در این مورد متفاوت بوده است. ِبنابراین دیدگاه خود تشکیل یافته است.
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گوید: نه بینیم. در آنجا که سپندمینو  به انگره مینو میمی 45دقیقترین فهرست از این عناصر را در هات 

ی آزاد(، نه گفتار، نه کردار، نه وجدان، و نه روان ما دو با هم زش، نه خرد، نه باور )ارادهاندیشه، نه آمو

شود و به کمک متون اوستای پسین . این فهرست به کمک سایر بخشهای گاهان نیز تایید می281سازگار نیست

دار، وجدان و روان، ی آزاد(، گفتار، کرگردد. هشت نیروی  اندیشه، آموزش، خرد، باور )ارادهتثبیت می

 سازند. زیرواحدهایی هستند که هستی مینویی یا همان روح را در نگاه زرتشت بر می

( و گفتار AnaqoayK( است و به همراه کردار )شیُئوتَنا/ lnamهمان منش )مَنائو/ اندیشه 

آموزش سازد که موضوع علم اخلاق زرتشتی است. ( سه عنصر اصلی رفتار را بر میADxu)اوخذا/ 

ی اطلاعات و برداشتهای منتقل شده از فرد به دیگران است. این همان مجموعه (،AhgNVs)سانگها /

 "سانگهه"ی پیروان ی آموزه و احکام و تعالیم مشخص شده است و جرگهاست که گفتیم بیشتر با کلیدواژه

است که گفتاری مستقل را  در این میان نیرویی بسیار مهم (Owatarxسازد. خرد )خرتََوو/ را بر می

توان آن را مترادف با توانایی طرح پرسش یا توانایی فلسفیدن در نظر بدان اختصاص خواهم داد، اما فعلا می

( عنصری بسیار مهم در دیدگاه زرتشتی است، چرا که به اختیار آزاد و امکان AnaraWگرفت. باور )وَرَنا/ 

توان باور یا خواستِ آزادانه ترجمه کرد. وجدان )دَئِنا/ را میکند. آن برگزیدن خودمختارانه اشاره می

lnEadسازد و در واقع همان حسِ زرتشتی نیرویی روانی است که درک اشه را ممکن می ( در آیین

کند. خودِ این نکته که این واژه اخلاقی است که سازگار بودن یا نبودن کردارها در ارتباط با اشه را ادراک می

به معنای عام را پیدا کرده خود شایان توجه است و مرکزی بودن  "دین"شریعت زرتشتی معنای  بعدتر در
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گانه، روان دهد. آخرین عنصر این فهرست هشتمفهوم اشه و اخلاقی بودن این نظام دینی را نشان می

  "282( است که شاید بتوان آن را به روح ترجمه کرد.On&wru)اورْوانو/ 

نماید که تا دوران یهای مربوط به امور قدسی، چنین مبندیبر پنج بخشی بودنِ تقسیم سنهبا توجه به تمرکز ی

تر گانیِ آیین وای به تدریج بر دیدگاه فلسفیی پنجنظریه ست،هخامنشی که دیرترین زمان برای تدوین یسنه

دهد هنوز در که نشان می وجود دارد هم یک اشاره و دقیقتر زرتشتی چیره شده بود. با این وجود در یسنه

 شود:یمچنین آغاز  55این دوران دیدگاه هشت بخشی دانستنِ هستی انسانی هوادارانی داشته است. هات 

,acsaprhvk ,acs&nAt Su ,acSI bvdza ,acsawnat  ,acsl qEag ,l psIW 

,acSICIwvt ,Ihamvdad ,aciriap ,acmICawarf 

,acmvnAwru ,acsaDoab 

,acA  ,TaA ,IhamayaDEaW ,Sid ,IhamayaDEawA 

,OybAqAg 

,OybAtNvps  ,OybArqaCxutar  .,OybinoaCa 

vîspå gaêthåsca tanvasca azdebîshca ushtânãsca kehrpasca tevîshîshca baodhasca 

urvânemca fravashîmca pairica dademahî âca vaêdhayamahî âat dîsh 

âvaêdhayamahî gâthâbyô speñtâbyô ratuxshathrâbyô ashaonibyô.  

وریم آرا فراز  –تن و استخوان و جان و پیکر و توش و بوی و روان و فروشی  –سراسرِ هستی )خویش( »

دان رپیشگاه )قربانگاه( دانیم. این چنین، این همه را سزاوارِ پیشگاهِ گاهان )زمانِ( ورجاوند،  و در خورِ

 « دانیم.)پیشوایانِ( شهریارِ اشون می

                      
ام. از این ان دادهماهیت این هشت بخش و چگونگی تکامل این مفاهیم را در شرح و تفسیری که بر متن گاهان نوشته، نش  282

مندان را برای بیشتر دانستن م و علاقهکنقل مین -2، بند 5زند گاهان، گفتار  –رو بدون بحث بیشتر این دو بند را از آن کتاب 

 دهم. در مورد نگرش خود زرتشت در این باره به آن نوشتار ارجاع می
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این بند از چند نظر اهمیت دارد. نخست آن که هشت عنصر روانی گاهانی را بر پنج رکنِ متاخرترِ  

ها برقرار یابیم که  این برابریی این هشت عنصر و متن گاهان در مییی ترجیح داده است. با مقایسهیسنه

 است:

: اید با جان یا جسم )کند و بی مادی و فیزیکی بدن تاکید می(: بر جنبهtanvas: تن )

Ahûmبرابر باشد. قاعدتا در ترتیب گاهانی با کردار همسان است.  ( در یسنه 

(: در اصل به معنای هسته و مغز و استخوان است و چه بسا که به azdebîsh: استخوان )

 معنای دقیق آن مبهم است.آزاد به کار گرفته شده باشد. هرچند  یای برای باور و ارادهعنوان استعاره

 (: به احتمال زیاد با اندیشه یکسان است چون معنای اصلی آن نیز به نورِ ushtânãs: جان )

 حیات و روشناییِ ادراک نزدیک است.  

ای برای زبان و تواند استعاره(: در بافت کنونی معنایی مبهم دارد. اما میkehrpas: پیکر )

 شود. گفتار دانسته 

یی به این شکل وجود ندارد و معنای آن توان و بندی یسنه( در ردهtevîshîsh: توش )

یی یکی دارند. احتمالا با دئنا یا دین از پنج عنصر یسنهایست که برای سفر بر میاستقامت یا خواربار و ذخیره

 شود. باشد که به همین ترتیب در گاهان هم دیده می

به همین شکل وجود دارد و احتمالا همتای خرد  تایی یسنه(، در مدل پنجbaodhas: بوی )

 در گاهان است. 

 شود. به یک شکل دیده می تایی یسنه( که در گاهان و الگوی پنجurvânem: روان )
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مچون یکی از اما در گاهان ه هست، ( به همین شکل در یسنهfravashîm: فروشی )

بندی گاهانی همتا باشد. چون در همگان نیروی روان مورد تاکید نیست. باید با آموزش راه در رده هشت

 روان منحصر باشد. مشترک نیست و گویا تنها به نیکوکاران و راست

هستی، به  یپس از یاد کردن از پنج نیروی بر سازنده دیدیم، 26چنان که در پایان بند چهارم از هات 

بینیم که روان نیکوکاران ستوده بار دیگر می 39اشاره شده و او نیز ستوده شده است. در هات گوشورون 

شمول امر مقدس چندان گسترش یافته که روان جانوران سودمند نیز به همراه مردان  یشده، و در اینجا دایره

تشن آغاز گوشورن و گوش بینیم که ابتدای سخن با ستودنو زنان اشون نیایش شده است. در اینجا نیز می

ستاید، و روان خود و روانهای چهارپایان را می و نمازگزار به شکلی که در سایر متون دینی نظیر ندارد، شده،

ی جانداران را یکسان ی روان نیک در همهبا گفتنِ این که ما برای آنهاییم و آنها برای ما هستند، جوهره

 . 283انگاردمی

اه پنج بخشیِ مورد این بند آن است که گذاری را از سیستم هشت بخشی گاهانی به دستگ اما مهمترین نکته در

آن، این است که در آن به قربانی کردن خویشتن در پیشگاه ایزدی  دهد. دومین ویژگی مهمِ یی را نشان مییسنه

هت وجود دارد. از همه شبا گر یکی است،اشاره شده و این با آیینِ خدای شهید که در آن قربانی با قربان

 : "بیوبیوسْپِنتهَگاثهَ"قربانی،  یدریافت کننده مهمتر آن که ایزدِ 

(gâthâbyô speñtâbyô )ِای به سپنته، یا زمانِ مقدس. در سراسر این هات نیز اشاره است، یعنی گاهان

 . نی گاهان اشاره شده استمرموز یع اهورامزدا وجود ندارد و همواره به همین ایزدِ
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در بیشتر موارد بخشهای  چیزی نیست که بتوان انکارش کرد. با این وجود، تقدس زمان در یسنه 

شوند. تنها در این هات است که شوند و مقدس دانسته میی روز و ماه و سال هستند که ستوده میگانهپنج

شود، و تنها در همین بخش هم به گر ستوده میزمان به شکلی مستقل و همچون نیرویی خودمختار و کنش

های زرتشت اشاره شده است. ارتباط صوری میان گاهان )در معنای خدای زمان( هشت نیروی روانی سروده

دهند که نویسندگان نشان می توان نادیده گرفت. بندهایی از یسنههای زرتشت( را هم نمیو گاهان )سروده

هردو را  284اند و با تاکید بر این عددکردهروز همتا فرض می شت را با پنج گاهِ این متن پنج بخشِ گاهان زرت

اند. حدس من آن است که در اینجا بخشی از یک متن کهنترِ زروانی را پیش رو داریم که در آن ستودهمی

حتمال زیاد به ا شود. چنان که گفتم،یی دیده میهای گذار از دستگاه گاهانی به نگرش یسنهنخستین نشانه

دانیم که این ایزد با زمان )زروان( پیوندی و می یی از آیین وای وامگیری شده است،دستگاه پنج بخشیِ یسنه

 شده است. نزدیک داشته و حتی در قالب درنگ خدای با آن یکی پنداشته می

ت، و نگه داشتنِ پنج ی هشت عنصرِ پیشنهادی زرتشمتنی است که برای رها کردنِ محترمانه 55بنابراین هات 

ی زروان یا زمان از زروان تدوین شده است. نویسندگان این متن، به جای کلمه-عنصرِ برآمده از آیین وای

های زرتشت یعنی گاهان را نشان دهند. این هم اند تا همخوانی برداشت خویش با سرودهگاهان سود جسته

یَسنَه مهم دانسته شده و ستوده شده است. این سْتوتجالب توجه است که در این هات چندین بار با تاکید 

که در مورد ماهیتش توافق چندانی وجود  شود،عبارت به بخشهایی مهم و تعیین کننده از اوستا اطلاق می

-یعنی همان جایی که آشتی نگاه گاهانی و آیین وای شود،دیده می 55و  54ندارد. این کلمه تنها در هات 
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داند که واپسین بخش آن است. وست اند. دینکرت آن را بیست و یکمین نسک اوستا میدهزروان را آماج کر

اند و فرهنگ پهلوی آن را مشتمل بر گاهان های یسنه و گاهان را با آن برابر دانستهو دارمستتر ترکیبی از هات

بیشتری دارد و یسن با این تعریف اخیر همخوانی . از دید من ستوت285و یسنه و هفت هات دانسته است

ی متاخرتر را با گاهان و هفت هاتِ به کار گرفته شده تا یسنه یسنه گزارشگرِ  تعبیری است که توسط مغانِ 

تر سهیم سازند. احتمالا با یی را نیز در اعتبار منابع باستانیکهنسالتر در یک رده بگنجانند و متون نوپای یسنه

ستاییم که نخستین داد ستوت یسنه را می"اند: هخامنشی چنین نوشته این انگیزه و در این تعبیر، مغانِ عصر

جهان است. آن که برشمرده شده، دو چندان گفته شده، آموخته شده، آموزش داده شده، استوار داشته  )قانون(

و به یاد سپرده شده، از بر خوانده شده، ستوده شده و جهان هستی را به خواست خویش ن ورزیده شده،شده، 

 ".286کندمی

 

 های امر قدسیامشاسپندان و بازسازی فروزه

 

مقایسه کنیم، به سرعت به گسستی معنایی در میانشان  های خودِ زرتشت است را با یسنهاگر گاهان که سروده

 ینماید که با مدلی منظم و دقیق از ساز و کارهای ذهن و قوای بر سازندهپی خواهیم برد. در گاهان چنین می

ین شده و با کلیدواژگانی دقیق، در غیابِ وجود انسان روبرو باشیم. مدلی نظری که در چارچوبی فلسفی تدو

                      
 . 1005: 2ج.،1374دوستخواه،   285
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موجود در گاهان به قدری در  کامل اشاره به تمام ایزد سنتی، پرداخته شده است. برخی از واژگان و معانیِ

شان دچار فرض گرفتن معنا یا دلالت قدسیاند که ممکن است پژوهشگر با  پیشدورانهای بعدی شهرت یافته

 خطا گردد. 

به شکل قلمرو میانی )مثلا ممکن است عبارت سپندمینو که بعدتر در تمام تمدنها و فرهنگهای  به عنوان مثال

معناهای آشناتر و متاخر به کارگرفته شده، به سادگی حامل ( بارها و بارها spiritus sanctusروح القدس یا 

گرفت، به خود دانسته شود. در حالی که زرتشت زمانی که در گاهان برای نخستین بار این کلمه را به کار می

 ی دیرپا و انباشتِ معانیِ تاریخی دسترسی نداشته است. این خزانه

تِ شاعر هستند که با این شکلِ های زرتشسپندمینو، بهمن، سپندارمذ، و بسیاری از واژگان دیگرِ گاهانی آفریده

اش از ماهیت انسانی و خواص ایزدی را با زبانی نو و ی دینی خویش و برداشت فلسفیجسورانه تجربه

کرد. گاهان انباشته از این عبارتهای دو بخشیِ نوساخته است، و با این وجود هیچ واژگانی نوظهور بیان می

شود. در مقابل در ی و مهر و آناهیتا و تیشتر و بهرام در آن دیده نمیای به نام ایزدان نامداری مانند وااشاره

کاربرد این عبارتهای نوساخته کاهش یافته و استانده گشته و در کنارش با ارجاع به انبوهی از ایزدان  یسنه

 خوریم. کهنسال آریایی بر می

ستقل از تکامل دین زرتشتی مربوط هستند. می ، به روشنی به دو دوران متمایز و دو مرحلهمتن گاهان و یسنه

پرسشهای کلیدی و پاسخهای کلیدی است. ماهیت امر  با این وجود آنچه که در هردویشان اشتراک دارد،

 و بازگشتِ چندباره به آن در یسنه قدسی و ماهیت انسان پرسشی است که به صراحت در گاهان مطرح شده،

خوریم زرتشتی آن است که در گاهان به مدلی پیچیده و عقلانی بر می آشکار است. مهمترین دلیل نفوذ نگرش

ی ماهیت انسان و که با تعریف جفتهای متضادی مانند مینوگیتی، اهریمن/ اهورامزدا، و اشون/ اشموغ، مسئله

ا گنجاندن خوریم. اما این بار پاسخ با واژگانی نو، و بنیز به همین پاسخ بر می گوید. در یسنهخدا را پاسخ می
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نگرش زرتشتی پیشنهاد شده است. وا نهادن مدل هست بخشی ی ای از امور قدسی باستانی در دایرهسیاهه

ای از نمونه مدل پنج بخشی که احتمالا از آیین وای وامگیری شده، زرتشت از روان انسان و اختیار کردنِ 

بیگانه  عناصر دینیِ  ورودِ گزیده بودند تا به قیمتِ دهد که مغان برو الگویی را نشان می پویایی این دین است،

 ی مفهومی نگرش زرتشتی را حفظ کنند.  و کهنسال، هسته

که در قالب  اند: نمادهای امر قدسی،ها در کل سرودهایی هستند که برای ستایش سه چیز اختصاص یافتهیسنه

یاد  اش، و زمان. هر سه عنصرِ عناصر برسازنده شوند، انسان وایزدان و امشاسپندان و خدای یکتا نمودار می

اند. زرتشت نیز با روشی متفاوت انسان را در شده از همان ابتدای کار در گاهان مورد توجه و کنکاش بوده

ستودن تنها یک خدای نوظهور را  اما وقتی که به نمادهای امر قدسی رسید، مرکز روایت خویش قرار داد.

مقدس وابسته به وی را از نو آفرید. زمان نیز با همان قوت و قدرت در گاهان مورد  برگزید و تمام علایم

شناسانه یی به پنج بخش تقسیم نشده بود و بیشتر دلالتی کیهانی و هستیی یسنهتوجه بود، هرچند به شیوه

یری فراوان از داشت تا کاربردی و نجومی. در واقع چارچوب گاهانی خود نیز در اندرکنش مستقیم و با وامگ

دیدگاه انقلابی زرتشت  مفاهیم مربوط به زمان و مکان پدید آمده است. بنابراین چه بسا که سنت آشتی دادنِ 

 از همان دوران جانشینان و شاگردانِ زرتشت آغاز شده باشد.  زروان،-و برداشتهای کهنترِ مغانِ پیرو وای

توان دریافت که در دوران زروان را از اینجا می-وایکهنتر بودنِ تاریخِ آمیختگی سنت زرتشتی و آیین 

نیرومندِ مهر و ناهید فرا رسید، دیدگاه زرتشتی با هخامنشی، وقتی زمان پیوند خوردنِ این مجموعه با آیین 

شد. در حالی که سنت مهرپرستانه اش و تاکیدش بر زمان و مکانی انتزاعی شناخته میگانههای پنجبندیتقسیم

و  تایی داشت و در مقابل زمان و مکانِ مقدسگیرد، پایگانی هفتها را در بر میی یشتعمدهکه بخش 

کرد. به همین ترتیب، در انتزاعیِ زرتشتی، بر اهمیت گاهشماری نجومی و دانش فنی اخترشناسانه تاکید می

گرایی زرتشتی، ه ارادهشدند، و شاید تا حدودی در واکنش بسنت میترایی هفت اختر مهم و مقدس پنداشته می



426 

 

ی نفس انسان شدند. در حالی که سنت زرتشتی همچنان پنج نیروی برسازندهحاکمان بخت و تقدیر تلقی می

ی دین زرتشتی و باور به آزادی خواست انسانی، اختران گرایانهی ارادهدانست و برای حفظ هستهرا مهم می

 کرد.  ریمنی قلمداد میها را پلید و اهشمرد و حتی سیارهرا خوار می

احتمالا سنت همتا دانستنِ عدد پنج با انسان در این هنگام تثبیت شده و به صورت نمادی برای دین زرتشتی 

کردند، دلیل این همسانی را در آمده است. بعدها نویسندگان پوتاگوراسی که احتمالا سنتی مشابه را نقل می

است، و یک  (3( و اولین عدد فرد یا مادینه )2زوج یا نرینه )آن دانستند که پنج حاصل جمع نخستین عدد 

شود. خاستگاه زرتشتی این هم به دلیل همخوان بودنش با خداوند یکتا عددی زوج یا فرد محسوب نمی

توان دریافت. ی اعداد و همسان گرفتنش با خداوند میدیدگاه را به سادگی در کنار گذاشتن عدد یک از دایره

بوده که با این تعبیر سختگیرانه  -و البته آیین یهود –دوران مورد نظرمان تنها دین زرتشتی چرا که در 

یکتاپرست بوده است. برداشت دیگر آن است که عدد پنج و شکلِ هندسی پنج گوشه بدن انسان را با چهار 

 کنند. اندام حرکتی و سرش بازنمایی می
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 ی شر به مثابه بیماری اسطوره

 1392امرداد 

 

 طرح پرسش

 

 گوید:ی زروانیِ آفرینش و آنجا میی اسطورهشهرستانی در کتاب ملل و نحل شرحی دارد درباره 

عفونتی بد، و آن برخی از زروانیان پنداشته اند که پیوسته با خدا چیزی بد بوده است، یا فکری بد، یا »

مصدر شیطان است، و پنداشته اند که دنیا از شرور و آفات و فتن و محن، بری بود و اهل دنیا در خیر محض 

و نعیم خالص بودند، پس هنگامی که اهریمن حادث شد، شرور و آفات و فتن و محن به وجود آمدند، و 

 «.ت و به بالا رفتای کرد و آسمان را شکافاهریمن از آسمان دور بود، پس حیله

در این روایت، مضمون زرتشتی کهنِ پیوند اهریمن با شرِ اخلاقی تکرار شده، با این تفاوت که  

در ذات زروان بوده است. در اینجا ظهور شر اخلاقی « عفونتی بد»یا « چیزی یا فکری بد»خاستگاه اهریمن، 

 بیماری و عفونت، با با دلیلی پزشکانه توضیح داده شده است. به عبارت دیگر، شهرستانی میان دو مفهومِ 

ی فکری بد و شکی که به دل زروان راه یافت ارتباط برقرار کرده، و این فکرِ بد و عفونتِ بد را سرچشمه
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زایش اهریمن دانسته است. این ارتباطِ علی میان اهریمن و بیماری، در بندهش به شکلی واژگونه دیده 

خوانیم که اهورامزدا ی بیماری است. در این متن پهلوی میهشود. در آنجا با اهریمنی روبرو هستیم که زایندمی

بیماری، تاریکی، ریمَنی )چرک(، ویرانی، جهان را به نیکی و زیبایی آفرید، اما اهریمن بر آن هجوم برد و 

ین پیوند میان اهریمن و بیماری در منابع دیگر نیز بارها و بارها ا 287را در آن خلق کرد. عیب، نقص و مرگ

خرد خوانیم که جمشید دست در تهیگاه اهریمن کرد تا آسنتکرار شده است. چنان که مثلا در مینوی خرد می

را که توسط وی بلعیده شده بود را بیرون بکشد، و چنین نیز کرد، اما دستش در تماس با تن اهریمن دچار 

 288اری شد و پوسیده و گندیده گشت.بیم

شناختی و ی شرِ اخلاقی است، با بیماری و مرض که امری زیستپیوند میان اهریمن که نماینده 

ز این دست در سراسر بافت ه مضمونهایی انماید. چرا کپزشکانه است، برای ما ایرانیان بدیهی و طبیعی می

توان این پرسش را طرح کرد که به راستی پیوند میان مان تکرار شده است. با این وجود، میادبیات و فرهنگ

 این دو موضوعِ متمایز و ناهمگرا برای نخستین بار کی و کجا برقرار شده است؟ 

گوید که ستم و بدی همچون وح، میی جمهور، در مقام استدلال در تایید جاودانگی رافلاطون در رساله

کند و چنین نیست که ستمگران عمری ای برای روح است، اما با این وجود آن را رنجور و نابود نمیبیماری

خلاقی را با بیماری مربوط ساخته، اما با در اینجا هم افلاطون بدی ا 289کوتاهتر از مردمان عادی داشته باشند.

توجه به این نکته که در واقع ارتباطی فیزیکی میان این دو برقرار نیست، بقای روح را نتیجه گرفته است. چرا 

                      
 .47-42، بندهای 5بندهش،  287
 .32، 26مینوی خرد،  288

289 Plato, Republic, 10.610-611. 
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ای ندارند. به بیان دیگر، ارتباط میان اهریمن و که دار واقع، بدکاران و ستمگران لزوما بیماری خاصِ عضوی

ا بیماری و عفونت مادی و کالبدی به آن شکلی که برای زرتشتیان بدیهی و طبیعی بوده پلیدیِ اخلاقی، ب

نموده است، و به واقع هم چنین نیست و در سایر تمدنها هم است، برای افلاطون سرراست و مستدل نمی

 توان یافت.فرضی رایج نمیچنین پیوند استواری را همچون پیش

پیوند خورده  بدان بپردازیم، آن است که شرِ اخلاقی کی و کجا با بیمارینخستین پرسشی که در اینجا باید 

 توان زمینه و بافتِ معناییِ ظهور این ارتباط را مشخص کرد یا نه؟است؟ بعد از آن باید ببینیم که آیا می

 

 مفهوم بیماری در اساطیر جهان باستان

 

مفهوم بیماری و مرض به شکلی کمابیش ی نخست پ.م در اساطیر تمدنهای باستانی تا پیش از هزاره

همسان و ساده مورد اشاره واقع شده است. در اساطیر هندیِ کهن، کارکرد درمانگری ارتباطی با اخلاق و بد 

ها در منابع ودایی و شود. بیماریو نیک ندارد و تنها کنشی است که با جفت متضادِ سود و زیان مربوط می

اند و حتا برخی از آنها ایزد یا ایزدبانویی کردارهای ایزدان تصویر شده پوراناها همواره به صورت حاصل

دانستند و اند. چنان که مثلا در بنگال ایزدبانویی به نام شیتالا را علت آبله مرغان میمستقل برای خود داشته

ی مرگ و درمان به همین ترتیب، سومَه که دور دارنده 290کوشیدند با جلب نظر او این بیماری را دفع کنند.می

                      
290 Wilkins, 2004: 394. 
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شود و هاست، خصلتی اخلاقی ندارد و به سادگی موجودی نیکوکار و سودمند دانسته میی بیماریکننده

 تی نیز مصداق داشته است. ی هومِ ایرانیِ پیشازرتشاحتمالا این قاعده درباره

عی و گیتیانه، در اساطیر میانرودانی، بیماری امری است که بیشتر با خدایان مربوط است تا نیروهای طبی

 کند، و نه انحرافی از قانون طبیعت. به عبارت دیگر، بیماری نیز مانند سایر مظاهرو همچون تدبیری جلوه می

رین تجلیات بیماری متمایز و پلید از هستی تعلق ندارد. یکی از کهنت ایطبیعت ماهیتی ایزدی دارد و به عرصه

شود که در آن از ایزدی به نام آزاگ )آساکّو( نام برده ی لاگاش یافت میدر قالب موجودی آسمانی، در کتیبه

 شده که نماد بیماری است، و در ضمن یکی از ایزدان حامی لوگال )شاه لاگاش( هم هست. 

گیرد و او موجودی است به نام نامتارو معمولا جفتش در میان خدایان مورد اشاره قرار می آزاگ به همراه

های تصادفی و عمومی را نشان کند. با این تفاوت که آزاگ بیماریکه باز بر شکلی از بیماری دلالت می

یا تدبیر، به دنبال های تعیین شده از سوی خدایان است که همچون کیفر دهد، اما نامتارو ایزدِ بیماریمی

شود. یعنی آزاگ نوعی آشفتگی و تباهی در نظم طبیعی کیهان را نشان آسمانی بر زمین نازل می« تصمیمی»

پایه و ایزد موجوداتی هم با این وجود این دو 291کشد.دهد، و نامتارو در مقابل قانونمندی آن را به رخ میمی

شان با نیکی و دیگری با شر اخلاقی پیوند خورده باشد. ایزدی به نام همسان هستند و چنین نیست که یکی

شان کوشد تا بیماران را از چنگالبائو که حامی پزشکان است، به یک شکل با هردوی ایشان ستیزه دارد و می

آزاگ است که برتر پنداشته شده و همسرِ نینورتا )ایزد بزرگ شهر نجات بخشد. جالب آن که در میان این دو، 

 شود. لاگاش( محسوب می

                      
291 Wiggermann, 1992: 162. 
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شود. یعنی بیماری مانند سایر عناصر طبیعی های میانرودانی هم چنین الگویی دیده میی اسطورهدر بقیه

شود. در ن قلمداد میشود و بخشی پذیرفته شده از نظم کیهابا ایزدان پیوند خورده و توسط ایشان آفریده می

خوانیم که بعد از توفان بزرگ، ایزدان برای دومین بار به آفرینش موجودات دست داستان آتراهاسیس می

ها زاییده شدند. این اشاره به بندی از گشودند و در جریان این موج دوم بود که زنان نابارور و بیماری

ی انسانی ن نازا در فهرستی از حالتهای منحرف و کژدیسهماخ شباهت دارد که در آن زنای انکی و نیناسطوره

 گیرد. ها را نیز در بر میی بیماریگنجانده شده که بخش عمده

یابیم که رخدادهای طبیعی رسیم، در میدر داستان گیلگمش، وقتی به داستان نوحِ سومری )زیوسودرا( می

مرگباری مانند سیل و توفان و بیماری تدبیر خدایان برای جمعیت انسان هستند و مثلا در جایی انکی که 

به نام انلیل را فرو نشاند، ی ایزدی خشمگین و خشن ایزدی هوادار آدمیان است، برای آن که خشم و کینه

کن فرستد تا از شمارشان کاسته شود و خطرِ دشمنی انلیل با مردمان و ریشهبیماری را به سراغ مردمان می

هورساگ را فرو ی نینبینیم که انکی هشت گیاهِ زادههورساگ میشان منتفی گردد. در روایت انکی و نینشدن

شوند و از هورساگ، دستخوش بیماری میندام او به خاطر نفرین نینبلعد و به خاطر نفرین وی، هشت امی

اش پشیمان شد و موجوداتی را برای درمان کردن انکی خلق کرد و به افتند. اما بعد ایزدبانو از کردهکار می

تی نین اش بود، و موجودی که آن را درمان کرد،کمک ایشان وی را شفا داد. یکی از اندامهای بیمار انکی، دنده

رساند، در سومری هم معنای دنده و هم حیات را می« تی»با توجه به این که «. بانوی دنده»نام داشت، که یعنی 

توان نام او را بانوی زندگی نیز ترجمه کرد. این پیوند میان حیات و دنده و زن همان است که بعدتر در می
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ی آدم را نتیجه داده ه معنی حیات است( از دندهی خلق حوا )که نامش بتورات نیز تکرار شده و اسطوره

 292است.

ایست که برخی بازنمایی بیماری در اساطیر کهن مصری نیز به همین شکل است و شفابخشی وظیفه 

شود و تنها با جفت متضاد معنایی خلاقی قلمداد نمیگیرند، اما اجرای آن کنشی ااز ایزدان آن را بر عهده می

خورد. چنان که مثلا ستِ با خشکسالی و بیماری مربوط شده و در مقابلش هوروس و نظم/ آشوب پیوند می

به خصوص مادرش ایزیس خصلتی درمانگرانه دارد. به همان شکلی که کشمکش میان هوروس و ست 

بینیم که بیماری کرده، در تاریخ متاخرتر مصر نیز میمنعکس می تضادی سیاسی را میان شمال و جنوب مصر

اسرائیل آن بوده  به همین شکل با مفاهیم سیاسی پیوند خورده است. چنان که روایت مصریان از خروج بنی

باز  293اند.اند و به این خاطر از سرزمین مصر رانده شدهای )برص یا جذام( مبتلا بودهکه این قوم به بیماری

این هم مضمونی است که در همان بافت مصری به کتاب مقدس راه یافته و در همان بافت واژگونه شده 

است. به این معنی که این بار بیماری و مرگ در قالب هفت عذاب الاهی به مصریان منسوب شده است، ولی 

 و با شر اخلاقی مربوط نیست.  294خاستگاهی الاهی داردهمچنان 

شان در دوران اییبنابراین در اساطیر جهان باستان، حتا در متون مهمی مانند تورات که نوشته شدن و تدوین نه

شوند، بینیم، و امراض به ایزدان منسوب میشر اخلاقی و بیماری نمیهخامنشی انجام پذیرفته، ردپایی از پیوند 

 و نه به اهریمن. 

                      
292 Hooke, 2004: 115. 
293 Assmann, 2009: 36. 

 .26ی ، آیه15سفر خروج، باب  294

http://www.google.com/search?tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Jan+Assmann%22&sa=X&ei=DsUaUvOVG5PJ4APNkoGIAQ&ved=0CDUQ9AgwAQ&biw=934&bih=397
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 پزشک هستی

 

 کند: در گاهانِ اوستا، بندی وجود دارد که زرتشت در آن خود را چنین معرفی می

ای مزدا! به راستی او )زرتشت( در پرتو اشه چنین است: مقدس، برگزیده و محبوب، پزشک ...»

 295«میراث همگان و نگهبانی مینویی.هستی، 

ی خودِ اوست، و در بخشهای قدیمی در اینجا زرتشت لقبی را به خود نسبت داده که گویا آفریده

شود، و در منابع ودایی هم پیشینه یا مترادفی هستند، نشانی از آن یافت نمی ها که احتمالا پیشازرتشتییشت

ا وجود و یبه معنای هستی « اَهوم»( است که بخش نخست آن ahûmbish« )اهَومْبیش»ندارد. این لقب، 

ی آن افتهی فارسی امروزین پزشک در واقع شکل تغییریبه معنای پزشک است و واژه« بیش»بخش دوم آن 

 دهد. معنی می« پزشک هستی»فته روی هم ر« بیشاهَوم»شود. بنابراین محسوب می

ا ده است. کمی جلوتر در همین هات، این جمله راین کلمه در گاهان چند بار دیگر تکرار ش 

 خوانیم:می

`,Aruha ,AcoaW ,iOm-Svrv ,Asvrvp ,ABq ,Tat 

,ItNvh ,iOY ,AhgNVs ,iOp ,ABq ,Aj-mvrqvrvW ,Vk  

,IdZIc ,mUtar ,SibmUha ,m&d ,iOm ,Arqic  

های تو ای سرور! راستش را به من بگو. کیست آن پیروزمندی که با آموزهپرسم،ین را از تو میا»

                      
 .2، بند 44هات  295
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را بنمای تا شنوایی و منش نیک  -آن پزشک هستی-ای دانای بزرگ! آشکارا جایگاه راهبر ؟هستان را پناه دهد

  296«به او روی کند. به آن کس )روی کند( که تو او را خواستاری، هر کس که باشد.

 کار گرفته شده است: به 31در هات این کلمه بار دیگر  

,Aruha ,lwdIW ,SibmUha ,mvCa ,AtNam ,VY ,AtSUg  

,OsaW ,Owzih ,OnmayaCx ,m&hMacaW ,iADxuZvrv  

.,lyan&r ,AtAdIW ,uAhMaW ,Adzam ,Arxus ,ArqA ,ABq 

دانایی که پزشک هستی است، )به آن اندیشد، به آن ای سرور! به کسی گوش دهید که به راستی می»

ای دانای بزرگ )مزدا(! تو با آتش سرخ، آموز است و در گفتار تواناست و بیانی روان دارد.کس که( راستی

 297«سرنوشت هر دو گروه را مقدر ساز.

به جز این موارد، این کلمه در متون اوستایی کاربردی ندارد و در اوستای متأخر نیز نشانی از آن  

ایست که زرتشت خود ابداع کرده، در اشعارش آن را به شود. یعنی به احتمال زیاد اهومبیش کلمهیافت نمی

ای مانند اهورامزدا، سپندمینو، خشیکار گرفته، و بعد از او چندان رواجی نیافته است. ساختار آن به اسمهای دوب

های مقدس خاص دین زرتشتی هستن و همگی همچون وهومن و شهریور شباهت دارد که همگی کلیدواژه

شوند. مری بویس بر این عقیده است که اسمهای دوبخشی افرادی مانند ای منسجم در گاهان پدیدار میشبکه

ده و او آن را برای رمزگذاری دین خویش و فاصله گرفتن از ی خود زرتشت بوکیومرث یا اهورامزدا، آفریده

                      
 .16، بند 44هات  296
 .19، بند 31هات  297
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های مرسوم در سنت هند و ایرانی مورد استفاده قرار داده است. چنان که مثلا کیومرث را به عنوان کلیدواژه

 اولین انسان جایگزین جمشید کرده و اهورامزدا را به جای ایزدان مهمی مانند مهر و ناهید نشانده است.

ای برداشت مری بویس درست است و قابلیت تعمیم هم دارد. یعنی یکی از الگوهای زبانی به نظرم 

شود و در متون بعدیِ اوستایی با این شدت نظیر ندارد، نامگذاری مفاهیم نو به که در گاهان زیاد تکرار می

ی که اندیشههای دوبخشی است. ونگهوش مننگهو )وهومنه/ بهمن( از دو بخش تشکیل شده کمک کلیدواژه

ی وحی برای زرتشت است، یعنی مفهومی که با این صورتبندی ی آورندهی فرشتهدهد، و نمایندهنیک معنی می

مئینیو )سپندمینو/ اسفند( یعنی مینوی مقدس، در ادیان پیشازرتشتی سابقه نداشته است. به همین ترتیب سپنتهَ

مینو/ . نامهایی مانند اهورامزدا )سرور دانا(، سپندمینو و انگرهوَئیریَه )شهریور( یعنی بهترین پادشاهیو خشثرَه

ی میرنده( از این رده هستند. در تمام این موارد، در گاهان اهریمن )مینوی مقدس و پلید( و کیومرث )زنده

کیب سابقه را در رمزبندی دین داریم که با کلماتی با این ترکه متنی شاعرانه است، مفاهیمی به کلی نو و بی

ریخت هم به خود گرفته و در قالب دیو، فرشته، ایزد، و یا انسانی تشخص شناسایی شده و خصلتی انسان

 یافته است.

ای دوبخشی که درمان کردنِ ها دانست. واژهتوان اهومبیش را نیز یکی از این کلمهبا این مقدمه، می 

رار گرفته است. از مرور سه بندِ نقل شده از رساند و همچون لقبی برای زرتشت مورد استفاده قهستی را می

آید که اهومبیش لقبِ موجودی مقدس است که رسالتی جهانی برای از میان بردن دروغ و به گاهان بر می

آموز( کرسی نشاندن راستی دارد، و در عین حال، برخی از صفتهایش )مقدس، نگهبان مینویی، راهبر، راستی

اند. یعنی در اینجا الگویی از برای توصیف اهورامزدا مورد استفاده قرار گرفتهدقیقا همان کلماتی هستند که 

ای با مفهومِ شفا دادن جهان و درمان کردن هستی به هم پنداری انسان و خداوند را داریم، که در نقطههمذات

 .دهد، که در عین حال پزشکانه هم هستخدامدارانه را به دست می-پیوندد و تصویری انسانمی
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توان طرح کرد. نخست آن که چرا زرتشت از میان موقعیتها ی اهومبیش چند پرسش میی کلمهدرباره 

اش بهره جسته است؟ های گوناگون، پزشکی را برگزیده و از این استعاره برای توصیف خویشکاریو پیشه

 داشته است، یا نه؟ای دیگر آن که این مضمون در ادیان پیشازرتشتی چه دلالتی داشته و آیا پیشینه

زند »توان یک پاسخ دقیق و چند حدس را طرح کرد. در کتاب در جواب به پرسش نخست می 

ام که زرتشت در اشعارش دو چارچوب کلی را برای توصیف ماموریت جهانی خویش به نشان داده« گاهان

اهورامزدا را، و پیروان خویش  گیرد، یکی از آنها جنگاورانه است و دیگری پزشکانه. یعنی خودش را، وکار می

ای کیهانی با دروغ و پلیدی درگیرند، و از سوی دیگر کند که در ستیزهرا از یکسو به جنگاورانی تشبیه می

ی درمان کردنِ هستیِ بیمار را بر عهده کند که وظیفهاین جبهه را به نیروهایی شفابخش و درمانگر تشبیه می

 -گری، نجاری و بناییمثلا کوزه–هایی دیگر ن استعاره بهره برده و از پیشهدارند. این که چرا زرتشت از ای

گردد، و تا اش باز میای او و مستقر نبودن جامعهای عشیرهاستفاده نکرده، تا حدودی به بافت اجتماعی قبیله

اش، کاهن آورد که چه بسا خودِ زرتشت پیش از آغاز به دعوت دین تازهحدودی هم این حدس را پدید می

یکی از خدایان باستانی ایرانی بوده و در همین مقام نقش پزشک و )به قول نیبرگ:( جادوگر قبیله را هم ایفا 

ی تشبیهاتِ گاهانی های کشاورزی بر زمین و نگهبانی از رمه هم در خزانهکرده است. به هر صورت استعارهمی

مانند نجاری و بنایی که در وداها سابقه دارد، در آن به  هاییبرای زرتشتیان به کار گرفته شده است، و تشبیه

 کلی نادیده انگاشته شده است.

توان به طور قاطع پذیرفت و آن ی پرسش دوم، با توجه مروری که گذشت، یک چیز را میدرباره 

از او  ای چنین کلان برای درمان کردن کلیت هستی، پیش از زرتشت سابقه نداشته و بعدهم این که استعاره

ایست که ظهور این ی مفهومی و زیربنای فلسفیفراگیر شده است. محور اصلی بحث در این نوشتار هم زمینه

 اش دامن زده است.مضمون را ممکن ساخته، و به انتشار و فراگیر شدن
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 بافت معنایی درمان هستی

 

ای به نام مینو را تعریف کرد و اجزای آن را بر خلافِ گیتیِ به نوآوری مهم زرتشت، آن بود که عرصه

های بعدی گشوده لحاظ اخلاقی آمیخته، به شکلی خالص بد یا نیک دانست. به این ترتیب، راه بر نوآوری

مینو زاده شد. سپندمینو و انگرهشد. زرتشت مینوی نیک و بد را در برابر هم قرار داد و به این ترتیب مفهوم 

مینوی پلید یا اهریمن، مانند مینوی مقدس یا سپندمینو، آفریدگار و فعال بود و زندگی مردمان و هستیِ 

ی کنش کرد. اما بنا به خالص بودنِ کردارش به لحاظ اخلاقی، تنها قادر بود به واژگونههستندگان را تعیین می

آفرید، ین ترتیب، به همان شکلی که خداوندِ نیک گیتی و هستندگان را میخلاق سپندمینو دست یازد. به ا

کرد، که از جنس عدم بودند و همچون تباهی و آفتی در دل هستیِ اهورایی اهریمن نیز چیزهایی خلق می

 کردند. جلوه می

زرتشت از این آغازگاه اخلاقی پیش رفته و با استدلالی منطقی، به این نتیجه رسیده که آفریدگان اهریمن 

ای در آفریدگانِ نیکو در نظر گرفت. تواند چیزی مثبت و خودایستا باشد. بلکه باید آن را انحرافی و تباهینمی

شود که در کالبد هستندگان لانه کرده شبیه می ایبه این ترتیب اهریمن و هر آنچه که آفریده است، به بیماری

ای که باید درمان شود و شگفت این که زرتشت، یعنی یک انسان قرار است چنین کاری را به است. بیماری

 انجام برساند. 

شود که زرتشت صفت پزشک هستی را در انحصار خود ندانسته و آن را با مرور دقیق گاهان روشن می

گوید که در پرتو اشه و در پی کوشش برای بهترین زندگی، وب کرده است. زرتشت میبه خداوند نیز منس
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( جمع hârô mainyû: )هارو مَینیو« نگهبان مینویی»شوند. اگر این عبارت را با ( speñtô: و)سپنت« مقدس»

بینیم که با برخی از صفات و مفاهیمی سر و کار داریم که در جاهای دیگر برای توصیف خداوند ببندیم، می

گاهان برای مورد استفاده قرار گرفته است. به عنوان مثال، مینوی مقدس )سپندمینو( عنوانی است که در خودِ

 اشاره به خداوندى هماورد اهریمن کاربرد دارد. 

ایست که اهورامزدا به انجامش آن که خودِ کنش درمان کردنِ هستندگان نیز خویشکاری ی مهمنکته

 خوریم:ای از صفتهای اهورامزدا ذکر شده، که در میانش به این موارد بر میرساند. در هرمزد یشت، سیاههمی

ترین، بخشبخش، چاره، چارهآفریده، همه را نگهبان، همه را پزشکنژادِ مزداهای نیکِ اشَهَی دَهِشنشان همه

 298نگاهدارنده، پرورنده.

رساند ی درمانگریِ هستی، به خودِ اهورامزدا مانند است و کرداری را به انجام میپس زرتشت در انجام وظیفه

شود و درمانگری های خدای یکتاست. اما جالب آن که ماجرا به همین جا ختم نمیکه جزئی از خویشکاری

 یابد. ن تعمیم میهستی از خدای یکتا به زرتشت و از او به سایر مردمانِ نیکوکار و اشو

پرسد که پاداش کسی که در بینیم، زرتشت از اهورا مییمبیش را در آن که لقبِ اهوم 44در آغاز هات 

های دهد که دارا شدنِ صفتوجوی بهترین زندگی است، کدام است؟ و بعد از زبان مزدا پاسخ میجست

ی این جمله ( که در ابتداhvôاین ضمیر او )خیزد. بنابریادشده، سودی است که از کوشش در این راه بر می

ه چنین بآید( امکان دستیابی آمده است، علاوه بر اشاره کردن به زرتشت )که از صفت پزشک هستی بر می

 دارد. موقعیتی را برای سایر پیروان و کوشندگان نیز بیان می

                      
 .16-12. هورمزدیشت، بندهای 298



440 

 

ه به خاطر هستی از هم گسیخت کنند وبه این ترتیب آدمیانی وجود دارند که بیماری دروغ را درمان می

 سازند:کنند و نو میدروغ را ترمیم می

atcâ tôi vaêm h'yâmâ ýôi îm ferashêm kerenâun ahûm, mazdåscâ 

ahurånghô â-môyastrâ baranâ ashâcâ hyat ha râ manå bavat ýa râ 

cistish anghat maêthâ. 

سازند، )میخواهیم( ما، کسانی که هستی را نو میبخش )اهورائو(! ای هستیای خردمند )مزدائو(!»

از آنِ تو باشیم. )تو( نیز ما را به دستیاری اشه یاری کن تا زمانی که عقلمان دستخوش شک و 

 299«مان به هم نزدیک باشد.تردید است، اندیشه

هان را ج نو ساختن هستی که در این بند مورد اشاره واقع شده، همان فرشگرد است که معنای نوساختن

گوید که این کلمه مترادفی است برای ژه میی مشترک هند و ایرانی این وارساند. هومباخ بر مبنای ریشهمی

مله خودِ کردن هستی در گاهان کنشی است که تمام اشونانِ والامقام از جاین درمان«. کردن هستیدرمان»

 شوند. یا سوشیانت( خوانده میزرتشت بدان اشتغال دارند و بدان دلیل هم رهاننده )سوشیانس 

رساند، اهریمنی با این زمینه است که زرتشت از طرفی مراسم قربانی را به خاطر آسیبی که به رمه می 

یر را نیز به همین اعلام کرده، و از سوی دیگر همزمان با کلامی کردنِ قربانی و پیوند زدنش به زبان، عمل تطه

عا محصور ساخته کلام مقدس و خواندن دی ترتیب از مناسک خونینِ قربانی جدا ساخته و آن را نیز در دایره

شوند که در آنها مانتره همچون دارویی برای درمان بیماری است. به این ترتیب بندهایی از گاهان معنادار می

 ها مورد اشاره قرار گرفته است: هستی و نیرویی برای پاک کردن گیتی و مینو از آلودگی

                      
 .9، بند 30، هات گاهان -299
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به درستی پاسخ بگوی، چگونه دروغ را به دست راستی  پرسم، مراای اهورامزدا! این را از تو می»

)اشه( بسپارم تا با کلام قدسی )مانترائیش( و تعالیم )سانگههَیا( تو پاک شود تا دروندان شکستی 

  300«شان از میان برود؟بزرگ بخورند و فریب و ستیزه

 

 نتیجه

 

رتر از گاهان خی اهریمن و شرِ اخلاقی داریم، هم متای دگری که دربارههای پزشکانهتمام استعاره

کنند. زرتشت به همان ترتیبی که مفهوم بد و زرتشت هستند و هم از سرمشق و قالب نظری آن پیروی می

هاد، خداوندِ نیکوکار و ای برای اخلاق بنیاد ننیک اخلاقی خالص را برای نخستین بار تعریف کرد و فلسفه

متا فرض کرد. اهریمنِ بدنهاد را نیز بر این مبنا معرفی کرد و در همین بستر آن دو را با سلامت و مرض ه

ی پیوند شر اخلاقی و تمام ادیان بعدی کلیت این قالب را وامگیری کردند و به این شکل تصویری که درباره

 بیماری داشتند نیز دگرگون شد. 

های اخلاقیِ هستی در قالب اخلاقی دو نیروی مینویی، یعنی دوقطبی کردنِ گرانیگاه صلوباور به خ

اهورامزدا و اهریمن، بستری مفهومی بود که منسوب شدنِ بیماری به بدی و درمان به نیکی را ممکن 

نند نیک/ ای ماساخت. به این ترتیب جفت متضاد معنایی بیماری/ درمان با جفتهای متضاد انتزاعی و فلسفیمی

                      
 .14، بند 44هات  300



442 

 

شناسانه و فراگیر داشتند و از سوی دیگر خورد که از سویی دلالت هستیبد و اهورایی/ اهریمنی گره می

 آورد. امکانِ جای دادن این جفت را در نظامی انتزاعی و فلسفی از مفاهیم فراهم می

معرفی کرده، ها را به عنوان پزشک هستی مهمتر از همه این که در گاهان زرتشت خود را سوشیانت

شناسانه، انسان نیز در ی امری هستیو این بدان معناست که همزمان با برکشیده شدنِ مفهوم بیماری تا مرتبه

مقام درمانگرِ آن موقعیتی فرازین و جایگاهی ویژه در نظام هستی پیدا کرده است. این از سویی به استقلال 

ل از اخلاق ایشان منتهی شد، و از سوی دیگر درمان کردن های مستقدرد/ درمان از خدایانِ رنگارنگ و اراده

بیماری را به امری اخلاقی بدل ساخت که نه تنها خدای یکتا، که گاه با تاکیدی بیشتر، انسان فاعل آن است. 

اش، عاملی بود که بیماری را ی حاکم بر پزشکی، و انتزاعی و عام شدنِ همزماناین روند انسانی شدنِ فلسفه

های بندیتِ امری جادویی و مبهم و موضعی بیرون آورد، و در قالبی اندیشیدنی و منطقی از طبقهاز حال

ها در متنی مانند وندیداد شمار و دقت شناسانه جایش داد. شاید به این دلیل است که نام و نشان بیماریهستی

به این دلیل است که فنون  شود، و شایدچشمگیری دارد که مشابهش در متون مقدس همزمانِ آن دیده نمی

ی چشمگیری داشته که ساختار و انضباطیِ مربوط به بهداشت عمومی در ایران زمین از دیرباز رشد و توسعه

ها، مربوط اش در میان تمدنهای همسایه نظیر ندارد. آداب تطهیر، باور به واگیردار بودنِ بیماریپیچیدگی

یر بهداشتی برای دور کردنِ آن از محیط زندگی مردمان )دخمه یا دانستنِ جسد با بیماری )دیو نسو( و تداب

استودان(، و تخصصی شدنِ پزشکی )با دارو/ داروسازی، با کارد/ جراحی، و با مانتره/ روانپزشکی( که در 

شود، باید پیامد این ماجرا بوده باشد. به همین ترتیب، چه بسا ترمیم سریع جمعیت متن وندیداد هم دیده می

 .م که در 220-210سالهای های واگیردار )مثلا در طاعون بزرگ م ایران باستان در برابر هجوم بیماریمرد

ایران زمین تلفات کمی داد، اما در اروپا یک چهارم جمعیت را از بین برد( ناشی از رعایت برخی از اصول 
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اش با اخلاق ناشی بهداشتی بوده باشد که از این نظام انتزاعی و عقلانیِ اندیشیدن به بیماری، و گره خوردن

 شده باشد. 

 كتابنامه

 

 .1374ی جلیل دوستخواه، مروارید، اوستا، ترجمه

 .1368بهزادی، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی،  ی رقیهبندهش هندی، ترجمه

ی سعیدی سیرجانی، فرهنگ نشر نو، سورآبادی، ابوبکر عتیق نیشابوری، تفسیر سورآبادی، ترجمه

1381. 

ویرایش علی اصغر حکمت،انتشارات  میبدی، رشیدالدین فضل الله، کشف الاسرار و عده الابرار،

 .1382امیر کبیر،

 .1380 تهران، وشش احمد تفضلی و ژاله آموزگار، توس،مینوی خرد، به ک

 

Assmann, Jan, Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western 

Monotheism, Harvard University Press. 2009. 

Hooke, S. H. Middle Eastern Mythology, 2004.  

Wiggermann, F. A. M. Mesopotamian Protective Spirits: The Ritual Texts; 

Cuneiform Monographs, 1. Groningen: STYX PUBLICATIONS, 1992. 

Wilkins, W. J. Hindu Mythology, Vedic And Puranic, Kessinger Publishing, 

2004. 

http://www.google.com/search?tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22Jan+Assmann%22&sa=X&ei=DsUaUvOVG5PJ4APNkoGIAQ&ved=0CDUQ9AgwAQ&biw=934&bih=397
http://books.google.com/books?id=IjUiie30Z9cC&pg=PA36&dq=egyptian+moses+disease&hl=en&sa=X&ei=DsUaUvOVG5PJ4APNkoGIAQ&ved=0CDIQ6AEwAQ
http://books.google.com/books?id=IjUiie30Z9cC&pg=PA36&dq=egyptian+moses+disease&hl=en&sa=X&ei=DsUaUvOVG5PJ4APNkoGIAQ&ved=0CDIQ6AEwAQ
http://www.google.com/search?tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:%22W.+J.+Wilkins%22&sa=X&ei=v8YaUumEKMXd4AO7gIH4Bg&ved=0CD0Q9AgwAw&biw=928&bih=397
http://books.google.com/books?id=84pTrICjfRcC&pg=PA394&dq=vedic+myth+disease&hl=en&sa=X&ei=v8YaUumEKMXd4AO7gIH4Bg&ved=0CDsQ6AEwAw


444 

 

  



445 

 

 

 ی رازدرباره

 

 برای سینا که پرسید و برای پیمان که پاسخ داد.

 

اش چیست؟ چرا برخی از فرهنگها، برخی از محفلها، و . راز چیست و دلیل ماندگاری و پایداری1

اند؟ تفاوتِ بهرهاند و دیگران از این موهبت یا نفرین بیبرخی از دورانهای تاریخی چنین به راز آغشته

های اسلامی در چیست، که یکی های صلیبیون و تمایز باطنیان با سایر فرقهشهسواران معبد با سایر شاخه

نماید، و باقی نه؟ چه عنصری در ذات نازیها نهفته بود که رازآلود و دلکش و جذاب و مسئله برانگیز می

شان غایب بود؟ انگلیسی و فرانسوی انگیزشان هنوز ادامه دارد، و چرا این عنصر در رقیبانهای خیالاسطوره

بخش هستند که از اوستا تا هالیوود ، چنین الهامgrailی مسیحی شده و سردرگمش چرا جام جم، و نسخه

دهد؟ و در نهایت، ی تاریخی را چنین مرموز جلوه میی خود دارند؟ و آن چیست که یک ویرانهرا زیر سیطره

در تاریخِ امروزین ما، به راستی چه هنری و چه صنعتی را در آفرینش مغان، این نخستین گروهِ سری نامدار 

 راز به کار گرفتند، که هنوز پس از گذر هزاران سال همچنان به قدرت و قوت خود باقی است؟

 اینها، و بسیاری دیگر هم، از رازهای راز هستند.

 

ای فهمیدن چیزها و دو الگو . گویی دو شیوه برای شناخت هستی وجود داشته باشد و دو راهبرد بر2 

برای شکستن پدیدارها و تصاحب کردنشان. انگار دوقطبی مشهورِ شهود در برابر عقل، و الهام و دریافت 
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آمیز در مقابل استدلال و استنتاج منطقی جفت متضادی بنیادین و جهانی باشد. گویی به راستی از مکاشفه

سهیم شدن در ذات هستی وجود داشته باشد. این دو را در دیرباز دو راهِ متمایز برای فهمیدن چیزها و 

اند: راه دل در برابر های تاریخی مختلف، به اشکال گوناگون نامیده و با برچسبهای متفاوت متمایز کردهدوره

ی چپِ ی راست و نیمکرهراه سرِ صوفیان، طریقت در برابر تحقیق، علم لدنی در برابر علم اکتسابی، نیمکره

گرا، اند. یک راه ، فهمی کلنوانهایی هستند که برای تفکیک کردن این دو جفت متضاد به کار گرفته شدهمغز، ع

آورد، و دیگری به شناختی متین، گام آسا، و شورانگیز را پدید میمبهم، واگرا، فراگیر، خلاقانه، ناگهانی، برق

ی زبان در برابر چشم شود. اصولا استعارههی میمدار منتپذیر و زبانبه گام، روشن، شفاف، خطی، همگرا، بیان

شود توان به خوبی برای تمیز دادن این دو به کار گرفت، چرا که یکی به دیدن و نشان دادن مربوط میرا می

شود. از این روست که یکی و دیگری به صورتبندی کردن در زبان و بازگو کردنش در قالب متن مربوط می

اند، و دیگری را شخصی و درونی و ناخودآگاه و تلویحی هشیارانه و اجتماعی دانسته را بیشتر خودآگاهانه و

 اند.فرض کرده

ی باستانی از شناختن و فهمیدن و داوری کردن، دو الگوی گوناگون از حقیقتها ما به ازای این دو شیوه 

و بیان  "علمی"ار و شفاف و اند. یکی حقیقتی عریان و آشکهم از دیرباز به رقابت با یکدیگر سرگرم بوده

گون و پوشیده در پذیر در زبان، با تمام ویژگیهای عقلانی و توافق پذیرش، و دیگری حقیقتی مبهم و استعاره

اش. یکی را حقیقتی از جنس زیبایی و مربوط شناسانهکاریهای زیباییلفاف صنایع ادبی و صور خیال، با نازک

 ی راستی و وابسته به قلمرو دانایی.ی را حقیقتی از زمرهاند، و دیگری هنر دانستهبه عرصه

کشمکش میان استدلالیان و اشراقیون در تاریخ اندیشه همواره وجود داشته است. هواداران هریک از  

اند، و در کرده لوحی و دور افتادگی از حقیقتی مقدس محکومدو جبهه دیگری را به ناراستی و فریب و ساده

این میان پرسشهای بسیاری همچنان باقی است. آیا به راستی این دو عرصه به دو جنس و ماهیت گوناگون و 
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توان حقیقتی پذیر نیستند؟ آیا نمیکنند؟ آیا راههای دل و سر جمعها و حقایق اشاره میجمع ناپذیر از گزاره

ریافت و بعد با شهود درونی کرد؟ آیا به راستی این را با دل دریافت و با سر صیقل زد، یا برعکس با عقل د

 دو شیوه و این دو راهبرد از شناسایی هستی دو تا هستند؟ و نه یکی؟ و نه سه تا یا بیشتر؟

 

. گویی هر حقیقتی را به دو شکل بتوان فهمید و به دو شیوه بتوان بیان کرد. حقیقت البته، امری 3 

هرگاه مفهومی مشترک در دو زبان و دو دستگاه رمزگانِ متمایز بیان گردند، وابسته به زمینه است و از این رو 

توان فرض شوند. از این رو میگر میدر قالب دو گزاره و دو صورتبندی و معمولا دو حقیقتِ متفاوت جلوه

 شناختی و ابزارهای فهم انسانی دستگاههایکرد که پدیدارها و عناصر هستی شناختی آنگاه که در معرض 

کنند. حقیقتهایی که از پردازش خطی و پیاپی و ها را ممکن میی متفاوت از شناساییگیرند، دو ردهقرار می

آیند، و ی هستی پدید میروشن و شفاف و زبانی شده و چندین بار بازنمایی شده و هوشیارانه و خودآگاهانه

شوند، در برابر از آن، عقلانی پنداشته می بر آمده به دلیل امکان تبادل نظر و صورتبندی در زبان و توافقِ

شوند و معمولا به صورت درکی بیان هیجانی در مغز دریافت می-حقایقی دیگر که با زیرسیستم کهنترِ عاطفی

مدار بیابند، که در مانند، مگر آن که مجراهای بازنمایی خاص خود را در رمزگانی معمولا چشمناپذیر باقی می

 سازند.میآن حالت هنر را بر 

ی بیان حقیقت وجود دارد. گویی مفاهیم، با پیشروی در از این روست که افراط و تفریطی در شیوه 

افقهای عقلانیت و شهود، و درآمیختگی بیشتر و بیشتر با شور و هیجان و ابهام شهودی، یا دقت و شفافیت و 

 باشند.  یابی را آغاز کردهای واگرا از مشروعیتاستدلال عقلانی، مسابقه

شوند. بدین دلیل است که این دو از این روست که حقیقتهای شهودی و عقلانی با هم متعارض دانسته می

دانیم. از این روست که سپهر ناپذیر به هم میرده از حقایق را ناهمخوان، متضاد، جمع ناپذیر، و حتی ترجمه



448 

 

و دو دنیای موازی با هم تعلق داشته باشند، ی دور از هم های شهود، گویی به دو سیارهعقلانیت و کرانه

خوانند، و به دریافتهایی ناهمخوان هایی گوناگون به خود فرا میی متفاوتی را، با سلیقهذهنهایی کنجکاو و تشنه

 شوند.ی یکدیگر مبدل میو واژگونه و نفی کننده

دید ندارد. عقلانیت و ی هریک از این دو در دیگری تراین در حالی است که کسی در وجود نطفه 

مانند که هریک بذری از قلمرو مقابل را در خود پنهان کرده باشد. شهود به یین و یانگی شناخت شناسانه می

ترین اثباتهای ریاضی در شهودی ناگهانی ریشه ترین کشفهای علمی و مستدلدانند که عقلانیهمگان می

ی شاهکارهای شورانگیزِ ر آن هنگام که جامهدارند، و برای همه چون روز روشن است که شهود، د

شود، لعابی از مهارت کند و به شعر و موسیقی و داستان و نقاشی و مجسمه تبدیل میشهودمدارانه را بر تن می

 پذیرد. عقلانی و کارکشتگی سنجیده و خردمندانه را بر خود می

و مدیریت کردن عقل با شهود چنین  از این رو در شگفتم که چرا ضرورت مدیریت کردنِ شهود با عقل،

های برومند و نیروزایش، چرا این ی میان این دو، با میوهاندک مورد توجه قرار گرفته است، و تعادلِ شکننده

 گونه در تندباد افراط و تفریط درهم شکسته است؟

 

یست. برای . حقیقتی که شفاف و دقیق و روشن بیان شود، عقلانی و مستدل است، اما شورانگیز ن4 

به قدر اشعار حافظ شورانگیز و هیجان آور است؟ و چند تن از ما با شنیدن سخنرانی  2E=MCچندتن از ما 

 آییم؟ چنان که هنگام گوش دادن به سنفونی نهم بتهوون؟هایدگر در مورد هستی به شوق می

افتاده، روزمره، لوس، و به شکلی تر بیان شود، به امری پیش پا حقیقت، انگار وقتی از حدی دقیقتر و عقلانی

ناسازگون پیچیده و نامفهوم تبدیل شود. انگار حقیقتهای علمی با وجود اتصال استوارشان با جهان بیرون، 

فایده بنمایند. این در حالی است آنگاه که یکایک و مجزا و مستقل از هم ظاهر شوند، ابتر و دوردست و بی
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هنرمندانه ابراز گردند، خاستگاه شور و شوق و هیجان و حرکتی درونی که حقایق شهودی، آنگاه که درست و 

 آن که اتصالی سرراست و روشن با جهان خارج برقرار کنند. توانند بود، بی

با این همه، شاهکارهای هردو عرصه، گویی به جایی تعلق دارند که این پیوند با درون و بیرون به  

های این تعادل را شود. نمونه شهودی، با روشنایی عقلانی جمع میرسد، و سرشاری ناشی از شورِتعادل می

توان بازیافت. اشعار حافظ هم به دلیل صور خیال پرایهام و پرابهام و در تمام آثار ماندگارِ هر دو عرصه می

رد کند و نقدی که از ریا و حماقت داشورانگیزش نامدار شده است، و هم به خاطر افکار بلندی که عرصه می

آسای مولانا را از آن رو هنوز پس از هشت کند. دستگاه نظری غولو نگرشی که نسبت به هستی اختیار می

اش، استخوانی استوار و محکم ی گوارای داستانیدانند، که در تار و پود گوشتهخوانند و منبع الهام میقرن می

ست. به همین ترتیب، شکوهمندترین آثار معماری از عقلانیت و مفهوم پردازی انتزاعی و دقیق را پنهان کرده ا

آسای دل را با محاسبه و فنون مهندسی عقلانی به درستی تاریخ، آنهایی هستند که محتوای شورانگیز و الهام

اند. این که تخت جمشید برای بیست و پنج قرن منبع الهام نسلهای متمادی از ایرانیان بوده است، ترکیب کرده

ایست که عظمتی فروتنانه را چنین زیبا بر سنگ نقش زده، و هم وامدار عقلانیت نرمندانههم مدیون شهود ه

ای مصنوعی و بر ستونهایی بیست ایست که قرنها پیش شکوهمندترین بنای جهان باستان را بر کفهخیره کننده

 متری برافراشت.

ی خویش و زبانِ دقیق شهساخت، چندان به اندیبتهوون در آن هنگام که سنفونی نهم خود را می 

ی شادکامی را در سرود خویش به آزادی تبدیل کند، و زمانی که از هیلبرت ی شیللر بها داد که واژهشاعرانه

تر را پیشنهاد کرد و اندرزشان داد که: این ای را پرسیدند، او روشی طولانیدلیلِ ترجیح یک روش حل مسئله

های کوانتوم مکانیک شکی در هنرِ به کار گرفته شده در صورتبندیراه حل، زیباتر است. و به راستی مگر 
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ی مکانیک کلاسیک، با آن ادعای سترگ فراگیرش؟ و این را در مورد های سادههست؟ یا حتی در صورتبندی

 توان بازگفت. هر اثر هنری یا علمی بزرگی که دیرزمانی ماندگار بوده باشد، می

  

تواند پیدا کند. این حقیقت، و عقلانیت پدید آمده باشد، دو شکل می . حقیقتی که از پیوند شهود5 

ی محدود به دو حریم، از اصل و نسبی که پدر و مادری راستین دارد و برخلاف سایر جنینهای سقط شده

ی شهود است، و یا شهودی درست و بدنی برومند و تندرست برخوردار است، یا عقلانیتی پوشیده در جامه

های دانایی سترگ سر و کار داریم، و یا با بیانی عقلانی. به این ترتیب، ما یا با آثار علمی و دستگاهپنهان در 

ای از بیانها و تعبیرهای ای شهودی با پوستههای هنری اثرگذار. تفاوت در اینجاست که در علم، هستهآفریده

ای بزرگ ی عقلانیت است که با گوشتهتهگردد. در حالی که در هنر، آن هسشود و مستدل میدقیق پوشیده می

 گردد.و آراسته از شهود تزیین می

در این میان، ممکن است ابهام پوسته به قدری زیاد و وزن زیورهای استعاری آویخته به حقیقت  

چندان سنگین باشد، که آن حقیقتِ نهفته را به امری دوردست و افقی لمس ناپذیر بدل کند. اگر حقیقتی 

گیرد، تابِ کشیدن وزنِ گرانِ آن زیورها را نخواهد ها قرار ی این دریای استعارهوچک در میانهعادی و ک

داشت و دیر یا زود از یادها خواهد رفت. اما حقایقی هستند چندان مهم و چندان سهمگین، که شتاب و 

 پویشِ کافی برای حمل این پوسته را دارند.

 شود.به این ترتیب راز زاده می

 

راز با علم تفاوت دارد، چون کارش بیشتر پنهان کردن است تا بازنمودن. راز با اشاره کردن به . 6 

گیرد. راز آن چیزی است که به خاطر پایبندی و اتصال حقیقتی مهم، و با ناگفته گذاشتنش است که شکل می
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ی چنین تکان دهنده در محکمش با حقیقتِ سهمگینِ یاد شده، با هنر نیز تفاوت دارد، که معمولا از حقیقت

 ی خویش برخوردار نیست. مغزه

ای است به امری غایی و مهم، که عمدا نارسا و ناقص مانده باشد. تلویحی است و اشارتی است و راز اشاره

یابند، و از این ای، برای آنان که اهل باشند و یار، تا دریابند. از این روست که راز را معمولا در نمیکنایه

راز در چشم همگان با معمایی ناگشودنی و آنچه نادانسته است پیوند خورده است، و نه امر معلوم  روست که

 و دانسته و حقیقتی معلوم. 

کننده است. ای از پوشاندن حقیقتی خطرناک در لفافی از معناهای جذاب و گیرنده، اما گمراهراز شیوه 

ی ستیغی از حقیقت، تا تنها نیرومندترها و چابکترها به هروشی است برای برقرار کردن انتخابی طبیعی بر دامن

 اوج فراز روند. 

 

 

 

 



452 

 

  

 

 

 «شناسی پهلوانان ایرانیاسطوره»ی کتاب گفتگو درباره

 فرین روحانی()پرسشگر:  9/2/1389شنبه ی آسیا، پنجمصاحبه با روزنامه

 

ی شناسی پهلوانان ایرانی ارتباطی با دورهس: بیایید بحث را از عنوان کتاب آغاز کنیم. اسطوره

 شناسی برگزار کردید و از قضا من هم در آن حضور داشتم، دارد؟ی اسطورهای که در زمینهآموزشی

 1388-1387ای از برخی مباحث همان کلاس است. من در سال ج: بله، در واقع این کتاب چکیده 

شناسی ایرانی را تدریس کردم که خوشبختانه با استقبال ی اسطورهی فرهنگی خورشید یک دورهدر موسسه

ر قالب یک چشمگیری روبرو شد و شمار زیادی از اهل فن را به خود جلب کرد. نتایج نظری این دوره د

 گانه تدوین شد که کتاب مورد نظر ما اولین جلد از آن است. سه

 س: پس باید منتظر دو جلد دیگر هم باشیم؟ در مورد موضوع این سه گانه توضیح بدهید. 

شناسی پهلوانان ج: جلد اول که در نمایشگاه کتاب امسال به بازار کتاب عرضه شده، همین اسطوره 

شناسی ایزدان ایرانی نام دارد و جلد سوم که تکمیل که دو سومش نوشته شده، اسطوره ایرانی است. جلد دوم

بینی ایرانیان شده و در حال ویرایش توسط دوستان است، زندِ گاهان نام دارد و در مورد عناصر فلسفی جهان

 باستان است.
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در سالهای اخیر عناوین س: در مورد همین کتابی که منتشر شده بیشتر بگویید، با توجه به این که  

هایی داشته که انتشارش را ایجاب کنید کتابتان چه ویژگیزیادی در مورد اساطیر ایرانی منتشر شده، فکر می

 کرده؟می

ی کتابخوان ایرانی نسبت به ج: بله، همان طور که گفتید در سالهای اخیر اقبالی نمایان در جامعه 

شود. کتابهای ارزشمند زیادی هم در این زمینه تالیف و ترجمه شده که در بازار کتاب شناسی دیده میاسطوره

ست، وجودِ سرمشقی نظری و شناسی ایرانی خالی اموجود است. به گمانم چیزی که جایش در سپهر اسطوره

پارادایمی است که ساختار و پیکربندیِ عناصر گوناگون اساطیری را در فرهنگ ما تحلیل کند و معنای هریک 

ی نمادهای پیرامونش به دست دهد. به عبارت دیگر، هرچند ما آثار شاخص و بسیار را در ارتباط با شبکه

ی پژوهشهای تحلیلی و ساختارشناسانه ست داریم، در زمینهارزشمندی در شرح و توصیف اساطیر ایرانی در د

ی دال و مدلولهای اساطیر ایرانی هنوز در به نسبت عقب هستیم. تلاشهای تحلیلی و سیستمی برای فهم شبکه

ی ادبیات انجام پذیرفته است. تلاش من ی آن توسط ادیبان و در دایرهآغازِ راه خود قرار دارد و بخش عمده

 تابها آن است که سیستمی مفهومی را برای تحلیل معنای عناصر اساطیری به دست دهم. در این ک

 اند؟س: آیا آثاری مثل پژوهشِ مهرداد بهار این کار را نکرده 

اند. ج: نویسندگان و پژوهشگران زیادی به این کار روی آورده و دستاوردهای درخشانی هم داشته 

از استاد بهار یاد کرد. در میان معاصران هم از فرهیختگان نسل پیش دکتر  تردید بایددر میان پیش کشوتان بی

پور و از پژوهشگران جوانتر از دکتر آیدنلو و دکتر سودآور باید نام برد. متاسفانه سرکاراتی و دکتر اسماعیل

اند ر به جا گذاشتهاینجا حضور ذهن ندارم که بخواهم نام تمام کسانی که در این زمینه کوشیده و آثاری تاثیرگذا

ام، در سرزمینی قرار دارد که پیشتر ای که من در آن حرکت کردهرا نقل کنم. در همین حد بگویم که جاده

اند. در عین حال، بر این کسانی به خوبی در گوشه و کنارش کاوش کرده و کشفهای ارزشمندی هم داشته
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فراگیر و چارچوبی کلان که کلیت یک شاخه از گمانم که در میان تمام این آثار، جای یک سرمشق نظری 

 را بتوان در قالبش فهم کرد، خالی بوده است.  -مثل اساطیر پهلوانی–اساطیر 

 س: دقیقتر بگویید، چه چیزی در کتاب شما هست که جایش در کتابهای دیگر خالی بوده است؟ 

اسطوره شناسی پهلوانان ایرانی ج: اگر بخواهیم به این دقت صحبت کنیم، به نظرم سه مضمون در  

بندی فراگیر و عمومی ی اساطیر ایرانی وجود نداشته است. نخست، یک ردهآورده شده که پیش از آن در زمینه

ایست که با مفهوم که تمام پهلوانان ایرانی را در بر بگیرد. منظورم از پهلوان در اینجا تمام شخصیتهای انسانی

بندی ساختارهای بنیادین انواع گوناگونِ انسان جنگاور را در اساطیر ایرانی به ردهاند. این جنگ پیوند خورده

پهلوان، پهلوان مسافر، پهلوان شهید، ضدپهلوان، و پهلوان جنگاور. دومین -دهد، که عبارتند از شاهدست می

ه و عمق انجام نشده کاری که در این کتاب انجام شده و یش از این هم سابقه داشته اما به نظرم با این دامن

نماید که گنجند. به عبارت دیگر، چنین میهای شخصیتهایی است که در یک رده میبود، نمایشِ همسانی

ی کهن و سرمشقی ها و رونوشتهایی از یک نسخهالگوهای شخصیت پهلوان در تمام روایتهای یک رده، مشتق

ی اساطیر ایرانی، بلکه در کل قلمروی زمینهغایی هستند. سومین ویژگی کتاب که به گمانم نه تنها در 

سابقه است، معرفی مفهوم ابرپهلوان است که شکلی از انسان کامل و ابرانسانِ آرمانی است. شناسی بیاسطوره

گنجند و این دو را به صورت دو الگوی غایی از انسان آرمانی در تمدن در این رده تنها رستم و اسفندیار می

شود، به نظرم ی پیکربندی این دو شخصیت که اوج کتاب محسوب میام. مقایسهقرار داده ایرانی مورد تحلیل

 دستاورد اصلی کتاب است.

 های پهلوانان است؟س: منظور از ابرپهلوان چیست؟ این هم یکی از آن رده 

در خود ها را ج: نه، ابرپهلوانان شخصیتهایی هستند که تمام عناصر و مضمونهای موجود در سایر رده 

 ای از منش پهلوانی شباهت دارند.گنجانند. به همین دلیل هم به عصاره و چکیدهمی
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 س: چرا رستم و اسفندیار، شخصیتهای دیگری با این ویژگی را نداریم؟ 

ام، تنها این دو شخصیت این ویژگی را دارند، و به طور مشخص در شاهنامه ج: تا جایی که من دیده 

 دهد. های کامل ابرپهلوانان را از خود نشان میشان ویژگیاست که پرداخت شخصیت

دانید؟ مگر نه این که هردو شخصیتهایی ی دو نوع ار انسان آرمانی میس: چرا این دو را نماینده 

 نیکومنش و ایرانی و اخلاقی هستند؟

لوانان به دو توان نشان داد که الگوی ترکیب شدنِ ویژگیهای سایر انواع پهج: درست است، اما می 

تواند انجام شود. من با الهام از یکی از کتابهای دلوز و گتاری، یکی را کوچگرد و دیگری را شکل کلی می

ی پهلوان شهرنشین است. در کتاب با تحلیل ام. رستم نماد پهلوان کوچگرد و اسفندیار نمایندهشهرنشین نامیده

اند و دست کم فردوسی این دو در مقابل هم فرض شدهام که به راستی های این دو نشان دادههفت خوان

 گویی به شکلی آگاهانه این دو قالب را در برابر یکدیگر رمزگذاری کرده است.

ایم. آیا این کتاب ارتباطی س: پیش از این از شما کتابی به نام سوشیانس را هم در بازار کتاب دیده 

 با سوشیانس دارد؟

است که با هدف بازسازی اساطیر ایرانی در قالبی داستانی نوشته  ج: سوشیانس یک رمان اساطیری 

هایی ی نظری ایدهشناسی پهلوانان ایرانی بیشتر تلاشی آکادمیک است برای تدوین پشتوانهشده. کتاب اسطوره

 اند.که در سوشیانس و نوشتارهای دیگرِ من آمده

 انگار شما با مضمون جنگ درگیری دارید؟اید هم جنگجو بود. س: اسم اولین داستانی که چاپ کرده 

ای وجود دارد. زمانی هراکلیتوس گفته بود که جنگ پدر ج: واقعیت امر این است که چنین درگیری 

همه چیز و مادر همه چیز است. به نظرم اگر مفهوم جنگ را به سطحی فلسفی ارتقا دهیم، سخنش درست 

 است. 
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شود. به گمانم محتوای کتاب با جلد نازیبایش ربوط میس: پرسش آخر به تصویر روی جلد کتاب م 

ی خوبی برای نشان دادن ارزش اید نمایندههمخوانی نداشته باشد و شک دارم این جلدی که انتخاب کرده

 کتابتان باشد.

ام. جلد کتاب متاسفانه با شتابزدگی و در ج: راستش من در انتخاب جلد کتاب هیچ دخالتی نداشته 

نی برای این که کتاب به نمایشگاه کتاب برسد انتخاب شده است. نظر من هم مانند شماست. یعنی تنگنای زما

 کنم جلد مناسبی نیست و امیدوارم مخاطبان با دیدن جلد در مورد محتوای کتاب داوری نکنند.فکر می
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 آسمان شبانهی اسطورهی درباره

 1391، زمستان «شناسی آسمان شبانهاسطوره»ی کتاب مصاحبه با انجمن پژوهشی ایرانشهر درباره

 

 

نماید، در این مورد توضیحی شناسی آسمان شبانه کمی غریب و ناآشنا میس: نام کتاب اسطوره

 دارید؟

ی اخترشناسی و گاهشماری جهان باستان از دیدی های موجود دربارهج: بله، در حقیقت تحلیل داده

اند ای که در این زمینه نوشته شدهشناسانه اصولا جریانی تازه و نوپاست و شمار کتابهای جدیاسطوره

معنای آنها هم اصولا در  ی اساطیر ایرانی و خاستگاهِ ایرانی رمزگانِ نجومی وشمار هستند. دربارهانگشت

 سطح جهانی کتاب مهمی وجود ندارد. از این رو عنوان کتاب ممکن است غیرعادی بنماید. 

اید یا تنها به مرور اسناد س: شما در این کتاب به پژوهشهای غربی در این زمینه نیز استناد کرده

 اید؟باستانی پرداخته
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ی اسناد باستانی را دانست. نظران دیگر دربارهاحبج: طبیعتا در هر پژوهش جدی باید حتما نظر ص

و خوشبختانه یکی دو تایش  –ها و کتابهای مهمی که طی سی سال گذشته در این مورد منتشر شده من مقاله

 ام. ام و در کتاب هم نقل و هم نقدشان کردهرا خوانده -هم به فارسی ترجمه شده

شبانه از شما منتشر شده و خبر داریم که تا یک ماه  شناسی آسمانس: پیشتر از این کتاب اسطوره

ی آفرینش بابلی هم به دست مخاطبان خواهد رسید. این کتاب با کتابهای پیشین شما که بعد کتاب اسطوره

 شناسی منتشر شده نسبتی دارد؟ ی اسطورهدر زمینه

شرحی بر انوماالیش و ی آفرینش بابلی که ج: بله، همان طور که فرمودید با حساب کردن اسطوره

شناسی ام. البته باید به این مجموعه اسطورهتطبیق آن با تورات و اوستاست، دو کتاب در این زمینه منتشر کرده

اند. کتاب دیگری هم ایزدان ایرانی را هم افزود که کتابی بزرگ است و متاسفانه جلوی انتشارش را گرفته

پردازد و امیدوارم به زودی منتشر شود. اینها یوسف و زلیخا میشناختی داستان هست که به تحلیل اسطوره

اند. ی زروان تولید شدهنوشتارهایی هستند که با هدفِ بازبینی و بازشناسی اساطیر ایرانی در چارچوب نظریه

 ها و مضمونهایام آن است که حوزهشناسی آسمان شبانه یکی از کتابهای این سری است و برنامهکتاب اسطوره

 دیگر اساطیر ایرانی هم به همین ترتیب پژوهیده شوند.

شناسی آسمان شبانه تا جایی که من دیدم متنی پیچیده و فشرده دارد. در ابتدای س: کتاب اسطوره 

اید که قصد اید و گفتهی گاهشماری و نجوم باستانی مطرح کردهکار شما پنج پرسش بنیادی را درباره

ی همان یک موضوع گزیدید و کتابی دربارهد. بهتر نبود تنها یکی از آنها را بر میپاسخگویی به آنها را داری

 نوشتید؟می

های مربوط ج: حقیقت آن است که در جهان باستان اساطیر مربوط به آسمان با دانش نجوم و خرافه 

اند و بنابراین دادهیبینی و فنون مربوط به گاهشماری یک سیستم به هم پیوسته و یکپارچه را تشکیل مبه طالع
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ها را نادیده انگاشت. به همین دلیل من توان یکی از این حوزهبرای رمزگشایی از معنای نمادهای اختری نمی

ها بپردازم. بر این مبنا در کتاب هم تاریخی فشرده از تحول دانش اخترشناسی ی این موضوعناگزیر شدم به همه

های زمانی ی گاهشماری و چگونگی استانده شدن چرخهدرباره ایو رصد وجود دارد، و هم تبارشناسی

هایی که بعدتر در بندی خوشهگذاری ستارگان و دستهشمسی و قمری، و همچنین تحلیلی از چگونگی نام

 قالب صورتهای فلکی نامهای مستقلی پیدا کردند.

کنید این ادعا اند. فکر نمیشتهی این دانشها در ایران زمین ریشه دااید که همهس: در کتابتان آورده 

 تان قلمداد شود؟ممکن است متعصبانه و برخاسته از گرایش ملی

ج: بله، در کتاب چنین بحثی مطرح شده است. احتمالا خبر دارید که گرایش ملی دارم و بدان هم  

کند پرسش عمل میبالم، اما هنگام کار پژوهشی این گرایشها دست بالا به صورت نوعی راهنما برای طرح می

ی خاستگاه دانش نجوم و گاهشماری دارم، به سادگی بر مبنای مرور مدارک و نه بیشتر. بحثی که درباره

های نجومی اکدی حاصل آمده است. بر این مبنا با دقت باستانی و بازخوانی اوستا و منابع یونانی و کتیبه

ی اول پیش از ی هزارهمروزین ما در قرنهای میانهی نجوم و گاهشماری اتوان تشخیص داد که بدنهخوبی می

آید. در این کتاب من گامهای میلاد در ایران زمین تدوین شده است و این به روشنی از مدارک تاریخی بر می

بندی ستارگان ای که برای تعریف سالِ خورشیدی و دستههای نظریها و سرمشقپیاپی صورتبندی این مفهوم

ام. همچنین سیر وامگیری این دانشها از ایران زمین به هند و یونان و اند را نیز نشان دادهردهکبا هم رقابت می

طرفانه نیابد و دعوی کنم اگر کسی کتاب را بخواند، جز بحثی عینی و بیام. گمان میمصر را نیز ردیابی کرده

اش قضاوت خاصی تاب دربارهمن خود به خود از دل مستندات ظاهر شود. البته اگر کسی بدون خواندن ک

 تر از بیماری تعصب باشد!ای عیانداشته باشد، خوب، این شاید جلوه
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س: عنوان فرعی کتاب رمزگشایی صورتهای فلکی است و شما در فصل آخر کتاب که به نظرم  

کلید این  توانید بگوییداید. به طور خلاصه میترین بخش است، به این مهم پرداختهترین و پیچیدهجسورانه

 اید؟رمزگشایی را کجا یافته

های ی کلام آن که پرسش اصلی من چراییِ نظمِ حاکم بر نظامهای نجومی و دستگاهج: خلاصه 

ام از اینجا آغاز شد که گاهشماری است، و دلیلِ نمادپردازیِ خاصی که بر آن حاکم است. یعنی پرسش اولیه

اند و چرا ماه اردیبهشت و نه ماهی دیگر جانور دیگر مربوط دانسته چرا فلان خوشه از ستارگان را به گاو و نه

تر شد. مثلا این که چرا فلان سیاره را کیوان و دیگری را بهرام اند. بعدتر پرسشها پیچیدهرا به گاو وصل کرده

اند. ردگیری این دانستهبینان این دو سیاره را نحس و ناهید و برجیس را سعد میاند. یا این که چرا طالعنامیده

های باستانی، تنها یک سرمشق نظری است که همزمان بینیپرسشها به اینجا انجامید که در میان ادیان و جهان

تمام این نمادها را در خود دارد، و آن هم گرایش مهرآیینی در دل دین زرتشتی است. در ضمن ردگیری اسناد 

ترین صورتهای پیکربندی دانش نجوم مبتنی بر صورتهای و قدیمیها به این نمادها نشان داد که کهنترین اشاره

گانه و گاهشماری خورشیدی مبتنی بر آن نیز در همین سنت تدوین شده است. بعد از آن فلکی دوازده

ها و روایتهای مربوط به این نمادها را در سنتهای اساطیری و قالبهای دینی گوناگون وارسی ی اسطورهبازمانده

ها و تفسیرها دست یافتم. بر مبنای آن در نهایت تفسیری را از معنای ه الگویی روشن از وامگیریکردم و ب

 ام.رمزگانِ حاکم بر زمان و آسمان پیشنهاد کرده

 دانید؟س: و این رمزگان را مهری می 

روم  دانید که آیین مهر در ایران زمین بعد از دوران زرتشت بر خلاف قلمروج: به تعبیری بله، می 

شده است. با این وجود به دینی مستقل نبوده است و گرایشی عرفانی در درون دین زرتشتی محسوب می

توان صورت نخستین آن را بازسازی کرد و های بازمانده از منابع هندی میکمک مهرپرستی رومی و نشانه
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ام که زدان ایرانی انجام دادهشناسی ایسیر تحول رمزگان آن را نشان داد. من این کار را در کتاب اسطوره

توانم بگویم که نماد دوازده برج، به همراه امیدوارم زودتر رفع توقیف شود و منتشر گردد. به طور خلاصه می

ی آسمان و هفت اندام بدن انسان نام و نشان و معنای هفت اختر، در پیوند با هفت اقلیمِ زمین و هفت طبقه

های زمانیِ مربوط به جشنهای ایرانی و کرده که با دورهکپارچه را ایجاد میی معناییِ منسجم و ییک منظومه

مکان -نام ماهها و نمادهای روزهای هفته نیز در هم پیوسته است. به این ترتیب یک مدلِ عمومی از زمان

ق منابع اش به روشنی با خواندن دقیشناسی در ایران باستان وجود داشته که بازسازییعنی گاهشماری و کیهان

 باستانی ممکن است.

شود. این س: همزمان با انتشار این کتاب، دو کتاب دیگر از شما چاپ شده که به زمان مربوط می 

 ی آسمان شبانه ارتباطی دارند؟دو جلد با اسطوره

هستند. این دو جلد « زبان، زمان، زنان»و « ی زمان: زروان کرانمنددرباره»ج: بله، دو کتاب مورد نظر  

پردازد و بازتعریف انتقادی من از مفهوم زمان به پیکربندی مدرن مفهوم زمان در علوم تجربی و انسانی می

شناسی اسطوره»توان آن را از نظر ارتباطش با پیکربندی زمان و گاهشماری با دهد. میکرانه را به دست میبی

دو اثر متفاوت هستند و پرسشهای مربوط دانست. هرچند سرمشقهای بررسی شده در این « آسمان شبانه

 کنند. واگرایی را نیز دنبال می

بینی هم مطالبی در ی طالعاید. آیا دربارهبینی تاختهس: این طور مشهور شده که در این کتاب به طالع 

 این کتاب هست؟

ام و صریح بگویم که کلیت ی اختربینی و اعتقاد به طالع اعلام موضع کردهج: در ابتدای کتاب درباره 

دانم. البته در کتاب برای شفاف کردنِ روایتها و داستانهای مربوط به اختران و صور ای قدیمی میآن را خرافه

بینی را هم مرور کنم. به همین دلیل العی طام منابع باستانی دربارههای نجومی، ناگزیر شدهفلکی و چرخه
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ی سعد و نحس اختران و برجها ی آن دربارهدهد و باورهای پایهبینی را هم به دست میکتاب تبارشناسی طالع

یابد کنم هرکس کتاب را بخواند در میکند. گمان میو ارتباطشان با عناصر و جهتها و اندامها را تبارشناسی می

منسوب به زاده شدگان در ماه مهر به صفتهای منسوب به ایزدان باستانی و اعتقاد به همتا که مثلا خصوصیات 

بینی اند. طالعی صور فلکی مربوط بودههای سالیانهها ریشه دارد، و داستانهایی که با چرخهشان با ستارهبودن

این کتاب مبنای باورهای جاری هایش روشن نباشد، و ها و خاستگاهیابد که ریشهتنها در شرایطی تداوم می

اش بنیادهای کند. از این نظر ممکن است معتقدان به این داستانها با خواندنبینانه را افشا میدر نظامهای طالع

بینی هایی از ایمان آورندگان به طالعام این کتاب در میان حلقهعقایدشان را سست ببینند. جالب آن که شنیده

ر بخشی از مخاطبانش چنین کسانی هستند. همین جا لازم است به کسانی که پایبندی شهرتی هم یافته و انگا

ها برایشان جذابیت دارد هشدار بدهم که احتمالا با خواندن دقیق کتاب در برخی از باورهایشان به خرافه

 تجدید نظر خواهند کرد!
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 ی تاریخ و اسطورهگفتگو درباره

 

 1392مصاحبه با انجمن پژوهشی ایرانشهر، تابستان 

 

س: ممنون که قبول کردید این مصاحبه را برگزار کنیم. به خصوص سپاسگزارم که شرطِ رک و 

اجازه دادید هرچه که خواستم بپرسم. حتا اگر ظاهری برخورنده داشته باشد و راست بودن را پذیرفتید و 

 ادبانه به نظر برسد.بی

کنم. من هم سپاسگزارم که قصد دارید صریح و راحت پرسشهایتان را طرح کنید. ج: خواهش می

 شک دارم بتوانید چیزی بپرسید که برایم ناراحت کننده باشد!

شناسی پهلوانان ایرانی آغاز کنیم. چرا این ی کتاب اسطورهرسشی دربارهس: خوب، ابتدا بیایید با پ

 ریخت چاپ شده؟کتاب این قدر بی

شود بینید که خیلی هم از سایر کتابهایی که در بازار کتاب عرضه میج: اگر انصاف بدهید، می 

ریخت ی طرح جلد تا حدودی بیی خودش به خصوص در زمینهتر نیست، ولی خوب، بله، به نوبهریختبی

وراهی قرار داشت است! دلیلش این بود که ناشر من در فشار کارهای مربوط به نمایشگاه بود و بر سر این د
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ی بینید برای نمایشگاه کتاب منتشر کند. گزینهکه بیشتر روی کتاب کار کند یا آن را با همین کیفیتی که می

 بندی چاپ شد.دوم را انتخاب کرد و به این شکل کتاب با این طرح جلد و صفحه

 س: و شما از حاصل کار راضی نیستید؟  

بندی و طراحی جلد به نظرم ایراد دارد و متن ی نیستم. صفحهج: اگر راستش را بخواهید، نه. راض 

کتاب ویرایش نشده است. اما با این وجود به نظرم قابل استفاده و سودمند است. در این کشور به قدری کم 

شود که وقتی ناشری این قدر بی دردسر و همدلانه کتابی تخصصی را چاپ و به سختی کتاب چاپ می

های ضعف تاکید کرد. من اطمینان دارم در چاپ بعدی این زارش بود، نه این که بر نقطهکند، باید سپاسگمی

 شود.نقصها برطرف می

شناسان پهلوانان ام چاپ اول کتاب اسطورهس: حالا که از چاپهای بعدی حرف زدید، من شنیده 

 ایرانی بعد از هشت نه ماه تمام شده، این خبر درست است؟

دانم چنین است، یعنی شمار کتابهای باقی مانده بسیار اندک است و به همین میج: به، تا جایی که  

 دلیل هم در فکر تجدید چاپ کتاب هستم.

س: مگر شما چه نوشته بودید که با کتابی با این شکل و کیفیت و با مضمون تخصصی و حجم زیاد،  

 هشت ماهه فروش رفته؟ 

و تنها چند  نکردیم جیب بود. برای کتاب تبلیغ خاصیج: راستش استقبال از کتاب برای خودم هم ع 

نقد و بررسی به همت دوستان برگزار شد. همان طور که فرمودید کتاب کاملا تخصصی است و  نشست

ی طولانی و ای دانشگاهی است و نه سابقهنه رشته -یعنی اساطیر ایرانی–موضوعی هم که بدان پرداخته 

 شود. ای جا افتاده دارد. در بازار کتاب امروز ایران فروش کتابی به این سرعت نوعی رکورد محسوب میپیشینه
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توضیح اش توانید دربارهشناسی دارید. میام که شما چندین کتاب دیگر هم در مورد اسطورهس: شنیده 

 دهید؟

یعنی –ی پنج جلدی است. کتاب اول ج: بله، این کتاب در واقع نخستین جلد از یک مجموعه 

آورد. این کتابها عبارتند از را انتشارات پازینه منتشر کرد. کتابهای دیگر را نشر شورآفرین بیرون می -پهلوانان

ی بر انوما الیش و شرحی بر داستان یوسف شناسی آسمان شبانه، شرحشناسی ایزدان ایرانی، اسطورهاسطوره

 و زلیخا. به جز دو تای آخری، همه نوشته شده و حالا در وزارت ارشاد در انتظار دریافت مجوز است. 

 ام کتابی هم به این نام دارید؟س: زندِ گاهان چطور؟ شنیده 

این کتاب را در  های زرتشت است. من ابتداج: بله، زند گاهان شرحی است بر گاهان که سروده 

شناسی گنجانده بودم، ولی در همان مدتی که به وزارت ارشاد رفت و اعلام کردند انتشارش ی اسطورهمجموعه

غیرمجاز است، متوجه شدم که به تاریخ اندیشه مربوط بوده است! بنابراین آن را از این مجموعه بیرون آوردم 

ی فلسفی در قلمرو میانی را شرح خواهد تاریخ اندیشهی جدیدی قرار دادم که و نخستین جلد از مجموعه

ی فلسفی ایران و یونان در عصر نویسم که مربوط به اندیشهداد. این روزها دارم جلد دوم این مجموعه را می

 هخامنشی است.

 س: مگر در زند گاهان چه نوشته بودید که مجوز ندادند؟ 

هان زرتشت بود. یعنی در آن کتاب نشان داده بودم ج: آنچه که من نوشته بودم، شرحی فلسفی بر گا 

هایی مشخص که زرتشت یک دستگاه فلسفی روشن و صریح داشته و آن را در اشعارش با دقت با کلیدواژه

اند و صرفا با تورق آن، به بخشهایی صورتبندی کرده است. ماموران وزارت ارشاد احتمالا کتاب را نخوانده

اند با یک متن دینی سر و کار دارند. به هر صورت اند و گمان کردهیی بوده برخوردهاز متن که به زبان اوستا

 اند و یا با زرتشت، یا با هردوی اینها!یا با فلسفه مشکل داشته
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شان شناسی بیرونی اسطورهی کتابها بگویید. اگر مجوز آنها را هم ندهند، از مجموعهس: از بقیه

 آورید؟می

شناسی ایزدان ایرانی شبیه به شناسی است. اسطورهی اسطورهتردید در مجموعهیج: نه، جای آنها ب

های موجود در مورد برخی کتاب پهلوانان است. ابتدا شرحی از ایزدان مهم پیشازرتشتی داده شده، بعد داده

آمده که در  ایشرح داده شده و در نهایت بخشِ تحلیلی -به ویژه مهر، ناهید، زروان، وای و هوم –از آنها 

گرفته و زیربنای ی چند خداییِ باستانی سیستمی منسجم از باورها را در بر میام این منظومهآن نشان داده

توان در آن یافت. کتاب از نظر منابع را می -به ویژه در دین زرتشتی –بسیاری از باورهای بعدیِ یکتاپرستانه 

های مهمی ربوط به مهر و ناهید تقریبا تمام کتابها و مقالهپژوهشی به نسبت کامل است. یعنی مثلا در فصل م

 که به خصوص در بیست سال گذشته منتشر شده و به پارسی منتقل نشده، بازبینی و نقل شده است.

 شناسی آسمان شبانه چطور؟ اصلا این عبارت یعنی چه؟س: اسطوره

اجرا از اینجا شروع شد که دوست ج: این کتاب داستانی دارد که بد نیست برایتان تعریفش کنم. م

شان )فکر کنم اسمش انجمن نجوم آماتوری عزیزم دکتر پژمان نوروزی دو سال پیش دعوت کرد تا در انجمن

ای بکنم. من شرحی بر معنای اساطیری صورتهای فلکی را انتخاب کردم و در این مورد سخن بود( سخنرانی

اند، خاستگاهی گانه که به دوازده ماه منسوب شدهی دوازدهگفتم. محتوای سخنم این بود که صورتهای فلک

اند. همچنین تفسیری در مورد اند و بعدتر به یونان و مصر منتقل شدهایرانی دارند و در بابل صورتبندی شده

برخی از این نمادها به دست دادم. سخنرانی با بازتاب و انعکاس چشمگیری روبرو شد و هنوز که هنوز است 

کنند. این گفتگو باعث شد پرسشهایی که در مورد نویسند و در مورد آن پرسش میبرایم نامه میکسانی 

تر بگیرم. در نتیجه کتابی فراهم آمد که هم تاریخ صورتبندی علم اخترشناسی جهان باستان داشتم را جدی

های اساطیری استگاهداد، و هم خی ایرانی را به دقت شرح مینجوم و چگونگی تکوین و تکاملش در زمینه
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ی صورتهای کرد و به خصوص مبانی اعتقادی و رمزپردازی مهرپرستانهو دینی نجوم جهان باستان را روشن می

ساخت. کتاب در واقع یک تاریخ تحلیلی ظهور و تکامل علم نجوم در جهان باستان هم فلکی را روشن می

تر ستاوردهای من در این زمینه در کتاب سنگینی دشناسی گذاشتم، چون وزنههست، اما اسمش را اسطوره

بود. نتایج مربوط به تاریخ نجوم را پیش از این کتاب دیگران هم گفته بودند و من جز چند نکته چیزی به آن 

 ام.نیفزوده

کنید چنین اسمی برای کتابتان مخاطبانش س: سومین کتابی که گفتید چه بود؟ انوماالیش؟ فکر نمی

 را فراری دهد؟

ی ام. این کتاب شرحی است بر منظومهج: راستش را بخواهید هنوز نامش را درست انتخاب نکرده

ی آفرینش یافت شده در ایران زمین است و اصل آن به تمدن سومری تعلق انوما الیش که کهنترین اسطوره

م آزاده دهقان آن را ی کاملی که ما در دست داریم از زبان اکدی روایت شده و همکار عزیزم خاندارد. نسخه

به فارسی روانی برگردانده است. من یکی دو متن کنعانی و آرامی مربوط به اساطیر آفرینش جهان باستان را 

ای میان آنها و سفر پیدایش در عهد عتیق و بندهش و اوستا، ترجمه کردم و بدان افزودم و با تحلیلی مقایسه

مسیر تکامل هستی در چشم مردم باستانی چگونه بوده و چه نشان دادم که سیر تحول مفهوم خلقت جهان و 

اند. این کتاب هنوز تکمیل نشده و گمان کنم تا نوروز الگوهایی را برای آفرینش و تحول گیتی در نظر داشته

 کار ببرد. 1391سال 

 تان در مورد یوسف و زلیخا؟س: و آن کتاب

و مرد در اساطیر ایرانی تمرکز کرده است. ج: آن متنی است که به طور خاص به ارتباط میان زن 

های اندرکنش دهد و واسطهیعنی دیدگاه متون باستانی را در مورد اندرکنس نیروهای نرینه و مادینه شرح می

 کند. این دو مانند زبان و نیروهای مینویی را وارسی می
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اسی پهلوانان ایرانی شنزنید باید بسیار حجیم باشد. اسطورهس: این مجموعه که از آن حرف می

 شود؟نزدیک به پانصد صفحه داشت. حجم کلی اینها روی هم رفته چقدر می

دانم در قطع وزیری چند صفحه بشود. گمان کنم حدود دو هزار صفحه بشود، ج: راستش دقیق نمی

 اگر پهلوانان را هم حساب کنید، دو هزار و پانصد صفحه.

اید؟ یعنی اساطیر ایرانی این قدر گستردگی دارند که یاه کردهکنید بیش از اندازه ورق سس: فکر نمی

 دو هزار و پانصد صفحه کتاب در موردشان نوشته شود؟

ج: دوست من، برداشت نادرستی که در مورد اساطیر ایرانی وجود دارد، آن است که خبری نیست و 

نکرده است. به نظرم این برداشت این فرهنگ روایتهای اساطیری چندانی در مقایسه با یونان و روم تولید 

اند و نه با متون اصلی فرهنگ ایرانی آشنایی دارند. لاتینی را درست خوانده-کسانی است که نه اساطیر یونانی

اغراق بگویم، اساطیر تمدن ایرانی تنها دو رقیب در سطح جهان دارد و آن هم به تمدن چینی و هندی بی

ن ایران زمین بسیار جوانتر هستند. حجم، پیشینه، تنوع، پیچیدگی و تداوم شود، که هردویشان از تمدمربوط می

رومی وجود دارد قابل مقایسه -مضمونهای اساطیری در ایران زمین به هیچ عنوان با آنچه در تمدن یونانی

ام تا هایی را به دست دادهاند و مقایسهنیست. اتفاقا من در تمام کتابهایم به اساطیر این تمدن گریزی زده

زنید، متونی کوچک هستند که تنها یک نفر آن را نوشته تفاوت روشن شود. پنج جلد کتابی که حرفش را می

است. گذشته از کتابهای من دهها کتاب دیگر به فارسی در این زمینه وجود دارد و شایسته است که هزاران 

اند و ر ناشناخته و دست نخورده باقی ماندهی تحریر در آید. چون اساطیر ایرانی بسیاکتاب دیگر نیز به رشته

 توان مقاله یا کتابی نوشت. انبوهی از پرسشهای ریز و درشت در میان است که برای هریک می

س: اشاره کردید که دهها کتاب به فارسی در مورد اساطیر ایرانی وجود دارد. مگر این کتابها چه 

 ختید و دو هزار و پانصد صفحه در این مورد نوشتید؟ایرادی داشتند که شما خودتان را به زحمت اندا
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اند ی کتابهایی که به فارسی در این زمینه منتشر شدهج: ایرادی ندارند. برعکس، بخش عمده

نویسندگانی بسیار فرهیخته و اندیشمند دارند، که چه ایرانی باشند و چه غیرایرانی، نسبت به تمدن ایرانی و 

اند. تنها به عنوان چند اند و صورت مسئله را به خوبی درک کردهمدن حساس بودهپیچیدگی روایتها در این ت

پور، جلال ستاری، نیبرگ، و هنینگ نام توانم از مهرداد بهار، ابوالقاسم اسماعیلنام که الان در ذهن دارم، می

 زشمند و خواندنی است. اند. کار همه هم ارببرم و اینها فقط بخشی از کسانی هستند که در این مورد قلم زده

ای در مراجع این زمینه دیدید که دست به کار نوشتن در این س: به طور مشخص شما چه کاستی

 مورد شدید؟

ج: اگر بخواهیم با همین صراحت پاسخ بدهم، به نظرم دو مشکل عمومی در منابع موجود در مورد 

د در این زمینه متون و منابع پایه را جدا از اساطیر ایرانی وجود دارد. نخست آن که بیشتر پژوهشهای موجو

کنند و بنابراین خود را از طرح پرسشهایی شناختی وارسی و تفسیر میروندهای تاریخی و شرایط جامعه

های سازند. واقعا چه اتفاقی افتاده که نقش فروهر بالدار در دوران داریوش بزرگ در کتیبهکلیدی محروم می

اش چه بوده؟ چرا در زبان صلیب از کجا به منابع دینی راه یافته و دلالت اساطیری سلطنتی پدیدار شده؟ نقش

؟ اینها همه پرسشهایی خُرد هستند که وقتی "ای وای"گوییم شنویم میپارسی وقتی خبری ناخوشایند می

و معمولا چنین شان نگاه کنیم، ی تاریخی و اجتماعیشوند که ما به جریان یافتن اساطیر در زمینهمعنادار می

ی ای در زمینهشناسی روشن و دقیق و صورتبندی شدهنگاهی وجود ندارد. ایراد دوم آن که معمولا روش

پژوهی وجود ندارد و بنابراین هدف از خوانش اساطیر دستیابی به یک قالب نظری منسجم نیست. به اسطوره

های خرد و موضعیِ فراوانی ی نداریم. چند نظریههای ایرانی اسطورهای دربارههمین دلیل هم ما امروز نظریه

ی اساطیر ای دربارهی متون خاص و باورهای ویژه و مضمونهای یکتا بسیار داریم. این غیاب نظریهدرباره

 ایرانی ناشی از دو ایرادی است که گفتم.
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اساطیر ایرانی  یای دربارهگویید نظریهکنید این دو ایراد را ندارید؟ یعنی میس: و شما ادعا می

 اید؟تاسیس کرده

شما بدهم. یکی فروتنانه و یکی غیرفروتنانه. نخست آن که من  توان به دو پرسشج: دو پاسخ می

کوشم بر آنها غلبه کنم. دوم آن که بله، در کتابهایم کنم این دو ایراد را کمتر از دیگران دارم، و میگمان می

مندی تا به حال اطیر ایرانی وجود دارد. به شکلی که با این نظم و قاعدهای فراگیر و عمومی در مورد اسنظریه

آمیزی وجود نداشته است. تردیدی نیست که باید این نظریه به محک نقد آشنا شود و عناصر نادرست و اشتباه

جا ای در اینای هست، در آن نمایان و اصلاح شود. اما به هر صورت، بله، نظریهشک در هر نظریهکه بی

 پیشنهاد شده است.

 کنید این ادعایی بزرگ باشد؟س: فکر نمی

 کنم ادعای بسیار بزرگی باشد!ج: چرا، فکر می

 اید؟س: چه شاهدی دارید که این نظریه را به واقع پدید آورده

ج: شاهد در مورد وجود نظریه، خودِ نظریه است. باید کتابها را خواند و بعد داوری کرد که چارچوبی 

ها در آن وجود دارد یا نه، و این که پرسشهایی اصیل در اینجا طرح شده سازگار از آرا و اندیشهمنسجم و هم

ی شود دربارهواندن دقیق کتابها نمیو به پاسخ رسیده است یا نه. هیچ راه دیگری وجود ندارد. یعنی بدون خ

های ممکن در مورد اساطیر ایرانی محتوایشان داوری کرد. ناگفته نماند که کتابهای من تنها یکی از نظریه

 های رقیبی برای آن پدید آید. است، و امیدوارم به زودی نظریه

 س: و از کجا معلوم که آن دو ایراد را نداشته باشید؟

شود داشت! فقط شواهدی تایید کننده وجود دارد که برای من قانع ای نمینان قطعیج: در واقع اطمی

ی وجود یک رویکرد نظری مشخص کننده است. شما هم باید به آنها بنگرید و خودتان داوری کنید. درباره
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ی زروان را بخوانید. در آنجا من شناسی تمیز و صورتبندی شده، خوب است کتابهای مجموعهو روش

های ای در مورد انسان و چگونگی چفت و بست شدنش با نهادهای اجتماعی و لایهعمومی ارچوب نظریچ

ی سیستمهای پیچیده( ام را هم در جلد اول آن مجموعه )نظریهشناسیام. روشگوناگون پیچیدگی پیشنهاد کرده

ی تاریخ ایران زمین ابهای مجموعهام. برای این که چگونگی ارتباطم با تاریخ را دریابید، باید به کتآورده

 بنگرید. 

 ها هم بپرسم. کتابهای زروان چه محتوایی دارند؟خواستم در مورد این مجموعهس: راستی می

ی سوژه و منِ خودمختارِ ج: اینها پنج جلد کتاب هستند که چارچوب نظری عمومی من درباره

ی قدرت، روانشناسی های پیچیده، نظریهستمی سیکنند. چهار جلدشان )نظریهکنشگر را صورتبندی می

شان )جام جم زروان( باز از طرف ارشاد برای چاپ غیرمجاز ی منشها( چاپ شده و یکیخودانگاره و نظریه

 اعلام شده است.

 ی فلسفه بوده یا زرتشت؟س: چرا؟ این یکی درباره

ی مدیریت شخصی در حوزههای چارچوب نظری زروان ی کاربستج: هیچ کدام. به تعبیری درباره

گفتند در آن تبلیغ باورهای ایران اند، چون میو جمعی است. اما ظاهرا مسئولان امر کتاب را درست نخوانده

ها و راهبردهای کتاب را از اساطیر ایرانی برگزیده بودم، شود! شاید به این دلیل که من اسم تلهباستان دیده می

 ی و عربی!و نه از اسامی لاتینی و سرخپوست

 کند؟س: خواندن این کتابها به فهم سایر کتابهایتان هم کمک می

ایست که بر مبنای دیدگاه سیستمهای ج: کاملا. در واقع کتابهای زروان چارچوب نظری عمومی

دهد. احتمالا مهمترین دستاورد علمی پیچیده تدوین شده و تمام سخنان دیگر مرا در قالبی منطقی جای می
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های متفاوت دانش محسوب های دیگر کاربست این ایده در شاخهتابهای زروان است. مجموعهمن همین ک

 ی اساطیر است. شناسی، کاربست این نظریه در حوزهی اسطورهشوند. یعنی کل مجموعهمی

 اید؟س: انگار کتابهایی هم در مورد تاریخ ایران نوشته

ی ی معجزه)تاریخ کوروش هخامنشی و اسطوره ی تاریخ ایران زمین که دو جلدشج: بله، مجموعه

یونانی( منتشر شده و یک جلد دیگرش زیر چاپ است. این سه جلد بخشِ مربوط به عصر هخامنشی را بر 

سازند. و به ترتیب برای دورانهای دیگر هم کتابهای دیگری نوشته خواهد شد. جلد آخری که هنوز چاپ می

ب به نسبت مفصلی است در بیش از هزار صفحه که اتفاقا چگونگی تحول نشده داریوش دادگر نام دارد و کتا

آرا و عقاید دینی و رمزگان اساطیری را در دوران هخامنشی در پیوند با رویدادهای سیاسی و اجتماعی آن 

توانید ببینید ی تاریخ میی زروان و مجموعهکند. به این ترتیب شما با خواندن مجموعهدوران تحلیل می

 شناسانه غلبه کنم یا نه.ام بر آن مشکلِ روشنستهتوا

ی یونانی توجه مرا جلب کرد. کتاب حجیمی است و انگار بیشتر ی معجزهس: از این کتابها، اسطوره

 تاریخ یونان باشد تا ایران؟

، کندداشتها و باورهای نادرست در مورد تاریخ یونان باستان را نقد و وارسی میج: در واقع کتاب پیش

و به طور همزمان تاریخ این سرزمین را به عنوان یکی از زیرواحدهای سیاسی و اجتماعی دولت هخامنشی 

ی تاریخ ایران زمین جای داد. در این متن من کند. از این رو به نظرم باید آن را در مجموعهبازسازی می

ام، و به جایش تاریخ رد کرده ی جداسری و استقلال سیاسی یا فرهنگی یونان در عصر هخامنشی رااسطوره

ام. روابط مردم یونانی زبان با سایر اقوام تابع هخامنشیان را کاملا بر مبنای متونِ یونانیِ همان دوره، نوشته

تردید نمایاند، نه یک سرزمین دشمن، و بیآید یونان را استانی از دولت هخامنشی میتصویری که به دست می

 خوانید.ان که در کتابهای عامیانه مینه یک امپراتوری رقیب، چن
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س: استقبال از کتاب چطور بوده است؟ کتاب خیلی تخصصی در مورد منابع یونانی بحث کرده و  

 کنید قشر کتابخوان ایرانی این کتاب را بخوانند؟شود. فکر میی یونانی دیده میدر هر صفحه از آن چند کلمه

های پیچیده نیز تقریبا تمام ی سیستمی یونانی و نظریهمعجزه یها این که کتاب اسطورهج: از شگفتی 

ی کتابها نیز چشمگیر بوده است. مثلا کتاب شده و به زودی به چاپ دوم خواهد رسید. استقبال از بقیه

کوروش در پنج ماهِ نامناسب برای کتابفروشان، بیش از هزار جلد فروش کرده است. اما تمام شدن کتابهای 

ی ما غافلگیر کننده بود. به نظرم در حال و هوای یستمهای پیچیده بعد از پنج شش ماه برای همهیونان و س

 امروز ایران و در میان کتابهای تخصصی علوم انسانی رکورددارِ استقبال مخاطبان باشیم.

س: ظاهرا شما در مجموعه نویسی دستی دارید، و خوب اگر کتابهای من هم به این سرعت فروش  

 نوشتم!رد به جای یک کتاب چند تا میکمی

شان نبوده است. دوستان و اطرافیان خبر دارند که من تمام ج: هدف من از نوشتن کتابها فروختن 

دی به دوستان کتابهایی که نوشته بودم را سه سال پیش به صورت کتاب الکترونیکی در آوردم و در قالب سی

ی این کتابهای چاپ شده هم در میانش بودند. همچنین عمده و آشنایان و اطرافیانم هدیه دادم و بخش

بخشهایی از تمام این کتابها و کتاب کوروش را پیشتر به طور رایگان روی تارنمایم قرار داده بودم. دلیل این 

کنم شنیدنش برای دیگران سودمند نویسم، آن است که حرفی برای گفتن دارم و گمان میکه من کتابی را می

فروشم، و این که هدیه گیرندگان و خریداران از آن کنم و بعدتر میعمولا آن را نخست هدیه میاست. م

 ام است.ی سربلندیکنند، مایهاستقبال می

 ی اهدایی قرار داشت؟اید؟ چند تایشان در آن مجموعهس: در کل تا به حال چند کتاب نوشته 

پنجاه و سه جلد کتاب داشتم، که چهل و پنج  آوردیم، منج: زمانی که آن مجموعه را فراهم می 

 دی گنجاندم. امروز شمار کتابهایم به شصت و سه جلد رسیده است.تایش را در آن سی
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 های دیگری هم دارید؟ها که برشمردید مجموعهس: پس به جز این مجموعه 

یش از این چاپ ی داستان هم دارم. جنگجو و سوشیانس پج: بله، از کتابهای چاپ شده یک مجموعه 

شود، و کتابی کوچک به نام شده بود و تا پایان شهریور ماه چاپ دومش به دوستداران این داستانها عرضه می

راه جنگجو هم در این مجموعه منتشر شده است. در حال حاضر دو رمان دیگر هم در وزارت ارشاد منتظر 

انتشارات گوینده( و یک رمان علمی تخیلی به مجوز است. یک رمان نمادین و تخیلی به نام نفرین صندلی )

 نام نوسان. 

س: یک پرسشِ آخری باقی مانده است. در جهانی که همه به تخصصی شدن و محدود ماندن به یک  

های متنوعی مانند رمان، تاریخ، کنید ممکن است ورود شما به حوزهاند، فکر نمیی خاص گرایش یافتهحوزه

 ها شود؟ی این شاخهتان در همهاسی حمل بر سطحی بودنشنشناسی و جامعهاسطوره

شوید و ی عمومی میج: ممکن است چنین برداشتی پیش بیاید. اما بالاخره شما وقتی وارد عرصه 

توانند پذیرید که مردم هر نوع برداشتی میدهید، این را هم میهایتان را در معرض نگاه نقادان قرار میاندیشه

کند. یعنی در کل هیچ انتظار ندارم ن حرف در مورد موضع عمومی خوانندگان من صدق میداشته باشند. ای

ی کتابهایم شنید، با معیارهایی هرکس کتابی از من را خواند، آن را بپذیرد و بستاید، یا هرکس که خبری درباره

ته، سخنتان کاملا عقلانی و اخلاقی در موردش داوری کند. اما این که جهان به سمت تخصصی شدن پیش رف

نظر کرد. نوشتن درست است. امروز یا باید در مرز یک علم بود و چیز نوشت، یا باید در کل از نوشتن صرف

سازی برداشتهای موجود باشد، یا طرح نظری بندی و سادههم ممکن است با قصدِ ترویج و جمع در یک زمینه

ی کلی آن دانش چیزی اضافه کند. من تمام تیب بر خزانهنو و پیشنهاد برداشتی نو را آماج کند و به این تر

ی آن دانش قرار دارم، کنم در لبهنویسم، ادعا میای میپذیرم. یعنی وقتی در زمینهشناسم و میاین قواعد را می
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برم. به عبارت دیگر، مضمون پردازان نیز دست به قلم نمیبندی آرای نظریهو به قصدِ ترویج چیزی یا جمع

 ی دانشِ تخصصی مورد نظر است. آماج کتابهایم افزودن بر خزانه و

 شان متخصص هستید؟نویسید. آیا در همهس: اما شما در چندین زمینه کتاب می 

کنم، از سویی به نظرم غریب نیست، و از سوی س: به تعبیری بله! این که در چندین زمینه کار می

ای شدنِ دانشها و رواج نگرش سیستمی زندگی رشتهدیگر توجیه دارد. غریب نیست چون در دورانِ میان

ی امروزِ ر زمانهای تخصصی گفتید، دکنیم و آن دیدگاهی که در مورد محدود ماندن نویسنده به حوزهمی

ی فلسفه و شناسان دربارهجهان چندان مقبول و مرسوم نیست. چنان که پنجاه سال است بزرگترینِ زیست

دانان در مورد شناخت شناسی و تاریخ علم ی تاریخ و ادیان، و فیزیکشناسان دربارهشناسی، جامعهجامعه

های فنی و خاص رواج و دوام چندانی ندارد. در زمینهاند. بنابراین آن دیدگاهی که فرمودید مگر کتاب نوشته

ای دیگر در آن مورد دانش این البته به معنای این نیست که کسی با تخصصی خاص هنگام مداخله در زمینه

ی علم قرار نداشته باشد. ماجرا آن است که امروز به خاطر رشد کافی نداشته باشد و به اصطلاح در لبه

های تخصصی و تسلط بر آن های دانش، دستیابی به این دانش و ورود به حوزهسامانهآوری ارتباطات و فن

 تر از سابق شده است. راحت

ی نویسم. مسئلههای مربوط به هم چیز میاما این موضوع توجیه هم دارد. چون من اتفاقا در زمینه

ی مرکزی مروز است. با این مسئلهی امرکزی من ماهیت سوژه/ من، و چگونگی بازسازی منِ ایرانی در زمانه

شان به هم مربوط هستند و روی هم رفته یک بینید که همهنویسم. اگر کتابهایم را بخوانید میاست که می

که  –ربط هایی جذاب ولی واگرا و بیسازند. بنابراین اتفاقا از ورود به زمینهسیستم نظری منسجم را بر می

ام. و پرهیز خواهم کرد، مگر آن پرهیز کرده -ام هستندی تخصصیشناسی زمینهاتفاقا برخی از آنها مثل حشره

، و در هایم پیوند دهد. این که سطح دانش یک نویسنده چقدر استکه پرسشی آن زمینه را به سایر ایده
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زند صاحب تخصص هست یا نه، و این که در کل سخنش پذیرفتنی است یا نه های متنوعی که قلم میزمینه

 توان دریافت. نه با مرور عنوان کتابهایش.را تنها با خواندن متون وی و مراجعه به آرای او می

ها ی این زمینهند در همهس: و شما نگران نیستید که برخی از مردم با مرور عنوان کتابهایتان فکر کن

کنید که ممکن است همه کتابهای حجیم شما را نخوانند و بسیاری از اید؟ فکر نمیورودی سطحی داشته

 ایشان چنین برداشتی پیدا کنند؟

تردید ممکن است چنین اتفاقی بیفتد. این که برای اظهار نظر در مورد یک نویسنده به خواندن ج: بی

ه کنیم، متاسفانه بیماری فراگیر و رایجی است. اما راستش را بخواهید من نگران این عنوان کتابهایش بسند

کنند، مخاطب من نیستند. مخاطب من کسی است که به گشودن موضوع نیستم. چون کسانی که چنین می

وقتی در  هایش خو گرفته است. راستش را بخواهید،کتابها، به خواندن، و به اندیشیدن نقادانه در مورد خوانده

گیرم، کردم بازخوردی که از اکثریت مردم میسال گذشته ناگهان برای انتشار ده کتاب خیز برداشتیم، گمان می

از نوع همان برخورد سطحی با عنوان کتابها باشد. اما شادمانم به اطلاعتان برسانم که این گمان یکسره نادرست 

و در مقابل شمار بسیار بسیار زیادی از بازخوردها نشان  امبود. چنین برداشتی را بسیار انگشت شمار دیده

اند. استقبالی که از کتابها شده و اند و نقادانه در موردشان اندیشیدهداد که مخاطبان کتابها را خواندهمی

ی انعکاسهایی که پدید آورده نیز به نظرم بدان معناست که حساب ما درست بوده و به راستی یک طبقه

دی و پیگیر با چند ده هزار نفر جمعیت در تهران وجود دارند، که به خواندن عنوان کتابها بسنده کتابخوان ج

 ی کار خود دارد.کنند، بلکه گشودن و خواندنش را نیز در برنامهنمی
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 مهر و مهرگان

 

 11/8/1394، دوشنبه 25ی نامه مستقل، شمارههفتهمصاحبه با 

 

 

ی عرفان ایرانی مفهوم مهر و عشق در فرهنگ ایرانی چه جایگاهی دارد؟ چرا این مفهوم شالودهس: 

 و ادب پارسی را برساخته است؟

ترین سرزمینی است که در آن مفهوم عشق و مهر تقدیس شده و همچون نمادی دینی ج: ایران دیرینه

برکشیده شده است. در کنار این نکته باید به این هم توجه داشت که تمدن ایران از این نظر که مفهوم عشق 

اهی مرکزی داشته، یگانه و مهر در سراسر تاریخ دیرپای آن همواره در ادبیات و هنر و دین و سیاست جایگ

های خود، با تدوین گیری هویت ایرانی در آغازگاهنماید. حدس من آن است که شکلو منحصر به فرد می

برنده همراه بوده که در قالب مهر متبلور شده است. ایران زمین سرزمینی -شکلی از اندرکنش انسانیِ برنده

ی این وام و زبانهای گوناگونی تشکیل شده است. این که همهبسیار پهناور است که از اقلیمها و نژادها و اق

تنوع موفق شده بیست و پنج قرن پیش به هویتی یگانه دست یابد و آن را طی دو و نیم هزاره از دست ننهد، 

ای شبیه است. کافی است به منابع گوناگون سیاسی، دینی، ادبی و علمی که در ایران زمین نوشته به معجزه
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م تا دریابیم که از ابتدای دوران هخامنشی تا به امروز همواره مفهوم ایران و سرشت ایرانی بودن شده بنگری

یافته است. حتا در همواره وجود داشته و به شکلی پیوسته با تغذیه از آنچه که پیشتر تجربه شده تکامل می

شده هم مفهوم یاد شده به جای  ی سیاسیدورانهایی مثل دو قرن اخیر که این قلمرو دچار پراکندگی و تجزیه

 شده است. خود باقی است و همواره این مفهوم در پیوند با مفهوم مهر و عشق رمزگذاری و صورتبندی می

س: جایگاه جشن مهرگان در گاهنگاری ایرانی چیست؟ چرا یکی از دو جشن ملی بزرگ ایرانیان به 

 مفهوم مهر و عشق پیوند خورده است؟

ای دینی است. چون اصل یعنی ستودن و پریستاری خدایان و از این رو کلیدواژه ی جشن درج: واژه

در ادیان باستانی ایران مراسم دینی با شادخواری و مراسم جمعی شادمانه همراه بوده، این کلیدواژه چنین 

مهم داشته ای به خود گرفته است. جالب آن است که در میان این جشنها مهرگان موقعیتی مرکزی و بارمعنایی

اش های شادخوارانه و شادمانهرساند و سویهاست. در حدی که در زبان عربی عید بار معنایی جشن را نمی

ی عربی مهرجان است که از کند. به همین خاطر برابرنهاد دقیق جشن در زبان پارسی، کلمهرا منتقل نمی

م بوده که به عنوان نمادی از جشنهای پارسی وامگیری شده و همان مهرگان است. یعنی مهرگان چندان مه

ایرانی کهن در زبان اقوام ایرانی از جمله اعراب بازتاب یافته است. دو جشن بزرگ ایرانی یکی نوروز است 

و دیگری مهرگان، که هردو ماهیتی گاهشمارانه و اخترشناسانه دارند و اعتدال بهاری و پاییزی را رمزگذاری 

نماید که نوروز بیشتر با انسان و مفهوم روان انسانی در ارتباط باشد وبه ین میکنند. در میان این دو چنمی

اند. مهرگان انگار همین خاطر نامش را فروردین )برگرفته از فروشی/ فروهر: روان ورجاوند انسانی( گذاشته

 .داده استدلالت دینی و مینویی بیشتری داشته و بیشتر به اساطیر خدایان باستانی ارجاع می
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مفهوم مهر در معنای پیمان  توان از مفهوم ایرانیِ مهر و عشق نظامی اخلاقی استخراج کرد؟س: آیا می

توان بر این مبنا به نوعی بازسازی اخلاق امروزین در کند؟ آیا میو عهد چطور با اخلاق ارتباط برقرار می

 ایران دست یافت؟

شناختی ریشه بتدای کار در ضرورتی جامعهج: گمان من آن است که برجسته شدن مهر از همان ا

کرده است و در این داشته باشد. یعنی مهر شکلی پیشامدرن و ابتدایی از قرارداد اجتماعی را صورتبندی می

ام. مهر شود، توضیح دادهکه طی پاییز امسال چاپ می« شناسی ایزدان ایرانیاسطوره»زمینه مفصل در کتاب 

نماید که اصولا مهر و هم اسمش به معنای پیمان و عهدشناسی است. چنین می هم ایزد مهر و محبت است و

شده است و از این روست که در ادبیات غنایی داری و عهدشناسی مترادف دانسته میمحبت در ایران با پیمان

ای غنی شود. با این زیربنا و مسیر پیچیده وپارسی، دلداری که عهد دلباخته را بشکند چنین سخت سرزنش می

خیزد، حدس من آن است که با تکیه به آن امکان ی پیش بر میکه از تکامل مفهوم مهر در دو و نیم هزاره

بازسازی اخلاق جمعی در روزگار ما وجود دارد، و این چیزی است که ضرورتش روز به روز بیشتر احساس 

 شود. می

ن( چه جایگاهی دارد؟ کارکرد این ی زرواس: مفهوم مهر و عشق در دیدگاه سیستمی شما )نظریه

 ی ایرانی که مورد نظرتان است، چیست؟مفهوم برای بازتعریف سوژه

ی شود، سیر تحول منِ ایرانی را به کمک چارچوب نظریهی زروان نامیده میج: در مدلی که نظریه

ام. یکی از نتایجی که از این پژوهش برآمده آن است که مفهوم انسان کامل در های پیچیده تحلیل کردهسیستم

بی نظری است که سرمشق ی تمدن ایرانی یکسره با مفهوم مهر پیوند خورده است. انسان کامل قالحوزه

دهد و ممکن است در متون اخلاقی یا فلسفی ی اجتماعی نشان میعمومی و وضعیت مطلوب را برای سوژه

ی امروز های داستانی بازتاب یابد. جامعهبا صراحت صورتبندی شود، یا به شکل ضمنی در اساطیر و روایت
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گیرد، با فروپاشی عمیق معنا، بحرانهای را در بر می ایران زمین که چندین و چند کشور علاوه بر کشور ایران

رفت از آن همانا بازتعریف مفهوم منِ محیطی و هرج و مرج نهادی و سیاسی روبروست که راه برونزیست

شناسی علمی روشن و شفاف و دست یازیدن به پژوهشی ایرانی است. این کار بدون مسلح بودن به یک روش

تردید ناگزیر خواهد بود به پذیر ممکن نیست. چنین پژوهشی بیینی و رسیدگیبا دستاوردهای ملموس و ع

ی بازسازی قرارداد اجتماعی در شرایط بحرانی سیر تحول مفهوم مهر نیز توجه کند، چون گویا این شالوده

 تاریخ ایران زمین بوده، و چه بسا که امروز نیز همچنان چنین باشد. 
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه

  1394کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 1395کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و فرهنگی، 

 1395ی افلاطون، ثالث، کتاب سوم: واسازی افسانه

 1395کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  1389ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه

 

 1389کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره، شورآفرین، 

 

 1389ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه

 

 1389ها، شورآفرین، ی منشریهکتاب چهارم: نظ
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 1391روان کرانمند، شورآفرین، ی زمان؛ زکتاب پنجم: درباره

 

 1391کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 1393کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 
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  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 

 1391-1389بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 1389ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 1390داریوش دادگر، شورآفرین،  کتاب سوم:

 1393کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 

 1389شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 

 1379کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 

 1391شورآفرین، شناسی آسمان شبانه، کتاب سوم: اسطوره
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 1390ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 1392ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 1394های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 1395شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره
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 املروانشناسی و تک -ی عصبمجموعه

  1377کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 1377افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 1385سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 1385سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 1391شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 1394نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  1395شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبب هفتم: همجنسکتا
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 ی فلسفهمجموعه

 

 1378کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 

 1380ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 1395ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  1379وش، خورشید، کتاب نخست: مارد

 

 1381سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 1383شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 1386کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 1387کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 1389کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 

 1391کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 
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 1393نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 1395کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 1395کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 1395ی داستان کوتاه، خورشید، کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 1395کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

 1395، خورشید، کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 1385سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 1392کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 1395نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 1394الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 1394یمایوشیج، خورشید، کتاب دوم: ن

 1395کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید، 

 1395خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 1395کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  1395نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق
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 های سفرنامهمجموعه

 1388د، ی سغد و خوارزم، خورشیکتاب نخست: سفرنامه

 1389ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 كتابهای دیگر

 1382کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . 1384تهران، 

 1394کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 1395ه: جلد نخست، خورشید، نامکتاب چهارم: رخ

 1379کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 
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 هامجموعه مقاله

 1395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  1395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 1395جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 1395نجم: ادبیات، خورشید، جلد پ

 1395جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 1395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 1395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


