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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است که در دست دارید هدیهکتابی 

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام  (sherwin_vakili@حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی به مبلغ مورد نظرتان را 

 ای از کتابها شود. تید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه ردهنمایید که مایل هس

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 دیباچه

 

نوشتارهای گرد آمده در این مجموعه یازده مقاله و یازده یادداشت را به همراه یک مصاحبه در بر  

اند، باعث شده برخی از زنی فلسفی بودههایی که محور گمانهام به موضوعایرشتهگیرند. رویکرد میانمی

شناسانه های روششناسی و روانشناسی بسایند و برخی دیگر از مقالهشناسی و جامعهها تن به تن عصبمقاله

ردم. در این شدند را نیز در جلدهای مربوط به این مباحث آوکه بیشتر به علوم اجتماعی یا تاریخ مربوط می

ق محورهای اصلی اندیشه هستند و از آنجا که بنا به نشان دادن سیر تحول شناسی و اخلامجموعه شناخت

ی اندیشه و تحلیلِ نهفته در آن ام که امروز با شیوهای را نیز در آن گنجاندهپرسشهایم بوده نوشتارهای قدیمی

ی کاوانهی قدیمی مسیرهای منتهی به پژوهشهای ژرفام. با این همه در همین نوشتارهاهایی گرفتهفاصله

 توان بازجست.شناسی تاریخ را میی یونانی و روشی افلاطون و اندیشهام به ویژه بحثها دربارهتازه
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 افلاطونافسون 

1378ی دانشگاه تهران، جهاد دانشگاهی دانشگاه علوم پزشکی تهران، مهر فلسفهنوشته شده برای اعضای کانون   
 

 درآمدپیش 

کرد صحبت میعلم نام به مبهم از مفهومی مرتب که بودم، از پدرم ساله چهار پنج کودکی وقتی    

 "بود. را آورد، افلاطون علم که کسی اولین "شنیدم: و پاسخ " بار آورده؟اولین برای را کی علم "پرسیدم: 

پنداشتم سال میبردم، و تا سالیان و احترام میرا با ستایش یونانی کهنسال فیلسوف این بعد، نام به هنگام از آن  

را در راه نیزاین زیاد است، و من تا نیچه از افلاطون است. راه آغاز شده با افلاطون راستی به و دانش علم 

روبرو شدم. فیلسوف این ر اصلی بار با آثانخستین نبودم، برای بیش نوجوانی که کردم. وقتی سالها طی طی 

از هرچیز دچار سردرگمی است، بیش از آنها شده در فارسی که شیوا و جالب توجهی با خواندن ترجمه های 

در تضاد من مورد پذیرش از ادراکات کرد، با بسیاری بیان میای افسانهافلاطون که از مفاهیمی شدم. برخی 
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ی تجربهنخستین آن  ازکه سالیانی کرد. در طول مرا نیز نقض میمورد قبول اخلاقی ارزشهای از بودو بسیاری 

از خواندنشان پس هم  کرده ام، و هنوزکتابها مراجعه این است، بارها به جمهور گذشته کتاب باز کردن 

دلیل به در آن، و نه کار رفته نبوغ به ب سببه آثار افلاطون، نه از خواندن من شوم. شگفتی شگفت زده می

بود گفته چه گیرد. مگر افلاطون سرچشمه میدیرپایشان از اثر تاریخی از آنهاست، که و انسجام برخی زیبایی 

سحری افلاطون چه در سخن  است؟چیره فراوانی فرهنگها و ملتهای بر ذهن تفکراتش هنوز هم اصول که 

اندیشه در تاریخ تحولی کند؟ و چه کفایت میزیادی اندیشمندان کردن افسون برای هنوز هم که ه است نهفت

بنا شده ای جامعه درکه جوانی پرسشها در ذهن که این پیداست ناگفته  است؟خورده گره افلاطون بانام 

 یابند. بیشتر میافلاطونی، اهمیتی بررونوشتی 

  

که باشد. دیدگاهی یاد شده پرسشهای به تا پاسخی است تحریر در آمده ی رشتهرو به نوشتار از آن این  

شرح است، در نوشته های دیگری متن این گزاره های و زمینه ساز بیان شده پنهان متن این صفحات پشت 

باشد. علاقمنداست، جالب پیرامونی و چهارچوب پیشینه این ه بکه کسی برای شده، و شاید خواندنشان داده 

از صفحات خواهد آمد، بیش در این که ندارم. آنچه خاصی نظری تخصص افلاطون ی درمورد فلسفهمن 

د. کنصورتبندی میزمانی یاد شده، دراین برش پرسشهای مرا به پاسخهای که است شخصی هرچیز یادداشتی 

بفشارم. در هر پای بر آن تا دیرزمانی خود برگردم، و شاید هم کنونی دیدگاه زود از این خیلی است ممکن 

و نوآورانه نقدی است، و نه آتنی از آرای فیلسوف و تخصصی آکادمیک شرحی آید، نه که میصورت، آنچه 

 فهمیدمش. من که چنان اندیشه، آن و اهمیت او در تاریخ لاطون در مورد افاست یادداشتی  تنهاسابقه. این بی
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 تاریخیی زمینه

 

 سانسورهزاره از دو و نیم است، پس داشته نام افلاطون که مردی در مورد شخصیت کردن قضاوت  

ازاندیشه بخردانه نقدی به دستیابی کلید قضاوت همین که وجود باید پذیرفت بسیار دشوار است. با این فکری 

موارد سیاست باز بوده است. نسب برخی  سیاستمدار، و درمورد نظر ما مردی است. فیلسوف افلاطون های 

 وجبار آتنی بوده اند. جلال تن رهبر سی هایش  و دو تا از داییرسانده آتیک میباستانی شاهان خود را به 

هم و خودش دیده است آن روزگار لطمه ی مردم سالارانهاز جنبشهای طور مشخص به خاندانش شکوه 

باستانی فیلسوف این فکری قدرت  وجود، در نبوغ واست. با این بوده سیاسی از دسیسه های درگیر برخی 

 نیست شکی 

کار به عقایدش تبلیغ توانند برای می است، هنوز همابداع کرده بیان اندیشه هایش برای که روشهایی 

بر آنها، حاکم ی پردهپس انگیزه های برملا شدن  نتیجه گیری هایش، با وجودومستدل منطقی روند، و روش 

گذاشته خویش و فلسفی سیاسی مرام عمر خود را بر سر تبلیغ که بوده ای نابغهنماید. افلاطون هنوز دلکش می

است. سقراط گذاشته خود را در دهان از گفتارهای مهمی دانست، و بخش . خود را شاگرد سقراط میاست

واقعی شهادتش است، اما دلیل داشته فراوان و ستایندگان شاگردان آتنیان در میان در آن روزگار هم که شهیدی 

 نیست. معلوم راستی به راستینش و پیام 

و کتاب مشهورتر گرگیاس از همه -جوانی افلاطون ی در آثار دورهشده بیان از آرای مهمی بخش 

ی رشتهبه در مورد شهادتش فراوانی است، ومرثیه های شده فرض با عقاید سقراط یکسان  -جمهورنخست 

کنم. ولی قضاوت میار اندک بسیاطلاعاتی و براساس نیستم یونان تاریخ متخصص تحریر در آمده اند. من 

دلایلی باشد، به شده و اعدام شهر محاکمه خدایان به اتهام توهین به از اینکه سقراط بیش که اندیشم چنین می
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از مردم سالار مقصودم که بگویم است. پیشاپیش درگیر شده با حکومت مردم سالارآتن و اجتماعی سیاسی 

از یک بیش راجیزی آتنی نمی سازد و اصولا مردم سالاری دموکراسی را آماج مدرن مفهوم هیچ عنوان به 

پیشرفته ترین عنوان را به خوش سابقه چندان نه ی اتحادیهنمی دانم. با این وجود همین برده داران ی اتحادیه

 قایلم. فراوان اهمیت و برایش شناسم باستان میدریونان دولت شکل و آزادمنشانه ترین 

است، و بسیار داشته تفاوت  شودتصویر میامروزاز آن که سقراط، با بهشتی مردم سالار دوران آتن  

مقدمه، اعدام بسیار دارد. با این ی فاصلههم وهراکلیتوس در آثار افلاطون تصویر شده تردید با جهنم بی

باشد. بوده متکی شخصی و دشمنی دینی نظری  بیش از تنگباید بر دلایلی ای جامعهسقراط، در چنین 

وآزادیخواه آزادمنش عنوان فردانگاری از افلاطون، سقراط را به خویش نقدهای  مانند پوپر، درنویسندگانی 

و نزدیک یا همراهی دوستی  افلاطون،جوانی در رساله های دوران شده بیان از مفاهیم ستوده اند و برخی 

ی سقراط شهید دارم، این افسانهبه که ای با وجود علاقهگرفته اند. من مانند آنتیستنس را گواه آزادیخواه 

دفاعیات ی رسالهازآنها در و بخشی سقراط از خود کرده که دانم. مدافعاتی را غیرواقع بینانه میبرداشت 

دور نمی است، و چندان بوده بر سر اتهاماتی سیاسی بحث دهد که است، نشان میشده ت ثبافلاطون  توسط

زیر تاؤثیر او همداستان، و حتی و مردم سالاری، باسقراط بزرگ با آزادیخواهی در مخالفتش افلاطون که بینم 

است. تقریبا ممکن یا شاگردانش ر خودش آثابررسی تنها از راه در مورد افلاطون باشد. امروز، قضاوت بوده 

خوبی نیز به  -ارسطو-شاگردش قرار دارند، و عقاید بزرگترین پژوهندگان امروز در دسترش  تمام آثار او

کارگر افتادن از علل عمیق نسبت به درکی به یافتن دست اندک، برای همین کنم است. گمان میحفظشده 

 باشد. افلاطون، کافی افسون 
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 نخست: جهان شناسی گفتار

  

 است. با وجود اشاره های سادهبوده تردید بسیار پیچیده زیسته، بیدر آن میافلاطون که جهانی  

به چشم افلاطون روزگار در نوشتارهای آن آتنی ی در جامعهو رایج سنتی باورداشتهای به که ای انگارانه

تفسیر ذهنی برای و بازتولید دستگاهی پروردن ی هاز عهدبه خوبی فیلسوف این که خورد، آشکار است می

آناکساگوراس بر که در مورد اثری فیدون ی است. سقراط افلاطونی در رسالهبرآمده عینی پدیدارهای 

داند. وی میمدیون  در جهان، خود راکارکرد عقل به گوید و در مورد توجه سخن میاست داشته اش اندیشه

را تشکیل از طبیعت افلاطون برداشت نمودن اصلی جذاب اندیشه بر محسوسات، علت دادن برتری همین 

چند صد ساله از او سنتی اندیشید. پیش فلسفه به باستان در جهان نبود که کسی دهد. افلاطون، نخستین می

در صورتی است. و این داشته  مورد وجودودند، در این برسیده از گرد راه تازه مهاجرانی که یونانیان درمیان 

مثل هند، -و کنار دیگر جهان در گوشه و پخته تر شکل گرفته بسیار پیچیده دستگاه های به نخواهیم که است 

جهان توجیه  برایبودند که زیسته در یونان بسیاری ی نیز فلاسفهاز افلاطون کنیم. پیش اشاره  -و ایران چین 

ی این از عهده -اساطیربه معمولا آغشته -با روشی کردند و هریک تلاش میبر آن و تفسیر پدیدارهای حاکم 

 آغاز کرد. اساطیری با نگرش که است ای مبارزهتصویر، مدیون در این افلاطون برمی آمدند. اهمیت مهم 

عقلانیت همین فراسازد و بر مبنای عقلی جهان توجیهی برای انست توبود که کسی نخستین  افلاطون

عقلانی چهارچوب به بود که کسی نخستین همجنین  را معنا کند. اودگرگونیهای طبیعت  تفسیرگر، روندها و

بین فلسفی گاری پایه گذار دوانترتیب این بخشید و به  -جهان یعنی  -از موضوع توجیه بیش مزبوراصالیتی 

انسان ریخت نظامی عنوان اسطوره، به است. مفهوم ساده غایت به اساطیری، دیدگاهی شد. دیدگاه روح /ماده 

داشت. بسط فراوان کاربردی باستان جهان مردم میان  طبیعی، دراجتماعی و قوانین قراردادهای توجیه برای 
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پدید آمده قواعد قراردادی تعمیم  روابط اجتماعی، ومرزهای فراسوی انسانی، به  بر روابطحاکم نشانه شناسی 

اساطیری جهانهای از انسان، کلید شناخت و مادی مستقل روابط فراگیرتر فیزیکی روابط انسانی، به ی در زمینه

خرج به رد آن برای زیادی تلاش که اینتاخت، و بدون از جهان تفسیر ساده انگارانه بر این است. افلاطون 

دید، که میبرای تفسیر آنچه زد. افلاطون رقم  راآن عقلانی تر و پیچیده تر، زوال دهد، با پیشنهاد دستگاه 

جهان -دو گزینه این بزرگ، در میان عنوان گامی را بنا نهاد، و به و استنتاجی از روابط عقلانی نادیدنی نظامی 

عقل را به و مرکزیت را برگزید و اصالت دومی -در ذهن تبیین گر معقول و جهان در خارج محسوس مادی 

 داد. کارکردش کلی و عام و نمادهای 

به اش یونانیدر شکل واژه است. این مثال ی افلاطونی، واژهدر جهان شناسی کلیدواژه مهمترین 

برای واژه است. این شده تبدیل  idea بهامروزی شود و در زبانهای اروپایی نوشته می صورت 

عام دلالت از مفاهیم برآمده کلی حدهای به شود و بر عناصر وابسته دیده میی فیدون بار در رسالهنخستین 

است. داشته وجود نمودی زبانشناختی هم این است، و با بوده کاملا عینی مفهومی افلاطون، مثال کند. برای می

بهره مندند، و اسب بودن از مثال همگی که اسبها با هم، این است ی همهشباهت مشهور، علت بنابر مثالی 

مهمانی، ی است. در رسالهتکرار شده هم و اسلحه مانند تخت در مورد پدیدارهای دیگری چیزی چنین 

تعمیم این ی اوج و نقطهبسط یافته است هم مانند زیبایی انتزاعی موضوعاتی به مثال مفهوم همین  کهبینیم می

مثل ترتیب این شوند. به خودفرض میی ویژهمثل دارای هم خیر و نیکی که بینیم و جمهور میرا در قوانین 

پنداشته و واقعی عینی است. مثالها مفاهیمی کرده می دلالتمفهومی ی طبقهیک در ابتدا بر نام که بوده نامی 

مکانی / و در چهارچوب زمانیدیگر بوده ازهستنده های و مستقل شده اند. یگانه، تقسیم ناپذیر، خودبسنده می

در مثل  و مکان مندنمی توان حضور فیزیکی که از مکان، بدان معناست مثال استقلال اسیر نبوده اند. این 

مکانی در مختصات که نیست چیزی اسب مثال ترتیب گرفت. به این دارند نتیجه بهره از آن را که اشیایی 
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ازمکان استقلال خواهد بود اگر این انگارانه  دیگر سادهباشد. از سوی شده توزیع زمین روی اسبهای ی همه

 در نظر بگیریم. مجزا ومتفاوت مکانی به مثالها، یا تعلقشان و غیرواقعی بودن ودن بذهنی معنای را به 

است، و کرده فرض میعادی فیزیکی مثالها را عینی تر از اشیا و پدیده های افلاطون در واقع 

جز ما چیزی محسوس و فیزیکی جهان که است دانسته و فرازین میمقدس جهان را نوعی قرارگاهشان 

را به مثال مفهوم سقراط هم کند که اشاره مینکته این به اش مابعدالطبیعه نیست. ارسطو در کتابآن ی سایه

در همان اول است. معلم نمی کرده فرض و خودبسنده مستقل چیزی عنوان را به گرفته است، اما آن کار می

مستقلی جدا کرد و هستی را از ماده مثال که کسی است نخستین افلاطون کند که اشاره مینکته به این کتاب 

تعریف این است، شاید بتوان برقرار بوده ارسطو و استادش بین رقابتی که به داد. با توجه نسبت را به آن 

و ناسزاهای آکویناسی افتخارات با تمام -مزبور را و امتیاز نوآوری انگاشت را درست از ابتکار افلاطون ضمنی 

ی فلاسفهواقبال که بسیار مورد علاقه  صدوراز مفهوم وجود، ردپایی داد. با این افلاطون به  -اش اینیچه

نمی شود دیده افلاطون یافته، در آثار اصلی راه هم اسلامی ی فلسفهبه آثار فلوطین و از راه است نوافلاطونی 

  .دانستبعدی مسیحی افلاطونیان  معنا را باید اختراعو این 

عقل کل ؤ مورد وارسی جز اتمهای یافت، چیزی شهرت صورت مثال به که ترتیب، آنچه این به 

آجرهای عنوان ن، به مورد نظر افلاطوعقلانی نشانگان در نظام بودند که ها واحدهای معنایی نبود. مثال

قدری اهمیت یافتند که ما به عقل گرای فیلسوف برای زودی آجرها، به کاربرد داشتند. این ی مفاهیم سازنده

ساکنانش ازآسایش بیش خانه ما به استحکام فیلسوف مثالها کرد و از آنجا که زیبایی را فدای خانه معماری 

طور به مثال مفهوم به افلاطون پایبند شدن را تو پر ساخت !علت خویش جهان قلانی عداد، کاخ اهمیت می

در روزگار افلاطون که دانیم یافت. میآن را برای کننده دلیلی قانع سادگی به توان نیست، اما میمعلوم قطعی 

بخش زمینه و در این کرده است زندگی میی اریشهوسیاسی فرهنگی و دگرگونیهای اجتماعی انقلابهای 
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 پوپر در اینجااست. قول بوده داده از دست خود را هم قدیمی خانوادگی ی از اقتدار اشراف منشانهمهمی 

داند. مربوط میخودش ی شرایط زمانهرا به از تغییر و دگرگونی نفرت افلاطون رسد که نظر میبه معقول 

و استوار تکیه گاهی محکم دنبال اخلاقی، به و فاقد ارزشهای زیر ورو شده جهان این  درفلاطون گویا ا

است. پنداشته و ایستا میداشته، ثابت در تجربه هایش ریشه که را به ضرورتی تکیه گاه است، و این گشته می

تواند به نظری، میی بر فایدهویژگیها را دارد، و علاوه این تمام که وتغییرناپذیر است عقلانی واحدی مثال 

تاریخی کار رود. اگر در چشم اندازی به هم تغییرناپذیر عقلانی مینویی جهان یک مبنایی برای تعریف عنوان 

او دلالتی ر ابتدا برای دواژه این  رسیم کهنتیجه میاین کنیم، به نگاه در آثار افلاطون مثال کارکرد مفهوم به 

فراگیر پیدا و حالتی یافته تعمیم وانتزاعی محسوس تمام پدیدارهای به تدریج و بعدها به است داشته ارزشی 

شود، او دیده میدر آثار نخستین شده، وچنانکه نقل افلاطون از سایر هم عصران است. بنابر آنچه که کرده 

خود را در محوریت واین است ارزش گذارانه کاربرد داشته ی نشانهنوعی عنوان سقراط به  در نزدواژه این 

که ارزشمند و گره گشایی امکانات دلیل به مثال وجود، مفهوم است. با این فاقد بوده افلاطونی جهان شناسی 

در هر تفسیر مفاهیم شد و برای تبدیل فیلسوف ت دسابزاراصلی به داد، به زودی قرار میاختیار افلاطون  در

در این مفهوم افراطی شد. با وجود تعمیم کار گرفته به وزیبایی شناسی هستی شناسی، اخلاق سه قلمروی 

 ازبینیم. در پارمنیدس، که آن می ارزش گذارانه را دراز قراردادهای ردپاهایی افلاطون، باز هم آثار واپسین 

اسامی تمام به مثال در اسناد مفهوم که بینیم است، هنوزسقراط را در حالی میافلاطون پیری دوران نوشته های 

 داند. اگرفاقد مثال میصراحت را به و مورچه مانندگل و پست ارزش معنا تردیدمی کند و پدیدارهایی بی

 رسیم: تصویری میکنیم، به چنین دقیقتر تحلیل  مثال /اشیا رای در مورد رابطهافلاطون دیدگاه بخواهیم 

 صورت. ماده و دوم ماده داند. نخست همراه میمتفاوت اشیا را با اتحاد دو بخش پیدایش افلاطون  

عنوان بهتمایز از سایر اشیا، کهو فاقد وجوهشکلو بینادیدنیاز زمینه ایاستعبارت
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 می کند. اشیا عملهمه یسازنده یمصالح

 این شود.تمایز اشیا از یکدیگر میباعثکهاستچیزیهمانصورت 

است چیزیگیرد و هماناشیا را در بر میو محسوسریختیو ویژگیهایصفات ظاهریتمامعنصر

از جهانی عنوان مثالها به تیمائوس، جهان ی دهد. در رسالهاز هم میرا گوناگون جدا کردن اشیای امکان که 

ترکیب را با هم و صورت آنها ماده بر اساس هستی  شود که معمارو فرازین معرفی میغایی رونوشتهای 

است. شده ل تشکیبخش از سه مادی در جهان هرپدیداری ترتیب این آورد. به کند و اشیا را پدید میمی

را تضمین آن وجود فیزیکی که ای کند، مادهرا تعیین میو نهایی آن غایی شکل مثالها که در جهان الگویی 

 نماید. را از سایر پدیدارها تضمین میآن ی متمایزکنندهویژگیهای که کند، و صورتی می

دهد. اما قرار میاشاره  پدر، مادر و فرزند موردرا به عنوان عامل سه خود این ی در رسالهافلاطون  

است، ایرادهای از مثالها همراه انتزاعی جهانی به آن اصالت کردن مادی، که با تحویل تصویر از جهان این 

قرار هم مورد بحث توسط خود افلاطون ایراد، که مهمترین  خواهد داشت.دنبال را به فراوانی هستی شناختی 

مثالها مانند جهان جهانی  مادی است. اگرو جهان  مثالهاجهان ( خوریسموس ( بین  جداییگرفته، مشکل 

جهان  بهنسبت بیشتری وجودی باشد، بایداصالت و غایی وفرامکانی و فرازمانی جاودانه باشد که وجود داشته 

حالت، ارتباط است. اما در این پذیرفته به صراحت افلاطون که است چیزی باشد، و این ما داشته محسوس 

بین جدایی  است؟ما کدام مادی آشنای دنیای  ما متفاوت است، ومحسوس با جهان اندازه این  تاکه جهانی 

در طول که مشهور است. مشکلی ی دوانگارانهمشکل از همان ستانی باای مادی، نسخهمثلها و جهان جهان 

تفاوت و جسم اینقدر باهم اینکه: اگر روح است. از جمله شده گوناگون صورتبندی اشکال بارها به تاریخ 

از اینکه تقل داشته باشند، مسو جوهری ذاتی تفاوتی و عین اگر ذهن  ارتباط دارند؟دارند، چطور با هم 

 کرد؟ و. . . توجیه توان را چگونه میاصیل تر باشد، ارتباطشان کدامیک 



14 

 

هم دلیل همین بیابد. به اشکال این در خور برای کوشد تا پاسخی پارمنیدس، سقراط میی در رساله

اشیای معنا که این است. به  ()امکان، تقلید کند. یک ارتباط بیان میتفسیر این را برای دوامکان 

و اشیا، مثال، الگوحالت باشند. در این شده خودساخته مثالی ی با تقلید از نسخهمادی 

ای واسطهدمیورژ را به عنوان توان هم میتیمائوس مبنای شوند. بر فرض می آنها رونوشت

هم طبقه، اشیای بین تفسیر، شباهت است، درنظرگرفت. در این اشیا را ساخته ی مثالی نقشههمان بر مبنای که 

شباهتهایی داشتن دلیل اسبها، به ی مثلا همهکه شکل این در آنها، به مشترک ازحضور مثالی است نشانی 

شود. این توجیه فرض میاسب مثل ند، که شوپنداشته میمشترک و ساختی نقشه بایکدیگر، دارای نهادین 

 کند. می را ایجادزیادی و مثال، اشکالات ماده  ازارتباط

ذکرش فیلسوف این از زبان پارمنیدس ی رساله درخود افلاطون که است مشهور، همان اشکال یک  

تمام شباهت ی لازمهسفیدی باشند، و مثال دارای مثال هم مانند سفیدی انتزاعی است. اگر مفاهیم کرده 

چیزهای و تمام سفیدی ارتباط مثل باشد که هم وجود داشته دیگری باید مثال باشد، پس سفید با هم چیزهای 

 خود شباهتباشد، برای سفید شباهتشان و پدیدارهای ارتباط مثال سفیدی اگر مبنای کند. یعنی سفید را بیان 

توان نهایت میکار را تا بیدهد، و این را توضیح و سفیدی شباهت بین مفهوم شباهت که است لازم هم مثالی 

از مثالی بهره مندی دلیل به هم به شبیه اشیای تمام است. یعنی  ()مندی داد. تفسیر دوم، بهرهادامه 

اسب بهره مندند. از مثال همه شان شبیهند که هم به دلیل این اسبها به این ترتیب شده اند. به شبیه هم یکتا به 

شاهد بیاورم، باید به قیاس از آثار افلاطون باز هم بخواهم  کند. اگرایجاد میزیادی ایرادهای تفسیر هم این  اما

مربوط به خود بهره مثال تمام  کنم. اشیا، یا ازکنداشاره طرح میرساله در همین پارمنیدس ای که دو حدی

 دراشکالمثال بهره مند باشند، تمام مثال برند. اگر اشیا از تمام بهره میاز آن بخشی  مندند، و یا تنها از

آن ودگرگون ناپذیری مثل با تعریف کند، که متکثر پیدا میحالتی مثال شود، و بنابراین پدیدار میگوناگونی 
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از مثال بهره مند باشند، تقسیم پذیر بودن از مثال دیگر اگر اشیا تنها از بخشی گیرد. از سوی قرار میتقابل  در

بر این شود. علاوه تعارضی ایجاد میو بار دیگر چنین در آن است کثرت  معنایخود به شود که نتیجه میآن 

 هم وجود دارد. دیگری اشکالات 

برابر فرض با هم  "برابری "کمتر از چیزی داشتن دلیل برابرندبه با هم که اشیایی حالت مثلا در این 

 شود. مثالهاجلوه گر میمعمایی صورت مادی، به ا و جهان مثلهجهان ی رابطهمشکل ترتیب این شوند! به می

که محسوسی با پدیدارهای طبقه این بین ی هستند، و رابطهو عام کلی و مفاهیم از کلیت درواقع نمادهایی 

و است بوده آگاه اش فلسفهاشکال تردید بر این بدون است. افلاطون هستند، نیازمند توضیح جزئی همه 

مثال، و ارتباط سلسله ای طبقهمفهوم به با توجه است. افلاطون کرده  آنبه دادن پاسخ برای هم فراوانی تلاش 

شروع کلی  وعام از مفاهیم که است ای از مثالها را در نظر گرفته نظام شبکهآنها با یکدیگر، نوعی مراتبی 

را دارد اسب خود مثال ی جانور، در زیر طبقهیابد. مثلاؤ مثال پایان میجزئی یدارهای پدشود و در سطح می

( نمونه 8بوسفالوس ) ورخش شود که را شامل میفراوانی جزئی  خود نمونه هایی در زیر طبقههم آن که 

ی طبقه( هستند به قیقی )حموضوع شناخت ی مثالها که طبقهترتیب این به هستند. از آن هایی 

 شوند. ( مربوطند متصل میو حسی ) ادراکات خطاپذیر به که محسوس اشیای 

مفاهیم تواند مفید باشد و استنتاج شناخت شناسانه میروشی عنوان راهکار به این که آشکار است 

شد و به شکلی قایل ارزش برایش هستی شناسانه، نمی توان راه حلی  عنواندهد. اما به را نتیجه از کلی جزئی 

وجود، ارتباط بین نمی گشاید. با این خوریسموس را از مشکل ای شده، گرهبیان افلاطون ی در فلسفهکه 

در اینجا مفید  ذکرشاست، که دادهشده از وجودها توضیح مراتبی محسوس، با سلسله جهان مثالها و جهان 

و تغییرپذیر پست ( که محسوس )کند: عالم تقسیم میدو بخش را به بود. افلاطون، هستی تواند

 است. و برتر و اصیل فرازین ( که معقول )عالم است، ووغیراصیل 
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ها شمایلها و از تصاویر و سایهاست عبارت افلاطون گمان محسوس، به هستی  ازشکل پست ترین 

ناپایدارند. آیند و بسیار دگرگون پذیر وپدید میها با هم سایر هستندهاز اندرکنش که  اشباح یا 

است. اما یافته تشکیل آشنا فیزیکی و پدیدارهای جاندار و بیجان محسوس، از اشیای اصیلتر جهان شکل 

شوند بنابراین گذرد و در نظر گرفته میمثل میجهان درکه از آنچه رونوشتها و سایه هایی عنوان به ها هم این

ریاضی مفاهیم که فرودین شد است. بخش تشکیل ندارند. جهان معقول، از دو بخش اصالتی 

( را در برمی گیرد، و بخش ) و بنیانی اولیه باشد و مفاهیم مثل جهان همان که فرازین

(را در ) گیرد. بر می 

است. در میان بنیاد نهاده آشنا و دقیق متافیزیکی خود را بر مبنای طبقاتی جهان این افلاطون 

پردازد. در این تاریخی میو جهان شناسی آفرینش داستان به که است کتابی مهمترین آثارافلاطون، تیمائوس 

اولیه آشوب وجود تبدیل نیست، و با این رینشگر جهان آفکه شده برده دمیورژ نام نام به کتاب، از خدایی 

( ) جهان به( منظم)  تبدیل ی واسطهنوعی عنوان شود. دمیورژ به او انجام میدست به

به سادگی توان دلیل میاین شود و به کیهان ( معرفی میل )معقوهستی هاویه( به )( نامعقول جهان ی کننده

 در نظر گرفت. و خرد کیهانی نماد عقل عنوان را به آن 

مفهوم هرگز خودشان یونانیان نماند که است. ناگفته خدا در آثار افلاطون به واژه دمیورژ، نزدیکترین  

گرفتند. یعنی وام سامی /مسیحی از اساطیر آفرینش  راآن نکردند و در نهایت هم را کشف از عدم خلق 

است با نیرویی خوانیم، سر و کارمان چیزی میجهان وپیدایش در مورد آفرینش آثار یونانی  درکه هنگامی 

نیست. نظریات در میان از نیستی هستی از پیدایش کرده باشد، و حرفی تبدیل نظم را به اولیه نظمی که بی

بر علاوه است. خود گرفته را به اش عقاید جامعهنمی شود و رنگ استثنامحسوب زمینه این  درهم افلاطون 

از قوانین  کند. دراشاره میدیگر هم آسمانی متنوع از موجودات ای مجموعهبه صنعتگر، افلاطون خدای این 
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معمولا -از موارد کند، و دربسیاری ها صحبت میدؤموننام به و پست تر از خدایان برتر از انسان موجوداتی 

 آورد. میان میبه روزگار ذکری آن ونان در یاز اساطیر رایج  -استعاره به 

از و بسیاری است داشته یونانی باستانی خدایان به خردگرا و عقل محور نسبت افلاطون نگرشی 

و کرده را رد می -نبرد تروادر جریان زئوس و نیرنگ بازی کرونوس مانند پدرکشی -اساطیر معروف 

ی را در رسالهمشهور آن ی نمونهاست. یک دیده در تضاد میخدایان را با کمال  آنهابودن مضمون غیراخلاقی 

رد  وشده دانسته عقل مخالف ساتورن پسرش دست به اورانوس شدن کشته ی اسطورهکه بینیم اوتیفرون می

نیست در دست و دلیلی است رده را رد نکاساطیر یونانی جا استخوانبندی وجود در هیچ شده است. با این 

وجود دارد، و بحثهایی انسانی روح فیدون، در مورد بقای ی باشد. در رسالهمعتقد نبوده وجود خدایان که به 

عناصر بین در هماهنگی مفهوم این داشتن ریشه  وروح فناپذیری ی بانظریهکه بینیم در آنجا سقراط را می

 داند. و فرازین میانتزاعی را مفهومی روح  آغالد ومی -و مدرن شدت امروزی به ای یهنظر-بدن 

نشانگر که  کند عبارتند از: تذکر ارائه میروح بقای اثبات برای افلاطون که دلایلی 

که بینیم در حالی میی منون، سقراط رااز رسالهمشهوری است. در بخش بدن از زایش پیش وجود روح 

هندسه علم دانستن کند، و بدون ساده راهنمایی میهندسی ی قضیهیک نتیجه گیری سواد را برای ای بیبرده

این افلاطون ی اسطورهبه آغشته ی آید، نظریهجمهور بر میدهم از کتاب رسد. چنانکه درست میپاسخ به 

در ارتباط بوده اند. مطلق و با حقیقت داشته مثالی حضوراز تولد در جهان انسانها پیش ی همهروح که بوده 

همه تولد هنگام شند و به نو( میفراموشی )ی از آب رودخانهای جرعهشدن باز زاییده هنگام اما به 

 برند. چیز را از یاد می

روح دوم، توانایی است. دلیل شده منتهی از بدن روح استقلال به پیشینی ترتیب وجود دانش این به 

روح جنس هم دلیل همین دارند. به تعلق و غیرمادی روحانی جهانی به که مثل و درک وارسی برای ماست 
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در محکم دلیل عنوان به که است در روح حرکت خودبسندگی  سوم،باید با مثلها نزدیکتر باشد تا ماده. دلیل 

مورد علیت ی از نظریهجنینی شکلی عنوان به کتاب، حرکت قرار گرفته است. در این مورد بحث قوانین 

که است شده داده نسبت از خودشان خارج جنبنده هایی به متحرک اشیای و حرکت تمام قرار گرفته بحث 

تنها چیزی میان، روح شوند. در این تغییر منتهی میو بیساکن فرازین جهان به ازروابط علی ای توسط زنجیره

جاویدان ترتیب این باید به دیگر نیست، پس ای جنبندهبه وابسته کند و حرکتش حرکت میکه خودش است 

 شود. فرض 

و وترس عبارتند از نادانی فساد روح علل  شده، وهرچیز، فساد دانسته گ مردیگر، علت از سوی  

با هم ندارد. به مشخصی تفاوت و دانا و ستمگر و عادل عمر افراد نادان که بینیم و زیاده روی، اما میستم 

از یکی ترتیب، افلاطون ین اکرد. به فرض را مداوم و بقایش را فسادناپذیر دانست باید روح ترتیب این 

معنا را عالم آنکه جای را در برابریکدیگر قرار داد و به معنوی و جهان مادی جهان که است کسانی نخستین 

روی معکوس ای گزینهدر نظر بگیرد، به و واقعی خارجی محسوس از پدیدارهای نظری انتزاعی عنوان به 

نتیجه آن  ناپایدار و متغیر ازای سایهعنوان محسوس را به تا جهان را مبنا گرفت و مثل  روحآورد و جهان 

بود جایگزینی مورد تنفرش و تغییر که آنهمه مفهوم دگرگونی برای توانست شعبده، افلاطون بگیرد. با این 

از آنها تاؤثیر شدت به که دو فیلسوفی عنی ی-وپارمنیدس هراکلیتوس ضد و نقیض نظرات بیابد و از میان 

بنیادین قانون  معتقد بود و تغییر راجهان دگرگونی دانیم، به چنانکه میبیابد. هراکلیتوس میانه پذیرفت، راهی 

رابر س محسوهای  مدتها پدیدهرا یافتند تا برای امکان این اش آبدراییدانست. او و سایر پیروان هستی می

داشت. کاملی همخوانی آدمیان ی روزانهبا تجربیات که دهند. اصلی اصل ذاتی ؤ تغییر، توضیح این مبنای 

با داشتند. پارمنیدس هراکلیتوس برعکس الیایی، دیدگاهی فلسفی ی در شاخهدیگرش و پیروان پارمنیدس 

ظاهری ونمودهای دانست هستی، تغییر را ناممکن میتمام شتن عدم، و پؤر پنداپنداشتن ناممکن به توجه 
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 پنداشت. و خطاآمیز میموهوم را در جهان حضور آن 

محسوس جهان پنداشتن موهوم نمی توانست داشت. از سویی بینابینی موضعی میان در این افلاطون 

دیگر بپذیرد، و از سوی توهم ساز و کار این چگونگی تفسیر برای عقلانی دلیلی دادن دست به را بدون 

را برگزید. اوبرای میانه راهی مشخصش، متنفر بود. پس تجربی ی ازتغییرگرایی هراکلیتوسی، با وجود جاذبه

مانند وسایه و پست و محسوس مادی جهانی را به یازید، وجود حرکت دست وجود دو جهان به مشکل حل 

دانست، که  مربوطو مثالی و نادیدنی معقول جهانی خود را به محبوب و ایستایی کرد، و ثبات نسوب م

مادی ترتیب دو جهان این است. به ساخته بزرگ و حکیمان تنها از فیلسوفان  واست کارستان کاری ادراکش 

 آشتی برقرار کردند. باستانی دو دیدگاه این شدند، و بین با یکدیگر زاده و معنوی، پویا و پایا، در توازی 

داشت، تاآخر وجود میمنطقاؤ باید در میانشان که دو جهان، و پلی این بین دایی جهرچند مشکل 

زیر شدت به عمرش  آخررها نکرد. افلاطون، در سالهای  - تا هگل-را افلاطون، و پیروانش ی فلسفهدامان 

دید. آثار وی در واپسین رامی توان عقاید ایشان هم رنگ دلیل همین و به قرار گرفت فیثاغورسیان ی اثر فرقه

با موازی داشتند مسیری گرایش فیثاغورسیان مکتب به  کهسالها زیر اثر عقاید شاگردانی در این هم آکادمی 

بینیم. ارسطو در آثار افلاطون میواپسین  را درما نوعی ریاضی زدگی ترتیب این و به  پیمودافکار استاد را می

یا و وجود اشیا را به بهره مندی د یکتا گرفت را با عدمثال در نهایت افلاطون نویسد که خود میمتافیزیک 

و نامحدود گرفت خودفاصله ی اولیهایلیایی از اندیشه های افلاطون شکل این داد. به با اعداد نسبت شباهتشان 

 ( و حدؤ ) را فرو نهاد تا عددپارمنیدسی ارسطو نقل رابگیرد. چنانکه فیثاغوری

را بین و مرتبه شان کرده فرض میوجود واقعی و دارای را عینی ریاضی گونه پدیدارهای افلاطون  کرده،

 است. دانسته( میمثلها و عناصر اولیه )( و جهان مادی )جهان 

دلیل و به مثل به بودنشان و ابدی و ازلی تغییرناپذیری دلیل به ریاضی او، متعلق های روایت به 
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کمی افلاطون اصلی دیدگاه رسد که نظر میبه وجود، چنین داشتند. با این شباهت مواد محسوس به تکثرشان 

عقلانی استدلال مبنای عنوان به که را در صورتی عناصر ریاضی  کهاین ترتیب باشد. به بوده پیچیده تر از این 

بخشهایی عنوان آنها را به صورت و در غیر این دانسته باشند موجود میداشته  بدیهیشوند و حالتی فرض 

 است. دانسته می مربوط (عقلانی )قلمرو شناخت به ی استنتاجی رشتهاز یک جزئی 

ای مهلک شد و ضربهاعداد شناخته ی در نظریهافلاطون، کاربرد اعداد اصم دانیم، در دوران چنانکه می

داشته اطلاعات کافی مشکل تردید در مورد این بدون وارد کرد. افلاطون عدد محور فیثاغورسی بر دیدگاه 

به دو( باوجود تعلق دوم ی ریشه)قطر آن که نسته داو میشناخته واحد را میبا ضلع مربعی است. چرا که 

اعداد را که دیدگاه فیثاغوری برای اعداد است. این در جهان شده شناخته ازای محسوسات، فاقد ما به جهان 

همه،  شد. با اینهم رکود شدید آن باعث بود و از نظر تاریخی بزرگ دانست، خطری می جهانفیزیک بنیان 

جهان برای بنیادهای ریاضی از امید یافتن نتوانست بود که ریاضی گونه عقلانیت ی دلباختهقدری به افلاطون 

عقلانی تعریف ابزاری سودمند برای عنوان را به داشته، و هندسه اقلیدس نام به و شاگردی دل بکند. او دوست 

کند، و را صورتبندی بنیاد نظری زودی این به توانست است. اقلیدس داده ار میقرمورد استفاده هستی نظام 

داد. می دانیم خرج به فراوان تلاش اعدادفیثاغورسی و نظریهی هندسه این کردن در متصل هم افلاطون  خود

نداشت قبول عنوان مثال به تغییرپذیری شان دلیل را به باستان یونانی چهار عنطر مشهور در جهان افلاطون که 

چهارگانه کیفیات دراین هندسی حضور اتمهایی به  وجودگرفت. با این در نظر میکیفیات عنوان و آنها را به 

دو  اینی رسد. در مورد رابطهنظر میبه شبیه دموکریت از دیدگاه رونوشتی به در نظر نخست معتقد بود که 

درک برای د. طلبمی زمانی دیگر راآن به وجود دارد پرداختن فراوان بحثهای عقایدشان و نزدیکی فیلسوف 

کیفیتهای این ی سازندهدر مورداتمهای دیدگاهش به که است همینقدر کافی افلاطون هندسه گرای دیدگاه 

کاملی منتظم هندسی حجمهای کاشف  -در آکادمی یا شاگردانش -طون افلاکه دانیم کنیم. میتوجه چهارگانه 
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 دارند. شهرت افلاطونی احجام بودند که امروز با نام 

 بررا دلیل کاملی هندسی بنیان کرد و وجودچنین شکلها تصور میاین مواد را به اتمهای افلاطون  

باد هرمی، اتمهای آتش مکعب، اتمهای خاک اتمهای قد بود که دانست. او معتبر جهان میعقل حکمرانی 

بخشهای اتمها را به توانستند این هستند. برخورد و فساد میوجهی آب بیست وجهی، و اتمهای هشت 

هندسی توصیف شود و این تبدیل آتش دو هرم به توانست هوا میکوچکتر بشکنند. مثلا هشت وجهی 

دو نیم، هرمهایی به شدنشان تقسیم استثنا بودند. چون خاک فقط اتمهای بود. در این میان اجسام سوختن 

ترتیب، افلاطون همین بودند. به ناتوان وجهی یا بیست از تولید هشت داد که دست میرا به راست گوشه 

جدا شدن عنوان را به زدگی انست، و روند زنگ دخاک میو کمی و درخشان از آب محکم را ترکیبی فلزات 

 فهمید. دو ازهم میاین تدریجی 

تنها جانداران کامل معتقد بود که خود دارد. افلاطون برای جالبی داستان هم افلاطونی زیست شناسی 

را از زوال ی جانداران بقیهپیدایش هستند، و دمیورژ را دارند، آدمیان دست به شدن ساخته ارزش که و برتری 

انسانها به بدنهای ساخته شدن چگونگی به تیمائوس  گرفت. او درنتیجه میاولیه انسانهای و انحطاط این 

آفریدگان در این زوال  در اثر مرور زمان انحطاط وچگونه کند که کند، و حکایت میدمیورژ اشاره میدست 

تغییر را حاصل پرندگان  پدیدمی آیند. اوجانوران فراوان انسان، گونه های گوناگون  از انواع یابد وراه می

را از مردم خشکی زی دانست. جانوران محسوسسات میی و فریفتهساده اندیش آزار، ولی مردمان بیشکل 

و نادان ترین پست ترین ، و دگرگونی دانستمشتق میجامعه زیرین طبقات به و وابسته و فرومایه پست 

 کرد. متصل میآبزی صدفها و ماهیهای پیدایش را به مردم 

بر زمین کرونوس حکومت در هنگام که زرین چهار نژاد بودند. نسل نظر او دارای به هم آدمیان 

ازایشان پس که ای نقرهایشانند، نسل او از نژاد آرمانشهرهای ی برجستهو فیلسوفان حاکمان  زیستند ومی
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روزگارپهلوانی به قرار دارند که و مس آهن ی نسلهااز آنها هم پدید آمدند، پس آمدند و در روزگار زئوس 

و نژادپرستانه در مورد برتری طبقاتی دیدگاهی شود. افلاطون آغاز میبا ایشان مدون شوند و تاریخ مربوط می

بود. شده متمایز اصلی را قایل ی دید در آرمانشهر خود دو طبقهخواهیم و چنانکه داشت آدمیان پستی  و

از نسل مردمانی که ی فرودست بودند، و طبقهپدید آمده و سیمین زرین نسل مردمان  ازکه فرادست ی طبقه

را و این است ممنوع کرده را به شدت افراد با هم این  و طبقاتینژادی آمیزش بودند. افلاطون آهن  ومس 

افلاطونی زیست شناسی که بینیم ترتیب میاین داند. به در شهر خود میتباهی و بنابراین سرآغاز دگرگونی 

تغییری، حتی هرگونه  واست شده واقع  تغییردر مورد تباه کنندگی محکمش ی زیر تاثیر عقیدهشدت به هم 

بنیاد درک ، مهمترین ( dynophobia) تغییرهراسیداند. این و فساد برابر میرا با زوال جانداران در میان 

 است. افلاطونی جهانشناسی 

  

شناسیدوم: شناخت  گفتار  
 

  

نیز و من  "تفکیک ناپذیرند. از هم افلاطون شناسی و شناخت شناسی هستی "نویسد: کاپلستون می

جهان مورد طبیعت  درکه را، از آنچه در مورد شناخت فیلسوف این آرای توان سختی میاو موافقم. به  با

 کرد. است، تفکیک ها گفته وهستنده

ی همهمورد پذیرش اصالتشان دارد که فلسفی ی و چهار رسالهبیست دانیم، افلاطون چنانکه می

دررساله های  واست در مورد شناخت شناسی طور خاص تئتتوس به ی میان، رسالهاز این است. متخصصان 

است، شده پرداخته معرفت افلاطونی ی نظریهبه مانند منون، گرگیاس، پروتاگوراس، و کراتولوس هم دیگری 

رساله این وجود دارد. در تمام زمینه این  جمهور، قوانین، و تیمائوس در درکه است اشاراتی  ازو اینها جدای 
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را با پرداختن بحث  است. شاید بهتر باشدپیوندخورده افلاطونی ی ویژهشناسی  شناخت، با هستیها، مفهوم 

کار به حقیقت نامیدن برای افلاطون که ای ها آغاز کنیم. واژهرسالهدر این شده کار گفته به کلیدواژگان به 

معنای به  letheia معنای پیشوند نفی، وبه  A از دو بخش ؤطبق نظر هایدگر که است  Aletheiaبرد، می

باستان یونانی  درکه است گرفته شده  letheاز بن واژه است. این شده تشکیل و پوشیدگی فراموشی 

پنهان معنای و به  lateoبه صورت را در لاتین اژه واست. همین داده معنا میشدن و پوشیده فراموشکاری 

ریشه را از همین و پوشیده نهفته به معنای  latentی واژههم امروزی ی و فرانسهبینیم. در انگلیسی شدن می

سخن مربوط ن و گفتشنیدن به که را تنها در مورد حقیقتی واژه خود این حماسی داریم. هومر در منظومه های 

بینیم، و حتی خود افلاطون را میکاربردی چنین هم سقراطی پیش ی فلاسفهاست. در میان کار برده باشد به 

و معمولا است را مرادمی کرده در گفتاری کار گرفته، وجود حقیقت را به مفهوم این که بیشتر جاهایی  درهم 

 است. کرده می همراه (logosل )معقوکلام ی را با واژهآن 

استفاده یا آشکارگی گشودگی ی از کلمهتوانیم کنیم، میتحویل مترادفی رابه واژه این اگر بخواهیم 

ی واژهاین  رسیم. هومرچنین تصویری میکنیم، به معنا را بررسی این رشدتاریخی  روندکنیم. اگر بخواهیم 

پرده امر واقع، بدون ی همهبیان و با معنای فلسفی و نه اخلاقی صفت نوعی را به عنوان  یا آشکارگیحقیقت 

امر به اشاره را برای  Aletheiی واژهاست. پارمنیدس، همین کار گرفته به چیزی و از قلم انداختن پوشی 

به برداشته مفهوم از این را در شخصیت زدایی رگی بزو گام کار گرفته شود به بیان و کلی که کامل واقعی 

است. شده کار گرفته به بیان کنندگانشان و نه مفاهیم طور مجرد برای از او به پس واژه که این شکلی 

هنجار نوعی عنوان را به حقیقت بر اجزا معتقد بود. او مفهوم کلیت برتری به دانیم پارمنیدس چنانکه می

کلی مفاهیم بیان امکان که دهد در نظر گرفت، هنجاری را تشکیل میاز جهان آدمیان درک مبنای اهورایی که 

را از مشابه نیز کاربردی ساخت. افلاطون بشر ممکن میرا برای جهان درک راه کرد و از این رافراهم می
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مفهوم این را بین صریح خود، تمایزی ی دیالکتیکی ویژهروش  باکه تفاوت است. بااین در نظر داشته حقیقت 

ی واژهبین اوتیفرون، تمایزی ی رساله دارند ذکر کرده است. دربدان نزدیک معنایی که دیگری و واژگان 

ت. در اسشده را قایل  (orthosو درست )وحقیقت ( kalos ،kallista ،pagkalos) و خوبحقیقت 

کند. او از صحبت میبا دوستانش ارواح مردگان در موردسرنوشت که بینیم جمهور، سقراط را میدهم کتاب 

روند و آنجا میبه از مرگ پس مردگان گوید که می نسخ (aletheiaحقیقت )سرزمین نام به سرزمینی 

جهانی به ارواح از ورود این سپس کنند. افلاطون راانتخاب میبعدی شان زندگی کردن طی برای  مجازبدنهای 

جهان برابر است. در این شرقی ذر در متون با عالم کند که حکایت می (letheiaفراموشی )جهان نام به 

جناسی به . با توجه شوندزاده میتازه برند و بار دیگر در بدنی خود را از یاد میی گذشتهزندگی میانی، ارواح 

معنای به افلاطون که است، آشکار است شده کار گرفته به متن و فراموشی در این حقیقت ی دو واژهبین که 

ی است. در رسالهگرفته جدی میجناسی از چنین را در حد استفاده وآن داشته توجه  aletheiaی ریشه

داشته بنابر استدلال پارمنیدس، فقط وجود هستی  بینیم، اگرروبرو میانتزاعی مشکلی را با سوفسطایی افلاطون 

خواهد ممکن هست که ها و آنچه تنها در موردهستندهو مفاهیم ناموجود باشد، تولید واژگان باشد و عدم 

مورد شرایط امکان ترتیب ن ایناممکن خواهد شد، و به نادرست تولید کردن گفتارهای حالت بود. در این 

هستی شاهراه  ازکه است مسیری در واقع شود. این یک معما تبدیل میبه نادرست تولید گزاره های نیاز برای 

بزرگی این به ای شناخت شناختیبن بست به  -جوان موؤثربودبسیار بر افلاطون که -پارمنیدسی شناسی 

گزاره ساختن کند که هدایت مینظریه این پذیرش بحثها سقراط را به موجود در این ی شود. گرهمنتهی می

گزاره محتوای حقیقت، انطباق ی است، و جوهرهممکن نیست که وجود دارد و آنچه که در موردآنچه هایی 

و تا قرار گرفته مورد پذیرش م ارسطو هبعدها از سوی که است حرفی همان است. این و واقعیت خارجی 

راست ی دو دستهبه جمله کراتولوس، یک ی است. در رسالهمانده راستی باقی انطباقی ی در نظریهامروزهم به 
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(alethe )( و نادرستpseude) صفت نوعی عنوان بار به اولین برای دو معنی شود. در اینجا این می تقسیم

بیانگر واقعیت جمله های ترتیب این شود. به کار گرفته میگفتن، به از گفتار وسخن شکلی ها، و نه چیزبرای 

برخورد با شکل شوند. این خوانده میواقعیت، نادرست این از بیان ناتوان ی های خارجی، راست، و گزاره

تحویل ناپذیر دلیل کند، و به ادعا مینام همین به ی ادر رسالهگرگیاس که است راستی، دقیقاؤ برعکس چیزی 

مفهوم پندارد. پارمنیدس را ناممکن میراست گزاره های راندن زبانی، بر زبان به گزاره های واقعیت دانستن 

ها تحویل گزارهرا به تک جدا کرد و آن  -در قلمرو زبان -اش فراگیر و عام ؤ قدیمیرا از حالت حقیقت 

صرف بر اشخاص و برهنگی مفاهیم مانند آشکارگی و کلی مبهم چیزی نظر پارمنیدس، حقیقت کرد. به 

با اتصال شدند و امکان داده مینسبت خدایان دانش تنها به بودند که نبود. اینها مفاهیمی خارجی واقعیت 

یا آشکارگی مفهوم روزگار رانداشتند. در واقع آن فلسفی در زبان شده  کار گرفتهمجزا و منفرد به گزاره های 

و فلسفی بود و هنوز وجه و ارزشی مفهوم اخلاقی بیشتر نوعی گفتیم که از پارمنیدس، چنان پیش حقیقت 

بیانگری، امکان مفهوم به کردنش و تجزیه این مفهوم با جدا کردن بود. پارمنیدس پیدا نکرده معرفت شناختی 

را و حقیقت پیشتر رفت راه در همین فراهم کرد. افلاطون اش از گویندهگفتار را مستقل یک دانستن حقیقت 

گفت سخن و یک اسم واژه یک بودن یا غیرحقیقی کرد. او ازحقیقی منسوب کوچکتر از گزاره واحدهایی به 

داد. درتئتتوس، ادامه زبان ی دهندهتشکیل حقیقت را تا حد واحدهای مفهوم و شکستن ن کردو روند تجزیه 

کارببرد، را به ای تواندگزارهکه میشود. کسی درگیر میسوفسطایی ی رسالهباطلنمای سقراط بار دیگر با همان 

این به کار خواهد برد. به آنها را درست و بنابراین  دانسته،آنها را میمعنای از واژگان از استفاده لزوما پیش 

تئتتوس  را بااگر قرار باشد کسی تئودوروس شود. یعنی ناممکن مینادرست جملات راندن بر زبان ترتیب 

نانکه نخواهد گرفت. چدو رااشتباه دیگر آن حالت هر دو را بشناسد، و در این از آن بگیرد، باید پیش اشتباه 

گزاره انطباق ی بود و فرضیهونادرست راست دو گروه ها به گزارهمشکل، تقسیم این به پاسخ دیدیم، یک 
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است. بازنمایی مفهوم به نادرست، توجه وجود گزاره های دیگر توجیه خارجی. راه با واقعیت راست های 

خارجی واقعیت پذیرد و نقش اثر میخارجی از پدیدارهای رد که انگارامانند مومی میذهن سقراط در تئتتوس 

نقشهای در بازخوانی بروز اشتباه تولید گفتارهای نادرست، با امکان امکان ترتیب این ماند. به بر جای میبر آن 

در مورد جهان خاموش ای باور را گزارهیک باستان کند. یونانیان جلوه میمعقول در ذهن جای گرفته 

یا گزاره برای دو تعریف ترتیب این گرفتند. به همتا میشده بیان را با باوری گزاره دانستند و یک می

کردن امر واقع، و یا بیان نکردن بیان دلیل را به عبارت یک توان است. یعنی میداشته امکان باورنادرست 

وجود ندارد، اما گزاره های که چندانی اول، مشکل ی دستهدانست. در مورد عبارات نادرست ناواقع امری 

را ناممکن عدم مفهوم که افلاطون پارمنیدسی ی در زمینهویژه را دارند، به غیرواقعی امری بیان امکان 

افلاطون مهم آنقدر برای ست نادرگزاره های ی وجود، مسئلهشود. با این محسوب می دانست، مشکل زامی

راپذیرفته عدم نیست، مفهوم که در مورد آنچه تولید گزاره امکان با پذیرش تئتتوس ی عملا دررسالهکه بوده 

از راهکارهای است. یکی کرده را نقض اش پارمنیدسینیاکان مورد پذیرش اصل مهمترین ترتیب این و به 

افلاطونی در جهانشناسی است، که مثل مفهوم  ازباطلنمای پارمنیدسی، استفاده بر این غلبه برای  توجهجالب 

از پدیدارهای ای از طبقهاست است، هر مثال عبارت آمده سوفسطایی ی در رسالهدارد. چنانکه محوری نقشی 

بین مشخص روابطی افلاطون دارند. یعنی سلسله مراتبی طی دیگر ارتبااز مفاهیم مشابهی با طبقات متمایز که 

کلیتشان، ی درجهبنا به هر طبقه مفاهیم گرفته است، که در آن را در نظر میمثالی از مفاهیم گوناگون طبقه های 

بنیادین ز مثالها، مثالهایی اسلسله مراتب این دهند یا تبیین کنند. در اوج خود را نتیجه زیرین ی طبقهمفاهیم 

از: همان، دیگر، دگرگونی، آرمیدگی )سکون ( ، است بوده که عبارت شده فرض میشناختی از نظر معرفت 

در ارتباط با هم فهمیده اند و همه  بودهو مرز و معیار تمایز دقیقی دقیق فاقد تعریف واژگان و واقعیت. این 

کمک به است. افلاطون داده دست میرا به دگرگونی همان، مفهوم ی علاوهدیگر به  اند. مثلا مفهوم شدهمی
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آید پدید مینادرست پذیرش گزاره های  ازکه عدم پذیرش بر مشکل تا حدودی دیگر، توانسته مفهوم همین 

نگرفته یکسان نقیض یگر را با مفهوم د مفهومکند، پیروز شود. افلاطون او را ویران میو بنیادهای پارمنیدسی 

بیانگر نادرست گزاره های که آنچه این ترتیب است. به نکرده هم ارز فرض را با غیر واقعی و دیگر+واقعیت 

تولید است عدم که چیزی از بیان امر ناواقع است. یعنی بیان نیست، که امر غیرواقع سازد، بیان را ممکن می

با متمایز ترتیب این دارد. به واقع ( ریشه لزومانقیض نه با واقع )ولی متفاوت امری در بیان ی شود، که نم

خود یافتند و بروز برای و وجود جایی در قلمرو واقعیت هم نقض، ناوجود و ناواقع  ونفی مفهوم شدن 

 گرداندند. را ممکن نادرست های  گزاره

 گفت؟توان چه میدرست رد گزاره های اما در مو 

را، و حقیقتنما دارد. او حقیقت راست در مورد گزاره های و مشخصی روشن دیدگاه افلاطون  

خارجی هم ارز واقعی پدیدارهای  باگزاره های  -و همخوانی همسازگاری و نه -و همسانی درهمریختی 

یادآور مثلی هستند، هریک که واژگانی و بیان از ترکیب خاصی از راه ست اعبارت logosاو، گیرد. برای می

افلاطون حقیقت برای ترتیب این باشند. به مثالها یکسان بیرونی و عینیت خارجی با واقعیت که شکلی به 

و عریان ود به صورت وجدر آن از واقعیت، که نیست. شکلی خارجی از واقعیت عینی جز شکلی چیزی 

از برهنگی ویژه است. این شکل نشده پنهان دیگر حسی خطاهای  وحضور دارد و توسط نادانی ناپوشیده 

آثار خود در تمام هم همین دلیل است، و به قابل دستیابی اخلاقی  خیرافلاطون، تنها از راه زعم واقعیت، به 

بالاترین  را دری درون ساختی رابطهو نوعی است ارز گرفته را هم خیر اخلاقی به و عمل حقیقت شناخت 

دارد. به افلاطونی بر این نگرش توجهی جالب  است. هایدگر، نقدبرقرار نموده و نیکی ارتباط دانایی سطح 

شده، در نظر گرفته میاز هستی فتی صعنوان به و حقیقت راستی مفهوم  از افلاطونفیلسوف، تا پیش نظر این 

با است. اما افلاطون کرده متبادر میرا در ذهن  -آشکارگی یعنی -اش ی یونانیریشهبه نزدیک و معنایی 
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ارتباط و در نهایت کرده را منسوخ آن قدیمی بودن، معنای و نیک دیدن بادرست راستی مفهوم مربوط کردن 

مفهوم شدن و استعلایی ذهنی به کار افلاطون هایدگر، این قول است. به کرده راحذف و حقیقت  هستیبین 

است. به کرده پوشاند، عمل را میراستی ی دیرینهمفهوم که ای پردهعنوان به منجر شده و در نهایت حقیقت 

در است. تردیدی درست و هستی آشکارگی از معنای خاصی ی هایدگر تنها در دامنهبرداشت من، این گمان 

-در جهان و عقلانی پنهان عناصر غیرعینی درونی و ارتباطات را با فرم راستی افلاطون مفهوم که نیست این 

در نین کرده است. همچرا تعریف حقیقت آن و در چهارچوب مربوط دانسته  -باشدیا مثال ایده همان که 

افلاطون که اهمیتی به وجود ندارد. اما باتوجه شکی هم دست افلاطون به حقیقت مفهوم شدن اخلاقی  مورد

کنم مراد کرده، گمان میهستی درست دیدن  ازکه بوده، و کاربردی قایل  aletheiaریشه شناختی معنای برای 

دیدگاه بر خلاف اینکه به نظر داشته است. با توجه آشکارگی معنای به  از خودپیش ی مانند فلاسفههمچنان 

هستی بین تنگاتنگ آیند، ارتباطی از هستی در میصفتی صورت تفسیر به با این و حقیقت هایدگر، راستی 

و مطلق ادین، خاصیتی خالص و نهمانندهستی هم حقیقت که شکل این گردد. به برقرار میو راستی غایی 

دست بسیار افراطی تر از پارمنیدس را به مقدمات، افلاطون نتایجی کند. با این پیدا میتغییرناپذیر و ثابت 

را حرکت است، با وجود اینکه بوده موردنظر ما اثربخش بسیار بر فیلسوف عقایدش دهد. پارمنیدس، که می

را انکار نکرد. وجود زمان طور صریح تغییرناپذیرمی دانست، هرگز به رشدگی پرا نوعی کرد و جهان انکار می

نسبت بدان وابسته و حقیقت مطلق هستی را به ویژگی نازمان مندی کرد و نوعی چنین افلاطون  وجودبا این 

تصویری است، و برایش کرده ق را خلانسان که خوانیم در مورددمیورژ میدر تیمائوس ترتیب این داد. به 

را در نفس زمان توهم متغیر که است. تصویری گذارده نمایش و تغییرپذیر راز جهان را به شونده دگرگون 

ندارد. راه و مثالی مطلق در هستی ای و زمان مندیدگرگونی چنین ازاینکه کند، غافل ایجاد میانسان اهورایی 

و مثالی مفاهیم به نزدیک جایگاهی آن را زمان مند نمی داند و برای و حقیقت راستی افلاطون ترتیب این به 



29 

 

نسبیگرایی مطلق سقراط با پروتاگوراس، نفی چالش  درهم دلیل همین ورجاوند تغییرناپذیر قایل است. به 

مخالف شدت کند به ناظر تغییر میدیدگاه به قیقت بسته حکه اندیشه با این را شاهدهستیم. افلاطون حقیقت 

ابداع حقیقت صفت عنوان را به  dia-aionosساختگی ی واژه( aionos) ی جاویدانو دربرابر واژهبوده 

مشهور جمهور مثال هفتم در کتاب تاکید دارد. افلاطون آن و ثبات تغییرناپذیری خصلت بر همین کرده که 

غایی و حقیقت مطلق به شناخت نیل ترتیب این زند وبه آن میبر دیوارهای افتاده خود را از غار و سایه های 

و دوری نزدیکی در زبان، بسته به شده بیان ترتیب، گزاره های این داند. به ناممکن میعادی مردم را برای 

هست همین دلیل هم خواهند بود. به ارزشی مراتب نوعی سلسله و نهایی، دارای مطلق حقیقت به نسبت شان 

بینیم. می(  alethestaton) ترینعالی حقیقیصفت صورت به  حقیقت رای مانند فیدون، واژهای در رسالهکه 

را ازشناخت مطلق، دو مرتبه از حقیقت شناخت و دوری نزدیکی بر مبنای گرگیاس ی در رسالهافلاطون 

شود، و دیگری ناشی میحسی خطاپذیر و سطحی از ادراکات که  (doxaگمان )دهد. نخست تشخیص می

آید. گمان، دست میمثلها به ارتباط نزدیکتر با جهان  وعقل در اثر حکومت که  (episteme)ی واقعشناخت 

دارد. نخست پندار یا خیال آید و دو بخش دست به و برخورد با تصاویر حسی تحلیل  ازکه است شناختی 

(aikasia که ، ) است، مورددر دست در این که شود. مثالی و خدشه پذیر حاصل میغیرواقعی از حسهای

دیدن شود. در واقع حاصل میمانند آینه شفاف یا سطحی آب تصویر در سطح یک از دیدن که است درکی 

پست ترین عنوان و به شده است یا پندار خوانده خیال پدیدار حسی یک تصویر و انعکاس کردن و حس 

که است همان بخش است. این  (pistisگمان، عقیده )بخش است. دومین شده در نظر گرفته شناخت شکل 

شود. حاصل میی شناسنده گیرندهبر سیستم خارجی پدیدمی آید و از اثر محرکهای جسمانی حواس کمک به 

در تشکیل زیادی رزش محسوسات، ابودن و سایه گون مادی پدیدارهای بودن دلیل غیراصیل به هم بخش این 

تحلیل ی سر و کار دارد و از مرتبهو کلیات اولیه حقیقی، با مفاهیم ندارد. شناخت واقعی ما از جهان شناخت 
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 (dianoiaاستدلال )دو نوع است. نخست  برهم نوع از شناسایی است. این جزئی گذشته محسوس ادراک 

نوع از عقلی. این ابزارهای کمک دیگر به مفهوم به مفهوم عبور از یک ای ازروند زنجیرهاست عبارت که 

واقعی با کلیات سر و کار نداشتن دلیل است، اما به زیادی قطعیت ریاضی، دارای شناخت، مانند استدلالهای 

است  (noesisو علم )حقیقی شناخت شود. دیگری پست تر و فروپایه تر فرض مینوعی و مثلهای غایی 

عناصر جهان شناسایی تواند به شود و میو انتزاعی نتیجه میعام در مفاهیم و تعمق از تفکر در کلیات که 

نوع از شناسایی این دنبال به که است کسی واقعی وفیلسوف است شناخت شکل برترین بینجامد. این مثالی 

کرد. اما این ترجمه عقلانی درست گزاره های به کسب توان نی میافلاطورا، در چهارچوب باشد. شناسایی 

را دانسته آن پیشاپیش است. چرا که ناممکن دانیم که میآنچه مشکل زا باشد. آموختن  تواند بسیارمفهوم می

که ازآنچه لاطونی افدر دستگاه بسیار بعید است، چون هم نمی دانیم که آنچه دیگر آموختن ایم. از سوی 

دلیل دقیقا به همین -نمی دانیم از آن هیچ که آنچه وجود ندارد و بنابراین مثالی تصویری اصلاؤ نمی دانیم 

خود در مورد خاص دیدگاه افلاطون هم دلیل همین باشد. به شناخت نمی تواند محرک  -بودن ناشناخته 

دید. مشکل میاین حل آمیز برای نبوغراهکاری را به عنوان  (anamenesis)و تذکر یادآوری مفهوم 

مثالهای برخورد با جهان هنگام از تولد به پیش  ماکه آنچه جزیادآوری نیست دیدگاه، چیزی شناسایی، در این 

فیدون ی رساله درچنانکه  کرده ایم. شناسایی،فراموش زایش دلیل  دانسته ایم، و بعدها بهو مطلق واقعی 

حاضر باشد و تطابق وجود دارد در ذهن بیرون  درکه آنچه به شبیه که قالبی است ممکن آمده، فقط هنگامی 

که است از مواردی یکی یادآوری مفهوم این دیدیم سازد. چنانکه را میکه شناخت دو بر یکدیگر است این 

خطاناپذیر که تنها شناختی کند که ادعا میاست. سقراط در تئتتوس گرفته نتیجه را ازآن وح ربقای افلاطون 

دهد نشان میپروتاگوراس در برابر استدلال های است. بعد هم باشدواقعی هستی باشد و موضعش و قطعی 

ظاهر برنیاوردنی به چشمداشتی افلاطون ترتیب این را ندارد. به از این دو ویژگی هیچیک حسی شناخت که 
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دنیایی کند و به پشت میحسی آشنای جهان به که است همان به رسیدن را در نظر دارد وبرای از شناخت 

بنا کردن بنیاد شناخت برای برد. افلاطون پناه می -قطعی تراما در مقابل -ظاهرغیرواقعی تر انتزاعی تر و به 

ترین در پیشرفته حتی منطق این کند. صورتبندی استفاده میای سادهمنطقی خود، از اصول و غایی  قطعی

دیدگاه آن ی نمی شود، اما نطفهنزدیک ارسطومی بینیم شاگردش منظم در دیدگاه که آنچه خود، به صورت 

در نظر گرفته هستی ی دهندهتشکیل ثابت ن اصول عنوابه و تناقض اینهمانی را در خود دارد. دو اصل 

کنیم، دقت یابند. و اگر کمی معنا میدو اصل این ی درسایهاصیل هستی تغییرناپذیری  وشوند و ایستایی می

را باید افلاطون بینیم. همچنین هم میپارمنیدس  ای تر، در آثاربسیاراسطورهشکلی را به دو اصل این ردپای 

در که ممکنی روش، ابتداگزینه های دانست. در این  apagogiqueمنطقی روش ی کار گیرندهبه نخستین 

شود که داده میجزیکی، نشان آنها به ی شوند، و بعد با رد همهموضوع وجود دارند مشخص میمورد یک 

اعداد تب به پیری در دوران چنانکه گذشت، افلاطون  کند.موضوع صدق میدر مورد آن مانده باقی ی گزینه

و حقیقی بیابد. او شناخت برای شناخت عددی /هندسی کوشید تامبنایی هم دلیل همین بود، و به دچار شده 

و خیال یا سطح را با عدد سه را با عدد دو یا خط، عقیده استدلالی یا عدد یک، شناخت را با نقطه کامل علم 

مادی پدیدارهای به هندسی اشکال هرچه در اینجا هم بینید که داد. مینشان میرا با عدد چهار یا حجم 

از اهمیت است دیگری ی نشانهیابند، و این کاهش میو اصالتش ارزش  وی شناخت شوند، مرتبهنزدیکتر می

اینکه جالب ی است. نکتهبوده قایل و وجود محسوس ابر حس خرد در بر وعقل افلاطون برای که بزرگی 

دانسته ادعا را این این وعلت داده نشان  10ا با عدد رشناخت تمامیت فیثاغورسیان ی شیوههم به افلاطون 

 10=4+3+2+1 !که: 

  

  



32 

 

 سوم: اخلاق گفتار
 

 او هم، مانندتنیده اند. برای در هم اش و شناخت شناسیبا جهان شناسی شدت به افلاطون اخلاقی نظرات  

یابد، لزوما را از بد میتمایز نیک معرفت که شوند و کسی هم ارز فرض میکردن و نیکی سقراط، شناختن 

زیاد دارد، اهمیت افلاطون اخلاقی دستگاه  درکه ای لیدواژهخواهد کرد. کخیر را انتخاب به منتهی ی گزینه

alete  در یونانی آن کرده اند، اما بار معنایی ترجمه و برتری به بزرگواری، کمال را در فارسی واژه است. این

ها در یک نیکیتمام دن آمجمع عنوان به اش اصلیدر حالت را شاید بتوان  aleteحرفهاست. بیشتر از این 

از پایبند بودن اخلاقی، که از برتری های گسترده ای کرد. دامنهترجمه فضایل، و کمال اخلاقی فرد، دارا بودن 

افلاطونی اخلاق غایی یابد. هدف ادامه میو انصاف دیگران به کردن نیکی  آغازمی شود و تاعهد و قسم به 

مورد نظر است. در از سعادت ویژه است. اما در اینجا مفهومی اخلاقی، سعادت ر دستگاه های مانند سایهم 

الهی بشری، سعادت باشد. سرمشق سعادت خداشبیه به شود که سعادتمند پنداشته میکسی افلاطون  دید

شود کنده ند از دنیای محسوس تواکه میکسی یکسان است. پس غایی با تفکر و تدبر در مثالهای است، که 

با خدا، سعادتمند خواهد شد. این یافتن شباهت دلیل مثل نماید، به شناخت خود را وقف ی و فکر و اندیشه

و عادل آن است، و نمود خارجی ممکن ( aleteاز فضیلت )رفتاری آکنده کمک عقلانی، تنها به سعادت 

رساله، یابیم. در این را باز میجالبی روح شناسی چهارچوب فیدروس ی رسالهاست. در درستکار شدن 

برترین که  (logismosعقل )داند. یکی ( میmerosبخش )یا سه قوه سه را دارای روح انسانی افلاطون 

که است  (thymos)اراده است. دیگری گرفته دمیورژ سرچشمه  است، و مستقیما ازحاکم بر انسان نیروی 

به که است  (epthymiaیا شهوت )شوق است، و دیگری و مثبت مطیع نیرویی  کند وکار میزیر اثرعقل 

نیرو، سه است. این یافته شهرت اماره نفس با نام اسلامی متون به دارد و در ترجمه اختصاص لذات حسی 
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کنند. در فیدروس را مجسم انسان بر روان حاکم  شده اند تا روابطگفته  کاربه مشهور ارابه ران در تمثیل 

و دیگری یکی سرکش -و دو اسب است عقل آن ارابه ران که است ای مانند ارابهانسانی روح که آمده چنین 

شوند و اگر ید توسط عقل راهبری باکه و اراده عبارتند از شهوت دو اسب شده اند. این بسته آن به  -رام 

است. اما و جاودانه و حیوان است تمایز انسان وجه نیرو، عقل سه این گردند. در میان کردند تنبیه سرکشی 

خود هم اخلاقی در سیستم شوند. افلاطون فنا میبدن مشترکند و با مرگ و حیوان در انسان و شهوت اراده 

را فرزانگی عقل و کمال کار گرفته به مورد نظرش است که فضیلتهایی بیان را برای ابهی مشتقسیم بندی 

(sophia قدرت اراده ، )( را شجاعتandrea و تعادل ، ) درشهوت( را اعتدالsophrosyne)  خوانده

و سازگاری از هماهنگی که  (dikaisyneنام عدل )به هست دیگری فضیلت، صفت سه است. در کنار این 

هستند. مورد نظر افلاطون اجتماعی از طبقات بیانی صفت، در واقع سه شود. این حاصل میاول صفت سه 

 یا فرزانگانشده اند: پاسداران تقسیم طبقه سه شهر به است، مردم درجمهور تصویر شده که در آرمانشهری 

شهر را تشکیل و پست غیراشرافی ی طبقهکه و صنعتگران برزگران  ان پاسدار شهر، ویاجنگاورحاکم، ارتشیان 

در نظر افلاطون طبقه سه این به وابستگان ی از صفتهای برجستهنمادهایی در واقع یاد شده صفت دهند. سه می

با نیروی کنند، جنگاوران را هدایت می رفتار خودعقل با نیروی هستند که حکیم هایی / شاهاست. پاسداران 

دهند. دست شهوات میاختیار خود را به عنان هم عادی و مردم کنند، و برزگران خود را حفظ میقدرت اراده 

  دید عینا در سیاستخواهیم چنانکه از آن حاصل اخلاقی و نتایج تقسیم بندی این 

از مشابه را رونوشتهایی و اتماعی شخصی هویت افلاطون ترتیب این یابد. به می بازتابافلاطونی 

او، فکری کند. در دستگاه آنها تعریف میرا در مورد هردوی مشابهی انگارد وخیر اخلاقی یکسان میمثلی 

با یکدیگر املی کشباهت هریک ی دهندهتشکیل و زیرواحدهای و نیروهای انسان  وساختار و کارکردجامعه 

واحدها با یکدیگر است. چه این کار کردن درست  وکند، هماهنگی را ایجاد میاخلاقیات دارند و آنچه که 
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 اجتماعی. در سطح شود، و چه نگریسته فردی  در سطح

خیر و بین ه کاست است، ارتباطی بیشتر مورد نظر من افلاطونی در اخلاق که همه، چیزی با این    

خواهم دانم، و بنابراین دو را بسیار تنگاتنگ میخود ارتباط این فکری در دستگاه لذت برقرار میکند. من 

از ستمدیده کند که ادعا میگرگیاس ی در رسالهرا نقد کنم. افلاطون افلاطونی زاویه نگرش کوشید تا از این 

باشد( از ستم فساد روح )که از علل یکی به یازیدن ون ستمگر با دست از ستمگر برتر است. چنظر اخلاقی 

بر ستمگر و ستمدیده بین لذت ی معادلهکه است در حالی ضررمی کند. این بیشتر از ستمدیده نظر اخلاقی 

قوانین، تحلیلی روبروست. در کتاب زیان  باکه در برابر ظالم، از نظر لذت است و ستمدیده است عکس 

است، ادعا افلاطون که بیانگر آرای نخست، مسافر آتنی یابیم. در کتاب را باز میلذت موشکافانه تر از مفهوم 

مانند یک آن شود و فراگرفتن در برابر درد بایدآموخته مانند پایداری هم در برابر لذت پایداری کند که می

درد نخستین  ولذت که آموزیم کند. در کتاب دوم، میفرد کمک میقدرت فزایش ابه مفید نظامی تمرین 

دو نیروی دارای هرکس ی افلاطون، نفس گفتهرا در خود بازمی یابد. به آن کودک هستند که احساساتی 

درد برابر است. بینی پیش  باکه ترس لذت، ودیگری از پیش بینی است عبارت امید که مشاور است. نخست 

مطرح در زندگی و سعادت معیار مطلوبیت و درد به عنوان لذت بر مبنای سود و زیان حساب پنجم در کتاب 

گریز از درد بین حالتی صورت به  -است اخلاقی یک فضیلت که -نشاط و تعادل هفتم شود و در کتاب می

هستند لذت فقط در طلب را که افرادی مسافر آتنی که همینجامی بینیم  شود. درتوصیف میلذت و خواستن 

با نادیده زندگی از هدفمندی برداشتی چنین داند، چرا که وتعادل میها را فاقد توازن کند و آننکوهش می

و هست درد هم ما دارای حتای هر موجود زندهکه آمده  شده است. در آنجادانسته درد همراه لزوم گرفتن 

است. افلاطون و نادرست غیرطبیعی کاری بودن لذت دنبال تنها به هم همین دلیل ببرد، به نمی تواند تنها لذت 

دیگران از لذت طلبی جلوگیری که رفته آنقدر پیش لذت طلبی عجیب خود در نکوهش دیدگاه این در بیان 
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شده تقسیم در قوانین، به دو حالت است. لذت مورد تایید قرار داده اخلاقی ی نوعیوظیفهعنوان به را هم 

از نبود درد، و است دارد و بیشتر عبارت حالتی منفی نظر افلاطون به که است جسمی لذت است. نخستی 

مهمترین که فیلبوس ی است. در رساله و اصیللذت حقیقی دارد و همان مثبت شکلی که عقلانی لذت دیگری 

و مورد بررسی است فضیلت همان لذت کسب که است، ایننظریه در مورد لذت فیلسوف این ی نوشته

خیر اخلاقی تنها معیار تعریف عنوان به از لذت همپرسی دراین است. پروتارخوس قرار گرفته سنجشگری 

از پست ای را مرتبهحکمت به ناآمیخته کند. او لذت او را رد میمخالفت حرف در مقام  برد، و سقراطنام می

فاقد تنهایی به لذت رساله این  داند. دربرابر میو ماهیان دریایی صدفهای  را باآن ی داند و دارندهادراک می

و خیر اخلاقی تعادل به رسیدن برای مناسب اهی رصرف لذت هم دلیل است، و به همین شده خرد معرفی 

را باید لذتی ترتیب این کند، و به را فراهم میاعتدال به رسیدن است. دربرابر لذت، خرد امکان نشده دانسته 

 کرد. خیر تعریف عنوان باشد به با خرد و عقل همراه که 

ی پلهاست. نخستین قرار گرفته پنجم ی وجود در مرتبهمراتب در سلسله افلاطون، لذت دیدگاه  در

صورت به تواند به می شود که می آغاز to kayonهستی، با مفهوم هرم فرازین مراتب، و اوج سلسله این 

 قرار( kalonو زیبایی ) (symetronاز هستی، تناسب )خالص شکل از این شود. پس ترجمه بودن هنگام 

و فن  (epistemeقرار دارند و دانش )سوم ی در پله (phronsisو هوشمندی ) (nous)دارد. خرد 

(techne)  درد قرار و بدون خالص مراتبی، لذت سلسله سطوح از این کند. پس را اشغال میبعدی جایگاه

ترتیب این دارد. به فاصله  (eudemonia)با نیکبختی  -شهوات معتدل کامیابی -گام تنها یک گیرد، که می

این که انگار نیست. باوجود اهمیتی  لذتدر مورد خیر اخلاقی، دیدگاهی افلاطون دیدگاه که است روشن 

از پذیرفتن کند، در نهایت واژه میبا این که گوناگونی معنایی های دهد، و بازیمی لذتمفهوم اندیشمند به 

است، داده انجام زیبایی ی زمینه که درزند و مانند آنچه سر باز میخیر اخلاقی تعیین معیار اصلی عنوان به آن 
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کند. تحویل می - خرد و سودمندییعنی -مهارپذیرتر مبهمتر، معقولتر، وچیزی را به برتر مورد نظرش مفهوم 

گفتارهای از لذت طلبی، هرجند در زرورق وخودداری مهار لذت دادن نشان پسندیده برای افلاطون تلاش 

کردن کنترل برای که است روشنی  است، نشانگر راهکارپیچیده شده اجتماعی در مورد خیرعام خیرخواهانه 

ثبات  بهاست. افلاطون دیده خود میروی در پیش از تغییر و ایستا ساختن آرمانشهرش و جلوگیری جامعه 

 غیرقابل پیشمهاررفتارهای به که جست. آنچه نیز میآدمیان شخصی را در هویت ثبات اندیشید، و این می

غلبه لذت  برکه بود. قدرت، آنگاه او جالب شد، برای مربوط میانسانی رفتارهای عقلانی کردن و کنترل بینی 

اخلاقی اش، انسان ساختن افلاطون برای روش هم دلیل همین د، و به دهدست میرا به فرمولی کند، جنین 

بردن، و نوعی و لذت زیستن و محاسبه برای کنترل غیرقابل نوآوری، ابتکار، شور و شوق هرگونه با نفی 

 بود. و ایستا همراه انتزاعی راکد و سرد و پایدار با مفاهیم همزیستی 
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 سیاست ارم:چه گفتار

  

یافته اختصاص و قانونگذاری سیاست علم بررسی به  -جمهور و قوانین -افلاطون بزرگ دو کتاب  

دولتمرد مشهورترینشان است. یافت، که سیاست فن به اشاره هایی توان نیز میدیگری های  است. در رساله

آن، باز و دشمنان ی پوپر جامعهزیبای کتاب ویژه به  است، وشده بسیار نوشته افلاطونی سیاست  در مورد

ازافلاطون، و دمکرات آزادیخواه پوپر و سایر منتقدان است. تحلیلهای نگذاشته باقی بحث برای زیادی جای 

م کوشید تا آنها را تکرار کنم، خواهحرفهای بخواهم اینکه بدون دارد و بنابراین زیادی جذابیت من برای 

صراحت به ابتر نماند. افلاطون تا بحثمان کنم را دسته بندی در مورد سیاست افلاطون مختصر دیدگاه خیلی 

هشتم کتاب  داند. او درحکومت میاشکال از پست ترین را یکی آن  واست مردم سالار مخالف با حکومت 

با انسانی جوامع سیستمهای حکومتی در آن کند که را تصویر میه اولیتاریخ ی فلسفهجمهور نوعی و نهم 

داند را آریستوکراسی میو کامل حکومت اولیه شکل شوند. افلاطون تبدیل میهم به و مشخصی جبری توالی 

غرور و خودنمایی یج تدربه اشراف نظر افلاطون، درحکومت داند. به برابر میحکومت ی اولیهرا با شکل و آن 

درگیر جامعه انجامد که آنجا میبه ومال اندوزی و همچشمی یابد و چشم رواج میحاکم ی طبقهدر میان 

نامد و ویژگی را تیموکراسی میجامعه از تکامل این مرحله گردد. افلاطون و متفاخران خودنمایان حکومت 

در اثر مرحله داند. در این پست تر میطبقات کشاندن به بردگی برای جامعه ی بالایرا اتحاد طبقات آن مهم 

شکل شود و الیگارشی متمرکز میمعدودی ی عدهدر دست به تدریج حکومت و اراده عنصر همت ی غلبه

پذیرد پایان میمردمی ش با شورداستان شود که نابسامان میفرودست آنقدر اوضاعطبقات از آن گیرد. پس می

برابر است. اما مردم در جامعه عنصر شهوت ی با غلبهمرحله سالارایجاد خواهد شد، و این مردم و حکومت 

بتواند که و کسی فروخواهد ریخت زودی دارد به دنبال به که از حد و فسادی بیش دلیل آزادی به سالاری 



38 

 

را واپسین مرحله این خواهد نشست. افلاطون جبار بر تخت صورت کند، به قانع ردن برا برای فرمان مردم 

همین و تغییر دارد، و به دگرگونی به نسبت بدبینانه دیدی دیدیم، افلاطون داند. چنانکه فسادتمدن میبخش 

گروه حکومت ترتیب این داند. به همراه میو تباهی بعد را با زوال ی مرحلهبه عبور ازهر مرحله هم دلیل 

برترین عنوان را به است آتنی آریستوکراسی از همان شده تعدیل ای نسخهازافراد فرهیخته، که ای برجسته

کند. تفاوت آنها را بیان کوشد تا سازماندهی قوانین می جمهور وپذیرد، و در دو کتاب شکل حکومت می

و تصویری شده نوشته افلاطون سیاسی و فعالیت پختگی جمهور در زمان که است در این دو کتاب این اصلی 

افلاطون روزگار پیری به که است. اما در قوانین و نظری بسیار خیال گونه شده از آرمانشهر ترسیم در آن که 

است آرمانشهر شده عملی تر تبلیغ جمهور اصلاح، و دیدگاهی ی غیرواقع بینانهاز نگرشهای دارد، برخی تعلق 

فکری ی زمینه بهترپیشتواند ما را در شناخت ساختار آن میدارد، و تحلیل ای رویاگونهافلاطونی، ویژگی 

هد است. او شابوده  معاصر خودزیر تاؤثیر تاریخ شدت دهد. افلاطون، به یاری مورد نظرمان فیلسوف 

است، و جریان بوده و دریانوردان بازرگانان و ثروت قدرت وافزایش آتن بازرگانی امپراتوری شکوفایی 

نسبت بدبینانه نگرشی هم دلیل همین است. به دیده چشم به را هم و انحطاط تمدن آتن پلوپونزی نبردهای 

دور از ای خود را در نقطهشهر آرمانی که بینیم و در قوانین میست او پیشه ور پیداکرده بازرگان ی طبقهبه 

بشر را اجتماعی کند. او طبیعت از دریا بنا میهشتاد استادیوم کم دست ی تجاری، بافاصلهاصلی های  راه

پدید روابط اقتصادی از حال داند. درعین ممکن میویژگی همین را بر مبنای جامعه پذیرد و شکل گیری می

داند. را افزون خواهی ؤ اقتصادی میبروزجنگ دلیل و مهمترین نیست غافل هم شدن اجتماعی بر اثر این آمده 

بوده مانند اسپارت مقتدر و منظم جنگی دولتشهرهایی زیر اثر توانایی شدت به افلاطون نظرمی رسدکه به 

دوره های گذراندن آرمانشهر را در حال ازکتابهایش، اعضای فراوانی بخشهای  درم هدلیل همین است، و به 

آرمانشهر، هر شهروند اصول بینیم. بر اساس در ارتش میکردن وخدمت جنگی فنون و آموختن نظامی آموزش 
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برای چیزی بپردازد، و چنین  سربازیخدمت به سالگی تا شصت بیست ی سنین مرد باید در فاصلهافلاطونی 

سن افلاطون اینکه به دارد. با توجه مصداق تا پنجاه سالگی بارداری شان زمان نخستین ی فاصله درهم زنان 

داند، تا بیست )بعدها هژده ( سال میشانزده بین زنان و برای سال و پنج تا سی سی مردهابین را برای ازدواج 

خواهد شد. آشکار است سپری  -محیط خانوادگی و نه -ها در سربازخانهازعمر مفید هرکس مهمی  بخش

پیش است. چنانکه شده گرفته وام به بر اسپارت حاکم از نظام  -دیگرچیزهای بسیاری همراه به  -الگواین که 

ازشهروندان، از مردم طبقه شوند. فرودست ترین قسیم میتطبقه سه در آرمانشهر به شد، مردم اشاره از این 

که است جنگاوران ی از آن، طبقهدارند. پس اشتغال فنی انجام به که است شده کارورز تشکیل  صنعتگر و

نام به ای طبقههم نهایت  را بر عهده دارند. درخارجی با حملات شهر و مقابله در داخل حفظ نظم ی وظیفه

و جامعه راهبر فکری ی شوند و وظیفهجنگاور انتخاب میی طبقهاز میان اعضایش که هست پاسداران 

قرار شاه /فیلسوف عنوان نفر را به قدرت، یک  هرمدر اوج رسانند. افلاطون انجام میرا به کردن حکومت 

شرط را به از حکومت شکل کند و این و خودکامه هواداری می استبدادیاز حکومت  دهد و آشکارامی

به قوانین در کتاب داند. افلاطون و رشد شهرش میبه شکوفایی رسیدن راه حاکم، سریعترین خردمند بودن 

از آن پس است، و گزینه در اجتماع بهترین کمال به رسیدن استبدادی برای حکومت کند که ذکر میروشنی 

راهی در واقع اجتماعی طبقه بندی این که قرار دارند. آشکار است پادشاهی، دموکراسی، والیگارشی ترتیب به 

بسیار مورد اشاره در آثار افلاطون آرمانشهر که ساکنان  ازای بسیار کهنتر است. طبقهنظامی کردن تزیین برای 

بر خدمت علاوه  ظاهراؤبوده اند، بردگانند که شهروند محروم نام ازداشتن مواره هقرار گرفته، اما اعضایش 

برده دار از نظام است دقیق رونوشتی هم دهند و این انجام میرا هم شهروندان، کارهای کشاورزی به کردن 

ی با چهار طبقهچهار طبقه طونی، این افلاراند. در نظام فرمان میمؤسؤنی ازبردگان انبوهی  برکه اسپارتی 

روحانیان ی طبقهعنوان به توان را میپاسدارش و همکاران دارند. شاه / فیلسوف اجتماع آریایی توازی باستانی 
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داشته شهرت در ایران مانند کشاتریا در هند و ارتشتاران دیگری نامهای  جنگاوران، بای در نظر گرفت، طبقه

ترتیب این وجود داشته اند. به قدیم آریایی طبقاتی در جوامع ترتیب همین به و کشاورزان اند، وصنعتگران 

است. در نداده انجام قدیمی اجتماعی طبقه های ی وظیفهکردن و عقلانی از تغییر نام بیش کاری افلاطون 

و بردگان -فرمانبری طبقهو یک  -و پاسداران جنگاوران -حاکم ی طبقهیک وضوح افلاطونی، به ی جامعه

عقلانی فاقدقدرت که کسانی "به فراوانی و صریح روشن تمیز داد. اشاره های از هم توان را می -صنعتگران 

بایددر شهر به شان  بدنیو قدرت عضلانی از نیروی استفاده هستند اما برای زیستن خوب برای و خرد لازم 

ساده است، که قوانین نکرده را نفی تنها برده داری نه وجود دارد. افلاطون ، در آثار افلاطون "شوندکار گرفت 

و بابردگان گفتن سخن را از نرم و شهروندانش نکوهیده را در رفتار با بردگان آتنی ی و مهربانانهگیرانه 

آزارگر ازمالک برده دادخواهی برای هم قوانینی افلاطون دوران است. در آتن ها زنهار داده با آنکردن شوخی 

دلیل به نمی شود و بر عکس آتنیان مورد دیده در آن تاؤییدی در آثار افلاطون وجود داشته، که و تندخویش 

و مجازات سزاوارندتنبیه که باید چنان د: بردگان نویسشده اند. افلاطون میشماتت با بردگان نرمخویی این 

بینیم قوانین مینهم در کتاب شود. همچنین آنها بسنده به پند و اندرز دادن به شوند و نباید مانند آزادمردان 

ی توبهبه شبیه -از خدایان تطهیرو پوزش مراسم آوردن جای را جز به نوع مجازاتی هیچ برده کشتن که 

از دارد. پس ای و سربازخانهریاضی گونه افلاطونی، خصلتی ی در بر ندارد. آرمانشهر، مانند فلسفه -شرقیها

نفر از پاسبانان و هفت است، سی نشده عنوان صراحت با این از موارد نامش در خیلی شاه /فیلسوف، که 

(nomophilakes)  شهراست شورای از آن باشند. پس داشته سن تا هفتاد سال پنجاه ن باید بیقرار دارند که

شهر را دردست از امور اجرایی یکی انجام هریک که  هستندعضو دارد. چند وزیر هم سیصد و شصت که 

جوان وزوجهای  کنندنظارت میسال تا ده بر هر وصلتی که هست هم ناظر بر ازدواج از زنان دارند و گروهی 

است. شده خانوار تقسیم 5040شهر به جمعیت دارند. در قوانین، کل شهر باز میقوانین بر خلاف را از زیستن 
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ریاضی گونه است، که تا ده یک اعدادبین بر تمام آن عدد در نزد افلاطون، تقسیم پذیری این محبوبیت علت 

مبتنی جنگاوران، بر قواعد خاصی از میان پاسبانان شدن کند. برگزیده تضمین میساختار آرمانشهر را بودن 

مشهور و خوشرفتاری خوشخویی باشند و به کرده خدمت جنگاوران درمیان سالگی تا سی که است. کسانی 

دیالکتیک آموزش بعد را باید به سال تا پنج شوند. اینان پاسداری آموزشی ی توانند وارددورهباشند، میشده 

خود را تکمیل و جنگی سربازی برگردند و آموزشهای جوانان میان به سال تا پانزده  باید بگذرانند. بعد دوباره

کار شوند. اینان به پاسدار شهر مشغول عنوان به خواهند شد و خواهند توانست ساله از آن پنجاه کنند. پس 

فرستاده  (fortunae insulaeجزایر سعادت )به استراحت خواهند شد و برای بارنشسته هفتادسالگی از پس 

و به این است برده عقب سالگی را تا پنجاه فلسفه آموختن مجاز برای سن افلاطون شکل این خواهند شد. به 

راه اش کلاسهای فلسفهآرمانشهر را به اجتماعی  در تارو پود قواعدشده و تنیده کندذهن شاگردانی ترتیب 

 -شدندحاکمان جامعه میزودی به که -فلسفه دانش آموزان اینکه برای بوده ای حیلهتردید این دهد. بیمی

کنند. را اعمال خاصی  آموزند نوآوریکه مینتوانند در آنچه  و هوشمند نباشند واز حد مجاز خلاق بیش 

مورد باشد به شدت نکرده ازدواج سالگی و پنج تا سی که بسیار شدید است. مردی  بر آرمانشهرانظباط حاکم 

مجاز شناخته نمی شود. حتی از هنجار قانونی و خروج ابتکار فردی  نوعقرار خواهد گرفت، و هیچ توبیخ 

لطف افلاطون تا شش سالگی، که سه کنند و از سن بازی خاصی از چهارچوب ندارند خارج حق هم کودکان 

را زیر معبد آنان یکی از رهبانان کنند، همواره بازی سر و دختر در معابد با هم پکودکان داده و اجازه کرده 

جدید و رسوم قوانین اختراع بازی های هفتم در کتاب نشوند. همچنین خارج اعتدال  تا ازنظر خواهد داشت 

است. شده آرمانشهر فرض بر آغازتباهی محکمی دلیل  واست شده نکوهیده شدت جدید به و مسابقات 

قرار خواهند گرفت. مورد تعلیم نظرآموزگاران  جدا خواهند شد و زیراز هم سالگی شش از سن کودکان 

مجوز از حکومت، بایدحتما بر دریافت علاوه و مسافران شهر ممنوع است خارج به اجازه بدون مسافرت 
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قرار نگیرندو قواعد بیگانه فاسد حکومتهای و قوانین رسوم  تا زیر تاؤثیرباشند داشته سن سال بیشتر از چهل 

از شهر و نوآوران، گدایان را هم و مبتکران بر هنرمندان علاوه ندهند. افلاطون شهر خود ترجیح  را برخارجی 

مردم ی طبقهاز گدافقیرترین رش منظوآید که بر میچنین آنها کرده  ازکه و از توصیفی است کرده خود بیرون 

به شدن  فقیراز حد خاصی فقیر شود. این نداشته حق کسی دیگر، در آرمانشهر افلاطون بیان آزاد باشد. به 

از داشتن دو طبقه این است. چرا که داشته امکان  -و جنگاوران پاسداران -جامعه حاکم در طبقات ندرت 

و وجود نداشته بینشان  دربودند و مالکیت خصوصی شده در سایر کشورها منع رایج ارزهای و فلزی پول 

گرفته انجام میجمعی طور دسته و به بر سر خوانهای همگانی اسپارت اهالی مثل هم غذا خوردنشان حتی 

رایج دارد. مجازاتهای اشاره صنعتگران پست ی افراد آزاد مربوط به طبقهبه گدا در واقع مفهوم است. بنابراین 

کنند و چهارپایی ندارندنافرمانی در شهر حق هم چهارپایان هنجارساز دارند. حتی خصلتی در آرمانشهر هم 

خوانیم قوانین مینهم شود! همچنین در کتاب اعدام از محاکمه شود باید پس آزادمردی شدن کشته باعث که 

دفن بدون  روبرو خواهد شد وکند بابی حرمتی چنین که کند و جسد کسی ندارد خودکشی حق هیچکس ه ک

مختصر از آرمانشهر صورت به که خواهد شد. تصویری انداخته بیابان شهر به مرزهای در فراسوی شدن 

برملا ای جامعهچنین ما را از طراحی یلسوف فی پشت پردهاهداف تواند تا حدودی شد، میارائه افلاطونی 

در محیط اطرافش رایج از فساد و دگرگونی گشته، که تغییرناپذیر وپایدار میای جامعهدنبال به کند. افلاطون 

را هم الهام است، و بیشترین رو داشته را در پیش اسپارت باعظمت مقصود، الگویی این باشد. برای در امان 

است. در بندهای را داشته و خودبسنده کامل ی سازوارهنوعی افلاطون حالت برای از آنجا گرفت. جامعه 

است، و از این کامل افراد ناقص، و جامعه که است شده اشاره نکته این و جمهور، به قوانین از کتاب فراوانی 

باشد. آرمانشهر افلاطونی، به داشته تقدم آن به و باید نسبت جزؤ است مهمتراز کل که شده نتیجه حرف 

ی جادهبه همگی که قوه ها، روابط، ومخاطراتی از انسان، با همان است کامل، رونوشتی ی جامعهیک عنوان 
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بوده پایداری بودن، که و فعال زنده خواسته، نه از شهر خود میافلاطون که شوند. آنچه تغییر منتهی میمهیب 

جز چیزی هم آرمانی واقعیش تنها در کتابهایش، که در حالت ترتیب، آرمانشهر افلاطونی، نه این است. به 

یافته، و ساختاری رهایی از دگرگونی شدن دلیل سنگواره به نیست، که و عجیب الخلقه باستانی ی نمونهیک 

 نظریه پردازنخستین که است شود، این داده مینسبت افلاطون بسیار به که است. اتهامی پایدار یافته 

وتوتالیتاریسم، مفهومی ارتباط افلاطون مخالفم !این ایده با این از پایه است. من بوده نیرومندتوتالیتاریسم 

شکل و کمونیست فاشیست سیستمهای نی ساختاردروو آشکار شدن دوم جهانی از جنگ پس که است 

و مانند نظامهای است سرکوبگر و خودکامه غایت نظامی به افلاطونی نظام که نیست در این گرفت. تردیدی 

دقیقتر سیستمهای کالبدشناسی کنم وجود فکر میبنا شده است. با این تمرکز افراطآمیز قدرت توتالیتر بر مبنای 

افلاطونی، ساختاری را آشکار سازد. نظام بنیادی تفاوتهایی  افلاطونی بتواندبا نظام آن ی یتر و مقایسهتوتال

و انسانی نوآور و فعال سرکوب نیروهای بهای را به جامعه درونی دگرگونیها و تحولات تمام ایستا، که است 

ایستا عنوان هیج توتالیتر، به خود دارد. دستگاه باریک، در کنترل ای دامنه ها و منشها دراندیشهمحدود کردن 

الگوهای  باراهکارها و جنبشهایی که زند، این است ها دامن مینظامرا در این ایستا بودن توهم که نیست. آنچه 

متضاد با برابرنهادی واقع  رهستیم، دتوتالیترشاهد آن جوامع که شوند. آنچه تکرار میدر آن یکسان، مرتب 

کار را با کمینه این افلاطون که تفاوت بقا و پایداری هستند، با این در پی است. هردو نظام افلاطونی سیستم 

به نیل برای بسیار پرتحرک از روشی برعکس  توتالیتررساند وسیستمهای انجام میبه اجتماعی حرکات کردن 

پویایی نوعی و در واقع است همراه کلانی ای تودهو حرکت کنند. توتالیتاریسم با جنبش ستفاده میاپایداری 

کند. را تکرار میخشونت آمیزی رفتاری الگوهای خود مرتب برای حفظ بقای که است اجتماعی ی پردامنه

تحرک حالت این حفظ کردن برای است ترفندی ر واقع گذارده، دنام انقلاب دائم نام به تروتسکی که آنچه 

از جامعه. پایداری یا خارج یا موهوم، در داخل واقعی دشمنانی تراشیدن قیمت اجتماعی، به جنبش و نگهداری 
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است.  و اغراق آمیزافراطی از پویایی خاصی شکل آرمانشهر افلاطونی، مدیون توتالیتر، برعکس نظامهای 

و معمولا جنگی بحرانی وارد حالت سریع را خیلی افلاطون، جامعه چشمداشت که برعکس ای ویژهپویایی 

دهد. خود ادامه میبقای به توتالیتاریسم که خشونت آمیز است فریادهای و خروش کند. تنهادر جوش می

واستبدادی خودکامه سیستمی شود. آرمانشهر افلاطونی می مربوطدو جامعه این ساختار نظری دوم، به تفاوت 

با جوامع اشتراک آن وجه گیرد و این قرار میو کنترل مورد بررسی شهروندان رفتارهای تمام در آن که است 

سر در پشت  شده راو اعلام و محکم بزرگ فلسفی /نظری دستگاه یک افلاطونی ی توتالیتر است. اما جامعه

بر هم آن و کوچکترین جزئیات است شده نشانه گذاری و عقل گرایی خیر اخلاقی با هدف خود دارد که 

مشخص فکری توتالیتر فاقددستگاه است. در برابر، جوامع شده طرحریزی فکری دستگاه این مفاهیم مبنای 

ی نمایندهشود و همگی بیشترشان دیده میدر پویایی بودن برنامه و بیهستند. دروغ و خودکارگی شده و اعلام 

در بین شباهت این هستند. البته ومشخص طرز فکر منسجم دارای ی دو نوع جامعهگذار در بین حالت نوعی 

 دهند. فردترجیح می را بررا بر جزؤ، و جامعه هردو کل نظامها وجود دارد که این 

به جوامع باشد، شبیه ترین وجود داشته امکان خارج جهان  درکه نیست افلاطونی، چیزی  هرآرمانش

بر معنوی مشخص / را با تمایز عناصر مادیمشخصی فکری دستگاه هستند که دینی ی خودکامهآن، نظامهای 

کرده، مخوف طرحریزی و چنان امل کشهر خود را چنان افلاطون کنند. خوشبختانه تحمیل میشهروندانشان 

 یافت. را نمی توان از آن جز کاریکاتوری خارج در جهان که 
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 پنجم: زیبایی شناسی گفتار

  

این در مورد اندیشه های موضوعات و داغترین از بحث برانگیزترین یکی افلاطونی زیبایی شناسی 

ی نتوانند زمینهخوانند با سادگی را میبار جمهور یا قوانین نخستین برای که است. شاید کسانی فیلسوف 

احتمال زیاد کنند، اما به بازشناسی زبانیش ها و حیله های مغلطهرا از لابلای عقاید افلاطون ی استبدادگرایانه

در چندین اهند کرد. افلاطون خوناخوشنودی شوند، احساس هنر مربوط میبه که مفاهیمی خواندن هنگام به 

از افلاطون گفته شد، تا پیش که است. چنان کند و کاو کرده و در مورد آن بازگشته موضوع زیبایی به رساله 

افتخار را دارد این بود وافلاطون ای اسطورهنگاه نوعی و جهان فلسفی دستگاه های به نسبت مردمان نگرش 

دانستند. خداداد میبرتری نوعی  افلاطون، هنر رااست. پیشینیان کرده اسطوره زدایی پندارگونه جهان  از اینکه 

از خدایان یافتن را با الهام آثار هنری خلق پیندار، توانایی نام به شاعر مشهوردیگری همراه هومر و هزیود، به 

زده اند. هنرمند در گره میو آسمانی ای اسطورهمند را با مفاهیم هنرمربوط دانسته اند و بنابراین خلاقیت 

و مورد احترام هم دلیل همین و به را داشته با غیب و واسطه شمن نوعی از سقراط حالت پیش باستان یونان 

کرد و به و انسانی خاکی هم  از جهان، هنر رااسطوره زدایی همراه به گرفته است. افلاطون قرار میستایش 

ی آورد. در رسالهپایین تواناست بیرونی پدیدارهای تقلید کردن در فن که هنرمند را تا حدصنعتگری مقام 

و سنجیده عقلانیت بین کند و بر تفاوت اشاره میهنری آفرینشهای بودن دفاعیات، سقراط به ناخودآگاه 

شده آورده زیبایی ایون، تشبیه ی کند. در رسالهپافشاری میهنرمندان ذهنی شیفتگی  وبا شوریدگی هشیارانه 

و از نیروی مغناطیسی در ارتباط است و شاعری الهام با خدایان که آهنربا مانند شده سنگ ای تکهوهنرمند به 

به آهنربا از این متصل ای زنجیرهمانند حلقه های  راتواند دیگران هم میدلیل همین و به آنها بهره مند است 

ناخودآگاهانه را به دلیل سقراط ایون که بینیم همپرسی میوجود در همین نیرو و شهود برخوردار کند. با این 
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این بته داند. الجنون شبیه مینوعی را به بر غزل سرایان و آهنگ کند و اثر وزن سرزنش میکارهایش بودن 

موهبت نوعی عنوان به این شیدایی که بینیم نیست. در فدروس میمورد شماتت هم همواره و جنون شیدایی 

هومر و هزیود به که بینیم جمهور میو سوم دوم کتاب  گیرد. درقرار میمورد اشاره اهورایی و فیض الهی 

و ستم شده اند و بدرفتاری شماتت خدایان و پدرکشی زئوس ددروغگویی ماننداستانهایی کردن حکایت دلیل 

روند معقول ی در ادامهافلاطون ترتیب این است. به شده دانسته ایشان تبلیغات نادرست از اثرات پادشاهان 

خیر اخلاقی در خدمت بایست ابزار درآورد که مینوعی صورت به  کرد وجهان، هنر را هم معقول کردن 

حاکم دست ی وسیلهداد و به خود را از دست هدف، اصالت یک عنوان هنر به شکل بود که این قرار گیرد. به 

داند و این را بنیاد هنر می (mymesis)مانند دموکریت، تقلید هم شد. افلاطون تبدیل فیلسوف افلاطونی /

مقلد داند. او هنرمند را نوعی از خود میپیش مورد نظر اندیشمندان  (poesis)زایشگری را جایگزین واژه 

ی تقلید مرتبهنوعی  -ورجاوندمثالهای ی سایهیعنی -محسوس از پدیدارهای بارونوشت برداری داند که می

کشد که را میتختی  تصویرنقاش یک که خوانیم از گرگیاس میمشهوری کنند. در بخش راایجاد میسوم 

اثر هنری ترتیب این است. به شده ساخته کرده تقلید میتخت مثل  ازکه نجاری ی نقشهخودش بر اساس 

 دور است. پس اثر -باشدمثل که -اشیا دو بار از حقیقت دلیل همین و به است چیز تقلیدی از یک تقلیدی 

نیست. هنرمند نیزدروغگویی محسوس ای از سایهدروغین ای جز سایهیزی ندارد و چذاتی ارزشی هنری 

دهد و دست می را بهو حقیقت از جهان دوم و دست مندرس برداشتی با تقلید از موارد محسوس که است 

کند. در همپرسی خود را وارد ماجرامی ی دروغگویانهروایت  ومعمولاؤ امانتدار نیست مورد هم در این 

نقاشی ( تعریف تصویر ساختن )مثل معماری ( و فن مثل ن )ساختفن بین تمایزی که بینیم سوفسطایی، می

شود. تصویرگری ودروغ تقسیم میراست دو گروه ابزار تولید شود، به با یا بدون اینکه به شود. تصویر، بسته می

انجام به افزارگرانه تلاشی بدون شود وچون مربوط میو نمایشگری د رقص ماننهنرهایی ابزار، به بدون 
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و مجسمه سازی افزارمند، مثل هنرمنداست. هنرهای عقل نشانگر ضعف  واست و دروغین رسد، فریبنده می

وجود است. ما این شده داده آنها نسبت به واقعگرایانه  هستند و خصلتیافلاطون نقاشی، کمتر مورد خشم 

تلاش را برای چندانی دارد و ارزش ریشه محسوس عالم  ازتقلید و رونوشت برداری  درهم واقعگرایی این 

( symetronعنصر تناسب )سه دارای داند که از زیبایی میرا صورتی نیکی هنرمند ایجاد نمی کند. افلاطون 

سودمندی از قالب محض، خارج زیبایی ترتیب این باشد. به  (aletheia( ، و حقیقت )kalon)، زیبایی 

که شود. هنگامی شناسایی میاخلاقی و نیکی از فایده ای و معمولا در زمینهتاؤیید نیست  مورداش ابزارمندانه

و فدروس ثلا در ابتدای قوانین م-کند زیبا را توصیف میای منظرههایش  در رسالهدر موارد معدودی افلاطون 

شود توصیف می دیگر مشابهی و موارد افزارمندانهکردن بحث برای بودن و مناسب راحتی ی بیشتر از جنبه -

صراحت به حدس هیپیاس بزرگ، این نمی شود. در همپرسی داده آنها نشان طبیعی زیبایی به چندانی و توجه 

را از نفس زیبایی به متصل نوشتارلذت در همین زیبا، مفید است. افلاطون که آمده و چنین  استتاؤیید شده 

زیبایی که حالی  کند، دررا گوشزد میاین لذت نبودن سودمند یا خردمندانه کند و امکان مجزا فرض میزیبایی 

از زیبایی، تا ناشی در لذت وجود فایده لزوم . این و سودمند استخردمندانه همیشه نظر افلاطون به واقعی 

چندان نه فنونی ی تا پایهاز آثار هنری ناشی فایده لذت بیجایگاه که است گرفته  بدانجا مورد تاؤکید قرار

 واست  بردنتنها لذت مانند سخنوری هنری هدف که خوانیم است. در گرگیاس میشده فروکاسته خوشنام 

رتبه در یک و سوفسطایی گری و آشپزی آرایشگری  مانندباید آن را با فنونی برنمی آید، پس از آن سودی 

عمیقتر را همانندسازی از حالتی ناشی در بر ندارند و تنها لذت واقعی ای فایدههم این فنون قرار داد. چرا که 

خود باز گرداند و رنگ مشتری را به سلامت پزشک ی تواند مانند یک آرایشگر نمیک کنند. چنان که می

را در او ایجاد کند، سطحی حالت از این ناشی لذت مشاطه گری  تواند بااو را بهبود بخشد، اما میی رخساره

که است ای کردمحورانهو کارعملگرایانه برداشت نماید. چنین را تضمین سلامت راستین ی فایده آنکهبدون 
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و از قوانین فراوانی است. در بندهای پایه ایرادپذیر و ناخوشایند کرده را تا بدین افلاطون هنری برداشت 

خوریم. هنر بر میکردن و فرمایشی هنری خلاقیت مهار کردن درراستای و محکمی سخت قوانین جمهور، به 

امروز نامشان که -دولتی و پاسداران از دانایان گروهی به مردم به از عرضه خود راپیش ناچارند آثار هنرمندان 

شد داده خطر و سودمند تشخیص ایشان بیآثار از سوی و اگر این  دهندنشان  -را سانسورچی گذاشته اند

دولتی از دستورات نهند و خارج ارج میخود ذوق به که و هنرمندانی هستند. شاعران آن ی ارائه مجاز به

شوند و از آرمانشهر رانده گردند، زنند باید مجازات هنری میآفرینش به دست قانونی مراجع وراهنماییهای 

بر آرمانشهر را پیدا نخواهدکرد. افلاطون، حاکم و سکون ثبات آشفتن حق شور و نشاطی هیچ ترتیب این و به 

که در کنار سایر انواع روست بود و پویایی، رمز هنر است. از این و ثبات ایستایی ی دیدیم، دلباختهکه چنان 

به ای تصفیهبه دست بینید وپیشاپیش خود خطرناک میمستحکم سازمان برای را هم هنری خلاقیت، آفرینش 

شدت به قابل پذیرشند که افلاطون  برای. تنها چیزهایی زندنامطلوب میاز منشها و اندیشه های دقیق نسبت 

نشاط و خودبسندگی  ازکه هر هنرپرشوری، تا وقتی هم دلیل همین باشند، به و خودآگاهانه عقلانی، سنجیده 

به  افلاطونمانند رقص، در دستان هنری نخواهدیافت. حتی خودنمایی نشده، مجال تهی اش و خودکارگی

را به رقص افلاطون بخش شود. در این قوانین وجود دارد تبدیل میهفتم کتاب  درکه مضحک کاریکاتوری 

زمان کند. رقص تقسیم می (emmeleiaصلح )زمان ورقص  (pyrrhiqueجنگ )هنگام دو نوع رقص 

و تمرینات رفتار جنگی بازسازی نوعی ع شود و در واقو شمشیر در دست انجام میبا رزم افزار و زره جنگ 

رقص، خود را حفظ کند. سایر اشکال صلح نشاطانگیزتر، اما باید وقار و سنجیدگی زمان است. رقص نظامی 

قرار و نفرین مورد لعن دیونیزوسی هنرهای عنوان طرد شده اند و به معقول در این قالب نگنجیدن دلیل به 

مشکل واژگان این با تمام و فردی، و افلاطون شخصی، خودجوش، آزادانه است هنر، پدیداری  گرفته اند.

بودن عقلانی را مخالف بودن کند، خودجوش رد میصراحت را به است، آزادی دشمن دارد. او با فردگرایی 
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دارد. هراس  -جامعه یعنی -کل رفتن زیر سوال دلیل هنرمند به و هویت داند و از تاؤکید بر شخصیت می

بایدمرتب که کارمند دون پایه هنرمند تا حد یک جایگاه زیبایی، و فرو کاستن بردن از بین قیمت به افلاطون 

در این زمینه مورد نظر خود را حفظ کند. روایتهایی ی تا جامعهقرار گیرد، کوشیده و هدایت مورد بازبینی 

توجه هنری قابل با ارزش شعر آفرینشی  است. اگر منظور ازسروده شعر میدر جوانی افلاطون دارد که  وجود

 دارم. شک شدت به روایت این در صحت باشد، من 
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 نتیجه

  

امروز که از آنچه مهمی کرد. بخش داوری طرفانه مانند افلاطون، بیدر مورد فیلسوفی دشوار است 

گرفته شکل افلاطون نظریات هستیم، بر مبنای شاهدش از نظر ذهنی و راکد و ناتوان سرشکسته درجوامع 

ازمسیح، یا پیش مسیحی عقاید نخستین عنوان خود سر بر کشیدند و به یونانی خاستگاه  ازکه است. نظریاتی 

را در فرهنگی وسرکوبی هنجارسازی  ازپیوند خوردند و موجی سامی ادیان با نظریات الاهی حکیمی نظرات 

تا شود، و زود است هنوز هم دیده میآن بازتابهای که انداختند. موجی راه اوراسیا به قلمرو مرکزی تمدنهای 

ی یافتهسازمان است. ترجیح تردید هوشمند بوده دهیم. افلاطون بینظری در جهان کاملش کنی  در مورد ریشه

اصل  برجامعه شناختی ( و ساختار توضیح بر لذت )یک توهم پارمنیدسی ( ، نیکی وام بر حس )یک عقل 

و بحران زده در زمانی است. افلاطون نبوده تصادفی شده )خطایی عجیب ( ، کاری داده موضوع توضیح 

 -نبودبیش هنوز چند قرن عمر تمدنشان -شده متمدن تازه ان یونانیزیست. زمانی که آشوبناک میای جامعه

خود کوچک ی جامعهدرون شخصی لرزیدند و درگیر رقابتهای به خود میپارسیان بزرگ شاهنشاه از ترس 

دادند. میخود پرورش را نیز در دل اجتماعی و آزادیخواهی از فردگرایی گیرودار شکلی جنینی بودند و در این 

بود. پیامبری جهان نگاهداشتن ثابت هدفش بود که بود. او جنگجویی خواست، ناممکن افلاطون میکه آنچه 

راه دگرگونی سد کردن گذاشت، کمر به احترام میبدان که از ارزشهایی برخی ماندن امید باقی بود که به 

نبرد خودبرگزیند، و آنقدر را برای  -آکادمی تاؤسیس یعنی -دمندانه خرراهی بود که  بست. او آنقدر هوشمند

و خیره کننده نظام فلسفی را در قالب اش گذشتهبه و متعلق مندرس ی عقاید قبیله گرایانهحیله گر بود که 

نهاد گام دانست الادرست میاحتمکه در راهی شجاع بود که ستیزه گری کند. افلاطون تبلیغ ای سازمان یافته

پویایی و به آزادی فرد، به به که آنان عقاید او، برای پیروز شد. پیروزی قرن چندین درازای به مدتی و به 
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اینهمه، اگر  بسیار دشوار است. باو ستودنش بخشیدنش که شده است تمام گذارند، آنقدر گران احترام می

دشمن این تلاش های ستایش برای مشخصی ها جای گلایهاین ی بنگریم، در لابلای همهاستان دبه منصفانه 

و ناممکن نابخردانه اقیانوس، کاری یک موهای تمام نگهداشتن ثابت برای ماند. تلاش باقی میقوی پنجه 

زودگذر موفقیت شود، اما این اینکار موفق به نی دیرزماای فلسفهی یا شعبدهای اندیشهی است، شایدمعجزه

چگونگی گویاست، تا ما را از شرح قدر کافی است، به رفته اخیر بر جهان در سیصد سال که خواهد بود. آنچه 

 برمحسوس هستی ترجیح به نهایت  درکه نیاز کند. شکستی افلاطونی گری بیگام به گام خوردن شکست 

است. افلاطون، انجامیده تجربی نظریه پردازان، و واقع گرایی ی خودساختهکل گرایی ذهنی، نفی توضیحات 

سرد و آهنین خواهد ماند. در قلمرو اندیشه، معادلات باقی چنین بزرگ، و همواره است در دید من، دشمنی 

کسی برای حضورقدرتمند افلاطون قوانین این ر اساس و دشمنی اند، و بروابط دوستی ی کنندهتعیین منطقی 

 است. تحمل ناکردنی با عقاید من 

و زنانی که پر کرده اند. مردان افلاطونی آرمانشهرهای ما را ساکنان دارد. پیرامون هنوز ادامه افلاطون افسون 

کنند. مردمی زندگی میچند هزارساله مانشهری آر و خیزها، درچالشها و افت این تمام ی خبر از سرچشمهبی

بینند ومی فهمند فدای را که میکنند، آنچه ها عمل میاز سانسور اندیشهافلاطونی ی مهارگرانهروایت به که 

اران پاسدکه درآرمانشهری زیستن دارد. امنیت عکس نسبت اندکشان ی با فایدهابهامشان کنند که مفاهیمی می

در ای گزینهبه که آنقدرهاخوشایند هست بسیاری باشند، برای حاکم بر آن افلاطونی  و خردمندؤهمه چیزدان 

بینند، و را در برابر خویش میگزینه تنهایک هستند که کسانی آرمانشهر آن ساکن فکر نکنند. مردمان مقابلش 

 هنجارند و مانندیکدیگر دارند، همگی  ما، شباهت بسیار باافلاطونی گان همسایکنند. این عمل میآن تنها به 

است، کرده احاطه  راکنند پیرامونشان فکر میکه ازکلی خارج ترسند از اینکه بزرگ، میی گلهدر یک ماهیانی 

ساردین یک رویاهای جز واپسین  هنجارپذیری، چیزیو تمام این امنیت این تمام که از این شوند. غافل دیده 
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القای ی وظیفهافلاطونی  متمرکز و هنجارسازو پرورش آموزش اینکه نیست. مگر نه بزرگ ای کوسهدر شکم 

و زیستن و اشتغال ازدواج قوانین ی وظیفهاینکه و دارند؟ مگر نه داشته از جهان را بر عهده برداشتی جنین 

برای و ناپسندؤ ممکن فراوان گزینه های شده اند که طرحریزی آن شده اند و برای افلاطونی تنظیم ی بر مبنا

اما کارگر است؟افلاطون، هنوز در بسیاری افسون اینکه کنند؟ مگر نه آرمانشهر را حذف شهروند خوب یک 

نیز ی افلاطونی شویم، و جامعهدگرگون میآن همراه  کند و ما نیز بهچیز تغییر میبر خطا بود. همه افلاطون 

به  خانواری او را 5040ی ریاضی گونهی جامعه کهتغییر بوده نیست. همین مصون دگرگونی از این 

به خیابانها و شویم خارج میاز خانه وقتی است. بد نیست کرده تبدیل کنونی و آشوبناک کثیف مامشهرهای 

جاودانه  راو شرشر هر ناودانی، افلاطون هر انسان گام صدای که دقیقتر بنگریم. شاید ببینیم درونشان مردم 

 کند. ریشخند می
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 طبیعت به مثابه منبع

 

 1381اردیبهشت ، 4و3صلح سبز، شماره 

 11/10/1380: نوشته شده در

 

 

 

. در اساطیر یونانی، چنین خوانده بودیم که در زمانهای دور، قهرمانی توانمند و افسانه ای به نام 1 

زیسته . قهرمانی که ماجراها از سر گذرانده، خوانها پشت سر گذارده، و به مرتبه خدایان هرکول در یونان می

قنداق، سر ماری را به دندان کنده و  برکشیده شده است . شنیده بودیم که در نوزادی و به هنگام اقامتش در

 اصطبل آلوده کاخی را در چند روز پاکیزه کرده است . 

چنان به سرشت پهلوانان بوم و بر خویش خو کرده بودیم که گاه از خصلتهای هرکول غول پیکر در 

 نه مانند شدیم . برایمان عجیب بود که نام آوری دوازده خوان را پشت سر گذارد و با این وجودشگفت می

اسفندیار روئین تن شود، و نه همچون رستم نماد خرد و شرافت باشد. برایمان عجیب بود که هرکول، آنته را 

 کشته است . 
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 دانیم . آنته، پسر برومند ایزدبانوی زمین بود. جوانی سرکش و چالاک بود و درداستانش را همگان می

زورمندی نامدار، آن چنان که آوازه اش به گوش هرکول ماجراجو رسید و وسوسه غلبه بر وی به نبردی بین 

 این دو انجامید. 

سرانجام این رویارویی را بسیار روایت کرده اند، آنته چنان زورمند بود که هرکول در هماوری با وی 

پشتگرم بود و هربار که  -زمین -حمایت مادرش دچار اشکال شد. مهمترین نقطه قوت آنته در آن بود که به 

داد. آنته زاده خاست و به نبرد ادامه میشد، نیرومندتر از پیش بر میتوسط پهلوان نامجو بر زمین کوفته می

 زمین بود، و از این رو تا زمانی که گامهایش بر زمین استوار بود، شکست ناپذیر. 

 بر سر دست بلند کرد و بر فراز سر خویش، در هوا، خفه اش کرد. دانند که هرکول در آخر آنته را همه می

 

. به هرکول و شیوه جنگیدنش عادت نداشتیم . تا پیش از آن تنها رستم هایی دلاور را دیده بودیم که ۲

مرموزترین نشانه طبیعت، یعنی سیمرغ پشتیبان شان بود، و اسفندیارهایی را که با وجود جنگیدن با سیمرغ، 

به سودای آوازه، یا به بادافره کشتن فرزندانشان  -همچون غول یونانی -زدی را بر سر داشتند. پهلوانانمان فره ای

آواره و در به در نشده بودند، و به امر پادشاهی ریاکار که به نخود سیاه علاقه داشت ، درگیر ماجرای خوانها 

های آن روشن بود. یا نظر کرده طبیعت بودند و نمی شدند. نوع ارتباط پهلوانانمان با جهان و طبیعت و نماد

دست پرورده سیمرغ، و یا سرکش و طغیانگر، ولی در عین حال ملاحظه کار و جوانمرد. همه چیز درست 

 بود، تا آن که انگشتان آهنینش هرکول به دور گردن آنته حلقه خورد. 

 

در آن هنگام که گوته، شاهکارش رامی  زند.. آنته هنوز نمرده است، اما در چنگال هرکول دست و پا می3

را چیرگی بر جهان و دگرگون ساختن گیتی  -دکتر فاوستوس-سرود و غایت آرزوهای نخستین انسان مدرن 
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کرد، هرگز باور نمی کرد که دانشمند پرشور و کنجکاوش، هرکولی تنومند و مهارناپذیر از کار عنوان می

 بفشارد. درآید، و گلوی فرزند زمین را این چنین 

کند. هر عصری قهرمانان خاص خویش را دارد و ویژگیهای ستایش آمیز ایشان را به شکلی صورتبندی می

هرکول نمادی از ابرانسان یونان باستان بود، و فاوستوس برانسان اروپای عصر نوزایی، شالوده اقتصادی 

هنگی، و سیاست فردمحور در آن هردوی این جوامع بر محور بازرگانی استوار بود، و نوآوری هنری و فر

پذیرفته شده بود. شاید از این رو بود که فاوستوس تکیده و دانشمند و هرکول تنومند و ساده لوح، با وجود 

هردو در پی چیرگی بر طبیعت ;شکاف دو هزار ساله میانشان، در یک جنبه اساسی این چنین به هم شبیه بودند

 کردند و نابود نمودند.  بودند، و هردو فرزندان طبیعت را مسخ

مدرنیته را تا به حال بارها و به اشکال گوناگون توصیف کرده اند. اما شاید استعاره ای بهتر از هرکول برای 

برشمردن ویژگیهایش نیابیم . موج مدرنیته، در پی آفریدن انسانی نو است . انسانی خودمحور و خودمختار، 

ر کاری بزند. آلودگی های چند ساله اصطبل های ناخودآگاهی اش که برای اثبات قهرمان بودنش دست به ه

طبیعت عنوان  را پاکیزه کند، و سر اژدهای شک را به گرز فرو کوبد. بیکن شعار جهان مدرن را چیرگی بر

( ، و انسان نوینی که مدرنیته آفرید، هرکولی شد که چیرگی بر طبیعت را به 1369 -کرده بود )جهانگیری . 

 خود رساند، و این چنین بود که آنته به دست هرکول کشته شد.  حد اعلای

 

. مدرنیته را بسیار نقد کرده اند. در روزگار ما نقد مدرنیته به نوعی مد روشنفکرانه و اطوار نخبه نمایانه 4

تبدیل شده است . از این روست که دست بردن به نگارش سطوری درباره نقد جهان نو، جسارت بسیار 

چرا که فرو غلتیدن به مغاک هنجارگویی و هنجارنویسی آسان است و واگشایی افقی نو دراندیشه  طلبد.می

 دشوار. 
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اما آنچه که در اینجا در پی بیانش هستم، نه ایستادن بر منبر فاجعه انگاری است، و نه آویختن به تکیه گاه 

مدرنیته شهرت یافته اند، و به همین سنت . هرچند که این هردو دیدگاه به دلیل رواجشان در میان ناقدان 

 دلیل نیز به کار آنچه خواهم گفت، نمی آیند. 

مدرنیته، مانند هر چارچوب نظری دیگری، بر مبنای شالوده های نظری خاصی استوار است، که به عنوان پیش 

 شوند. فرض هایی متافیزیکی، به ندرت مورد نقد واقع می

است . بر مبنای این رکن، طبیعت قلمروی  "تصویر جهان به مثابه منبع "یکی از ارکان متافیزیک جهان مدرن، 

ناشناخته، مرموز، بیرونی، و بیگانه است، که انباشته از منابع است . منابعی که در صورت شناسایی شدن و 

 آورند. طبیعت در این رمغان میمورد بهره برداری قرار گرفتن، قدرت بیشتری را برای نسل بشر به ا

را از  انگاره، بیگانه ستیزه جو و خسیسی است که همچون ماری اساطیری بر گنجی شایگان چنبر زده، و بشر

دارد. از همین روست که بیکن رسالت دانش را به تسخیر دستیابی به نیروهایی که بدانها نیازمند است، باز می

مدن مدرن، برای برآوردن سه کارکرد اساسی شناسایی ، استخراج، و کند، و نیروهای تطبیعت خلاصه می

 شوند. مصرف این منابع عظیم بسیج می

این تصور تجارت مآب، برای نخستین بار در قرن پانزدهم میلادی و در نوشته های پراکنده نخستین 

شانزدهم بالیده و پخته شد و  اومانیستهای ایتالیایی ظاهر شد، و با گسترده تر شدن دامن موج نوزایی، در قرن

در آثار اندیشمندان عصر باروک )به ویژه بیکن و دکارت ( با صراحت بیان شد. ریشه های آن رامی توان در 

دگردیسی فرهنگ قرون وسطایی مبتنی بر اصالت و شرافت، به تمدن نوخاسته بورژوایی متکی بر بازرگانی و 

که از  "طبیعت به مثابه نمودگارامر مقدس "ر قرون وسطایی سودآوری ردیابی کرد. به این ترتیب، تصوی

سویی حافظ طبیعت و از سوی دیگر مانع رشد شناخت بود، منقرض شد و تلقی مدرن طبیعت در مقام 

 ( . 1373 -سرچشمه سود به جایش برکشیده شد )بوکهارت . 



59 

 

ست ، تردیدی نیست . انگاره ای در این که برداشت قرون وسطایی از طبیعت حماقت پرور و زیانمند بوده ا

که هستی را به مرتبه معمایی آسمانی و حل نشدنی فراکشد، و بعد از آن هم با تابوهای مذهبی کنکاش در 

این طبیعت را نفی کند، پیامدی جز در جا زدن شناخت و عقیم ماندن دانایی ندارد، و این پیامدی بود که در 

سته بازتولید شد. این نکته را از آن رو ذکرمی کنم که نقدهایم بر طول هزار سال قرون وسطا در چرخه ای ب

نشود، چرا که این تفسیر  تصویر مدرن از جهان به معنای هواداری رمانتیکی از تصویر قرون وسطایی تفسیر

 نادرست است . 

دگرگون  وقتی طبیعت در قالب وجودی در دسترس و معمایی حل پذیر جلوه کرد، رویکرد آدمیان نسبت به آن

شد، و این همان بود شد. نخستین دگرگونی، به پوست انداختن الگوهای رشد دانایی و شناخت مربوط می

 که به قول فوکو، نظام نوین متکی بر بازنمایی را جایگزین نظم کهنه مبتنی بر شباهت کرد. 

ی خردمندانه برای تسلط بر پس طبیعت به عنوان منبع دانایی در نظر گرفته شد. تجربه کردن، در مقام شیوه ا

طبیعت رسمیت یافت، و نظام زبانی پیچیده ای از نشانگان و نمادهای ریاضی گونه برای صورتبندی این 

دانایی نویافته ابداع شد. اهمیت یافتن ریاضیات در این میان، ربط چندانی به منبع گونه شدن طبیعت نداشت، 

انگیزاننده نخستین انسانگرایان عصر نوزایی بود. به این ترتیب، که مرده ریگی بود از سنت نوافلاطونی، که بر

 ( . 1375 -)هایدگر.  آنچه که هایدگر عصر تصویر شدن جهان خوانده است، آغاز شد

از سوی دیگر، طبیعت منبع ثروت هم بود. غلبه بر آن، به رشد فن آوری و بلوغ صنعت بهره کشی از جهان 

انجامید. منابع خام طبیعی، یکی پس از دیگری ارزش اقتصادی یافتند، و به عنوان لوازم مادی برساختن عناصر 

ت و دانایی ، دست در دست هم پیش تمدن نوین مورد استفاده قرار گرفتند. این دو قطب بنیادین، یعنی ثرو

رفتند، و یین و یانگی در هم بافته را برساختند که سوژه شدن هستی و فروکاسته شدنش به منابع قابل مصرف 

 را رقم زد. 
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این روند، در آن هنگام به اوج خود رسید که خود آدمی نیز به عنوان موضوع شناسایی و منبع تولید 

. -ترتیب بود که دانش انسان شناسی و مردم شناسی شکل گرفت )ثروت اعتبار یافت . به این 

Foucault1997 .و همزمان با آن ، در قرن هفدهم، عصر برده داری آغاز شد ، ) 

 

و نادرست -. اما طبیعت منبع نیست . لازمه منبع پنداشتن طبیعت، پذیرفتن دو پیش فرض اساسی 5

است . نخست این که انسان از طبیعت جداست، و دوم این که انسان به لحاظ جوهری بر طبیعت برتری  -

 دارد. 

امی که نیوتون نظام پیش فرض نخست، در انگاره نیوتونی جدایی ناظر از موضوع مشاهده ریشه دارد. هنگ

عقلانی و ریاضی گونه خود از گردش کائنات را پیشنهاد کرد، حضور ناظری لخت را در دستگاه فیزیکی خود 

فرض گرفته بود که مشاهده گر و محاسبه گر بود و تغییرات جهان را به معادلات انتزاعی ریاضی و قانون 

دانیم که این فرض نادرست است می -هایزنبرگی در عصری پسا -کرد. امروز مندی های فیزیکی ترجمه می

. هیچ ناظری قادر به گسستن از منظور نیست . هر مشاهده گری با مشاهده اش بر موضوع مشاهده تاثیر 

سازد. به همین ترتیب ، هیچ بخشی از تمدن انسانی گذارد و با پیش بینی رفتار آن، رفتارش را دگرگون میمی

عت پیرامونش را ندارد. تمدن انسانی، در واقع خرده نظامی در دل طبیعت است، و توانایی کنده شدن از طبی

 از یک کل عظیمتر و پیچیده تر، معنا ندارد.  -و هرچند سرطانی -جز در مقام زیرواحدی خرد 

پیش فرض دوم، از انگاره قرون وسطایی خلق شدن جهان برای بشر سرچشمه گرفته است . اندیشه 

ن بر سایر جانداران و هستنده ها، اعتقادی ریشه دار و بسیار کهنسال است که از دیرباز برتری جوهری انسا

در تمدنهای باستانی وجود داشته است، و به لحاظ روانشناختی، همچنان در آدمیان وجود دارد. هنوز، همه 

تی پیرامونمان پنداریم و هسما، همچون دورانی که کودکی خردسال بودیم، خود را مهمترین عنصر جهان می



61 

 

کنیم . قابل فهم بودن این تلقی خودمدارانه از هستی، هرچند را درراستای خواسته های خویش تفسیر می

 کاملا قابل فهم است، اما با معیارهای عقلانی به هیچ عنوان پذیرفتنی نیست . 

لومتر و عظمتی ولتر داستان کوتاهی دارد به نام میکرومگاس، که در آن موجودی فضایی با قد چند کی

شود. در ادامه داستان، آید و با چند نماینده جنس بشر وارد گفتگو میخارج از تصور بر زمین فرود می

کاردینالی در میان نمایندگان ، در حالی که با غرور تمام بر پهنه دشت گونه کف دست این موجود آسمانی 

یروانش خلق شده، و به این ترتیب موجبات تفرج کند که تمام گیتی برای خاطر او و پزده، ادعا میقدم می

 کند. خاطر مهمان فضایی شان را فراهم می

از یک دید منصفانه، همه ما کاردینالهایی هستیم که بر کف دست زمین نشسته ایم و برتری خود را 

ار ساله، در میان بینیم . اگر کمی پلکهایمان را باز کنیم، خود را به عنوان گونه ای با عمر صد هزدر خواب می

زیسته اند، همانقدر کوتوله و ناچیز خواهیم یافت، میلیونهای گونه دیگر که برای سه میلیارد سال بر زمین می

( . پس تصویر طبیعت به مثابه منبع، از پایه مخدوش Wilson-1978که کاردینال بر کف دست میکرومگاس )

 لرزان پیش فرضهایی اساطیری بنا کرده ایم .  است، چرا که از روز نخست آن را بر دو پایه سست و

 

. چنان که گفتیم، طبیعت و انسان از هم جدا نیستند. انسان با وجود تمام تلاشی که برای اعلام 6

بندد، در نهایت چیزی فراتر کند، و تمام هنری که در غلبه و تسخیر بر طبیعت به کار میاستقلال از طبیعت می

-ن طبیعت نیست . شاید انسان بتواند تازه ترین انقراض عمومی جانداران زمینی را از ذره ای ناچیز از همی

به انجام برساند، و زیستگاه خود را از این هم بیشتر تخریب کند،  -که چند هزار سالی است آغاز کرده است 

عت موضوع همین طبی اما این حقیقت همچنان به جای خود باقی است، که خود انسان هم به عنوان بخشی از

 گیرد. فعالیتهای برتری جویانه خویش قرار می
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در تایید در هم بافتگی طبیعت و انسان، ذکر همین نکته بس که تلقی طبیعت در مقام منبع، به زیر 

نیز تعمیم یافته است، و در نهایت به خود آدمی نیز  -یعنی جانوران و معادن و دریاها-واحدهای طبیعت 

دای کار، درختان و جنگلها و جانوران و معادن موضوع شناسایی و منبع گرد آوردن نشت کرده است . در ابت

ثروت برای مردم مدرن بودند. اما به تدریج مرکز ثقل این منابع تغییر مکان یافت . نخست مردم بومی و 

گرفتند. به غیراروپایی از پیکره انسانیت کنده شدند و به عنوان بخشهایی از طبیعت مورد بهره برداری قرار 

این ترتیب بود که استثمار آسیا و برده گیری از آفریقا مشروعیت یافت . در گام بعدی، انسان سفید پوست 

هم آماج این حمله قرار گرفت، و از اواسط قرن نوزدهم شاهد آن هستیم که تمام عناصر تمدن انسانی در 

غریبه پنداشته  که هنوز بیگانه و-یعت روندی شتابزده از خود بیگانه شده، و در به صورت بخشی از طب

تکاپویی طنزآمیز، همزمان  در زمینه منبع گونه محیط ادغام گشته است . به این ترتیب تمدن مدرن در -شودمی

بزارهای شناختی و فن آورانه خود  کند وتازد. نخست خود را از طبیعت جدا میدر دو جهت متضاد اسب می

گیرد. از سوی دیگر، خواه ناخواه خود طبیعت به کار می -گرگون /مسخ ساختن و بنابراین د-را برای چیرگی 

غلتد و مشمول همین دگرگونی و مسخ شدگی قرار نیز به دامان تصویری که از طبیعت بساخته است فرو می

گیرد. پیروزی بر طبیعت و فرو کاستنش به منبع ثروت ، هم تراز مسخ کردن و از شکل انداختن آن است می

. شناختی که از چیرگی ناشی شده باشد، تنها جنبه های قابل بهره برداری و ارزشمند موضوع شناسایی را 

تواند بر مبنای موضوع مشاهده ساخته شود، نابیناست . دهد و در برابر سایر دانایی هایی که میتشخیص می

شده است و انسان نیز در مقام  این ماجرا همچنان که فوکو عنوان کرده است ، در سطح انسانی نیز تکرار

موضوع شناخت ، به تصویری کژدیسه وابتر تبدیل گشته است . همانطور که هرکول آنته را از زمین کند و 

از حال رفته تبدیل کرد، دکتر فاوستوس هم کارگرانش را به  رمق وآن را در دستان خویش به چیزی بی

 ابزارهایی زنده و ابله شده فرو کاست . 
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( 2) "اسلحه جانوری فاقد چنگ و دندان "اه زیست شناسان، عقل در آخر کار چیزی جز از نگ

 نیست . 

جهت گیری عملگرایانه و سودجویانه خرد انسانی، و سویه برتری طلب عقلانیت، نخ تسبیحی است که در 

ید برخی از طول تکامل چند هزار ساله خرد انسانی، اندیشه های گوناگون را به هم متصل کرده است . شا

این خصلت دانایی بشری به وجد آیند و برخی نفرینش کنند. همین ساخت دانایی انسانی است که دو پیش 

فرض نادرست برتری و استقلال را برای ما به ارمغان آورده است، و منبع شدن هستی پیرامونمان، و هستی 

تمام خطاهاواشتباه هایش، همانقدر  خودمان را رقم زده است . پذیرفتن دربست این عقلانیت چیره گر با

 خطرناک است، که نفی کامل و رمانتیک گونه اش . 

به گمان من، تنها رویکرد درست، شناختن طبیعت این دانایی، و اصلاح کردنش به کمک نقدهای درونی است 

ع کنیم . در . تنها در آن هنگام خواهیم توانست شکلی جدید از کنار آمدن با جهان، دیگری و خویش را ابدا

آن هنگام هرکول خواهد دید که گامهایش در تمام مدت نبردش با آنته، بر پشت بردبار زمین استوار بوده 

 است . 
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 آهیمساتبار 
 

۲۲/4/1380 

 

 که در آفرینش ز یک گوهرند  بنــی آدم اعضـــــای یکدیـگرند 

 دگـر عضـوهـا را نمــاند قـرار   چو عضوی به درد آورد روزگار

 

. جهان نو، جهان سیستم هاست. 1  

گذرد، و آنچه ازاین ها و فراز و و فرودهای فراوانش میی عمومی سیستمبیش از پنج دهه از تدوین نظریه 

ست که کل نگرش ما رهگذار برای ما به یادگار مانده است، چارچوبی از مفاهیم و ساختی از روابط معنایی

ها و پیامدهای عملی ی عمومی سیستممان دگرگون کرده است. نظریهپیرامونرا نسبت به خویشتن و جهان 

ای ای طولانی و تاریخچهمان نوظهور و شگفت می نماید، اما پیشینهو اخلاقی آن، هرچند در چشمان جوان

 کشد. دراز را در پشت سر خود یدک می

سرود. در این دو بیت، یک چیز حدود هفت قرن پیش، شیخ اجل دو این دو بیتِ آغازگاه گفتار را 

نگرش سیستمی است. این که عناصر یک سیستم،  -به زبان امروزی -شود، و آن هم به شکلی آشکار دیده می
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گذارد، به اعضایی به هم پیوسته و درهم بسته هستند و دگردیسی هر یک بر رفتار و محیط دیگران تاثیر می

خواستیم این نظم کهنسال را با زبان علمی امروزین ر میشود. اگخوبی در بیت دوم این شعر دیده می

 یافتیم. ای جز به کار گرفتن واژگان رایج در دیدگاه سیستمی نمیتفسیرکنیم، چاره

اعضای "آنچه که سعدی گفته، همه امروز هم در جهان مدرن و متجدد امروزین پذیرفته است و 

، می تواند بیانی شیوا از روابط سیستمی در زبان فارسی امروز ما باشد. شاید در مورد بیت دوم "یکدیگر بودن

شود همخوان توافقی نظری در میان اندیشمندان امروزین وجود داشته باشد، و تفسیری که از آن حاصل می

 بسیاری، بیت نخست ازاین توافق ناگفته محروم است.  با تجربیات جهان مدرن تلقی شود. اما به گمان

سعدی آدمیان را اعضای یکدیگر دانسته، و در بیت نخست، خواهی نخواهی آدمی را از سایر 

ها چنین ی سیستمتواند به زبان نظریهی زمین جدا کرده است. یک گوهر داشتن آدمیان، میموجودات زنده

کند. اگر بخواهیم دو بیت سعدی ی جهان جدا مییان را از محیط بقیهترجمه شود که حد و مرزی سیستم آدم

 یابیم : را به زبانی فنی و دقیق ترجمه کنیم، به چنین بیانی دست می

عناصری به هم متصل و وابسته به هم هستند، به  -Homo sapiensیعنی وابستگان به جنس -آدمیان، 

دهند و پویایی درونی ویژه و خاصی را هم به همراه میشکلی که سیستمی با حد و مرز مشخص را تشکیل 

 کنند. یکدیگر تجربه می

آمیز و ایم، اغراقهای دبستانی آن را خواندهشاید این بیان فنی از شعری ساده که بارها در کتاب

کنم، یزده با یادگار استاد سخن، هدفی را دنبال ممضحک قلمداد شود، اما از این برخورد آزمایشگاهی و علم

 ی این کالبدشکافی معنایی باشد. که امیدوارم توجیه کننده
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بندی اند، و هزاران سال برای صورتانبوه بینابینی خویش آگاه بوده ، برای قرنها بر ارتباطاتآدمیان. ۲ 

ای باستانی گرفته تا های قومی و قبیلهزیستن بر مبنایشان تلاش کرده اند. از مدلمعنایی دقیق این روابط و 

همچون توتم –هایی تعریف شده و معلوم ی عظیم مدرن، همگی شاخصهای سیاسی و دیوانسالارانهساخت

اند و به کمک آنها عناصر درونی و بیرونی سیستم گرفتهرا در نظر می -، دین و. . . قبیله، نژاد، زبان، ملیت

 شده است. ها، همواره جهان به دو بخش نامتقارن تقسیم میاند. در این نظامکردهاجتماعی را از هم تفکیک می

از خود  شده، و فداکاری،تلقی می "من"همیشه بخشی کوچک از جهان، خودی، آشنا، و متصل به 

ی جهان، همواره چیزی زاید، اضافی، خارج شده است. بقیهگذشتگی، و دقت و مراقبت در موردش اعمال می

شده کشی و حتی تخریب کردن آن مجاز قلمداد میاز بحث، و بیگانه بوده است. بخشی که تسخیر، بهره

ی این ها، دامنهخی از اقوام و تمدنکرده است. برپیدا نمی "ی شامل من سیستم در هم پیوسته "وارتباطی با

اند، برخی مانند گوبینو سیاهپوستان و وابستگان به اقوام کردهسیستمِ شامل من را کوچک و تنگ تعریف می

اند که کل آدمیان دادهاند. برخی دیگر، مانند سعدی آنقدر بلندنظری به خرج میکردهغریبه را دیگری تلقی می

 همدردی و فداکاری بگنجانند. را در این نظام فراگیر 

ی انسان بسته با این وجود، مرزهای این نظام خویشاوندی فرضی، تقریبا در تمام موارد بر روی گونه

( . با این همه، استثناهایی هم در این زمینه وجود داشته است. هنگامی که Dawkins, 1992شده است )می

را مشمول این همدردی و مراقبت  -حتی گیاهان  -جانداران بودا در پگاه شهرنشینی کشاورزی پیشرفته، کل 

اش شدند. امپراتور آشوکا، که پیروی از تعلیمات بودا را در نظر داشت، آیین ی اندیشهدانست، بسیاری شیفته

مهربانی با جانوران را تا حد یک قانون دولتی برکشید، و به این ترتیب مفهوم آهیمسا در جهان باستان رواج 

 . یافت
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ای سانسکریت است که از دو بخش آ )یعنی نه ( و )هیمسَه یعنی آسیب رساندن( . آهیمسا، واژه3

توان ترجمه کرد. آهیمسا، اگر به لحاظ فلسفی می "آزاریبی"تشکیل یافته است. این عبارت را در فارسی، 

ی جانداران را دارای نگریسته شود، پیامدی از اعتقاد به جاوادانگی روح، و تناسخ است. اعتقادی که همه

پندارد. این یک گیاه یا انسان را در سطح روحانی، همتا میداند، و بنابراین آزردن ی مشابه میروحی با گوهره

های رفتاری و سنن خیرخواهانه گره خورده است. از ی متنوعی از آییناش، با مجموعهواژه، در بعد اخلاقی

سنت غذا دادن به جانوران در معابد بودایی گرفته تا پرهیز از کشتن جانوران و گیاهخواری. اگر مفهوم آهیمسا 

کنیم، که عبارت است از فرض به لحاظ سیستمی نگاه کنیم، معنایی بسیار جالب توجه را از آن برداشت میرا 

 ی زمین، به مثابه سیستمی یکتا و یکپارچه. کل زیست کره

های گوناگون به خود گرفته است. فیثاغوریان مفهوم آهمیسا، در تاریخ پر فراز و نشیب خود، رنگ

کردند، احتمالا پرهیز می -مثل باقلا و لوبیا-که از خوردن گوشت و برخی از گیاهان  قرن پنجم پیش از میلاد

ی ایرانی این بینیم. نسخهاند، و ردپاهای آن را در آثار مانی و ابوالعلا معری هم میزیر تاثیر این اندیشه بوده

به آب و خاک و باد و آتش، تر است، در سنت زرتشتی پرهیز از آسیب رساندن مفهوم، که از بودا هم قدیمی

شود. البته ناگفته نماند که در سنت زرتشتی هم این و گناه شمرده شدن تخریب پوشش گیاهی دیده می

ی شمول از دایره -مثل مار و کژدم  -گیرد، و جانوران آسیب رسان آزاری کل موجودات را در بر نمیبی

 شده است. تنشان حتی نیک هم پنداشته میاند و کشی من خارج دانسته شدهسیستم در برگیرنده

در دوران نو، پس از آغاز عصر استعمار، دو پدیده به رواج مفهوم آهیمسا، و دگردیسی یافتنش در 

ی ضدروشنگری در اروپا بود که امروزه به نام رمانتیسم جهان غربی کمک رساند. نخست جنبش شورشگرانه

ی ی جنبش نوزایی، بسیاری از مفاهیم خردمحورانهل اولیهشهرت دارد. این جنبش با حفظ برخی از اصو

 روشنگری را طرد کرد. 
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آرای  ها و مکاتب شرقی و به ویژه هندی و چینی بود، که تحولی را درعامل دوم، ورود اندیشه

در روپا، یعنی افلاسفه، ادیبان، و سیاستمداران غربی پدید آورد. به این ترتیب، در اوج جنبش رمانتیسم در 

ر نویسندگان و بینیم و با آثای قرن هژدهم، برای نخستین بار احیای آیین گیاهخواری را در اروپا مینیمه

دانند. ات میسوزانند و آنان را نیز صاحب حق حیشویم که برای جانوران ستمدیده دل میشاعرانی روبرو می

ی که از آرای بود. یکی مفهوم فلسفی همدل این پدیده، در واقع از اتحاد دو خط سیر فکری مستقل ایجاد شده

دانست بنای اخلاق میمرا  -ردخو نه سود و  -فیلسوفان قرون وسطا به وام گرفته شده بود و همدلی و تخیل 

(Flanagan, 1991دیگری همدردی احساساتی مورد تبلیغ هنرمندان و شاعران رمانتیک بود که . )  دارای

 شد و زیر تاثیر مفهوم هندی آهیمسا بود. ه میشناختی دانستنوعی خصلت زیبایی

 

جا که هدف ای از این روند است. از آن. آنچه که امروز با نام جنبش سبزها شهرت دارد، دنباله4 

-درشت یی سیاسی است، درجهاصلی این نوشتار بررسی و نقد چند پیش فرض بنیادین این شاخه از فلسفه

به هم پیوستگی  یای بر پیدایش اندیشهاز آنچه که گذشت به عنوان دیباچه کنم ونمایی بحث را کمی بیشتر می

ودی خود بسیار خی این تلقی از جهان، به گیرم. عناصر فلسفی و اخلاقی تشکیل دهندهتمام جانداران بهره می

گیرد، و یر مبجالب توجه هستند. اعتقاد به کلیتی فراگیر به نام جهان زنده، که کل جانداران زمین را در 

اظ علمی شود، حقیقتی است تجربی و تایید شده در علوم تجربی، که به لحساختی متصل به من دانسته می

 توان داشت. تردید زیادی در موردش نمی

هایی از سوی دیگر، منسوب کردن بار اخلاقی به این سیستم فراگیر زنده، و مفروض گرفتن ویژگی

های رمانتیک قرن هایی از اندیشهو مهربان را در آن، باید به عنوان بازمانده مانند مادینه، پذیرنده، نیکوکار،
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بار دیگر احیا شده است. در مورد جنبش  1گراییهایی از بومنوزدهم دانست، که اتفاقا امروز در قالب شاخه

توان نوشت. اما اش، بسیار میهای روشنگرانه/ علمی آن، و یا زوایای رمانتیک/ اخلاقیسبز جدید، و ریشه

آنچه که در این نوشتار مورد نظر من است، تنها ردیابی مفهوم آهیمساست، و نقد فلسفی آن، در چارچوبی 

 که بدان باور دارم. 

  

شهرت  2ی گایاشناختی است که به نام نظریهای زیستنظری جنبش سبز مدرن، فرضیه زیربنای. 5  

. م پیشنهاد کرد، و 197۲در سال  3ی گایا را بوم شناسی به نام لاولاک( . فرضیه1378یافته است )دابسون، 

نظریه که به یاد ایزدبانوی زمین در  در آن جایگاه ورجاوند و برتر آدمیان بر زمین را به چالش خواند. این

در  4ایزنده و ابرسازوارهی زمین را به عنوان سیستمی شبهیونان باستان نامگذاری شده است، کل زیست کره

دهد. در این مدل، ساز و کارهای کلان حاکم گیرد که نسل بشر تنها جزئی ناچیز از آن را تشکیل مینظر می

شود و به این ترتیب کل زیست کره به بر زیست کره، به عنوان فرآیندی خودسازمانده در نظر گرفته می

موجودی نیمه زنده شبیه می شود که غلظت گازها، غلظت اقیانوسها و سرعت فرسایش خاک را درقلمروهای 

های متفاوت فراهم تعادلی پایدار را برای رشد و شکوفایی حیات در اقلیم کند وگوناگون کالبد خود تنظیم می

 نماید. می

-ی نظریهی گایا، امروز با مشکلات نظری گوناگونی روبروست. مهمترین مشکل، به تلقی ویژهفرضیه

شود. چرا که این افراد از نشان دادن تمایز مند به این مدل از مفهوم سازمان یافتگی مربوط میپردازان علاقه

                      
1 Environmentalism 
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ی زمین سیستمی خودسازمانده باشد، بین سیستم و محیط در مورد سیستم گایا عاجزند. اگر کل زیست کره

باید توسط حد و مرزی طبیعی از محیطی فراگیرتر جدا شود. این محیط خارجی قاعدتا فضای خارج از 

بندی کننده صورتگر گایا، هنوز به شکلی قانعفرآیندهای خودتنظیمی آن با اتمسفر زمین است، اما رابطه

 نشده است. 

ی مشابهی اش را منتظر کرد، بوم شناس دیگری به نام آرن نائس نظریهدر همان سالی که لاولاک نظریه

نامید. بوم شناسی ژرف، در برابر بوم شناسی سطحی مطرح شده، و  5را عنوان کرد و آن را بوم شناسی ژرف

ی زمین ای است که آدمی را برترین و مهمترین موجودِ سیارهانگارانه و سنتیاین آخری، همان نگرش ساده

شان از کل را به عنوان شرط کافی برای متمایز پنداشتن "بودن آدمیان هم گوهر "داند و به روایت سعدی، می

 پذیرد. جهان زنده می

کند. نخست ی بوم شناسی ژرف ارائه مینائس در اثر مشهور خود، دو راهکار را به عنوان نتیجه

که لزوم  " هستیشکل دیگرِ"دهد، و دوم ی جانداران تعمیم میهای اخلاقی را به همه، که گزاره"آیین رفتار"

کند. آیین رفتاری، سنت اخلاق کانتی را، که در آن ی استفاده از منابع طبیعی را گوشزد میبازنگری در شیوه

دهد. بر مبنای این نگرش، هر شد، به کل جانداران تعمیم میآدمی به دلیل امکان آزادی غایت تلقی می

شود، و به این ترتیب های اخلاقی تلقی میزارهموجودی که قابلیت درک درد و لذت را دارد، محمول گ

( . شکل دیگر Drenson, 1991یابد که ده فرمان موسی )مهربانی با تمام جانداران همان قدر اهمیت می

هستی، شیوه ای واژگونه از اندیشیدن به صنعت و سنت بیکنی تسخیر طبیعت است. در زیر این عنوان، چنین 

                      
5 Deep Ecology 



71 

 

مان باید دگرگون شود، به شکلی که از این پس دستکاری کردن طبیعت ن پیرامونآمده که شکل نگاه ما به جها

گیری باشد، و نه حفاظت از محیط زیست و خودداری در برابر و تخریب کردن آن نیازمند دلیل آوردن و بهانه

 ( . Hare, 1991تخریب منابع طبیعی )

ری مشترکی دارند، و آن عبارت است های یاد شده، زیربنای نظچنان که آشکار است، هردوی توصیه

ی جانداران بتوانند به عنوان موضوع ی آن، به شکلی که همهگرایانه به طبیعت و موجودات زندهاز توجه غایت

مدار با جانداران، موضوعی است که باید های اخلاقی در نظر گرفته شوند. این امر، یعنی برخورد اخلاقگزاره

و تا  -( . یکی از اولین کسانی که به معنایی غیردینی، Drenson,1991ر گیرد )کمی بیشتر مورد وارسی قرا

بر اخلاقی بودن جهان جانداران تاکید کرد، اپیکور بود که قابلیت درک رنج و لذت را  -حدودی امروزین

خلاقی دانست و به این ترتیب کل جانداران دارای این توانایی را هم شایسته برخورد امبنای اخلاق خود می

پذیرفت، و بنابراین حکم خود را به این گروه از جانداران دید. او وجود رنج و لذت را تنها در جانوران میمی

 محدود کرده بود. 

آنچه که اپیکور گفته بود، امروز پس از حدود بیست و سه قرن، همچنان هوادارانی دارد. پیتر سینگر، 

با منطقی مشابه، برخی از گزاره های اپیکور را تقریبا واژه به واژه . م منتشر شد، 1975اش که در سال درمقاله

مشابه  . م تام ریگان با استدلالی1988تکرار کرد، و برخورد مهربانانه با جانوران را خواستار شد. در سال 

های ی شمول گزاره های اخلاقی جای داد، و عبارات اخلاقی را به تمام سوژهی جانداران را در دامنهکلیه

 ( . Flanagan,1991زندگی تسری داد )

تر تعبیر کرد و گرایش به احساس راحتی لارنس جانسون، همین مفهوم را به شکلی بوم شناسانه

ی کنش اخلاقی در نظر گرفت و به این ترتیب درمحیط زیست را به عنوان شاخصی برای موجودات پذیرنده

ها را مشمول قواعد اخلاقی دانست. در همین سال، فریا مَتیوس، توانایی اییاختهکل جانداران، حتی تک
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های اخلاقی فرض کرد و به این های گزارهادراک خود و بازنمایی هستی خویشتن را به عنوان مرز محمول

ترتیب تنها جانوران عالی را در این حوزه جای داد. وارویک فاکس، یکی دیگر از کسانی است که در این 

های شولایی منطقی، طیفی از اخلاقی بودن را در نظر گرفته که اهمیت ه اظهار نظر کرده، و زیر تاثیر مدلزمین

 دهد. اخلاقی هر موجود را بر مبنای جایگاهش در سلسله مراتب پیچیدگی جانداران به دست می

 

جنبش سبزها  . پیش از ورود به نقد مفهوم مدرن آهیمسا، و آنچه که در ادبیات فلسفی/ اخلاقی6

ی دید خود را تصریح کنم. نخست این که من از علاقمندان به نگرش بوم دانم زاویهوجود دارد، لازم می

کنم های آشکاری دارد. اما گمان میاش کاستیکنم در شکل کنونیشناسی ژرف نائس هستم. هرچند فکر می

ی پیچیده رفع شدنی باشد. در چند سال های سیستمهای جدیدتر نظریهها با به کارگیری نسخهاین نقص

ی دید هایی از زاویه( ، پاسخGrey,1991شناسی وارد آمده است )گذشته نقدهایی بر این انگاره از بوم

های کنم با رویکرد سیستم( که فکر میDrenson,1991های سنتی بدان داده شده است )ی سیستمنظریه

شناختی جدیدتر، قدرت بیشتری می یابد. دوم این که به گمانم امکان زیست 6افزاییی همپیچیده و نظریه

 ,Kitchner,1994اخلاق ) 7کردن اخلاق وجود دارد. یعنی با پیشنهاد ادوارد ویلسون، برای طبیعی کردن

Ruse & Wilson,1994های تجربی و زیست شناختی برای اصول ( موافقم. یعنی باور دارم که یافتن ریشه

 اخلاقی ممکن است، و هوادار بازتفسیر کردن مفاهیم اخلاقی بر مبنای نظام عصبی/تکاملی پاداش هستم. 

                      
6 Synergetics 
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شناسانه، یا جملات های شناختی )هستیاش/لذت، پل بین گزارهکنم مفهوم پادبه بیان دیگر، فکر می

ی کنم کل انگارهی کانتی( است. همچنین گمان می"باید"ی کانتی( و اخلاقی )غایت شناسانه، جملات "است"

ی دید علوم های اخیر نقدهایی از زاویهند بازبینی است. در سالی اخلاق نیازمی کانتی دربارهریاضی گونه

های جایگزینی از دید علوم شناختی ( و مدلTrianosky,1990زیستی بر مدل کانتی از اخلاق وارد شده )

ی منابع یاد شده در ( که مطالعهFlanagan,1991نوین برای برخی ازاصول اخلاقی پیشنهاد شده است )

 کنم. علاقمندانش پیشنهاد می کتابنامه را به

های توانند به سوژههای اخلاقی میسوم این که هوادار حقوق جانداران هستم و باور دارم که گزاره

پذیرم. با این مقدمه، غیرانسانی نیز تعمیم یابند. یعنی شکلی غیرمتافیزیکی و غیراستعلایی از آهیمسا را می

ی یاد شده پذیری در قبال مفاهیم به ظاهر پراکندهگیری پیش بینیضعرسد که باید موظاهرا چنین به نظر می

رسد که باید با مفهوم اعضای یکدیگر بودن در پنج بند گذشته داشته باشم. در نگاه نخست، چنین به نظر می

)به  ی دیگر نیز تعمیم دهمآدمیان )به قول سعدی ( باور داشته باشم و این مفهوم را به تمامی موجودات زنده

ی بودا( و در نهایت برداشتی مدرن از این مفاهیم را بپذیرم. برداشتی که احتمالا با بوم شناسی ژرف گفته

 نائس یکسان خواهد بود. 

هایی دارد. چنان که گفتم، به اما آنچه که در این بند پایانی خواهم گفت، با این تصویر آشنا تفاوت

دهم به عنوان چارچوب معنایی بسترساز این مفاهیم، . اما ترجیح میارزش و اهمیت مفاهیم یاد شده باور دارم

 گرایی رمانتیسم استفاده کنم. ای جز روحاز زمینه
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. به گمانم، هنگامی که بحث بر سر کلیدواژگانی علمی و تجربی )مانند سیستم، بقا، لذت و رنج، 7

شناسی علمی شایسته است. اگر کلیدواژگان و معانی دقیق و تعریف شده در بوم( باشد، پایبندی به روش

های آنها را برای تایید گرایش شان جدا کنیم وی ارتباطی به هم پیوستههای علوم تجربی را از شبکهی دادهزمینه

ی شناسانه خواهیم شد که در فلسفهآمیز بنشانیم، دچار خطایی روشهایی دلبخواه و ابهاممان در جایگاهاخلاقی

 کنند. علم با نام خطای زمینه از آن یاد می

هستند که های رنجور و ناقصی گیرند، دورگهها و نظریاتی که بر مبنای خطای زمینه شکل میمدل

هایی اخلاقی یا فلسفی بخورند، اما در نگاه اهل تخصص، تا حدودی مضحک فرضشاید به کار تزیین پیش

ی چنین خطایی طراحی شده باشند رواج نمایی که بر پایهکنند. در روزگار ما اظهار نظرهای نظریهجلوه می

گیری از عبارت مئوپاتی و فراروانشناسی، و بهرهبسیار دارند. استفاده ازمفهوم کوانتوم و میدان کوانتومی در هو

هایی از این موارد هستند. در تمام این امواج مغزی و موج آلفا در فنون تقویت حافظه و تندخوانی، نمونه

موارد، عبارتی با تعریف مشخص علمی توسط کسی که معمولا برداشتی سطحی و ناپخته از آن دارد، برای 

 شود. یرعلمی یا شبه علمی به کار گرفته میاعتباربخشی به دیدگاهی غ

ی شبه علم را ندارم، دقت داشته باشید که من در اینجا فعلا قصد ترجیح علم بر غیرعلم و تخطئه

به ویژه وقتی با  -های دیگر کنم که وامگیری نابجای مفاهیم یک حوزه در حوزهتنها بر این نکته پافشاری می

خوانی نخواهد داشت. گویی و پراکندهای جز آشفتهنتیجه -بارجویی همراه شودطلبانه مثل اعتاهدافی منفعت

ای از جنبش فکری موسوم به سبز در جوامع مدرن، با خطای زمینه آغشته باشد. چنان کنم بخش عمدهفکر می

ایم که گفتم، هدف گروندگان به این جنبش برای من ارزشمند است، و مقدمات و نتایج مورد نظرشان نیز بر

ای است که برای اتصال مقدمات به نماید، شیوهپذیرفتنی است. تنها چیزی که در این میان به نظرم ناجور می

نخست این که اصولی اخلاقی را، بدون  ;گیرد. این شیوه، دو ایراد اساسی داردنتایج مورد استفاده قرار می
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کند تا با مفاهیمی جا و دوم این که تلاش می گیرد،شان پیش فرض میی تاریخیتوجه به تبارشناسی و زمینه

 افتاده، تجربی، و زمینی، آن اصول فرازین و استعلایی را توجیه کند. 

های موجود در جنبش سبز، چنان که گفتیم، آغشته به مفاهیم متافیزیکی بسیاری از مفاهیم و گرایش

اند. البته گرایی رمانتیک زاده شدهاحساسگرایی بودایی و ای است، که به ویژه از ازدواج جانو فراطبیعی

شناختی افراد علاقمند محترم و غیرقابل ایراد است، اما ی روانای، در زمینهاعتقاد به هر مفهوم متافیزیکی

هایی های شخصی با ادعای علمی بودن و اثبات تجربی یافتن آمیخته شوند، اعتراضهنگامی که این گرایش

های گرایی خفیف یا آشکار بسیاری از مدلهای سبز، تاکید بسیاری از جبههگیزند. جانانروش شناختی را بر می

بر مادینه، بارور، مهربان، یا مادرگونه بودن طبیعت، و زمین  -8گراهای زنبه ویژه گروه-حفظ محیط زیست 

ی افراد و ها، به انتخاب آزادانهمذهبی/اساطیری هستند که اعتقاد یا عدم اعتقاد بدانری شبه)گایا( ، عناص

شان بستگی دارد. اما وقتی این مفاهیم در قالبی به ظاهر علمی با هم ترکیب شوند و با ی شخصیسلیقه

ته شوند و ادعای آراس -مانند پیچیدگی، سیستم، تکامل، لذت و رنج -کلیدواژگانی تعریف شده و مشخص 

 پذیرفته شوند.  "باید"یابند که به دلیل علمی بودن، آور دگردیسی میهایی الزامعلمی بودن پیدا کنند، به انگاره

تی وجود دارد. در یکسو ی عقیدی این درهی عمیقی در میان دو لبهشناسانهدر واقع، شکاف شناخت

شناختی را ی اسطورهمفاهیمی علمی و تعریف شده قرار دارند که به خودی خود هیچ الزام اخلاقی و مایه

های احساسی و اخلاقی وجود دارد که به لحاظ محتوا ای از گرایشکنند، و در سوی دیگر مجموعهتایید نمی

ی فاخر علم آراسته شوند. حاصل این شکاف معنایی، د تا به جامهکنناند، اما بیهوده تلاش میمحترم و پذیرفتنی

                      
8 Feminist 



76 

 

پا در هوا ماندن بسیاری از اصول و مفاهیم مقدس پنداشته شده درجنبش سبزهاست. شاید اگر به صراحت 

گرفتند، با روشی فرض میکردند واعتقاد بدان را پیشرا تبلیغ می "جاندارپنداریهمه"اعتقادی مذهبی به 

گرفتند، و نیازی به این پشتک واروهای منطقی تر دستورهای اخلاقی خویش را نتیجه میو منسجمتر یکدست

 یافتند. نمی

ی تلاش فراوانی که برای آمیخته شدن ساکنان دو سوی این دره انجام پندارم که در نتیجهچنین می

ه شده باشد، و این پوششی گرفته است، پوششی ظریف و نازک و نااستوار بر مغاک معنایی یاد شده گسترد

کنم کند، و گمان میانداز شناختی سبزها را در ذهن متبادر میفریبنده است، چرا که توهم یکپارچه بودن چشم

 اندازی گول زننده است. ی این جنیش، چنین چشمدر مورد بخش مهمی از پیکره

  

هایی چنین لرزان مهمترین جنبش محیط زیستی دوران ما بر پایه یچه باید کرد؟ اگر بن مایه پس. 8  

ی ماند، و چه مهاری بر آز دیرینهتکیه زده باشد، چه راهی جز دست شستن از گرایش به سبزها باقی می

 ی انحصار طلب آدمی می توان یافت ؟گونه

کنم آنچه که در پیش رو داریم، آنقدرها هم ناامید کننده نباشد. نخست آنکه، وجود آجر لقی مانند فکر می

های مشابه ی ساختمانخطای زمینه در بنیان دژ استوار محیط زیست گرایی، لزوما به معنای این نیست که همه

تواند حذف شود، و این امر تنها با تغییر خطای زمینه، چیزی است که به سادگی می سرنوشتی مشابه دارند.

شود. چنان که پیشتر گفتم، گمان ی نگاه ما به مفهوم زندگی، اخلاق، و محیط زیست ممکن میکلی زاویه

ی یدواژهکنم بر ساختن دستگاهی اخلاقی بر مبنای مفاهیم کاملا علمی ممکن، مطلوب، و ضروری باشد. کلمی

طلایی مورد نظر من برای بنیاد کردن چنین ساختاری، مفهوم لذت /پاداش است، که به نظرم شکست تقارن 



77 

 

های اخلاقی هموار کند و درنتیجه راه را برای استنتاج گزارهرفتاری منتهی به میل و خواست را ایجاد می

 سازد. می

کنم با شناختی و عینی است، که فکر میدر اینجا مقصود از لذت /پاداش، مفهومی کاملا زیست 

اش پیوندی بسیار نزدیک داشته باشد. آنقدر نزدیک که بتوان همپایه -و بنابراین ذهنی-شناختی معنای روان

این دو را از یک ماهیت و یک طبیعت دانست و تفاوت در سطوح زیست/عصب شناختی و 

سلسله مراتب پیچیدگی در سیستم جاندار دانست  روانشناختی/اخلاقی را تنها به تفاوت در سطوح توصیفی

بطن ساز و کارهای کنترلی جانوران پیچیده، نظامی برای درک و تحلیل مفهوم ( . یعنی انگار در 1378)وکیلی، 

های لذت وجود داشته باشد و همین نظام است که در سطوح بالاتر سلسله مراتب شخصیتی برخی از این گونه

 یابد. به صورت دریافتهای اخلاقی تبلور می -انسان  و به ویژه در-پیچیده 

های علمی استخراج های اخلاقی را از دادهتوان گزارهتصور من آن است که با تکیه بر این مفهوم، می

های اخلاقی، تبیین علمی و تجربی به دست شناختی در مورد گزارههای تاریخی و جامعهکرد، و برای داده

وجود جسورانه و تکان دهنده بودنش، هم اکنون علاقمندان زیادی در میان دانشمندان یافته  آورد. این ادعا، با

است و بحث بر سر چگونگی صورتبندی قواعد یاد شده در چارچوب نظامی منسجم از نمادها و معانی بسیار 

 رایج است. 

-گذشتم، توان پاسخای که به طوربسیار خلاصه از رویش شناختیی عصبپندارم که انگارهچنین می

ی چه در حوزه -های فراوان این راه دشوار را داشته باشد. پرداختن به نکات فنی این ادعا گویی به چالش

طلبد، که در اینجا مجالی بحث فراوانی را می -شناسی علوم تجربی ی اخلاق و چه در قلمرو روشفلسفه

مند ی علاقهدانم و خوانندهفهوم شدن پیشنهادم کافی میبرای پرداختن بدان نیست. پس طرح این ادعا را برای م
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 & Ruse، 1378کنم )وکیلی، دعوت میی نوشتارهای دیگری که دراین مورد وجود دارد، را به مطالعه

Wilson,1991-Kichner,1994 . ) 

  

از مفاهیم علمی/تجربی را بپذیریم، بر دو سر مغاکی که  های اخلاقیاستنتاج گزاره امکان اگر. 9  

ی اخلاق و دانایی را به هم متصل خواهد کرد، ایم. این پل، دو سوی درهذکرش گذشت پلی استوار بنا کرده

دانش معتبر  اما این اخلاق با آنچه که پیش از این سراغ کرده بودیم، تفاوت خواهد داشت. اخلاقی که از

ی گزاره ی امروزین ما استخراج شود، اسطوره زدوده، ملموس، زمینی وعینی خواهد بود. سوژهدانسته شده

چرا طبیعت در آن  ;های اخلاقی در این حالت، شور و شوق شبه مذهبی سابق را در ما بر نخواهد انگیخت

وتکاملی نگریسته خواهد شد، و نه مادری  های همانندسازهای خرد و کلان و نظامبه مثابه سیستمی از بوم

مان نخواهند بود، که ی پدرانمان، حاملان ارواح تناسخ یافتهمهربان و هویتی مقدس. جانداران پیرامون

گرایی، تنها به دلیل توان عموزادگانی گمشده و خویشاوندانی دور خواهند بود که فارغ از کشش خون و قبیله

 ی مهربانی و خویشتنداری هستند. شایسته –عصب شناختی کلمه به مفهوم -درک رنج و لذت 

در این انگاره، محور نیکی و پلیدی، توسط قانونی فرازین و استعلایی تعیین نخواهد شد، که از بطن 

، و تلاش زنبوران برای دفع دشمن از کندو، در آن همان قدر های کنترلی جانداران بیرون خواهد جوشیدنظام

قدر و ارزش خواهد یافت که جانبازی سلحشوران درمیدان نبرد. چنین نگرشی، اگر بخواهیم تا نهایت درجه 

نگری پایبند باشیم، بسیار غیرانسانی خواهد نمود. در آن آدمی با هر جاندار دیگری همتا به خرد و ژرف

ی نژادگی و ی سطح پیچیدگی، )و نه افسانهد شد، و معادلات سرد و خشک تعیین کنندهپنداشته خواه

ی اخلاقی، ی شایستگی و ارزشمندی اخلاقی هر موجود، در مقام موضوع گزارهفرهمندی ( تعیین کننده

 خواهد بود. 
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هان خارج ی پیچیدگی بازنمایی ذهنی موجود از جدر چنین نگرشی، مفهوم حق با توان درک و درجه

ی خویش را خواهد ای جایگاه شایستهپیوند خواهد خورد، و طیفی را تشکیل خواهد داد که در آن هر جنبنده

دلیل به جانداران دیگر را توانیم با بیانی قاطع و روشن، رساندن رنج بییافت. تنها در این حالت است که می

نمای کشتن برای زنده ماندن، ن را بگشاییم. باطلی ارزشگذاری بر حضور زندگی بر زمیمحکوم کنیم، و گره

که یکی از قوانین کلیدی تکاملی است، با این ابزار منطقی گشوده خواهد شد، و امکان ارزشگذاری بر جان 

خویش و جان دیگران، با اتکا به قواعد زیست شناختی حاکم بر رفتار و پویایی عصبی/ شناختی ما ممکن 

 خواهد گشت. 

  

افکند و شاید در این میان گلی پژمرده شود و بذری زیرین خویش سایه می ی، بر رویهپلی هر. 10  

ی های ویژهی شناخت/اخلاق زده خواهد شد نیز سایهی کشور دوپارهنروید. پلی که بر این مبنا بر دو نیمکره

طرفانه، یکسان خواهد داشت. شاید فکر این که جایگاه ما و سایر جانداران زمینی از نگاهی کاملا بیخود را 

آمیز، ناخوشایند، ترسناک، یا تهدیدآمیز جلوه کند. شاید پذیرش این که باشد، برای بسیاری از ما، توهین

ازهواداران محیط  ای بسیاری( ، بر1380ناممکن است )وکیلی، آزار بودن مطلق آهیمسای حقیقی، یعنی بی

ی این پل است، برای مفاهیمی زیبا ی برداشتی که سازندهزیست برخورنده باشد. شاید در زیر نور خیره کننده

پنداشته شده مانند پادشاهی و سروری انسان بر طبیعت )از یک زاویه( و مادرانه بودن خصلت طبیعت )از 

 ای دیگر( سوگواری کنیم. زاویه

خواهان درکی منسجم، خردمندانه و عمیق از جهان و موقعیت خویش در آن هستیم، ناچاریم اما اگر 

تر هایی عینیای، در برداشتپذیرم که بسیاری از این مفاهیم اسطورهها دست بشوییم. میاز برخی از دیدگاه

از آنها همچنان بتوانند به حیات های ناشی کنم زیبایی استعارهروند، اما گمان میافتند و بر باد میاز اعتبار می
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الطیر عطار را با اعتقاد به واقعیت وجودی های نوساخته ادامه دهند. امروز کسی نیست که منطقخود درنظام

کنم به این دلیل از درک زیبایی این اثر کهن محروم شده باشیم. دانشی که در این سیمرغ بخواند، اما فکر نمی

هایی در مان پاسخهای اخلاقی دیرینهایم، برای بسیاری از پرسشیش اندوختهبار خوقرون پرشتاب در کوله

توان دید که نه تنها آدمیان، که کل جانداران موجود بر زمین اعضای خور دارد. با نگریستن در این جام جم، می

 یکدیگرند، و در آفرینش ز یک گوهرند. 

اش ناممکن و نامطلوب، و در معنای انگارانهجانمی توان دریافت که آهیمسا، در معنای متافیزیکی و 

توانیم نظامی عقلانی ، با بازتعریفی نو، غایتی دست یافتنی است. تنها با این شیوه است که می9اشزندآگاهانه

هان پیرامونمان از گزند حضورمان بهره گیریم. بازنگری و و پایدار را برپا کنیم و از آن برای حفاظت ج

تواند سازی اساطیر تنیده شده در زیرساخت رویکردهای سبز امروزین، رویکردی نقادانه است که میشفاف

 ای بر این طومار طولانی باشد. دیباچه

  

 

  

                      
9 Hermeneutic 
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 قانون چشم

8/11/1379نوشته شده در:   
 

 پیش درآمد

  

ترین پرسش است . ترتیبی که با آن شود، بنیادیمی شناخت آغازچگونه دیدن، آنگاه که سخن از 

ای که مفاهیم عام دهیم، و شیوهبینیم و به عنوان عناصری جدای از هم تشخیص میپدیدارهای جهان را می

ی الگوی چیده شدن این مفاهیم در روابط معنایی بایکدیگر، هستند، کنیم، تعیین کنندهرا از آن استخراج می

ها در نهایت سازندگان مدلها و نظریه های علمی هستند. چگونه دیدن، وچگونه دسته بندی کردن مینو ه

 ی شناخت، باید برای آن پاسخی در خور داشته باشد. پدیدارها، پرسشی است که هر رویکرد اصیل در حوزه

ی جوامع انهی هم افزایاین متن، شرحی است کوتاه بر روش شناسی به کار گرفته شده در نظریه

انسانی . این نظریه، رویکردی است که به گمان من فضاهای معنایی جدیدی را در قلمرو علوم انسانی 
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آورد. به دلیل تنگی زمان، گشاید، و امکاناتی نو و راهگشا را در ارتباط سطح خرد و کلان جامعه فراهم میمی

د و ملاحظات فنی تر رابرای آینده باقی خواهم در این نوشتار به طرح اصول کلی این نگرش بسنده خواهم کر

 گذاشت . 

 

 پیش فرضهای فلسفی

  

( واقعیتی خارج از دسترس شناخت مستقیم وجود دارد که اشاره به آن ناممکن است، ولی با این وجود 1

برای این که نام بردن از آن ممکن شود، در اینجا عنوان مهروندرا به مثابه برچسبی برای آن در نظرمی گیریم 

 . 

ی انسانی، موجودی است که از مجرای بازنمایی رخدادهای مهروند در ساختاردستگاه عصبی ( شناسنده۲

 کند. اش، در مورد این رخدادها شناخت تولید می

ی انسانی از راه تجزیه کردن مهروند به پدیده های متمایز )شکستن پدیده ها( ، و ترکیب این ( شناسنده3

نشانگانی منظم، تصویری فهمیدنی از مهروند را در چارچوبی معنایی سازماندهی پدیدارها در قالب نظامهای 

 کند. می

ی تشخیص پدیده و صورتبندی کردنش در قالب نمادهای زبانی، به ساختارهایی داده شده و ( هردو مرحله4

ادها را کنند و اشکال خاصی ازبازشناسی رخدپیش نهاده مبتنی هستند که از قواعد خاص خود پیروی می

 دانند. مجاز می

( شاخص انتخاب طبیعی در روند تکامل ساختارهای نشانگانی و ادراکی یاد شده، تولید لذت است، که در 5

 سطح زیست شناختی نماد بقاست . 
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 ( شناخت، ساختاری نشانگانی / معنایی است که: 6

هروند را مورد توجه وتأکید قرار الف: به دلیل معطوف به لذت بودن بار ارزشی دارد و بخشهای خاصی از م

 دهد. می

ب: از آنجا که باید الزاماً در ساختاری زبانی صورتبندی شود، اسیر پیشداوری های به ارث رسیده از مجرای 

 ی مهروند رادارد. زبان است، یعنی تنها امکان بازنمایی بخشهای خاصی از حوزه های تأکید یافته

ت فهمیده شود، بسیار ساده شده است و پیچیدگی ذاتی مهروند رابه نظامی ساده پ: به دلیل اینکه باید در نهای

 کند. از مفاهیم تحویل می

ت: به این ترتیب خصلتی کژدیسه و غیرواقعگرا دارد و بیشتر نمایانگر برآیند اثر ابزارهای نمادین پیشینی بر 

 رویدادهای مهروند است . 

  

 اصول

  

 ختنی ما از مهروند( ، پدیداری است: ( جهان )یعنی بازنمایی شنا1

الف: کلی و یکپارچه، که گسستها و حد و مرزهای تمایز دهنده در میان عناصر گوناگون آن توسطدستگاه 

 شود. شناختی ما بدان تحمیل می

ب: بغرنج و دارای سلسله مراتبی از سطوح تفکیک پذیر پیچیدگی، که توصیف در سطوح گوناگون مشاهداتی 

 سازد. ی هر سطح را ضروری میو تحلیل رخدادهای ویژه و تشخیص

پ: ساختار یافته و قانونمند، به طوری که قواعد رفتاری و الگوهای پویایی آن در قالب گزاره های زبانی 

)زبان طبیعی یا علمی ( بیان پذیر است . این که نظم قابل مشاهده در جهان به طور ذاتی در آن وجوددارد یا 
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ارهای حسی و شناختی ما بدان تحمیل شده است، اثر چندانی در استحکام بحث ماندارد. چرا که از سوی ابز

 در هر صورت جهان به عنوات تصویری از مهروند، قانونمند است . 

 ( به این ترتیب روشی از تحلیل مورد نظر است که: ۲

ی اصلی یدگی باشد و به بهانهالف: قادر به توصیف و تحلیل الگوهای مشاهده شده در سطوح گوناگون پیچ

 فرض کردن هیچ سطحی سایر سطوح را نادیده نگیرد. 

ی تمام سطوح با هم ارتباط ب: قادر به تولید دستگاهی مفهومی باشد که به کمک آن کلیدواژگان و مفاهیم پایه

 یابند. 

طقی ، منسجم و دارای روشن، من ;پ: این دستگاه مفهومی از نظر ارتباطات بین مفاهیم و صورتبندی قواعد

 سازگاری درونی باشد. 

 ت: زوایای دید متعدد و برشهای تجربی و مشاهداتی چندگانه را ممکن سازد. 

 ها و تفسیرهای به دست آمده از این زوایای دیدگوناگون باشد. ث: قادر به مربوط کردن و یگانه کردن مشاهده

 ( این روش تحلیل باید در نهایت به دستگاهی نشانگانی /معنایی منتهی شود که: 3

 الف: روشن، شفاف، تعریف شده، و در یک کلام، فهمیدنی باشد. 

 ای خودسازگار و منسجم باشد. ب: تصویری از جهان را تولید کند که تا حد آستانه

ی نویی را برای نگریستن از سطوح توصیفی جدید پ: باز باشد، یعنی بتواند راهکارهای جدید و رویکردها

 پیشهاد کند و رخدادها و پدیدارهای نوظهوری را در این سطوح تشخیص دهد. 

ی منشها( را ت: امکان جذب رویکردها، برداشتها، و مشاهده های هم خانواده و هم دودمان )از نگاه نظریه

 داشته باشد. 
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که از سایر دستگاه های شناختی -شناسی و معناشناسی خود را ث: بتواند انتقادهای وارد شده بر روش 

بفهمد و بر مبننای بازخوردهای به دست آمده از آنها ساختار خود رابازبینی و اصلاح  -گیرندسرچشمه می

 کند. 

  

 روش

  

ی مورد نظر رامی ی مفهومی نظریه( نسخه های جدید و تحلیلی مشتق شده از رویکرد سیستمی پیکره1

شود و باصورتبندی های ی هم افزایی مربوط میسازند. ساخت ریاضی قابل استفاده در این قلمرو، به نظریه

 پیوستگی دارد.  ی آشوبی برخالها و نظریهنزدیک به آن )هندسه

ای از مشاهدات و تفسیرهای متداخل ای معنایی بر شبکه( در این رویکرد، پدیدار مورد نظر به عنوان گره۲

 شود. ظر گرفته میدر ن

ی نظری، باید سطوح اصلی سلسله مراتب توصیف گر پدیدار ( برای تفکیک کردن این لایه های بر هم افتاده3

 مورد نظر را تششخیص داد. 

( باید برای تشخیص مفاهیم کلیدی و شاخصهای اصلی مرتبط با پدیدار مورد نظر، در هریک از این سطوح 4

ت به تجربه و مشاهده زد و مفاهیم اصلی و شاخصها و متغیرهای محوری قابل توصیفی به طور جداگانه دس

 تشخیص را به طور جداگانه صورتبندی کرد. 

ای از روابط معنایی در داخل یک سطح، و در میان سطوح گوناگون ( در گام بعدی، باید به دنبال شبکه5

 شخیص داده شده برقرار کند. گشت، که بتواند ارتباط معناداری را در میان مفاهیم کلیدی ت
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ی انسجام وسازگاری ( چگونگی یگانه شدن مفاهیم خرد به دست آمده از هر سطح توصیف، تعیین کننده6

 سطح کلان است . 

( مدل باید بتواند راهکارهای جدیدی را برای مشاهده در سطوح قبلی پیشنهاد کند، و در صورت امکان 7

ی افزایش سطوح بر تعداد سطوح توصیفی پیشنهاد نماید. این چرخهرویکردهای جدیدی را برای افزودن 

 مشاهده و عناصر مشاهده شده، خصلت خودزایندگی مدل را تضمین خواهد کرد. 

( بیانگری مدل، به توانایی آن برای پیشگویی آینده بستگی دارد، که آن خود وابسته به انسجام وخودزایندگی 8

 دستگاه نظری ماست . 

ای مرکزی از شناخت تحلیلی و دقیق و روش در نظر گرفته شود، که اشکال تواند به عنوان هستهی( مدل، م9

دیگر تولید دانایی در مورد پدیدار )روشهای تفسیر متن، فنون بلاغی، گمانه زنی های زیبایی شناختی و. . . ( 

 . ، در اطراف آن رشد کنند و بینشها و امکانات شناختی جدیدی را پدید آورند

( به این ترتیب روش یاد شده امکان به هم پیوستن سطوح خرد و کلان پدیدار مورد مشاهده رافراهم 10

کند و امکان اتصال مفاهیم به دست آورد و رویکرد نظری یکنواختی را بر تمام سطوح مشاهده اعمال میمی

 کند. آمده در سطوح گوناگون را فراهم می

  

 تحلیل جوامع انسانیآسیب شناسی روشهای رایج در 

  

( بستن ساخت معنایی مدل به شکلی که امکان درک نقدهای خارجی از داخل آن ممکن نباشد ومفاهیم 1

ی معنایی آن را پیدا نکنند. راهکار رفع: غیرقابل تشخیص توسط دستگاه نظری هرگز امکان ورود به منظومه

ودرک نظریه، و مفاهیم پیش بینی ابزار توصیفی باز، به طوری که جذب و وارسی پدیدارهای خارج از قلمر
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ناهمخوان با آن )موضوعهای پرسش برانگیز( ، با فرض موضعی و موقت سطحی از سلسله مراتب توصیف 

شوند و پس از وارسی نظری ممکن شود. صورتبندی مفاهیم و پدیدارهای مورد نظر در این سطح انجام می

ای موهوم پرسش برانگیز به عنوان پدیده شود. یا موضوعتوسط ابزارهای تحلیلی نظریه، سه حالت ممکن می

شود، و یا پیوندی شود، یا به مفاهیم و پدیدارهای دیگرموجود در دستگاه ما تحویل میو غیراصیل رد می

ی ما کند. در این حالت دستگاه اولیهمنطقی و معنی دار با سایر مفاهیم موجود در دستگاه شنناختی ما پیدا می

 ی سطح توصیفی مربوط به آن، گسترش یافته است . مفهوم، و دست بالا به اندازه ی آندست کم به اندازه

( شکاف بین دو سطح خرد و کلان، به طوری که علاوه بر ناتوانی دستگاه نظری در اتصال مفاهیم مربوط ۲

ابل به این دو سطح، لزوم انجام چننین کاری هم انکار شود. در چنین حالتی نظریه دست کم دو سطح غیرق

 ترجمه به یکدیگر را در بر خواهد گرفت و تصویری موزائیکی و غیرمنسجم از جهان را تولیدخواهد کرد. 

ی قبلی و بعدی پیوند راهکار رفع: فرض سطوح توصیفی حد واسط، به طوری که مفاهیم هر لایه با لایه

تشخیص در دو سر طیف خرد/کلان ی نمادین نظریه تمام پدیدارهای قابل معنادار بیابد. به این ترتیب شبکه

 را در ساختاری سازگار به هم متصل خواهد کرد. 

( محور فرض کردن یک مفهوم، متغیر، یا الگو، و تحویل کردن تمام عناصر مشاهداتی ومفصل بندی های 3

 ی سنمار نامیده بودمش . مفهومی به این متغیر مرکزی . این همان است که در نوشتار دیگری عقده

ها در دستگاه شناختی مان، و پذیرش این که واقعیت بیرونی راهکار رفع: پذیرش تکثر محورها و گرانیگاه

ی نظریه همساز کردن و ارتباط دادن آنهابه هم است، کند، که وظیفهبرداشتهایی متکثر و چندپهلو را تولید می

 و نه حذف همه به نفع یکی . 
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شتباه گرفتن تولید دانایی، و تولید اطلاعات . این اشتباه به ایجاد پیکره ی جدول، که عبارت است از ا( عقده4

شوند که مفهوم جدید چندانی ازآن تولید نمی شود هایی تکراری، پیش بینی پذیر، و فاقد محتوایی منتهی می

 و تفسیر غنی آن ممکن نیست . 

داد مفاهیم پدید آمده در اثرصورتبندی راهکار رفع: گرفتن بازخورد از نسبت حجم اطلاعات تولید شده به تع

شود، با پیدایش مفهوم جدید همراه ای که توسط نظریه پیش بینی میآنها. اگر انباشت اطلاعات فراتر از آستانه

ی جدول وجود نباشد، در روش شناسی و طرح آزمونها ایرادی وجود دارد و احتمال ابتلای مدل به عقده

 دارد. 

کی بودن مدل، به طوری که تفسیرهای موضعی و محلی که بسته به شرایط ویژه و در ( پراکندگی و موزائی5

شوند، اتصال منطقی و روشنی با یکدیگر پیدا نکنند وتنها به عنوان زیرواحدهای هر سطح توصیفی تشکیل می

 ای و دم دستی برای پیشهاد راهکارهای عملی ایفای نقش کنند. فرضهایی لحظه

ر صورتبندی مفاهیم و تحویل کردن مفاهیم کلیدی حوزه های معنایی منفرد به دست کم راهکار رفع: دقت د

ای حوزه های دیگر. پرهیز از تعریف سطوح مشاهداتی یا شرایطمعناسازی غیرضروری یکی از مفاهیم حاشیه

 . ad hocو 

( بازتاب ناامیدی فلسفی ناشی از درک ذهنی بودن مدلها، در روش شناسی و نظریه پردازی . این حالت 6

آوردی بودن  -در -ی همیشگی ما با مهروند و به رسمیت شناختن من دهد که پذیرش فاصلهوقتی رخ می

تواند به نفی روش لت میارج و قرب شدن مدلها منتهی شود. این حامدلها به دلسردی از نظریه پردازی و بی

 ها منتهی شود. شناختی تمام فراروایت

راهکار رفع: توجه به تفاوت فراروایتها و دستگاه های نظری فراگیر، هنگامی که مقام نظامی بسته وهستی 

کنند. فراروایتهایی که ادعای کنند، و آگاه که به مثابه ابزاری برای سازماندهی جهان کار میشناختی عمل می



90 

 

ستی شناختی داشته باشد، یعنی ادعای انطباقی هرچد دور با مهروند را اقامه کنند، سرکوبگرمفاهیم نو هستند ه

و استبدادشان خطرناک است . اما دستگاه های نظری فراگیر ابزار ضروری ما برای سازمان دادن به مفاهیم و 

رمستبدانه و متکثر باشد، اما در نهایت تواند غیدستیابی به تصویری منسجم از جهان هستند. این تصویر می

ساخاری فهم پذیر خواهد داشت . پرهیز افراطی از اولی، به شکلی که دومی هم نفی شود، نوعی افتادن از 

 سوی دیگر پشت بام است . 

ی فراگیر منتهی به توهم واقعی بودنش ( گاه زیبایی، شمول، استحکام منطقی یا دقت پیشگویی یک نظریه7

ی درونی مدلی که باعث شیفتگی پذیرنده یا طراحش شده است، راه در این حالت پایبندی به حوزه شود.می

 بندد. را بر درک و شناسایی عناصر معنایی بیرونی و نقدهای خارجی مدل می

 ی نقادی در مورد عزیزترین مفاهیم و کاملترین دستگاه های نظری . راهکار رفع: حفظ روحیه
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ی جفتهای متضاد معناییدرباره: نسک جم   

 1381بهار 

 

 

 اضطراب رنگ بر هم خوردن پرواز بود  شب که در بزم ادب قانون حیرت ساز بود

 عمر بگذشت و همان چشم ندیدن باز بود  دامن حسرت که در بزم وصال دست ما و

 هر سری کاندوخت جمعیت گریبان ساز بود  ضبط موج از بحر امکان گل نکردیک گهر بی

 تا خموشی پرده از رخ برفکند آواز بود   هستی ما نیست بیدل غیر اظهار عدم

 

های کهن به نظامی دوگانه از مفاهیم و معانی و حتی واژگان باور داشتند. نظامی که از تقابل . ایرانیان1 

دوتایی صریح و دقیقی تشکیل یافته بود. دستگاهی از برابرنهادهای اخلاقی و هستی شناختی که از قطبِ 

  -اش ی گیتی/ مینو )که رونوشت یونانیشد و با گذر از دوگانهاهورامزدا/ اهریمن در آسمان شروع می

/- ی ی ملموس و زمینی جاندارانِ نیکِ زادهاز مجرای افلاطون شهرت بسیار یافته، ( به دوگانه

شد. نظام فکری ایرانیان باستان، دستگاهی دقیق و مزدا در برابر خرفسترهای مخلوق اهریمن منتهی میاهورا

اش از دو ایزدِ نیکوکار و بدکردارِ آسمانی تا تعارض دو یی بود، که از دامنههای معنایی دوتافراگیر از تقابل
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ترین نمودِ حاکمیت بینی بارزترین و برجستهجانور کوچک همچون زنبور و مگس ادامه داشت. این جهان

 های متضاد معنایی صورتبندی شده است. ای از دیدن جهان است، که بر اثر جفتشیوه

جفت متضاد معنایی، عبارت است از دو مفهومِ جفت و مربوط به هم، که یکی از آنها متضاد دیگری 

قطب مخالف دیگری در نظر گرفت. دو مفهومی  باشد. به شکلی که یکی را بتوان همتای واژگونه، متضاد، و

اند. حضور هریک از ها در هم تنیدهیابند، از خیلی جنبهکه در قالب یک جفت متضاد معنایی به هم پیوند می

شود، و به همین دلیل در بسیاری از موارد مفاهیم را با توجه به نقضِ ارز دانسته میآنها با غیاب دیگری هم

کنند. تعریف کردنِ نیکی به مثابه غیاب بدی، یا فهمیدنِ مفهوم سپید در تقابل با یف میجفت متضادشان تعر

دهند. از این به های متضاد معنایی را نشان میهایی آشنا هستند که فراگیر بودنِ کاربرد جفتمفهوم سیاه، مثال

  .ی جفت متضاد معنایی استبعد، این رده از مفاهیم را به صورت کوتاه شده، جمّ خواهم نامید که سرواژه

-های ساخت سیاسیریزی کردند که شالودهایرانیان، نخستین و کهنترین تمدنی را در جهان باستان پی

هایی سنجیده، خودآگاهانه ، و مناقشه پذیر استوار بود. اما این بدان معنا نیست شکلی آگاهانه بر جماش به 

ی فراگیر از آنها را به این مردم منحصر، یا وابسته بدانیم. بر مبنای شواهد باستان که ابداع این جفتها و استفاده

های هنری و فنی ای مفهومی در آفریدهزمینهها همچون های متضاد معنایی از دورترین زمانشناختی، جفت

ی انسان خردمند محسوب های به جا مانده از گونههایی که نخستین نقاشیاند. دیوارنگارهآدمیان وجود داشته

شود، جانوران را در برابر آدمیان، و جانوران شکارچی )گوشتخوارانی مانند پلنگ( را در برابر جانوران می

ها، به شکلی اند که جز با فرضِ وجود جمارانی مانند گوزن( را به شکلی بازنمایی کردهشکار شدنی )گیاهخو

کردند، آشکارا ی غار لاسکو را نقاشی میدیگر تفسیر شدنی نیست. مردمانی که چهل هزار سال پیش دیواره

بندی و فهم تیب ردهاند، و جهان پیرامون خود را به این ترچارچوبِ جفتهای متضاد معنایی را در ذهن داشته

های ی توزیع نقشاند. رنگ و سبک به کار گرفته شده در بازنمایی آدمیان و جانوران، و شیوهکردهمی
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گوشتخواران و گیاهخواران بر نقاط دوردست یا دردسترسِ غار، نشانگر آن است که اجداد دور انسان نیز، در 

ها را در قالب گذراند، مفهومو شکارچی روزگار می های کوچک گردآورندهآن زمان که هنوز در قالب گروه

  .اندفهمیدههایی دوتایی میقطب

بندی مردم توان نشان داد. تقسیممام تمدنهای انسانی میها را در تمام آثار به جا مانده از تردپای جم

ی حمورابی، تفکیک خدایان از آدمیان در الواح سومری، تقابل ایزدان نیکوکار نامهبه بردگان و آزادان در قانون

ی و خوب در برابر ایزدان بد و زیانکار )مردوک/ تیامت، یهوه/ شیطان، و . . . ( و در نهایت سه جمِ کتیبه

ی ملیت ایرانی را بیستون )خشکی/آبادانی، دشمن انیرانی/قدرت نظامی ایرانیان، و دروغ/ راست( ، که شالوده

ها، و در تمام نماید که تمام مردمان، در تمام تمدنها هستند. چنین میهایی از این دوقطبیسازد، نمونهبر می

فته بودند و نظام معنایی خویش را بر مبنای های معنایی متعارضی دست یاهای تاریخی به چنین جفتدوره

اند که در برشی اند. در عصر جدید، ساختارگرایانی مانند لوی اشتراوس نشان دادهکردهآن سازماندهی می

سازند، و های متضاد معنایی زیربنای صورتبندی معانی در تمام جوامع انسانی را بر میهمزمانی، جفت

های نظری، از اند که کانون معمولا نادیدنی تمام نظام، بر این نکته تاکید کردهفیلسوف/ ادیبانی مانند دریدا

  یک دوقطبی مفهومی بدیهی انگاشته شده تشکیل یافته است.

 "جمم"هایش را برگیریم، به عبارتِ چنان که گفتیم، جفت متضاد معنایی را اگر کوتاه کنیم و سرواژه

رسیم که برچسبی بسیار شایسته برای این مفهوم است. چرا که در اساطیر کهن آریایی نیز می "جمّ"یا همان 

پایی گرفته شده است که دوتایی، یا ای در زبانهای هند و اروجم، موجودی دوگانه بوده است. جم از ریشه

اند شده در زبان لاتین از همین ریشه مشتق (Gemini) ه سانسکریت، و جمِینیی یمَّ دهد. واژهدوقلو معنا می

  دهد و نام برج خرداد هم هست.جفت و دومی دوقلو معنا میکه اولی 
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نهد، دیوهایی را که نماد آشوب در اساطیر ایرانی، جم همان جمشید است. موجودی که نظم را بنا می

کند. زند، و با استفاده از نیروی ایشان کاخهایی بزرگ و شهرهایی آباد را بنا مینظمی هستند را لگام میو بی

ین است که همچون اولین آدمی اساطیری، دست به ای از انسان نخستسن نمونهجم از سویی به قول کریستن

ای رقیق و گشاید، و از طرف دیگر با شاهی آرمانی برابر است که بعدها در قالب نسخهنظم دادن به گیتی می

ی برجسته و مهم دارد، تاریخی شده به صورتِ سلیمان شاهِ عبربان تبلور یافته است. از این رو جم دو چهره

م است، و از سوی دیگر بزرگترین وارجمندترین شاه. در اساطیر ایرانی زرتشتی، جم در از سویی نخستین آد

شود. جم همان کسی است که ادعای خدایی کنار این دو خصلت، نخستین گناهکار بزرگ هم دانسته می

در گذارد و به خاطر این سه گناهِ بزرگ، فره ایزدی خورد، و تقدس آتش را زیر پا میکند، گوشت میمی

ی مفهوم ی بازنمایندهای بسیار دقیق از اسطورهگریزد. به این ترتیب، جم نمونهقالب کبوتری از سرش می

شود. جفت متضاد معنایی است. او همان موجود آرمانی نیکی است که با گناه به موجود آرمانی بد تبدیل می

شاهی و سلطانی گناهکار هم هست، و چه این نمادِ فر و شکوه شاهی، در عین حال سرنمونِ بر باد رفتن فر 

 تواند نوسان جفتهای متضاد معنایی در یک جم را نمایندگی کند؟نمادی دقیقتر از این می

 

  :توان با چند ویژگی تعریف کردجم را می. یک ۲

شناسانه، و معمولا زبانی هستند. یعنی در نخست آن که این جفتهای معنایی، ساختارهایی نشانه 

تنیده وجود دارند. این بدان  کلی پیشساختارهای نشانگانی فراگیر و عمومی، و به ویژه در زبان طبیعی، به ش

های شناخته شده، تقابلی دوتایی در میان واژگان و مفاهیم وجود دارد. این تقابل گاه معناست که در تمام زبان

مانند سه جفت مشهور کانتی )زیبا/ زشت، نیک/ بد، درست/ نادرست( به مفاهیمی مرکزی و غایی اشاره 
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تر دارند و ای لوی اشتراوس، خصلتی مبهمو گاهی هم مانند نظام ِ آشپزخانه کنند و وضعیتی صریح دارند،می

  اند.در اطراف جفت صریحی مثل خام/ پخته تنیده شده

سازد. چنان که سوسور ی تمایز نشانه شناسانه را بر میآن که یک جفت متضاد معنایی، واحدِ پایه دوم 

است، نشانگان زبانی به شکلی منفرد و استعلایی قدرت ارجاع و بازنمایی ندارند و خاصیت زبانی  نشان داده

توان فرض کرد همین ترتیب، می آورند. بهای به دست میای از تمایزهای بینانشانهخویش را تنها در شبکه

اند. به بیانی ها تشکیل یافتهای سازمان یافته از تمایزها و تفاوتهای نشانگان، در واقع از آرایهکه تمام نظام

تر، اطلاعات محصول شکسته شدن تقارن است. یعنی آنچه که به عنوان عنصری همتای ماده و انرژی دقیق

ی ظهور تفاوتی کند، نتیجههای درونی سیستم را تعیین میارکردها و جریانیابد و کها جریان میدر سیستم

است، در میان چیزهایی که تا پیش از آن همسان بوده اند. مفهوم همسانی و ناهمسانی، و تشابه و تمایز، خود 

  ی تقارن/ شکست تقارن کارآیی دارند.گونههایی معنایی هستند که برای درک مفهوم ریاضیجفت

گذاری و تفاوت قایل شدن در میان چیزهای های پیچیده با ایجاد کردن تمایز، و با فاصلهسیستم

یابد. به این شکل شناسانه بازتاب می. همین روند، در سطحی نشانهکنندمشابه و پیوسته اطلاعات را تولید می

که تقارن و شکست تقارن، یعنی تشابه و تفاوتی که امکان تشخیص و ادراک را برای نظام شناسنده فراهم 

شوند که بر مبنای قواعدی آورد، در سطحِ پردازش عصبی/ روانی به نشانگانی زبانی یا شبه زبانی ترجمه میمی

کنند. با این اوصاف، یک جفت متضاد معنایی، کوانتومی کار می –یعنی قوانین تقارن و شکست تقارن –شابه م

ترین رخداد در سطح پردازش اطلاعات همتاست. یک جفت متضاد معنایی، شکلِ نمادین است که با بنیادی

ا را در سطوح گوناگون پردازش عصبی/ شده و بیان شدنی شکست تقارنی است که آفرینش اطلاعات و معن

ی در نظر گرفت که توان همچون خشتِ پایهسازد. از این رو، جفت متضاد معنایی را میروانی ممکن می

  .سازدهای نشانگانی/معنایی را برمیی نظامشالوده
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سومین ویژگی جفت متضاد معنایی آن است که علاوه بر تمایز، شکلی از ترجیح را هم در خود نهفته  

دهند، بلکه به نوعی میل و ی یک جفت متضاد معنایی، تنها تعارض و تفاوت را نشان نمیاست. دو سویه

کنند. نیک و بد، زشت و زیبا، و درست و نادرست، ی یکی از آنها نیز دلالت میگرایش شخصِ شناسنده به سو

ی شناسنده صورتبندی های مشهوری هستند که از دید کانت اشکال بنیادین ترجیح را در سوژهسه گانه

وه ارز دانست. آنها علاتوان همکنند. بنابراین دو قطب مفهومی موجود در یک جفت متضاد معنایی را نمیمی

-بر تمایزی که در سپهر معناشناسانه دارند، در سطح روانشناختی نیز نیروها و گرایشهایی متفاوت را برمی

شود، و دیگری انگیزند. به شکلی که معمولا یکی از آنها مطلوب، خواستنی، و موضوعِ میل محصول می

آنها با رنج و دیگری با لذت پیوند  تر، یکی ازشود. به تعبیر دقیقبرعکس نامطلوب و ناخوشایند پنداشته می

  کند، و این گویا جفت متضاد زیربنایی در سطح روانشناختی باشد.برقرار می

تواند در هم آمیخته گردد. اکنون، بیش ها بر شمردیم، با یک توضیح میجم سه خصلتی که در مورد 

های هیجانی بر مسیرهای استدلال از صد سال از زمانی که نیچه در باب تاثیر میل بر شناخت و ترجیح انگیزه

ر ذهن دانیم که چارچوبهای شناختی و قواعد منطقی حاکم بگذرد. امروز ما میعقلانی قلمفرسایی کرد، می

ما، محصول فرآیندی درازپا و پیوسته از اننتخاب طبیعی و تکامل زیستی است، و ظرفیت شناختی شگفتی که 

ی اند، دستاوردی زیست شناختی است که در راستای خواست بقا، انگیزهیسر خود اندوختهآدمیان در کاسه

آشکار است که چارچوبهای شناختی  لذت، و میل به قدرت جهتگیری یافته است. از این رو، امروز برای ما

شان، گهگاه خصلتی مدارانه و کارکردگرایانهی میلما، نه تنها بدیهی و از پیش داده شده نیستند، بلکه در زمینه

  گذارند.ای و تصادفی را از خود به نمایش میکاتوره
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ل و شناخت، و قواعد حاکم بر تکامل چارچوبهای یعنی ارتباط میان می –شاید بتوان با تمرکز بر همین مفهوم 

 .ها دست یافتبه فهمی عمیقتر در مورد جم -مانادراکی

اگر -نماید که قانون حاکم بر هستی، جم چنان که گفتیم، محصول شکست تقارن است. چنین می

نظامی از قواعد تقارنی است که به طور موضعی، و بر  -جوی آدمیان نباشد، محصول خلاقیت ذهنِ نظم

شود. هستی شاید یک پیوستگی کلان و یک شکسته میاساس اندرکنش نیروها و عواملی پراکنده و فراگیر، 

در هم تنیدگی سترگ باشد، که وقفه، گسست، تمایز و تفاوت در آن از اندرکنش میان نیروهایی پیوستار گونه، 

و تداخل عواملی همگون و هم جنس زاییده شده باشد. با این تعبیر، هستی روندی پیوسته، کلان، و فراگیر 

یز با همه چیز برابر است، و تفاوتی در ذات چیزها وجود ندارد. و این تقارن است. اما است که در آن همه چ

تمایزها، گسستها و تفاوتهایی در فراز و نشیبِ این کلیت در هم تنیده به صورت موضعی وجود دارد، که 

و عوامل  ی این هستی است. این نیروهامحصول اندرکنش نیروهای فراگیر و منتشرِ جاری در تمام پیکره

  کنند.هستند که تغییر را در سطحی هستی شناختی ممکن می

 –لتی فراگیر و پیوسته و منتشر ی غرقه در تقارن، که شکستهای تقارنِ درون آن نیز خصدر این زمینه

از  هایی که انباشتی شگفت انگیزهایی از پیچیدگی وجود دارند. سیستمدارند، هسته -و در نتیجه متقارن

گذارند. زیرواحدهایی که در نهایت بخشهایی اطلاعات و روابط را در میان عناصر درونی خویش به نمایش می

هایی موقت و کوتاه عمر، خصلتی بسیار ی عظیمِ هستی هستند، اما همچون گرانیگاهموقت و موضعی از پیکره

 تراکم پیچیدگی در دل مهروند، به دلیل های خرد و زودگذرِگذارند. این هستهعجیب را از خود به نمایش می

توانند تقارن درونی ای که دارند، میانباشت اطلاعات درونی خویش، و به خاطر سازمان یافتگی غیرمنتظره

خویش را به شکلی متمرکز، سازمان یافته، و سلسله مراتبی بشکنند. به عبارت دیگر، پیچیدگی زیاد این 

ا و نیروهایی که در حالت عادی به شکلی منتشر و پراکنده تقارن را سیستمها باعث شده است که عامله
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آورند، در شکنند و در نتیجه الگوهایی تخت و همگون و همسان از سازمان یافتگی را در چیزها پدید میمی

اینجا همگرا شده، با هم تداخل کنند، و پس از تشدید کردنِ یکدیگر، به ساختارهایی سلسله مراتبی، متمرکز 

  و هدفمند از شکست تقارن منتهی شوند.

هایی هستند های انباشت پیچیدگی، ساختارهای زنده هستند. موجودات زنده همان سیستماین هسته

بخشی از تقارن درونی  -که نسبت به عمر هستی قابل چشم پوشی است،  –برای زمانی بسیار کوتاه  که

شکنند، و این البته جدای از سیرِ عمومی اندرکنش سازمان یافته میخویش را بر اساس متغیرهایی درونی و 

نیروهای حاکم بر هستی است، که شکست تقارنهایی از جنسِ سایر چیزهای هستنده را نیز در این سیستمها 

  آورد.به بار می

ای که تقارن اش حاکم است، و در هستیبه این ترتیب، در جهانی که قوانین ابرتقارنی بر ذرات بنیادی

اش بر اساس شناختیحاکم بر ساختارهای معدنی، فرآیندهای شیمیایی، رخدادهای فیزیکی و جریانهای زمین

شود و الگوهایی برخالی یا نظمهایی ساده را عد عام و فراگیرِ فیزیکی، شیمیایی، و زمین شناختی شسته میقوا

کند، سیستمهایی مانند جانداران را داریم که فرآیندهای بیوشیمیایی، نیروهای بیوفیزیکی، و روندهای ایجاد می

ی پیش گفته، به شکلی سازمان یافته و فیزیولوژیک درونی خویش را بر اساس نوعی همگرایی همان نیروها

شکنند. به این ترتیب، تقارنِ حاکم بر عناصر سیستمهای زنده به شکلی سلسله مراتبی و به متمرکز در هم می

سازد. و شکند. به طوری که تعقیب الگویی خاص از رفتار را برای سیستم ممکن میافزایانه میشکلی هم

که این الگوهای هدفمند و جهتدارِ رفتار، بر اساس متغیرها، نیروها، و عواملی ی مهم در این میان آن است نکته

گردند که خود محصول نظم همین سیستمها هستند و به تعبیری از درونِ سیستم شوند و هدایت میتعیین می

جهان زنده  خیزند. به این ترتیب، خودسازماندهی، خودزاینده بودن، و هم افزا بودن فرآیندهای حاکم بربر می
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ای عام و فراگیر دانست که به شکلی منتشر و پراکنده و در را باید حالتی حدی، و وضعیتی بحرانی در زمینه

  .شکندتر زیر فرمان همان قواعد تقارنی قرار دارد و با اصولی مشابه تقارن را میسطحی نامتمرکز و ساده

شکند. یعنی قواعدی که در سطح فیزیکی پیدایش سیستم زنده، تقارن را به شکلی سلسله مراتبی می

ا در سطحی سازد، در ترکیب و تداخل با یکدیگر قوانینی بیوشیمایی رالگوهای منظم بیوفیزیکی را ممکن می

آورند که قواعد تقارنی نوظهوری بر آنها حاکم است و شکسته شدن آنها نیز بالاتر از پیچیدگی پدید می

مثلا –تری در سطوح بالاتر آورند که خود به ظهور قواعد تقارنی بغرنجتر را پدید میالگوهایی تازه و پیچیده

  .شودمنتهی می -سطح فیزیولوژیک

ای که ی عصبیطوح این نردبان طبیعی، سطحی روانشناختی است. در این سطح، شبکهیکی از س

شود و زیر فشار ضرورتِ رفتار کردن قرار دارد، باید محرکهای حسی های حسی بمباران میمدام توسط داده

دد، و بندی، تنظیم، و سازماندهی کند تا بازنمایی جهان خارج در ذهن شناسنده ممکن گررا به شکلی رده

است، به شکلی تنظیم شود که سازگاری سیستم را با محیطش ممکن  "دارذهن"ای که رفتارِ سیستمِ پیچیده

شود که به قدر کافی با هستی بیرونی همخوان باشد. به قدر سازد. این کار با ابداع مدلی از جهان ممکن می

د، و رفتار ذهنی را که در جهانی خودساخته کافی، یعنی تا آن حدی که بقای سیستم در این محیط را ممکن ساز

  .ای بسنده را برایش به ارمغان آوردزند، چندان دقیق سازد که شایستگی زیستیدست به انتخاب می

شود، که خود به شکست تقارنهایی این کار، با شکستن تقارن در سطحی حسی/ پردازشی ممکن می

شود ذهنِ شناسنده چیزها و شود. شکستهای تقارنی که باعث میدیگر در سطوح روانشناختی منتهی می

بندی کند، الگوهایی هرخدادها را از دل آش شله قلمکارِ محرکهای حسی درهم آمیخته بیرون بکشد، آنها را رد

ی مستقل و مجزا بازنمایی، رمزگذاری، تکراری را در میانشان تشخیص دهد، و در نهایت به صورت یک پدیده

  شان کند.و بازشناسی
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شود. یک جم، در ها سازماندهی میاین شکست تقارن، در سطح زبانی و خودآگاهانه، در قالب جم

تواند شکسته شود، تمایزی است که واقع کوانتومی پایه برای شکست تقارن است. ساده ترین تقارنی که می

ات به عنوان واحدی برای شمارش ی اطلاعکند. این همان است که در نظریهمیان دو چیزِ مشابه ظهور می

شود. در عین حال، این همان زیربنایی گیرد و به عنوان یک بیت شناسایی میاطلاعات مورد استفاده قرار می

شوند. چرا که یک جم، در نهایت چیزی جز یک شکست تقارن ها با اتکا به آن برساخته میاست که جم

ای از جفتهای مشابه بافته شده بانی خورده باشد و در زمینهی دوتایی نیست که برچسبی زبسیار ساده شده

  باشد.

ا گرفته است، و گرایشی که برای به این ترتیب، میلِ سیستم برای غلبه بر آشوبی که پیرامونش را فر

شود، سازمان دادن به الگوهای شکست تقارن دارد، و سلسله مراتبی که به دلیل پیچیدگی بر این زمینه حاکم می

شوند. از این روست که تمام نظامهای زبانی و نشانگانی ها از دل آن زاده میسازد که جمبستری را بر می

ها بازشناخته شوند. چرا که ای از جمتوانند در قالب شبکههنگهای موجود میشناخته شده، و تمام رمزگانِ فر

ی خود شکلی تکثیر شده، ها نیستند، که آنها نیز به نوبهآنها در اصل خود چیزی جز الگوهای رمزگذاری جم

  .ی زیستی هستندو واحدی تکاملی برای سازماندهی شکستهای تقارن در نظام شناختی سیستمهای پیچیده

ها، یعنی اتکای آنها بر تفاوت و تثبیت شدنشان بر ضدیت میان دو قطبِ جمع دومین ویژگی جم

-زاییکه نظام شناختی ما برای تشخیص، ارزیابی، و پردازش دوشاخهخیزد. چرا ناشدنی نیز از همینجا بر می

ترین حالت این رمزگان کنند، نیاز به رمزگانی ساده دارد. در سادهدلالت می "تقارنِ شکسته شده"هایی که به 

دهند، و در عین حال برای سازد که دو سرِ طیفی تقارنی را تشکیل میهایی را بر میدودویی است، و جم

اند. از این رو جم، ابزاری ی این طیف، و برای محو کردن و نادیده انگاشتن آن است که تدوین شدهنکار میانها
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ی شناخت شناسانه تحویل هایی گسستهشناختی را به دوگانهاست که ذهن به کمک آن پیوستارهای هستی

  سازد.ممکن می ی پیوسته و در هم تنیده راکند، و به این ترتیب پردازش این زمینهمی

ها نیز سومین ویژگی جم، یعنی پیشینی بودنِ مفهوم ترجیح و حضور همیشگی انتخاب در میان جم

شود. بر اساس قواعدی تکاملی، در اینجاست که درست بودن حرف نیچه آشکار میگردد. به همین جا بر می

فهمد، مگر آن که بخواهد در مورد آن تصمیمی بگیرد، و کاری انجام دهد. و مواردی هم ذهن چیزی را نمی

یم. ذهن برای افزایانه روبرو هستیابد، ما با نوعی کژکارکرد، یا ابرکارکردِ نوظهورِ همکه چنین امری تحقق نمی

سازد تا به کمک آنها جهانی را برای خود توصیف کند که باید رفتاری شایسته و سازگار ها را بر میآن جم

کند که به خاطرِ و در امتدادِ کننده را در آن به انجام رساند. جم، شکست تقارنی شناختی را نمایندگی می

طرف آورد، در مورد آنها بیها را پدید میی که جمشکست تقارنی رفتاری خلق شده است. از این رو، سیستم

آورد تا بخشی از آن را بر بخشی دیگر ترجیح دهد. جم، نیست. ذهنِ سوژه جم را از ابتدا برای آن پدید می

  ی فرآیند انتخاب است.همواره با ترجیح در ارتباط است، چرا که مخلوقِ نیاز به ترجیح، و تسهیل کننده

 

  .. در مورد جفتهای متضاد معنایی، چند پنداشت نادرست و فراگیر وجود دارد3 

ترین پنداشت، آن است که در جم چیزی عینی، بیرونی، یا واقعی وجود دارد. واقعیت نخستین و رایج

ها محصول ذهن ما هستند. ذهن ما به دلیل ساختار ما، و زیست جهانی که برای زیستن در آن است که جم

شکند و رخدادها و چیزها را با این قالب خاص دریافت ایم، پدیدارها را به این شکل خاص مییافتهآن تکامل 

شود. های خاص میکند و از این رو برای سازماندهی این هرج و مرج حسی، دست به دامان این جممی

ی زندگی ر شیوهها به مسیرهای حسی، و زاده شدنشان زیر تاثیشواهدی روشن وجود دارد که وابستگی جم

ها، زیر تاثیر دگرگونیهای جامعه شناختی و دهند. یک مثال تاریخی آن است که بسیاری از جمرا نشان می



102 

 

تردید جمی مانند یکاجنشین/ کوچگرد، که در تاریخ جهان پیشامدرن اند. بیتکامل جوامع انسانی زاده شده

رواج کشاورزی مستقر وجود نداشته است، و به همین ی پنجم پ. م و بسیار مهم بوده است، تا پیش از هزاره

کاری/ رادیکالیسم یا گرایش چپ/ راست نیز عناصری های مانند سوسیالیسم/ لیبرالیسم، و محافظهترتیب جم

شناختی هم آن است که افرادِ کور مادرزاد اند. مثال رواننوظهور هستند که زیر تاثیر شرایط اجتماعی زاده شده

کنند. در هایی متفاوت با افراد بینا جهانشان را شناسایی میهای حسی محروم هستند، با جمت دادهکه از دریاف

این افراد جمی مانند نزدیک یا دور چندان اهمیت ندارد، و جمی مانند در دسترس / دور از دسترس جایگزین 

مانند برجسته/ فرو –دیگر  های مهمی مانند نور/ ظلمت و زیبا/ زشت در ایشان با جمهاییشود. جمآن می

بینا شوند. به همین ترتیب روابط درونی میان این جمها نیز با آنچه در افراد رفته، یا زیر/ نرم جایگزین می

به جای آن که مانند افراد  -دیر/ زود، گذشته/ آینده –شود، متفاوت است. چنان که مثلا عناصر زمانی دیده می

شوند و محور هایی فضایی ارتباط یابند، خود محوری فرض میبینا بر محوری مکانی انطباق یابند و با جم

شوند. در این افراد جمهای مربوط به پساوایی و شناوایی محور شناخت سازماندهی جمهای دیگر تلقی می

ها های مربوط به بینایی است که مرکزیت دارد. بنابراین جمی که در افراد بینا این جمشود، در حالتلقی می

محصول مستقیم فرآیند شناسایی، و عنصر ضروری آن هستند و نخستین خطا در موردشان آن است که به 

  صورت اموری پیشینی و بدیهی پنداشته شوند که ماهیت و حضوری مستقل ازذهن شناسنده دارند.

ها دو مفهوم متعارضِ موجود در یک جفت، به راستی، و در تواند در مورد جمدومین خطایی که می

معناست که دو مفهومی که قطبهای متضاد یکدیگر هستند و  واقع با هم تفاوت و تعارض دارند. این بدان

عینی و واقعی در جهان خارج از ما  "رخدادهایی"را  "چیزها"شوند، به راستی به نقاط مقابل هم پنداشته می

با هم تعارض دارند. بر اساس این نگرش، چیزی مانند روشنایی در جهان خارج  "در واقع"کنند که اشاره می
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در تضادی راستین است و این هردو مستقل از ذهن ما عینیتی بیرونی  که با چیزی به نام تاریکی وجود دارد،

  دارند.

ها در عمل مخلوق روشی هستند که ذهن ما برای شناخت هستی در پیش گرفته چنان که گفتیم، جم 

است. ذهن شناسنده در فرآیندی که از سویی ساده انگارانه و از سوی دیگر اقتصادی و کارآمد است، محرکهای 

کند و بندی میکند را به صورت عناصری دوتایی ردهدادهایی که از جهان خارج دریافت میحسی و درون

هستند که در جهان خارج وجود ها، حالتهایی حدی کند. جمآنها را به این ترتیب رمزگذاری و پردازش می

های شوند تا جایگیری دادهندارند، بلکه به صورت حالتهایی انتزاعی، خالص، و مرزی توسط ذهن آفریده می

شده و شناختنی ممکن شود. نخستین پنداشت غلط آن است که این وضعیتهای  بندیحسی بر طیفی درجه

ین همان اشتباهی است که مشهورترین پشتیبانش، افلاطون حدی با واقعیتهایی بیرونی اشتباه گرفته شوند. ا

ها ارزشی عینی قایل شد و حتی آنها است. افلاطون با فرض عناصر مینوی، یا همان مثل، در عمل برای جم

های ملموس تجربی نیز ترجیح داد. این بدان معناست که او این حقیقت را های حسی و دادهرا بر تجربه

ها قرار دارند، و نقاط حدی و دو سرِ ی طیف جمادها و چیزهای واقعی، همه در میانهنادیده گرفت که رخد

شود، به لحاظ تجربی تهی و خالی است. در جهان خارج، های متضاد معنایی منتهی میطیفی که به جفت

 روشنی/ ای بین طیفِی ما همواره در نقطهچیزی به نام روشنایی یا تاریکی مطلق وجود ندارد. بلکه تجربه

ِِ خوب یا بد مطلق وجود ندارد و همگان و همهتاریکی قرار می ی کردارها گیرد. به همین ترتیب، کردار یا آدمِ

ی افلاطون بر این ای از این دو هستند که ممکن است عنصر خوبی یا بدی در آن غلبه داشته باشد. تلهآمیخته

  .تمرکز بر دو سرِ جم، و واقعی پنداشتن آن ی طیف، واساس، عبارت است از نادیده گرفتنِ میانه

قید و شرط و شود، که عبارت است از ترجیح بیمعمولا به اشتباه دیگری منتهی می ی افلاطون،تله 

ی ی یکی از دو عنصر جم، بر دیگری. این حقیقت که دستگاه شناختی سوژه آفرینندهبدیهی پنداشته شده
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هایی ادههاست، بدان معناست که هر دو جفت متضاد معنایی در جریان فرآیندی مشابه و مبتنی بر پردازش دجم

ی تقارن هستند. هر جم، تقارنی پردازشی است که شکسته ها زادهشوند. به تعبیر دقیقتر، جمیگانه زاده می

ها را بر اساس انتزاعِ صفتهای رویاروی قابل مشاهده در پدیدارها شود. ذهن جمشدنِ آن به شناخت منتهی می

ای مانند مرگ/ بقا، یا تنیدههای مرکزی و پیشا جمکند، و بعد بر اساس پیوندی که این صفات باستنتاج می

دهد. شود و یکی از دو سر طیف جم را بر دیگری ترجیح مییابند، میانشان تمایز قایل میلذت/ رنج می

ای از نورها ی آنها آمیختهکند که همهی ما، ترکیبهایی متنوع از وضعیتهای اقلیمی را تجربه میدستگاه شناسنده

های حسی، دو مفهوم انتزاعی و حدی روشنایی و تاریکی ی کم یا زیاد هستند. ذهن بر مبنای این دادههاو سایه

کند، و بعد بدان دلیل که به جانوری روزخیز، با دستگاه بینایی توسعه یافته تعلق دارد، روشنایی را استنتاج می

دهد و وضعیتهای رنی شناختی رخ میدهد. به این ترتیب، در گام نخست شکست تقارا بر تاریکی ترجیح می

شوند. یعنی حالات پیوسته و شولایی بیرونی هایی از روشنایی/ تاریکی درک میمشاهده شده به صورت درجه

گردند. در گام دوم، شکست تقارنی رفتاری شوند و بنابراین شناسایی میدر قالبی مدرج و گسسته گنجانده می

دهد، یعنی آن را بهتر، ز سرهای طیف یاد شده را بر دیگری ترجیح میکند. یعنی شناسنده یکی ابروز می

کند. در این صورت ممکن است این اشتباه پدید آید تر، و ارزشمندتر از دیگری قلمداد میتر، اصیلدرست

که شناسنده باور کند که ترجیح یکی از دو سرِ این طیف بر دیگری امری طبیعی، بدیهی، یا پیش داده شده 

دهد که شناسنده نقش خویش در شکست تقارن رفتاری را از یاد ببرد و این . این در شرایطی رخ میاست

ترجیح را به مراجعی بیرونی نسبت دهد. در اساطیر ایرانی، ضدقهرمان مهمی به نام ضحاک یا آژیدهاک وجود 

همه آن که ضحاک با اره دارد که به خاطر غصب کردن جایگاه جم و نابود کردن او شهرت دارد. جالبتر از 

کنمدر اساطیر ی جم او را کشت. گمان نمیکردنِ بدنِ جم به دو نیمه، و به تعبیری از هم جدا کردنِ دو نیمه

هایشان را با این دقت ها و تلههیچ تمدنی داستانی وجود داشته باشد که ارتباط میان عناصر درونی جم
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مودی از نادیده انگاشتنِ قواعد حاکم بر دومین گامِ شکست توان به عنوان نصورتبندی کند. ضحاک را می

یعنی شکست تقارن شناختی و –ها در نظر گرفت. همانطور که خطا و نادیده انگاشتن گام نخست تقارنِ جم

شد، غفلت از گام دوم و توجه نکردن به نقش خویش در شکست ی افلاطون منتهی میبه تله -ادراکِ چیزها

ی ضحاک آن است که من نقش خویش در ترجیح یکی شود. تلهی ضحاک منجر میتقارن رفتاری نیز به تله

داده برتر و مهمتر رجاع به ذات یا ماهیتی بیرونی و پیشاز دو سر جم بر دیگری را انکار کند، و آن را با ا

فرض کند. به این ترتیب، شناسنده با برتر پنداشتن یکی از دو جم بر دیگری، ارتباط میان این را از هم 

گیرد، و این همان روشی است که ضحاک برای کشتن جم از آن گسلد، و پیوستار بودنشان را نادیده میمی

  دو نیمه کردنِ آن.بهره برد، یعنی 

ی سنمار است. سنمار بر اساس داستانهای ها طرح شود، تلهتواند در مورد جمای که میچهارمین تله 

عمار شاه حیره بود که برایش کاخی بزرگ ساخت و چندان در ساخت آن هنرنمایی کرده بود قدیمی عربی، م

ریخت. در دیدگاه آوردند، کل کاخ فرو میکه کل این بنا به خشتی بند بود و اگر آن را از جای خود بیرون می

شناخت شناسی، تله رود. در قلمرو گرایی به کار میما، سنمار نمادی است که برای برچسب زدن به برچسب

ی سنمار عبارت است از تلاش برای تحویل کردن همه چیز به یک چیز. این همان روشی است که یا عقده

 -های میانی قرن بیستمبه ویژه در دهه–آوری نوین را ممکن ساخته است و در بطن روش علمی مدرن فن

شناختی است که از شیفتگی نسبت ی سیستمی خطایی روشگرایانهنیز قرار دارد. تحویل گرایی در نگرش کل

رت است از تلاش ی سنمار، عباشود. بر این مبنا، تلههایی از این دست ناشی میسازیبه کارکردهای فنی ساده

ی مفاهیم و عناصر دیگر از برای برساختن کاخی نظری بر مبنای مفهوم یا عنصری مرکزی، به شکلی که همه

  نظر هستی شناختی یا شناخت شناسانه به آن تحویل شوند.
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ی سنمار به صورتِ تحویل شدن یکی از جفتهای متضاد معنایی به قطب مقابلش ها، تلهدر قلمرو جم 

ی ضحاک است. اگر ضحاک جم را دو نیمه ی تلهی سنمار به تعبیری تداومِ شناخت شناسانهیابد. تلهتبلور می

تر گرفت، سنمار به شکلی افراطیتر و مهمتر در نظر میهتر، نیکوتر، اصیلکرد و یکی را به عنوان بخشِ بمی

ای و حتی موهوم از آن بخشِ ی دیگر را به عنوان مشتقی فرعی، حاشیهگذارد و اصولا سویهپا پیش می

 مانند اصیلتر بودن یا طبیعی–گیرد. اگر ضحاک ترجیح نور بر ظلمت را به مرجعی بیرونی برگزیده در نظر می

شود که اصولا ظلمتی وجود ندارد و تاریکی چیزی جز یکی گرداند، سنمار مدعی میباز می -بودنِ این برتری

شود و دو قطبِ جم، که یکبار به کمک ست. به این ترتیب ظلمت به نور تحویل میاز حالات غیاب نور نی

برداشت افلاطون جایگزین پیوستار میانشان شده بودند، و بعد به دست پحاک از هم جدا شده بودند، به یک 

  شود.قطبِ برگزیده فرو کاسته می

ها از ذهن ها وجود دارد. نخستین اشتباه، باور به استقلال جمبه این ترتیب، چهار تله در مورد جم 

ی میانهی افلاطون است که به عینیت دو سر طیف و نادیده گرفتن شناسنده و زیست جهان وی است. دوم، تله

ی ضحاک است که ترجیح یکی از دو قطب بر دیگری را به دلایلی بیرونی و کند. سوم، تلهآن دلالت می

ی سنمار است که اصولا یکی از دو دهد، و در نهایت تلهای مستقل از شناسنده ارجاع میاصول موضوعه

  کاهد.قطب را به دیگری فرو می

بسیار بسیار جالب است که هر چهار خطای یاد شده در داستان جمشید کیانی به دقت نمادگذاری  

را امری مستقل،  شده است. جمشید یا همان جم، مرتکب این گناه شد که خود را خدا نامید. یعنی خود

آن که به مخلوق بودن، و محصولِ شرایط زمانه بودنش توجه کند )نخستین خودبسنده و آفریننده پنداشت، بی

تله( . در نتیجه فره خود را از دست داد. به این ترتیب نوری که نشانگر اقتدار و نیروی پادشاهی او بود، در 

ی افلاطون دانست. این در واقع پیوستار توان همتای تلهمیقالب کبوتری از سرش پرواز کرد و رفت. این را 
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کرد. ی تو پرِ جم بود که با ادعای استقلالش از شناسنده، او را ترک میی طیف، و بخش اصلی و بدنهمیانه

اش اعلام استقلال کند، این بخشِ ها حضور دارد، و زمانی که جم از شناسندهی جمواقعیت همیشه در میانه

سازند و زیربنای ساختارش است، همچون کبوتری تیزپرواز آن ی جم را بر میتوپرِ میانی، که پیکره اصلی و

ی ی افلاطون( . در نتیجه شرایط برای غلبهگذارد )تلهای پوک و تهی را بر جای میکند و پوستهرا ترک می

کند. او این کار را با اسیر  تواند قدرت جم را غصبآید. ضحاک در این شرایط میضحاک بر جم فراهم می

کند، و این دهد. یعنی ارتباط میان دو سرِ طیف یاد شده را قطع میکردن جم، و دو نیمه کردنش انجام می

سازد. این کار با توجه به حقیقت که هریک از این دو با پیوستاری به دیگری قابل تبدیل هستند را پنهان می

شود. پس از ی افلاطون ممکن مینداشته شدنِ دو سرِ طیف در جریان تلهی پیوستار و مهم پکنده شدنِ میانه

شود. حاکمیت گیتی بر جهان، با مرگ جم، یعنی فرو کاسته دو نیمه شدن جم، ضحاک بر گیتی حاکم می

بینیم که در زمان مان میی فاقد کارکرد همراه است. به همین دلیل هم در اساطیر بومیشدنش به یک نیمه

شود. چرا که به راستی هم با فلج شدن و ی اهریمنی ضحاک میضحاک، مغزِ آدمیان خورش سویه حاکمیت

. در نتیجه سپهر "شوندمغزها خورده می"بینند، و ها، کارکردهای اصلی شناختی آسیب میدو نیمه شدنِ جم

به مفاهیمی تکینه و پوک پاشد و ها با هم تکیه داشت، فرو میی شناخت که بر تعادل پویای جمسازمان یافته

  .ی سنمار( شود )تلهاز نظر محتوا تحویل می

نیز وجود دارد که به دنبالِ درک ای که ذکرشان گذشت، این خطای رایج های اصلیگذشته از تله 

ها از سپهر شناسایی در شناسنده ها، میل به رهایی از آنها و زدودن جمکارکردها و کژکارکردهای حاکم بر جم

ایجاد شود. در بند بعدی بیشتر در مورد دلایل ناممکن بودنِ تحقق این میل خواهیم نوشت. اما در اینجا، باید 

ها زیربنای هر نوع شناختِ خودآگاهانه و آشنا هستند، و بنابراین اشاره کرد که جم به طور خلاصه به این نکته

رهیدن از جم و حذف کردن این عناصر لزوما به فروپاشی ساخت شناسایی و فقیر شدن سپهر شناخت منتهی 
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بندی بر مبنای الگویی از رده -وگویا سایر جانوران –خواهد شد. این بدان معناست که دستگاه شناختی آدمیان 

دو دویی چیزها و تحویل کردنشان به قطبهایی دوگانه ساختار یافته باشد. این ساختار، خصلتی تکاملی دارد 

خصلتی  -مانند لذت/ رنج –های مرکزی خویش و حتی تا حدودی در مورد برخی از جمکه در کلیت 

 –ها، اگر به معنای شناخت دقیق آنها و گذر از آنها داد جمتنیده و ژنتیکی دارد. از این رو رهیدن از استبپیش

 .نباشد، توهمی بیش نبست -و در عین حال پذیرش حضور دایمی و سودمندشان

 

ی دو برابر با در راه نهادم، دوی به علاوه. یکی از پیروان لائو تسه زمانی گفته بود: زمانی که پا 4 

شد. وقتی باز پیشتر رفتم، دیدم به راستی چهار بود. وقتی کمی در راه پیش رفتم، دیگر دو با دو چهار نمی

 ی دو همان چهار است!دوی به علاوه

ی نظامهایی ها در شرایط معمول شالودهها آگاه نیستند. جمآدمیان در حالت عادی، بر وجود جم

سازند، که بر حضور و نقش بنیادین آنها آگاهی ندارند. از این روست که در شرایط معمول شناختی را برمی

خورد، و ها و ماهیتشان در ذهن شناسنده به چشم میشی ابتدایی در مورد جمو هنجارین خردی اندک و دان

ها برای عمل کردن نیازی به خوداگاهی ندارند. ذهن همین اندک برای کارآیی نظام شناخت بسنده است. جم

کند،  بندی و رمزگذاریهای حسی را ردهها، از مجرای آنها دادهتواند بدون توجه به ماهیت و ساختار جممی

در موردشان تصمیم بگیرد، بر مبنایشان تقارن رفتاری خویش را بشکند، و بسیاری از روندهای حاکم بر این 

  کند.فرض بگیرد. ذهن در عمل، چنین نیز میجریان را نیز پیش

ها در جریان فرآیند شناسایی زمانی که خودآگاهی نسبت به خویشتن از حدی بیشتر شود، و جم 

ها چشم بدوزد و تقارنِ حاکم بر دو سرِ طیف را آید که شناسنده به جممی ، این مخاطره پیش"دیده شوند"

شود، در چنین شرایطی آگاهی نسبت تاری به سادگی شکسته میدریابد. تقارنی که در دو گام شناختی و رف
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تواند به نوعی مخاطره برای روند عادی و معمول شناخت تبدیل شود. اگر شناسنده به ها میبه حضور جم

هایی که در بند نخست بدان اشاره یک جم چشم بدوزد و آن را مورد تحلیل قرار دهد، دیر یا زود به ویژگی

اش همواره به شود که دروندادهای حسیواهد شد. این بدان معناست که شناسنده متوجه میکردیم، آگاه خ

ی نظام پردزاشی خودش هستند، و درک فهمد که دو سرِ طیف جم آفریدهی یوستار جم تعلق دارند، میمیانه

، جم از آن کند که ترجیح یکی از این دو بر دیگری به تصمیم و خواست خودش وابسته است. در نتیجهمی

ی دو جفت شود، و خیره ماندن به تقارنی که در میانهجایگاه فرازین و استعلایی نخستین خود فرو کشیده می

متضاد معنایی و در پیوستار حاوی چیزها و رخدادها لانه کرده است، به فلج شدنِ شکست تقارن منتهی 

ا قاطعیت لازم برای شکستن تقارن را از شود. ممکن است شناسنده با درک ماهیت جم، انگیزه، میل، یمی

  دست بدهد. در این صورت، دیدن تقارن همچون نوعی تله عمل خواهد کرد.

دهد. در شرایطی که شناسنده بتواند ای خاص از خرد رخ میرن، تنها در وازهاین پایبند شدن به تقا 

ها را ببیند، و امکان درک تقارن حاکم بر آنها را داشته باشد، اما از فهم این که شکست تقارن آن به خودش جم

  دست بدهد.ها را از وابسته است باز بماند و قدرت کافی برای گذر از این تقارن و بهره برداری از جم

تواند کارکردهای عادی تقارن امری فریبنده است. یعنی نگریستن به آن به قدری تکان دهنده است که می

ها را نادیده خواهد ناسنده وقتی به تقارن حاکم بر جفتهای متضاد معنایی دست یابد، جمها را مختل کند. شجم

آمیز، یا دروغین فرض خواهد کرد. این باورها از آنجا ناشی فایده، فریبارزش، بیانگاشت، و آنها را بی

ین شرایطِ سرخوردگی دانسته است. در اها را قطعی، عینی، واقعی و بیرونی میشوند که وی در ابتدا جممی

ها محروم شود. در این هایی استعلایی و تخیلی است که ممکن است شناسنده از به کار گرفتنِ جماز جم

شود که منکر اهمیت هدف، سردرگم، جبرگرا و قدری مسلک تبدیل میحالت، شناسنده به موجودی بی

ن همان است که در دوران مدرن به خاطر کند. ایهاست، و از این رو خود تقارن حاکم بر آنها را نمیجم
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ها، رواج بسیار یافته است و نیچه آن را با نام نیهیلیسم مدرن مورد اشاره آشکار شدن بخشی از ماهیت جم

  قرار داده است.

ها و تقارن حاکم بر حالانه منحصر است. خردی که بتواند جمی تقارن شدن، به خردی میانهشیفته 

ها را ها در شناخت و مخلوقِ من بودنِ جمآنها را ببیند. اما نقش خویشتن در شکست این تقارن و اهمین جم

ها را از دست شود و امکان بهره برداری از جمرن فلج میایست که در برخورد با تقانفهمد. چنین شناسنده

شان برای شناخت را در نیابد، و ها، و ضرورتشود که حضور دایمی جمدهد. این به کسی مربوط میمی

ها در نهایت شکسته خواهد شد. اگر به دست خودِ شناسنده چنین نشود، متوجه نشود که تقارن حاکم بر جم

ی پیرامونی چنین خواهند کرد. تقارن از آنجا که تفاوت را ای یا سازمان یافتهل کاتورهشرایط محیطی و عوام

گیری و انتخابِ قاطع ربط دارند، کند، بر روندهایی که به تصمیمدهد، و تمایز را حذف میمورد شک قرار می

از میان بردن تمایز و تیزی و نماید که با اثری تخدیر کننده دارد. تقارن اصولا از این رو فریبنده و جذاب می

آورد. جانداران و به ویژه ها، شکلی از رامش و آسودگی تخدیرآمیز را به همراه میباد و بروتِ ترجیح

شناسندگانی که به ماهیت درونی انتخابهای خویش آگاهند، خواه ناخواه از نوعی خستگی عضلاتِ انتخاب 

رنج است. اما خطر در آنجاست که ممکن است این رفع خستگی برند، و درک تقارن التیامی برای این رنج می

  .به فلج شدن منتهی شود، و این به خردهای نیم بند تعلق دارد

ها و تمایزها، نیرومندترین ل همین توانایی بازنمودن پوچی و خودساخته بودنِ ترجیحتقارن به دلی 

هاست. برای عامل برای رهایی از قید و بندهایی تکرارِ یک الگوی انتخاب و محدود ماندن سپهر گزینش

-ن شناسندهباشند، تقارن عاملی کمکی برای انتخاب است. چنی تر شدهی خاصی پیچیدهخردهایی که از مرتبه

فهمد که تقارنی در اینجا وجود دارد. در عین حال، این را هم درک یابد، و میها را در میای، ماهیت جم

شکند، کند که این تقارن باید شکسته شود. این نکته که منِ شناسنده و انتخابهای اوست که این تقارن را میمی
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ی از پیچیدگی خرد است که انتخابِ قاطع و شکستن شوند. فهم این نکته، نشانگر سطحبه سادگی درک نمی

سازد. به این ترتیب قاطعیت در ی تقارن را، در عینِ توجه به حضور دایمی این تقارن، ممکن میپیگیرانه

مایه هستند که شود. این خردهای میانرفتار، از پیش فرض نادرست و مرسومِ قطعیت در گیتی مستقل می

کنند. برترین خرد، آن است که بتواند تهیایی را بر فرضِ قطعیتِ تمایزها بنیاد می قاطعیت در انتخابهای خود

که از تقارن ناشی شده است را تاب بیاورد و آن را با انتخابی درونزاد بشکند. و این همان است که خواست 

 شود.خوانده می
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 چالشها و راهبردها: پرسش بنیادین 

 

 ۲۲/۲/138۲نوشته شده برای دوست گرامی دکتر فریدون خوشفر، در: 

 

 

 درآمدپیش

 

نگاهی افراطی، دانش، حاشیه ایست که ذهن های هوشمند دراطراف متن پرسشهامی  از

نگارند. از چشم اندازی رفتارگرا، می توان کل شناخت را به پاسخهایی موفق تحویل کرد، که 

سازواره زنده به محرک پرسش می دهد. در رویکردی زبانشناسانه، گزاره های پرسشی را می 

ای روش زبانی منتهی به دانایی به رسمیت شناخت، و از زاویه توان همچون محور بازیهای

شناسانه، پژوهش و تحقیق و علم ناشی از آن، چیزی جز فضای بازی پرسشهای تکامل یابنده 

 نیست. 
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ها و بسیاری چیزهای دیگر را می توان در مقام ستایش از پرسش بیان کرد، و چه بسا که این

بیان شده باشد. از دیدگاه سیستمهای پیچیده، که زمینه نظری باشدتهایی متفاوت، پیشاپیش هم 

بحث کنونی را تشکیل می دهد، تحویل گرایی رایج در علوم اثباتی، ساده انگارانه، و علیت 

مداری محبوب نظامهای فلسفی سنتی، سطحی نگرانه تلقی می شود. بنابراین هدف از نگارش 

یا برقراری رابطه علی در میانشان نیست. هدف  این متن کوتاه، تحویل کردن دانش به پرسش،

کمتر جاه طلبانه این نوشتارآن است که از منظری عملگرایانه به دنبال راهی برای شناسایی رابطه 

بین پرسش و دانایی بگردد، تا شاید از این رهگذر، معیارهایی عملیاتی و اجرایی برای ساده تر 

 کردن فرآیند تولید دانش استخراج شوند. 

شاید اشاره به شیوه شکل گیری این متن، بتواند تا حدودی روشنگر ادامه مسیر بحث  

باشد. متن کنونی، مانند هر متن دیگر نگارنده، بر مبنای پرسشی مرکزی طرحریزی شده است، 

پرسشهای دیگری  ؟"کجاست  "مهم "سرچشمه پرسشهای بنیادین و "و آن هم این است که : 

که از دل این سوال اولیه بیرون می جوشند را می توان به سادگی در رده های مفهومی متفاوتی 

کدام ساختهای  ؟جای داد: چه شرایط و عواملی تعیین کننده درجه اهمیت یک پرسش هستند

چه روندهای  ؟روانشناختی و ذهنی امکان طرح پرسش را برای مغز پیچیده انسان فراهم می کند

 و. . .  ؟منتهی شده است  -Homo problematicusتکاملی به پیدایش مغز انسان پرسشگر

پرسش محوری این متن، دو مرحله از بلوغ را پشت سر گذارده است. نخستین بیان آن به زمانی 

بازمی گردد که نگارنده در رشته فیزیولوژی تحصیل می کرد و با پرسش از پرسش در زمینه سختگیرانه علوم 
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یک پرسش به  تجربی و آزمونهای عصب شناسانه روبرو شد. مسئله اصلی در آن هنگام این بود که چگونه

پرسش دیگری منتهی می شود، و چگونه است که برخی از نوادگان پرسشهای قدیمی به زاد وولد و تکثیر 

یاد می روند.  خویش ادامه می دهند، در حالی که نسخه های دیگری از همان پرسشها عقیم می گردند و از

در ستایش پرسش "ورد و متونی مانند پرسش از پرسش در این دوره، بیشتر با علایق آموزشی نگارنده گره خ

را پدید آورد که بیشتر به کار دانشجویان و نوآموزان کارهای پژوهشی می آمدند، و در  "وقانون چشم "و "

 نشریات دانشجویی آن دوران منتشر شدند. 

صورتبندی مجدد این پرسش، هنگامی آغاز شد که چگونگی اهمیت یافتن برخی از پرسشها و نادیده انگاشته 

( ، و بحثهایی که 1378)فوکو،  "نظم گفتار"شدن برخی دیگر، جلب توجه کرد. متن سخنرانی مشهور فوکو 

صورتبندی جدید از با دوستان و همکلاسان و درس روش تحقیق نظری رشته جامعه شناسی داشتیم، این 

پرسش را ممکن کرد. به این ترتیب متن دورگه کنونی پدید آمد. متنی که آماجش بیش از جستجوی پاسخی 

 فراگیر درباره پرسشهای علمی، شفاف سازی پرسشهایی است که می توان در این حوزه طرح کرد. 
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 تعریف

 

پرسش، تنشی رمزگذاری شده است، که حضور شکافی بین حالت موجود و ناخوشایند و حالت 

ای زبانی مطلوب فرضی و خوشایند را در نظام شناختی سیستم بازنمایی می کند و آن را در قالب گزاره

 صورتبندی می نماید. 

ای داشته کار رفته در آن اشاره شایسته است برای درک بهتر تعریفی که به دست دادیم، به عناصر مفهومی به

 باشیم. 

است. هر نظامی از عناصر به هم پیوسته و مرتبط با هم که کارکردی ( 1یا سامانه ) نخست، سیستم

سازمان یافته را ازخود نشان دهند و به لحاظ ساختاری و عملیاتی حد و مرزی را با محیط پیرامون خود نشان 

دهد، یک سیستم است. سیستم می تواند یک انسان، یک گونه زیستی، یک نهاد اجتماعی، یک دولت، یک 

 زیرواحدی از یک سیستم بزرگتر باشد. کشور، یا 

یعنی در پهنه -( رفتاری خویش 3( است. سیستم، در فضای حالت )۲دومین مفهوم کلیدی، تنش )

یعنی مسیرها و الگوهای -( 4آن خطراهه هایی ) -فرضی در برگیرنده کل گزینه های رفتاری محتملش 

را افزایش دهد.  –یعنی بخت تداوم آن در فضا و زمان -( سیستم 5را بر می گزیند که پایداری ) -ای رفتاری

این که سیستم چگونه در انجام چنین کاری موفق می شود، در شاخه هایی از علوم جدید مانند سیبرنتیک و 

آن است که حلقه هایی از بازخوردهای  -و طبیعتا سطحی-هوش مصنوعی پاسخ داده می شوند. پاسخ ساده 

( سیستم را تضمین می کنند. این 8دگی )( پایداری و خودزاین7( مثبت و منفی و چرخه های بازگشتی )6)

که چرا سیستم پیچیده به این شکل رفتار می کند، پرسشی است که باید در قلمرو دیدگاه تکاملی تحلیل شود. 

پاسخ ساده در این مورد آن است که تنها سیستمهایی که این طرز رفتار را داشته اند، آنقدر در زمان و مکان 
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وجه ما را بکنند. به عبارت دیگر، میل به پایداری و بقا و تداوم، جوهره ذاتی تمام تداوم یافته اند که جلب ت

ها سیستمها نیست. تنها سیستمهای تکاملی موفق هستند که این توانمندی را از خود نشان می دهند، و همان

وعی از این هستند که برای ما به عنوان موضوع پژوهش اهمیت می یابند. شاید بدان سبب که خودمان هم ن

ها هستیم. به عبارت دیگر، ما در حال نگریستن به برندگانی هستیم که از خط پایان یک مسابقه دوی سیستم

آن که هزاران شرکت استقامت می گذرند، و از ورزیده بودن تمام مسابقه دهندگان شگفت زده می شویم، بی

 یم. ای را که هرگز به خط پایان نمی رسند را در نظر بگیرکننده

به این ترتیب، سیستم تکاملی، میل به پایداری دارد. تنش، آن عامل درونی یا برونی ایست که پایداری 

سیستم را تهدید کند، و انتخاب گزینه های رفتاری درست و کارآمد را ضروری و اضطراری جلوه دهد. تنش، 

 ر می دهد. عاملی است که تداوم و توسعه سیستم در فضا و زمان را مورد تهدید قرا

ای چنان پیچیده هستند که حد و مرز خود با محیط را بازنمایی می سیستم های روانشناختی نظامهای پردازنده

کنند و بر وجود خویش آگاهی دارند، و بنابراین به شکلی خودآگاهانه بقای خویش و تنشهای تهدیدگر آن 

قطعی برخوردارند که در جریان تکامل به شکلی  را درک می کنند. این نظامها از معیاری درونی، دوارزشی، و

پیش تنیده در دستگاه عصبی شان جایگیر شده و ارزیابی ارزش و اهمیت گزینه های رفتاری پیشارویشان را 

در سطحی نیمه خودآگاه صورتبندی می کند. این معیار درونی، همان شبکه پاداش یا نظام عصبی ادراک لذت 

 ( . 40-45:  الف1381و رنج است )وکیلی، 

سیستمهای جانوری دارای مغز پیچیده، تنش را در قالب تهدید لذت در آینده تجربه می کنند. نقطه 

شروع صورتبندی پرسش، در رمزگذاری همین تنش بنیادین قرار دارد. سیستمی که درجه پیچیدگی اش از 

آینده تجربه می  ای از حالات ممکن برای جهان درآستانه خودآگاهی گذشته باشد، تنش را در قالب مجموعه

کند. تنش، با گوشزد کردن آسیب پذیری سیستم، انتخاب مناسبترین گزینه رفتاری ممکن را به امری ضروری 
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بسته به ماهیت این -و دغدغه زا تبدیل می کند، و به این ترتیب حالات ممکن جهان در آینده پیشارو را 

 اید. ای متکثر از احتمالات ترجمه می نمبه مجموعه -انتخابها

در نتیجه، سیستم با یاری تنش، بر اشکال ممکن برای بودنش در آینده آگاه می شود، و در عین حال با اضطرار 

 انتخاب کردن هم درگیر می شود. 

پاسخگویی به مسئله انتخاب، با صورتبندی کردن تنش، رمزگذاری کردنش، ساده نمودنش، و ارزیابی 

ذت /رنج ممکن می شود. بنابراین نخستین گام کنار آمدن با تنش، کردن پاسخهای محتمل بر مبنای محور ل

عبارت است از صورتبندی کردن و رمزگذاری آن. این کاری است که تمام سیستمهای پیچیده انجام می دهند. 

یک کرم خاکی که در مجاورت هوای آزاد تنش خشک شدن بدنش را تجربه می کند و آن را به صورت 

می نماید، دانشجویی که از نزدیک شدن زمان امتحانش آگاه می شود و تنش رقابت را  پیامهایی عصبی تفسیر

بازنمایی می کند، و نهادی اجتماعی مانند -مانند نمره و کارنامه -ای از هنجارهای ارزشی به صورت مجموعه

جمه می کند، بازار که تنشی مانند آشفتگی و گسیختگی روابط معنایی را به صورت کاهش ارزش پول رایج تر

 همگی در حال رمزگذاری تنشهای خویش هستند. 

تنش، در قالب شکاف میان حالت موجود و مطلوب تجربه می شود. یعنی سیستم شرایط موجود 

تنش زا را به عنوان وضعیتی نامطلوب و تنش زا درک می کند که بدیل بهتر و خوشایندتری برای آن قابل 

ضعیت مطلوبی است که در آن از تنش خبری نیست و سیستم برای نیل تصور است. این حالت بهتر، همان و

بدان دست به رفتار می زند. عبارت خوشایند و ناخوشایند در این گزاره، برای آن به کار رفته که بر اهمیت 

نظام پاداش دهنده دستگاه عصبی تاکید شود. بدون این دستگاه داور، قضاوت در مورد آنچه که به راستی 

ای مناسب تداوم سیستم را تضمین خواهد کرد، ناممکن می شد. سیستم ست و آنچه که به عنوان گزینهتنش زا

ها، در مسیر طولانی تکامل شان آموخته اند که از چیرگی بر تنشها لذت ببرند. در واقع تمام آنچه که ما به 
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 -غلبه بر تنش گرسنگی - عنوان لذت خودآگاه تجربه می کنیم، محصول غلبه بر تنش است. از لذت خوردن

 که هضم تنشی معنایی است. -و فهمیدن  -پیروزی بر تنش خستگی -گرفته تا خفتن 

ای را در این رده مفهومی جای داد. شاید بتوان با بسط دادن مفهوم پرسش، هر تنش صورتبندی شده

  اما معمول آن است که طیف خاصی از تنشهای معنایی را با برچسب پرسش مشخص کنیم.

این مجموعه، تنشهایی را در بر می گیرند که از راه حمله به انسجام معنایی ذهن شناسنده، یکپارچگی و نظم 

طرفانه نگریسته رفتاری وی و در نتیجه تداوم وی در زمان /مکان را تهدید می کنند. پرسش، اگر از نگاهی بی

زیرسیستمهای سطح بالای پردازش اطلاعات شود، تنشی بسیار جزئی و موضعی است. تنشی که تنها به یکی از 

در سیستم زنده حمله می کند، و می تواند به سادگی با پاسخهایی ساده یا پیچیده رفع شود. پرسش، همچون 

چرخ و فلک و جوک و معما، تنشی کوچک، ساده و نه چندان خطرناک است که به سادگی رفع و رجوع می 

د، همچون منبعی بالقوه برای لذت بردن اپیکوری از فهم عمل می شود و بنابراین اگر به درستی ادراک شو

 کند. 

 با این تفاصیل، باید میان پرسش و سایر تنشهای صورتبندی شده در دستگاه عصبی مرزی قایل شد. 

حاشیه خارجی این مرز، چنان که گفتیم، خصلت معنایی پرسش است. حاشیه داخلی حصار یاد شده آن است 

( است که به طور 9که تنش بتواند در زبان صورتبندی شود. زبان در اینجا هر نظام گشتاری /زایشی نمادینی )

 ( معنا را بازنمایی کند. 10خودارجاع )

ت که در نهایت در ساختارهای زبانی جلوه کند. در صورتی که تنش رمزگذاری آن تنشی زاینده پرسش اس

معنایی نتواند به صورت زبانی و قابل بیان صورتبندی شود، در حد یک احساس گنگ درونی، یک کنجکاوی 

 باقی می ماند.  "چیزی، جایی نادرست است، "مبهم، و یک حس شهودی درباره آن که 



119 

 

ک پویایی سردرگم عصبی به سطح یک سیستم ی آن را از مرتبهصورتبندی شدن پرسش در قالب زبان، 

ای انتقال پذیر، بیان نشانگانی /معنایی تکرارپذیر و مستقل از مغز شناسنده بر می کشد، و آن را تا سطح مقوله

شدنی و قابل تفاهم و توافق ارتقا می بخشد. این ساده ترین تعریفی است که می توانیم از یک عنصرفرهنگی 

( . بنابراین، پرسش، تنشی رمزگذاری شده است، که حضور ۲1-36ب: 1381( به دست دهیم )وکیلی،  )منش

شکافی بین حالت موجود ناخوشایند و حالت مطلوب فرضی و خوشایند را در نظام شناختی سیستم بازنمایی 

 ای زبانی صورتبندی می نماید. می کند و آن را در قالب گزاره

 

 ساختار پرسش بنیادین

 

پرسش ها، بسته به این که به چه تنشی اشاره کنند و مبنای کدام معانی را مورد حمله قرار دهند، 

 مورد ارزیابی قرار می گیرند، اولویت بندی می گردند، و از سوی نظامهای شناختی طرد یا وارسی می شوند. 

پرسشهای بنیادین، که چرخشهای نظری عمده و جهشهای بزرگ شناختی رادر تاریخ علم نشانه گذاری می 

 کنند، پرسشهایی هستند که : 

الف ( به معانی بنیادین، کلیدی، مقدس، بدیهی، یا تردیدناپذیر رایج حمله کرده اند، یا مفاهیمی 

 ای را به مرتبه چنین معناهایی برکشیده اند. حاشیه

( به شکلی شفاف، ساده، و فهم پذیر برای همگان در زبان صورتبندی شده اند و یا مثالها و  ب

 ها را داشته است. کاربردهایی را نتیجه داده اند که این ویژگی
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پ ( نویدبخش حل طیفی بزرگ از مسائل مورد علاقه دیگر بوده اند. یعنی به پرسشهای حل نشده 

 دوران خاصشان بوده، اشاره می کرده اند.  دیگری که مورد توجه فضای فکری

که در ایجاد اندیشه مدرن سهیم بودند را در  -داروین، فروید، مارکس -به عنوان مثال، سه اندیشمند برجسته 

نظر بگیرید. هریک از ایشان، به معنایی کلیدی که در زمان خودشان بدیهی پنداشته می شد حمله کردند و در 

ند. مفاهیم کلیدی مورد حمله این سه تن را می توان با کمی سهل انگاری با سه باب آن طرح پرسش نمود

عبارت تنوع )جانداران( ، آگاهی، و نابرابری برچسب زد. سه عبارتی که در نیمه قرن نوزدهم و اوایل قرن 

فاهیمی بیستم نماینده مفاهیمی بدیهی، طبیعی، پیش پا افتاده و تردیدناپذیر بودند. هر سه تن به کمک م

این معنای بدیهی پنداشته شده را بازتعریف  -که بعدها به محور دستگاه نظری شان تبدیل شد-ای حاشیه

کردند. )داروین با انتخاب طبیعی، فروید با ناخودآگاه و مارکس با طبقه ( در نتیجه تردید درباره بدیهی بودن 

یی برایشان ترکیب شد و پرسشهای بنیادین این سه معانی بنیادین آن عصر، با معرفی و پیشنهاد بدیلهایی معنا

سرچشمه تنوع در "تن را به گزاره هایی فهم پذیر، شفاف و دقیق تبدیل کرد. به این ترتیب پرسشهایی مانند 

ای به شبکه ؟"نابرابری را چگونه می توان پایان داد"و ؟"دلیل بروز نوروز کدام است "، ؟"جانوران چیست 

که رسیدگی پذیر و معنادار بودند تجزیه شدند. در نهایت، هر سه اندیشمند یاد شده  از پرسشهای خردتر،

روشی را برای وارسی پرسش بنیادین شان پیشنهاد می کردند که مدعی پاسخگویی به طیفی وسیع از سایر 

، داروین پرسشهای مهم عصرشان نیز بود. مثلا فروید به کاربرد ناخودآگاه در روان درمانی و درمان هیستری

به اهمیت نظریه تکاملی در تاریخ و جامعه شناسی، و مارکس به نقش ماتریالیسم دیالکتیک در نقد هنری و 

 ادبی واقف بودند. 
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پرسش بنیادین، به این ترتیب خصلتی نسبی و تاریخی دارد. هر پرسشی، بسته به این که شرایط تاریخی و 

ا دارد که ایفاگر نقش پرسشی بنیادین باشد یا نباشد. این زمینه اجتماعی طرح شدنش چه باشد، بخت آن ر

پرسش که آیا می توان نابرابری را در یک جامعه از بین برد از عصر افلاطون تا لنین توسط مصلحان اجتماعی 

و دینی گوناگون مرتب طرح می شد، اما تنها با پیدایش نظام سیاسی مدرن وشکل گیری کمونها و ساختهای 

آیا می توان به ماه "بود که این گزاره به صورت پرسشی بنیادین و محرک رفتاربرجستگی یافت. سوسیالیستی 

، ژول ورن و برژاک و نویسندگان دیگری پرسیده بودند، اما 11را هم پیش از ناسا و طراحان آپولو  "رفت 

تلقی  "رای بشریت گامی بزرگ ب"در آن هنگام این پرسش بیش از آن که آرمانی ملی، دستاوردی علمی، یا 

 شود، موضوعی برای داستانهای علمی /تخیلی بود. 

پس پرسشها، مانند منشها، در زمینه های تاریخی /جغرافیایی خود درگیر رقابت و گزینش طبیعی می شوند، 

  و تنها برخی از آنها که از یاری بخت یا ضرورت برخوردار باشند، به مرتبه پرسشهای بنیادین ارتقا می یابند.

 

پرسشهای بنیادین، با وجود شکل و محتوای برانگیزاننده و انقلابی شان، عمیقا در نظام شناختی 

چگونه می توان مدلی از "پیرامون خود ریشه دارند. پرسش محوری کپلر شاید چیزی شبیه به این بوده باشد 

ه شکلی عینی و اثباتی ما امروز این پرسش را ب "?منظومه خورشیدی درست کرد که خورشید مرکز آن باشد

درک می کنیم، و احتمالا از یاد می بریم که انگیزه اصلی کپلر از طرح این پرسش، دلبستگی اش به متافیزیک 

در  -که شاه اجرام سماوی دانسته می شد-نوافلاطونی مکتب اسکندریه و تمایلش به قرار دادن خورشید 

باشد. این بدان معناست که باید -قی می گشت، که تخت سلطنت فلک ثوابت تل-مرکز منظومه خورشیدی 

پرسش بنیادین را به مثابه قله کوه یخینی دانست که کل پیکره دانایی و شناخت مردمان یک عصر را در بر 

 می گیرد و آن را بازنمایی می کند. 
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( 11سرمشق ) چنان که گفتیم، پرسش بنیادین، همواره به مفاهیم کلیدی و محورینی اشاره می کند که از دید

شناختی غالب، بدیهی و طبیعی پنداشته می شوند. پرسش بنیادین با تردید کردن در این مفهوم کلیدی، شالوده 

نظم معنایی چیره بر نظام دانایی عصر خود را به چالش می کشد و بر شباهت یا تمایزی نامنتظره و غیربدیهی 

ی از پرسش است که تمایزی تازه و موثر را در رده تاکید می کند. پرسش بنیادین نیرومند و اثربخش، شکل

های مفهومی رایج پدید آورد، یا رده های مفهومی جدیدی را از ادغام طبقه بندی های پیشین ایجاد کند. 

 -به معنای جابجایی در مکان -نیوتون به این دلیل در صورتبندی مکانیک خود موفق شد که مفهوم حرکت 

تفکیک می کرد. به این  -به معنای تحول صورت بر مبنای جوهر-یی حرکت را از مفهوم سنتی و ارسطو

 ترتیب مفهوم کلیدی حرکت که در قرن پانزدهم برای اندیشمندان 

ای خاص از رخدادهای ملموس و سنجش پذیر مکانیکی منسوب اهمیتی بسیار داشت، تنها به رده

شد و رخدادهایی مانند تغییر رنگ برگ گیاهان در پاییز و سرخ شدن چهره در اثر شرم از دایره آن تبعید 

هوم مبهم ساختار شدند. اسپنسر به این دلیل در صورتبندی جامعه شناسی ارگانیک خود کامیاب شد که دو مف

و کارکرد را از هم تفکیک کرد و به این وسیله ماهیت هر سازواره را در راستای دو قطب مفهومی متفاوت 

شکاف داد. این فاصله گذاری مفهومی بنیادین، همان چیزی هستند که لومان در ذکر روش شناسی سیستمی 

( . تمایزهای راهنمای موفق، Luhmann, 1995 : 5-35( نام می برد )12اش، از آن با عنوان تمایز راهنما )

آنهایی هستند که در خلق رده های مفهومی جدید و روش شناسی های کارآمد برای رسیدگی به ادعاهای 

 برآمده از این تردیدهای نو کامیاب شوند. 

ای از عناصر و روابط هر دستگاه شناختی و هر سرمشق حاکم بر دانش، سیستمی است که از مجموعه

تشکیل شده است. عناصر یک نظام شناختی، عبارتند از مفاهیم و طبقه های معنایی معتبر پنداشته شده، و 



123 

 

روابط عبارتند از قواعد منطقی و اصول ربطی که این معانی را در بافتی منسجم و سازگار با هم ترکیب کنند 

رسش بنیادین، چنان که گفتیم، همواره و امکان بازنمایی جهان خارج را به حاملان این شناخت اهدا نمایند. پ

ای زاییده می شود. موضوع ارجاع پرسش بنیادین، معمولا روابط حاکم در در دل چنین نظام شناختی پیچیده

ای نظام شناختی است، نه عناصر. پرسشهایی که بر عناصر تکیه می کنند، عموما پرسشهای ساده و خوردبینانه

پیرامون عنصر موضوع پرسش راپیش فرض می گیرند. پرسشهای کودکانه و هستند که اعتبار روابط معنایی 

ها می پردازند، از این نوع سوالها ای که تنها به تعمیم و بسط پیش داشتها و گردآوری دادهموضوعات پژوهشی

( خوانده بود، و آنچه که یان کرایب تله جدول کلمات 13هستند. آنچه که زمانی سوروکین جنون آماری )

 ای از پرسشها ارجاع دارند. قاطع می خواند، همه به چنین ردهمت

اهمیت تمایزهای راهنما و کامیابی پرسش بنیادین در تشکیک نسبت به اعتبار، پایداری یا اصالت طبقات 

 مفهومی رایج، همواره با به چالش کشیدن روابط جا افتاده و معمول میان این عناصر همراه است. 

راه محک زدن روابط میان اجزای سیستم شناختی، اصالت رده های مفهومی و پرسش بنیادین، از 

-اعتبار معانی کلیدی آن را زیر سوال می برد. این بدان معناست که ساختار پرسشهای بنیادین، بیشتر رابطه 

محور. پرسشهایی که در مورد ماهیت، اهمیت، نقش، ساختار و کارکرد یک عنصر منفرد -محور است تا عنصر

 در نظام شناختی پرسش می کنند، به ندرت نقش پرسشی بنیادین را بر عهده می گیرند. 

پرسشهایی به دگرگونیهای کلان و تغییرات شناختی عمده منتهی می شوند که روابط مستحکم و محوری 

 برسازنده نظام دانش رایج را مورد نقد قرار دهند و راه مشاهده بدیلهایشان را بگشایند. 

 

ترتیب، می توان در حالت عام، پرسش را بخشی از نظام شناختی دانست که بیشتر خصلت  با این 

ارتباطی دارد. پرسش، حامل تردیدی است که به اعتبار معنایی و صحت منطقی یک مفهوم )عنصر( یا 
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و نه -قانونمندی )رابطه ( در دستگاه شناختی اشاره دارد. پس خود پرسش، در نظام شناختی نقش رابطه 

ارجاع از نظام شناختی است که به بخشی ازدرون خودش اشاره -را بازی می کند. پرسش جزئی خود -عنصر

می کند، و استحکام آن را مورد تهدید قرار می دهد. با این تعریف، می توان پرسشها رابه مثابه منشها و 

م شناختی جایگیری می کنند عناصری فرهنگی در نظر گرفت که در لابه لای واحدهای جاافتاده و پایدار نظا

و انعطاف و پویایی آن را افزایش می دهند. پرسش همچون روغنی است که با لغزان کردن چرخ دنده های 

ای که در تولید سخت و محکم ماشین شناخت، پویایی و تحرک آن را ممکن می کند. هر نظام شناختی

ویایی بیشتری خواهد یافت و سریعتر با دگرگونیهای پرسشهای دقیقتر، اثرگذارتر، و بنیادی تر موفقتر باشد، پ

تجربی و نیازهای فنی محیط پیرامونی حاملان انسانی اش سازگار خواهد شد. امکان طرح پرسش، توانمندی 

 ذاتی نظامهای دانایی برای تکامل یافتن، دگرگون شدن، و بالیدن است. 
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 کارکرد پرسش بنیادین

 

پرسش، بازنمایی تنشی معنایی است. تنشی که بر شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب دلالت دارد. 

وضعیت موجود در شرایط پرسش برانگیز، شرایطی است که عدم انسجامی معنایی، ابهامی مفهومی، یا 

این  ای منطقی در یک سیستم شناختی وجود داشته باشد. وضعیت مطلوب، موقعیتی است که تمامناسازه

ها رفع شده باشد و سیستم شناختی بار دیگر امکان بازنمایی منسجم و موفق رخدادهای ها و ناسازهابهام

 بیرونی را به دست آورده باشد. 

پرسش، حضور خلا بین مقدمه و نتیجه، آغاز و پایان، و ابهام و دقت را رمزگذاری می کند، و به این ترتیب 

دو سویه طیف شناختی برقرار می سازد. کارکرد اصلی پرسش، پیچیده تر  مسیری زبانی را برای اتصال این

ساختن نظام شناختی، از راه تسهیل گذار از مقدمات به نتایج، واز حالات موجود و پرسش برانگیز، به 

وضعیتهای مطلوب پاسخ گرفته است. پرسش، پیچیدگی نظام شناختی را از راه گامهای پیاپی رفع ابهام از 

 رونی، افزایش می دهد. محیط بی

پرسش بنیادی، از آن رو با سایر پرسشها تفاوت دارد که همین کار را با دامنه و وسعتی بیشتر، و در 

زمانی کوتاهتر به انجام می رساند. طرح پرسش بنیادی، بختی است برای سیستم شناختی، تا با تغییر دادن 

م پایه اش، و بازبینی روابط منطقی و قواعد معنایی گرانیگاههای معنایی اصلی اش، بازتعریف کردن مفاهی

ای بالاتر از پیچیدگی و شمول دست یابد. این امر مستلزم چشم پوشی ازبخش مهمی از داخلی اش، به مرتبه

است، و به همین دلیل هم دست  -یعنی شرایط موجود-روابط و عناصر آشنا و جا افتاده سیستم شناختی اولیه 

ر روانشناختی با نوعی عدم اطمینان و زخمی شدن اعتماد به نفس و امنیت ذهنی همراه یازیدن بدان از نظ
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ای که این قمار را بپذیرد و خطر دست شستن از ساختار بدیهی و پیشینی است. با این وجود، آن نظام شاختی

 د آورد. ( را قبول کند، بخت بازآرایی دانایی بر محور تمایزهای راهنمای تازه را به دست خواه14)

 

 پویایی پرسش بنیادین

 

طرح پرسش، از سویی لذت بخت و از سوی دیگر رنجبار است. پرسیدن، لمس تنش است و از این  

رو بر تهدید لذت در آینده سیستم دلالت دارد. با وجود بعد شناختی این تنش و وجه معناشناسانه آن تهدید، 

 رسان بنماید.  پرسش رخدادی است که می تواند آزار دهنده و آسیب

ای مانند نظامهای روانی و انسانی، لذت را تنها در قبال چیرگی بر تنشها از سوی دیگر، سیستمهای پیچیده

تجربه می کنند. بنابراین طرح پرسش، زمینه ایست برای دستیابی به لذت پاسخگویی. پرسش، امکانی است 

لذتبخش و ناتوانی در کنار آمدن با آن رنجبار است، که بر میانه جاده لذت و رنج پدید می آید. چیرگی بر آن 

خصلتی قمارگونه دارد. پرسیدن به معنای پذیرش  -مانند تمام تنشهای دیگر-و به همین دلیل هم پرسش 

خطر بر هم خوردن درازدامنه انسجام معنایی است، و این بهایی است که باید برای دستیابی به بخت پیچیده 

 یش، و لذت ناشی از آن، بپردازیم. تر کردن نظام شاختی خو

آدمیان، به کمک پشتوانه فرهنگی جوامع خویش، راهبردهای گوناگونی را برای کاستن از آن خطر و 

افزودن بر آن لذت ابداع کرده اند. راحت ترین راه برای چیرگی بر تنش پرسش، تضمین کردن برد در این 

ن را به قلمرویی که پاسخهای روشن و از پیش معلوم داشته قمار است. این بدان معناست که باید فعل پرسید

باشد، محدود کرد. نتیجه این امر، پیشگیری از پرتاب شدن به فضای عدم اطمینان وناامنی پدید آمده در اطراف 

پرسش است. ما با پیش بینی کردن پاسخی حاضر و آماده برای پرسشهای مهم مان، و پرهیز از پرسیدن آنچه 
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ج از دامنه مربوط می شود، لذت پاسخ را بیمه می کنیم، بدون این که از تهدید آشفتگیهای ناشی از که به خار

 پرسیدن بهراسیم. 

به این ترتیب، نظامهای فرهنگی فشاری هنجارساز را بر پرسشها اعمال می کنند. نظام اجتماعی 

رها را در قلمرو پرسیدن بر پا می دارد، ساختاری کلان، فراگیر، و پر شاخ و برگ از تحریفها، منع ها، و سانسو

تا از طرح سوالهای غیر مجازو خطرساز پیشگیری کند، و در عین حال اقتصاد شکوفایی از لذت پاسخها را 

نیز ممکن سازد. پیامد این وضعیت، آن است که بخش مهمی از پرسشهای بنیادین قابل طرح، اصولا از دامنه 

ورود به نظام شناختی را نمی یابند. سرمشق غالب دانایی در جامعه، به بحث خارج می شوند، و هرگز مجال 

 این ترتیب خود را در برابر تغییرهای پیش بینی ناپذیر و پردامنه مصون می سازد. 

هایدگری گرفته  Gestellنظام شناختی حاکم بر هر جامعه، با هر عنوانی که فهمیده شود از 

خود نظامی پیچیده، خودسازمانده، و تکاملی است. این  -ونی، کو paradigmی فوکویی و  epistemeتا

بدان معناست که خود نظام شناختی نیز میل به پایداری، تداوم، و بقا دارد، و از راه مدیریت ساز و کارهای 

درونی خویش این تداوم در فضا و زمان را تضمین می کند. پرسشهای بنیادین، تنشهایی هستندکه به نظامهای 

ی وارد می شوند. یک راه پیشگیری از رفتار غیرقابل پیش بینی ماشین، آن است که مهارها و دریچه شناخت

 ای برایش تعبیه کنیم، و از روغنکاری افراطی چرخ دنده هایش بپرهیزیم. های تخیله

هستند روندهای سرکوب پرسشهای بنیادین در نظامهای شناختی چنین نقشی را بر عهده دارند. آنها ترمزهایی 

 که نظام شناختی را بر مسیر عادی و معمول پویایی اش نگه می دارند. 

به این ترتیب تحولات درونی نظامهای شناختی مهار می شود، و بخشهای مهمی از فضای حالت از 

دسترس سیستم دانایی خارج می شوند. طیفی از مشاهدات و تجربه های دغدغه زا از دایره توجه خارج می 

ربط، ، به بهانه بیشوند، و گروه بزرگی از پرسشهای بنیادین که به مفاهیم کلیدی نظام شناختی اشاره دارند
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نامعقول، اشتباه، و موهوم بودن از دایره گفتمان علمی خارج می شوند. در نتیجه نظام شناختی محافظه کاری 

پدید می آید که تا حد امکان تحول جهان پیرامون خویش را نادیده می گیرد، تا بسیج نیروهای درونی اش را 

یا زود نظام شناختی از پویایی جهان بیرونی عقب می ماند و  برای بازتولید خود ممکن سازد. در نتیجه، دیر

چنان مندرس و ناکارآمد می شود که به بخشی از پرسشهای بنیادین و سرکوب شده مجال سر بر کشیدن می 

دهد. این پرسشهای بنیادین طرح شده دراین لحظات ضعف سیستم شناختی، همان چیزهایی هستند که تحول 

ی را ممکن می سازند. اینها همان گسستهای فوکویی و انقلابهای علمی کوونی هستند. کلان در سیستم دانای

بنابراین کارکرد پرسشها در بطن نظامهای شناختی، خصلتی آرام، تدریجی و پیوسته ندارد. در شرایط پایه، 

ای اش یشهو نه دگرگونی قاطع و ر-پرسشها تنها در حدی مجال طرح دارند که به فربه کردن نظام شناختی 

بینجامند. تنها در شرایط حدی و اوضاع بحرانی است که نقش حقیقی پرسشهای بنیادین آشکار می شود و  -

ای متفاوت از شمول و بازنمایی جهش می کند. این بدان معناست که تکامل نظامهای نظام شناختی به مرتبه

. روندی که از چیرگی ناگهانی و موقت شناختی را باید روندی گسسته، جهشی، انقلابی، و ناگهانی دانست

 خطر معمول ناشی می شود. پرسشهای بنیادین و نوادگانشان، بر پرسشهای هنجار شده و بی

پیامد این روند تکاملی به خوبی آشکار است. هنجار شدن پرسشها، بدان معناست که موضوعات 

شها خارج می شوند و فضای حالت اصلی و مفاهیم کلیدی در شرایط عادی از دایره بحث و دسترسی پرس

ای منحصر می شود که تنها تغییراتی جزئی و موضعی پرسشها به امور حاشیه ای، بدیهی پنداشته شده، و فرعی

رمق و نحیف از پرسشهای نه چندان بارآور توسط را در نظام شناختی پدید می آورند. در نتیجه شاخه هایی بی

 ی برومند پرسشهای بنیادی در همان ابتدای کار هرس می شوند. سیستم شناختی گزینش شده، و تنه ها

 توزیع لذت ناشی از فهمیدن ودانستن نیز در این وضعیت هنجارین شکلی خاص به خود می گیرد. 
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پرسشهای هنجارین، یک ویژگی مطلوب روانشناختی را دارا می باشند و آن هم معلوم بودن نسبی 

ین پرسشها معلوم است، چرا که ارجاع پرسش، )معمولا( عنصری در پاسخشان است. حوزه تقریبی پاسخ ا

نظام شناختی است که همه چیز آن تعریف شده و مشخص است و چیزهای نامعلوم آن نیز در دایره محدود 

و معلومی بخت رفع ابهام دارند. بنابراین روند آموختن در یک نظام شناختی هنجارین، ماجراجویی پر شور 

وشی دلخواهانه در پهنه خرد نیست، که تنها عبور از کوره راه هایی معلوم و مشخص است، و شوق و بازیگ

که آغازگاه هایی معلوم و مقدماتی ساده را به مقاصد و نتایجی قابل پیش بینی منتهی می کنند. در واقع، فرآیند 

نمودن است. به  آموزش در این نظام هنجارین، از نوع کشف و آفرینش نیست، که دریافت کردن و حفظ

جای آن که پرسشهایی لگام گسیخته، راه خویش را درافق معنایی موجود بجویند و پیش روند، جفتهایی 

پاسخهای استانده، مجاز، و هم ریخت وجود دارند که می بایست با هم آموخته -گزینش شده و ابتر از پرسش 

 شوند. 

ن است که امروز در پیرامون خویش می نظام آموزشی برآمده از نظامهای شناختی هنجارین، هما

ای تفکیک ناپذیر از بینیم. ساختهایی برای انتقال پاسخها و عبور از پرسشها، که وظیفه شان تزریق آمیخته

رمق است، نه گشودن راه پرسشگری و اکتشاف حوزه های ناشناخته پاسخهای در هم تنیده و بی-پرسش 

اهی است موفق برای مایه کوبی استعدادهای انسانی اندیشمند. ذهن اندیشه. این شیوه از آموزش، در واقع ر

اعضای یک جامعه، به طور ذاتی توان پرسشگری دارند و ممکن است با درک لذت کلان و آمیخته به خطر 

طرح پرسشهای بنیادین کل پایداری نظام شناختی را با تهدید روبرو کنند. پس به آنها می آموزند تا به فراگیری 

بهای گسسته و پراکنده پرسشهای فرعی و پاسخهای متصل شده بدانها بسنده کنند. این ذهنها به زودی ترکی

بازی کردن با پرشهای  -ولی امن -ای بین پرسش و پاسخ نیابند، و به لذت اندک عادت می کنند تا وقفه

 فرعی و هنجار شده معتاد شوند. 
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ای بنیادین چنین اندک است، و به این دلیل است از این روست که بسامد، فراوانی، و رواج پرسشه

که ذهنهای طغیانگر در برابر این ساختار عظیم رام کننده، در نسخه های جدیدتری از همین نظامهای هنجارین 

 ای می یابند. دانایی، چنین ارج و قدر اساطیری

می شود و به سوالهای پرسش راستین، فاقد آغاز و انجام است. هر پرسشی از دل پرسشی دیگر زاییده 

پیچیده تری منتهی می شود. هیچ پرسشی نیست که از عدم زاده شده باشد. نشانه پرسش هنجارین آن است 

که آغاز و انجام دارد. نظام شناختی برای توجیه کردن جایگاه مغشوش پرسش درساختار خود، و برای 

آغاز و پایانی را برای آن پیشنهاد می  پذیرفتنی کردن پیوند مصنوعی و زورکی پرسش با موضوع ارجاعش،

اصل و نسب فرو می کاهد. پرسش راستین، سیستمی تکاملی است کند، و به این ترتیب آن را به کوانتومی بی

که در دل نظام شناختی حرکت می کند و در اطراف موضوع ارجاعش چرخ می زند و با هر پاسخ جدید، 

کارهای هنجارساز شناختی، برای مهار کردن این حرکت خودمختار پرسشهایی جدید را پدید می آورد. ساز و 

و مدیریت ناپذیر پرسشها، مقطعی از حضور آن را در قالب زبان صورتبندی می کنند و با منسوب کردنش به 

ای عینی یا اتفاقی معجزه آسا، آغازگاهی مصنوعی رابرایش جعل می کنند. به این ترتیب سیستم پویای تجربه

ای کم خون و فقیر از نظر معنا، مومیایی می شود و به جایگاه مشخصی از نظام شناختی، قالب گزاره پرسش، در

و موضوعی واضح، یگانه و فرعی متصل می شود. پرسش به این ترتیب مانند شیری در باغ وحش، در قفس 

 ا از دست می دهد. جایگاه خویش در نظام شناختی تثبیت می شود، و خصلت تهدید کننده و قمارگونه خود ر

پرسش هنجارین، با پاسخ پایان می یابد. پاسخ نقطه ختمی است که باید بر گزاره آشفته ساز و 

 ناخوشایند پرسش نهاد، و به این ترتیب دستیابی به لذت چیرگی بر تنش آن را نشانه گذاری کرد. 

ای نامتناهی از پرسشهای جدید را پدید نیاورد. در غیر این صورت پرسش هنجارین، باید تمام شود، و زنجیره

چنین مجموعه عظیمی از علامت سوالهای سرکش، دیر یا زود انسجام و پایداری نظام شناختی را به خطر می 
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یچیده تر را ایجاد می کنند. در مورد اندازند. پرسشها، مانند تمام تنشهای دیگر، پس از حل شدن، تنشهایی پ

هر سوالی، می توان توالی بینهایتی از حلقه های متداخل پرسش /پاسخ را در نظر گرفت که در گامهایی پیاپی 

به زاییده شدن پرسشهایی پیچیده تر منتهی می شوند. نظام شناختی برای نیل به پایداری باید به شکلی جلوی 

ا بگیرد، و این کاری است که با ابتر نمودن پرسشها ممکن می شود. پرسشها، این سیل مهیب شک و ابهام ر

با توهم پایان یافتن ابتر می شوند. باروری یک پرسش، وابسته بدان است که بتواند پاسخ خود را به پرسشی 

مین گذرگاه پیچیده تر و بغرنج تر تبدیل کند، و پیش داشت فراگیر پایان یافتن پرسشها با پاسخها، دقیقا در ه

 حیاتی راه را بر تکامل پرسشها می بندد. نشانه پرسشهای هنجارین، بن بست بودن مسیر تکاملی شان است. 

 

 توهم های رایج درباره پرسش بنیادین

 

بر مبنای آنچه که گذشت، می توان دلیل ازدحام توهم های گوناگون درباره پرسش های بنیادی 

راهی برای سرکوب و مهار کردن پرسشها و هنجارگونه ساختن فضای رادریافت. هریک از این توهم ها، 

 معنایی فرهنگ هستند. توهم های عمده در مورد پرسش بنیادین را می توان به به ترتیب فهرست کرد: 

پرسشها آغاز و انجام دارند، و ماهیتهایی منفرد، گسسته، و مجزا از سایر پرسشها هستند. چنان که 

لزوم جایگیری امن و تثبیت شده پرسش در ساختار شناخت ناشی می شود. این که  دیدیم، این توهم از

پرسش بنیادی نیوتون از مشاهده افتادن سیب ناشی شده باشد، یا این که صرف دیدن منقارهای قناریهای 

صل و اجزایر اقیانوس آرام پرسش از تنوع را در داروین برانگیخته باشد، اساطیری هستند که برای اثبات بی

یعنی انباشته از پرسشهای مناسب و -نسب بودن پرسشها ابداع شده اند. نیوتون و داروین با ذهنهایی مستعد 

به سیب و منقار قناری می نگریستند. پس عامل اصلی زایش پرسشهای کلیدی ایشان، پرسشهای  -پیشینی 
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آن توسط ذهنهای دیگر مشاهده شده قبلی شان بود، نه رخدادی خنثا در جهان خارج، که بیشمار بار پیش از 

 بود. بر این مبنا، پرسشها جملگی با هم خویشاوندند. 

ای اندیشید که مانند علم تکامل زیستی به خویشاوندی و درجه می توان به تبارشناسی گفتمانی و تخیلی

میان پرسشهای  ها و خاندان های گوناگون پرسشها بپردازد، و چگونگی اتصالها و ازدواجهایقرابت خانواده

مختلف و سطح باروری شان را اندازه بگیرد. همه پرسشها، عضو انجمن مخفی شک هستند، بنابراین تباری 

 مشترک دارند. 

پرسشهایی که توسط فرد با تجربه /ماهر مطرح می شوند، از پرسشهای کودک /بی تجربه مهمتر 

پشتوانه باروری پرسشهاست. شانس تازه کار  یک چیز، عظیمترین "بار اول دیدن "هستند. در واقع، شگفتی 

 -یعنی کودک تر-درمورد طرح پرسش به خوبی مصداق دارد. هرچه با نگاهی تازه تر، غیرماهرتر، و نادان تر 

به رخدادها نگاه کنیم، بیشتر بخت طرح پرسش در مورد اموری بدیهی و پیش پا افتاده را به دست می آوریم، 

 ی پرسشهای بنیادی را بر می سازند. ها هستند که مبناو همین

پاسخ، امری تهدید کننده/ آزارنده / دغدغه زاست. این توهم از آنجا ناشی می شود که پرسش بی

ای را ذهن به خاتمه دادن به تنشها تمایل دارد، و حتی در زمانی که تنشها همچنان باقی هستند، چنین خاتمه

نده پایان تنشها را تجربه نمی کند. پایان تنشها، همان مرگ است و اعلام می کند. در واقع هیچ گاه موجود ز

جاندار، همواره با حل هر تنشی با طیفی از مسائل جدیدتر رویارو می شود. بنابراین میل به گریز از پرسشهای 

سخ پاسخ، نوعی نادیده گرفتن تنشهای حاضر، ولی انکار شده است. ذهن فعال، غنیمتی برتر از پرسشهای پابی

 نیافته نمی شناسد. چرا که اینها گذرگاه های بلوغ و رشد شناخت هستند. 

شرایط خاصی برای طرح سوال لازم است. این توهم از سرکوب شدن دایمی طرح پرسش در 

نظامهای شناختی ناشی می شود. نظامهای شناختی، بروز پرسشهای مهم را جز در شرایطی استثنایی و بحرانی 
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همین دلیل هم نمود ظاهری پدیده طرح پرسش، چنین تصادفی، گاه به گاه، و گسسته می  مهار می کنند. به

نماید. در اصل، هر نظام شناختی ماشینی برای تکثیر و تولید پرسش است، و یکی از ساده ترین چیزها برای 

با  یک ذهن شناسنده فارغ از سرکوبهای هنجارین، طرح پرسش است. جهان، همواره سیستم شناختی را

پرسش بمباران می کند، و برای دیدن این انبوه پرسشها، تنها کافی است از پشت سپرهای ضخیم هنجار زده 

مان بیرون بیاییم، و حضور دغدغه زای پرسشها را در هزارتوی نظامهای شناختی غول پیکرمان به رسمیت 

 بشناسیم. 

 

 تله های روش شناختی

 

بن بست هایی می انجامند که با ابتر کردن پرسشها وهنجارین  ها وتوهم های یاد شده به پیدایش تله

ها را نمودن شان، بخت تحول و تکامل را از نظامهای شناختی ما دریغ می کنند. برخی از آشناترین این تله

 می توان به این ترتیب برشمرد: 

 قناعت به دانش و بهداشت فکری. نخست: 

ز پیشگامان جامعه شناسی تجلی یافته است. اسپنسر که هیچ کتابی این تله به خالصترین شکل خود در برخی ا

را به بهانه ترس از تحت تاثیر دیگران قرار گرفتن، نمی خواند، و اگوست کنت که در اواخر عمر با خودداری 

از خواندن متون نو و شنیدن آرای دیگران نوعی رژیم لاغری فکری گرفته بود، نمونه هایی برجسته از این 

هستند. تله قناعت به دانش، با دستاویزهای روانشناختی گوناگون، تصویرموجود از جهان را خوب، کافی، تله 

کارآمد و قانع کننده می داند و نیاز همیشگی نظام شناختی به تحول و اکتشاف در جهانی نو شونده را انکار 

عبارتند از اعتماد به نفس افراطی  می کند. دستاویزهای روانشناختی رایج برای توجیه چنین اشتباه آشکاری،
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یا تفریطی. در حالت نخست، اعتماد به نفس چشمگیر حامل نظام شناختی، باعث می شود تا به شمول و 

استحکام دیدگاه خویش درباره جهان ایمان بیاورد، و ضرورت بیشتر دانستن و رویارویی با پرسشهای جدید 

اعتقاد تزلزل ناپذیر به حقانیت خود، کفایت دانایی ر دسترس، و پاسخ را انکار کند. این نسخه از تلهاد شده، با 

 دار بودن تمام پرسشهای ممکن مشخص می شود. 

نسخه دوم این تله، از اعتماد به نفس اندک بر می خیزد. در این شرایط، شناسنده احساس می کند 

می رساند. کسانی که با این روایت دوم، رویارویی با دانشهای نو، و پرسشهای برآمده از دل آنها، به او آسیب 

قناعت به دانش را در خویش توجیه می کنند، همواره پرسشهای جدید را اموری تهدید کننده، خطرناک و 

مسخ کننده می بینند. پرسشها موجوداتی هستند که می توانند با نشان دادن شکافهای حاضر در قلعه شناخت، 

به رخنه شک و تردید در بنیادهای نظام شناختی مستقر منتهی شوند.  ناامنی و دغدغه خاطر ایجاد کنند و

بنابراین هواداران دومین نسخه از این تله ترجیح می دهند با پرسشها و مسائل نوظهور رویارو نشوند ودروازه 

سرزمین دانایی خویش را بر هجوم اندیشه های برآمده از این پرسشها نگشایند. این شکل از محافظه کاری 

نمودهای رفتاری گوناگونی پیدا می کند، که هراس از یادگیری، ناچیز شمردن پرسشها، و حواله کردن 

 پرسشهای بزرگ به اندیشمندان و بزرگی مجهول واساطیری، آشناترین آنها هستند. 

 پاسخ نمودن برخی از پرسشهای بنیادین. بن بست و بیدوم: 

ذهنی که به ختم دایمی پرسشها با پاسخهایی شسته رفته و حاضر و آمده عادت کرده باشد، نمی تواند گشودگی 

طبیعی پرسشهای اصیل را تحمل کند. ذهن معتاد به پرسشهای هنجارین، از امکان نامعلوم بودن پاسخ 

سرانجام و غیرعاقلانه می ایده، بیفپرسشهای بنیادین برآشفته می شود و اندیشیدن به این رده از سوالها را بی

داند. برای چنین ذهنی، پرسشی که در مدار مجاز هنجارهای شناختی نگردد، ارزش توجه ندارد. نظامهای 

هنجارین دانایی، از مجرای انتقال جفتهای مرتب پرسش /پاسخ دانش را منتقل می کنند، و معمولا سطح دانایی 
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سنجیده می شود.  -و نه عمق پرسشهای موجود -سخهای در دسترس در این ساختارها با نمایش تعداد پا

بنابراین پرسشهایی که راه دستیابی ساده به پاسخهایی پیش ساخته را هموار نکنند، به عنوان ابزارهایی برای 

تفاخر و نمایش نمادهای دانستن ارزشمند نیستندو در قمرو شناخت هنجارین وصله هایی ناجور دانسته می 

تیجه این تله آن است که پرسشهای اصیل و بنیادین اصولا هرگز مجال طرح پیدا نمی کنند و در خارج شوند. ن

 از مرزهای بسته نظام شناختی هنجارین، باقی می مانند. 

 تابو بودن برخی از پرسشها. سوم: 

بر پرسشهادفاع چنان که گفتیم، نظام شناختی مستقر از مفاهیم کلیدی و گرانیگاه های معنایی خویش در برا

می کند و به این ترتیب امکان دگرگون شدن این معانی و بروز انقلابات علمی را کاهش می دهد. این امر، 

در ساده ترین حالت با تابو فرض کردن پرسش از برخی از مفاهیم حاصل می شود. اگر در یک نظام سیاسی، 

نظام در کوتاه مدت افزایش می یابد. دستگاهی پرسش از برخی از مبانی نظری ممکن نباشد، بخت پایداری آن 

علمی که راه را بر آزمایش پیش فرضهای خود ببندد، و دستگاهی عقیدتی که پرسش در زمینه پیش داشتهای 

خود را ناممکن و آغشته به حرمت تلقی کند، به همین ترتیب خود را در برابر دگرگونیهای کوتاه مدت بیمه 

بو دانستن پرسش از معانی خاص، به جمود واستحکام دستگاه نظری می انجامد، و می کنند. به این ترتیب، تا

دامنه تغییرات آن را کم می کند. ناگفته نماند که این تدبیر روشی کمینه گرا و راه حلی موضعی است که در 

زود در نهایت شکنندگی سیستم شناختی را افزایش می دهد و آن رابرای رویارویی با پرسشهایی که دیر یا 

 اثر دگرگونی شرایط بیرونی بر آن عارض خواهد شد، ناکارآمد می سازد. 

 بسامد و تراکم پرسشها، به مسدود کردن روندهای پاسخگویی منتهی می شود. چهارم:  
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این تله، برخلاف سه مورد پیش گفته، از مهار شدن روند زایش سوال ناشی نمی شود، که در مدیریت ناقص 

بهره ارد. در صورتی که روند زایش پرسشها، از اولویت بندی و مدیریت نظام شناختی بیاین روند ریشه د

 شود، سرعت و بسامد طرح پرسش چنان افزایش می یابد که امکان پاسخگویی را از بین می برد. 

در این حالت، نظام شناختی از سویه دیگر بام پرسشگری فرو می افتد و به دلیل ازدحام پرسشهای ریز و 

درشت و نامرتبط، بخت گزینش پرسشهای بنیادی و بهینه سازی خویش را به کمک آنهااز دست می دهد. در 

صورتی که فن پرسشگری پیش از مهارت و ترجیح معانی مهم بر نامهم، آموخته شود، چنین وضعیتی بروز 

 می کند. 

باره کلیت را از میان شاخه زایی افراطی و جزئی شدن افزاینده پرسشها بخت طرح سوال در پنجم: 

 می برد. 

این بیماری در سرمشق مدرن طرح پرسش درباره طبیعت به خوبی نمود یافته است. اگر دودمان پر زاد و ولد 

پرسشها به شکلی افزاینده به حوزه های معنایی خردتر و فنی تر اشاره کنند و به تدریج حوزه هایی وسیع 

ده را مورد ارجاع قرار دهند، چنین حالتی پیش می آید. این ولی منزوی از معانی تخصص یافته و پیچی

تخصص گرایی افراطی در طرح پرسشها، همان است که در نیمه نخست قرن بیستم بر کل پیکره علوم تجربی 

چیره گشت و طرح پرسشهای بنیادین درباره مفاهیم عام و کلی را ناممکن ساخت. به بیان هایدگری، این 

ی پرسشها، با تمرکز نگاه برموجودات خاص وجزئی، چنان چشم شناخت را خیره کرد شیوه از گزینش طبیع

 که امکان تشخیص حوزه هایی اصیلتر و بنیادی تر را از میان برد. 

این فراموشی هستی، و از دست رفتن بخت پرسش از آن، با وجود پاتک رویکرد سیستمی به قلمرو شناخت 

 علوم تجربی و فنی کنونی به روشنی دیده می شود. تحویل گرا و تخصص مدار، همچنان در 
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 راهبردهای روش شناختی

 

 ها کافیست، اما مبارزه با تله ها، نیازمند راهبرد و روشی مستقل است. آگاهی برای پرهیز از توهم

 برخی از روشهایی که می تواند در دستیابی به پرسشهای بنیادین سودمند افتد، عبارتنداز: 

 حمله به پیش داشتها. نخست: 

این روش، بر مشاهده، تحلیل، و تشخیص گرانیگاه های معنایی ساختارهای شناختی مبتنی است. پس از 

شناسایی این مراکز ثقل مفهومی، می توان به طرح پرسش درباره آنها پرداخت، و پیش فرضهای حاکم بر 

ه به شالوده معنایی نظامهای شناختی، افراطی معنای آنها را یک به یک مورد تردید و وارسی قرار داد. حمل

ها برای انجام این کار، فرض معکوس ترین راه برای طرح پرسشهای بنیادین است. یکی از ساده ترین شیوه

 (  1378پیش فرض رایج است. روشی که فوکو، با عبارت واژگون سازی مورد اشاره قرارش می دهد )فوکو، 

 پذیرش داو پرسیدن دوم: 

آمادگی روانشناختی برای ورود به عرصه پرسشگری، دشوارترین بخش فرآیند ظهور پرسشهای بنیادین است. 

تنها راه نیل به این آمادگی، پذیرش داو و قماری است که پرسش به همراه خود حمل می کند. پذیرش این 

شین ما ممکن است در برخورد داو، به معنای قبول این احتمال است که نظام شناختی آشنا، امن و ملموس و پی

باپرسشهایی سرکش و ماجراجو، از پایه دگرگون شوند و ساختی کاملا نوظهور به خود بگیرند. محکمترین 

مثل سیستم  -بنیاد منطقی برای پذیرش این داو، آگاهی بر این اصل تکاملی است که نظامهای پویای پیچیده 

 پیچیده تر و کارآمدتر و کامیاب تر می شوند. ای در جریان این تحولهای ریشه -های شناختی 

 . شجاعت دیدن 8-1-3
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چنان که گذشت، هستی همواره در حال طرح پرسش برای نظامهای شناختی است. تمام دستگاه های دانایی 

با توفان های پرسشی روبرو هستند که از محیط پیرامونشان بر می خیزد. دلیل امن نمودن نظامهای شناختی، 

ای بی راستین شان برای مقابله با فشارهای یاد شده، که موفقیت شان در تولید توهم چنین کامیابینه کامیا

است. شجاعت دیدن، به جسارتی اشاره دارد که شناسنده باید به خرج دهد تا نگاه خود رامتوجه شکافها و 

 درون می خزند. ها به ترکهای دیواره این حباب ناپایدار کند. پرسشهای بنیادین، از همان ترک

 انباشت هوشمندانه دانایی. چهارم: 

یکی از روندهایی که می تواند به طور خودکار زایش پرسشهای بنیادین را در پی داشته باشد، گردآوری 

هوشمندانه دانش است. اطلاعات، به خودی خود بیانگر هستند. اگر به قدر کافی دقت و شجاعت داشته 

ها و یافته های مرسوم و موجودی که در گوشه و کنارمان تلنبار شده، تضادها، دادهباشیم، می توانیم در لابلای 

ای هستند که ها و ناسازه های بسیاری را باز بیابیم. همسازی و انسجام مطلق نظامهای شناختی، اسطورهابهام

ن پاسخهای دیگران، ای فرو می ریزد. گاه می توان در میابه شرط حضور نگاهی جسور، با گذر دانش از آستانه

 اصیلترین پرسشها را یافت. 

 دو رگه گیری پنجم: 

ای این فن، به ترکیب دانسته های مربوط به حوزه های گوناگون دانایی، و طرح پرسش از زوایایی میان رشته

اشاره دارد. با مقایسه مفاهیم یکسانی که در حوزه های گوناگون دانایی به اشکال متفاوت صورتبندی می 

ند، و با تکیه بر تمایز میان پیش فرضهای موضعی حاکم بر خوشه های متفاوت دانایی، می توان شکلی شو

 ای در حال بلوغ است. دورگه از پرسشگری را تجربه کرد. شکلی که امروزه در قالب دانشهای میان رشته
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 جمع بندی

 

پایان. متن ای بیزنجیره پرسش از پرسش، همچون پرسش از هرچیز دیگر، حلقه هایی ست معدود از

کنونی را باید پیش و بیش از ارائه پاسخی جامع، تلاشی دانست برای طرح سوالی مشخص و زایا. آن پرسش 

 ؟"پرسش بنیادین از کجا می آید"محوری را شاید بتوان به این شکل صورتبندی کرد: 

ال اولیه بودند. این که چرا پرسشهای دیگری که در این متن از رویشان گذشتیم، مشتقاتی از این سو

برخی از پرسشها بر برخی دیگر اولویت می یابند. چگونه برخی از پرسشها نقشی بنیادین و برخی دیگر 

کارکردی فرعی را بر عهده می گیرند، و چرا پرسشهای بنیادین چنین اندک و برجسته هستند، مواردی بودند 

 ر گرفتند. که در این نوشتار به طور گذرا موضوع سوال قرا

چشمداشت این متن، آن بود که انگیزه ماجراجویی در قلمرو پرسش را در خواننده ایجاد کند و راهرا بر 

تمرین در این زمینه بگشاید. این آماج اولیه، خواه برآورده شده و خواه نشده باشد، می تواند به این پرسش 

 کلیدی بینجامد، که : 

 ؟کدام است مهمترین پرسشی که از خویشتن دارم،
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 برابرنهادها

 

1 -system 

2 -tension 

3 -phase space 

4 -trajectory 

5 -stability/ fitness 

6 -feedback 

7 -recursive cycles 

8 -autopoiesis 

9 -symbolic transformational-generative 

system 

10 -self-referent 

11 -paradigm 

12 -guiding differences 

13 -statomania 

14 -a priori 
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 های حاکم بر فهمی امروزینی ضرورتای دربارهدیباچه

 

ی شریک ، پیامد پیوند سه روند متمایز بوده است. نخست آن که در آستانه. نوشته شدنِ این متن1 

شدنِ پژوهشهای خویش با دوستان و آشنایانی هستم، که دانستنِ این مقدمه برایشان سودمند و شاید لازم 

نماید. می گویا توزیع نوشتارهای من در قلمروی معنا در نگاهی شتابزده، ناهمگن و پراکندهاست. دوم آن که 

، در فهمیده شدن و مورد قضاوت واقع کندهای مجزا را به هم متصل میو نمایش نخ تسبیحی که این دانه

هایی که در ام برای اندیشیدن و بازاندیشیدن در عرصهگشا تواند بود. سوم آن که پیشنهادِ نظریشان، گرهشدن

طلبد که شاید از این اندازی فراگیر را مینمایند، تکیه به افقی متمرکز و چشمنگاه نخست متنوع و واگرا می

  نوشتار برآید.

های نویسم که هدف نهایی و چارچوب عمومی اندیشهاز این رو این متن را نخست بدان قصد می

پیشین خویش را، و پژوهشهایی را که به یاری دوستان انجام خواهم داد، روشن کنم. دوم، برای آن که نشان 

ی با وجود دامنه -و مکاناز خندیدن به جوک گرفته تا مفهوم زمان  –اند زا شدهدهم مفاهیمی که برایم دغدغه

شناسی، و از رفتارشناسی مورچگان که از عصب شناسی تا اسطوره -شان، ی به ظاهر ناهمگنگسترده و زمینه
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شوند و در قالبی یگانه متحد چگونه به هم چفت و بست می -گیرد، شناسی قدرت را در بر میتا جامعه

ضرورتهای یک طرح پژوهشی فراگیر و یک تلاش نظری  گردند. سوم آن که، در پی ترسیم دورنمایی ازمی

  .ی اکنون هستمعمومی در زمانه

  

اند که به شکلی . چارچوبهای کلان نظری، و سرمشقهای بزرگ مفهومی، در شرایطی تکامل یافته۲ 

شناختی ایرانِ امروزین همگون است. همواره در شرایط آشوبناک است غریب، با موقعیت تاریخی و جامعه

کنیم که شاید شوند، و امروز ما در دل آشوبی زندگی میکه نظامهای کلان و نظمهای بزرگ صورتبندی می

ی زرتشتی و دلالتهای سیاسی و جامعه شناختی ی چنین نظمهایی باشد. بازسازی اساطیر غنی و پیچیدهپرورنده

ولیه به جوامع کشاورز پیشرفته شان در عصر هخامنشی، مدیون گذار جوامع کشاورز اچشمگیر و بررسی نشده

بود، و در شرایط فروپاشی نظم حاکم بر جوامع سنتی کشاورز بود که چارچوبهای فلسفی معاصر، و سرمشق 

اند، نه از آن رو که سرشتی متفاوت موسوم به مدرنیته زاده شد. اندیشمندان بزرگ در دامن آشوب پرورده شده

ی سامان یافته داشتند، که به خاطر ضرورتی که این آشوب به ایشان با سایر مردمانِ آرمیده در آغوش جوامع

کرد. تنها در این اوضاع و احوال است که گسستن از نظمهای پیشین و برساختن قالبهایی نو، ممکن، تحمیل می

  نماید.مجاز، و ضروری می

اندیشیدن به نظمهایی نو. در ی امروزین ما بستری است مساعد برای با این تعبیر، حال و هوای زمانه 

اختلاف نظر وجود  -ترین مفاهیم از جمله نیکی، اخلاق، آزادی، و حقترین و بنیادیشرایطی که بر سر ساده

اند زدایی از تمام نظمهای مستقر پرداختههدفی به اسطورهدارد، و در موقعیتی که روندهای اجتماعی کور و بی

توان به زیربنای مفاهیم و اند، مینن و قواعد گذشته هنجار گشتهی سو کردارها و نظمهایی واژگونه

  ی زیست جهان خویش اندیشید، و همه چیز را از نو بازتعریف کرد.زیرساختهای برسازنده
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انگارانه، تنها نظمهایی در دسترس و ملموس را در مخاطره خواهیم یافت. در نگاهی سطحی و ساده 

که در حال رنگ باختن است، و حرمت قوانین مدنی و حقوقی را که مندرس نمادهای تقدس را خواهیم دید 

ها، و ارزان شدن افتند. آشفتگی در روابط میان فرزندان و والدین، و ناپایداری خانوادهشده و از اعتبار می

و  زندگی، و رواج خودکشی، و فراگیر شدن اعتیاد، و میل به گریز از این جامعه و فرار مغزها یا عضلات

ایم. اما با این وجود، در زیرتمام این و بسیار خوانده استخوانها، چیزهایی هستند که در موردش بسیار نوشته

گونه، امکانی بزرگ نهفته است، و آن هم بازاندیشی به تمام چیزهایی است که آن نظمهای خیزابهای آشوب

ا نهادینه خواهد کرد. معنازدایی از واژگانی جا هایی نو رداشت، و بازتعریف آنچه که نظمدیرینه را مستقر می

ایست برای به کار برندگانِ آن، و از سوی دیگر بختی است برای بازتعریف افتاده و محوری، از سویی مخاطره

بریم و یا در کشاکش آن شان، و ما بسته به همت و قدرت خویش است که از این تنش بهره میکنندگان

  بینیم.آسیب می

ای که دوستی بر نظیر برای باز اندیشیدن در مورد همه چیز است. در جامعهامروز، بختی بی ایرانِ 

پس از توهین  -ی دردآور کشته شدنِ دختری نوجوان به دست پدر و برادرانش را تلفن همراه خویش، صحنه

ال رخ دادن است. دهد، چیزی در حبه من نشان می -و کتک بسیار، بدان دلیل که از خانه فرار کرده بود، 

چیزی که از سویی بسیار خطرناک است و از سوی دیگر بسیار تامل برانگیز. در این جامعه، تلفن همراهی 

کند، و پدری وجود دارد که دخترش را جلوی چشم انبوهی از کاربرد یافته که فیلمی از این دست را ثبت می

گیرند، اما برای نگرند و از آن فیلم میه منظره را میرساند، و انبوهی از مردم وجود دارند کمردم به قتل می

و -توان نهند. در این جامعه است، که مینجات دادن دختری که چنان مظلومانه کشته شد، گامی به پیش نمی

  ی ماهیت خویشتن، دیگری، و تمام چیزهای مهم دیگر، از نو بیندیشیم.درباره -ضرورت دارد که
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تلاش نظری کلان و فراگیری که بخواهد هستی را در دل این آشوبِ بزرگ  هر. هر طرح مفهومی و 3 

ی هستی به از نو تعریف کند، باید این سه شرط را برآورده کند: ابتدا تصویری دقیق و روشن از من در زمینه

ی ارتباط من را با دست دهد و ماهیت هستی شناختی و وجودی من و هستی را روشن کند، و بعد شیوه

عناصری که هستی از آنان انباشته شده را تعریف کند و راهبردی روشن برای کردار را در اختیار من بگذارد. 

ها را به دست دهد. به گذاری در مورد این روندها و کردارها و هستندهآنگاه معیاری برای داوری و ارزش

د سه قلمروی کانتی هستی شناسی/ عبارت دیگر، هر تلاش نظری کلانی در شرایط امروزین ما، باید بتوان

  .شناسی را در نورددشناخت شناسی، اخلاقی و زیبایی

این چارچوب نظری و کلان، اگر در دستیابی به چنین طرحی نظری کامیاب شود، معیارهایی را برای  

ای برای ی شالودهتفکیک درست از نادرست، نیک از بد، و زیبا از زشت را به دست خواهد داد، که به منزله

فهم نوین ما از گیتی کاربرد خواهم یافت. چنین شرایطی پیش از این هم بارها در تاریخ جوامعی گوناگون به 

هایی نظری همراه بوده که سه نیازِ یاد شده به معیارهای اشکالی دیگر تکرار شده، و همواره هم با تحول دستگاه

نظیر، تکرار کنم شرایط کنونی ما، بیاین رو، گمان نمی مربوط به من، دیگری، و جهان را برآورده سازند. از

ناشدنی، یا به شکلی برگشت ناپذیر در سیر کلی تاریخ فرهنگ ویژه باشد. اما بدان باور دارم که نقاطی که 

چنین بختی برای صورتبندی دستگاههایی چنین کلان فراهم آمده باشد، معدود هستند و بنابراین شرایط کنونی 

ای ی مشابه که شماری اندک و پراکندگیای از رخدادهای ویژهاص و یگانه است، در میان ردهموقعیتی خ

  .اندشدهاند، و هریک به نوعی در شرایط خاص خویش یکتا محسوب میبسیار بر محور زمان و مکان داشته

ر مورد چارچوب نظری یاد شده، دستگاهی انتزاعی و نظری است. چارچوبی که امکان اظهار نظر د 

ای شناختی، نظریهتواند در قالب نگاهی فلسفی، چارچوبی جامعهآورد، و بنابراین میکلیت هستی را فراهم می

های مرسوم افزوده های موجود و اندیشهی دانستهروانشناختی، و رویکردی روش شناسانه به دانش، به پیکره
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ای کامیاب تر و فراتر از آستانهز حدی پیچیدهتر شدنشان شود. اگر این دستگاه نظری اشود، و باعث غنی

باشد، به بازآرایی آن پیکره و بازسازی برخی از مفاهیم در آن خواهد انجامید، و این رخدادی است که تا حال 

های ما در شرایطی مشابه، اتفاق افتاده است. و باز هم قابل انجام است، بارها در جریان بازصورتبندی دانسته

های ما در قلمرو اندیشه برقرار کنند. همان طور های جدیدِ معنایی ارتباطی انداموار با داشتهآفریدهاگر که این 

ی معنا بود که ای از منشهای زایندهکه مثلا ظهور مدرنیته، در واقع به معنای تکامل دستگاهی نظری و شبکه

ر شدند و در پیوند با جهان نگری در شرایط آشوبِ برخاسته از اطلاح دین و عصر صنعتی در اروپا پدیدا

ی اندیشیدن ما و الگوی ای کیفی را در شیوههای عصر پیشامدرن، چرخشی عمومی و دگردیسیسنتی و دانسته

  .فهم ما ایجاب کرد

ی اکنون، امکان فهمِ مجددِ همه چیز است، و صورتبندی از این رو، نخستین و بزرگترین بختِ ما در زمانه

و بازتعریف کردن معیارهای برآمده از این سرمشق، و دستیابی به چارچوبی نوین برای کردنِ این فهم، 

  .اندیشیدن، داوری کردن، و کنش

   

هایی نظری از آن نوعی که ذکرش گذشت دست یازد، طلبیبخواهد به جاه . هر طرح مفهومی که4 

توان همچون حکمی کند. یعنی این را میباید خواه ناخواه حرکت خود را با یک گام و با تکیه بر زمین شروع 

کلی پذیرفت که تمام چارچوبهای نظری کلان با وجود پیچیدگی عناصر و بغرنج بودن ساختارشان، در مسائلی 

اند. به زمینی و ملموس و معمولا موضعی ریشه دارند و از استعلا و ارتقای پرسشهایی ساده بر ساخته شده

ه طرحریزی چنین دستگاه عظیمی، پرداختن به مسائلی نزدیک و ملموس این ترتیب، آغازگاه دست بردن ب

است، که دست بر قضا در شرایط آشوبناک تنها با چشم داشتن به چنین افقهایی کلان و فراگیر است که به 

  یابند.شوند و پاسخ میدرستی حل می
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دیگر هم دارد که به امور  ایی دستیابی به یک دستگاه نظری کلان و فراگیر، رویهاز این رو، سکه 

ی شود. اگر در رویهخاص و جزئی، رخدادهای ویژه، و شرایط اختصاصی و پرسشهای موضعی مربوط می

نخست، هدف دستیابی به مدلهایی کلان از سوژه، از پویایی نظام اجتماعی است و بازتعریف کردنِ کلیدواژگانِ 

نی و فهم مجدد عناصری فرهنگی است که به طور ی دوم سخن بر سر بازخوادستگاهی فلسفی، در رویه

ها پیوند دارند. به ها، و هویت ما و منی ما و مناند، و با پیشینهی فرهنگ ایرانی پرورده شدهخاص در زمینه

شود، که بتوانیم عبارت دیگر، شرایط امروزین ما، تنها هنگامی به ظهور دستگاهی کلان و انتزاعی منتهی می

وقعیت خاص کنونی بازتعریف کنیم، و این خود به دستگاهی ویژه، تاریخمند و جغرافیامدار خویش را در م

نیازمند است که برعکسِ کلیتِ نهفته در دستگاه نخست، در دام زمان و مکان اسیر باشد و به این ترتیب امکان 

  .مان را فراهم آوردسازگار شدنِ ما با موقعیت تاریخی ویژه

دستگاه نظری و پاسخگویی به این پرسشهای خاص تاریخی، تنها به همراه هم ممکن  در واقع، پیدایش آن

ها و شواهد را از یابد که نگرشها و تعمیمها را از آن دستگاه و دادهای بازخوردی تحقق میاست و در حلقه

  .این پرسشها وامگیری نماید

. دوقلویی فلسفی/ تاریخی، که زاده ی ما آبستن زایش دوقلویی شگفت انگیز استبه این شکل، زمانه 

است. دو  -و نه نوعی تفریح یا سرگرمی روشنفکرانه-شدنش برای کسانی در موقعیت ما یک ضرورت، 

  .قلویی که همواره در چنین شرایطی، و همواره در پاسخ به چنین ضرورتی زاده شده است

مون خویش را از نو به کمک آن ما نیاز به دستگاهی نظری داریم که کلیت مفاهیم جاری در پیرا 

صورتبندی کنیم. دستگاهی که معیارهای داوری در قلمروی شناخت، هنر و اخلاق را به ما بدهد، و نگرشی 

های افراطی سرانجام و نفیمنسجم و خودسازگار را برای فهم گیتی برایمان فراهم آورد. این البته با نقدهای بی

تر در تعارض است. اگر اندیشمندان مدِ روزِ اروپا و آمریکا ی پیشرفتهرایج در فضاهای دانشگاهی سرزمینها



148 

 

های فلسفی و فرو ریختن فراروایتهای فلسفی سخن از نقد سوژه، واسازی عقلانیت، و مرکززدایی از دستگاه

ه اند، که البته جالب و جذاب و گاه زایندگویند، دلیلش آن است که به نوعی سرگرمی روشنفکرانه مشغولمی

دانیم تعریفمان کنیم، که نمیآید. من و شما که در شرایطی به کلی متفاوت زندگی میاست، اما به کار ما نمی

مان یکی هست یا نه، به چیزی دیگر ترین کساناز خوب و بد با پدر و مادرمان، با دوستانمان، و با صمیمی

توانست که می-ای ی کشته شدنِ دختربچهحنهنیاز داریم. ما که ممکن است هر لحظه بر تلفن همراه دوستی ص

ای محکم و استوار برای تعریف مفهوم من را ببینیم، نیاز به شالوده -شاگرد، همسایه یا خویشاوند ما باشد

داریم، و نظامی مستحکم برای تعریف اخلاق، و دستگاهی بسنده برای بازسازی مرکزیت در سوژه. ما، دست 

گران کنیم که مورد ستایش و رشکِ گودنشینان و نظارها از فراروایتی زندگی میبر قضا، در همان آشوبِ ره

ی ما زندگی کنند، ها مدتی اندک در شرایطی همچون زمانهها و آنارشیستدوردست است. بگذارید پسامدرن

  .تا ضرورت فلسفی مرکزدار شدن، انسجام سوژه، و قدرت مداری نهادهای اجتماعی را دریابند

ن اساس، ما با نیازها و ضرورتهایی روبرو هستیم که پاسخهایشان قابل وامگیری از بیرون نیست. بر ای 

ی ما بستری است که باید پاسخهایی را در درون خویش تولید کند، و به سیستم اجتماعی ما، و زمینه و زمانه

  .اضطراریماند و نه چیزی کمتر هایی به ضرورت میهمین دلیل است که ظهور چنین دستگاه

ما نیاز به دستگاهی فلسفی برای بازتعریف مفهوم سوژه داریم. دستگاهی که یگانگی، مرکزدار بودن، و انسجام 

ی بازمانده از ترکشهای مدرنیته باز گرداند. دستگاهی که امکان ی پراکنده و پخش و پلا شدهرا به این پیکره

ی، و نسبت به نهادهای اجتماعی را به دست دهد. بازتعریف جایگاه من نسبت به طبیعت، نسبت به دیگر

قلمرو آزادی من را بازخوانی کند، و اخلاقی نو را برای هدایت کردارهای من صورتبندی نماید، و به این 

شناسی حاکم شناسی نهادهای پیرامون من، و زیباییی خویش از روانشناسی من، و جامعهترتیب، مدلِ ویژه

  دست دهد. های من را بهبر آفریده
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ای بسیار غنی، و ی فرهنگی خویش داریم. خزانهی خزانهدر عین حال، نیاز به بازخوانی گسترده 

ی فرهنگی راستین و غیرجعلی در ترین خزانهی فرهنگی چین، کهنترین و غنیبسیار دیرپا، که به همراه خزانه

ا بازخوانی و بازبینی کنیم، آن را از روایتهای سپهر تمدنهای امروزین است. نیاز به آن داریم که تاریخ خویش ر

و از سوی دیگر خودبزرگ بینی  بینیجعلی، تعصبها، و دروغها پالایش کنیم، تا شاید از سویی خود کوچک

دردناک خود را درمان کنیم. نیاز به آن داریم تا زبان خویش، و ادبیات خویش را بازخوانی و بازتعریف کنیم، 

ی رمزگذاری هستی در نظامی زبانی و ا و شکاف میان معنا و نماد پایان دهیم، و شیوهتا به آشفتگی منشه

بومی را ساماندهی کنیم. به همین ترتیب نیاز داریم تا به مراسم و مناسک، نمادهای جمعی، و رمزگانِ استعلایی 

یتی جمعی را از نو فرهنگ خویش از نو بنگریم و در آن میان دست به انتخاب و گزینش بزنیم، تا شاید هو

  .برسازیم، که در این زمانه سخت بدان نیاز داریم
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 كالبدشناسی دانایی
 

 

 ساخت دانایی

 

توان با گوناگونى تشکیل یافته است که هریک را مى 10ساختار دانایى انسان از سطوح مشاهداتى. 1

نمایى از بقیه تفکیک کرد. دانایى، حاصلِ بازنمایى رخدادهاى جهان خارج، بر دستگاه ى درشتعبارت درجه

تواند بسته به ابزارها و روشهاى مشاهداتى متفاوت، در سطوح ى ماست. این بازنمایى مىعصبى پیچیده

هاى خام استفاده اى از ابزارها و راهکارها براى دستیابى به دادههر علمى، از مجموعه گوناگونى انجام گیرد.

شناسى و تلسکوپ در اخترشناسى نمودهایى ملموس از این ابزارگرا بودنِ کند. میکروسکپ در زیستمى

شده براى  نمایىِ ابزارهاى به کارگرفتهى درشتدانایى تجربى هستند. هر سطح مشاهداتى، بسته به درجه

پردازد، و با سازماندهى مى -با ابعاد زمانى/مکانى خاص-اى استخراج اطلاعات از محیط، به رخدادهاى ویژه

( Foucault, 1990) آوردها، چارچوبى معنایى را براى تفسیر نظمها و قواعدِ کشف شده فراهم مىاین داده

 . 

                      
10 Observational level  
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شناسى را در نظر بگیرید. در این علم، با بیشترین به عنوان مثال، یک شاخه از علم مانند زیست 

ى خود )مثلا شناس ممکن است موضوع مشاهدهى مشاهداتى روبرو هستیم. یک زیستسطوحِ بر هم افتاده

کپى و فواصل نمایى بررسى کند. اگر بر ابعاد میکروسبدن یک جانور( را در سطوح متفاوتى از درشت

تمرکز کند، با مولکولها و پیوندها سر و کار خواهد داشت و از صورتبندى نظمهاى به دست  11آنگسترومى

نمایى زیاد، زمانِ مورد نیاز براى بروز تغییرات آمده علمى به نام بیوشیمى را پربارتر خواهد کرد. در این درشت

یا  12ر خواهیم داشت. اگر همین جانور در ابعاد میکرونها سر و کابسیار اندک خواهد بود و با میکروثانیه

شناسى یا کالبدشناسى برکشیده خواهد ى سلولسانتى متر مورد مشاهده قرار گیرد، سطح مشاهداتى ما به مرتبه

ى ى نگریستن، کل پیکرهشد و به همین ترتیب ضرباهنگ رخدادها هم کندتر خواهد شد. اگر با همین شیوه

نمایى هایى با درجات درشتبینیم که این علم از لایهى را مورد کنکاش قرار دهیم، مىشناسدانش زیست

بندى و تحلیل متفاوت تشکیل شده که هریک در برشى از فواصل زمانى/مکانى رخدادها را ثبت، دسته

اى مجموعهى منفرد، منسجم و ساختاریافته از علوم تجربى، شناسى، به عنوان یک شاخهنمایند. علم زیستمى

کنند و به کمک مفاهیم مشترک و عامى هاى خاصى در هم تداخل مىهاى پیاپى است که در جایگاهاز این لایه

 شوند. مفصل بندى مى

شناسى و چگونگى جمع شدنشان در قالب یک علم هاى فرعى زیستآنچه را که در مورد شاخه 

توان کل دانایى کنیم. یعنى در یک نگرش فراگیر، مىتوانیم در مورد کل علوم تجربى تکرار خاص گفتیم، مى

شناسى، هریک شناسى و زمینهاى برهم افتاده دانست. شیمى، زیستاى از همین لایهبشرى را مجموعه

                      
  .متر است10-10یک آنگستروم=  11
  یک میکرون یک میلیونیم متر است. 12



152 

 

اند، و به این ترتیب نمایى خاصى تنظیم شدهى درشتهایى از دانایى هستند که به طور سنتى بر درجهشاخه

کنند و از زوایاى خاصى نسبت به بیشترین استعداد بیانگرى خویش را آشکار مىدر سطح مشاهداتى خاصى 

ى دانایى، هاى یاد شدهکنند. هریک از لایهترین و دقیقترین تصاویر را ترسیم مىموضوع مشاهده، شفاف

امى تواند به عنوان نظسیستمى خاص است که براى مدل کردن جهان پدید آمده. پس هر شاخه از دانایى، مى

 از اطلاعات در نظر گرفته شود که رفتارى سیستمى دارد. 

اى از عناصرِ به هم پیوسته است که روابط خاصى با هم داشته باشند و بر مبناى این دو سیستم، مجموعه 

نمایى و موضوعِ ى درشت( . درجه1366عامل حد و مرزى مشخص را با جهان خارج پدید آورند )برتالنفى، 

شناسى( ، تعیین کنندگان اصلىِ حد و مرز هر علمى هستند. هر حوزه از علم، حیات در زیستمحورى )مثلا 

نمایى متمرکز شده است. این اى ویژه از درشتسیستمى شناختى است که بر یک سطح دانایى خاص و درجه

هم رفته مدلى هاى خام( و روابط )ساختار منطقى( تشکیل شده که روى اى از عناصر )دادهسیستم از مجموعه

بینى کردن رخدادهاى کنند و امکان فهمیدن و پیشاز رخدادهاى جهان خارج را در ذهنمان متبادر مى

هاى مربوط به حرکت ستارگان و سیارات بر سازند. مثلا در اخترشناسى، مشاهدهپیرامونمان را فراهم مى

هاى ریاضى مربوط به معادلات صورتبندى ها و عناصرِ علم ما هستند، و معادلات کپلر وى سپهر دادهصفحه

 سازند. مثلثاتى حرکت اختران، روابطمان را مى

  

توان با یک توان نسبتى فرضى بین حجم اطلاعاتىِ عناصر و روابط برقرار کرد. یعنى مى. در هر علم، مى۲ 

انباشته شده در عناصر  نسبت مقدار اطلاعات -که بى تردید زیاد هم دقیق نخواهد بود، -نگرانه تخمین کلان

هاى ى گزارهو روابط را تخمین زد. مثلا علم فیزیک را در نظر بگیرید. فرض کنید محتواى اطلاعاتىِ کلیه

مشاهداتىِ مربوط به علم فیزیک، آ بیت باشد. حالا فرض کنید کل معادلات و روابط ریاضى و مفهومىِ موجود 
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هم ب بیت اطلاعات داشته باشد.  -ناى کلیدواژگان دیگراز جمله تعریف کلیدواژگان بر مب-در فیزیک 

دانیم که فیزیک هم مانند هر علم دیگر، سیستمى پویا و تکامل یابنده است، یعنى به طور مرتب آ و ب در مى

گیرى یابند. اگر در یک برش زمانى خاص به علم فیزیک نگاه کنیم، و آ و ب را در آن اندازهآن افزایش مى

در آن قابل تعریف خواهد بود، به طورى که: ب/آ=  "ی انسجام درونیسرواژه"- "اد"به نام  کنیم، شاخصى

 اد

لوم دارد، و گیرى کل محتواى اطلاعاتى یک علم، با توجه به اتصالاتى که با سایر عآشکار است که اندازه 

ت. در اینجا ار آسانى نیسابهامى که معمولا در مرزبندى میان مفاهیم مشترک در علوم همسایه وجود دارد، ک

ظر است، به دست گیرى دقیق آن ساده، و یا حتى لازم باشد. آنچه که مورد نهم ادعاى آن را نداریم که اندازه

ه دست دهد. بهاى ارتباطى به عناصرىِ سیستمِ علم مورد نظر را دادن شاخصى مانند اد است، که نسبت گزاره

وابط بین ریلى بودن علم مورد نظر بیشتر است، و صورتبندى کردن هرچه این نسبت بیشتر باشد، دقت و تحل

 تر است. مفاهیم آن به زبان ریاضى ساده

اى خاص، هرچه از سطوح پایینتر توان گرفت. نخست این که در دامنهاز این بحث چند نتیجه مى  

تر م، به دلیل ملموسبه سوى سطوح بالاتر پیش روی -ى درشت نمایى بیشتریعنى سطوح داراى درجه-علم 

ها را خواهیم شدن پدیدارهاى مورد مشاهده و افزایش امکان دستیابى حسى ما به آنها، حجم بیشترى از داده

شناختى چندى را به همراه دارد، و بنابراین با ها دشواریهاى روشداشت. معمولا صورتبندى این انبوه داده

ى مقدارش ى ما به کمینهد در سطح مشاهدات روزمرهیابد. شاخص اافزایش حجم عناصر، اد کاهش مى
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ریز مشاهداتىِ روزانه انباشته است، ولى  هاى خرد واست که از داده 13رسد. این سطح همان دانایى عامیانهمى

ى فقیرترین ساخت معادلاتى را براى مربوط کردنشان به هم دارد. این در واقع همان بخشى است که تجربه

سازد، و داوریهاى اخلاقى و احساسى، برداشتهاى جزءانگارانه و زندگى عادى یک آدم معمولى را بر مى

آورد. این سطح با وجود فقر معادلاتش، کهنترین و موفقترین مول را پدید مىهاى شتابزده و گاه خرافىِ معتلقى

هاى دانایى است. چرا که از زمان پیدایش بشر وجود داشته است و بقاى وى را تا روزگار کنونى سطح از لایه

شده  ممکن ساخته است. رقابت سطوح دو سر طیف با این سطح میانىِ عامیانه، تنها از چند قرن پیش آغاز

ى تعریف شده در ى عمرشان را با استفاده از دانایىِ عامیانهى مردم بخش عمدهاست و هنوز هم بخش عمده

 کنند. این سطح مدیریت مى

یابد. این بار هم مان از سطح تجربیات روزانه فراتر رود، بار دیگر اد افزایش مىوقتى درشت نمایى 

هایى که دههاى مهم را دریافت خواهند کرد. داشد و تنها داده ابزارهاى مشاهداتى باعث محدودیت خواهند

 شود. تر صورتبندى مىمان عناصر کمترى را در بر دارد، و بنابراین راحتبه دلیل عبور از صافىِ ابزار مشاهداتى

  

 

 

 

 

                      
13 folk knowledge 
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نمایى علوم تجربى، اگر بر محور تغییرات اد نگریسته شود، ى درشتى جالب آن که درجهنکته

از روانشناسى کودک گرفته تا -کند. علمى مانند روان شناسى که سطوح گوناگونى الگویى منظم را ظاهر مى

هاى همسایگى نزدیکِ دادهشود که در هایى مربوط مىگیرد، در واقع به دادهرا در بر مى -روانشناسى اجتماعى

ى شناسى به درجهپردازد. جامعهاند و به پدیدارهاى مربوط به سطوحى بالاتر از فرد مىروزانه قرار گرفته

کند. در سطوح پایینتر از فرد بیند و تحلیل مىنمایى کمتر از آن تعلق دارد و نهادهاى اجتماعى را مىدرشت

شناسى در سوى ى کیهانزیک را داریم، که به طرزى طنزآمیز حوزهشناسى، شیمى و فیهم به ترتیب زیست

 گیرد. دیگر طیف را هم در بر مى

 

تر از فرد( علوم تر از خودمان )یعنى سادهبه این ترتیب سطوح دانایىِ مربوط به پدیدارهاى ساده .3

گیرند. دو مورد اشاره قرار مىسازند، و علوم بالاى این آستانه با نام انسانى تجربى، دقیق، و سخت را برمى

سر طیف، یعنى کیهانشناسى و فیزیک زیر اتمى، به پدیدارهایى با درشت نمایى بسیار زیاد یا بسیار کم 

یعنى -پردازند و به دلیل اد بالا و امکان صورتبندى شدنِ زیاد به کمک ریاضیات، در یک علم یگانه مى

را داریم که تنها  -یعنى فلسفه و ریاضیات-ى ویژه از دانایى گیرند. در این میان دو شاخهجاى مى -فیزیک

بینیم که هیچ محتواى اند. اگر به لحاظ ساختارى به این دو شاخه از دانایى نگاه کنیم، مىاز روابط تشکیل شده

. هاى عینى در مورد جهان خارج هستندعینى مشخصى در آنها وجود ندارد. در واقع فلسفه و ریاضى فاقد داده

تواند در قالب نمادهاى فاقد معنا )ریاضى( اى است که مىمحتواى آنها تنها بیان روابط درونى خالص و پیچیده

یا داراى معناى بسیار بسیار عام )فلسفه( تجلى کند، و به این ترتیب در سطح صورتبندى )ریاضى( یا معنابخشى 

 )فلسفه( با سایر سطوح دانایى چفت و بست شود. 
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رتباط بین ى جهان خارج، نیازمند ساختارى است تا بر آن مبنا اهاى ما در مورد هر سطح از مشاهدهداده 

د مهم توسط مفاهیم برقرار شود و روند استدلال توسط آن نقد شود. از عصر نوزایى به بعد، این دو کارکر

م سطوح منسجم مفاهیم در تما شود. یعنى به کمک این شاخه امکان صورتبندى یکدست وریاضیات انجام مى

 آید. دانایى به دست مى

ى موجود در هر سطح دانایى نیازمند قالبى هاى پراکندهاز سوى دیگر، مفاهیم جسته و گریخته و داده  

مفهومى و ساختى معنایى هستند که مفاهیم و کلیدواژگان را به هم متصل کنند و به کل نظام دانایى معنا 

توانند به عنوان سطحى از دانایى شود. ریاضیات و فلسفه، نمىد دوم توسط فلسفه انجام مىببخشند. این کارکر

نمایى ى درشتى تجربى( هستند و بنابراین تعریف درجهتجربى در نظر گرفته شوند. چرا که فاقد عنصر )داده

د. پس این دو شاخه را انبرایشان معنا ندارد. این دو ساخت تنها از روابط و معیارهاى صحت تشکیل یافته

خارج، که در مورد  در نظر گرفت. یعنى این ساختهاى دانایى نه در مورد جهان 14دانایى-باید به عنوان فرا

 -به معناى تجربىِ کلمه-کنند، و بنابراین با وجود دانش بودنشان، علم ساختهاى دانایى دیگر اظهار نظر مى

هایى هستند که به ها و تأیید صحت استنتاجین راستى و معناى گزارهنیستند. اینها در واقع معیارهایى براى تعی

 شوند. طور مرتب در داخل هر نظامى از دانایى تولید مى

ى درشت نمایى آزادند، و به دلیل همین خنثا و فلسفه و ریاضیات چنان که گفتیم از قید درجه  

با هریک از درجات درشت نمایىِ ممکن چفت توانند در تمام سطوح دانایى و طرف بودنشان است که مىبى

هاى کنند و از درهم تنیدن مفاهیم لایههاى دانایى را به هم متصل مىشوند. به این ترتیب این دو شاخه کل لایه

                      
14 meta-knowledge 
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کنند. در این میان ریاضیات ى سطوح گوناگون دانش را به ساختى یکپارچه تبدیل مىهمسایه برشهاى پراکنده

سازد، و ساخت جهان بینى منسجمى را کند، و فلسفه با ابهام بیشترى معنا مىبیان مى به دقت صورتبندى و

 کند. در اطراف این سطوح ترشح مى

  

 ساخت تاریخ

  

ى مقابل فلسفه و ریاضیات دانست. در اینجا ما با تراکم توان تا حدودى نقطهتاریخ را مى .1

ها، در منسجم روبرو هستیم. علت این تلنبار شدن داده ها، و غیاب ساخت ارتباطىِانگیزى از دادههراس

ى دانایى، خود به خود کارِ دستیابى به خصلت خودارجاع تاریخ نهفته است، و خودِ این حجیم بودن پیکره

 کند. الگویى منسجم براى صورتبندى کردن نظمهاى موجود را دشوار مى

تواند در هفت محورِ اصلى شناسى تاریخ مىه و روشچنان که گفتیم، اختلاف نظرهاى اصلى در مورد فلسف 

دهیم ى معنایى چالش برانگیز را به طور خلاصه مورد بررسى قرار مىخلاصه شود. در این بند، این هفت گره

 نماییم. گیرى خاص این نوشتار را تعیین نمىو بر مبناى دیدگاهى که ذکرش گذشت، موضع

 

اش مربوط ه در مورد تاریخ شده است، به محتواى اطلاعاتىچالش برانگیزترین اظهارنظرى ک .۲

هایش به کار گرفت، تاریخ را با زبان ى تاریخ را در نوشتهشود. ولتر، که براى نخستین بار اصطلاح فلسفهمى

بیند. هیوم به داند، و محتواى آن را به ذکر کردار رفتگان منحصر مىطنزآلودِ خاص خود، نبش قبر مردگان مى

ى اطلاعاتى انباشته شده در دانست و اندوختهاى از نکات پراکنده و جزئى مىین دلیل تاریخ را مجموعههم
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نامید. ویلهلم ویندلباند با همین استدلال، جزئى بودن مفاهیم تاریخى را مهمترین دلیل تاریخ را غیرعلمى مى

 ى علمى مستقل ارتقا داد. توان تا مرتبهنمىاش به سایر علوم دانسته بود، و معتقد بود که تاریخ را وابستگى

بودن  شود، توجه به جزئى بودن، پراکندگى، و خاصآنچه که در تمام این اظهار نظرها دیده مى 

کشور لشکر  گیرد. این که فلان شاه در چه سالى به فلانرخدادهایى است که در تاریخ مورد بررسى قرار مى

منحصر  کرارناپذیر وى عهد بهمان شاه در چه تاریخى ضرب شده، موضوعاتى جزئى، تکشیده یا نخستین سکه

انجامد )ادواردز، ها در موردشان به پیدایش هیچ علم خاصى نمىبه فرد هستند که ظاهرا انباشته شدن داده

1375 . ) 

گیرند، و آن هم این است که تمام برداشتهاى یاد شده از یک حقیقت غیرقابل انکار سرچشمه مى  

گردند. انسانى واقع مى 15شوند که در سطحِ سلسله مراتبىِمى هاى مورد توجهِ تاریخ به رخدادهایى مربوطداده

ى یک آدم عادى است. یعنى همانطور که گفتیم، اطلاعاتِ ثبت شده در تاریخ، از همان جنسِ تجربیات روزانه

شوند، به سادگى به درونِ فضاى بندى مىرخدادهایى که در قالب تجربیات فردى و خاطرات خصوصى دسته

دهند. به کنند، و معمولا اسناد و مدارک اصلىِ این حوزه از دانایى را نیز تشکیل مىیخ نشت مىمفهومىِ تار

( Bushev,1994، پیچیده، و سلسله مراتبى بدانیم )16افزااین ترتیب اگر ساخت دانایى انسانى را نظامى هم

با مشاهدات یک انسان  اشنمایىى درشتگیرد که درجه. تاریخ در برشى از این سلسله مراتب قرار مى

 معمولى یکسان است. 

                      
15 hierarchical levels 
16 synergic 
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پردازد. ى آدمیان مىتاریخ، آن سطحى از دانایى است که در سطح فرد قرار دارد و به تجربیات روزانه  

هاى سایر شاخه گیرد، تاریخ قابلیت بسط یافتن تااز آنجا که این تجربیات، دانایىِ مردمان را هم در بر مى

وبرو هستیم. یک ى مرکزىِ منحنى یاد شده، با بیشترین انباشت از اطلاعات رنى در گرهدانایى را هم دارد. یع

ى زندگى تاریخچه فرد انسانى، تجربیاتى به عنوان یک انسان دارد، که اگر در ابعاد زمانى بلند نگریسته شود،

ر بگیرند، پس را هم در ب توانند دانایى وى در مورد هر یک از سطوح مشاهدهسازد. این تجربیات، مىاو را مى

هیم داشت، که مندِ یک فرد را خواهاى مربوط به آناتومى تاریخبه این ترتیب ما در سطح فردى نه تنها داده

لى از دانایى هاى او را نیز در دسترس داریم. در این سطح، شکهاى مربوط به دانستهاى مشتمل بر دادهحافظه

تاریخ هنر را بر  وآید، که بسته به نوع دانایى، تاریخ علم، تاریخ دین، ىدر مورد ترکیب دانایى افراد پدید م

 سازد. مى

( . یعنى بر روى خود بر Luhmann, 1985شود )مى 17ارجاع-سیستم دانایى، در سطح فرد خود 

، از یکسو باعث 18بازگشتى-گیرد. این خصلت خودى خود در نظر مىگردد و خود را به عنوان سوژهمى

سازد. اگر به این فرآیند شان را دشوار مىشود، و از سوى دیگر صورتبندىها در این لایه مىنمایى دادهانباشت

مکیده شدن و ثبت مفاهیمِ مربوط به سایر سطوح دانایى در سطح تاریخ توجه کنیم، علت پایین بودن اد در 

 این گره را بهتر خواهیم فهمید. 

نمایىِ تجربى عادى ما تنظیم شده شاهدات است که بر سطح درشتاى از مدر واقع تاریخ آن زاویه  

هاى شود، مانند سایر شاخهمند است. آنچه که در این سطح مشاهداتى دیده مىاست، و همچون خودمان زمان

                      
17 self- reference 
18 self- recursiveness 
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بندى و مرتب هاى جسته و گریخته است، که در چارچوب معنایى خاصى دستهاى از دادهدانایى، مجموعه

ها ( . در این لایه نیز دادهMcCullagh,1998کند )ى جذب اطلاعاتِ بیشتر را تعیین مىوهشوند، و شیمى

شان دانایى شوند، و برآیند کلىهمچون سایر سطوح سلسله مراتب دانایى به شکلى ویژه با هم مفصل بندى مى

 کند. را در عامترین معناى کلمه پیکربندى مى

هاى مربوط به تغییرات فرد در طول زمان است، و آنچه که دادهآنچه که در سطح تاریخ وجود دارد،  

کند. به این ترتیب بازنمایى سطوح دیگر دانایى را هم در این لایه داریم، همچنان که ادراکات این فرد مى

گذارند. دقت داشته ى خود ردپایى را در این سطح بر جاى مىشناختى و دینى/اخلاقى نیز به نوبههنرى/زیبایى

شود، اشید که در این تعریف، خودِ علم، اخلاق، یا هنر در سطح تاریخى وجود ندارد. تنها چیزى که دیده مىب

تفسیر، و ثبت گشته است. -مشاهده، باز-ى فرد بازتاریخ علم، تاریخ اخلاق و تاریخ هنر است، که از دید ویژه

شتباه گرفت، که اولى خلوص دومى را ندارد و شکلى بنابراین نباید تاریخ علم را با علم و تاریخ هنر را با هنر ا

بازنگریسته و روایت شده از حالت دوم است که از مجراى فرد در زمان تثبیت شده و ردپایى از خویش بر 

 جاى گذاشته است. 

به این ترتیب جزئى بودن مشاهدات تاریخى، یا شمول و فراگیر بودنشان دلیل خوبى براى غیرعلمى  

( . آنچه که در امر تبلور تفکر تحلیلى در سطح آگاهى تاریخ اختلال Smooks,1998ست )دانستنشان نی

هاى اطلاعاتى است. در کل تاریخِ علم بازگشتى بودن ورودى-ها و خودارجاع بودن داده-کند، خودایجاد مى

دست نداشت، اما امروز ها در تاریخ، بشر ابزار دقیقى براى صورتبندى قواعد و نظمهاى حاکم بر این انبوه داده

هاى پیچیده بینشهاى عمیق و راهگشایى براى هموار کردن این مسیر به ظاهر ى سیستمبه کمک نظریه

 ناپیمودنى پدید آمده است. 
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مان از ساختار علم باز گیرى این نوشتار در مورد علم بودن یا نبودن تاریخ، به تعریف ویژهبنابراین، موضع 

د سایر علوم توان تاریخ را نیز علمى ماننجایگاه تاریخ در سلسله مراتب دانایى، مى گردد. با توجه بهمى

ترین دیریاب ها، کمترین اد واش، بیشترین حجم دادهنمایى ویژهدانست. با این تفاوت که به دلیل سطح درشت

 بینیم. نظمها را در آن مى

  

ودن یا نبودن اختلاف نظر دیگرى که در میان مورخان و فیلسوفان تاریخ وجود دارد، به قانونمند ب .3

اند. تعریف کرده ( . اندیشمندان گوناگون مفهوم قانون را به اشکال گوناگون1367، گردد )دورانتىتاریخ باز م

ت سادگى، ضرور انون بود که بر شمول،آنچه که بیشتر متفکران قرن بیستم بر سرش توافق داشتند، تعریفى از ق

وجود در مى بیانگرِ نظمِ ( . بنابر این تعریف، یک گزارهSmooks,1998بینى آن تأکید کند )و قدرت پیش

را در بر  شود که تمام رخدادهاى یک ردهى یک قانون علمى برکشیده مىبین رخدادها تنها زمانى به مرتبه

تر و دقیقتر ادهساى از متغیرها و مفاهیم اد را کم کند و آن را به مجموعهگیرد )شمول( ، لزوما پیچیدگى رخد

ى موضوع مشاهده را تجزیه کند )سادگى( ، ایجاب کننده باشد، یعنى به شکلى امکانات موجود براى آینده

 محدود سازد )ضرورت( ، و به این ترتیب روایتى پیشگویانه را بیان نماید. 

شده را در  ا قرن نوزدهم بین اندیشمندان پذیرفته شده بود، چهار ویژگى یادمفهومى از قانون که ت  

وجود قوانینى در  ى تاریخ نیز بر همین مبنا مدعىگرفتند، و فلاسفهبیانى سختگیرانه و جبرانگارانه به کار مى

معمولا -هاى عفاو د( 1350، تاریخ بودند. نقدهاى جدیدترى که بر اصل قانونمند بودن تاریخ وارد شده )پوپر

 اند. بر همین محور شکل گرفته Marcuse, 1972خ ) )از قانونمندى تاری -مارکسیستى

آنچه که به ویژه در اواخر قرن گذشته مورد توجه قرار گرفت، بازبینى مفهوم ضرورت، و در نتیجه   

گر ویرانگر مشاهده آمارى و احتمالاتى شدن ساخت قوانین علمى بود. اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، که اثر
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که بر ذاتى بودن قواعد آمارى در  19ى آشوبکرد، و پیدایش نظریهبینى را بیان مىدر ضرورت و قطعیت پیش

اش کرد، به تدریج مفهوم ضرورت را از معناى قرن نوزدهمى و جبرانگارانههاى پیچیده پافشارى مىپدیده

. به این ترتیب آشکار شد که قول کانتىِ (.1366، خارج کرد و به آن انعطافى چشمگیر بخشید )تاجدارى

ها، و انسانى بودن منشأ صدورشان حتى در علوم دقیقى مانند فیزیک هم رسوخ تحمیلى بودن تمام قانونمندى

هایى بینىکرده است، و بنابراین چشمداشتِ قانونى کاملا درست که ضرورتى بیرونى را صورتبندى کند و پیش

 دست دهد، ناممکن است. کاملا قطعى را به 

ى سیستمهاى پیچیده و هم افزایى به خوبى دیده ى نگاه به گیتى، در نظریاتى مانند نظریهپیامدهاى این شیوه 

بینى از حالتى لاپلاسى ( . به این ترتیب تلقى دانشمندان در مورد ضرورت و پیشBushev, 1994شوند )مى

 20توان طیفى و شولایىکرد. پس مفهوم امروزینِ ضرورت مى و قطعى به شکلى آمارى و احتمالاتى تغییر

 نمود. ى قرن نوزدهمى از قانونِ قطعى و دوارزشى دور از ذهن مىدانست، و این چیزى است که در انگاره

ى خاصى از صورتبندى نظمهاى مشاهده شده در یک مجموعه از رخدادهاست، که با قانون، شیوه  

ى ما خیلى تفاوت داشته باشد ى روزانهاش با تجربهى درشت نمایىى که درجهزبانى دقیق بیان شود. علم

بینى آمارى بالاتر را به دست خواهد ى پیشتر استخراج خواهد کرد، و ضرورتى با درجهقوانین خود را ساده

وضوع مشاهده، ها، پیچیدگى مداد. تاریخ علمى است که در سر دیگر این طیف قرار دارد و به دلیل ازدحام داده

اش، همواره در صورتبندى کردن قوانین دچار مشکل و تصادفى نمودن بسیارى از رخدادهاى مورد مشاهده

                      
19 chaos theory 
20 fuzzy 
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ترین چیزى که براى انسان وجود دارد، خودِ انسان است. پس وقتى موضوع دانشى انسان بوده است. پیچیده

 دهد. هم این چیزى است که رخ مى باشد، بیشترین آشفتگى و سردرگمى را باید انتظار داشت. در عمل

بینیم، تفاوتى ندارد. یعنى با این وجود، ماهیت دانایى تاریخى با آنچه که در سایر سطوح دانش مى  

تر بودنشان، و دشوارتر بودن شود، و با وجود دیریابهاى تاریخى هم نظمهایى مشاهده مىدر داده

قانون "عنوان قوانین تاریخى در نظر گرفت. توجه کنید که عبارتِ  توان بیانهایى از آن را بهشان، مىصورتبندى

به هیچ عنوان به ضرورتى قرن نوزدهمى و قطعیتى کامل دلالت ندارد، بلکه تنها وجود الگو، نظم و  "تاریخى

ایى شود، و این هردو نظامهدهد. تاریخ به رفتار آدمیان و جوامع مربوط مىبنابراین فهمیدنى بودن را نشان مى

توان در مورد آشوبناک هستند. به این ترتیب در تاریخ پیشگویى دقیق ناممکن است، اما با همان دقتى که مى

توان چنین کرد. نظامهاى آب و هوایى نیز هاى آشوبناک اظهار نظر کرد، در مورد تاریخ نیز مىى سیستمآینده

هست که رفتار همین  21ا علمى به نام هواشناسىبینى هستند، امپیچیده، آشوبناک و به عبارتى غیرقابل پیش

 -هاى زمانى کوتاهدر وازه-اش را رفتار آینده -هرچند اندک-کند و با دقتى ى بغرنج را بررسى مىسامانه

 کند. بینى مىپیش

بر  اى قانونمند، منظم، و داراى الگوهاى شناختنى را درتاریخ علمى است که موضوع مشاهده 

فهمیدند( ناممکن گویى در آن )با معنایى که دانشمندان قرن گذشته از پیشگویى مىن وجود پیشگیرد. با ایمى

ممکن  -به طور آمارى-بینى برخى از روندها در آن است. در عین حال تشخیص برخى از الگوها و پیش

 است. 

                      
21 Meteorology 
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ورد نظرِ بسیارى از دهد که جبریت مهاى زیستى/اجتماعى به سادگى نشان مىآشوبناک بودن ذاتىِ سیستم 

-نظریات تاریخگرا است در بهترین حالت ساده انگارانه است. هیچ نوع موجبیتى براى رخدادهاى تاریخى 

توان قایل شد. تاریخ قلمروى است که به قول نمى -همچون رخدادهاى روانشناختى و هواشناختى و. . . 

افزا و هاى ظهور رخدادهاى همترین عرصهتهآیند، و این یکى از برجسناگل، در آن چیزهاى نو پدید مى

 ( . Bushev, 1994است ) 22خودزاینده

 

 گردد. ى تاریخ باز مىى تاریخ بسیار رواج دارد، به روش مطالعهبحث دیگرى که در میان فلاسفه .4

بى جرتآلیست آلمانى و رویکرد ى ایدهدر قرن هژدهم و نوزدهم، پس از برخوردى که بین آراى فلاسفه 

از سایر  افراطى جهان آنگلوساکسونى رخ داد، تمایلى براى جدا کردن روش شناختىِ مفاهیم علوم انسانى

ان تا حدودى زیر علوم پدید آمد. این تمایل به پیدایش آراى اندیشمندانى مانند دیلتاى و ویکو انجامید. ایش

و مربوط به  زى بین علوم مربوط به مادهگرایى هگلىِ ماده/روح بودند و ازنظر روشى هم تمایتأثیر دوگانه

کردند و مى دیدند. به این ترتیب در میان علوم انسانى و علوم تجربى شکافى عبورناپذیر را ترسیمروح مى

 (.1375، زبان، روش، و اصول اعتبار قضایا در دو سوى این مغاک را از پایه متفاوت دانستند )ادواردز

لت اصلىِ برداشت خاص این اندیشمندان از مفهوم تاریخ، به خصلت بنابر آنچه که گذشت، ظاهرا ع  

خودارجاعى و خودبازگشتى بودن آن مربوط باشد. آنچه که علوم سخت و دقیق را از علوم انسانى و تاریخى 

شود نه ماهیت دانایىِ تولید شده. وقتى کند، به نوع موضوع مشاهده و انسجام درونى علم مربوط مىجدا مى

هایى گر در موضوع مشاهده به حلقهمشاهده انسان باشد، عدم قطعیتهاى ناشى از دخالت مشاهدهموضوع 
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دهد. مورخ یا انجامد که دقت دانایى تولید شده را کاهش مىبسته و تشدید شونده از تفسیرهاى متقابل مى

رد و سیر رخدادها متخصصِ علوم اجتماعى ممکن است با بیان تفسیر خاص خود، بر موضوع مشاهده اثر گذا

 (.1350، یابد )پوپرى تاریخ به خوبى مصداق مىرا تغییر دهد. آنچه که پوپر اثر اودیپ نامیده است، در حوزه

شناختى سیر حوادث را دگرگون هاى تاریخى و تفسیرهاى جامعهاى که در آنها پیشگویىهاى تاریخىنمونه

ى زمین زیر سیطره نظامهاى آوریم که نیمى از کرهرا به یاد مىى ما روزگارى کرده باشند، اندک نیستند، و همه

 یافتند. ها پدید آمده بودند و از همین تفسیرها قوام مىسیاسى خاصى بود که به دلیل همین پیشگویى

شود، بنیادهاى اصلى دانایى با وجود تفاوت معنادارى که در قطعیت علوم انسانى و علوم تجربى دیده مى 

اند، و ى آنها یکسانهاى مشاهداتى + روابط= چارچوب نظرى، و معیارهاى صحت( در همهاره)عناصر=گز

ى آنها حاکم باشد. ناگفته پیداست که خطاها و شناسى مشابهى هم بر همهرسد که روشچنین به نظر مى

تر اهرى برجستهشود و ظگر در سطح علوم انسانى و تاریخى تشدید مىهاى ناشى از دخالت ذهن مشاهدهابهام

 ترِ دانایى هم وجود دارد. گونههاى دقیقتر و ریاضىگیرد، اما این خطاها در سایر حوزهبه خود مى

روشهاى موسوم به هرمنوتیکى )اشلایرماخر( ، تاریخى )دیلتاى( و تفهمى )وبر( که براى توصیف   

اى از مشاهده و تولید دانایى تأکید روند، در واقع بر جنبهروش خاص تحقیق در علوم انسانى به کار مى

داورى، و ناتوانى ناظر هاى دانایى هم وجود دارد. تفسیرگونه بودن، حضور ارزشکنند که در سایر شاخهمى

اند. در فیزیک و شیمى هم ى دانایى بشرى تعمیم یافتهاز گسستن از منظور، ویژگیهایى هستند که در کل پهنه

ى منفرد مانند سوختن چوب را بسته پردازد، و ممکن است یک مشاهدهش مىگر به تفسیر مشاهداتمشاهده

شناسان به ى زیستاش، به اثر فلوژیستون یا اکسید کنندگى اکسیژن نسبت دهد. ناخودآگاه همهبه تفسیر ویژه

ر شوند و بسیاهاى مختلف مىهنگام بررسى تنوع زیستى اطرافشان درگیر ارزشداورى در مورد اهمیت گونه

ى جانورى را داراى قدر و ارزشى برابر با یک گونه -مانند کرم کدو-ى جانورى اندکند کسانى که یک گونه
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اى در سطح بدانند. وقتى که رخداد مورد بررسى یک کنش انسانى و پدیده -مثلا انسانِ میزبانش-دیگر 

ىِ مفروضِ دانشمند را کاهش شود و ابهام و بیطرفى ماست، این ارزشداورى تشدید مىمشاهداتى روزانه

ها فرضنمایى دانایى ما بر سطح انسانى تنظیم شود، ابهام ناشى از دخالت پیشى درشتدهد. وقتى درجهمى

تواند به توهمِ ناشى از برون فکنىِ تصورات خویش منجر کند که مىچنان در کار مشاهده اختلال ایجاد مى

ه به الگوى ارزشداورى و رویکرد همدلانه به داناییها و قضاوتهاى شود. یک راه مقابله با این کژبینى، توج

شناختى خویش به نامد و در رویکرد جامعه( مى23ناشى از سطح انسانى است. این همان است که وبر )تفهم

 گیرد. کارش مى

تار شود: نخست این که در این نوشبه این ترتیب، بر اساس آنچه که گذشت چند نکته آشکار مى  

یار خودآگاهانه ى محتاطانه و بسشناسى تاریخى و تجربى قایل نیستیم. تنها به استفادهفاوتى جوهرى بین روشت

وم انسانى برطرف از شهودِ ناشى از همدلى و تفهم باور داریم، تا در حد امکان ماهیت ابهامِ سطح دانایىِ عل

یرى تخصصى شدن زبان علم تاریخ جلوگپذیریم که همین ابهام و همان تفهم، از شود. در عین حال مى

اند. در اختهسى زبان محدود اند و کلیدواژگان و مفاهیم مربوط بدان را همچنان در سطح کاربرد روزانهکرده

اراى اد کمتر، عمل، اگر به منحنى رسم شده در ابتداى بحث نگاه کنید، خواهید دید که هرچه سطوح دانایىِ د

 اند. گونه( صورتبندى شدهرت تخصصى )و ریاضىاز نظر تاریخى دیرتر به صو

پذیریم، اما معتقدیم مشابه داورى را درتاریخ مىهاى داراى ارزشدوم این که وجود مفاهیم و گزاره  

شود، هاى علم هم وجود دارد، و تنها چیزى که باعث پنهان ماندنشان در آنجاها مىاین داوریها در سایر شاخه

                      
23 Verstehen 
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شان نسبت به زندگى عادىِ ماست. برداشت فلسفى و اخلاقى یک دانشمند در تىدور بودن سطح مشاهدا

شناختى دارد کاملا مؤثر است، و به دلیل دور و مبهم نمودن شناختى یا بومتفسیرى که از یک فرآیند عصب

 یابد. اش از زندگى معمولى است که این داورى و اثراتش نمود زیادى نمىموضوع مشاهده

م این که به دلیل همین دخالت ارزشداورى و نبودِ زبان تخصصىِ دقیق، تاریخ علمى است ى سونکته  

تواند به ى خاطراتى مىکه نسبیت معیارها و تکثرِ برداشتها در آن بیشینه است. چنان که گفتیم، هر دفترچه

تواند به سجم مىعنوان یک متن تاریخى در نظر گرفته شود، و به این دلیل هم هر فردِ داراى خاطرات من

در نظر گرفته شود. در علمى  -در قلمرو مشاهداتى و استنتاجىِ خود-ى تاریخ عنوان یک شارح و نویسنده

شناسى و فیزیک هم مکاتب و رویکردهاى گوناگون براى تفسیر رخدادهاى آزمایشگاهى وجود مانند زیست

ى مورد هاى پدیدهسطوح، به حذف برخى از جنبهاى یکسان و پیچیده در این دارد، اما رواج ابزارهاى مشاهده

انجامد. به این ترتیب توافق در مورد معناى مشاهده، و حک و اصلاح و پالایش باقىِ اطلاعاتِ مرتبط با آن مى

تر از اجماع بر سر معناى یک رخداد تاریخى است. در شناختى بسیار سادهى فیزیکى یا زیستیک مشاهده

بینیم و بنابراین مى -ى کمکىبدون سانسور ابزارهاى مشاهده-چیزهاى قابل مشاهده را  ىسطح تاریخ، ما همه

کند و وقایع خاصى را برمى گزیند و تفسیر اى تأکید مىى نگاه خاصى و متغیرهاى ویژههرکس بر زاویه

 کند. ى خود را بر آن سوار مىویژه

  

شود. از میان بحث مهم دیگرى که در مورد تاریخ وجود دارد، به هدفمند بودنش مربوط مى .5

بندى کرد. انگاران ردهتوان زیر عنوان غایتبرخوردهاى گوناگونى که با تاریخ شده است، گروه بزرگى را مى

ى را هدفدار و پردازان تاریخ و علوم اجتماعى، سیر تحول و دگرگونى جوامع بشراى نظریهبخش عمده

اند، اند. از این میان، برخى مانند افلاطون و اشپنگلر این روند را به سوى زوال و تباهى دانستهمند دانستهغایت
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ترسیم  -البته از دید خودشان-بینانه را و برخى دیگر همچون مارکس و فوکویاما، تصویرى دلپسند و خوش

 اند. کرده

اى ى تکامل یابندهر است که جوامع انسانى را نظامهاى پیچیدهبا توجه به آنچه که گذشت، آشکا 

شوند و بر تفکیک یافتگى تر مىپیچیده -در صورت مساعد بودن شرایط-دانیم، که در جریان گذر زمان مى

پردازانى همچون دورکهیم شناسى کلاسیک با نام نظریهافزایند. این نگرش، در جامعهساختهاى درونى خود مى

 شود. ى نظریات غایت انگار دانسته مىگرایى، از ردهونز گره خورده است، و معمولا به دلیل تکاملو پارس

تر شدن نیست، و تنها دانیم که تکامل لزوما به معناى کاملاما در این میان تفاوتى وجود دارد. امروز ما مى 

هاى تکاملى در رسد که کل سیستمىبرداشت معقول از آن، افزایش سازگارى براى نیل به بقاست. به نظر م

این قاعده شریک باشند و روندهاى تحول خویش را نه با رصد کردن هدف و غایتى مشخص، که بر اساس 

 فشارهاى محیطى وارده همگام سازند. 

انگار وجود دارد، تمایلشان براى یافتن غایتى یکه، فراگیر، و آنچه که در مورد تمام نظریات غایت 

 ى اخلاقى و فلسفى باشد )هگل،ى هگل مفهومتواند مثل نظریهثابت براى تمام جوامع است. این غایت مى

ورت، آنچه که ثابت ( . در هر صParsons, 1951شناختى )زیستو یا مثل پارسونز معنایى شبه( 1376

ى تاریخ را در کوشد تا تمام رخدادهاى گذشتهاى است که مىکانونهنگر فراگیر و تکاست، رویکرد گذشته

 زیر عنوان غایتى یکتا و تغییرناپذیر جمع کند، و آینده را هم بر همین مبنا پیشگویى کند. 

به ویژه در سطحى پیچیده همچون - ى آیندهچنان که گذشت، از یکسو امکان پیشگویى جبرانگارانه  

انگار به دلیل دو ضعف اساسى رنجورند. رسد، و از سوى دیگر نگرشهاى غایتبعید به نظر مى -سطح انسانى

انگارانه از مفهوم تکامل، که انگار بر مفهوم قرن نوزدهمىِ پیشرفت استوار باشد، نخست درک ناقص و ساده

کند. امروز نادرستى این دیدگاه آشکار هاى تکاملى پافشارى مىسیستم و بر وجود یک غایت منفرد براى تمام
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هاى توان به کل سیستمتر شدن و تخصصى شدن را هم نمىاى مانند پیچیدهاست و حتى الگوهاى تعمیم یافته

 نیم. بیرا مى -مانند جوامع اسکیمو و جانداران انگل-تکاملى تعمیم داد. چرا که گاه سیستمهایى ساده شونده 

 25ى تاریخ، و پیشینىى تاریخ گذشته، به آیندهناشى از مشاهده 24هاى پسینىِدومین ایراد، تعمیم گزاره  

بینى شرایط حاکم بر سیستمهاى فرض کردنشان است. اصولا به دلیل بغرنج بودن بیش از حدِ مسئله، پیش

یسىِ تکاملى هر سیستم، وابسته به همین دانیم که سیر دگرد. مى(1370، تکاملى در آینده ناممکن است )مورن

رسد که تعمیمهایى از این دست، به لحاظ منطقى نادرست شود. پس چنین به نظر مىشرایط پیرامونى تعیین مى

 باشند و حقیقتِ مهمِ نامعلوم بودن فشارهاى تکاملى آینده را از قلم انداخته باشند. 

هاى تکاملى سیستم را از لگوهایى را مشاهده کرد و قانونمندىتوان ابه این ترتیب، در تغییرات تاریخى مى 

یر ما از نظمهاى دهند که چیزى جز تفسآن استخراج کرد، اما این مفاهیم همواره غایتهایى پیسنى را به دست مى

 هاى تکاملىِ دیگر جهت دارد، اما هدف ندارد. دیده شده نیستند. تاریخ مانند تمام سیستم

 

 خودِ تاریخى-از-تحول تفسیر

  

 توان در برداشتهاى تاریخى تشخیص داد. سه چارچوب اصلى را مى

ى گردآورى و شکارگرى قرار شود که هنوز در مرحلهى درک تاریخى، به جوامعى مربوط مىنخستین دوره 

یزى دارند. این جوامع ساختارى ساده و جمعیتى اندک دارند و فاقد نویسایى هستند. در این جوامع تاریخ چ

                      
24 A posteriori 
25 A priori 
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اى از رخدادهاى مهم شود و چکیدهاى که به صورت سینه به سینه نقل و روایت مىنیست جز اساطیر قبیله

. در این تلقى از تاریخ، (.1380، کند )لنسکى ونولانقبیله را در بافتى کیهانشناختى/ اساطیرى حفظ و منتقل مى

اى تفکیک ناشده ند و جهان به صورت مجموعهیابهاى غیرانسانى و دینى هم بسط مىروابط انسانى تا حوزه

شود. نظمهاى حاکم بر ساخت اجتماعى قبیله و جایگاه از عناصر فیزیکى و متافیزیکىِ در هم تنیده دیده مى

گردند و به این ترتیب فرد به شکلى نیمه و نقش فرد در آن به کمک همین روایتها توجیه، تبیین و مشروع مى

. زمان و مکان در این نوع از (.1375، شود )ییتس و پلاگاش تعریف مىى خویشاوندىتمایز یافته در زمینه

تاریخ بسیار محدود هستند. ازل در زمانى به نسبت کوتاه در پشت سرمان قرار دارد و ابدیت در مدتى به 

نى ظاهر نزدیک فرا خواهد رسید. قلمرو مکانى دنیا هم به همین ترتیب کوچک است و از سرزمین مسکو

قبیله و مسیرهاى کوچروىِ فصلى تشکیل شده است. در این تلقى از تاریخ، جهان از نظر زمانى، مکانى، و 

معنایى تا سطح رخدادهاى مرتبط با قبیله فروکاسته شده است و تفکیک من/ دیگرى/ جهان هنوز در سطح 

ستیم. اما این ما هنوز در برابر قبیله و جامعه معنا نشده است. جهان در این نگرش خاص، همان ما )قبیله( ه

مند به خود نگرفته و بنابراین قبیله خود دیگرى قرار نگرفته است، یعنى برخورد بین جوامع هنوز شکلى نظام

 کند. اى دیگر تعریف نمىرا در مقابل قبیله

ع داراى تر داد. جواماین نگرش به نسبت ابتدایى از تاریخ به زودى جاى خود را به روایتى پیچیده  

اند که گذرانند، این بخت را داشتهفنون پرورش و تولید غذا، که از راه کشاورزى و دامدارى روزگار مى

ترِ مردمان اى استقرار یابند. پیچیدگى اجتماعى ناشى از ارتباطات انبوهجمعیتى بیشتر را تأمین کنند و در منطقه

 ایى را پدید آورد، که به دگردیسى مفهوم تاریخ انجامید. ى خاصِ حامل دانروستاها و شهرها، نویسایى و طبقه

در این جوامع کنش متقابل انسانى از پدیدارهاى طبیعى تفکیک شده است و دومى بیشتر به عالم  

لاهوتى و متافیزیکى و اولى بیشتر به رخدادهاى روزانه و زمینى مربوط دانسته شده است. در این شرایط هنوز 



171 

 

شود و دچار نقد و تاریخ ساختى اساطیرى و ساده دارد، اما به دلیل نوشته شدنش به تدریج انباشته مى

گردد. تفکیک شخصیتهاى تاریخى و خدایان فرازین با دقت و روشنىِ بیشترى انجام هاى پیاپى مىاصلاح

ترى به نظمهاى کهن تحویل هتر و قانع کنندگیرد و قواعد و نظمهاى حاکم بر زندگى نیز با روش پیچیدهمى

شوند و روابطشان از برخوردهاى شوند. در این مرحله جوامع یکجانشین همسایه از وجود یکدیگر آگاه مىمى

رود. به این ترتیب تاریخ جامعه بر مبناى تصویرى که از تاریخ جوامع همسایه ترسیم شده تصادفى فراتر مى

کنند و اساطیر پهلوانى لاگاش مبناى دشمنى با اوروک تعریف مىگیرد. اهالى کیش خود را براست، شکل مى

شوند. همراه با ادغام این واحدهاى اجتماعى کوچک در قالب دولتهاى بزرگتر، اساطیر و اومَه در هم تنیده مى

شوند. به همین دلیل است که در زمان شوند و دوباره صورتبندى مىهاى یاد شده هم در هم ذوب مىو تاریخ

ى دولتشهرهاى سومرى تشکیل نشده، و به جاى آن رقابت دمان اور سوم دیگر تاریخ از داستان مبارزهدو

 بینیم. ها را مىاقتصادى و نظامى با ایلامى

اگر در تاریخ جوامع شکارچى/گردآورنده، جهان تجلى حضور خدایان و نیروهاى فراطبیعى بود، در  

بینیم. به این ترتیب پویایى قدرت در جوامع و خدمتگزار خدایان مىجوامع کشاورز جهان را به مثابه مخلوق 

ها و ستونهاى نماد پیروزى ها و جنگنامهیابند و در قالب کتیبهانسانى و به فراخور آن در آسمانها اهمیت مى

 گردند. ثبت مى

بیله جریان داشت، اگر در جوامع پیشاکشاورزىِ متحرک، زمان و مکان متقارن بود و در جهانى به وسعت ق 

شکند و در جوامع کشاورزِ یکجانشین این تقارن شکسته است. یکجانشینى خود به خود تقارن مکان را مى

کند. نویسایى جهان را به یک مرک )زمحل استقرار جامعه( و پیرامون )محل استقرار جوامع همسایه( تقسیم مى

کنند و زانه بر فضاى تجربیات ذهنى آدمیان غلبه نمىشکند. دیگر نظمهاى تکرارىِ روهم تقارن زمانى را مى

شوند و محور اند، مبدأ تاریخهاى مهم تلقى مىرخدادهاى مهمى که در نوشتارهاى معمولا مقدس ثبت شده
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ولى نه چندان بزرگتر از -کنند. به این ترتیب فراخناى جهان تا وسعتى ناشناخته زمان را نشانه گذارى مى

اى یا خطى رخدادها را به هم یابد و به صورتى چرخهآید و زمان جهت مىکش مى -محل استقرار جامعه

کند. در این جوامع تاریخ، روایتگر سرگذشت جهانى است بزرگتر از قبیله، که گرانیگاه و مرکز و متصل مى

 بخش مهم آن، روستا یا شهرِ مورخان است. 

ت. در آن مقطع زمانى، دگرگونى در چارچوب این تلقى ویژه به تاریخ تا عصر نوزایى ادامه یاف 

بینشى آدمیان به تغییر نگرششان نسبت به تاریخ هم انجامید. زمان، با وامگیرى از سنت یهودى، خاصیتى 

شد. قوانین ازلى حاکم بر جهان اى نامتناهى پنداشته مىخطى داشت، و مکان به اعتبار مدلهاى هندسى صفحه

یافتند. خصلت استعلایى ملل و فرهنگها و آدمیان در این میان بود که معنا مىنوعى عقلانیت ریاضى بود، و 

کنش متقابل آدمیان از بین رفته بود و فرد به معناى مدرن کلمه در حال زاده شدن بود. بعد تاریخ در قرن 

ینى علمى بگرایى افراطى قرار گرفت و علمِ تاریخ و تلاش براى پیشگرایى و علمهژدهم تحت تأثیر ریاضى

ى نویافته در علم تاریخ اروپایى تاریخ رواج یافت. در همین برش زمانى برخورد با تمدنها و فرهنگهاى بیگانه

هاى اروپاییان در مورد تاریخ اقوام دیگر، نوعى تحولى ایجاد کرد و همگام با افزایش چشمگیر حجم دانسته

ه این ترتیب مکان همچنان نامتقارن ماند و مرکزى به محورى نظرى را نیز صورتبندى کرد. بنژادپرستى و قوم

نام اروپا را در میان خود جاى داد، و جهان پیرامونىِ بسیار گسترش یافته، تمدنهایى ریز و درشت را در خود 

جاى داد که به زور در قالب تاریخ غربى گنجانده شدند، یا ناچار شدن در برخورد با استعمارگران بار دیگر 

 ویت خود با بازتعریف کنند. تاریخ و ه

پس از جنگ جهانى دوم، این چارچوب مدرن از تاریخ دچار تحول شد و به سوى تقارنى جدید   

پیش رفت. این بار اروپا و غرب زیر فشار تمدنهاى نوظهورِ قدرتمندى مانند چین و ژاپن از افتخار مرکزیت 

رد چالش و تردید قرار گرفتند. تاریخ به این ترتیب ى قبلى مومحروم شدند و بسیارى از محورهاى اقتدارزده
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تمرکززدایى شد و تردید در مورد محوریت مردِ غربى، کم کم به تردید در مورد محوریت نقش مردان بزرگ 

شود، هاى پژوهش تاریخى دیده مىو حتى انسانِ خودآگاهِ مدرن انجامید. آنچه که امروز در بسیارى از نحله

هاى پیچیده شکل گرفته است و هیچ گرانیگاه مطلقِ ى سیستمکه بر مبناى نظریه اى استنگرشى شبکه

اى براى سیر تکامل ى پیش نوشتهپذیرد و بر وجود طرح و نقشهاى را در در کل تاریخ نمىجغرافیایى یا زمانى

کنند ا تعیین مىآفرینند و مسیر خویش رجوامع انسانى باور ندارد. در این نگرش، جوامع انسانى خود را مى

 دهند. انجام مى -ولى نه جبرگرایانه-و این کار را بر مبناى قواعد و الگوهایى شناختنى 

گیرد، از چنین نگرشى برخاسته چارچوبى که براى روایت تاریخ در این نوشتار مورد استفاده قرار مى  

ى سیستم پیچیده 26شودگىاست. تاریخ در این نگرش چیزى نیست جز تفسیر و برداشت خاص ما از واگ

شود، و در جریان اجتماعى، و گامهاى پیاپىِ شکست تقارن که توسط این نظام به شکلى کورکورانه برداشته مى

زند. تاریخ، روایت نقاط ثقل این روند ى جوامع انسانى را رقم مىنوعى انتخاب طبیعى، پیچیدگى افزاینده

تکامل سیستم اجتماعى. تاریخ، سیر رخدادهایى است که به است، و کاوشى براى شناسایى شاخصهاى اصلى 

شود، و تفسیر دلایل شکست این تقارن و روایتِ ى پویایى جامعه منتهى مىپیدایش نقاط تقارنى و بر خطراهه

تر است، چرا اش، بسیار فروتنانهنماید. تاریخه در این بیانِ سیستمىچگونگى انتخابهایى است که جامعه مى

کند. اما در عین حال، چنین تاریخى بیانگر و اش اعتراف مىشناسانهفسیرى بودن و نقصهاى شناختکه بر ت

ى سکوت دانست. تاریخ فرهنگ از دید سیستمى، تاریخ اش را نباید مقدمهسخنگو هم هست، و فروتنى

به عنوان شناسد و از این چشم اسفندیار قدیمى منشهاست. تاریخى که خصلت خودارجاعى خویش را مى

                      
26 unfolding 
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ى خود تشخیص کند. چنین تاریخى، همزمان با ترسیم نقاط کورى که در پیکرهى قوت استفاده مىنقطه

کند و توانمندتر داند، رویدادها را تفسیر و روندها را تحلیل مىدهد، و طرح پرسشهایى که جوابش را نمىمى

 پردازد. جوامع در طول زمان مىى پیشین به تبیین چگونگى دگردیسى گونههاى داستاناز تاریخ

 کتابنامه

 . 1375ى بهزاد سالکى، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، ى تاریخ، ترجمهادواردز، پ. فلسفه

 . 1366ها، ترجمه ک. پریانى، نشر تندر، برتالنفى، ل. ف. نظریه عمومى سیستم 

 . 1350ى احمد آرام، انتشارات خوارزمى، پوپر، ک. ر. فقر تاریخیگرى، ترجمه 

 . 1366ى رویدادهاى غیرمنتظره )همراه با برخى کاربردهاى آن( ، انتشارات اتا، تاجدارى، پ. نظریه 

 . 1366ى یعقوب آژند، انتشارات مولى، توینبى، آ. تاریخ تمدن، ترجمه 

 . 1358ى احمد بطحایى، شرکت سهامى کتابهاى جیبى، خ ، ترجمهدورانت، و/آ. درسهاى تاری 

 . 1370ى على اسدى سروش، انتشارات سروش، مورن، ا. سرمشق گمشده، ترجمه

 . 1380ى ناصر موفقیان، نشر نى، هاى انسانى، ترجمهلنسکى، گ. و نولان، پ. جامعه

 . 1379فیعى، ى حمید عنایت، انتشارات شهگل، گ. و. عقل در تاریخ، ترجمه

 . 1375ى محسن ثلاثى، انتشارات علمى، شناسى فرهنگى، ترجمهییتس، د. و پلاگ، ف. انسان

Bushev,M. Synergetics, Word scientific press, Singapore,1994.  

Foucault,M. The order of things, Routledge, 1990.  

Luhmann,N. Social systems, MIT press, 1995.  

Marcuse,H. Karl Popper and the problem of historical laws, In: Studies 

incritical philosophy, Beacon press, pp: 197-208, 1972.  

Mc Cullagh,C. B. The truth of history, Rouedge, NY, 1998.  

Smooks,G. D. The laws of history, Rouedge, NY, 1998.  

  



175 

 

 

 

 

 تاریخ ایرانیچارچوب فهم 

 
 

هایش گیریگوشزد: این متن پاسخی است به پرسشگرانی که از نگارنده در مورد راهبردها و موضع

در بازنگاری تاریخ ایران زمین توضیح خواستند. ماجرا از آن قرار بود که دوستانی فرهیخته که در نشستهای 

ب برای پرداختن به شناسی و رویکردهای مطلوی روشکردند، دربارهتاریخ تکامل منِ پارسی شرکت می

تاریخ معنا در ایران زمین پرسشگری آغاز کردند، و همزمان مخاطبانی علاقمند پرسشهایی مشابه را بر مبنای 

ی تاریخ فرهنگ ایران مطرح کردند. پرسشهای یاد شده به طور مشخص در دو نوشتارهای نگارنده در زمینه

 بندی بود: گزاره قابل جمع

رویکردهای نظری مطلوب و کارآمد برای بازخوانی و بازنویسی تاریخ فرهنگ ها و راهبردها و شیوه (1

 در ایران زمین کدام است؟

 نگاری چیست؟گیری شفاف وی در مورد این تاریخرویکرد نظری نگارنده و موضع (2

 این متن پاسخی است به این دو پرسش
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 پیش درآمدی بر نگارش تاریخ ایرانیِ معنا

 

 زمینه

ای تاریخِ تمدن ایرانی را ضروری ساخته است. نه تنها ی ما، بازخوانی بنیادین و ریشه. شرایط زمانه1

ی پرتگاه زوال و انحطاط قرار دارد، و نه فقط بدان دلیل که به بقای این فرهنگ از آن رو که تمدن ایرانی در لبه

مدرن، در شکل امروزینش با و سرنوشت مردمانِ وابسته بدان دلبستگی دارم. بلکه از آن رو که کلیتِ تمدن 

هایی غنی از تجربه همچون چالشها و دشواریهایی رویاروست که کلید پاسخ بدان را به گمانم بتوان در خزانه

تمدن ایرانی باز جست. از این رو، نوشته شدن این تاریخِ معنا در ایران، محصول گره خوردن دو رویکرد و 

مدارانه که به ترجیح و لبستگی شخصی و میلِ دیرپای سلیقهدو نیاز و دو ضرورت است. از یکسو، یک د

گردد. هایی از معانی تکامل یافته در این زمینه باز میام نسبت به برخی از منشهای ایرانی و شاخهشیفتگی

تمدن ایرانی، انباشتی بسیار دیرپا، بسیار متکثر، و بسیار غنی از منشها و معناهای گوناگون است، و از این رو 

 ! "حیف"ی ست از کلمهانقراض آن تبلوری

باقی ماندن تمدن ایرانی، نه با حراست سرسختانه از بقای منشهای نارس و ناتوانِ آن، و نه با مرزبندی  

ترِ بیرونی ممکن است. تمدن امری تکاملی و پویاست و تنها در آن در برابر تمدنهای مهاجم و کامیاب

آورد و شایستگی تنشهای محیطی است که امکانِ باقی ماندن را به دست میسازگاری با شرایط بیرونی و 

کند. از این رو، ستایش من از تمدن ایرانی به معنای سرسختی به خرج دادن تداوم یافتن خویش را اثبات می

و  ای، بازتعریف مفاهیم بنیادین،برای حفظ عناصر ناتوان و ضعیف آن نیست، که برعکس، به بازخوانی ریشه
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شود. به این تعبیر، تاریخ معنا در ایران زده و کجِ این درخت ارجمند منتهی میهای آفتهرس کردن شاخه

نویسم تا سیر تحول معنا در این زمینه را بازخوانی کنم، و راهبردهای ارزشمندِ باقی مانده زمین را از آن رو می

ی اصلی و ارزشمندِ این بدان امید که پیکره نشان دهم. -با غنای شگفت و کارآیی عجیبشان -–در آن را 

 اش را در زمینِ ملتهبِ عصرِ کنونی باز بنشانم. های سرمازدهتمدن را به اکنون و اینجا بکشم، و ریشه

در معنایی که تمدن ایرانی را بتوان محلی و موضعی دانست، تلاش یاد شده نیز تلاشی محلی و  

به تمدن ایرانی و فرهیختگانِ علاقمند به معانی نهفته در سایر تمدنها موضعی است، که شاید برای وابستگان 

اهمیت داشته باشد. اما از سوی دیگر، گرایش من به بازخوانی و بازسازی تمدن ایرانی را باید در کنار نقدهایم 

ند و بر تمدن مدرن و پیامدهای ناخوشایندش دید. تمدن مدرن، همچون تمام تمدنهای دیگر، عناصری نیروم

ی تاریخی نشان خو و آسیب رسان دارد. تجربهکارآمد و گوارا و ارزشمند، و بخشهایی ناخوشایند و دشمن

 "از بیرون"داده است که راه برون رفت از بن بستهای تمدنهایی گشوده و وامگیر از این دست، آن است که 

ها و معمولا در سطح برشمردن ناروایییعنی از منظر تمدنی دیگر نقد و بازبینی شوند. این بازبینی و نقد 

ماند و به پیش کشیدن طرحی منظم و استوار برای بازسازی و دگردیسی تمدنِ مورد انتقاد ها متوقف میکاستی

شود. من بر این باور هستم که تاریخ معنا در تمدن ایرانی، نه تنها راهبردهایی درخشان را برای نقد منتهی نمی

دهد، که راهکارها و روشهایی عملیاتی و کارآمد برای بازسازی آن و درن به دست میو فهمِ عمیقتر تمدن م

دهد. از این رو، هدفی دوم من از نگارش این تاریخ، اش را هم به دست میهای بیمارگونهرهایی از رگه

ی برابر آیندهای که به ترسیم افقی تازه در است. دغدغه -ترین معنای ممکندر عام–-ای جهانی دلمشغولی

 مدرن منتهی تواند شد.  -تمدنهای به ظاهر ناسازگار ایرانی
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. آنچه در زمان مرور آثار مورخان به ویژه چشمگیر است، پرداختنِ عالمانه و گاه ستایش برانگیز ۲ 

ها. در های باستانی است، به همراهِ غیابِ چاره ناپذیرِ چارچوبی نظری برای فهم این دادهبه جزئیات و داده

عمل، تنها قالبهای نظری مرسوم برای فهم تاریخ، گذشته از رویکرد وبری و مارکسی با دلالتهای ایدئولوژیک 

ای خاص را برای دستیابی هایی موضعی و تعمیم ناپذیر است که موضوعی خاص و دورهشان، نظریهو سیاسی

 کنند. به نتایجی معمولا از پیش معلوم، بازپیکربندی می

ی من در نگارش این تاریخ، آن است که الگویی عمومی برای فهم فرهنگ در معنای عام کلمه رویا 

را به دست دهم. یعنی در پی آن هستم که سیر تحول معنا در عامترین کاربرد ممکن را در زمانی به درازای 

به  -بوده است "مرکز"یعنی بخشی از زمین که برای دیرزمانی  –-کل تمدن انسانی، در قلمرو ایران زمین 

ی ی منشها و نظریهام نظریههای عامِ تحلیلیی سیستمهای پیچیده، و نظریهام، نظریهدست دهم. زیربنای نظری

اند. کاربست این نظریه در قلمرو تمدن ی عمومی و فراگیر تدوین شدهقدرت خواهد بود که در مقام دو نظریه

ترین تمدن انسانی گسترده -از نظر تنوع زیرواحدها و قلمرو جغرافیایی  -ایرانی، که به گمانم دیرپاترین و 

هایی دیگر و تواند شاهدی باشد برای کارآیی این دو نظریه و آن سرمشق نظری، تا در زمینهموجود است، می

 ی تمدنهای دیگر به کار گرفته شوند. درباره

های زمین شناسی، رخدادها و چیزها نیز بر هم هاست. همچون لایهافتادگیز برهمای اتاریخ، شبکه 

شوند که کلیتی یکپارچه ی زمان چنان تخمیر میشوند، و در خمرهکنند و بر دوش یکدیگر سوار میرسوب می

اش، و ای اولیهمند را به دست دهند. تجزیه کردنِ این موجودیت به واحدهو درهم تنیده به نامِ اکنونِ تاریخ

بازبینی الگوهای درهم ریختگی و به هم پیوستگی آنها، ضرورتی است برای فهمِ این اکنونِ تاریخمند. از این 

های مرسوم وجود دارد متفاوت خواهد بود. در اینجا تاریخ رو، نگارش تاریخ معنا با آنچه که در تاریخ نگاری

ن مبنایی آشنا برای گاهشماری کارآمد باشد. در اینجا باید به سیاسی محور و مبنا نیست، هرچند شاید به عنوا
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ربط ترین پیوندها را ای و فرعی بپردازیم و ریزترین جزئیات و بیتاریخِ رخدادها و چیزهایی به ظاهر حاشیه

خورد، و گاه نیز مورد وارسی قرار دهیم. گاه طعم چای و شکر با استعمار و ظهور انقلاب صنعتی گره می

کند. از این رو، هنگام نگاشتن یابی مردمش را تعیین میی دوخت کلاه در قلمروی، ساز و کارهای هویتالگو

تاریخ فرهنگ ایران، باید به رخدادهایی گوناگون در سطوح متفاوت زیستی، روانی، فرهنگی و اجتماعی 

 ید. با ماهیتهای کاملا متفاوت را در کنار یکدیگر دید و سنج "چیزهایی"پرداخت، و 

توانند از مهاجرت یک قوم و آمیزش دو نژاد در سیر چند قرن آغاز شود، و تا برخورد رخدادها، می 

دو نفر در خیابانی دقیق شوند. به همین ترتیب، چیزها ممکن است افراد، اشیاء، سلاحها، نهادهای اجتماعی، 

در عین حال دشواری آن، در آنجاست کتابها، و حتی رمزها و نمادها باشند. زیبایی نگارش تاریخ فرهنگ و 

که هنگام دست بردن بدان باید همه چیز را در انبان خویش گنجاند، و به هیچ یک اجازه نداد که چیزی بر 

سازد، و همان که اکنون را مبهم و تیره دیگران سایه بیندازد، چرا که این همان است که تاریخِ مرسوم را بر می

سازد. برای برکندنِ تاریخِ مرسوم، تاریخِ هویت رگ و ریشه مییی چندرگه و بیو آغشته به رخدادها و چیزها

زداینده، تاریخِ تار کننده و مبهم، باید تاریخی نو برساخت، که روشن، شفاف، دقیق، و نقدپذیر باشد، و این 

ها و پویاییگردد. هایی بسیار متنوع در چارچوبی معلوم و مشخص ممکن میکار تنها با ترکیب کردن داده

ها و ترکیبها و الگوها در اینجا اهمیت دارند، و تمایزها و گسستها، تا با عبور از این پل، به درهم تنیدگی

 ها برسیم، که همان اکنون است. سرشتیهم

تاریخ معنا در ایران زمین، از سوی دیگر، تاریخ سوژه شدگی منِ ایرانی هم هست. انسانهایی که در  

ای از هویت را برای اند، شالودهزیستهذشته در قلمروی قبض و بسط یابنده به نام ایران میی گپنج هزاره

های ایرانی بودند که یافت. این منخویش بر ساخته بودند، که معناهای یاد شده در تار و پود آن جریان می

اهی برای فهم این هم هست. و حامل و زاینده و پاسداران معناهای ایرانی بودند، و از این رو پرداختن بدان ر
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این چیزی است که امروزه سخت بدان نیاز داریم. چرا که آن منِ ایرانی سنتی و کهن زیر بار نیروهای بیرونی 

از پا در آمده و خرد و شکننده شده است، و زایش منِ ایرانی تازه، جز با فهم آنچه در گذشته بوده و گذر از 

 آن ممکن نیست. 

 

 روش

 

ی دیگر، نظامهایی لایه لایه و سلسله مراتبی ای اجتماعی، همچون تمام سیستمهای پیچیده. نظامه1 

کنند و پدیدارهایی هستند که در مقیاسهای گوناگون، عناصری ویژه را با روابطی خاص با هم ترکیب می

افزایانه با هم ی همسازند. این پدیدارها، خود در ترکیبگر آشکار میمتمایز و ویژه را در برابر نگاه مشاهده

خورند سازند که خود با روابطی نو به هم پیوند میگردند و در سطحی بالاتر عناصری نو را بر میآمیخته می

افزا، سطوحی برهم افتاده از رخدادها، و به این ترتیب در کنارِ قشرهای موازی حامل عناصر گوناگون و هم

 آورند. نظمها، فرآیندها و جریانها را نیز پدید می

نمایی چشم خویش، در سطوح گوناگون ی درشتتواند با تغییر دادن درجهاز این رو، مورخ می

ای را تشخیص دهد و به این ترتیب به قواعدی نو و ی متفاوتی را ببیند و نظمها و الگوهای تازه"چیزها"

بی هستی شناسانه یا روش جدید دست یابد. تاریخی که پایبند به یکی از این سطوح باقی بماند، یا تعص

ها و عناصر آن داشته باشد، خواه ناخواه دچار محدودیت و نارسایی خواهد شناسانه نسبت به یکی از این لایه

ی مورخ در یک سطحِ خاصِ سلسله مراتبی، و گرایش به نادیده انگاشتنِ بود. رواج این استقرارِ سرسختانه

 سوم و هنجار است، اما درست یا کارآمد نیست. گذرد، هرچند مرآنچه که در سطوح دیگر می
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در این نوشتار، خواهم کوشید تا از این اشتباه پرهیز کنم. تاریخی که از دگردیسی معنا و سیر تحول  

های مشاهداتی منِ ایرانی به دست خواهم داد، از این رو، ناگزیر در سطوحی گوناگون سفر خواهد کرد و لایه

دید. در جایی، ناگزیر خواهم بود در مقیاسی بسیار درشت، در سطح تمدنها و مختلفی را در خواهد نور

در  -چگونگی درگیری و مرزبندی میانشان به موضوع بنگرم، و در جایی دیگر ناچار در مقیاسی بسیار خرد 

م اند، دقیق خواهکردهحدِ وارسی الگوی لباس پوشیدن یا غذا خوردن مردمی که در روستایی خاص زندگی می

ی یک بازیگوشی نظری یا کنجکاوی های مختلفِ مشاهداتی، تنها زمانی از مرتبهشد. این سیر و سلوک در لایه

لذتبخش نظری فراتر خواهد رفت، و تنها در شرایطی به یک روش شناسی منظم و کارآمد تبدیل خواهد شد، 

و با راهنمایی پرسشهای برآمده از که به زیربنایی نظری مسلح شده باشد. تنها با یاری این چارچوب نظری 

های خرد و کلان بیابیم، و تصویری یکپارچه و منظم آن است که خواهیم توانست راه خود را در ازدحام داده

مان تنها زمانی ممکن خواهد بود از الگوهای عام حاکم بر آنها به دست آوریم. وفاداری به پرسشهای کلیدی

را در اختیار داشته باشیم، و این چارچوب نظری است که از گم شدنمان  ی سفر خویشای از زمینهکه نقشه

های سطح کلان پیشگیری خواهد مان در شاهراههای سطوح خرد، یا سرگردان گشتنرا در کوچه پسکوچه

 کرد. 

ی سیستمهای پیچیده است، و ای که در آن به این پرسشها خواهم پرداخت، نظریهسرمشق نظری 

آورد، ترکیب دو نظریه است: های تاریخی را برایم فراهم میی که امکان برخورد منظم با دادهاچارچوب نظری

ی قدرت که پویایی کند، و نظریهی منشها که پویایی نظامهای فرهنگی را به طور خاص تحلیل مینظریه

-–خصیتی کند و نهادهای اجتماعی و ساختهای شسیستمهای سطح اجتماعی و سطح روانی را وارسی می

ی قدرت، به ی منشها و نظریهکند. نظریهای گسترده صورتبندی میرا در منظومه -ها"من"یعنی جوامع، و 

خورد تا چارچوبی ِِ زیست شناسی، پیوند می"سخت"یکدیگر و به رویکردهای جا افتاده و برآمده از علمِ 
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ید آورد، و این چهار سطح سلسله عمومی را برای فهم سیستمهای زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی پد

 بدان نیاز داریم.  "من"کنم برای درک هایی است که گمان میمراتبی کم شمارترین لایه

ی تمدن ایرانی، در سطوح متفاوت به عناصر بر این مبنا، هنگام وارسی سیر تحول من و معنا در زمینه 

هایی ویژه سر و کار داریم. ابن "من"اشخاص و  خوریم. در سطح روانشناختی، باو روندهایی گوناگون بر می

گوناگونی هستند که همگی همچون  "افراد"ها و صوفیان و در کل ها و شاهها و خیامسیناها و غزالی

اند، سرمشقهایی در سطح روانشناختی، و به مثابه تبلورهایی برجسته از پیکربندی نظام شخصیتی ظهور یافته

اند. در سطح اجتماعی با انجمنهای گاهی در سطح روانی دگرگون ساختهتکیهو هستی پیرامون خود را از 

ها روبرو هستیم که از ها و دبستانها و شهرها و دههای دینی، نظامهای دیوانسالاری، قبیلهاخوت، فربقه

 اند و هریک همچون نظامی مستقل برای حمل و به جریان انداختناندرکنش میان شخصهایی بسیار برآمده

کنند. به همین ترتیب در سطح فرهنگی با منشهایی سر و کار داریم که در سطوح پایینتر از قدرت عمل می

کنند، و الگوهای حرکت قدرت در نظامهای اجتماعی را بر شوند، رفتار آدمیان را تعیین میخود پراکنده می

 کنند. انگیزند، و یا مهار میمی

 

به تاریخ دگردیسی جوامع انسانی نگریست، و دو روایتِ به کلی  توان. از دو دیدگاه متفاوت می۲ 

متفاوت از قواعد حاکم بر تاریخ را به دست داد. یک نگرش، که بر انبوهِ نوشتارهای مورخان و فیلسوفان 

ی تاریخ چیره است، روایتی است که بر مبنای تمرکز بر خطوط همگرا، نظمهای پایدار و مسیرهای پیوسته

داند، توار شده است. این همان مسیری است که نظم را خصلت عادی و طبیعی جوامع انسانی میدگردیسی اس

دهد. نظمی که در اندرکنش میان آدمیان، و در و معمولا این نظم را در خدمت غایتی فرارونده نیز قرار می

گرا به تاریخ ن دیدگاه نظمشان وجود دارد، در مرکز توجه مورخانی قرار دارد که از ایسازمان یافتگی اجتماعی
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کنند. پیش فرضِ نظم در این برداری میهای قواعد و هنجارهای اجتماعی را سیاههنگرند، و دگرگونیمی

ها، همواره با اعتقاد به غایتی و هدفی عجیبن شده است. در آثار نویسندگانی دیرینه مانند طبری و ابن دیدگاه

، به کمک "اندبه واقع رخ داده "دادهای تاریخی که به اعتبارِ مورخ، اثیر و هرودوت و پلوتارک، روایتِ رخ

یابد و به سامان فرض کردنِ قطبی بیرونی و مرجعی فرادستانه مانند مشیت الاهی یا جبر روزگار نظم می

 رسد. باور به این منظم بودنِ تاریخ، به ظاهر وضعیتی آغازین و فراگیر است که در تمام متون قانونی ومی

توان یافت. عهد عتیق، آنگاه که رخدادهای پیاپی منتهی به خروج قوم حتی شرعی کهنتر نیز رد پایش را می

کند، به خواستِ یهوه و سیرِ مقدر بنی اسرائیل از مصر و کشمکش ایشان با اقوام بومی فلسطین را ذکر می

نایی فرامتنی و کارکردگرایانه را استخراج کند، تا جریان رخدادها را سازماندهی کند، و از آن معتاریخ نظر می

ای دینی است. درست مشابه همین پدیده را در کند، که همان هویت بخشی به گروهی قومی و محدوده

توان دید، که با همان برداشتِ عامیانه از های درباری مصری میهای هیتی، و تاریخنامههای بابلی، فتحسالنامه

ان، و کنترلِ جریان تاریخ توسط وی درآمیخته شده است، و همان کارکردِ حضور خداوندی حامی و نگهب

توان دید، هرچند که در ی بیستون نیز یادگار همین نگرش را میهویت بخش را نیز دارد. در متنی مانند کتیبه

آماج ای هماورد که در فراسوی مرزهای تعریف خود قرار گیرد، ساختار هویتِ اینجا به خاطر غیابِ دیگری

ای طلبد. در تمام روایتهای تاریخیشده، دستخوش دگرگونی بنیادینی شده که پرداختن به آن مجالی دیگر را می

 توان باز یافت: اند، این عناصر مشترک را میکه در چارچوب یاد شده پدید آمده

 ا. الف( تاکید بر پیوستگی جریانها، نظم یافتگی امور، و تداوم قواعد حاکم بر رخداده 

پوشی از تعارضها، ها، و نظمهای هنجارین، به قیمت چشمب( برجسته کردنِ توافقها، همگرایی 

 شکافها، و کشمکشها، و برخورد با این پدیدارها همچون امری استثنایی و مسئله برانگیز، و نه عادی و معمول. 
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یعنی مهمتر پنداشتن روندهای های تاریخ، پ( برتر دانستنِ معمولا صریحِ تاریخ سیاسی بر سایر شاخه 

مرتبط با دست به دست شدنِ قدرتِ سیاسی و نظامی، نسبت به سیر تحول اموری دیگر مانند اندیشه و هنر 

 و دین و اقتصاد و. . . 

یابد و همچون طرحی ت( باور به غایتی و محوری فرارونده که کلیت رخدادها در قالب آن معنا می 

 شود. موده میاندیشیده شده و منسجم بازن

تاریخ در معنای مرسوم کلمه، در واقع تداوم همین نگرش و حاشیه نویسی بر همین نگرش است.  

گرایانه، همان است که در بیانهای جدید و علمی روزگار ما، در قالبی عرفی و تجربی بازتعریف رویکرد نظم

روایتهای تاریخی بنگریم، تعریف وبری از  ای به قدر کافی زیاد به اینشده است. با این وجود اگر از فاصله

پویایی جریانهای دینی، یا تفسیر دورکهیم و کنت از سیر دگردیسی تاریخ را در نهایت در همان چارچوب 

اند. در تقریبا تمام تاریخهای اش پدید آمدهای خواهیم یافت که عهدعتیق یا تواریخ هرودوت در زمینهنظری

ه عنوان متون درسی دانشگاهی اعتبار دارد، تاکید بر پیوستگی، تمرکز نگاه بر کلان و عمومی امروزین که ب

گردد که شود. تفاوت در اینجا تنها به آنجا باز میگرایی به روشنی دیده میعنصرِ قدرت سیاسی، و غایت

ی بههاند، و معمولا از جهای اموری متفاوت را موضوع بحث خود قرار دادهنویسندگان گوناگون پیوستگی

نویسی اند. گذار از تاریخاند، و غایتِ تاریخی را به شکلی متفاوت تعریف نمودهکرده سیاسی خاصی هواداری

سنتی به مدرن، در واقع نه با دگردیسی و در هم ریختگی زیربنایی این چارچوب روایی، که بیشتر با جایگزین 

تار دیگر همراه بود. مورخان مدرن، قوانین طبیعی، شدنِ غایتی به جای غایتی دیگر، و پیوستاری به جای پیوس

تر یا جبر تاریخی، یا پیشرفت بشری را به جای مشیت الاهی و خواست خداوند نهادند، و به عناصری گسترده

ای نو مورد آن که پیش داشتهای این چارچوب را با طرحِ گزینهدر ساخت قدرت سیاسی توجه کردند. بی

 پرسش قرار دهند. 
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اواخر قرن نوزدهم، و به طور مشخص با انتشار آثار مارکس، برای نخستین بار امکانِ نگریستن به از  

ی کشمکش و تعارض، و نه نظم و توافق فراهم آمد. این بازتابی بود از کاربست متافیزیک تاریخ همچون زمینه

ین کسانی دانست که کوشید با توان یکی از نخستی علم تاریخ. به این ترتیب، مارکس را میهگلی، در زمینه

بررسی نیروهای متعارض و تحلیل الگوهای کشمکش میان آنها، روند رخدادهای تاریخی را سازماندهی منظم 

گرایانه این کار را انجام داد. یعنی همچنان قدرت سیاسی را در پیوند با نماید. او البته در چارچوبی کاملا نظم

مورد بررسی قرار داد، و همچنان به غایتی مانند سوسیالیسم و  -تصادی، ی اقسازِ نویافتهنیروهای تاریخ

کمونیسم که به شکلی جبری در نهایت تحقق خواهد یافت، وفادار باقی ماند. با این وجود موفق شد در 

هایی مانند تحلیل انقلاب فرانسه و کمون پاریس، پیش فرضِ بنیاد شدنِ تاریخ بر اساس همگرایی و حوزه

 توافق را با موفقیت به چالش بکشد.  نظم و

-اند نسخهای به کلی متفاوت و با اهدافی کاملا متمایز توانستهدر روزگار ما، پیروانِ مارکس، در زمینه 

هایی از تاریخ را پدید آورند که با تاریخهای مرسوم تفاوتهای کیفی آشکاری دارد. به گمانم در بحث از این 

ای که در تحلیل ظهور شناسیباید به ویژه به میشل فوکو اشاره کرده و روشرده از تاریخهای نوظهور، 

اند نهادهای انضباطی جدید، پدید آورد. اندیشمندانی مانند فوکو و دلوز، از معدود کسانی هستند که توانسته

ها و با تکیه بر اصلِ کشمکش که توسط مارکس معرفی شده بود، و با تمرکز نگاه بر گسستها و واگرایی

خطوط شکست، روایتهایی تازه از تحول تاریخی را به دست دهند. روایتهایی که اگر بخواهیم الگوی 

هایی از آن را در متون توانیم تا گفتارهای ماکیاولی عقب برویم، و رگهشان را تبارشناسی کنیم، میساختاری

 ای نقدپذیر تبدیل گشته باشند. به روش شناسیآن که در قالبی سازمان یافته درآمده باشد وکهنتر نیز ببینیم، بی

ایراد فاصله گرفتن از تاریخ نویسی رسمی آن است که با از میان رفتن پیش داشتهای یاد شده، معمولا  

خود را از  "معنای"شود، و انسجام و ربط تبدیل میتاریخ به انبانی آشفته از رخدادهای درهم ریخته و بی
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دهند، و تا ل، چنین تاریخهایی کارکردِ سنتی روایتهای تاریخی را از دست میدهد. به همین دلیدست می

های فوکو وارد است، همین شوند. نقد مهمی که بر تبارشناسیحدودی به یک سرگرمی روشنفکرانه تبدیل می

هستند. غیابِ امکانی برای رهایی در آن است، و سکوتی که این روایتها در برابر خواستِ هویت بدان ناگزیر 

شود، ای دچار میی خود محروم شود، به تعلیقی ناخوشایند و سردرگمیتاریخ، اگر از آن محور غایتگرایانه

اندازی برای فهم موقعیت خویش در اکنون و ارتباط آن با گذشته و آینده که کارکرد بنیادین آن به عنوان چشم

 سازد. را مخدوش می

 

فرضهای مورد نظر را نقض کند، روایتی از تاریخ است که پیش. خواستِ این متن، به دست دادن 3 

و در عین حال کارکرد یاد شده را به شکلی احیا نماید. احیای کارکرد هویت بخشِ تاریخ، و برآورده شدنِ 

کند، وابسته بدان است که این روایت  "معنادار"ی هستی را جایگاهِ آن به عنوان روایتی که حضور من بر پهنه

های تاریخی تشخیص دهد. در مند را در سیر دگردیسیی تاریخی را به دست دهد و پیوستاری قاعدهقواعد

فرضهای یاد شده، بدان معناست که این دستیابی به نظمهای تاریخی و ترسیمِ خطوطِ عین حال، رهیدن از پیش

د. دشواری دستیابی به این تحول در غیابِ مرکز ثقلی بیرونی، و فارغ از باور به غایتی فرامتنی حاصل گرد

هدف، چندان بوده است که تا چند دهه پیش که چارچوب سیستمی هنوز امکان آشتی این دو مجموعه شروط 

دانستند، و نویسندگانی که در باب را فراهم نیاورده بود، پیوند و جمع شدن این دو موقعیت را ناممکن می

ی یاد شده بودند، و یا سرکشانی گانهفادار به پیش فرپهای سهسازانی کلاسیک و وزدند، یا نظامتاریخ قلم می

 آوردند. بخش و عملا ناکارآمد را پدید میکه متونی سرگرم کننده اما غیررهایی

 در نوشتار کنونی، سه پیش فرض تاریخ نویسی کلاسیک را به این ترتیب دگرگون خواهم کرد:  
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مند باشد باور ندارم. امری پیوسته و منسجم و قاعدهنخست: به این که سیر رخدادها به طور ذاتی 

ی تاریخ جاری باشند، و ای متداخل و بسیار پیچیده از رخدادها و روندها در زمینهنماید که شبکهچنین می

ی تفسیر ذهنِ ناظری که همچون مورخ جویای تعیین جایگاه خویش است، برشی از آن را برگیرد و دستمایه

مند از جایگاه من در هستی را ستی قرار دهد. به عبارت دیگر، دستیابی به تفسیری زمانجایگاه خویش بر ه

دانم، و باور دارم که مورخ برای دستیابی به این تفسیرِ حیاتی، دست به کانون نظری هر روایت تاریخی می

ای از یرمجموعههایی که در وضعیت پایه، زگشاید. دادههای خویش میگزینش و غربال و گاه تحریف داده

 ی بسیار وسیعترِ شواهد تاریخی هستند. خزانه

کنم که توافق و هنجارمندی و همگرایی، یا کشمکش و واگرایی و معارضه، هیچ یک، دوم: گمان نمی

کنم نیروهای فعال در شکل دادن به رخدادهای ی تاریخ باشند. در واقع، فکر مینیروی اصلی برسازنده

ی اثر و توانایی پیشگویی محدود صادر ای با دامنههای کنترلینتشر و پراکنده و جایگاهتاریخی، از مراکزی م

ای متداخل از نیروهای به نسبت کور روبرو هستیم که در شرایط گوناگون شوند. در نتیجه، همواره با شبکهمی

د. در واقع، در بیشتر کننالگوهایی متنوع از همگرایی و واگرایی، و توافق یا کشمکش را از خود ظاهر می

شود یکی بینیم و این تنها سلیقه و گرایش نظری مورخ است که باعث میای از این موارد را میموارد آمیخته

از این دو وجه بر دیگری غلبه کند. در نتیجه در روایت خویش از تاریخ، به هر دو رده از این اندرکنش میان 

 پرسش برانگیز و غیربدیهی فرض خواهم کرد.  نیروها توجه خواهم داشت، و هردو را نیز

پ( نهادهای سیاسی و مراکز تمرکز اقتدار حکومتی در نظام اجتماعی، هرچند در چارچوب نظری 

شوند. نهادهای مورد نظر نگارنده جایگاهی ارجمند و مهم دارند، اما قطبیتی ندارند و تعیین کننده دانسته نمی

های پرشمارِ تراوش قدرت در نظام اجتماعی رت اجتماعی، یکی از گرانیگاهسیاسی و مراکز تولید و هدایت قد

شان، و به خاطر کارکردِ مشروعیت بخشِ این هستند، که به دلیل علنی بودن و آشکارگی بازی بر سرِ تصاحب
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توانند به اند، و از این رو میبازی، درمتون تاریخی با دقت، صراحت و تحریف شدگی بیشتری ثبت شده

شود. این که به راستی در های نظری کارآمد باشند. اما قضیه به همین جا ختم میبندی تحلیلنوان استخوانع

ی تاریخی، تحول یک رویکرد علمی نو، یا ظهور یک اختراع جدید، یا باب شدن یک هنجار فلان دوره

ی مدعی آن بوده هااجتماعی خاص اهمیتی کمتر از دست به دست شدن قدرت سیاسی مستقر بین جناح

باشد، در هر موردی نیاز به اثبات و چند و چون دارد. از این رو تاریخی که بدان خواهم پرداخت، تاریخ 

ها در این زمینه، به آن تکیه خواهد داده گیرد، و به خاطر فراوانیسیاسی نیست، هرچند آن را نیز در بر می

 کرد. 

و فرارونده برای رخدادهای تاریخی وجود داشته  کنم غایت یا مرجعی فراتاریخیت( گمان نمی

به  "از بیرون"کنم سیر جوامع بشری باشد. یعنی به حضور غایتی بیرونی برای تاریخ باور ندارم و فکر نمی

سمت و سوی خاصی هدایت شده باشد، یا جبری در این مسیر وجود داشته باشد تا جوامع از مراحلی خاص 

ویژه برسند. برعکس، جریان دگرگونی جوامع را در مسیر زمان امری به شدت  گذر کنند یا به سرمنزلهایی

هایی که در بینم. البته در این حقیقت بحثی نیست که کنشگران انسانی و منتصادفی، برگشت پذیر، و یکه می

جریان تاریخ حضور دارند و در سطحی برسازندگان آن نیز هستند، چشمداشتهایی در مورد آن دارند و 

کنند و با تکیه به غایتهایی شخصی خواستهای خود را مشروع یا ممکن واستهایی را در آن باب مطرح میخ

کنند. با این وجود، شاهدی بر این نکته وجود ندارد که به راستی این مقصدهای تاریخی، یا محتوم قلمداد می

 کیفیتی بیرونی یا اجباری داشته باشد. 

خواستی از همین دست، و با هدف فهمِ تاریخ به قصدِ دگرگون ساختنِ  متن کنونی، در واقع در امتداد

هایی آشکار و سازماندهی معناهایی برای ترسیم وضعیتی شود، بنابراین در سراسر آن جهتگیریآن نوشته می

مطلوب و تفکیک کردنش از وضعیتهای ممکن، ارائه شده است. اما این بدان معنا نیست که نگارنده این 
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ت را امری ضروری بداند، یا برای آن اعتباری فرامتنی ادعا کند. در واقع، تاریخ غایت دارد، اما این چشمداش

بالد. به همین دلیل هم شکوفد و میمی -ها"من"از دل کنشهای هدفمند –غایت نه از بیرون، که از درون 

، منتشر، و معمولا واگرا از غایتی یکه و منحصر به فرد یا جبرآمیز نیست، که فشارهایی موضعی، چندپاره

 مند است، که اگر به قدر کافی نیرومند باشد، سیر تاریخ را دستکاری خواهد کرد. ی تاریخی جامعهدرون بدنه

 

 چارچوب

، یعنی سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی که به طور کوتاه شده "من"چهار سطح توصیفی 

ام، سطوحی سلسله مراتبی و توصیفی هستند نوشتارهای دیگرم نشان دادهشوند، چنان که در نامیده می "فراز"

که به طور نسبی از استقلال کارکردی برخوردارند و از این رو روندها و مراکز ثقلی در هر کدامشان تکامل 

کند. های سطوح دیگر تداخل کرده، و آنها را تشدید یا تقویت تواند با جریانها و گرانیگاهیافته است که می

ی فرهنگ، تنها زمانی درک خواهد ی ایرانی و دگردیسی نظامهای معنایی در گسترهسیر تحول معنا در جامعه

 شد که به کلیت اینچهار لایه همچون امری یکپارچه و در هم تنیده نگریسته شود. 

، و در سطح زیستی، ما با بدنهایی سر و کار داریم که از سویی واحدهای پذیرش قدرتِ اجتماعی

مراکز قلاب شدنِ انضباط و سرکوب هستند، و از سوی دیگر ماشینی نیرومند هستند که لذت را در سطحی 

های ترین نظام در کلیت لایهکنند. در سطح روانی، با نظامی شخصیتی روبرو هستیم که پیچیدهروانی ترشح می

واند وضعیت خویش را در قالبی تفراز است، و گذشته از آن که از مزیت خودآگاهی برخوردار است، می

ی آن به توافق یا تعارض برسد. لذتی که پیشران اصلی روندها در زبانی رمزگذاری کند و با دیگری درباره

شود، و از سوی دیگر توسط کارکردِ نظامهای ی زیستی پشتیبانی میسطح روانی است، از سویی توسط لایه

ود. قدرت در سطح اجتماعی، به همین ترتیب از دل انضباطهای شاجتماعی بر همین بدنهای زنده، محدود می
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شود، و در قالب سرکوب برونزادِ لذت و منع دسترسی به منابع، یا تعویق درونزاد لذت حاکم بر بدن زاده می

شوند، گردد. تمام این روندها، در سطحی فرهگی در قالبی نمادین رمزگذاری میو مرزبندی منابع بازتولید می

های رفتاری پیشاروی سیستم را تعیین کرده و آورند که در تمام سطوح گزینههری رمزگانی را پدید میو سپ

نماید. این امر به ویژه در سطح روانی ی سود و زیان و قواعد حاکم بر برگزیدن را صورتبندی میمحاسبه

سازد، و آگاهانه را ممکن میاهمیت دارد. چرا که در این لایه فهمِ خودآگاهِ سیستم شخصیت، انتخابِ خود

 شود. ، در پیوند با زبان به امری خودارجاع و خودتشدید کننده تبدیل می"من"کلیت نظامِ 

مِ رخدادهای پرداختن به تاریخ دگردیسی معنا در این زمینه، به معنای برگرفتن نخی از کلافِ سردرگ

شد، همچون ی راهنمایی در کار نباگر نقشههایی بیشمار، که ادر هم تنیده است، و دنبال کردنش تا گره

مینوتورِ ابهام  هزارتویی گرسنه پژوهشگر را خواهد بلعید. با این وجود، طی کردن این هزارتو و چیره شدن بر

کردنِ خطوط  شود، و آن نیز دنبالای ممکن میو پوچی که در مرکز آن خفته است، به کمک ریسمانی آریادنه

 ت. این خطوط گسست، در آن نقاطی برای ما اهمیت دارند که روندی توسطگسست و مرزهای گذار اس

مسیرهای  سازد. به بیانی دلوزی، ردیابیشود، و جریانی جریانی دیگر را متوقف میروندی دیگر نقض می

 ین رو، به ویژهسازد. از اقلمروزایی و قلمروزدایی است که کار پیمودن این کلاف پرگره را برای ما ممکن می

نهادهای قدرت  هایی خواهم بود که در آن معنا توسطدر تحلیل تاریخ معنا در ایران زمین، به دنبال جایگاه

ریانهای اش از دگردیسی باز مانده، و در اندرکنش با جمنع شده، به خاطر محدودیت ظرفِ زیست شناختی

رزبندی را مامهای معنایی مستقر لذت چروکیده شده، یا فرسوده گشته است. اینها همان نقاطی هستند که نظ

، در آن با اند، و به همین ترتیب نشانگر نقاطی هم هستند که منشهای نوپای مدعیبا موفقیت انجام داده

 اند. ی رمزبندی هستی به رقابت پرداختههای کهنتر و جا افتادهجایگاه
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 گفتگوی درونی، ذن، و مسخ عقلانيت

گانگی عقل(  )شرحی بر از خودبي

 

۲5/9/380  

 

 از مثبت آگاه بودن، اما در منفی ماندن، مغاک دانشمند بودن است.

 دائو دِجینگ -لائو تسه

 

اند با این وجود، هر روز آواری نوخاسته عقل را از دیر باز ستوده اند و هزاران بار تعریفش کرده .1 

اش سوار. شود و تلنباری از ستایشهای قدیمی برای هزارمین بار بر گردهاز تعاریف بر سر این مفهوم هـوار می

 اند.نستوده اند، و چنان که شاید تعریف نکرده این همه بدان معناست که عقل را هرگز چنان که باید
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در این نوشتار کوتاه، سر آن ندارم که عقل را تعریف کنم، یا بستایمش، که هر دو را پیش از این 

اند. آماج این سطور، زدودن برخی از زیورهایی است که بر پیکر این مفهوم کهنسال و تنومند بسیار کرده

ی استوار روییده، و تشخیص سره و ناسره برگی است که در اطراف این تنه اند، و هرس کردن شاخ ودوخته

را در انبوه سردرگم خویش ناممکن ساخته است پس هدف این نوشتار پیرایش است و نه آرایش، و کاستن 

لازم است نه افزودن بر روابط ضروری. پیشاپیش می پذیرم که هر آنچه گفته خواهد شد، از روابط مفهومی نا

داشتی شخصی از مفهومی خاص از عقلانیت است، و ممکن است مانند هر سخن دیگری از پایه نادرست بر

باشد. از سوی دیگر، با نوشتن همین سطور، و اعلام آنچه که می اندیشم، ادعای حقیقت بودنش را دارم، و 

 این بنیادی ترین سطح ناسازه ایست که عقلانیت نام گرفته است.

 

آن هنگام که سرگرم پژوهش در مورد ساز و کار روانشناختی تفکر بود، سازمان ویگوتسکی، در  .۲

تفکر، سخن گفتن دید، و این جمله ی مشهور را نوشت که : یافتگی آن را با ساختهای زبانی همانند می

 .خاموش با خویشتن است

دنبال شواهدی در راستای  های گوناگون فراوان بهاند و در حوزهاز آن پس این جمله را بسیار تکرار کرده

هایی انبوه و پر شمار فراهم اند. دستاوردهایی درخشان از این کند و کاوها حاصل شده، و دادهتقویتش گشته

 کند.مند بودن عقل را تایید میآمده است، که زبان

 ی بهتاریخ اندیشه و علم، انباشته از داوریهایی همانگویانه است، و کشفیاتی که بیشتر از وابستگ

ی اسطوره گران ریشه داشته است. بر این باورم کهرخدادهای جهان خارج، در انتظار و پیش فرضهای مشاهده

زبانی بودن عقلانیت نیز مثالی از این مجموعه باشد. به بیان دیگر، گمان می کنم تفکر سخن گفتن خاموش 

 با خود نباشد.
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 شود؟زبان چگونه آغاز می .3

ی انسان، از رشد و گسترش بخشهای گیجگاهی و مخ، و سازش عضلات تنفسی برای در مسیر تکامل گونه

تر کردن های گردن، و فشار انتخاب طبیعی، در راستای پیچیدهتولید واجها و مهاجرت حنجره به میانه ی مهره

 کنش ارتباطی بینافردی آدمیان.

تنیده در دستگاه عصبی نوزاد در برخورد با و در مسیر تکامل یک فرد انسانی، از گسترش نظام نمادین پیش 

 اش )مثلا گفتارهای والدینش(.نمادین همسایه نظامهای

به عبارت دیگر، زبانی که ما امروز بدان می نازیم، حاصل دو مرحله از شکفتن پیچیدگی در ساز و 

یان آن آدمی کار پردازش اطلاعات مغز ماست گام نخست در حدود صد هزار سال پیش پیموده شد و در جر

ی ما در پنج سال اول به سخت افزاری مجهز شد که برای پشتیبانی زبان بدان نیاز داشت. گام دوم را همه

ی ژنتیکی را به نظامهای نمادین ریزی شدهداریم، و در مسیر آن این سخت افزار از پیش برنامهعمرمان بر می

 کنیم.گذر زبان باز میکنیم، و از آن رهوالدینمان و همبازیهایمان متصل می

ی انسان و برآمدنش در هر ی پیدایش زبان در گونهرویکردهای بسیار متنوع و گوناگونی به مسئله

مندم و به آن گرایش دارم که زبان را نظامی فرد انسانی وجود دارد. از آن میان، من به نگرش سیستمی علاقه

ارجاع و بسته، که به صورت بذری نرم -دسازمانده، خودپیچیده از عناصر نشانگانی/معنایی بدانم. نظامی خو

ی نوزادان سالم کاشته شده است. صورت خارجی این بذر، الگوی خاصی افزاری در لوب گیجگاهی مغز همه

های عصبی در داخل مغز است، که امکان تولید و پردازش توالیهای طولانی از آواها و از سیم کشی رشته

 دهد.ی بغرنج نمادین، معناهایی معطوف به جهان خارج را ارجاع میو به این شبکهکند، واجها را فراهم می
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که احتمالا ناممکن -ی ژنتیکی زبان، نوزاد آدمیان را از اختراع مجدد و فردی زبان ساختار این برنامه 

راهم سازد، و امکان نشت کردن ساختهای زبانی جاری در محیط را به مغز کودک فنیاز میبی -هم هست

کند. کودکی که بذری این چنینی را در مغز دارد، از نخستین روزهای زاده شدنش در معرض محرکهای می

آموزد تا ارتباطات بین گیرد، و در جریان فرآیندی دراز مدت و چند ساله، میهای زبانی قرار میصوتی و داده

های خویش را درونی سازد. به این ترتیب هی خاصی از بیان اندیشنشانگان و معانی را بازتولید کند و شیوه

 گوید.آموزد و با دیگران در مورد افکارش سخن میکودک حرف زدن می

های بسته و متداخل زبانی که کودک از آن بهره می جوید، سیستمی پیچیده و خودزاینده از حلقه

یی/نوشتاری از نمادهای گسسته مفهومی است، که امکان صورتبندی معانی اندیشیده شده را در قالب نظامی آوا

ی درون مغزش را، به کمک آموزشی که فراهم می کند. کودک، در جریان یادگیری زبان، ساختار پیش تنیده

کند، و ساختاری بسیار پیچیده از مفاهیم تعمیم یافته و کند، دوباره پیکربندی میاز والدینش دریافت می

ها، الگوی ترکیب شدنشان گیرد. نظم حاکم در میان این نشانها به کار میی آنها )واژگان( رهای بازنمایندهنشانه

ای ژنتیکی شود، که زمینهشان، در گام نخست توسط ژرف ساخت زبان تعیین میو قواعد تولید معنا توسط

هد. دکند و تا حد یک نظام کارآمد ارتباطی صیقل میدارد. در گام دوم، ساخت زبان مادری آن را پرداخته می

 حرف بزند. دیگریآموزد تا با می منبه این ترتیب، 

 

 گیرد؟و عقلانیت چگونه شکل می .4

ی پیشانی مخ، و خودآگاه ی انسان، و در جریان پیچیده تر شدن و حجیمتر شدن ناحیهدر مسیر تکامل گونه

نسانی، از شکوفایی های معنایی و در جریان تکامل یک فرد اشدن روند پردازش اطلاعات در برخی از حوزه

بینی آینده بر مبنای ی نخست برای پیشنظامی از قانونمندیهای حاکم بر استنتاج و استدلال، که در درجه
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ی ماست، از ی فخر و غرور گونهشواهد موجود در زمان حال تخصص یافته است یعنی، عقلانیتی که مایه

ای، اگر در فراخنای و دندان ندارد این تعبیر نیچه یک زاویه، ابزار غلبه بر طبیعت است، در جانوری که چنگ

مان بر فشارهای طبیعی، ی ما و پیروزییابد، چرا که رمز بقای گونهزمان نگریسته شود، معنای بیشتری می

 همین عقلانیت بوده است. 

 تکامل یافتن و بالیدن عقلانیت در جانداری چون ما، هدفی فراتر از شعر سرودن و معما حل کردن

کرده است، و آن زنده ماندن است کارکرد اصلی عقل اسلحه ساختن و سرپناه و فلسفه بافیدن را دنبال می

درست کردن و ارزیابی سود و زیان نمودن است، و از این رهگذر، زنده ماندن. عقل، نظامی از قواعد حاکم 

هاست، که از میان انتخاب گزینهبر استنتاج و استدلال است. ساختاری تکامل یافته و بغرنج، از الگوهای 

کند و از این میان نیز یکی را بر بقیه ها را انتخاب و بقیه را طرد میبیشمار امکانات ممکن برای آینده، محتمل

 کند.دهد و بر مبنای آن رفتار فرد را سازماندهی میترجیح می

همیشه در پیشارویش قرار ی مرموزی که یعنی این آستانه-برای یک سیستم جاندار معقول، آینده 

ها، آنگاه که با دیدی جهانی و غیرموضعی انباشته از احتمالات و امکانات گوناگون است تمام این گزینه -دارد

های ای تمیزناپذیر از گزینهبدان نگریسته شود، بختی برابر برای تحقق دارند جهان پیشاروی آدم معقول، گستره

ی فردی و تر بنماید، تجربهشود تا رخدادهای خاصی در آینده محتملمی بیشمار متقارن است آنچه که باعث

موضعی و غیرقابل تعمیم سیستم از میحطش است. معمای بزرگی که در برابر سیستم عاقل قرار دارد، جبر 

 این مورد های رفتاری پیشارویش، یکی را برگزیند، و درانتخاب است آدمی ناچار است از میان بینهایت گزینه

تواند سهل هاست اما این گزینش نمیراه گریزی ندارد، چرا که انتخاب نکردن هم خودش یکی از این گزینه

یعنی انتخابی که -ترین گزینه ای باشد. موجود عاقل میل به بقا دارد، و برای انتخاب درستانگارانه و کاتوره

ی رخدادهای آینده دارد. به برای محاسبهنیاز به دستگاهی  -را افزایش دهد منبیشتر از همه شانس تداوم 
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یعنی بر مبنای -داند شود و به کمک آنچه که سیستم در مورد جهان میاین ترتیب، عقلانیت وارد صحنه می

های پیش رو را به یکی از گزینه -به ارث برده،  اش کرده و آن دانشی که از اجدادشآن قلمروی که تجربه

 گزیند.ترین حالت بر میعنوان محتمل

آدمی، موجودی چنان پیچیده است که بر وجود خود آگاه است. آدمی نه تنها جهان خارج را بر 

نمایاند. به کند که خود این بازنمایی را هم بار دیگر در همان نظام باز میدستگاه شناختی خود بازنمایی می

ه این گزینه را انتخاب کرده است. فهمد کترین گزینه، میاین ترتیب انسان عاقل علاوه بر انتخاب محتمل

ی جهان، چگونگی این حدس را هم بفهمد. به این شود که افزون بر حدس آیندهخودآگاهی انسان، باعث می

ی شناخت و موضوع مسئله برانگیز تبدیل شده بود، خود فرآیند ی گیتی به سوژهترتیب، همانگونه که آینده

آید که : دلیل من برای شود، و این پرسش پیش مینوشت دچار میپاسخگویی به این مسئله هم به همین سر

 ی خاص رفتاری چیست؟ی دنیا، و برگزیدن این گزینهانتخاب این حدس خاص در مورد آینده

 ی عقلانیت است.پرسش از دلیل انتخاب، سرچشمه

ی جهان آیندهی حدس زدن آموزد تا بر رفتار خود نظارت کند، و شیوهاز رهگذر عقلانیت، فرد می

های تقارن در سطح بهینه سازد. عقلانیت، الگویی از قواعد را به شکست را مورد بازبینی قرار دهد و آن را

ی رفتاری فرد را به چیزی قانونمند و قابل پیش بینی کند، و به این ترتیب سامانهرفتاری و شناختی تحمیل می

تواند در سطحی هستی شناختی، به عنوان دلیل ل رفتار مینماید. موفقیت این الگوی خاص از تکامتبدیل می

ی مدیریت ی ما، با توهم قانونمند بودن گیتی، توانسته است از عهدهبرای قانونمند بودن جهان اقامه شود. گونه

آینده بر آید و تا به امروز زنده بماند، پس شاید در این سازش پذیری رفتار موجود عاقل و جهان غیرقابل 

مند بودن کل گیتی هرچند از این حرفها، به هیچ عنوان شناختنی بودن ای باشد، مبنی بر قاعدهبینی، نشانهپیش 

 شود. ی جهانی، و درک پذیر بودنش برای ما نتیجه نمیاین قاعده
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های ما در مورد ی تفکر است. ساختار یافتگی حدسعقلانیت، در سطحی شناخت شناسانه، شالوده

شود.تفکر مان، زمینه ساز چیزی است که تفکر خوانده میهای رفتاریو قانونمندی گزینشی جهان، آینده

ها و رفتارهاست. آدمی موجودی آن چنان ی حدسروند خودآگاه رسیدگی و مدیریت این قانونمندی دوگانه

یی چنان هاهایی عظیم دست یابدپیروزیهایش به پیروزیتواند در حدسها و انتخابپیچیده است، که می

ها در هر لحظه را از بین ببرد. از بزرگ، که او را بر طبیعت چیره گرداند، و ضرورت خیره شدن به انتخاب

آورد، و از این مجال برای این هنگام است که بشر امکان تفکر مستقل از الزامات محیط را به دست می

کند. از همین لحظه، خلاقیت، استفاده میدهد، صورتبندی چیزهایی متفاوت با آنچه که در جهان خارج رخ می

شوند و روند مداوم و ناگسستنی تفکر خودآگاه و اندیشیدن به اشکال دیگر قابل تصور برای بودن دنیا، زاده می

کند. از همین هنگام است که ما عاقلانه ما در مورد جهان خارج، جریان حلقوی و پایان ناپذیرش را آغاز می

 اندیشیم.می

 

ارتباط بین زبان و عقل، آنچه که در ابتدای کار باید روشن شود، قانونمندی این دو است. آنان در  .5

شان باور داشته باشند، چرا که تایید همخوانی توانند به استقلالکه قانونمندی یکی از این دو را نفی کنند، می

 شود.کن میاین دو، تنها بر مبنای فرض وجود قانونمندی مشترکی در هر دو قلمرو مم

اند، و به وجود قواعدی عام و فراگیر بسیاری از نویسندگان پست مدرن، قانونمند بودن عقلانیت را نقد کرده

اند. شواهدی روانشناسانه در دست هستند که نقض منظم و مداوم اصول منطق برای عقلانیت شک کرده

مستنداتی مردم شناختی وجود دارند که  را نشان می دهند، و  -ی احتمالات و منطق کلاسیکشالوده-بیزین

ی غیرمنطقی بودن بر تفاوت الگوی استدلال و استنتاج  اقوام گوناگون دلالت دارند. من از هواداران نظریه
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ی پذیرم که منطق بیزین و حساب احتمالات کلاسیک تعیین کنندهرفتارهای آدمیان هستم به عبارت دیگر، می

 ها نیست.کردن در آدمالگوی شکست تقارن و انتخاب 

از سوی دیگر، با این فکر موافقم که الگوهای استنتاج و استدلال، و به ویژه معیارهای صحت و سود 

شوند و خصلتی نسبی دارند. با این و زیان، در سطحی چشمگیر توسط فرهنگ خاص هر جامعه تعیین می

ی جهان و انتخاب رفتار بر مبنای آن( کنم الگوی شکست تقارن )یعنی حدس وضعیت آیندهوجود، فکر نمی

قانون داشته باشد. برعکس، عقلانیت را نظامی سازمان یافته از پردازش اطلاعات ای و بیخصلتی کاتوره

ی سخت افزار پشتیبانش )مغز(، باید بر مبنای قواعدی فراگیر در دانم که بنابر سازمان یافتگی خیره کنندهمی

ی ر دیگر، شباهت ساختار زیست شناختی و عصب شناسی آدمیان را، دستمایهی ما عمل کند. به تعبیگونه

گیرم که ساز دهم، و چنین نتیجه میشبیه دانستن نیازهای پایه و فشارهای تکاملی وارد آمده بر ایشان قرار می

 و کارهایی مشترک و عام بر روند شکست تقارن همگان حاکم است.

تر ی عقلانیت را، نیمه خودآگاهفتم تعارضی ندارد. چرا که این قواعد پایهاین باور، با آنچه که در ابتدا گ

همانی که مرتبا در سطوح مختلف اصل این ای مثلکنم قاعدهو عامتر از قواعد خشک منطقی می دانم. فکر می

چنین ای بنیادین باشد. همشود، قاعدهتکرار می -از اصل تعمیم حسی تا اصل صفرم ترمودینامیک-شناختی 

دانم. دقت داشته باشید که این دومی، به را نیز فراگیر می -و نه طرد نقیضین-اصلی مانند تفکیک نقیضین 

معنای زیربنایی بودن تشخیص تفاوت در میان رخدادهای قابل تمیز است، و تمایل برای صورتبندی این 

س زیر عنوان منطق دو سویه بیانش های مقابل هم این همان است که لوی اشتراوها در قالب دو قطبیتفاوت

 مثالهایی در خور دارد. -از یین و یانگ تا اهورا و اهریمن -کند، و در تمام جوامع انسانی می
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ای برای عقلانیت وجود دارند که دو ویژگی کنم که قوانین طبیعیپس تا اینجای کار، چنین فکر می

مشترک  -دم بودنشان و به دلیل شباهت مغزهایشانبه صرف آ-اصلی دارند. نخست این که در تمام آدمیان 

 اند.کمابیش ثابت مانده -به دلیل ثبات تقریبی ساخت مغزها-هستند و در طول تاریخ 

های سازد، اما لزوما با صورتبندیی ما را میدوم این که این قانون طبیعی عقلانیت زیر بنای منطق و فلسفه

مان نطق و فلسفه، بیانی زبان شناسانه از قواعد حاکم بر پویایی عصبیهای ما در مآن یکسان نیست. صورتبندی

 است، و طبیعی است که این دو با هم تفاوت داشته باشند.

دانند، صورتبندی عقلانیت طبیعی در جوامع گوناگون آنچه که ناقدان عقلانیت کلاسیک، نسبی می

رود. طوح زیربنایی تر دنبال شود، این توافق از بین میاست، و من نیز با این نکته موافقم اما اگر این نقد تا س

در سطح پردازش اطلاعات، هیچ دلیلی برای متفاوت پنداشتن روندهای شکست تقارن وجود ندارد، و دلایل 

 معکوس برای مشترک دانستن کلیت این روندها فراوان است.

 

یی عقلانیت طبیعی مورد نظر من، در شود، بازنمابندی میآنچه که معمولا زیر عنوان عقلانیت رده .6

سطح زبانی است. ناگفته پیداست که بنابر تصویری که از عقلانیت و زبان ترسیم کردم، این دو را پدیدارهایی 

بینی دانم عقلانیت، نظامی درون بین و خودجوش است که برای مدیریت فرد در جهانی پیشکاملا متمایز می

کرد اصلی آن نظارت بر من، و وارسی رفتارهای من است، و سازگار ناپذیر تخصص یافته است. پس کار

تواند کردنشان با تغییرات جهان. مجرای تولید معنا در آن، شکست تقارن مبتنی بر حدس و رفتار است، و می

 مستقل از همتای خویش به عقلانی رفتار کردن سیستم فرد بینجامد.

ی تکامل آن، بر ذهنی پیچیده و عاقل مبتنی است، اولیه یزبان، در مقابل چیزی اجتماعی است شالوده

ای می بینیم، برای اندرکنش تواند پس از شکل گرفتن از آن جدا شود و چنان که در زبانهای رایانهاما می
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ی اطلاعات هم به کار گرفته شود. زبان، بر خلاف تفکر، پدیداری معطوف به نظامهای غیرعاقل پردازنده

کنم بتوان تمام اشکال اندرکنش را در جهان در ستمی و برونگراست. با الهام از هگل، فکر میبیرون و بیناسی

سه قالب من، دیگری و جهان تقسیم کرد. من، همان سیستم عاقل و خودآگاهی است که وجود خود را 

و عاقل باشد، بازنمایی می کند. دیگری سیستمی مشابه با من است که بر مبنای شواهد رفتاری، باید خودآگاه 

-شوند. به این ترتیب اندرکنشی سایر چیزهایی است که ناعاقل و غیرخودآگاه فرض میو جهان در برگیرنده

که خودآگاهی و تفکر مثالی -های من با هستی هم به سه شکل تقسیم می شود. من یا با خود اندرکنش دارم 

شوم، و یا با دیگری درگیر می -شودسی تولید میکه از آن ادراک ح-یابم یا با جهان ارتباط می -از آن است

 که بهترین مثال این آخری، ارتباطات زبانی است.

آید زبان، در ذات خود رخدادی دو سویه است بر خلاف عقلانیت، از اندرکنش من و من پدید نمی

که از قواعد و معطوف به درون نیست پیدایش آن در انسان، مدیون اندرکنش با سیستم عاقل دیگری است، 

شود و برای تنظیم رفتار عقلانیت طبیعی مشابهی پیروی کند. در برخورد من با دیگری است که زبان تولید می

توانم به عقلانیت بالد و رشد می کند. من برای حدس زدن رفتار جهان، میمن و دیگری است که این چنین می

ی خاص کند و تفسیر عاقلانهقی خاصی را تولید نمیطبیعی بسنده کنم، چرا که جهان در برابر رفتار من تل

دهد. عقلانیت من، در برخورد با جهان با کلیتی خنثا و بی طرف ی واکنش به من قرار نمیخود را دستمایه

ای ندارد، و مانند دیگری رفتار خود را بر مبنای شود. کلیتی که محور رفتار درونی خودآگاهانهروبرو می

 کند.ی جهان تنظیم نمیحدسهایش از آینده

ی بیرونی از من است. همچون من ارتباط با دیگری، اما، داستان دیگری دارد. دیگری یک نمونه

شکند.برای دیگری، من های خاص خودش تقارن را میانتخاب ها وخودآگاه و عاقل است و بر مبنای حدس

از تداخل این دو نظام انتخابگر عاقل بخشی از جهان هستم، همچنان که برای من نیز دیگری چنین است. 
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ی ناخودآگاه و بی عقل یابد و از زمینهبرجستگی می -که همان دیگری باشد-ای از جهان است که پاره

شود، و ارتباطی ویژه و محتاطانه شود، و همچون چیزی همتای من به رسمیت پذیرفته میاطرافش جدا می

 شود.یگری زاده میکند. این چنین است که دتر را ایجاب می

ی من به تنظیم حدسهای دو جانبه کنم زبان، از نیازمن، برای کنار آمدن با دیگری، زبان را درونی می

ی خود دیگری را مطمئن کنم، و از شود. من باید در مورد رفتار آیندهو دیگری در مورد همدیگر ناشی می

هایم به چارم زبانی پیچیده را برای انتقال اندیشهسوی دیگر از واکنشهای دیگری هم خاطرجمع باشم. پس نا

شود اعتماد دیگری به کار بگیرم، و بر مبنای معیارهایی مشترک، به اطلاعاتی که از مجرای این زبان منتقل می

 کنم.

شود، و به این ترتیب، عقلانیت طبیعی، در قالب معیارها و قواعدی در داخل زبان صورتبندی می

ی در میان گذاشته شود. به این شکل است که من و دیگری در مورد عقلانیت نمادین شده، تواند با دیگرمی

شویم، و در مقابل از عاقل بودن ایم، اسیر میگذاری شده، و ابتری که در داخل زبان برای خود ساختهنشانه

قلانیت، بهایی است شویم. مسخ شدن عبینی بودن رفتار طرف مقابل مطمئن مییکدیگر، و بنابراین قابل پیش

ی اندیشیدنمان پردازیم. زبان به این شکل خود را بر ساخت عقلانیت ما، و شیوهکه ما برای خرید اعتماد می

 کند.تحمیل می

 

هایمان، و منتشر کردنش در محیط از زبان آموزیم که برای صورتبندی کردن اندیشهاز کودکی می .7

یابیم که اندیشیدن را گشا میابزار شگفت انگیز را چاره ساز و گرهکمک بگیریم، و به تدریج به قدری این 

 اندیشیم.بینیم، و از آن پس تنها به کمک زبان و در حصار زبان است که میتنها از مجرای آن ممکن می
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شود، که برای اندیشیدن با خود نیز، شکلی از دیگری تعمیم این زبانشناسانه شدن اندیشه، چنان فراگیر می

شویم اندرکنش این من دوپاره شده با خود، به معنای واقعی کنیم و با او وارد گفتگو مییافته را درونی می

خبری نیست.  -ی اطلاعاتیعنی دیگری نامطمئن و تشنه-ی دیگر ماجرا کلمه زبانی نیست، چرا که از سویه

را دگرگون کند، و راستی آن را به چالش در اینجا کسی وجود ندارد که بتواند با شنیدن افکار من، رفتار خود 

 بطلبد. 

سازد، جزئی درونی شده و مصنوعی از من است، که با تمام آنچه که گفتگوی درونی را بر می

های زبانی بینی، اندیشهای مطیع، بارفتاری قابل پیشزیورهای خاص دیگری آراسته شده، و در مقام شنونده

سازد. پس از کمی یب فهمیده شدن افکار من توسط من را ممکن میشنود و به این ترتی من را میشده

روند، و زبان شود، الگوهای اندیشیدن بدون زبان، از یاد میتمرین، که در سالهای نخست کودکی تکمیل می

گیرد. این امر، به تحویل شدن عقلانیت طبیعی به عقلانیت انحصار تولید و مدیریت اندیشه را بر عهده می

کند، که تنها شود، و بنابراین کل زندگی فکری ما را به فضای محدودی منحصر میشده نیز منتهی میزبانی 

 از نظر کنش ارتباطی اهمیت دارد، و در اصل برای اندرکنش با دیگری طراحی شده بود.

ن این چنین است که تابوها و مهارهایی که در جریان اندرکنش با دیگران ابداع کرده بودیم، و در مت

ها کند. این گونه است که برخی از افکار و اندیشهمان نفوذ میزبان متبلورش نموده بودیم، تا بنیادهای اندیشه

یابیم، و بایدها و نبایدهای قرارداد ادبانه بودن، غیرقابل تصور میرا به دلیل غیرمجاز، ناشایست، احمقانه، یا بی

سازیم. به این شیوه است که قدرت نظام اجتماعی حاکم بر شده در جریان ارتباط با دیگری را، درونی می

-های شخصیی شکوفایی اندیشه و انتخابکند و دامنهارتباط من و دیگری، در منِ من و منِ دیگری نفوذ می

دهد. این مسخ شدگی اندیشه، تا خطر است، کاهش میمان را تا سطح آنچه که برای ارتباط با دیگری بی

باشند نمی فهمیم، و تنها از مجرای ارتباط با یابد که افکار خود را در شرایطی که زبانی نشدهبدانجا ادامه می
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شویم این از خود بیگانگی اندیشه، به سادگی در از خود مان بر عقاید خویش آگاه میدیگری خودساخته

کنم تا برای دیگران ت میکنم و عادیابد. من نه تنها اندیشیدن برای خود را فراموش میبیگانگی من نمود می

شناسد، خود را بینید و میبرم و چنان که دیگری مرا میبیندیشم، که بودن برای خویشتن را نیز از یاد می

شناسم به این شکل از همان برچسبهای زبانشناختی و صفاتی که دیگری برای توصیف من ابداع کرده می

کنم به این ی برداشت دیگری از من، خود را تفسیر مییینهبرم تا خود را توصیف کنم، و در آاست، بهره می

یابد، تا در گام نخست چگونه اندیشیدن، شکل چگونه گفتن سطح زبانی بر سایر سطوح رفتاری ما استیلا می

 و در گام بعدی چگونه بودن ما را تعیین کند.

نش در قفسی از واژگان، تر از همه این که خود نیز با تفسیر کردن دیگری و فهمیدنی کرددردناک

های مسخ شده و از ریخت افتاده تکامل آورم و به این ترتیب نظامی اجتماعی از منهمین بلا را بر سرش می

یابد، که اعضایش در مورد تمام چیزهای مهم دنیا با هم به توافق رسیده اند. دلیل این توافق این است که می

ام آنچه که ممکن بوده در فضای فکری افراد بگذرد، به کنش چیزهای مهم چندانی باقی نمانده است. تم

ای کاهش داده شده است، و از رهگذر این ابتکار تکاملی، پیچیدگی فضای ارتباطی محدود و عملگرایانه

بینی و بنابراین فهمیدنی گشته است. این روانی افراد به قدری کاهش یافته که رفتارهایشان کاملا قابل پیش

دهد، و همریختی مستحکم کنونی افزایش می است که پایداری جوامع انسانی را تا حد نظامهایهمان روندی 

 سازد.کنش اجتماعی را در افراد منحصر به فرد متفاوت عضو این جوامع ممکن می

 این همان چیزی است که هنجار شدگی می نامم اش.
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 اما مگر راهی برای گریز از این سرنوشت وجود دارد؟ .8

ی ی خودکامهی ما، بخت این را داریم که گهگاه از دام چرخهاندیشم که چنین راهی هست. همهن میچنی

 تر، بیندیشیم.تر، و البته نامفهومتر، ژرفی درونمان رها شویم، و در سطحی طبیعیمکالمه

اقع طغیانی بر شنویم، یا هنگامی که به خلاقیت هنری مشغولیم، در ونوازی را میهنگامی که موسیقی گوش

ی متوقف شدن گفتار درونی، برای کنیم. تجربهضد این عقلانیت ابزاری شده و ارتباط زده را تجربه می

وقفه بسیاری از ما آشناست، و اگر کمی دقیق باشیم، به هنگام فروکش کردن غوغای مکالمه با خود، جریان بی

 یابیم. میی زبانی بازهی تفکر طبیعی و ناب رادر زیر سطح اندیشولی سرکوب شده

کند، کنند. آن وقت که چیزی به ذهنمان خطور میدر آن هنگام که افکارمان به زبان نیامدنی جلوه می

مان کنیم، وقتی که کلمات از ذهنی نادرست، احمقانه، بی ربط، یا ناشایست بودن سانسورش میاما به بهانه

آید، در این زمانهاست که تفکر اصیلتر است، اما بر زبان نمی ای یا مفهومی نوک زبانمانگریزند و واژهمی

 کنیم.مستقل از زبان را تجربه می

 

اندیشه و عقل تنیده شده در آن، جهانی فراختر از زبان دارند. نیروی زبان در صورتبندی این  .9

گیرد. در آخر بخشی کند که کل این پهنه را در براندیشه، و قدرت دیگری در مسخ من هرگز آنقدر رشد نمی

از این بستر گسترده از زیر پوشش چروکیده تر ساخت زبانی بیرون خواهد زد، و این همان است که با نام 

 ای شهرت یافته است.شهود و دریافت برق آسای لحظه

کنند. شکلی معمولا دانند و آن را شکلی دیگر از کنش ذهنی تلقی میی مقابل عقل میمعمولا شهود را نقطه

 کند.استعلایی، و همواره ستوده شده، که از پایه با عقل تفاوت دارد و از اصولی خاص خود پیروی می
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پذیرم. شهود، به گمان من شکلی از فعالیت ذهنی است، که همانند من چنین تعریفی از شهود را نمی

شهود، همچون عقلانیت عقلانیت زبانی شده، ریشه در پویایی پردازش اطلاعات در سیستم عصبی انسان دارد. 

کند. شهود، زبانی شده، از قواعد و معیارهای پویایی پیچیدگی در سخت افزار پشتیبانش )مغز( پیروی می

شکلی از اندیشیدن است، که به دلیل زبانی نشدن، همچون تفکر خودآگاه معمول، به شکلی عریان و ملموس 

تصوراتی رواج دارد که ظاهرا از نادیده گرفتن این  کند. در مورد شهودمان جلوه نمیدر برابر چشمان ذهن

 خصوصیات ناشی شده است.

اندیشد که شهود، چیزی از پایه متفاوت است که جوهری ی خودکامه، چنین میعقلانیت زبانی شده

شود. این حدس به گمان من دیگرگونه دارد و از مرجعی جز حساب و کتابهای مرسوم عاقلانه صادر می

هود ماهیتی مشترک با عقل دارد، و اصولا بخشی از عقل طبیعی است. چرا که بنابر تعریفی که توهم است. ش

ی قواعد استنتاجی یک مغز در ابتدای کار از عقلانیت طبیعی کردم، هر پویایی عصبی معناداری که در دامنه

کند. یعنی هر آنچه ولید نمیی عاقلانه را تسالم بگنجد، به این گستره تعلق دارد. اصولا مغز چیزی جز اندیشه

شود، و از هدف های پردازش عصبی اطلاعات تعریف میکه از خود تراوش کند، در چارچوب قانونمندی

کند. آنچه که به واقع غیرعقلانی است، از فراگیر حدس زدن آینده و مدیریت رفتار خویشتن پیروی می

که به دلیلی آسیب شناختی، از مدیریت خویش ناتوانند  آید، و اینها مغزهایی هستندمغزهای غیرسالم بیرون می

 توانند قواعد پردازش درونی خویش را تنظیم کنند.و نمی

–کنند و در آزمون اصلی عقلانیت هایی از هم گسیخته و نامنسجم تولید میچنین مغزهایی اندیشه

ایراد سخت افزاری و آناتومیکی شوند. چنین مغزهایی همواره مردود می -یعنی کنار آمدن با دنیای خارج

-ایط/بیوشیمیایی محیطی میکنند که به رفتارهایی ناهمخوان و ناسازگار با شردارند و تفکراتی را تولید می

انجامدگاه ممکن است این محصولات غیرعقلانی به شکلی جسته و گریخته در قالب زبان هم متجلی شود، 
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مانند، و این همان است که هذیان خوانده برقراری ارتباط با دیگری باز میاما این اشکال استثنایی همواره از 

مانند، و به سادگی ی زیستی فرد در میشود. مغزهایی که تا بدین پایه بیمار باشند، در مدیریت کنشهای پایهمی

 ی بقا، قابل تشخیصند.شان در مسابقهبه دلیل شکست خوردن

های تولید شده توسط یک مغز سالم و ی استثنایی، تمام اندیشهبه گمان من، گذشته از این مغزها

کند. تنها بخش کوچکی از این است چرا که از قواعد حاکم بر پویایی عصبی طبیعی پیروی می عادی، عقلانی

یابند، و تنها بخشی هنجار شده از اینها هستند که در فرهنگ های عاقلانه، در قالب زبان سازمان میاندیشه

آمیز، شوند. به این ترتیب بخش بزرگی از افکار جنونبا القاب معقول، منطقی، و مستدل آراسته میعوام 

وار، و نادرست، به گمان من کاملا عاقلانه هستند. تنها تمایز آنها با مضامین عقلانی شوریده، احمقانه، دیوانه

ت، که با هنجارهای زبانی حاکم شان اسکنند، و تفاوت صورتبندیرسمی، قدرت کمتری است که تولید می

 کند.بر جامعه تفاوت می

ماند. پس بخش ی زبانی شدن خارج میی بزرگی از عقلانیت طبیعی، از دایرهبا این تعریف، پهنه

مهمی از افکار تولید شده در ذهن یک آدم عادی و سالم، غیرزبانی هستند، و این همان است که من شهود 

ای نادیده انگاشته شود، و در شکلی حاشیهدی توسط ساختهای زبانی سرکوب مینامم. شهود در حالت عامی

شود و برای فهمیده شدن در شود. با این وجود، گهگاه برخی از نتایج و پیامدهای مهمش برجسته میمی

 شود.های معتاد به زبان، در چارچوب زبانی صورتبندی میخودآگاه

خوانند، تنها ی شهود و عقل افسانه است، و آنچه که عقلانیت میبه این ترتیب، به نظر من تفاوت جوهر

 گیرد.ی گسترده تر عقلانیت طبیعی است، که شهود را هم در بر میمند از پهنهشکلی خاص و زبان

ای که در مورد شهود وجود دارد، خطاناپذیری آن است. برخی از اندیشمندان که به دومین اسطوره

اند، بر ضد این نظم زورمدار مند پی بردهبانی عقلانیت طبیعی به دست بخش زبانی غیرزسرکوب منظم نیمه
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گاه همه چیزهای خوب اند. از نگاه اینان، شهود تجلیمند ترجیح دادهاند، و شهود را بر عقلانیت زبانبرآشوبیده

مند از عقلانیت زبانتر است. به این ترتیب شهود را باید چیزی خطاناپذیر، همواره بر حق، و بسیار عمیق

دانست. این نگرش طغیانگر، تمایل به استعلایی کردن مفهوم شهود هم دارد، و این همان است که در نهایت 

 دهد.ای نامفهوم و متفاوت با عقلانیت طبیعی را به شهود نسبت میساز و کاری غیرمستند و جوهره

ی از عقلانیت طبیعی، مرتب دچار خطا به گمان من، شهود هم مانند تمام اشکال دیگر تفکرات ناش

اش، مرتب در کار تصحیح خطاهای خود است، به دلیل بافت عقلانی -مندهمچون تفکر زبان-شود. شهود می

دهد. تفکر، در آن هنگام که اما این کار را همچون بخش زبان مند به شکلی عریان و قابل ردگیری انجام نمی

می تواند توسط همین ساختهای زبانی و قواعد منطقی و عقلانی بیان شده در قالبهای زبانی صورتبندی شود، 

در آنها مورد بازبینی و تصحیح قرار گیرد، اما عقلانیت غیرزبانی از این دستگاه تصحیح برخوردار نیست از 

رغ از فا-تر است و تنوع بالاتری از افکار را ی خلاقیت و آفرینش در این پهنه گستردههمین روست که دامنه

کند. در عین حال به همین دلیل هم شهود با رسوب بزرگتری از نتایج نادرست تولید می -شانی درستیدرجه

روبروست، و شاید به همین دلیل هم در مسیر تاریخ قدرت کمتری را تولید کرده و در تمام جوامع توسط 

 مند مغلوب شده است.عقلانیت زبان

شهود اسطوره است، و شهود نیز مانند تمام اشکال دیگر تفکر،  پس، به نظر من همواره درست بودن

 آغشته به خطاست با این تفاوت که از ساز و کار تصحیحی که در سطح زبانی ملموس باشد، محروم است.

 های غیرزبانی بودن شهود، یعنی تفکر غیرزبانی، با تمام مزایای تفکر، و تمام ویژگی

 

تواند سطحی از تفکر را مسخ کند و آن در جریان است. زبان می تفکر شهودی در ذهن تمام ما .10

تواند این پیروزی را را در مقام تنها شکل رسمی، مجاز، مشروع، و درست اندیشیدن برکشد. اما هرگز نمی
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ی نیرومند اش، چند ده گرم عضلهجز در سطوحی محدود از خودآگاهی تحقق بخشد. زبان، در ظهور مادی

ست، که در زیر پر و بال یک و نیم کیلو عصب خاموش و آرام قرار گرفته است. شاید قیل و و پر سر و صدا

قال این فرزند جسور، آن پشتیبان بزرگ را آزرده کند، و شاید چنین نموده شود که اصل زبان است و مغز، 

 دارد. کند در این میانه وجودفرع. اما به هر صورت، چیزی بزرگتر از زبان و آنچه که ادعا می

شوددر حالت معمول، شهود به صورت تفکراتی ی ما درک میی شهود، به طور منظم توسط همهتجربه

شویم. اش دچار اشکال میکند، که در فهمیدن خودآگاهانهای، و عجیب و غریب جلوه میغیرزبانی، حاشیه

 نی شهود در تولید اندیشه.خیزد، و نه از ناتوامان به زبان بر میاما این اشکال از اعتیاد خودآگاه

مان مشغولیم، هایی متفاوت با زندگی روزانهشهود، معمولا در آن هنگام که به درک و پردازش داده

شود. در آن هنگام که با محرکهایی پیچیده و کند، و برای لحظاتی چند بر خودکامگی زبان چیره میجلوه می

شویم، و در آن زمانی که شرایطی بحرانی را تجربه یبغرنج همچون پدیدارهای زیبایی شناسانه روبرو م

شود و کنیم، روش خطی، ساده شده، کند، و دقیق اندیشیدن زبانی از مدیریت ادراک و رفتار ناتوان میمی

 کند.های بغرنج تر، توانمندتر، و ابهام آمیزتر شهودی واگذار میمیدان را به شیوه

نش هنری است، و تماشاگری که مجذوب آن آفرینش به این ترتیب، هنرمندی که مشغول آفری

کنند، شوند و شکلی از ادراک شهودآمیز غیرزبانی را تجربه میی زبان خارج میلحظاتی از دایره شود، برایمی

گاه هایی هستند که است. تجربیات زیبایی شناسانه، گره -و بنابراین عقلانی-که همچنان معنادار و قانونمند 

 نماید.ی غیرزبانی در آنها رخ میعقلانیت طبیع

دهد، و آن هم در شرایط ی زیبایی شناسانه، در شرایط دیگری هم چنین اتفاقی رخ میعلاوه بر شاخه

شود، و بحرانی است. صخره نوردی که از کوه آویخته و کوچکترین حرکت نادرستش به افتادنش منتهی می

بندی کردن افکارشان در قالب زبان ندارند. آنها در این آدمی که یک ببر دنبالش کرده، مجالی برای صورت
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ی جوشد. این غلبهی شهود بیرون میلحظات به رفتارهایی خودجوش و سریع نیازمندند، که تنها از چشمه

ها و مدیریت عقلانیت شهودی بر عقلانیت زبانی، به هنگام خطر، نشانگر توانمندی شهود در پردازش داده

های زبانی، نیت زبانی دقت بیشتری داشته باشد و به دلیل تحویل کردن معنا به کوانتومخود است. شاید عقلا

اما چنین روشی در شرایطی که پای مرگ و زندگی در  -تر کندو فهمیدنی-تر مان سادهجهان را در چشمان

رش، برداشتی طلبد که با وجود ابهام و کلیت بیشتمیان است، کارآمد نیست شرایط بحرانی، شهودی را می

 دهد. تر و فراگیرتر از جهان را به دست میچند جانبه

های تفکر را تسخیر کرده است، از این روست که در مسیر تکامل آدمیان، عقلانیت زبانی تمام حوزه

تر از جهان مورد نیاز است، و در هردو، ی خطر و زیبایی را. در هردو، شناختی عمیقتر و پیچیدهمگر دو حوزه

لنگد، و در هردو، کنش ارتباطی نمادین اهمیتی برای ساختهای زبانی به دلیل سادگی بیش از حدشان میپای 

 ی ناگهانی شهود در شرایط بحرانی، نشانگر توانمندی عقلانیت غیرزبانی است.فرد ندارد. غلبه

 

نا روند مسخ اند و بر آن مبجوامع گوناگون رو ساختهای زبانی متفاوتی را در دل خود پرورده .11

اند. در برخی از این جوامع، الگوهایی از اندیشه شکل های گوناگونی به سرانجام رساندهاندیشه را از راه

مندی عقلانیت، اند که مبنایشان نقد زبانشناختی شدن عقلانیت است، و این الگوهای زبانی نقد زبانگرفته

ده اند. در جنبشهای فکری خاصی مانند رمانتیسم ی یاد شده متمرکز شهمواره در اطراف محورهای دوگانه

ی فلسفی تر و فراگیرتری نقد شد، نقدهای طرح شده خاستگاهی اروپایی هم که عقلانیت زبانی از زاویه

 زیبایی شناسانه داشت.
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مندی عقلانیت بالیده و رشد کرده است.  نخست، به این ترتیب در دو شاخه از فرهنگ، نقد زبان

یبایی شناسانه، و دوم آنچه که با نام هنرهای رزمی شهرت یافته است و مجموعه ای از تدابیر ی تفکر زشاخه

 برای رویارویی با شرایط بحرانی است.

در هنر و زیبایی شناسی، نقد عقلانیت از روزگار سقراط تا به حال مرتب تکرار شده است. این امر تنها به 

رویکردهای زیبایی شناسانه به اخلاق، هستی شناسی و فلسفه  شود و تمامی آفرینش هنری محدود نمیحوزه

هم پیرنگی از ستایش شهود را به همراه دارند. شدیدترین شکل از شهودگرایی این چنینی، در نگرشهای 

 شود، که در یک تعبیر، محصول زیبایی شناسانه شدن هستی شناسی است.عرفانی دیده می

، مفاهیم هستی شناسانه با باری هنرگرایانه و زیبایی شناسانه های عرفانیبه عبارت دیگر، در نگرش

واره مورد بازبینی قرار می گیرند، و این امر به ویژه در عرفان باختری)اسلامی/ مسیحی/ یهودی( به انسان

است. تعابیر زیبایی شناسانه در مورد خالق، و منسوب کردن صفت عشق به شدن موضوع بحث منتهی شده

 عرفان باختری است. -محوری بودن-ترین نمودهای این زیبایی برجستهوی، یکی از 

در عرفان خاوری )هندو، بودایی، تائوگرایی، ذن( بار دیگر همین تمایل به زیبایی شناختی کردن 

شود. با این تفاوت که در اینجا دیگر با تجسمی انسان واره از هستی و خالق روبرو نیستیم و هستی دیده می

چنان که د.ت. سوزوکی گفته است، راهبرد تغزلی و عاشقانه برای برقراری ارتباط با جهان کاربرد بنابراین 

 ندارد.

مانند تمایل به کل گرایی، ابهام، وجد و شور، استفاده از موسیقی -برخی از عامترین ویژگیهای عرفان 

آیند. در ناختی بودن آن جور در میی زیبایی شبه خوبی با این نظریه -و هنرهای دیگر برای بیان مفاهیم و...

دهند، ردپایی آشکار از هنرهای رزمی، که خصلت زیبایی شناختی خود را به خوبی در نامشان نمایش می

های پهلوانی هنری بیان توان دید. از هاگاکوره گرفته تا سمک عیار، آیینتوجه به زیبایی و ادراک هنری را می
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ها و/و هنر جنگیدن همواره به زبانی اخلاقی کاتاهای هنرهای توان در فرممیاند، و نمودهای این امر را شده

ی زیبایی شناسانه در هنرهای رزمی، آنچه که در آن بسیار رزمی خاور دور بازیافت. با وجود عیان بودن رگه

، از شود. در این شاخه از فرهنگاهمیت دارد، تمرکز معنایی مشخصی است که بر شرایط بحرانی دیده می

شود، و شاید به همین ای برای آموزش پرورش شهود استفاده میی رویارویی با مرگ، به عنوان شیوهتجربه

دلیل هم باشد که هنرمندان، عارفان و سالکان هنرهای رزمی پیوندهای درونی نیرومندی با هم داشته اند. اوج 

ها اند و ساموراییهر سه گروه با هم یکی شده بینیم کهاین پیوند را در جوامعی مانند ژاپن عصر خانخانی می

 در عین حال که جنگجو هستند، خطاط و نقش و شاعر، و عارف ادیان بودایی هم هستند. 

 

ای نازک از ادارک ی ما، عقلانیتی گورزاد و پژمرده داریم، چرا که کلیت آن توسط لایههمه .1۲

ی حاکم بر افکارمان، به قواعد کنش ی غنی و زایندهمند، سرکوب شده است عقلانیت ما، و قانونمندزبان

ی ما، چروک متقابل و هنجارهای حاکم بر پذیرش یا رد بیانهای زبانی افکارمان کاهش یافته است. اندیشه

گیرد، بگنجد، و ساخت عقلانیت خورده است تا در سطح آنچه که بیان پذیر باشد و مورد پذیرش قرار

ی اندیشه، در کنار زدن و تحریف کردن کلیدهایی برای چیرگی بر کل پهنه هایششمندمان در جریان ساززبان

آموزیم تا زیبایی طبیعت تواند شهودمان را بر انگیزد، کامیاب شده است از این روست که از کودکی میکه می

را از مجرای  های هنریمان می دهند تا آفرینشی نارسا خلاصه کنیم و در بزرگسالی آموزشرا در چند کلمه

واسطه و سرزنده ای پیچیده و تقریبا بی معنا از واژگان خودساخته بفهمیم. از این روست که ارتباط بیمنظومه

رخوت  مان چنینکنیم، و از همین روست که اعصاب حساس به زیباییبا زیبایی را چنین به کندی تجربه می

 زده و منجمدند.
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ر میان ما و امر زیبا، حکومت خود بر کشور اندیشه را بسط به این شکل، زبان با کشیدن حصاری د

 کند.های ورود شهود را بیش از پیش مهر وموم میدهد و دروازهمی

آموزیم که افکار مربوط به مرگ و خطر در مورد خطر نیز همین قاعده برقرار است ما از مجرای زبان می

افزاری در زبان ابداع شده تا اندیشیدن در مورد ی نرمبهانهاند. هزار و یک ناخوشایند، غیرمجاز، و بیمارگونه

شرایط خطرساز را محدود کند، و توجیهی )عقلانی( برای رخدادهای همیشگی منتهی به مرگ به دستمان 

 دهند.

شود، و مفاهیم صورتبندی سخن گفتن و اندیشیدن در مورد خطر از مجرای ابداعات زبانی ممنوع می

شوند، تا مبادا لمس کردن این خطر همیشگی، ای در میان ما و مرگ آویخته میهمچون پرده شده در قالب زبان،

ی شهود بر زبان را ایجاب کند. شاید از این شهود افکاری متفاوت با هنجارهای مجاز زاده شود، و شاید غلبه

 گری را به مخاطره اندازند.رفتارهایی از این سرچشمه جریان یابند که پایداری جامعه، یا بقای اندرکنش با دی

، و پایداری جامعه، در گرو تعادلی ظریف است که عقلانیت شهودی و دیگریبا من بقای ارتباط 

را بار دیگری و من مند را همچون یین و یانگ با هم ترکیب کند، و از این اکسیر، تعادل بین عقلانیت زبان

دهد، و به را از دست میدیگری ای که از یک سوی بام عقلانیت بیفتد، ارتباط با مندیگر برقرار کند. 

اش، دیر ی، علاوه بر ناسازگاری با محیط اجتماعیمنشود. چنین شهودگرایی کنده شده از محیط تبدیل می

 یا زود بهای رها کردن سلاحی کارآمد همچون زبان را با حذف شدن از محیط پرداخت خواهد کرد. سوی

اند و شمشیر بام، مخصوص مردمان عادی و هنجار است، آنان که برای سرکوب شهود آموزش دیدهدیگر پشت

 از آن استفاده کنند.  -از جمله خاراندن خودشان -خواهند در تمام کارها اند که میزبان را چنان کارآمد یافته
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رند، و در آنسو دیگرانی که با میدر یک سو کسانی را داریم که با نفی مفهوم غذا از گرسنگی می

بامی دو طرف دارد خورند. هر پشتمند، کتاب آشپزی را به جای غذا میبسنده کردن همیشگی به تفکر زبان

و دو سوی آسمانخراش عقلانیت، افراط در شهودگرایی و تفریط در زبان مداریست. سرکوب زبان به دست 

بینیم که هردو صلی این بام کهنسالند، و اگر کمی دقت کنیم، میهای اشهود یا شهود به دست زبان، این دو تله

 ."از مثبت آگاه بودن، اما در منفی ماندن، مغاك دانشمند بودن است "ای یکسان دارند. چرا کهجوهره

 

ای که در تصویرش در مردمک مناینک ذهن ماست، و زبانمان، و عقلانیتی از خود بیگانه و ابتر.  .13

یا مخالفت با -ی نرم و کدر زبان خلاصه شده، و تصویری از جهان که در لفافه -این تصویریا نفی -دیگری 

 پیچیده شده و از زیبایی و خطر فرسنگها فاصله دارد. -زبان

مان، و ی پهناور امکاناتمان برای انتخاب شکل هستیمان، و دامنهاینک افکار ماست، و خلاقیت

 دیشیدن، و در آمیختن با زیبایی و مرگ.جسارتمان برای جور دیگر دیدن و ان

 .اینک، ذن است

 و مانند همیشه، انتخاب با ماست.

 

 صحن این کاشانه زیر سایه گیرد بام را   بوی وصلت گر ببالاند دل ناکام را

 گردباد آیینه سازد حلقه های دام را  طایر آزاد ما گر بال وحشت وا کند

 هم ما تا کی وصال اندیشد این پیغام راو  ی هستی شنیدن بیش نیستدیدن هنگامه

 بیدل دهلوی           
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 آسيب شناسی داوری هنری در ایران معاصر
 

 1388بهار 

 )که منتشر نشد!(  1388ی تابستان ی فرهنگستان هنر، شمارهنوشته شده برای مجله

 

دن ایرانی از سایر تمدنهای شناسی سه ویژگی برای تفکیک تمی زیباییچکیده: در این نوشتار از زاویه 

کهنسال پیشنهاد شده است که عبارتند از: شمارِ بسیارِ نامداران، که یعنی اهمیت مرکزی و ارجِ فرد و انسانِ 

لید معنا؛ و چیرگی زبان که بر حضور آفریننده؛ آمیختگی اندیشه و هنر، که همتاست با یکپارچگی قلمرو تو

ی تولید صنعتی فرهنگ و سخن کند. بحث والتر بنیامین دربارهپررنگ عنصر اساطیری در همه جا دلالت می

شناسی اختلال در ارتباط انسان و هستی در این بستر بازبینی شده و شکلی ترکیبی از ی آسیبهایدگر درباره

، داوری و مصرف هنر در ایرانِ امروز به کار گرفته شده است. در هریک از آن برای نقد ساز و کارهای تولید

رفت از این وضعیت پیشنهاد این سه طبقه چند آسیبِ مشخص شناسایی شده و در نهایت راهبردی برای برون

 شده است. 

 

، داستان ی بقرهاز سوره ۲51ی . میبدی، در کتاب زیبای کشف الاسرار و عدة الابرار، در تفسیر آیه1

رویارویی داوود و جالوت را به شکلی رنگین و پرکشش روایت کرده است. او از پدر داوود گفته، و این که 

وی را به عنوان کهترین فرزندش به نگهبانی از گوسفندان گمارده و از شرکت در جنگ با کنعانیان معافش 
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شد. پهلوان کنعانی نیرومندی بود، برگزیده داشته بود. اما داوود از سوی خداوند برای رویارویی با جالوت 

های جنگی تنها بلد بود با فلاخن کار کند. پس هنگامی که برای داوود که پسری جوان بود، در میان سلاح

خواندند. داوود سنگها شنید که او را به برداشتنِ خود فرا میافتاد، ندای سنگهایی را شرکت در جنگ به راه 

وت در میدان نبرد رویارو شد. جالوت مردی غول پیکر و بسیار نیرومند بود که هماوردی را برداشت و با جال

با این نوجوان را شوخی پنداشت. اما داوود آن سنگ جادویی را با فلاخن انداز خود پرتاب کرد و سنگ بر 

الوت را ی جیاقوتی نشست که بر نیمتاج جالوت قرار داشت. سنگ داوود یاقوت را سوراخ کرد و جمجمه

 . 27شکافت و نبرد را به سود قوم بنی اسرائیل پایان داد

ت. آنچه او میبدی داستانِ رویارویی یاد شده را در چند بند و در حدود چهارصد کلمه بیان کرده اس 

، که تنها از سه کلمه تشکیل یافته است: ۲51/۲ی بخشی از آیهدر شرح این داستان گفته، شرحی است بر 

 "وقََتلََ دَاوُدُ جَالُوتَ"

داستانی که میبدی روایت کرده، آشکارا روایتی است برساخته که برای بازنمایی دقیقتر و جذابترِ رویارویی 

ربط دارد. این دو جنگاور نگارش یافته است. این داستان از نظر ساختار شباهتی عجیب به داستانی کاملا بی

ان چیرگی حبشیان بر یمن، از سوی در شاهنامه، داستان مردی به نام وهرز دیلمی روایت شده که در زم

انوشیروان دادگر برای آزاد ساختن یمن به آن جانب گسیل شد. وهرز پیرمردی بود که حدود صد سال سن 

داشت و از اشرافی بلندپایه بود که به دلیلی یاغی شده بود و بعد از دستگیری قرار بود اعدام شود. او را با 

                      
 . 670( : 1)ج.  138۲میبدی،  27
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به اعدام بودند همراه کردند و قرار شد اگر توانستند حبشیان را از یمن هشتاد ایرانیِ دیگر که همگی محکوم 

 برانند، آزاد شوند. این گروه همراه با پسرِ شاه پیشین یمن به این سرزمین رفتند و حبشیان را از یمن راندند. 

برای تردید الگویی طبری، ماجرای رویارویی وهرز و شاه حبشیِ یمن را به شکلی روایت کرده که بی 

 داستان کشف الاسرار بوده است: 

 "شاه آنان را به من بنمایید. ". . . و چون سپاه برای جنگ ایستاد، وهرز گفت: 

 "بینی؟آن مرد را که بر فیل نشسته و تاج بر سر دارد و بر پیشانی او یاقوت سرخ هست می"گفتند: 

 "آری"وهرز گفت: 

 "شاهشان همان است.  "گفتند: 

اند از بس سخت بود که کس آن را زه نتوانست کرد. و بگفت تا مان به زه کرد و چنان که گفته. . . آنگاه ک

ابروهای وی را ببستند. آنگاه تیری به کمان نهاد و سخت بکشید و رها کرد که به یاقوت پیشانی مسروق 

رد آمدند و پارسیان خورد و در سر وی فرو شد و از پشت سر به در آمد و از مرکب بیفتاد و حبشیان بر او گ

 28حمله بردند و هزیمت در حبشیان افتاد. . . 

استانی دناگفته پیداست که میبدی همان داستان طبری را روایت کرده و طبری نیز احتمالا راویِ  

شده است، و چه بسا که این عنصرِ آماج کردنِ یاقوتِ ن مربوط میپهلوانی بوده که به فتح یمن به دست پارسیا

ای بسیار کهنتر داشته باشد، که شاید خود روایتی اغراق شده از رخدادی باشد نیمتاجِ حریف ریشه در اسطوره

 که در جنگی تاریخی واقع شده است. 

                      
  .69۲و  691( : ۲)ج.  136۲طبری،  28
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توانستند هنگام بازگو کردنِ بری میبینیم، عنصری زیبایی شناسانه است. میبدی و طآنچه در این داستان می

داستانِ رویارویی دو پهلوان، به راهبردهای نظامی دو طرف، عقاید و آرمانهای ایشان، یا خاستگاه طبقاتی و 

موقعیت اجتماعی ایشان بپردازند و در این موارد داد سخن بدهند. در این شرایط، ما گزارشی استراتژیک، 

داشتیم. اما آنچه که مورخی مانند طبری و مفسری مانند جنگی را در دست می شناختی ازفرهنگی، و یا جامعه

های روایت کردنِ جنگ شناسانه است که آن را بر سایر شیوهای زیباییسازد، سلیقهمیبدی را به هم نزدیک می

ی پهلوانی پرتابهنیمتاج پهلوانی پرشکوه با  ای که تصویرِ حماسیِ سوراخ شدنِ یاقوتِاند. سلیقهترجیح داده

ای که در دهد. سلیقهبرگزیده اما به ظاهر ناتوان )پیر یا کودک( را بر گزارشهای دیگرِ ممکن از آن ترجیح می

راویانِ عصر ساسانیِ داستان وهرز و طبری و میبدی مشترک بوده، و منِ راوی و شمای مخاطب نیز در آن 

 سهیم هستیم. 

توانست جایی را ود که ابروهایش بر چشمانش ریخته بود و نمیبه روایت طبری، وهرز چندان پیر ب

گفت که ابروهایش را ببندند و گویی ابروهای بلندش را از پشت سر ببیند، وقتی کمان خواست و زه کشید، 

به هم گره زده باشند، و کمانگیر پارسی به این ترتیب حریف را از پا در آورد. تصویر وهرزی که ابروهایش 

برای آورد، اش بیرون میزنند و داوودی که سنگهای سخنگو را از انبان چوپانیت سر به هم گره میرا از پش

انگیز است، و از این روست که امروز نیز مانند روزهای ما نیز مانند نیاکانمان در هزار سال گذشته زیبا و خیال

 دهیم. بیشمار گذشته، روایت کردنشان را ادامه می

یی وهرز و مسروق یا داوود و جالوت، تنها داستانی تاریخی یا دینی نیست، که متنی داستان رویارو 

رخدادی که به راستی واقع شده باشد روبرو نیستیم، که با شناسانه است. در اینجا ما با گزارش عینیِ زیبایی

داستان و سه چهار  کند. این دوای را با ترفندهایی هنری بازگو میمتنی ادبی سر و کار داریم که اسطوره

مانند، که برای لحظاتی داستان مشابهی که می توان با همین ساختار برشمرد، به پشتِ درخشانِ ماهی زرینی می
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از ژرفای دریای فرهنگ ایرانی بیرون زده و باز در دل آن گم شده باشند. فرهنگ ایرانی، مانند تمام فرهنگهای 

هایی از روایتها و رمزگان در اعماقِ زنجیرههایی از نمادها، شبکهکهنسالِ دیگر، اقیانوسی گسترده است که 

شود ای در قلمرو فرهنگ پیدا میای و آفرینندهاند، و هر از چند گاهی، نویسندهی آن نهفتهتاریک و ناشناخته

ر دیگر کند. آنگاه بااش میو با بیرون کشیدن بخشی از آن و گوشت و پوست پوشاندن بدان، برای ما دیدنی

شود، تا نوبتی دیگر و دورانی دیگر که شاید ذهن ی چشمگیر در همان اعماق پنهان میرگ و پیِ این آفریده

 خلاق دیگری آفرینشی نو را با آن دستمایه پدید آورد. 

  

اصلیِ تمدن ایرانی را رقم زده است، همین تکیه کردنِ فرهنگ ما بر پی و  آنچه که سه شاخصِ .۲

های زمین شناختی های پیاپی همچون لایههاست، که در هزارهبنیادی چنین استوار و پرمایه از رمزگان و داده

د بتوان در این سه شاخص از اند. تمدن و فرهنگ ایرانی را شایبر روی هم تلنبار شده و به هم در آمیخته

 سایر تمدنهای متمایز دانست: 

هایی چند سویه و پیچیده و بسیار بسیار نخست، فراوانی شمارِ نامداران و قهرمانانی فرهنگی که همگی چهره

ی هر یک از شهرهای قدیمی ایرانی و فهرست زاده شدگان در آن تاثیرگذار هستند. کافی است به پیشینه

آن دیار به شگفت آییم. مهم نیست به شرق ایران زمین بنگریم یا به غرب، و شمال  شمار نامدارانِ  بنگریم تا از

ها، و از مقیمان قونیه گرفته تا بلخیان، شمارِ ها گرفته تا دهلویو جنوب در این مورد مشابهند. از خوارزمی

هستند. چنین تراکمی از مولدان  این بزرگان در تمام دورانهای تاریخی به راستی چشمگیر و تکان دهنده

فرهنگ را در سایر تمدنها معمولا تنها در دورانهایی به درازای دو سه قرن داریم، که عصرهای طلاییِ آن 

شوند. حال آن که در ایران زمین شهرهایی مانند نیشابور و سهرورد و ری و بخارا و تمدنها محسوب می

 اند. ا این نقش را با شدت تمام ایفا کردههبغداد در مدتی به درازای هزاره-تیسفون
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بزرگانی که ی دو قلمروِ هنر و اندیشه است. در میان آن دومین ویژگی، آمیختگی کامل و خیره کننده 

ی عقلانیت علمی و عواطف و خوریم که گویی دو حوزهشرحشان گذشت، بارها و بارها به کسانی بر می

ند. در واقع من در میان تمام بزرگانِ یاد شده کسی را به یاد اکردهمیهیجانات هنرمندانه را از هم تفکیک ن

ندارم که در یکی از این دو حوزه درخشیده باشد و در دیگری ردپایی از خود به جا نگذاشته باشد. مقصود 

دلیل تنها حافظ و مولانا و فردوسی نیستند که رندی را با عرفان و حماسه را با شعر و هنر درآمیختند و به 

یابیم. فارابیِ فیلسوف، مخترع سازِ قانون هم هست و آور شدند، بلکه همگان را چنین میشان نامشاعری

منجم و ریاضیدان در شعر شهرتی فزونتر از نظیر بوده است. خیام ای چیره دست و موسیقیدانی بینوازنده

موضوع محوری بحثِ متشرعان و عارفانِ دانش به دست آورده، و هنری مانند رقص با قالب سماع برای قرنها 

شد، شناسانه ریخته نمینماید که در تمدن ما، اندیشه و خرد تا وقتی در قالبی زیباییایرانی بوده است. چنین می

های ابزاری علمی مانند اسطرلاب یا صنایع ها و آرایهکاریگشت. کافی است ریزهکامل و پخته قلمداد نمی

ای مردم شناختی مانند کتاب الاطمعه را بنگریم تا ببینیم که این تلاش رفته در رساله ادبی و شعریت به کار

 ای عام و فراگیر در سراسر تاریخ تمدن ایرانی بوده است. برای در آمیختن خرد و هنر قاعده

ی تمدن ایرانی است. زبانی چون و چرای زبان در سراسر پهنهسومین شاخص، چیرگی و تسلط بی 

ترین صورت )چه نظم و چه نثر( قرار گیرد، تا شایستگی بیانِ امور جدی را ترین و منظمد در پیچیدهکه بای

های اندیشه، را هرگز پیدا کند. در ایران زمین ادبیات، به معنای مدرن کلمه، یعنی قلمروی جدا از سایر عصر

هاست، انی و متون اخلاقی و اندرزنامهایم. داستانک و داستان کوتاه بخشی جدایی ناپذیر از متون عرفنداشته

ای همچون آرایه وجود توان یافت که بر در و دیوار و برج و بارویش نوشتهای پرداخته نمیو بنایی و معماری

ی یک نوع رمزگان بر بقیه نیست، که به تسلط نداشته باشد. چیرگی زبان بر تمدن ایرانی، تنها نشانگر غلبه

 د که با زبان آمیخته و در زبان تنیده شده است، که همانا اسطوره باشد. کنمحتوایی هم دلالت می
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توان شاخصهایی برای تفکیک تمدن ایرانی از سایر تمدنهای کهنسال این سه ویژگی را به گمانم می 

ر، دانست. شمارِ بسیارِ نامداران، که یعنی اهمیت مرکزی و ارجِ فرد و انسانِ آفریننده؛ آمیختگی اندیشه و هن

که همتاست با یکپارچگی قلمرو تولید معنا؛ و چیرگی زبان که بر حضور پررنگ عنصر اساطیری در همه جا 

تایی گویی کند. تمدنهای کهنسال دیگر، البته شاخصهایی مشابه را در خود دارند، اما این ترکیب سهدلالت می

 در تمدن ما ویژه باشد. 

نمایند. ارج و قرب آفرینندگان دان ملموس و پررنگ نمیاین سه شاخص اما، در روزگار امروزین چن

و کجاست آن آمیختگی هنر و خرد که در فرهنگمان حضور چنین  فرهنگی در روزگار ما مگر چقدر است؟

پررنگ داشت، و دیگر ندارد؟ چیرگی زبان در آن هنگام که زبان محمل روایتهایی راست یا راست پنداشته 

د و زاینده بود، اما امروز مگر زبان جز بستری دورگه است که راست و دروغ را شده بود، چشمگیر و کارآم

ی ایرانی را از سایر هایی که شرحشان گذشت، تمدن چند هزار سالهراند؟ شاخصدر یک سیلاب پیش می

اش ندهبازما سازد. تمدن ایرانیِ امروزین، در موزاییکِ جدا می -و از وضعیت کنونی همین تمدن نیز-تمدنها، 

های ی تاریخی و اندوختهی همسایه، همچنان بر بستری تنومند و بنیانی استوار از پیشینهپاره در کشورهای پاره

ناف خود را با آن از دست نداده، اما قشری ناهمگون و ناسازگار با این زیربنا را بر فرهنگی تکیه کرده و بندِ 

ی ایران زمین، دقیقی پوشیده نیست که تمدن ایرانی در گسترهسطح خود ترشح کرده است. امروز بر هیچ ناظر 

گردد. زبان با دروغ، خرد و هنر با کشمکش، و افرادِ آفریننده با آسیب و با آنچه که روزگاری بوده بیگانه می

 اند. طرد و نابسامانی دست به گریبان

خاص، یعنی شکافِ میان  شناسی کلیت تمدن ایرانی نیست. پس بر موضوعیبحث ما در اینجا آسیب

خرد و هنر متمرکز خواهیم شد، شاید که با واکاوی همین نقطه دریافتی عمیقتر به دست آوریم از ماهیت 

مان ای که در تار و پود ساختهای اساطیری تمدنگذرد، و مهمتر از همه، سستیآنچه که در فرهنگمان می
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سه شاخص ی نظرمان است: وضعیت آسیب دیدهاست. پس پاسخگویی به پرسشی مشخص مورد  رخنه کرده

ی ما به جا گذاشته است، و آیا راهی برای یاد شده در شرایط کنونی، چه تاثیری بر داوری زیبایی شناسانه

 رهایی از این پیامدها وجود دارد؟ 

 

ی هنر و بازتعریف در اوایل قرن بیستم، زمانی که اندیشمندان اروپایی به بازاندیشی در فلسفه. 3

هایی را پدید آوردند، که برخی از های سیاسی غالب مشغول بودند، ایدهکردنِ آن در چارچوب ایدئولوژی

ه ظاهر نامربوط بسه گوشزدِ آنها برای دقیقتر کردنِ پرسشی که پیشارویمان قرار دارد، کارآمد است. بنابراین 

 مان بازگردیم. را از اینجا و آنجا بر خواهیم گرفت تا با ترکیب مجددشان به پرسش مرکزی

. 29شودنخستین ایده، به بحث والتر بنیامین در مورد تکثیر مکانیکی فرهنگ در عصر مدرن مربوط می

هایی مانند صنعت چاپ و سینما، نگران بود که نمادها و رمزگانِ محوری آوریی فنبنیامین با توجه به توسعه

ای زداییِ اثر هنریهایی بازاری برای تبادل اقتصادی فرو کاسته شوند. او از تقدسو ارجمند هنری به دستمایه

آورانه تکثیر شده و با ه فرد نبود، که با روشهای فنگفت، که دیگر مانند گذشته یکه و منحصر بسخن می

ی قدسیِ پیرامون گفت هالهمحتوا تکرار شده بود. بنیامین میهایی اقتصادی در موقعیتهایی پرشمار و بیاستلزام

رود، و اثر اصیلِ هنری به چیزی جعلی و دستمالی شده ( در این شرایط از میان میerfahrungاثر هنری )

 شود. ی خودش تبدیل میهای تکثیر شدهدر میان نسخه

                      
29 Benjamin, 1998.  
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ند به کارمان بیابد، به بحث تقریبا همزمانِ هایدگر در مورد ارتباط زبان و تواای که میدومین ایده 

ی این نوشتار ی خویش، )که ورود به آن از حوصلهلسفی ویژهشود. هایدگر در چارچوب فهستی مربوط می

ساختن، "-ی مهمش خارج است، ( پیوندی برقرار کرد میان زبان، زمان، و هستی. این ارتباط به ویژه در مقاله

ایست آید، شیوه. محوری که در بحث او به کار ما می30بندی شده استبه خوبی جمع -"باشیدن اندیشیدن

که هایدگر مفهوم انسان اصیل )دازاین( را از از انسان عادی و روزمره تفکیک می کند. موقعیت این حالت 

شود. حالت نخست، اما، همراه تعبیر می "فراموشی"یا  "غفلت از هستی"دومِ انسانی در نظام هایدگری به 

که البته با این دلالت در نظام - سخگویی دازاین به ندای هستی. به عبارت دیگر، وقتی سوژهاست با پا

اش را به شکلی خودمدارانه و درونزاد تعریف کند، در شناختیموقعیت هستی -هایدگری وجود ندارد، 

 ی آن زبان است. گیرد، که واسطه و حتی آفرینندهارتباطی اصیل با هستی قرار می

تر شود که دریدا در میانشان از همه برجستهایده، به آرای اندیشمندان پسامدرنی مربوط می سومین 

ی ی اندیشهاست. دریدا در پیوند با گروهی از نویسندگانِ معاصر، نقدهایی جدی و ویرانگر را به شالوده

اهمیت دارد. دریدا در  اند، که یکی از پیامدهای آن برای بحث مامدرن و به ویژه مفهوم سوژه وارد آورده

آورد و تلاش وی برای مرزبندی فلسفه و نقدی را بر پدیدارشناسی هوسرلی وارد می 31"گفتار و پدیدارها"

برای محوکردن مرزهای میان کند. آنچه در گفتار او اهمیت دارد، تلاش او های اندیشه را نقد میسایر شاخه

ادبیات و فلسفه است. از دید دریدا، متن مفهومی عام است که از سویی بسیار عام است و مرزهای میان 

                      
 . 1379هایدگر،  30

31 Derrida, 1973.  
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نوردد، و از سوی دیگر در ذات خود ماهیتی ناکامل و ناتمام دارد های متفاوت علوم و اندیشه را در میشاخه

دهد. بحثهای جدیدتر دریدا )به ویژه در و تعلیق معنا میدان میزایی و واگرایی و بنابراین لزوما به شاخه

ای از هایدگر متمرکز است، که بتوان به کمک آن نگرش کانتی شناسی( بر استخراج زیبایی32"حقیقتِ نقاشی"

 های داوری را نقد کرد. وزهدر مورد هنر و مرزبندی آن با سایر ح

مان انداخت. یقتر به پرسش مرکزیقای که شرحشان گذشت، نگاهی دشاید بتوان به کمک سه ایده

ثر هنری در شرایط اسه فکرِ وام گرفته شده را یکبار دیگر مرور کنیم: دیدگاه بنیامین در مورد تقدس زدایی از 

به فرهنگ به  وند امر اصیل، زبان و هستی، و رویکرد دریداتکثیر مکانیکی فرهنگ، نگرش هایدگر در مورد پی

تابد و معیارهای داوریِ هنجارین را با های مرسوم را بر نمیمثابه متنی ناکامل و شناور و سیال که مرزبندی

 سازد. بافتی پنهانی و نهفته در متن، دستخوش اختلال می

 

ی تمدن ایرانی، بر هیچ چشم بینایی پوشیده شناسانهی داوری زیباییدیدگیِ جاری در حوزهآسیب .4

سابقه روبرو هستیم. ی تولید، مصرف، و داوری در مورد هنر، با بحرانی بینیست. آشکار است که ما در زمینه

د فرهنگ جمعیت شهرهای مولحتی در آن هنگام که اقوام کم تمدن به ایران زمین تاختند و بخش مهمی از 

دار در ساز و کارهای تولید و مصرف هنر پدید نیامده بود. یک دلیل را کشتار کردند، بحرانی تا این پایه ریشه

رمق شد، اما دگرگون البته آن بود که گروه مرجع در تمام این آشوبهای تاریخی لطمه دید و کمخون و بی

 نشد. 

                      
32 Derrida, 1987.  
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ای از وضعیت درک، تولید و مصرف امر زیبا در تمدن ایرانی به شناسی خلاصهاگر بخواهیم آسیب 

 رسیم: دست دهیم، به چنین فهرستی می

گری( ، در شرایط تکثیر الف( بخش مهمی از هنرهای سنتی و ارجمندِ دیرپا )مثل قلمکاری، کوزه 

 فقر معنایی تبدیل مکانیکی اثر هنری به صنعتی کم بازده، از نظر اقتصادی نامطلوب، و بنابراین دستخوشِ

افتد، و بنابراین گر نمیی با دیدن کوزه به یاد گل رسِ به کار رفته در آن و دستِ کوزهاند. امروز دیگر کسشده

گری جای خود را به چیزها و روندهایی اشعاری خیامی ناممکن شده است. گل رس و چرخ کوزه سروده شدنِ 

 . اندآورانه دادهیکسره متفاوت و کاملا فن

اند که اقتدار ب( بخشی از هنرهای کهن و دیرپا اصولا از میان رفته و جای خود را به صنایعی داده 

بافی کاملا به گری، و قالیشود. مثلا آشپزی، شیشهو موقعیت تمدن ایرانی در آن روز به روز تضعیف می

اند. یر تمدنها وجود دارند، رنگ باختهاند، و در برابر روندهای رقیبی که در ساصنایعی گسترده فرو کاسته شده

 قالیبافی به ظاهر آخرین دژِ مقاومت در این میدان است. 

ی عمومی به از خود بیگانگی فرهنگی در دستیابی به سود اقتصادی و دگردیسی سلیقه پ( ضرورتِ 

دهند ه را ترجیح میی تولید هنری انجامیده است. یعنی هنرمندان معمولا ورود به سرمشقی پذیرفته شدزمینه

ای بازاری و عوامانه که در سطحی ای داشته باشد. در نتیجه سلیقهکه سود و جایگاه اجتماعی تضمین شده

 -ی خاص هنرمندانایرهحتی در د–شود، به تدریج به معیار تفکیک اثر هنری و غیرهنری جهانی بازتولید می

 تبدیل شده است. 

شود. ناگفته نماند که بخش مهمی از سه اختلالی که تا اینجا گفتیم، به آسیبهای تولید هنر مربوط می 

محتوای معنایی و رمزگان و راهبردهای قابل استفاده برای بازسازی هنرهای یاد شده همچنان در سپهر فرهنگی 

که گریبانگیر روندهای تولید هنر در ایران زمین است، به مدیریت ناکافی و نادرست، اند. اختلالی ما باقی مانده
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شود، و نه فقر منابع فرهنگی مربوط می -و معمولا ضد مدیریت، یعنی مدیریت در راستای نابودی یک هنر-

بنیامینیِ  ییا کارآمد نبودنشان برای تبدیل شدن به محصولاتی روزآمد و نیرومند. به طور خلاصه، دغدغه

آوری، هرچند در تمدن غربی چندان تحقق نیافت، اما در ایران زمین و در جریان آمیختگی تهدید هنر توسط فن

ای از آن نداشت، دانست و تجربهمدرنیته با چارچوبهای سنتی، به روشنی رخ نموده است. آنچه که بنیامین نمی

رمق شدنِ بافتِ اساطیریِ پشتیبان هنر است، که از بیآن است که زایش هنر در عصر مدرن نه تنها انعکاسی 

شناسانه منتهی خود نیز همچون علتی نیرومند به فراموشی این بنیادهای اساطیری و دگردیسی رمزگانِ زیبایی

ی تولید هنر شود. این فراموشی باورها و اساطیر بومی، همان است که خاستگاه اصلی اختلال در عرصهمی

 شود. محسوب می

ت( مصرف کنندگان ایرانیِ هنر، با انبوهی از محصولات فرهنگی پیچیده، پرداخته، و نیرومند روبرو  

اند. های عمومی به همه جا منتقل شدههستند که در تمدن و فرهنگی دیگر نشو و نما یافته و از مجرای رسانه

جمه نشدن به رمزگانِ فرهنگ ایرانی، بسیاری از این محصولات هنری پیچیده و ارزشمند هستند، اما به دلیل تر

ای مانند. این عادتِ کم کم جهانی شده که کسی موسیقیی چیزی دلخواه اما نامفهوم باقی میهمچنان در مرتبه

را بشنود و از آوازی لذت ببرد، اما معنایش را در نیابد، احتمالا در زمانهای گذشته قابل تصور نبوده است. 

دهد که بخش مهمی از جمعیت بخش مهمی از معنای نانِ امروزِ ایرانی نشان میی شهرنشیی زیستهتجربه

اش را شنوند که اصولا زبان خوانندههایی مییابند. مردم موسیقیمحصولات هنریِ مصرف شده را در نمی

تی زبانش را کنند که به زیربنای داستانی و اساطیری آن واقف نیستند، و گاه حهایی را نگاه میدانند، فیلمنمی

ی ما را ای از فضای مصرف هنر در جامعهی شنیداری و دیداری بخش عمدهفهمند، و این دو شاخههم نمی

 به خود اختصاص داده است. 
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شناسانه در سرزمین ما با بحرانی تمام عیار روبروست. تقریبا تمام بحثهای جاری ث( داوری زیبایی 

ای تکیه دارند که معمولا ناقدان پذیرند و بر چارچوب نظرین انجام میای مدری نقد هنری در زمینهدر زمینه

شناسانه به دلیل روزآمد نشدن و تکامل ی داوری زیباییو داوران بر آن تسلط ندارند. معیارهای سنتی و دیرینه

ی ی سلیقهشیهی خاصان رانده شده و به حانیافتن پا به پای تکامل اجتماعی ایرانِ مدرن، بیش از پیش از حلقه

اند. این معیارهای سنتی از نظر پیچیدگی و بیانگری در حال و هوای مدرن توانایی رقابت عمومی تبعید شده

شان انجام شده بیشتر شعارهای ها و رویکردهای مدرن را ندارند و تلاشهایی هم که برای بازسازیبا دیدگاه

ی بازسازی یک چارچوب فکری منظم. در نتیجه گروه دار براایدئولوژیک بوده تا حرکتهایی عمیق و ریشه

هستند، بر مبنای معیارهایی که در تمدنی دیگر تکامل یافته، به ارزیابی  مرجعی که به نقد هنری مشغول

ای ای متفاوت پدید آمده است. این بدان معناست که اغتشاش و سردرگمیپردازند که در زمینهمحصولاتی می

شناسانه وجود دارد. این ابهام از همان آغازِ ورود مدرنیته زیبا و معیارهای داوری زیبایی ی تعریف امردر زمینه

های ی شعر خود را نشان داد. امروز این ابهام و سردرگمی به تمام عرصهبه ایران زمین آغاز شد و ابتدا در زمینه

 هنر تعمیم یافته است. 

روشنفکرانه در مورد مبانی نظری تعریف هنر بر  ی عمومی مردمان که اصولا از بحثهایج( سلیقه 

کنار بوده است، بستری نااندیشیده و نیمه خودآگاه از گرایشهای سنتی را به همراه روکشی از نمادها و رمزگان 

ای برای لذت بردن از اثر هنری مدرن با هم در آمیخته است. این بدان معناست که چارچوب منسجم و یگانه

های قدیمی را از بین کل نگرفته است. ورود مدرنیته و محصولات نیرومند بیگانه، سلیقهی مردم شدر توده

اند، ای جدید پدید آورد. معیارهای کهن برای تعریف زیبایی شکست خورده و طرد شدهآن که سلیقهبرده، بی

ه اساطیری نو و سرزنده آن که باند، بیدار تمدن ما فراموش شدهآن که معیاری نو زاده شود. اساطیر ریشهبی

 دگردیسی یابند. 
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بندهای اخیر، به اختلال در مصرف و داوری در مورد اثر هنری مربوط بود. این اختلال نیز البته به  

شود. آموزش عمومی درستی در مورد هنرهای گوناگون به کودکان مدیریت نادرستِ سپهر فرهنگی مربوط می

سازیِ محصولات هنری مشهور و منظم پدید نیامده که کارِ ترجمه و بومیداده نشده، و ساز و کارهایی کارآمد 

ی هنر، به امری پراکنده و وابسته به و محبوب روز را به انجام برساند. در نتیجه ورود مردمان به عرصه

یب کنند به همین ترتها از کودکانشان تبدیل شده، و هنری هم که مردمان از آن تغذیه میپشتیبانی خانواده

 ریخته و پاشیده و درهم ریخته و نامفهوم است. 

کند، از سویی به ابهام در تشخیص و فهم در نتیجه، اخلال در نظام رمزگانی که هنر را بازنمایی می 

زیبایی منتهی شده، و از سوی دیگر پیامدهایش گریبانگیرِ نظام شخصیتی و پیکربندیِ سوژه هم شده است. 

ی رمزگان ای در حوزهدر اینجا اختلالی زبانی و فرو ریختگیبه داستان نگاه کنیم،  اگر بخواهیم کمی هایدگری

 است که فراموشی از هستی را رقم زده است. 

هاست که سخن اندیشمندان پسامدرن در ایرانِ امروز و به ویژه در میان شاید به دلیل این اختلال 

فهم ها، از عمق سخنانشان یا سادهنخبگان هنری ما چنین رواجی یافته است. رواج و محبوبیت آرای پسامدرن

شود که ادگی از آنجا ناشی میخیزد. این محبوبیت به سبودنشان یا تسلط نظری ایرانیان بر آرایشان بر نمی

 کنند. شناسانه را توصیف میاین آرا وضعیتی شبیه به بحرانِ ایرانی داوری زیبایی

دهند، و با این وجود، رویکردهای پسامدرن دقیقترین توصیفها از سپهر فرهنگ را به دست نمی 

ها که رویکرد نظری پسامدرنایست شکن لزوما درست نیستند. تمدن غربی پهنهچارچوبهای نظریِ شالوده

اند و از زوایای آن است. رویکردهایی دیگر در این زمینه وجود دارند که مرسوم -البته جذاب–ای تنها گوشه

اند. رویکردهایی که به انی وارد نشدهشوند و اتفاقا مسلط هم هستند، اما به سپهر تمدن ایربه کار برده می

اش پایبند هستند، رویکردهایی که تشکیل فراروایتی نو مرگ و ویرانی ضرورت بازسازی سوژه، و نه پذیرشِ 
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ی تمدن غربی کنند. اتفاقا در همان دایرهیرا ستایش م-و نه ویرانی نظمهای موجود –و بازسازی نظمی تازه 

نیز این رویکردهای اخیر چیره و مسلط و فراگیر هستند، و نگرشهای پسامدرن در این میان نقدهایی البته 

 اند. ای بر متنی بزرگ نوشته شدهضروری و مهم هستند که همچون حاشیه

رونزاد به متنی درونزاد و فلج کننده در ی خاصِ بآشفتگی جاری در تمدن ایرانی، باعث شده این حاشیه

 ی داوری هنری تبدیل شود. زمینه

 

نماید. در نوشتاری با این ابعاد، جسورانه میاشاره به راهی برای برون رفت از وضعیت بحرانی هنر،  .5

 با این وجود شاید اشاره به برخی از پیشنهادهای برآمده از نگرشِ خاص این نوشتار سودمند افتد. 

پیشنهاد نخست آن که باید وضعیت بحرانی کنونی را پذیرفت و به رسمیت شناخت. باید در مورد 

در مورد نامفهوم بودنِ حریمهای مصرف هنر،  شاخههای عوام و خواص، در مورد شاخه ناسازگاری سلیقه

نسل  دی فراگیرِ سوا تدریجی هنرِ بومی و جهانی برای بخش مهمی از جمعیت ایرانی، و در مورد بی ِشدن

ها پژوهش کرد و آسیبها را به دقت شناسایی جوان در مورد عناصر اصلی فهم هنر اندیشید، باید در این زمینه

 کرد و برای از میان بردنشان به راهبردهایی دست یافت. 

دوم آن که باید به بازسازی زیربناهایی نظری همت گماشت که بتواند وزن کاخی عظیم مانند هنر را 

ی ایرانی ممکن است، اگر که در ی فرهنگی غنی و گستردهتحمل کند. این کار تنها با تکیه کردن بر اندوخته

ترفندها و روشها و معیارها و  ها واش نگریسته شود. رویکردها و سلیقهتمام فراخنای تاریخی و جغرافیایی

های تاریخی گوناگون و اقوام گوناگون ایرانی باید شناسایی شوند و های تولید و مصرف هنر در دورهحوزه

مان قرار گیرند. مردمی که چارچوبی منسجم برای ی ملیی بازسازی و بازآفرینی سپهر زیبایی شناسانهدستمایه
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ندارند. تنها راه رهایی از  "هستی"ه باشند، هویتی ندارند و به تعبیری، فهم خویش و هستی در اختیار نداشت

 این نیستی، اثبات هستی است!

سوم آن که بر این مبنا به پیشنهادهایی نظری نیاز داریم که اتفاقا در حد امکان متنوع و متکثر باشند، 

ی هنری ایرانی را پوشش دهند. به شاید که به این ترتیب بتوانند تکثر و واگرایی کنونیِ جاری در جامعه

باشند، و نه یک  "ی هنری ایرانیانی سلیقهای دربارهنظریه"ها و نوشتارهایی نیاز داریم که سزاوارِ نامِ رساله

عنان، که چندان دقیق بلکه متونی رقیب و رویکردهایی موازی و چارچوبهایی همنوشتار یا یک متن مرجع، 

های مشترک ایرانیان قرار در مورد مبانی مشترکی به توافق برسند و زیربنای داوریو روشن باشند که بتوانند 

  گیرند. 

دیگر آن که اگر قصد بر فهم و شناخت تمدن غربی و زیربنای نظری آن است، باید این کار را در 

برای ما کارآمد  شکلی فراگیر و با توجه به تمام ابعادش انجام داد، و به ویژه بر عناصری که در شرایط کنونی

و سازنده باشد تاکید کرد. امروز دیگر بر همگان روشن شده که نادیده انگاشتنِ ایدئولوژیکِ غرب ساده 

لوحانه است. تمدن مدرن غربی وجود دارد و زورآور و نیرومند هم هست و دست بر قضا محتوایی کارآمد 

 ره شد و برای رسیدن به خویش از آن گذر کرد. و سودمند هم دارد، اگر بتوان آن را درست فهمید و بر آن چی

ی تمدن ایرانی در قلمرو هنر، به در نهایت باید به این نکته توجه کرد که بازسازی سه شاخصِ پایه

است،  -در هر حوزه و با هر سلیقه و متکی به هر چارچوب نظری–معنای ارج نهادن به تلاشهای هنرمندان 

های زاینده در میان این دو و به معنای تلاش برای در آمیختن هنر و خرد برقرار کردن پلی برای و وامگیری

برداری از اساطیری که در تار و پود عیت مرکزی زبان است و بهرهحوزه است، و به معنای نگریستن به موق

اند. اساطیری که اگر به موقع شناسایی نشوند و تصاحب نگردند و به ابزاری برای نیرومند تمدن ما تنیده شده

  اندازندمان.کنند و از تاب و توان میمانند و تسخیرمان میساختنِ فرهنگمان تبدیل نشوند، ناشناخته می
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 مهر، ایثار و شکست تقارن

۲9/10/1394 

 برای دوستان مهربانم امیرحسین فصیحی و کسرا تهرانی، با شادباش چهلمین زادروز امیرحسین گرامی

 

 

دانستند که تنها مغانی رازآشنا به آیین و کیش او مهر را در ایران باستان ایزدی رازورز و رازآموز می 

گشت. گویا دسترسی دارند و تنها با سیر و سلوکی پر رمز و راز چیرگی بر معنای نهفته در راه او ممکن می

اش را چنین پرابهام ه باشند، که ایزدِ نمایندهی مهر دریافته بودایرانیان دورانهای دیرینه چیزی کلیدی را درباره

 اند. کردهو معماگونه تصویر می

تراود و بالد و میآید؟ با چه ساز و کاری میبه راستی مهر چیست؟ چگونه مهر میان دو تن پدید می

ن ایثار رود؟ آیا مهر هماماند و چگونه است که گاه از میان مییابد؟ در چه شرایطی پایدار میگسترش می

های است؟ آیا با عشقی که یکسره و یکسویه باشد همسان است؟ آیا این تصور درست است که مهر به بازی

انجامد؟ چه نوع ارتباطهایی در میان مردمان است که مهر را تشدید و تثبیت ی بازنده/ برنده میفداکارانه

متغیر قلبم )قدرت/ لذت/ بقا/ معنا( که  شکند؟ آیا چهارگردد و درهم میکند و کجاست که مهر سست میمی

آید، چندان توانمند و کارساز هست ی تمام کردارها و روندها به شمار میدر دیدگاه سیستمی زروان شالوده
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اش را به دست دهد؟ آیا ساز و گرفته و پرابهام تاخت و تاز مهر را نیز روشن سازد و نقشهکه مسیرهای مه

توان برساخت؟ یا این که به راستی باید در ی سیر تکامل مهر میو شفاف دربارهکاری عقلانی و مدلی روشن 

 اش فرو بست؟ قالبی اساطیری او را به ایزدی رازورز منسوب دانست و لب از گفتار درباره

 

های های بازنده/ برنده همراه باشد؟ مگر نه این که ایثار و فداکارینخست: آیا ممکن است مهر با بازی

آید؟ پس چرا در دیدگاه زروان این تاکید هست به کاهش قلبمِ خویشتن نمود نمایان مهر به شمار می منتهی

 های برنده/ برنده همراه است؟که مهر همواره با بازی

آمیز نیست که به بازی گویند، حسی عاشقانه و محبتمهر ایثار نیست و ایثار بر خلاف آنچه که می

کنند، مهر هایی از این دست منسوب میورترین نمودِ مهر و عشق که آن را به بازیبازنده/ برنده بینجامد. مشه

مادری است که انگار آشکارا با زیان مادر به سود فرزند همراه است. با این همه یکی انگاشتن مهر و مهر 

سیار نماید که مهر مادری شکلی بمادری و تحویل کردن یکی به دیگری نادرست است. در واقع چنین می

بالد و به مهرِ راستین ای از پدیداری تکاملی باشد که تنها در سطوح بالاترِ پیچیدگی میکهن و بسیار ریشه

های ی مرکزی مهر است نیز به ناروا به بازیشود. از سوی دیگر، خودِ مهر مادری که ریشه و هستهتبدیل می

 ی بازنده/ برنده فرو کاسته شده است. ایثارگرانه

ای که گاه در مادران نمود عیانش میخته با خودباختگی و شیفتگی، یا مهرِ سوزان و ایثارگرانهعشقِ آ

تنیده و خودکار از آن را ی مناسبی برای مهر نیست و تنها صورتی به نسبت ساده، پیشبینیم، نمایندهرا می

 محبت است که از سویی ها مهر مادری فراگیرترین و آشناترین صورتِدهد. در میان این نمونهنشان می

ستودنی و ارجمند و ضروری است و از سوی دیگر اغلب با نادیده انگاشتن خویشتن به سود دیگری و تحمل 

ترین شکل از ترین و خالصرنج برای اهدای لذت به دیگری همراه است. رسم است که مهر مادرانه را عالی
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ادرانه تحویل کنند و آن را مشتقی یا صورتی دگردیسی مهر بدانند و صورتهای دیگر مهر و محبت را به مهر م

یافته از آن در نظر بگیرند. این برداشت به نظرم نادرست است. مهر مادرانه صورتی از مهر است که به یک 

شناختیِ ویژه در میان نسل قبل و بعد منحصر است. یعنی مهر مادرانه که همواره با ایثار و ارتباط زیست

های روانشناختی برنده در سطح روانشناختی همراه است، پدیداری است که توسط رانه بازیهای بازنده/

ریزی شده و در شناختی برنامهی عصبی و ساز و کارهای تکاملی زیستتنیدهاجبارآمیز و مدارهای پیش

ن که به محبت شود. مهر مادرانه و مشتقهای دیگر آپیوندی نمایان با سطح زیستی در قالبی گریزناپذیر اجرا می

برخاسته و  33افزاری است که از انتخاب خویشاوندیشود، نرمو همدلی میان اعضای یک خانواده مربوط می

 شناختی است. ی زیستای روانشناختی از یک ساز و کار بسیار دیرینهنسخه

ای زند، در زمانی تکامل یافته که هنوز جوامع پیچیدهی سود و زیانی که مهر مادرانه را رقم میمحاسبه

اند. از این رو در میان چهار متغیر قلبم، مهر مادرانه و سایر اشکال مانند نظامهای انسانی تکامل نیافته بوده

اند. دستگاه ارزیابی کردارها که در حالت ستوار شدهی بقا ای پیش تنیده تنها بر اساس محاسبهرفتار ایثارگرانه

پایه تنها برای بیشینه کردن بخت بقای فرد و ژنوم میزان شده، قرار است تداوم محتوای اطلاعاتی سیستم زنده 

گیری بقا ای برای اندازهاش لذت را تنها در مقام سنجهرا بر محور زمان تضمین کند. از این رو در شکل پایه

سازد. بر این مبنا کردار ها را تنها بر بیشینه کردن بخت بقا متمرکز میگیریشناسد و تصمیمیت میبه رسم

ی پدری که به بهای آسیب دیدن دهد، یا کنش دلیرانهی مادری که فرزند را بر خویش ترجیح میایثارگرانه

هایی شاخص گنجد، که نمونهنده نمیهای بازنده/ برکند، نه تنها در قالب بازیاش دفاع میخویش از خانواده

                      
33 Kin selection 
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 برنده/ برنده میان دو نسل است. یعنی آنچه که در نظامهای اجتماعی انسانی همچون  ِو کامیاب از بازی

ی اش و در بافت دیرینهکند، اگر در چارچوب تکاملیهای افراطی و انکارِ قلبم خویش جلوه میایثارگری

ترین متغیرِ مرکزی در سطوح سلسله ترین و قدیمیی بنیادیمحاسبه ظهورش نگریسته شود، شکلی باستانی از

 مراتب پیچیدگی است. 

ی انسانی را در چهار در میان چهار متغیرِ قدرت و بقا و لذت و معنا که رفتار سیستمهای پیچیده

متغیرهای  تر است.زنند، بقا از همه قدیمیسطحِ فراز )سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی( رقم می

کنند و تر شدنِ تدریجی سیستم بر دوشِ بقاست که قد راست میدیگر در گذر زمان و همگام با پیچیده

آورند. مهر مادرانه و ایثارگری پدرانه و فداکاری برادرانه استقلال و کارکرد خودبنیاد خویش را به دست می

نمایند، در این بافت تکامل ظر بازنده/ بازنده میو سایر کردارهایی که امروز در بافت چهار متغیرِ قلبم به ن

تر خطاست. این الگوهای رفتاری به دورانی مربوط شان با معیارهایی دیرآیندتر و تازهکردن اند و ارزیابینیافته

ی اصلی سیستمهای زنده تداوم بقا از نسلی به نسل بعد بوده و این الگوها چنان که شوند که دغدغهمی

اند، به هیچ عنوان با انکار نفس همراه نیست و صورتبندی آشکار و نیرومندی ن تکاملی نشان دادهشناسازیست

شود، چرا که اصولا از این میان تنها بقاست از همان اصل بقاست. یعنی در این موارد اعتبار قلبم نقض نمی

 شود. میکه باید محاسبه شود و آن هم به درستی در این کردارهای فداکارانه بیشینه 

ی مفهوم بقای ژنوم بر بقای آنچه که در مهر مادرانه و سایر اشکال فداکاری تکاملی ویژه است، غلبه

اش روبرو هستیم فرد است. یعنی در اینجا به راستی با کاهش بقای فرد به سودِ افزایش بقای کدهای ژنتیکی

گذارد و در این میان د از بقای خود مایه میکه در قالب فرزندان تبلور یافته است. مادر برای نگهداری فرزن

ترین و ماند. با این همه، خالصپایبند می« در کل»همچنان به اصل بقا، یعنی ضرورت بیشینه کردنِ بقا 

ترین متغیر مرکزی و پی و توان یافت. چرا که بقا زیربناییترین نمود از خود گذشتگی را در اینجا میبرجسته



235 

 

زند. تغیرهاست، و مهر مادرانه گذشتن از بقای خویش برای تضمین بقای فرزند را رقم میی ظهور باقی مپایه

فرد + »کاری که در چارچوب محاسبات تکاملی بقا درست و سنجیده است و در راستای بیشینه کردن بقای 

یی است دهد و همان جاقرار دارد، اما در ضمن شدیدترین شکلِ نقض سودِ شخصی را نیز نشان می« ژنومش

کند. به همین خاطر است که محبت مادرانه با اعتماد کودکانه پاداش پیدا می« من»اولویتی بیش از « دیگری»که 

شود برای مهر فرزندان به مادران که بنا به محاسبات تکاملی نامتقارن است و با ترجیح ای میگیرد و زمینهمی

 بیشتر در آمیخته است. بقای والد بر فرزند همراه نیست، اما با اعتمادی 

کند است که ی تنومند و استوارِ مهر مادرانه و نیرومند بودن اعتمادی که تراوش میبه خاطر ریشه

کوشند تا خود را بدان همسان سازند و در لفاف آن اعتمادی را به دست آورند که کردارهای اجتماعی می

رگرانه و تمایل عمومی برای آن که رفتارهای چسبِ انسجام سیستمهای اجتماعی است. رواج شعارهای ایثا

خیزد. چرا که این برنده/ برنده یا حتا برنده/ بازنده را با برچسب ایثار و فداکاری تزیین کنند، از اینجا بر می

آورد که یکی از نمودهای استثنایی چیرگی منافع دیگری بر من را نمایش ای را به یاد میتعبیر مهر مادرانه

ی قلبم بر ارزیابی کردارها نیست، اما به خاطر قدمت و تمرکزش بر بقا، ودی که نقضِ سیطرهدهد. نممی

 آید. شکلی بسیار ویژه از آن به شمار می

آید که مهر مادرانه الگویی عام و پایه برای تمام اشکال مهر نتواند بود، هرچند بذر و از اینجا بر می

که بقا کهنترین شاخص در میان چهار متغیر مرکزی است، مهر  خاستگاه تکاملی آن هست. به همان ترتیبی

شود. به همان شدتی که بقا ضرورتی بنیادین برای ای باستانی از مفهوم مهر محسوب میمادرانه هم سنگواره

ماند که سایر اشکال مهر از دل آن تکامل قدرت و معنا و لذت است، مهر مادرانه هم به بذری آغازین می

تر شدن سیستمهای تکاملی سطوح یابند. اما باز به همان ترتیبی که همگام با پیچیدهتوسعه می رویند ومی

یابند، و درست به همان شکلی که لذت از بقا و روانی و اجتماعی و فرهنگی به استقلال کارکردی دست می
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ز این شکل بنیادین و گردد، مهر هم در کلیت خود اخیزد و مستقل میقدرت از لذت و معنا از قدرت بر می

سازد. اشکالی که بر خلاف تر از مهر مادرانه را نمایان میتر و فربههایی پیچیدهگردد و شکلدیرینه مستقل می

آورد. در این معنا، کند و به حساب میمهر مادرانه دیگر تنها بر بقا میزان نشده، بلکه کلیت قلبم را ارزیابی می

ده/ برنده همراه است. ممکن است شکلی باستانی و دیرینه از مهر به دورانی های برنمهر همواره با بازی

مربوط شود که تنها بقا وجود داشته، و بنابراین این برنده/ برنده بازی کردن را تنها بر محور بقا محاسبه کند، 

شناختی زیربنایی زیست ی تکاملی کهای از این پدیده است. اما گذشته از این اشکالِ دیرینهو مهر مادرانه نمونه

ای دارند، مهری که مردمان اغلب با آن هورمونی به نسبت ساده-ای اجبارآمیز و ساز و کار عصبیکشیو سیم

های برنده/ کند و در پیوند با کلیت قلبم بازیسر و کار دارند هر چهار متغیر مرکزی را محاسبه و ارزیابی می

 کند. رِ بازی که باخت در آن تعبیه شده را طرد میدارد و سه شکلِ دیگبرنده را مجاز می

  

ی بقا همراه باشد، اما اگر مهر ایثار و فداکاری نیست، پس چیست؟ اگر حتا مهر مادرانه نیز با محاسبه

ی مرسوم ی قانون قلبم دانست؟ یا آن که مهر نیرویی است که محاسبهپس آیا مهر را در کل باید زیر سیطره

 شود؟کند و به این خاطر ارجمند شمرده میمیقلبم را نقض 

حقیقت آن است که یک دستگاه نظری زمانی نیرومند و تندرست است که بتواند شواهدی هر چه  

ترین شکل صورتبندی کند. در دیدگاه ترین و منطقیتر به مستدلبیشتر را در یک مدل مفهومی هرچه ساده

ز کردارهای زروان تنظیم کردارها بر اساس قلبم مبنایی است که هم توجیه و تفسیری روشن و سنجیدنی ا

سازد و از این دهد و هم میزان انحراف کردارهای اشتباه را مشخص میانتخابی و غیرانتخابی را به دست می

شود. از این رو، اگر ها و راهبردها منتهی میشناسی کلان کردارهای انسانی و تعریف تلهراه به یک آسیب

ی رفتارها را نقض کند، باید قلبم را فرو نهاد و نیرویی مانند مهر به راستی اصل تعیین کنندگی قلبم برا
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متغیرهایی دیگر را بر گرفت که کردارهای برخاسته از مهر را نیز به درستی و دقت صورتبندی کند. یعنی اگر 

اعتبار بودنِ مدل نظری ما و نامهم بودن قلبم است، و نه ارج ی بیاصل قلبم در جایی نقض شود، این نشانه

ی قلبم را نقض کند. با این همه به نظرم کردارهای مهرآمیز نه تنها محاسبهکه آن را نقض میو اعتبار مهری 

 دهند. ترین شکل از ارزیابی آن را به دست میترین و دوراندیشانهکنند، که عالینمی

 ی مهر به نظرم دربخشد، جریان یافتن قلبم است. شالودهآورد و قوام میآنچه که مهر را پدید می 

ی داد و دهش صورتبندی کرد. به توان آن را در دو کلیدواژهالگویی از جاری شدن قلبم نهفته است که می

اند، این دو مفهوم را نظرم ایرانیان که نخستین و مهمترین شناسندگان و تفسیرگران مفهوم مهر بوده

. مشهورترین کاربست در این مورد انداند و با دقت و درستی در منابع کهن خویش بدان اشاره کردهشناختهمی

 همان بیتهای مشهور شاهنامه است که

 ز مشک و ز عنبر سرشته نبود   فریدون فرخ فرشته نبود

 تو داد و دهش کن، فریدون تویی  ز داد و دهش یافت این نیکویی

 شود، به شکلی کهداد عبارت است از ارزیابی و سنجش قلبمی که میان من و دیگری رد و بدل می

گردد. به عبارت دیگر، آن شکلی از شود و آنچه دریافت میتوازن و تعادلی برقرار باشد در میان آنچه داده می

سنگ بودن بقا و قدرت و لذت و معنای جاری شده در من و دیگری همراه وزن و همتبادل قلبم که با هم

و نیست. هیچگاه دو طرف ارتباط از باشد، دادگرانه است. بدیهی است که این به معنای برابر بودنِ دو س

ی ی قدرت و بقا و لذت و معنایی که در تجربهموقعیت آغازین دقیقا همسانی برخوردار نیستند. اندوخته

اند متفاوت است و به منافع متفاوتی برای آفریدن قلبم دسترسی دارند که هم کیفیت و هم شان اندوختهزیسته

سازد. اگر قلبمی که در ارتباط انسانی زاده سازند، حاکم میقلبمی که بر میکمیتی ویژه و تکرارناپذیر را بر 
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ی دو طرف متعادل و منصفانه تقسیم شود، ی آغازین و منابع به اشتراک نهاده شدهشود، بنا به این اندوختهمی

 داد برقرار بوده و ارتباط دادگرانه بوده است، و دادگری هرگز با برابری همسان نیست. 

اند و او را ستیزنده با بیداد و نابود دانستهنکته که ایرانیان باستان مهر را ایزد عهد و پیمان می این

کند. کسی که خیزد که داد به راستی مهر ایجاد میاند، از آنجا بر میدانستهی دروغزنان و ستمگران میکننده

شود توجه دارد و آن را نیز همچون دستاوردِ کند، به قلبمی که در ارتباط نصیب دیگری میدادگرانه رفتار می

زاید و اش حساس است. از این روست که دادگری اعتماد و همدلی میکند و دربارهقلبمِ خویش محاسبه می

 شود. به خلق مهر و دوام آن منتهی می

شود. دهش تر هم هست، به دهش مربوط میصورت دیگری از زایش مهر که نیرومندتر و چالاک

عبارت است از گذر کردن از تعادل دادگرانه، و بخشش قلبمی بیش از آنچه که بنا به قانون داد به دیگری 

ی اهدا کند، پوشی کند و آن را به دیگرگیرد. اگر در ارتباطی من از بخشی از قلبم خویش چشمتعلق می

 قلبم شبیه  ِی بیشینه کردنی قاعدهی دهش را در پیش گرفته است. دهش به نقضِ موضعی و کم دامنهشیوه

است، اما با آن یکسان نیست. دهشِ راستین دو شرط دارد که از درغلتیدنِ آن به بازیهای بازنده/ برنده 

ی دیگر، دهش به افزایش اعتماد و استواری نهکند. نخست آن که مانند تمام کردارهای مهرباناجلوگیری می

انجامد و این در دراز مدت به سود هر دو طرف است. یعنی کسی که راه دهش را در ارتباطهای انسانی می

ی تکاملی کند، با این محاسبهگذرد و آن را به دیگری واگذار میگیرد، از سودی کوچک در اکنون میپیش می

یگری هم در شرایطی مساعد چنین خواهد کرد. ممکن است دیگری چنین بکند یا )و اغلب ناخودآگاه( که د

شود به قدری است که انجام آن نکند، اما در نهایت شمار کل مواردی که دهش با دهشی دیگری جبران می

 سازد. را معقول و خردمندانه می
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واره از منابعی دومین شرط آن است که دهش به آسیب جدی به دهشگر منتهی نشود. دهشگر هم

را در شکلِ هستیِ ای بزرگ از آن کلان و چشمگیر برای زایش قلبم برخوردار است و خود نیز اندوخته

گیرد، چندان نیست پوشی و اهدا قرار میخویش گرد آورده است. از این رو مقداری از قلبم که مورد چشم

ی آن از کند نسبت به دریافت کنندهیای چشمگیر به دهشگر وارد کند. معمولا کسی که دهش مکه خدشه

کند که محرومیت از آن برای ی قلبم بیشتری برخوردار است و حجمی از قلبم را به دیگری اهدا میاندوخته

 خودش تحمل کردنی باشد. 

اگر دهشی این دو قاعده را نقض کند، نابخردانه و ناپایدار است و دوامی نخواهد داشت. یعنی کسی 

های سودجوی ی مدت طولانی آسیبهای ناشی از دهشهای کلان و خطرساز یا حضور دیگریتواند برانمی

آزمند را تحمل کند. اگر دهش محتوای قلبم من را به هر ترتیبی کاهش دهد، دیر یا زود ترک خواهد شد، 

 اش از سوی دیگری و خواه به دلیل فقر قلبم در منِ دهشگر. خواه به خاطر جبران نشدن

د. تا حدودی بدان خاطر که سازافزاید و پیوندهای میان من و دیگری را استوار میر میدهش بر مه

دهد، و تا حدی از آن رو که به شکلی ضمنی ی قلبم نشان میاعتبار و اقتدار دیگری را در مقام منبعِ بخشنده

داد این همه دهش بی دهد. باهای درازمدت را نشان میدیرپا بودن رابطه و حساب کردنِ دهشگر بر کناکنش

ماند. به همان شکلی که دادگریِ ناپذیر میبینیزده و نامعقول و پیشچندان جذاب نیست و به رفتاری هیجان

کند. ترکیب و تعادل میان داد و دهش است که انگیز جلوه میگرانه و سرد و ملالخالی از دهش نیز محاسبه

 سازد. خش مهر سرشار میارتباط میان من و دیگری را از نیروی گرماب

  

شویم ی قلبم و مرکزیت آن را نقض نکند، با این مسئله روبرو میاگر به راستی کردار مهرآمیز محاسبه

نمایند و در شود، مهرآمیز نمیای که سود و زیان آن پیشاپیش محاسبه میکه پس چرا کردارهای سنجیده
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ی ای که انگار در غیاب محاسبهغلب کردارهای ایثارگرانهافزودن بر مهر چندان کارساز نیستند؟ یعنی چرا ا

شوند و مهر را افزون شوند، مهرآمیز قلمداد میسود و زیان )به بیان زروانی یعنی محتوای قلبم( انجام می

 کنند؟می

چنان که گذشت، کردارهای مهرآمیز اصل مرکزی بودن چهار متغیر مرکزی قلبم برای تعیین کردارها 

شود، کردار ایثارگرانه و ی آنچه که تبلیغ میکنند. یعنی بر خلاف تصور مرسوم، و واژگونهیرا نقض نم

ی انتخابها و های برنده/ بازنده یا بازنده/ برنده در کردار مهرآمیز جایگاهی ندارند. شعارهای پوشانندهبازی

اش ی از مهر مادرانه و تعمیم دادنبردارسازی و رونوشتکوشند تا با مدلهای ناباب میی بازیتوجیه کننده

شان های موازی برنده/ بازندههای بازنده/ برنده ایجاد کنند و بازیبه سطوح اجتماعی مشروعیتی برای بازی

های ی رفتارهای وابسته به مهر راستین با بازیرا ارجمند و پذیرفتنی جلوه دهند. اما حقیقت آن است که همه

 خورد. ی قلبم در آنها به چشم نمیاند و نشانی از نادیده انگاشتن محاسبهبرنده/ برنده گره خورده

ی قدرت و لذت و بقا و معنا امری ذهنی و مبهم و تفسیرپذیر نیست که در هرکس به شکلی محاسبه

اش نامعلوم و مبهم باشد. برعکس ارزش و قوت دیدگاه زروانی در آن است انجام پذیرد و دستاورد و نتیجه

ی سنگینی وری دربارهکند که امکان صورتبندی و داکه چهار متغیر قلبم را چندان عینی و دقیق تعریف می

بینی و فهم آورد. به این ترتیب هم به مدلی برای پیشهای رفتاری را پیش از بروزشان فراهم میگزینه

کند و به این ها تحلیل میبرد و هم انحرافهای منظم از اصل قلبم را در قالب تلهکردارهای انتخابی راه می

 یابد. دست می «من»ی شناسی روشنی هم دربارهترتیب به آسیب

اش در زمان توان بقا را به صورت بخت تداوم یافتنِ فرد یا کدهای ژنتیکیبر مبنای این مدل می

هایی مانند تندرستی، توانمندی بدنی، و باروری اش در افراد با شاخصتعریف کرد. متغیری که نمودِ بیرونی

ی عصبی پاداش در مغز که جایگاه الیت شبکهشناختی برابر است با فعشود. لذت هم به لحاظ عصبتعیین می
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تواند اش هم میها درباره«من»پذیری دارد، و گزارش خودآگاه و مسیر و ناقلهای عصبی مشخص و سنجش

شود، هایی از شدت صورتبندی و کمی شود. قدرت که به سطح اجتماعی مربوط میها و پلهدر قالب سنجه

ی انتخابی گره خورده است. این متغیر وی فرد به همراه احتمال تحقق گزینهی انتخابهای رفتاریِ پیشاربا دایره

های ایشان هم متصل است و از این رو امری نهادی است که در سطح ها و انتخابها و قدرتبه دیگری

نماید و به سطح فرهنگی تر میشود. معنا که در میان متغیرهای یاد شده از همه مبهماجتماعی تعریف می

کنند. هایی که انتخاب یک کردار خاص را پشتیبانی میشود، عبارت است از شمار و انسجام منشوط میمرب

خیزد. یعنی امری نشانگانی است که زبان طبیعیِ ها در یک نظام نمادین بر میی ارجاعمعنا در کل از شبکه

ای آید. انتخاب هر کردار با ارجاع به شبکهبه حساب می -اشاما نه تنها حالت–ترین نمود آن انسانی برجسته

شود. هرچه شمار این منشهای پشتیبان یک انتخاب بیشتر باشد، شان ممکن میاز منشها و محتوای معنایی

شان، یعنی ، و پیچیدگی روابط میانشان به لحاظ حجم اطلاعات )بر حسب بیت( بالاتر باشدمحتوای معنایی

 تر باشد، معنای یک کردار بیشتر است. ی منشها متراکمارجاعهای درون شبکه

که « من»پذیرد. یعنی پذیرد، شکست تقارنی انجام میبا این حساب، همیشه وقتی کرداری انجام می

ای ی دامنهای رفتاری و از میانههموجودی خودآگاه و خودمختار و خوداندیش است، در میان طیفی از گزینه

های رفتاری پیشاروی یک رساند. گزینهگزیند و آن را به انجام میهای پیشارویش یکی را بر میاز امکان

نمایند. یعنی تفاوتی با هم نگریسته شوند، متقارن می« از بیرون»سیستم انتخابگر در حالت پایه و آنگاه که 

و در چارچوبی از « از درون»شان تحقق یابد. تنها کند کدام یکیفرقی نمی شناختیندارند و به لحاظ هستی

ی این کنند و تنها طی محاسبهها وزن و اعتبار متفاوت پیدا میاست که این گزینه« من»گرایشهای سرشتیِ 

اره برای همو« من»شود. شکند و یکی از آنها برگزیده و باقی وانهاده میچهار متغیر قلبم است که تقارن می

شکند و های نزدیک به خویش است که تقارن را در هم میبیشینه کردن محتوای قلبم خویش و دیگری
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کند، اما ممکن است حساب و کتابش در این زمینه درست یا نادرست باشد و به کرداری انتخاب را اعمال می

 سودمند یا زیانکار بینجامد. 

کنند وضعیت ی آزاد برقرار میو اتصالی که با اراده« من»چهار متغیر مرکزی از نظر پیوندشان با 

شناختی انسان درتنیده شده است و با کمترین درجه از افزار زیستهمسانی ندارند. بقا بیش از همه در سخت

آزادی درآمیخته است. برخی از نیازها و خواستها که ضامن بقا هستند )مثل تنفس یا خوابیدن( ، اصولا مستقل 

تنیده را به یابند. یعنی شکست تقارنی باستانی، بدیهی و پیشی انسانی و به شکلی خودکار جریان میهاز اراد

یابد. برخی دیگر زند و به شکلی ضروری تحقق میگذارند که مدارهای انتخاب آزادانه را دور مینمایش می

به قدری زورآور و نیرومند شوند )مثل گرسنگی و تشنگی( شناختی اولیه را شامل میکه نیازهای زیست

ی آزاد دستکاری یا هستند که در شرایط محرومیت و تهدیدِ بقا تنها تا حدودی و به شکلی محدود با اراده

های سوگیری به سمت بقا )مثل میل به امنیت و میل ترین لایهافزاریترین و نرمشوند. حتا پیچیدهمهار می

شود که رفتارهایی مانند کنند و اینها همه باعث میی آزاد کار میهجنسی( هم تا حدود زیادی مستقل از اراد

خوردن و خفتن و تنفس با شخصیت و هویت افراد چندان پیوند نخورد. یعنی مردمان معمولا این رفتارها را 

مبنا گیرند و بر همین دیگری برخاسته باشد، در نظر نمی«ِ من»ای از رفتارهای انتخابی که از به عنوان نمونه

سازند. لذت پیوندی استوارتر با ی شخصیت و هویت دیگری را بر آن اساس استوار نمیشان دربارهداوری

کند، و پیوند قدرت با آن به خاطر درگیر شدنِ من با نهادهای اجتماعی و انتخاب آزاد و اراده برقرار می

ی همه، معناست که اوجِ پیوند با ارادهنظامهای اجتماعیِ تعویق لذت، حتا از لذت هم شدیدتر است. با این 

خیزد معمولا سرراست و مستقیم با هویت و شخصیت افراد دهد و آنچه که از این لایه بر میآزاد را نشان می

 کند. پیوند برقرار می
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خیزد. یعنی آنچه که به هویت و حضور ایست که در رویارویی من و دیگری بر میمهر حسی و عاطفه

زند. بر این اساس است که اگر بازی برنده/ شود میزان و شدت و شکل مهر را رقم میمیدیگری مربوط 

آورد. در حالی که کردارهای ای بر اساس بقا استوار شده باشد، افزایش و کاهش چندانی در مهر پدید نمیبرنده

ن معناست که ارزشِ عاطفی و اند. این بدایابد تعیین کنندهآمیخته به معنا کاملا در تعیین مهری که جریان می

شود. رفتارهای برخاسته رویم بیشتر میهیجانی یک کردار، هرچه در پلکان سلسله مراتب پیچیدگی بالاتر می

آورند و ی بقا کمترین و کردارهای ناشی از سنجش معنا بیشترین محتوای عاطفی را پدید میاز محاسبه

 زنند. مهر را رقم میبنابراین حدهای پایینی و بالایی ارتباط با 

 

شناختی یا اجتماعی گره خورده باشد، کمتر از انتخاب های زیستهرچه کرداری بیشتر با ماشین

افزاری کند. سختی من برخاسته و بنابراین کمتر معنادار است و کمتر با حضور من پیوند برقرار میآزادانه

سازند، ساز و دهای استومند جمعی را بر میکه در سطح زیستی کالبدهای زنده و در سطح اجتماعی نها

دهند دهند که به رفتارهای تکرار شونده، استانده، یکنواخت و همسان میدان میکارهایی را در خود جای می

کنند. ساز و کارهای ناپذیر از شکست تقارن را به انتخابهای رفتاری تحمیل میو مسیرهایی جا افتاده و تخطی

ی لذت در سطح روانی، مدارهای ژیک در سطح زیستی، مسیرهای شرطی شده و جا افتادهی فیزیولوپیش تنیده

ها و ی باورها و تعصبی حاضر و آمادهمدار در سطح اجتماعی، و شبکهی قدرتزدهاستانده و سیاست

کنند، و با گذارند، آن را تعیین میهایی هستند که بر انتخاب من تاثیر میها در سطح فرهنگ ماشینایدئولوژی

سازند و اش از متغیرهای درونزاد و شکست تقارنِ خودبنیاد، آزادی اراده را محدود میمسخ کردن و برکندن

 سازند. کنند و تکرار و ملال را بر آن مستولی میپذیر و امن و رسمی میبینیرفتار را پیش
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یابند و یگانه ارج و اعتبار میدر این بستر است که کردارهای خودجوش، خودخواسته، انتخابی، ویژه 

گیرند. هرچه کردار من بیشتر به متغیرهای درونی خودش ها قرار می«من»ی تشخیص حضور و دستمایه

وابسته باشد و کمتر توسط این نظمهای بیرونی تنظیم شده باشد، حضورِ او در هستی زورآورتر و کردارهای 

بالد گیرد و میاست. مهر در پیوند با حضورِ دیگری شکل میتر اش وزیناو در شکل دادن به جهانِ پیرامون

 شکوفد و از این رو با این رده از کردارها همراه و همنشین است. و می

ی کردار باشد، به شکل غاییِ حضور، که همان درونزادترین و پرشورترین شکلِ انتخاب خودخواسته

ای جا افتاده و تثبیت شده از منشها هم اتصال برقرار نکند. شود که معنادار باشد، اما با شبکهکرداری مربوط می

اگر کرداری توسط من و تنها توسط من تعیین شده باشد، اگر متغیرهای حاکم بر گزیده شدن یک رفتار یکسره 

های اجبارِ ی ماشیندر اندرون من نهفته باشد و انسجام سیستم درونی من چندان چشمگیر باشد که بر همه

است. یعنی به « فرشگردساز»نماید که ی فراز غلبه کند، آنگاه کرداری رخ میه در هر چهار لایهکمین کرد

ی این گرانیگاه گاهشان تنها من است و با پشتوانهزند. اینها کردارهایی هستند که تکیهنوسازی هستی دامن می

یش و پیش از هرچیز در حضور دهند. مهر باهرمی را برای از جا تکان دادن هستی در دسترس من قرار می

شکوفد که میخ هستنِ خویش را بر هستی کوبیده باشند، و کردارهای فرشگردساز بالد و میهایی حاضر میمن

 های راستین و نمودِ تاثیرشان بر هستی هستند. نماد حضور من

 

خیزد که ر میکردار راستین و فرشگردسازی رفتاری یکه و یگانه است. تکینگی این کردار از آنجا ب

هنگام دست یازیدن بدان در اینجا و اکنون حضوری تمام و کمال دارد. به همان ترتیبی که اینجا و اکنون « من»

امری تکینه و تکرارناپذیرند، کردار برخاسته از منِ برنشسته بر اینجا و اکنون نیز چنین است. حضور من به 

ی یابد. این نقطهاز همگرایی زمان و مکان مجال هستی میای شود که در نقطهای مربوط می«آن»پیوندش با 
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های اجبار که در هر چهار سطح زند. ماشیندیرپا همان است که اکنون بر زمان و اینجا بر مکان را رقم می

سازند، این کار را با برساختنِ مکانی هندسی و کنند و آزادی انتخاب را فرسوده میفراز کردار را تعیین می

رسانند. به این ترتیب حضورِ من به هنگام برکنده شدن او از اینجا و اکنون و مسخ خطی به انجام میزمانی 

ای از رود و کردارهای او نیز به همین ترتیب به شبکهمکان بر باد می-اش در محوری مصنوعی از زمانشدن

 شود. منشی فرو کاسته می-نهادی-عصبی-مدارهای کالبدی

های مسخ شده د، چرا که با برهوتی انباشته از منروپژمرد و از میان میمی مهر در چنین شرایطی

شان خودمدار و درونزاد نیست و حضوری نمایان و ملموس در هستی شود که انتخابهای رفتاریروبرو می

ایست که به من بنگرد و حضور من را به رسمیت بشناسد. حضور من ی حضورِ آن دیگریندارند. مهر تشنه

تواند من را به حضور فرا بخواند و آن را ای که حاضر باشد میحضور دیگری وابسته است و تنها دیگری به

ها به هم در ظهور عشق و تداوم مهر نقشی چنین برجسته دوام بخشد. از این روست که گره خوردن چشم

 ی تشخیص حضور است. ترین و آشکارترین شیوهکند. چرا که دیدن سرراستایفا می

شود. من در معرضِ کردار دیگری ها بر اساس کردارهایشان آشکار میی حضور من در دیگریدرجه

گیرد و بسته به آن که این کردار تا چه پایه خودخواسته و خودبنیاد و درونزاد باشد، حضورِ دیگری قرار می

دارِ منِ دیگری که شود. تماس من با کرکند و به همین ترتیب توسط حضور دیگری لمس میرا لمس می

حضوری استوار و تاثیرگذار دارد، راهی است برای استوار شدنِ حضور من و اثرگذاری من بر هستی. حضور 

کند. من و دیگری در پیوند با هم همچون ظرفهای مرتبط امری واگیردار است که از من به دیگری نشت می

ترتیب خویشتن را از دیگری و دیگری را از خویش کنند و به این ی خویش از هستی را رد و بدل میاندوخته

یابد. چرا که در ایست. یعنی در حضور دیگری است که نمود میسازند. حضور اصولا امری شبکهسرشار می
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حضور دیگری و با نقض نظامهای اجبارِ برخاسته از دیگری است که امکانِ حضور داشتنِ خودبنیاد فراهم 

 شود. می

های زنده، مدارهای عصبی لذت، مسیرهای جریان یافتن قدرت و ی بدنشبکه ها هستند کهدیگری

ی چیزی تکراری توانند آن را به مرتبهکنند، به همان ترتیبی که میرمزنگاری معنا را به امری ممکن تبدیل می

خویش  هاست که گوهر درونیی رویارویی با دیگریو هنجارین و مسخ شده نیز فرو بکاهند. من در هنگامه

سازد. اش را نمایان میی خودبنیاد بودنِ اننتخابهای رفتاریدهد و شدتِ حضور خویش، یعنی درجهرا بروز می

های های راستین و خودبنیاد را از منمانند که منها بسترِ ظهور حضور هستند و به سنگ محکی میدیگری

 دهند. پوک و پوچ و توخالی تمیز می

برد. من در کند و از میان میساز حضور من است و هم آن را مسخ میزمینهدیگری در این معنا هم 

های غیاب رویاروست و هم بختِ راههمسایگی دیگری هم با احتمالِ هنجار شدن و گم و گور شدن در کوره

 آورد. در این میان، مهر با حضور همراه استی حضور و ایستادن بر پای خویش را به دست میورود به جاده

های برنده/ برنده است که با افزودن بر بقا و قدرت و معنا شود. مهر شکلی ویژه از بازیو در حضور معنا می

دهد که با حضورِ خالص و لذتِ خویش و دیگری گره خورده است. اما شکلی ویژه از این افزایش را نشان می

های فراوانی از این دست را زاید، چرا که بازیای لزوما مهر نمیبرنده /و درخشان پیوند دارد. هر بازی برنده

های اجبار نهادینه شده باشند. شناسیم که طی ساز و کارهایی تکاملی در روندهای هنجارین و ماشینمی

کنند و از این ها را افزون میمانند و پایداری سیستمبازیهای برنده/ برنده در جریان انتخاب طبیعی باقی می

ها ی میدان تکامل باشند. با این همه تنها جزئی ناچیز از این بازیر نهایت آنها برندهرو طبیعی است که د

های سودمند برای من و دیگری ای کوچک از این اندرکنشاند. تنها گوشههستند که با حضور گره خورده
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را دگرگون  -هردو–خیزد و شکلِ هستی من و دیگری است که از خواستی درونزاد و انتخابی شخصی بر می

 ی این ارتباط جادویی هستند. خیزند عنصر پایهسازد. کردارهای فرشگردسازی که از حضورِ من بر میمی

 

رنده/ برنده های بدانستند و چنین نیز هست. چرا که مهر همواره به بازیمهر را ایرانیان ایزد پیمان می

شود و توسط دو سوی ارتباط پاس گیرد و نهاده میپیوند خورده است و این بازی قواعدی دارد که شکل می

شود، تا مهر بماند و ببالد. اما مهر گذشته از این، نماد خورشید هم بوده است. خورشیدی که نورافشان داشته می

سازد. مهر از این رو پیوندی ور را نمایان میبخشد و حضاست و درخشان و گرما و روشنی و هستی می

پذیر روشن با روشنایی دارد و در حضور است که حاضر است. مهر نیرویی است که زمان کرانمند شمارش

سازد. چرا که حضور تنها در این درنگِ ی ورجاوند بدل میی خطی را به زروان بیکرانهو تکرار شونده

رتیبی که اکنون امری یکه و تنها و ناوابسته به محور زمان است، و به انگیز حاضر است. به همان تشگفت

بردارانه حضور دارد و هست، منِ همان شکلی که اینجا مستقل از مدارهای جغرافیایی و چارچوبهای نقشه

به از ای فرازپایه و بلندمرتبرنشسته بر اینجا و اکنون نیز مستقل از قالبهای تکرار شونده و هنجارین به مرتبه

 یابیم. مکان خطی و هندسی نشانی از آن نمی-یابد، که در زمانحضور دست می

شود و هیچ اینجایی بار دیگر اکنون امری یگانه و تکینه است. هیچ اکنونی دوباره تکرار نمی-اینجا

ضوری که از اکنون نیز یگانه و تک و تنها هستند. ح-یابد. از این رو کردارهای گره خورده با اینجاتحقق نمی

سازد، ناشی از آید و هستی را دگرگون میشان میای که به دنبالشود و فرشگردسازیاین کردارها تراوش می

مان در قالب بادِ مقدس و زمانِ ورجاوند وای است، یعنی همان که نیاکان-پیوندشان با بیکرانگی زروان

 داشتند. شان میبزرگ
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شناختیِ بنیادین شود. این عنصرِ هستیآخشیجِ مینوچهر زاده می مهر بیش و پیش از هرچیز از دل این

ای پا افتادهاکنون پنهان شده است، عاملی است که کردارِ پیش-ی تکرارناپذیرِ حضور که در اینجاو این گوهره

ا سازد و حضورش رهای بسیار متمایز میکشد و یک من را از میان منی فرشگردسازی بر میرا از به مرتبه

ها، در اینجا و اکنون ایست که در تمایز از دیگریی نگاه کردن به منِ ویژهسازد. مهر همان شیوهبرجسته می

 کند. حضور دارد و حضورِ نگرنده به خویش را تضمین می

ها انباشتی از چیزهای همسان و مهر در این معنا امری انباشتی است. اما همچون سایر سیستم

ر سیستمی است پیچیده و بالنده که اجزاء و عناصرش یگانه و منحصر به فرد هستند. تکرارپذیر نیست. مه

کند تنها آنگاه مهرانگیز و مهرآمیز هستند که با حضور آمیخته باشند رخدادهایی که میان من و دیگری بروز می

را به امری تکراری ی دیگری گیرند هر آنچه که تجربهو از همین راه خصلتی یکتا و تکرارناشدنی به خود می

سازد. از این روست که قراردادهای کند و آن را ویران میو هنجارین تبدیل کند، مهر را از میدان به در می

کاهد. چرا که کند و ازدواج از مهر میان زن و مرد میتجاری و حقوقی مهرِ میان شریکهای همدل را کم می

اند، با اسیر کردنِ روندی اش ابداع شدهبخشیدن به قلبمِ افزایندهها که به سودای تثبیت مهر و تداوم این تضمین

سازند اش، آن را فرسوده و افسرده میمکانِ کرانمند و قواعد هنجارین-آزاد و سرکش و یکتا در قفسِ زمان

 گیرند. اش را میو رمق

ای شود. مهر پیامد لمسِ حضوری است که منمهر از شکافتن تقارن میان انتخابهای رفتاری آغاز می

ی چیزهای دیگر سیستمی است که هستی دارد، یعنی ویژه در مرکز آن نشسته است. مهر همچون همه

ای اما محاسبه ی قلبم است،ی مهر محاسبهساختاری دارد و اجزائی و ساز و کارهایی و محاسباتی. پشتوانه

یابد. مهر سیستمی سرکش و بالنده و پیچیده است که ویژه و خاص که در شرایطی ویژه و خاص تحقق می

ای ویژه، از پیوستارِ ای ویژه با دیگریهای منی رویاروییاز توالی رخدادهای منحصر به فرد، از زنجیره
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 bodies withoutاندام )مانی از پیکرهای بیشود. ژیل دلوز و گتاری زی پیاپی زاده میحضورهای یگانه

organsآن که نمود و بروز عینی ملموسی برایش به دست دهند. قرنها پیش از ایشان گفتند، بی( سخن می

حافظ دقیقا به همین معنی اشاره کرده و معنای مورد نظرم را با دقت و عینیتی چشمگیر در پیوند با مفهوم 

 مهر چنین نشان داده بود: 

 ورنه تشریف تو بر بالای کس کوتاه نیست اندام ماستهرچه هست از قامت ناساز بی

گیرد و در را در بر می« من»ای )تشریف( مانند کرده که حافظ به درستی حضور دیگری را به خلعتی و جامه

ه موضوع ای کسازد. اما جالب آن است که این منپوشاند و آن را از هستی و حضور سرشار میخود فرو می

عضوهای تکرار شونده و منظم و است، یعنی پیکری بی« اندامقامت بی»گیرد، مهرِ دیگری قرار می

ای است همچون منِ حافظ که با اندازد، منکند و به جریان میای مهر را حمل میپذیر. پیکرهتشخیص

ماند که اندامی میاش به قامتِ بیودنهنجارها و قواعد برونزاد و اجبارآمیز ناسازگار است و یکتا بودنِ ویژه ب

ی خلعت دلدار هم هست. یعنی ارتباط مهرآمیزی اندام در ضمن پذیرندهناساز هم هست. اما این قامت ناساز بی

اندام بودنِ کالبد مهر، و ها و بییابد، در کنارِ ناسازگاریخیزد و به من جریان میکه از حضور دیگری بر می

 بالد. زاید و میشود و میاین خصلتِ آن، پدیدار می تا حدودی به خاطرِ

 

دانستند که هزار چشم و ده هزار گوش دارد. چرا که حضور را ایرانیان باستانی مهر را ایزدی می 

یابند و برای داشتن مهر به دیگری، باید حضور او را دریافت. مهر است که باعث گوشها و چشمها در می

است که به شکلی تن چشم شود. چرا که حضورِ دیگری شود دلداده در حضور دلدار سراپا گوش و همهمی

شود. چشم و گوش نمادِ دریافتن و پاس گردد و لمس میتکرارناپذیر و یگانه در اکنون و اینجا ظاهر می

داشتنِ حضور دیگری است. به همان ترتیبی که دست نماد کردار و کنشِ فرشگردساز است. نه حضور من 



250 

 

من و دیگری بر اینجا و اکنون  حضور من. برنشستنحضور دیگری ممکن است و نه حضور دیگری بیبی

شود. در این حضورِ آمیخته است که چشمها و گوشهای دو تن شان ممکن میرمزی است که تنها با همنشینی

شود، چرا که حضوری خودخواسته و درونزاد است که از درهم آمیختنِ دو حضور نتیجه با هم یکسان می

ای یابد که دیگریگردد و صدور میمیدانی پدیدار می شود. کردار فرشگردساز نیز چنین است، چون درمی

در آن مقیم است. در این زمینه است که دست من و دست دیگری، یعنی کردار فرشگردساز من و دیگری با 

شود و آغوشی این کردارهای خودبنیاد آن حضورهای راستین است که مهر زاده میآمیزد. از همهم در می

شود و با دست دادن و فشردن روست که مهر با گره خوردن چشم به چشم آغاز می یابد، و از ایندوام می

 یابد. شود و عینیت میدستان راست تثبیت می

رود. مهر منطقی و ی قلبم، از آن فراتر میمهر شکست تقارنی است که در عینِ رعایت محاسبه 

پرش جسورانه به میدانِ اعتماد همراه است. عقلانیتی دارد که خردی فراتر از عقل روزمره دارد، چرا که با 

افزاید و زاید و همدلی میمهر دلباختگی به حضوری راستین در دیگری است، و داد و دهشی که اعتماد می

ساز است. مهر ماند که باخت در آن تاب آوردنی و برد در آن سرنوشتاز همان نخست به قماری سترگ می

 «. عشق است و داو اول بر نقد جان توان زد»ردنی خردمندانه، چرا که داو بستنی است اندیشیده و خطر ک

شود و در میدانی از آمیختگی مهر امری ساختنی و زورکی نیست، چرا که از عاطفه و هیجان زاده می 

دواند. مهر امری ضد عقل و نابخردانه ی راست ریشه میی چپ و شورِ سرکش نیمکرهعقلِ حسابگر نیمکره

ی نیروهای جاری در شود. مهر از تعادل و همگرایی همهگر هم محدود نمیبه عقلانیت محاسبه نیست، اما

کند. مهر پدیداری است جوشنده شود و از این روست که با حضور پیوندی چنین ژرف برقرار میمن زاده می

د. مسیرهایی که تنها یک پیمایی نوینی را میپوید و مسیرهای ناشناخته و ناگذشتهو پویا که راه خود را می
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هایی ناگهانی و تکرارناپذیرند. از این روست که مهر با راستی و برهایی که میانبار پیمودنی هستند و بیراهه

 سرشت است. راستگویی همراه و هم

دانستند که رخساری زیبا و سیمایی رنگین و باشکوه دارد. ایرانیان باستان مهر را ایزدی بزرگ می 

تازد. ای همچون جنگاوران بر لشکر دروغزنان میکند و بر گردونهکه عهد و پیمان را نمایندگی میخورشیدی 

ی خویش در سر را از دست بدهد. مهر معنادار است و بزرگترین آن که خانهمهر در دل جای داشته است، بی

نظامهای نشانگانی محدود و  های معنایی وهاست، با این همه هرگز در دستگاهی معنا در تمام تمدنزاینده

ی متغیرهای مرکزی قلبم تکیه رود. مهر بر محاسبهزاید و از آنها فراتر میشود. هرچند آنها را میمحصور نمی

ها محدود تازد. با این همه به این محاسبهی درخشان خود را پیش میکرده و در حریم آن است که گردونه

گذرد. چرا که مهر با حضوری جنگاورانه در هستی مترادف است، در می شود و با داوهای جسورانه از آننمی

و تنها با این شکل از حضور است که اقتدار لازم برای به رسمیت شمردن دیگری، و برای دیدن حضور 

 آید، و من جز در این آوردگاه هستی نتواند داشت. دیگری فراچنگ می
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 شوم؟چگونه متقاعد می
 

8/3/1387 

 

. نوشتارهای زیادی در مورد فن بلاغت و استدلال حقوقی نوشته شده است، که هدف از آن آموزش 1

روش متقاعد ساختن دیگران است. به همین ترتیب، متون زیادی در تبیین چگونه متقاعد شدنِ مردمان در 

گیرند. با این شرایط گوناگون نگاشته شده، که در قالب روانشناسی، منطق، نقد ادبی، یا فن خطابه جای می

ام که کسی آن را در مورد متقاعد شدنِ خودش نوشته باشد. دلیل، شاید این وجود، من تا به حال متنی ندیده

د، یا شاید هم درکِ چگونگی متقاعد شدنِ باشد که مردم معمولا تمایلی ندارند در بحث با دیگران متقاعد شون

 ی متقاعد ساختن دیگران باشد. خود، دشوارتر از شیوه

بعد از بحثی به نسبت طولانی، دید ی از دید من، این دلیل اخیر از همه مهمتر است. وقتی دوست

که تحتِ آن تواند در موضوعِ مورد نظرش مرا متقاعد کند، از من خواست تا در چند سطر قواعدی را نمی

شوم بنویسم. در ابتدای کار، قضیه به نظرم خیلی ساده آمد. خوب، معلوم است دیگر، حرف باید متقاعد می

منطقی باشد، باید مستند باشد، باید کارآمد باشد، و. . . تا پذیرفتنی گردد. اما وقتی تصمیم گرفتم با صداقت 

تر از این حرفهاست. م قضیه بسیار دشوارتر و پیچیدهو دقت پرسشی را که از من پرسیده بود جواب دهم، دید
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نویسم، که چگونه متقاعد ای در این مورد میای، یا شاید حاشیهدر نتیجه، این نوشتار را تنها به عنوان مقدمه

شوم. پیشکشی کوچک برای شاهد، و شاید برای تمام دوستان دیگری که سخنی را صادقانه و با نیت می

 یابند. کنند، و گوشی ناشنوا برایش میمن عنوان میاصلاح خطایی در 

 

. در نخستین نگاه، پنج متغیرِ آشکار و واضح وجود دارد که گوشزد کردنش ضرری ندارد ولی آنقدر ۲

 بینم. بدیهی است که نیازی به شرح دادن در موردش نمی

بیان شده باشد، و  کند که منطقی باشد. یعنی در چارچوب مفهومی منسجمیسخنی مرا متقاعد می

های ای استوار شده، و پلهسر و ته معلوم و روشنی داشته باشد. معلوم باشد بر مبنای چه اصول موضوعه

ها از آن نیز در آن روشن باشد. البته هر حرفی که چنین باشد به نظرم متقاعد کننده استنتاج مفاهیم و گزاره

 شد.  "قبولش کنم یا نه؟"با آن واردِ بازی  توانرا دارد و می "ارزش فکر کردن"نیست، اما 

دومین متغیر، آن است که مستند باشد. یعنی پایش روی زمین باشد. به ویژه در مورد حرفها، نقدها  

شنوم به کنند، این برایم بسیار مهم است که حرفی که میو پیشنهادهایی که تغییر رفتاری در من را توصیه می

ای مربوط باشد و به اموری واقعی و تجربه شده یا تجربه ملموس و قابل مشاهدههای عینی و مستندات داده

 شدنی ارجاع دهند. 

در نتیجه، سومین متغیر آن است که حرفِ مورد نظر کاربردی باشد. یعنی در عالم واقع قابل اجرا و  

جنس نقد و بازخورد عملیاتی باشد و به نتایجی ملموس منتهی شود. این بدان معناست که حرفهایی که از 

نشینند کنند، اگر با پیشنهادی عینی و روشن همراه باشند، بسیار به دلم میهستند یا در موردی خرده گیری می

 شود. و احتمال این که همان پیشنهاد یا مشتقی از آن را عملی کنم، بسیار زیاد می



254 

 

شد که برای من مهم است. به ای مربوط باچهارمین متغیرِ آشکار و روشن، آن است که به مسئله 

شود، این که موضوعِ مورد نظر سخنگو با آنچه از دید خصوص در مورد سخنهایی که به خودِ من مربوط می

من مسئله است همخوانی داشته باش، اهمیت دارد. بسیاری از چیزها برای دیگران اهمیت دارد، اما برای من 

ازدواج کردن  -آید، ا زیاد بحثِ این موضوع با رفیقان پیش میچون این روزه -مسئله نیست. به عنوان مثال، 

و تشکیل خانواده دادن برای من مسئله نیست. این قضیه برای من موضوعی است که در قالب یک انتخاب 

شخصی با دلایلی روشن و معلوم صورتبندی شده است. شاید بسیاری از دوستانم فکر کنند من با ازدواج 

دهم، اما این نشدن چیز مهمی را در قلمرو زندگی اجتماعی، یا تکامل زیستی از دست میدار نکردن یا بچه

کنم به نسبت محدود ی توجهی کهنثار این موضوع میموضوع برای من چندان مسئله نیست. بنابراین دامنه

 است. 

قی که شاید برای از سوی دیگر، مثلا چیزی مانند حقیقت برای من مسئله است. یا بسیاری از مفاهیم اخلا

شود. از این رو هرچه حرف به ای گشوده و مهم محسوب میبیشتر مردم حل شده باشد، برای من مسئله

تر باشد، آمادگی بیشتری برای شنیدنش دارم و راهبردهای پیشنهاد شده را مسائل مهم از دید من مربوط

 کنکم. تر اجرا میمشتاقانه

خن مفهوم باشد، یعنی منظور گوینده به درستی برایم روشن پنجمین متغیرِ روشن، آن است که س

هایی مبهم و چند پهلو صورتبندی نشده باشند، و دارای تناقض درونی نباشد. باشد، در قالب مفاهیم و استعاره

 کند که پیش از بیان شدن، خودِ گوینده را به روشنی متقاعد کرده باشد. به عبارت دیگر، چیزی مرا متقاعد می

کند: اگر سخنی منطقی، مستند، کارآمد، اینجای کار معلوم شد که این رده از سخنان مرا اقناع می تا

 مهم )یعنی مرتبط با مسائل من( ، و روشن باشد. 
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رسیم که ساختاری هستند و به چارچوب و . وقتی از این متغیرهای ساده بنگریم، به ویژگیهایی می3

شود بحثی برای من متقاعد اینجا هم سه عامل مهم وجود دارد که باعث میشوند. در منظرِ بیننده مربوط می

 کننده بنماید. 

نخست آن که، سخن مورد نظر با چارچوب عمومی درک من همخوانی داشته باشد. اگر اصل  

ی به کار گرفته شده در تدوین سخنی، مورد قبول من نباشد، یا مبنای منطقی چارچوبی که سخن از موضوعه

شوم. به عنوان مثال، اگر کسی با تکیه بر اصل شود را قبول نداشته باشم، متقاعد هم نمیآن صادر می درون

با من وارد مکالمه شود و  "یا تقدیس درد و رنج "مطلق بودن اخلاق"، یا "جبرگرایی"ای مانند موضوعه

کنم، اند، کلیت بحث او را رد میهایی را برایم ارائه کند که مستقیما از این اصول موضوعه مشتق شدهگزاره

 پذیرم. چرا که مبانی نظری او را قبول ندارم و بنابراین مشتقهای نزدیک و سرراستِ منتهی به آن را نیز نمی

که تقریبا همواره هم چنین -دوم: در شرایطی که چارچوب نظری گوینده با مال من متفاوت است 

در چارچوب نظری من فهمیده شده و در آن جذب شود. یعنی سخنِ گوینده، باید بتواند به شکلی  -است، 

ای وجود داشته باشد، که آن را به درستی فهمیده باشم، و آن را همچون امکانی موازی با اگر سرمشق نظری

ها و مفاهیم برآمده از آن را نتوانم در مدل خودم مدل نظری خود به رسمیت بشناسم، و با این وجود گزاره

ای را قبول نداشته باشم، فهم نمایم، آن حرف را نخواهم پذیرفت. برعکس، اگر چارچوب نظری ادغام کنم یا

ی ادراک خود فهم کنم و به شکلی آن را در این زمینه پیوند بزنم، امکان متقاعد اما پیامدهایی از آن را در زمینه

 یابد. شدنم در آن مورد افزایش می

ای را به شکلی صورتبندی کند، که خودم عی یا مسئلهسوم: در صورتی که حرفِ مخاطب، موضو

از آن را داشته باشم،  -ترو جامع تر، و شاملتر، منسجمبه معنای کارآمدتر، منطقی -یک صورتبندی نیرومندتر 

که معمولا در بحث با دوستان تعیین کننده  –ی رقیب را نپذیرم. یعنی یک عامل مهم طبیعی است که نظریه
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آن است که دلیلِ متقاعد نشدن من آن است که مدلی دیگر برای اندیشیدن در مورد موضوع دارم و  -است، 

یابم، که بنا بر متغیرهایی که حرفش در آن مدل به تفسیری متفاوت و رقیب از مسئله و روش حل آن دست می

 ر پیشنهاد طرف مقابلم ارجحیت دارد. را زدیم، ب

 ژگیهای ساختاری را داشته باشد: به این ترتیب، اگر قرار است حرفی مرا متقاعد کند. باید این وی

فرضهای اصلی نگرش نخست آن که بر اساس چارچوب نظری قابل قبولی پرداخته شده باشد، و پیش

ی نظری من و پارادایمی که از درون آن دنیا را ر زمینهمن در مورد هستی را نقض نکند. دوم آن که بتواند د

 بینم، جذب شود و معنا یابد، و سوم آن که رقیبی نیرومندتر نداشته باشد. می

 خواهند مرا متقاعد کنند: . چند اندرز برای دوستانی که می4

 گردد. به نظرم اگر این کارها انجام شود، روند متقاعد شدنِ من تسهیل می

حرفهای خود را در قالبی منسجم و منطقی و سازمان یافته مرتب کنید و با شفافیت و روشنی نخست: 

 ابرازش کنید. 

ای که کارآیی ندارند، و ارجاع به ای، تاکید بر نکات مثبت یا منفیدوم: از پرداختن به نکات حاشیه

 های ناکارآمد بپرهیزید. داده

تمرکز یافتن خودتان، سر و ته بحث، و مقدمه و نتیجه را سوم: در ابتدای کار برای راهنمایی من و 

 به طور مختصر بگویید و بعد مسیر اثبات آن را و استدلال در آن راستا را بپیمایید. 

زیست  -و با تمام وجود -چهارم: راهبردهای عملیاتی پیشنهاد کنید. فراموش نکنید که من هنوز

های عینی و مستند ارجاع دهید و در پی روشهای آزمودنی و توانید به دادهام. بنابراین تا میشناس باقی مانده

ادعاهای محک زدنی باشید. جزئی و دقیق سخن بگویید و ارتباط سخنتان را با هدفی که در نظر دارید روشن 

 سازید. 
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ترین و دهید، آن را در دقیقپنجم: اگر تفسیری متفاوت با برداشت من از موضوع به دست می

پذیرم، از من بخواهید تا تفسیر خود را به بینید آن را نمیترین شکل ممکن صورتبندی کنید. اگر میینهبه

همین ترتیب در آن مورد بیان کنم، و بعد دلایل برتر دانستن برداشت خودتان را ذکر کنید. بگویید چرا تفسیر 

 ردهایی برای اثبات این برتری پیشنهاد کنید. شما نیرومندتر و کارآمدتر از برداشت من است، و آزمونها یا راهب

 

. این موارد در متقاعد شدن یا نشدن من هیچ تاثیری ندارند. بنابراین بیهوده در پی استفاده از آنها 5

 نباشید: 

برای من چندان  -که امری شناختی و معرفتی است،  -اول آن که در قلمروی متقاعد شدن یا نشدن 

لیل شما برای بیان حرفتان چیست، و چقدر در این زمینه صداقت دارید. یعنی تنها مهم نیست که انگیزه و د

آمیزترین بیان صورتبندی به خودِ سخنتان و برداشتتان کار دارم و اگر به نظرم درست باشد، حتی اگر با توهین

 ها بیان شده باشد، آن را خواهم پذیرفت. ترین انگیزهشده باشد، یا با رذیلانه

که در این حیطه، این که چند بار یک حرف را تکرار کنید، یا ازچه کسانی نقل قول کنید،  دوم آن

ی خام برای من مهم برایم اهمیتی ندارد. نقل قولها و برداشتهای دیگران در این حوزه تنها به عنوان داده

ای را قبول ن دلیل گزارههستند، نه سندی برای اعتبار یک نظر. این بدان معناست که اگر تمام مردم دنیا بدو

داشته باشند، و من یک دلیل برای نپذیرفتن آن داشته باشم، آن را نخواهم پذیرفت، و برعکس، اگر اجماعی 

عمومی ولی نامستدل در مورد یک نقیض موضوع وجود داشته باشد و من یک دلیل مستدل برای قبول آن 

 داشته باشم، قبولش خواهم کرد. 

شناسی و اخلاقی موضوع را به ی زیباییگویم، جنبهی حقیقت سخن میحوزهسوم آن که وقتی در 

کنم، اصلا به آورم. یعنی وقتی دارم در مورد درست بودن یا نبودن یک مفهوم داوری میحالت تعلیق در می
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اش به چه پایه است، کاری ندارم. به همین این که این موضوع چقدر نیک یا بد است، و زشتی و زیبایی

شان اندیشم، از محتوای شناختیها میام را، وقتی در این زمینهام را، و اخلاقیشناسانههای زیباییرتیب داوریت

بهترین راه "کنم. به عبارت دیگر، اگر روزی این پرسش برای من مطرح شود که به طور موضعی جدا می

کنم، و بعد را به طور عقلانی پیدا می، نخست جواب پرسش "برای به قتل رساندن کودکان بیگانه کدام است؟

 کنم. در مقام داوری اخلاقی این کار را نکوهش می

کنم، به این که چه کسی این حرف را زده چهارم این که وقتی سخنی را در این زمینه وارسی می

ی عقب مانده، یا دانشمندی با شهرت جهانی کند که آن را از یک بچهکاری ندارم. یعنی چندان فرقی نمی

 شنیده باشم. 

کوشم تا بر خودِ اندیشم، میتمام اینها بدان معناست که وقتی در مورد متقاعد شدن در باب یک سخن می

ی ظهور حرف و این که چقدر پذیرفتنی است تمرکز کنم، و به طور منظم تمام شاخ و برگهایی را که به زمینه

 کنم. شود، حذف میای بیانش مربوط میهآن و انگیزه

 

از دوستم . ارتباط یک آدم با یک سخن، سطوحی متفاوت دارد که متقاعد شدن، به آن شکلی که 6

من خواسته، سطحی بسیار تیز و افراطی از آن است. متقاعد شدن بدان معناست که یک منظومه از گفتارها، 

رد وارسی قرار گیرند، و به طور یکپارچه و به صورت یک ها به طور منسجمی مودلایل، شواهد و اندیشه

رای یگانه پذیرفته شوند. متقاعد شدن در یک زمینه، از این رو، حرکتی جدی و معنادار در قلمری شناخت 

 است. 

اعتنایی اما ارتباطهای دیگری هم با سخن ممکن است. من نیز مانند همگان، بر طیفی از شیفتگی تا بی

 -مانند اشعار بیدل–-ی زیبایی یک سخن کنم. در یک سر این طیف، ممکن است شیفتهمی با سخن برخورد
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ی توجه و ی دیگر این طیف، سخن را شایستهای عملی یا نظری متقاعد شوم، ودر سویهشوم، یا در زمینه

ای وجود دارد که سخن به شکلی قوی یا ضعیف بر من ی این طیف، زمینهاما در میانهیابم. صرف وقت نمی

کنم، اما در جریان انکارشان، چیزهایی گذارد. در این میان سخنهایی وجود دارند که من آنها را رد میتاثیر می

کنند، اما تقاعد نمیآموزم. همچنین سخنهایی دیگر هستند که مرا می استدلال خودم میجدید در مورد شیوه

دهند. در همین زمینه، سخنانی هم هستند هایی تازه را به من یاد میدهند، و نکتهچیزهایی را به من نشان می

ترین شکلِ تکان خوردن از یک سخن، البته آن است که حقانیت آن را بپذیرم . قوی"دهندمرا تکان می"که 

خوردن هم وجود دارند که بخش مهمی از آنها اصولا عقلانی  و آن را باور کنم. اما سطوحی دیگر از تکان

و  -گیرند. این بدان معناست که در کل، تاثیر سخن بر من نیستند و در قلمروی عاطفی و هیجانی جای می

دو بعدِ متمایز دارد. در یک لایه، بحثی شناختی مطرح است که تنها به خودِ سخن  -ی مردمانبه گمانم بر همه

ی ظهور سخن و عوامل انسانی ای دیگر، زمینهشود. در لایهدی منطقی و روند استدلالی آن مربوط میو پیکربن

گذارد و به گرایش یافتن یا نیافتن گیرند. این لایه، تاثیری عاطفی و هیجانی بر جای میمربوط بدان قرار می

 شود. نسبت به یک حرف، یا دلپذیر نمودن یا ننمودن یک حرف منتهی می

 بگذارید در این مورد بیشتر توضیح بدهم. 

سخنی که با صداقت و درستی و با نیتی خیر و نیک بیان شود، بر من تاثیرگذار است. نه به لحاظ 

ماهیت سخن، بلکه به دلیل زمینه وشرایط بیانِ سخن. به همین ترتیب، این که چه کسی چه حرفی را کی و 

ای برای محک زدنِ حقانیت سخن، که تنها به اما نه به عنوان سنجهچگونه بگوید، برایم اهمیت زیادی دارد. 

. )نه این که چقدر به دلایل "بشنوم"آن حرف را  "خواهددلم می"عنوان متغیری تعیین کننده در این که چقدر 

 ( "بپذیرم"آن را  "ناچارم"عقلانی 
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گذار است. در گذشته، مردمانی در همین راستا، سخنی که به زیبایی صورتبندی شده باشد، بر من تاثیر

ی هیجانی های زیادی از این سکتهدادند و نمونهبودند که با شنیدن بیتی از شعری یا سخنی سترگ، جان می

بر اثر شیفتگی نسبت به زبان در تاریخ تصوف وجود دارد. در کل ارتباط من با زبان به شکلی است که آن را 

ی حدودی به پیروی از سالکان ذن، تعلیقش را در بخش عمده کنم و تاشناسانه فرض نمیمحور هستی

کنم و حتی به دانم. با این وجود، تاثیرگذاری چنین شگرف زبان را درک میموقعیتهای رفتاری ضروری می

 کنم. پسندم و بازتولیدش میشناختی در بسیاری از موقعیتها آن را میلاظ زیبایی

، و به باز شنیدن آن مشتاق باشم، با زبانی زیبا، "لذت ببرم"سخنتان  خواهید از شنیدنبنابراین، اگر می

ای مناسب و همدلانه آن را بگویید. آنگاه تعجب نکنید از این که همدلانه سخنانتان را با صداقت، و در زمینه

 ام!متقاعد نشدهام، و با این وجود آن را نپذیرفته، و ام، و شما را و سخنتان را چنین فراوان دوست داشتهشنیده
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 گرایانبا نوپوچ مرزبندی

 

 پیش درآمد

اندازی تاریخی همچون عصری به یاد آورند که به خاطر تنوع آرا ی ما را در چشمشاید بعدها زمانه 

اندازی های رنگارنگی که در گوشه و کنار پرورده و روییده است، چشمو افکار ویژه است. انبوه آرا و اندیشه

که دست اندرکار آفریدن منشی نو و پیچیده و لایه لایه را در سپهر فرهنگی ایجاد کرده و کار اندیشمندانی 

ای باید در هر گام مراقب باشد تا سخنان نگاهی تازه هستند را دشوار کرده است. از سویی چون چنین آفریننده

های دیگر رواج دارد، اشتباه گرفته نشود. از سوی دیگر بدان دلیل که تنوع و کلیدواژگانش با آنچه در نحله

اختلاف نظر است و این خود به خود ورود به میدان اندیشه را به فعالیتی شبیه به سازِ کشمکش و افکار زمینه

 نبرد گلادیاتورها تبدیل کرده است. 

نگارم، شاید بعدها بسط یابد و به نقدهایی ای از نوشتارهای کوتاه که با عنوان مرزبندی میمجموعه 

شان تنها مشخص کردن ام، هدفشان بردهه نگارشجاندارتر تبدیل شود. اما در ابتدای کار و اکنون که دست ب

معناهای رایج در ایرانِ امروز است. این مرزبندی از سویی با روشن ساختن -ی من با خوشهمرزهای اندیشه

ی پذیرد، و از سوی دیگر با تعیین موضع و موقعیت منظومهنقاط نقدپذیر در این جریانهای فکری انجام می
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شود. از این رو هر نوشتار از این مجموعه یک نظرگاه دارد که در آن جریانی تکمیل میشان ام در قبالفکری

آید اند، و بعد از آن بخش کوتاهتری به نام قدمگاه میفکری و دارندگانش توصیف و ارزیابی و داوری شده

 ام. نموده ام و نقاط شباهت را تفاوت را تصریحکه در آن موقعیت خود را نسبت به ایشان تعیین کرده

 

ی ایران ی فضای فکری جامعهمنظورم از نوپوچ انگاران گروهی پرجمعیت و پراکنده است که بدنه 

توانند داشته ی خود دارند. با این وجود ایشان سازمان یافتگی مشخصی ندارند و نمیامروز را زیر سیطره

انگاران را به ایشان ر اینجا برچسب نوپوچشوند. من دباشند، و به همین دلیل هم با نامی رسمی شناسایی نمی

شان تاکید کنم، هرچند این سویه معمولا نااندیشیده و غیرصریح ای فلسفی در کلامام تا بر سویهمنسوب ساخته

 است. 

انگاری شکلِ غالب از موضعگیری نظری در میان روشنفکران امروز ایران است. ایشان کسانی نوپوچ 

دانند و معمولا برای اثبات این یادی خویشتن را از سنت و قید و بندهای دینی رها میهستند که از تا حدود ز

کنند. بیشترشان هوادار موضوع از آرا یا کردارهایی که دقیقا ضد چارچوبهای مقررِ شرعی است هواداری می

ریت عظیمی ی عمر اکثی غربی هستند و بخش عمدهپر و پا قرص تمدن مدرن و دوستدار کشورهای پیشرفته

از ایشان به تلاش برای مهاجرت به کشورهای غربی صرف شده است. به همین دلیل هم شمار زیادی از 

 شان در ایران زمین مستقر است. ی جمعیتیایشان امروز در خارج از ایران سکونت دارند، هرچند همچنان بدنه

ای را رعایت و قاعده و اصل اخلاقیای را قبول ندارند انگاران هیچ چارچوب و دستگاه فلسفینوپوچ 

کنند. اما در شان را به رهایی تعبیر میاخلاقیهای فلسفی را به آزاداندیشی و بیکنند. گریزشان از دستگاهنمی

ضمن، معمولا به شکلی سطحی، ناسازگار و نامنسجم، از طیف بسیار وسیعی از اندیشمندان و نمایندگان 

نماید که جلال و جبروت نام فیلسوفان آورند. از این رو چنین میل قول میهای فلسفی گوناگون نقدستگاه
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هایی معمولا کند. با این وجود ارتباطشان با ایشان به نقل قول کردنشان میو ادیبان و دانشمندان غربی شیفته

هایی نظری هایی فکری و دستگاههایی را در یاد دارند، و نه موضعسطحی محدود است و از ایشان تک جمله

کنند و تمایز نکوهش میی ایشان در چنته ندارند و همه را بیرا. به همین دلیل هم نقدی جاندار درباره

آورند. از این رو به نظرم دلیل شان هم نقل قول جملات قصار گواه میپندارند و همزمان از همهنادرست می

شان در برابر اندیشمندانی چنین موضع نداشتن شان به یک دستگاه فلسفی منسجم و روشن، وپایبند نبودن

شان در خواندنِ عمیق آثار ایشان است، و نه وسواس در آزاداندیشی یا پایبند آرای دیگران متفاوت، تنبلی

 نشدن. 

های اخلاقی سنتی را به خاطر تنگناها و ی نظام اخلاقی نیز چنین است. ایشان معمولا دستگاهدرباره 

کنند و نظامهای اخلاق مدنی مدرن را احتمالا به خاطر ناآشنایی با مبانی فکری آن، می هایش نفیمحدودیت

گریزی هم از مبنایی اندیشیده و تاملی بر کنند. این اخلاقستایند، اما رعایتش نمیبه شکلی سطحی می

ی برای اخلاق های موضعی و غفلت از لزومِ تکیه به زیربنایخیزد، بلکه گویا به سادگی از سودجویینمی

دهند، اما ترکیبی از ی تعلیق احکام اخلاقی شعار میانگاران دربارهروزانه برخاسته باشد. نوپوچ

ترین احکام اخلاق سنتی را در اندرون دارند و بر نظرانهترین قواعد اخلاق مدنی مدرن و تنگلوحانهساده

 ه است و هم معمولا نکوهشگرانه. کنند که هم شتابزدی همگان قضاوتهایی میمبنای آن درباره

ی شناخت و شان به هیچ قاعده و اصلی در زمینهانگاران به خاطر پایبند نبودنبه این ترتیب نوپوچ

انگاران شباهتی دارند. اما از زیربنای نظری و چارچوب فکری منسجم ایشان برخوردار نیستند اخلاق، به پوچ

شناختی ای تاریخی و پیامد آشوبی جامعهاجتماع، بیشتر عارضه شان از سنت و بافت هنجارینو کنده شدن

ی اعتبار آرا و عقاید، از بدبینی آمیز. تردید و شک ایشان دربارهاست، تا دستاوردِ نقدی درونزاد و تامل

انگاران بر همین ی نقدی مستمر و سنجیده نیست. نوپوچخیزد و دنبالهی همه چیز بر میشان دربارهعمومی
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آن که دلیلِ این دانند، بیی باورها و اصول را مردود میتازند و همهها و اصول مینا به تمام آرا و اندیشهمب

 ابطال را بدانند یا آن را با بافت منسجمی از نقدها پشتیبانی کنند. 

روهی شان در قالب گبندی کردنی ایران امروز هستند. ردهی جامعهی شرایط ویژهانگاران زادهنوپوچ

مدار انگاری، که به هر صورت مکتبی فلسفی و اندیشهشان به پوچبا برچسب ویژه و به خصوص منسوب کردن

ام. ترین الگوی فکری و رفتاری است که به ایشان یافتهاست، شاید نادرست بنماید. اما این نزدیک

ی رشیدی هستند و هرچه به دههی پنجاه خوانگاران معمولا جوان هستند. بیشترشان از زادگان دههپوچنو

ی متوسط اقتصادی و فرهنگی یابد. بیشترشان به طبقهشان افزایش میشویم، شمار و شدتهفتاد نزدیکتر می

شان مدرن است. بیشترشان تحصیل دانشگاهی دارند و بنابراین تعلق دارند. شهرنشین هستند و سبک زندگی

ای دارند. معمولا هنر مدرن را بر هنر ی آن آشنایی مقدماتیزندههای فکریِ برسابا ارکان تمدن مدرن و غول

های کنند و به خصوص ترجمهدهند و بیشترشان از ادبیات پارسی و شعر کهن ابراز انزجار میسنتی ترجیح می

نوع کنند. نسبت به هویت ایرانی و در کل هر خوانند و بندهایش را تکرار میاشعار اروپاییان را با شیفتگی می

اند. معمولا هویتی بدبین هستند و از همان ابتدا از جستجوی هویتی خودساخته و خودمدارانه دست شسته

اند، در اند، اما برای آن که به خود و دیگران اثبات کنند که از دام شرع رهیدهشان را حفظ کردهباورهای دینی

کنند. با این وجود معمولا در سنین افراط می پندارندشان،های سبکی که خلاف شرع مینوشیدن الکل و تفریح

های فکری مدرنی مانند گردند. معمولا نحلهبالاتر و بعد از بحران میانسالی بار دیگر به دامان دین باز می

پسندند، هرچند در آن مورد نیز کند را میواره را بازتولید میای و ایمانهایی دینمارکسیسم را که بافتی فرقه

ی واژگانش را به عنوان نمایشی روشنفکرانه در زندگی کنند و بیشتر استفاده از خزانهعمیقی نمیی مطالعه

درمانی و چیزهایی مشابه بینی و انرژیهای نوینی مانند طالعگیرند. گاهی هم به خرافهشان در نظر میروزمره

 برند. با این پناه می
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ین دلیل از همان ابتدا امکان بهبود وضع بشر را منتفی انگاران معمولا جبرانگار هستند و به همنوپوچ

های قدرتهایی دانند. نگاهی بسیار بدبینانه نسبت به جریانهای سیاسی و اجتماعی دارند و همه را دسیسهمی

اند و کارکردی همچون شیطان در ادیان ابراهیمی ای استعلایی برکشیده شدهدانند که به مرتبهبزرگ و جهانی می

شناسی و ژنتیک( پشتیبانی اند. جبرگرایی ایشان گاه توسط برداشتهای سطحی علمی )زیستعهده گرفته را بر

ی آن، توجیه شود. نتیجهشود و گاه با نقل قولهایی به همان اندازه سطحی از فیلسوفان غربی آراسته میمی

به طرد امکان پیشرفت فردی نیز  مندِ اجتماعی است. این جبرگراییعملی و پرهیز از کنش فعال و برنامهبی

انگاران از نظر موقعیت اجتماعی وضعیتی متوسط دارند و بعد از سپری شود. از این رو بیشتر نوپوچمنتهی می

شان انگارانه، دستاورد چشمگیر و درخشانی در کارنامهکردن سنین نوجوانی و تثبیت فکرشان در قالب نوپوچ

 شود. دیده نمی

ی کهتری دچار هستند. ایشان از سویی عقده -ه نوعی اختلال دوقطبیِ خودشیفتگیانگاران بنوپوچ

دهند و به آمیزی را به خود نسبت میدانند. ویژگیهای نیکِ اغراقدنیا می« منِ»خود را برترین و رهاترین 

مان زنند. در عین حال، شاید به خاطر هخصوص از نظر هوشمندی و زیرکی و تیزبینی لافهای گزاف می

اند و این ای که به دنبال دارد، با ناتوانی و ضعفهای شخصیتی گوناگون دست به گریبانجبرانگاری و سستی

کنند. از این رو کردارشان به نوسانی غریب در میان ستایش خویشتن و تحقیر دیگران شباهت را نیز درک می

اند. ی عمومی را محال پنداشتهمند در عرصهانگاران به شکلی پیشینی امکان حضور سازنده و نیرودارد. نوپوچ

امید بریدن از دستیابی به یک نظام فکری منسجم و انکار ضرورتِ برخورداری از دستگاهی فلسفی و اخلاقی، 

ی فرهنگ و آفریدن چیزی سودمند در آن با اختلالی بنیادین مواجه باشند. باعث شده تا برای ورود به عرصه

ی دیگران، و های پیچیده دربارهتا این ناتوانی و نارسایی را با تولیدِ افراطی بدگویی کوشندانگاران مینوپوچ

ها از آنجا که فاقد یک زیربنای نظری منسجم است، دوام ستایش ضمنی از خویشتن جبران کنند. این بدگویی
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ی عمومی این ند، اما منظرهروآیند و میماند که میهایی آلوده میو بقایی ندارد و در دریای فرهنگ به خیزابه

 سازند و چه بسا که ماهیانی را نیز در این میان بیمار و نابود سازند. دریا را ناخوشایند می

انگاران به دست دهم، به حضورِ سه الگوی رفتاری اگر بخواهم معیاری عینی برای تشخیص نوپوچ

برخوردار نبودن از یک نظام فکری و فلسفی  کنم. نخست،ی نظریِ ملازم آن اشاره میدر غیاب چهار پشتوانه

مند برای پشتیبانی اخلاق، در غیابِ احساس نیاز برای چنین چیزی. منسجم و یک چارچوب قاعده

ندارند. برای توجیه این غیاب هم ضرورتش « من»ای برای ی مرکزی منسجم و اندیشیدهانگاران هستهنوپوچ

کنند، و یا به ون رهایی و آزادی از قالبهای محدود فکری قلمداد میگیرند، این عارضه را همچرا نادیده می

 کنند. ها، اصولا امکان وجود آن را انکار میبرداری ناقص از آرای پسامدرنتازگی با بهره

ی انسان و جهان دارند. به همین انگاران جبرگرا هستند و دیدی بسیار بدبینانه دربارهدوم آن که نوپوچ

شود. این تلخی و انفعالِ شان دیده میتلخی و ناگواری در لحن و سخن و سبک زندگی دلیل هم نوعی

ای «من»ی انگاران از مرتبهشود. یعنی نوپوچمدار و دیرپا منتهی میجبرانگارانه به غیاب کنشی هدفمند و اراده

کنند و زرگی را طرد میاند و به همین دلیل هر آرمان بمدار باشد عزل شدهکه مرکزدار و هدفمند و قاعده

گیرند. سردرگمی برای ایشان برنامه است و ی درازمدتی را برای زندگی به ریشخند میپایبندی به هر برنامه

 یابد. اسیر جریان حوادث تصادفی بودن، به نوعی جهت و امتدادِ خرافی ارتقا می

دانند برنامه و ناهدفمند میسوم آن که بخش بزرگی از ایشان به اشتباه تمدن مدرن را چارچوبی بی

شود شیفتگی ایشان نسبت که آزادی مطلق خود را با گسستن از دین به دست آورده است. این امر باعث می

به تمدن مدرن، همچنان امری سطحی باقی بماند. ایشان به قواعد سودمدارانه و غیرانسانیِ نهفته در بطن این 

گیرند. اگر هم انتقادی هم داشته متافیزیکی مدرنیته را نادیده می تمدن انتقادی ندارند، و ارکان مسیحی و

کنند که خود به شدت به همین سودانگاری باشند، آن را از درون این تمدن و در قالبی مانند مارکسیسم طرح می
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 شانو متافیزیک آلوده است. به این ترتیب ایشان نکوهشگر تمام نمودهای تمدن ایرانی هستند، و شیفتگی

 آن که هیچ یک را به درستی بشناسند. کنند، بینسبت به مدرنیته را همچون جایگزینی برای آن پیشنهاد می
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 درباره ی چرندیات پست مدرن
 

 1385خردنامه همشهری، شهریور 

 7/6/1385نوشته شده در: 

 

از  ای. م خود مقاله1996تابستان  ( در شمارهSocial Text. زمانی که نشریه متن اجتماعی )1

هیچکس این مقاله را یک شوخی علمی تلقی نکرد. مجله فیزیکدانی گمنام به نام آلن سوکال را منتشر کرد، 

رساند، های پسامدرن به چاپ میمتن اجتماعی یکی از معتبرترین نشریاتی است که مقالاتی را در زمینه نظریه

ایِ عرصه علوم تجربی با آن سر و کار و به همین دلیل هم شمار زیادی از فیزیکدانان و دانشمندان حرفه

فیزیکدانی که به کمک مکانیک کوانتوم  نماید که هیات تحریریه از دریافت مقالهرو، چنین می ندارند. از این

علوم انسانی بر آمده بود، خوشحال شده باشند. این خوشحالی بدان پایه  گرایانهدر صدد رد تمام عناصر اثبات

 بود که باعث شد تا از محتوای مقاله و توجه نقادانه بدان غفلت کنند. 

کرد، عنوان خواندنی و تقریبا عنوان مقاله سوکال، به قدر کافی به محتوای طنزآمیزش دلالت می 

 "تجاوز از مرزها: به سوی تاویلی متحول کننده از گرانش کوانتومی. "نامفهومِ این مقاله این بود: 

ک کوانتوم جدید وضعیتی سوکال در این مقاله ادعا کرده بود که مفاهیمی مانند فضا، زمان، و نیرو، در مکانی

شان را اند و از این رو باید این مفاهیم را و از همه مهمتر، عینیتِ فیزیکینسبی و وابسته به ناظر پیدا کرده

محتوا بود، که از شکلی اموری نسبی و ذهنی پنداشت. مقاله سوکال، انباشته از اظهارنظرهای پرطمطراق اما بی
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مانند –کرد. در این مقاله از مفاهیمی ریاضی دفاع می 34گرایی اجتماعیکاریکاتورگونه و افراطی از ساخت

ربط استفاده شده بود. توضیح مفاهیمی کاملا بیبرای  -مانند میدان گرانش–و فیزیکی  -هاتوپولوژی و خمینه

ها و این کار، به ضرب و زورِ ارجاع به شمار زیادی از متفکران پسامدرن ممکن شده بود. چرا که پانوشت

بخشید و شبهه علمی بودن را در مورد برخی از های مکرر از آثارشان به مقاله شکل و شمایلی علمی مینقل

 کرد. آن ایجاد میسر و ته های بیگزاره

نتشر کرد و نوشت بر آن ماش، و انتشار آن در این مجله، چند پیسوکال، پس از پذیرفته شدن مقاله 

ها پسامدرن رانهادعا کرد که کل این مقاله را به عنوان یک شوخی نوشته و قصدی جز رسوا کردنِ ادبیات متظاه

داغ بحثهایی  نظری را برانگیختند و سوکال را در کانونها، یک شبه جنگ و جدلی نوشتنداشته است. این پی

تجربی  شناسی علمی، ماهیت حقیقت، و تفاوت علوم انسانی وپردامنه در مورد تعریف پسامدرنیسم، روش

 قرار دادند. 

سوکال برای پاسخگویی به بحثهایی که در اطراف شوخی مشهورش درگرفته بود، با همراهیِ ژان بریمون 

ای ، با ترجمه"مزخرفات پست مدرن"، که اکنون زیر عنوانِ "35های روشنفکرانهفریبکاری"به نام کتابی نوشت 

 خوب و کیفیتی قابل قبول به بازار کتاب ایران ارائه شده است. 

 

یستم. از این طرف ن. من در مورد بحثی که سوکال به راه انداخته، و شوخی جالبی که انجام داده، بی۲  

 رو پیش از اظهار نظر در مورد کتاب سوکال، باید موضع خود را در این زمینه روشن سازم. 

                      
34 Social constructivism 
35 Intellectual impostures 
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ی نخست آن که نگارنده با سوکال یک وجه اشتراک اصلی دارد، و آن هم این است که بخش عمده

گذرانده است. از این  -زیست شناسی –ای از علوم پایه دوران تحصیل دانشگاهی خود را به فراگیری شاخه

پذیر و های علمی سوکال در مورد دقت علمی و وسواسی را که برای دستیابی به حقیقتی آزمایشرو دغدغه

 ها با وی توافق نظر دارد. کند و در بسیاری از این زمینهدهد، درک میشفاف و روشن به خرج می

نگرد و در این زمینه برداشتی شناختی نیز به موضوع حقیقت میدوم آن که نگارنده از دیدگاهی جامعه

های مند است و به ویژه به کاربستشناسی علاقهافراطی و مرزی دارد. یعنی به چارچوب سیستمی در جامعه

شود، دلبستگی دارد. از این رو، نسبت به برخی از دلوز یافت میرادیکالی که در آثار متفکرانی مانند لومان و 

 دارد.  -هرچند نقادانه–ها دیدی موافق ی نقد محوریت سوژه و تخریب فراروایتها دربارهآرای پسامدرن

کوشد تا است که مورد نقد سوکال و بریمون است. یعنی میسوم آن که نگارنده سرگرم انجام کاری 

به ویژه در چارچوب نظریه – "سخت"با وامگیری از مفاهیم دقیق علوم طبیعی، و تعمیم راهبردهای علمیِ 

علوم انسانی دست یابد. از این رو، نقد سوکال بر  "ترِنرم" هایهایی نو در حوزهبه افق -های پیچیدهسیستم

 های نا به جای مفاهیم علمی در قلمروهایی غریبه، برای نگارنده هشدار دهنده و مهم است. تعمیم

ی دید ای بسیار خاص وارسی خواهم کرد. زاویهاز این رو، به ناگزیر آرای سوکال را از زاویه

دهد، و در عین حال ها بسیار اهمیت میلمی و دقت مفاهیم و شفافیت استدلالشناسی که به عینیت عزیست

گرایانه بر عینیت امر اجتماعی و تردیدهای شناسانه نیز گره خورده است که نقدهای ساختبا دیدگاهی جامعه

اما به گمانم منسجم و –پذیرد. از چنین دیدگاه دوگانه افراطی در مورد بداهت امورِ شهودی را می

 ی مزخرفات پست مدرن خواهم نوشت. است که درباره -خودسازگاری
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است،  "منظم روشنفکران پست مدرن از علم سوءاستفاده". عنوان فرعی کتاب سوکال و بریمون، 3

نویسنده کتاب با دقت و روشنی شایان تقدیری، از آرای متفکران  و این عنوانی بسیار بیانگر و برازنده است. دو

اند تا ابهام، کژفهمی، تظاهر، و گاه فریبکاری را در آثارشان افشا کنند. سوکال هایی آوردهمشهور پسامدرن گواه

 و بریمون به روشنی در برابر نویسندگان پسامدرن موضع دارند و این موضع را با صراحت در ابتدای کار

کنند. بحثهای ایشان در مورد برخی از نامدارترین نویسندگان پسامدرن، گاه به ریشخند نزدیک طرح می

 جویانه دارد. شود، و از این رو ساخت کتاب حالتی جدلی و مبارزهمی

ترجمه فارسی کتاب، با پیش گفتار نویسندگان بر ویراست دوم چاپ فرانسه و انگلیسی کتاب آغاز  

اند و به طور مختصر به آن پاسخ ای از نقدهای مخالفانشان را ذکر کردهآنها این دو نفر چکیده شود که درمی

اند. خلاصه کلام ایشان، این حرفِ معتبر است که منتقدان سوکال و کسانی که از حقه او خشمگین داده

های ربط مانند انگیزهیاند، به جای پرداختن به روند استدلال وی و رد منطقی نظراتش، به موضوعاتی بشده

اند. این نوع اش به این موضوعِ خاص چسبیدهاش، یا دلیلِ علاقهپنهانی وی، خصوصیات روانی یا اجتماعی

نقدهای جایگزین، به همراه توهین، ترفندهایی هستند که از دید سوکال و بریمون برای کوبیدن آرای شبه

هایشان ندارد. سوکال و بریمون به تی ربطی به محتوای اندیشهایشان مورد استفاده قرار گرفته است، و به راس

کاربستِ نا به جا، ناکارآمد، و جسته و گریخته و نامنسجم مفاهیم و واژگان علمی از سوی نویسندگان 

کنند. ایشان کنند و آن را همچون ترفندی برای جلب اعتبار و احترام علمی ارزیابی میپسامدرن انتقاد وارد می

هایی بسیار ساده و پیش پا افتاده در مورد دهند، و توضیحها انجام میار را با نقل قول از آثار پسامدرناین ک

دهند. نقد این روند استدلال به مفاهیم به کار گرفته شده و دلایلِ نابسندگی و نابه جا بودنشان به دست می

اند و چرا این عقاید را دارند، ربطی تند و چه کارهدلایلی منطقی و بافتی مشابه نیاز دارد، و این که این دو کیس

 به بحث ندارد. 
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، از ده فصل تشکیل شده، که هشت تا از آنها به نقد آرای "مزخرفات پست مدرن"پیکره اصلی کتاب  

، اند، عبارتند از لاکان، کریستوا، ایریگاریدازد. کسانی که در این کتاب آماج نقد واقع شدهمتفکران پسامدرن می

های نا به جای لاتور، بودریار، دلوز و گتاری، و ویریلیو. نویسندگان در دو فصلِ میانی و پایانی، به کاربست

مروری پردازند. فصلهای کتاب کوتاه هستند و با می -ی آشوب و قضیه گودلنظریه –دو دستاورد علمی 

یابد که اند. در نهایت، کتاب با سه پیوست پایان میسریع و تقریبا شتابزده از آرای متفکران یاد شده پر شده

کتاب، به نسبت گیرد. ساخت کلی و اظهارنظرهایی درباره آن را در بر می "…تجاوز از مرزها: "کل مقاله 

عامیانه است و گویی برای مخاطب عام نوشته شده است. مزخرفات پست مدرن، در واقع کشکولی از شواهد 

جسته و گریخته در مورد شهودی بدبینانه است که شاید بسیاری از ما هنگام شنیدن بیانات تفاخرآمیز 

 هاست. ها، احساس کنیم، و آن هم مزخرف دانستنِ این اظهار نظرپیسامدرن

 

ای . نخستین فصل این کتاب، به نقد آرای لاکان اختصاص یافته است. سوکال و بریمون از زاویه4 

اند. در واقع این دو، بر خلاف اند و آرای وی را نقد کردههای لاکان نگریستهها و سخنرانیبسیار ویژه به نوشته

اند، و به ارتباطهای وی با فروید و اش نپرداختهشناختی نظریهتمام نقادان مشهورِ لاکان، به محتوای روان

اند شده اند. در مقابل بر کاربرد مفاهیمی که از ریاضیات وامگیریگرا نیز توجهی نشان ندادهی زنفلاسفه

مند شد و در جریان ی پنجاه قرن گذشته به توپولوژی علاقهاند. به زعم نویسندگان، لاکان در دههتمرکز کرده

به تصویری توپولوژیک  -که در دانشگاه جان هاپکینز بیش از همه شهرت یافت –ها ی از سخنرانیامجموعه

سوژه سطحی برآمده است و روان "از سوژه پرداخته است. این علاقه به اظهار نظرهایی از این دست که 

معناست. این نقد انجامیده است که از دید نویسندگان کاملا بی "شودبرشی بر آن تلقی مینژندی همچون 

سزاوار است. چرا که در این سخنرانی به درستی معلوم نیست منظور لاکان از این که حضور را با کره همتا 
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ارزیِ توپولوژیکِ مفهومی همای افلاطونی و اساطیری است، یا آن که به راستی به پندارد، استفاده از استعارهمی

سر و ته است. چنین نقدی فلسفی مانند حضور با خصلتی هندسی مانند کره باور دارد که به روشنی حرفی بی

منتشر شد نیز وارد است.  1975ارائه و در  197۲بر آرای گردآمده در مجموعه سمینارهای لاکان که در سال 

همتای حضور دیگری  -شودی هندسه نیز دانسته میکه شالوده –تقارنی در فضا چرا که در آنجا هم بی

ای های نقاط حاضر در این زمینه همچون انگارهشود و فشردگی در این فضا و انسداد در مجموعهپنداشته می

 شود. ارضای جنسی راستین ارائه میی جنسی و برهانی بر ناممکن بودن از عقده

شود. لاکان در نقل قول دیگر نویسندگان از لاکان، به بیانی از مفهوم سوژه به زبان حساب مربوط می 

( ، مفهوم 1+  1ها انسان را همچون عدد صحیحی مثل یک دانسته که با جمع بسته شدنش )همین سخنرانی

داند، و مین دلیل، او سوژه را محصولِ تکرار شدنِ خودش میگیرد. به ه!( شکل می۲=1+1ی جنسی )رابطه

توان از این ماجرا حضور ذاتی دیرگی در سوژه را نتیجه گرفت. در همین نوشتار بر این باور است که می

کند و آن هم این است که فالوس یا آلت قابل نعوذ را با ی دیگری اشاره میاست که لاکان به امر معماگونه

داند و غایب و محاسبه ناپذیر بودنِ آن را در عینِ کارکرد که عددی مختلط است برابر می - 1م ی دوریشه

های مکرر از علایم ریاضی و مفاهیم بیند. سوکال و بریمون این استفادهداشتنش وجه اشتراک این دو می

 راه ارجاع به مفاهیم غیرعامیانهبینند که یا بر میلِ لاکان به اعتباریابی از هندسی و حسابان را نوعی فریب می

 محتوا منحصر است. هایی پوک و بیکند، یا به استعارهعلمی دلالت می

ی آرای ژولیا کریستوا اختصاص یافته است. سوکال و بریمون دومین فصل این کتاب، به بحث درباره 

اند و خود بر این باورند که هتمرکز کرد "نشانه شناسی: پژوهشی برای یک نوع نشانه کاوی"به ویژه بر کتاب 

ی منظم از مفاهیمی ریاضی پرهیز کرده است. با این وجود، در کریستوا در آثار بعدی خود از سوء استفاده

سازی زبان شاعرانه استفاده کرده ها برای مدلی مجموعهاین کتاب، کریستوا به ظاهر از مفهومی در نظریه
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باور است که رمان رئالیستی که نمودی برجسته از ادبیات مدرن است، بر است. او به پیروی از باختین بر این 

ای منفرد )که از دید کریستوا معادل عدد یک است( سازمان یافته است. از دید او، این نوع از محور سوژه

ی ادبیات، بر مبنای منطقی دو ارزشی و ساده انگارانه بنیاد شده است که خصلت چند صدایی و کارناوال گونه

ی بحث خود از نظریه انگارد. کریستوا، در ادامهرا نادیده می -و به ویژه زبان شاعرانه –ادبیات مردمی 

در تقابل ی رها از قید و بندهای منطق دو ارزشی را ها بهره جسته است تا تصویری از زبان شاعرانهمجموعه

هایی آشکار های علمی کریستوا و اشتباهبا زبان قدرت مدار دوقطبی نشان دهد. نویسندگان کتاب بر لغزش

گوید و سخن می "۲-0ی میان وازه"اند که کریستوا در زمانی که از مفاهیمی مانند اند و نشان دادهتاکید کرده

پیوستار کانتور نداشته و عباراتی را به کار گرفته،  یهکند، درکی درست از نظرمی "0/1منطق "آن را جایگزین 

 آن که معنای دقیق آن را فهمیده باشد. بی

  

. سوکال و بریمون پس از تسویه حساب با لاکان و کریستوا، نخستین میان پرده خود را در باب 5 

و مقدمه حجم دارد، با اند. این فصل که به قدر مجموع دو فصل پیشین نسبیت گرایی شناخت شناسانه آورده

مروری شتابزده بر آرای فیلسوفانی مانند پوپر و کواین و و فایرآبند، در پی آن است تا نشان دهد که انقلاب 

ِِ فایرآبند برخاسته "بر ضد روشِ"ِِ کوون و "های علمیساختار انقلاب"ای که با انتشار معرفت شناختی

ترِ علوم تجربی اعتبار ندارد. تر و شفافود و در قلمرو سختشی علوم انسانی مربوط میاست، تنها به حوزه

ی قویِ برنامه"به بیان دیگر، نویسندگان در این فصل از قلمرو تخصصی خویش در برابر آنچه که دیوید بلور 

کنند، و این عبارت است از تبیین مفاهیم و قوانین علمی، بر اساس نامیده است، دفاع می "شناسی علمجامعه

اند. بحث این دو بر این نکته متکی است سازِ کشف و پذیرش آنها بودهای که زمینهتاریخی و اجتماعی علل

اش کننده های توصیفکه طبیعت، به عنوان موضوع ارجاع علوم تجربی، ماهیتی خودبسنده و مستقل از گفتمان
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دست اول و عینیِ  ن را جایگزین تجربهی برونو لاتور، بازنمایی طبیعت در گفتماتوان به شیوهرا دارد و نمی

 عناصر آن کرد. 

روند. نخست به نامدار دیگر می شناخت شناسانه، نویسندگان سراغ دو نویسنده پس از این میان پرده 

دهند. ها شرح میی )فمینیستی( او را در قالب گلچینی از گزارهگرایانهپردازند و آرای زنلوس ایریگارای می

دانیم، آرای ایریگارای عمدتا بر نقد مردوارگی فرهنگ مدرن و چیرگی عناصر نرینه بر نمادها و چنان که می

نشانگان اجتماعیِ برسازنده معنا مبتنی است. سوکال و بریمون به استفاده مکرر وی از مفهوم اتم، شکافت 

جدید را شتابزده و سطحی  های او از مفاهیمی عمومی فیزیکگیریکنند و نتیجهاتم، و بمب اتمی اشاره می

کنند: نیچه همچون هسته های بیان شده زا سوی ایریگارای اشاره میدانند. به عنوان مثال ایشان به این گزارهمی

کند، آمیز بودن هستی دلالت میاتمی در احل انفجار است، نظریه رنه توم در مورد ریاضیات آشوبها به فاجعه

شود، مهبانگ نشانگر آن است که جهان زاییده و معادل انی سوژه منتهی مینسبیت به نفی و طرد اینرسی جسم

ها از دید فیزیک جدید یا دهد. تمام این گزارهانفجار است، و مکانیک کوانتوم نابودی جهان را نتیجه می

، ایست که هر کسی که با فیزیک مدرن در حد مقدماتی آشنا باشدربط هستند و این نتیجهنادرست و یا بی

 های ایریگارای بدان خواهد رسید. پس از خواندن نقل قول

پردازند. او به دلیل نقدی نشانه شناختی که از بعد، سوکال و بریمون به نقد آرای برونو لاتور می 

دهد که لاتور مفاهیم پایه نسبیت نسبیت انشتین به دست داده است، شهرت یافته، و این دو تن نشان می نظریه

فهمیده است و به تفسیری دلخواهانه و نه چندان مرتبط با این نظریه فیزیکی دست یازیده است. را درست ن

که بر لخت بودن مرجع مشاهده سیستم و متقارن بودن قوانین  –به عنوان مثال، او مفهوم چارچوب مرجع را 

 کند، که اشتباهی نابخشودنی است. با حضور سوژه انسانی قاطی می -آن دلالت دارد، حاکم بر 
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پردازد. سوکال و بریمون . دومین میان پرده کتاب، به شرحی در باب نظریه آشوب و هرج و مرج می6 

شرح  های رایج آنها را در فیزیکدر این فصل برخی از مبانی این دو نظریه را در ریاضیات، و کاربست

هایی که از کنند. سوءاستفادهها تاکید میهای منظم از این واژگان در آثار پسامدرندهند، و به سوءاستفادهمی

با مفهوم  -بینی ناپذیری و رفتار معادلاتی غیرخطیبه معنای پیش –مخلوط کردن مفهوم ریاضی آشوب 

 ناشی شده است.  -به معنای قانون گریزی، و مقاومت در برابر قدرت و انضباط -اجتماعی فاجعه و آشوب

رسد. نخست بودریار، به خاطر کاربرد پس از آن، نوبت به چهار متفکر نامدار دیگر پسامدرن می 

ظهار نظر در مورد جنگ خلیج فارس هنگام ا "ابرفضاهای انکسارپذیر"معنا مانند عباراتی ساختگی، مبهم و بی

برد و بعد از ی او به این که تاریخ تا عصر روشنگری در فضای اقلیدسی به سر میشود، و اشارهشماتت می

 دانند. سر و ته و فاقد معنا میی دوم میلادی به فضایی غیراقلیدسی تبدیل شد را حرفی بیپایان هزاره

پردازند. دو متفکری که از سویی دلوز و فلیکس گتاری می آنگاه این دو نویسنده به آرای ژیل 

شوند و از سوی دیگر سخت زیر تاثیر آرای زیست شناسان و دستاوردهای علوم روی فوکو محسوب میدنباله

 که به خاطر استفاده "فلسفه چیست؟"اند. یکی زیستی قرار دارند. نویسندگان بر دو اثر از این دو تمرکز کرده

که دلوز آن را به تنهایی  "تفاوت و تکرار"از مفهوم آشوب مورد نقد واقع شده است، و دیگری  نا به جا

نوشته است و در آن مفهوم حساب دیفرانسیل و انتگرال را همچون سرمشقی نظری برای فهم جهان در عصر 

های دلوز به رهمدرن به محک نقد کشیده است. از دید نویسندگان هم کاربرد آشوب در کتاب اول و هم اشا

دیفرانسیل و انتگرال در کتاب دوم فاقد اعتبار هستند و با مفاهیم مشابهی که در ریاضیات جدید وجود دارند، 

 کنند. ارتباط برقرار نمی
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قدرت،  ای خاص تعلق دارد، به آرای پل ویریلیو در باب رابطهواپسین فصل کتاب که به نویسنده

فاهیمی اش از مگیریواژگان تخصصی فیزیک توسط این نویسنده و بهرهپردازد و کاربرد فضا و سرعت می

 داند. مانند زمان، سرعت، مکان و حرکت را عوام فریبانه می

آید، که به بحث درباب آرای کورت گودل پس از آن، سومین بخش در امتداد دو میان پرده پیشین می

دانی نامدار بود که اصل پردازد. کورت گودل، ریاضیو سوء استفاده از آن توسط روش شناسان پسامدرن می

های ای گسترده را اثبات کرد و به این ترتیب نشان داد که در تمام نظامهای گزارهنابسنده بودنِ تمام دستگاه

های نظری علمی و فلسفی از این حد در و تمام نظام –تر باشند ای که حد خاصی پیچیدهای منطقیگزاره

گیری خواهد بود. این هایی پدیدار خواهد شد که راستی یا ناراستی آنها غیرقابل تصمیمگزاره -گذرند، می

های منطقی و ابهام ذاتی برخی از عناصرشان، امری است که از سوی برخی از متفکران گشوده بودنِ نظام

هایی ها، چارچوبنموده شده است. این نظریه "36های همه چیزنظریه"مچون تیر خلاصی بر مغز پسامدرن ه

ی معنایی هستند، و دانش های قابل طرح در یک حوزهمعنایی هستند که مدعی پاسخ دادن به تمام پرسش

گنجند. سوکال و ها، در این رده میهای فلسفی کلاسیک و به تعبیر لیوتار فراروایتتجربی و تمام چارچوب

گودل از سوی متفکران پسامدرن ناشیانه بوده و در بستری از  اند که استفاده از قضیهبریمون نشان داده

 منطقیِ بحث انجام شده است.  -ی ریاضیتوجهی به زمینهبی

                      
36 TOE: Theory Of Everything 
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یابد و برانگیز سوکال و بریمون پایان میی جنجالای از مقالهدر نهایت، چنان که گفتیم، کتاب با ترجمه

های اندیشمندان پسامدرن در برابر آن به همراه پاسخی کوتاه به آنها در ادامه آن آمده هایی از واکنشنمونه

 است. 

 

 . کتاب سوکال و بریمون از چند نظر حائز اهمیت است. 7 

درباره  ای که نویسندگان به افشاگریاز یک سو، خواندن این کتابِ کوتاه و فشرده آسان است، و شکل جدلی

هایشان درباره برخی پردازند، سرگرم کننده است و برخورد با نیش و کنایههای سرشناس پسامدرن میچهره

مند است که خودِ این نویسندگان به پیروی از سوفسطاییان ترین روشنفکران معاصر، از شیطنتی بهرهاز محترم

هایی راوان ایشان به آرای متفکرانی که در حوزههای فباستانی مدعی و مشوق آن هستند. از سوی دیگر، ارجاع

شان از روی مفاهیم، کتاب را به کشکولی از عناصر معنایی ناهمگن اند، و عبور شتابزدهبسیار متنوع قلم زده

 توان داشت. تبدیل کرده است که انتظار ژرف نگری زیادی را از آن نمی

کند و و فیزیکیِ آرای این اندیشمندان تاکید میکتاب از این رو که به طور خاص بر وجه ریاضیاتی  

ای که پرهیزد، ارزشمند است. سوکال و بریمون با این تدبیر از در افتادن به تلهاز ورود به سایر مسائل می

 -ر نظر ناشیانه در مورد قلمروی که فرد در آن تخصص نداردیعنی اظها –کنند مخالفان خود را بدان متهم می

ای مانند ها و تلاش نویسندگان برای تبیین مفاهیم پیچیدهاند. گذشته از این، روشنی بحثخودداری کرده

زمان، پیوستار، آشوب، و خودسازگاری منطقی، قابل تحسین است. هرچند در برخی از موارد  -خمیدگی فضا

هدف ایشان برای شرح این مفاهیم به زبانی ساده و همه فهم برآورده نشده  -به ویژه در مورد قضیه گودل –

 است. 
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اند. شاید تاکیدی شان وارد شده است، اشاره کردهسوکال و بریمون خود بارها به نقدهایی که بر کتاب 

هایی به نسبت قدیمی و کم شمار از انبوهِ نوشتارهای اندیشمندانی محترم دو نویسنده بر نقل قولکه این 

تردید اگر این تاکید به نادیده گرفتن دستاوردهای فکری نویسندگانی مانند کنند، غیرمنصفانه بنماید. و بیمی

های بارور اندیشه معاصر خواهد بود. خهلاکان و دلوز و بودریار منتهی شود، تلاشی ابتر برای انکار یکی از شا

گیری و شیوه بیان شفاف و روشن، و با این همه، از دید من، این کتاب از نظر منطقی منسجم، از دید موضع

ای که در این کتاب طرح شده، شایانِ کند، مستند به شواهد بسیار است. دغدغهاز نظر ادعایی که طرح می

استار عبور از مرزهای رشته تخصصی خود، و ورود به فضایی میان رشته توجهِ هر اندیشمندی است که خو

ایست، و این کاری است که در این زمانه پژوهشگران و اندیشمندان جدی از دست یازیدن به آن گریزی 

 ندارند. 

کتاب، که به تمایز ذاتی علوم انسانی از علوم تجربی، و مصون ماندن قلمرو  شناسانهادعای روش 

کند. از دید نگارنده مردود است و پرداختن به آن شناختیِ حاکم بر اولی تاکید میگرایی روشاز نسبیدومی 

ها در مورد مشکوک به بحثهایی متفاوت با آنچه که در این کتاب آمده نیاز دارد. برخی از ادعاهای پسامدرن

ی که در مورد ارجاعِ قوانین علمی بودن ادعای قطعیت در دانش تجربی شایسته توجه بسیار است، و تردیدهای

وجود دارد، بسیار جدی است. این کتاب به ظاهر برای  -و نه شیوه بازنمایی طبیعت در ذهن ما –به طبیعت 

اول  پردهبه ویژه میان–دهایی از آن رفع آن شکها و پاسخگویی به این تردیدها نوشته نشده است. هرچند بن

کند. اگر هدف این کتاب چنین چیزی بوده باشد، در صفحات کم شمارِ آن ای را ایجاد میکتاب، چنین شبهه

 برآورده نشده است.  -کم شمار نسبت به چنین هدفی –

افشای سوءاستفاده منظم متفکران  -آید، چنان که از عنوان فرعی آن بر می–اما اگر هدف کتاب  

های موجود در هر فصل غالبا آن قدر پرشمار کند. ارجاعپسامدرن از کلیدواژگان علمی باشد، قضیه فرق می
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و تکراری هستند که ادعای نویسندگان در مورد استفاده نابه جا از مفاهیم علمی را اثبات کند. این کتاب به 

دهد که برخی از مشهورترین متفکران پسامدرن، هنگام استفاده از مفاهیمی علمی معنای روشنی نشان می

 اند. اند، و به شکلی ناشیانه و نا به جا آنها را به کار گرفتهذهن نداشتهدرست آن را در 

ودنِ این آمیز ببا این وجود، ادعای بزرگتری که بارها در سطور کتاب بدان اشاره شده و بر فریب

ه نادرستی، ی ناشیانه دلالت دارد، تفسیر خاص نویسندگان از این شواهد است. شیوع چنین استفاداستفاده

ادن و اغوای دشان برای فریب تواند از یک سو نشانگر نیت پلید و ناراستِ نویسندگان یاد شده، و تلاشمی

مانی فراوانی های گفتتری دلالت کند که حوزهشان باشد، یا از سوی دیگر به آشفتگی معنایی عمومیمخاطبان

کنم به همان شکلی را گرفته است. گمان میف -های تخصصیاز قلمرو گفتارهای روزمره گرفته تا بحث–را 

کتاب را به  های پنهانی خویش برای نوشتن اینکه سوکال و بریمون در ابتدای کتاب خویش اشاره به انگیزه

داوری در این مورد  این نویسندگان و حتی انهاند، تاکید بر نیت فریبکارربط دانستهشان بیمحتوا و منطق بحث

 اید. نامربوط بنم -هاسردرگمی در استفاده از واژگان علمی در آثار پیسامدرن–نیز در تناسب با اصلِ مشاهده 

اند، مفاهیمی را به قلمرو علوم شاره واقع شدهبخش مهمی از نویسندگانی که در این کتاب مورد ا 

اش نگریاند که در اهمیت و ژرفاند و چارچوبی را برای فهم زمانه جدید پیشنهاد کردهانسانی وارد کرده

تردید اندکی وجود دارد. برداشت لاکان در مورد سوژه و از هم گسیختگی آن، بحث کریستوا در مورد 

بودنِ منطق شاعرانه، دقت نظر ایریگارای در مورد عناصر مردانه تمدن، و بینش دلوز در آنتی ادیپ  37شولایی

های و هزار فلات اموری نیستند که یک جویای دانش در زمانه ما بتواند از آنها چشم پوشی کند. لغزش

                      
37 Fuzzy 
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های یاد قاط ضعف نظریهگیری از مفاهیم تخصصی علمی، به خاطر نشان دادنِ ننویسندگان یاد شده در بهره

 های یاد شده را نتیجه گرفت. اعتباری عام دیدگاهتوان از آن بیشده آموزنده و ارزشمند است، اما نمی

های تخصصی قدیمی هشدار مرکزی کتاب، آن است که در فضای آشفته امروزین که حد و مرز حوزه 

، باید در "اندنشت کرده"قلمروهای معنایی متفاوتی از میان رفته است و مفاهیمی خاص با تعاریفی ویژه به 

های ها در در هم آمیختن دادهای دقت کرد. امروزه، پسامدرنهای بینارشتهبه کار گرفتن و فهمیدنِ استعاره

تر از دیگران هستند. با دقتنتایج خویش در این حوزه بی تر، و در ارائهمربوط به قلمروهای متفاوت مشتاق

ای که در حال و هوای پرداز جدی، این نشت کردن به ایشان منحصر نیست. در واقع هر نظریهاین وجود

 ای دست به گریبان است. گیری از نگاهی میان رشتهزند، خواه ناخواه با ضرورتِ بهرهسوم قلم می هزاره

پژوهشگرانی دو سویه دارد. از یک طرف، آماجِ این هشدار  "چرندیات پست مدرن"هشدار کتاب 

اند، و دست اندرکار سرکشی به سایر ای از گیتی را هدف قرار دادههستند که دستیابی به فهمی میان رشته

های بیگانه هستند. این هشدار، شاید در پیشگیری از گیری از مفاهیم این حوزهقلمروهای شناختی و بهره

از طرف دیگر، هشدار یاد شده برای مخاطبانی که با  استفاده خامدستانه و شتابزده از این مفاهیم کارآمد باشد.

کنند آموزنده است. نکته نهفته در این کتاب، آن است که از برخورد با عبارات متونی از این دست برخورد می

نامفهومی که در متونی معتبر و ستوده شده وجود دارد، مرعوب نشویم و از پرسشگری در این مورد نهراسیم. 

ته باشیم که هروقت با سخنانی پرطمطراق، نامفهوم، و انباشته از کلمات علمی روبرو شدیم، پس به یاد داش

ی متفکری جدی بر خورده باشیم، یا بیان نظری آمیخته به لغزش ممکن است به اظهارنظر فشرده و فاضلانه

ی، که به شرح ی فریبکاربلاغی و کاربست نا به جا و ناشیانه مفاهیمی علمی، و یا تلاش فضل فروشانه

 چرندیاتی پست مدرن مشغول است. 
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 فلسفه گرایی در ایران امروز

13/5/1386ی همشهری، روزنامه  

 

 در قرن چهارم هجری بود که ناصرخسرو در ستایش خرد و فلسفه گفت:  .1

  است و این ره و آثار انبیاست فلسفه آن   فیلسوف این است آن عطا که خدا کرد

  اژدهاست پازهر زهر این قوی و منکر   را خرد وز ایزد تواین عالم اژدهاست 

  در دهاست در خورد مکر نیست نه نیز از   هوشیار پازهر اژدهاست خرد سوی

  خرد بلاست بر هر که بد کند به خرد هم   از خدای هر چند رحمت است خرد بر تو

  کیمیاست عقل اندر دو عالم ای بخرد   دو کام را ملک و بقاست کام تو وین هر

  مبتلاست وای تو گر خردت به دست تو   تو را گر تو به دست عقل اسیری خنک

  ، خاقانی شروانی، اما، در همین زمینه چنین گفت:کمتر از دو قرن پس از او 

  منهید سر توحید را خلل  غیر علم تعطیل مشنوید از

  منهید وآنگهی نام آن جدل   در سخن میامیزید فلسفه

  منهید ای سران پای در وحل   راه وحل گمرهی است بر سر

  منهید گوش همت بر این زجل   زجل زندقه جهان بگرفت



283 

 

  منهید ی عملفلس در کیسه   است نقد هر فلسفی کم از فلسی

  منهید باز بنیادش از فشل   است دین به تیغ حق از فشل رسته

  منهید هبلباز هم در حرم    پاک حرم کعبه کز هبل شد

  :ی همین معنی گفت، در گرماگرم آشوب هجوم مغولان، شیخ عطار در ادامهآنگاه

  وز فلسفیان عقل فعال   چند از متکلمان بارد

  از بهر فضولیان دخال   بگذار هم کلام فلسفه هم

  بگذار جدل برای دجال   با عیسی روح هم نفس شو

ی خود را در فلسفه و حکمت منتشر های پنجاه و سه گانهالصفا رسالهو این پس از زمانی است که اخوان 

، که به مثابه راهبردی سیاسی برای کردند و فلسفیدن را نه تنها به عنوان راهی برای رستگاری روح و اندیشه

  بهسازی نظام اجتماعی پیشنهاد کردند.

فلسفه، و ستایش یا نکوهش آن، کشمکش ناصرخسرو و خاقانی بر سر پرداختن یا نپرداختن به  

موضعی و تصادفی نخواهد نمود، آنگاه که با موقعیت و موضع بزرگانی مانند ابوریحان بیرونی و غزالی در 

همین رابطه مقایسه شود. اگر رسایل اخوان الصفا را در کنار رسایل صوفیانی بنگریم که پس از رسیدن به 

ریختند، به این نتیجه خواهیم رسید ر خاک کرده و یا در آب میمقامی ارجمند در عرفان کتابهای خود را د

ای از حکمت نظری، و فلسفیدن به مثابه کنشی ذهنی، در ایرانِ کهن نیز مانند امروز که فلسفه به عنوان شاخه

های ترین سطوح و ارجمندترین جایگاهای که در عالیبوده است. مسئله "زامسئله"امری دغدغه برانگیز و 

گرفته و در تعادل تماعی، و در آمیختگی با قدرتهای سیاسی و اقتدارهای دینی مورد بحث و بررسی قرار میاج

  شده است.این نیروها و آن نظامهای اقتدار سرنوشتش تعیین می
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کشمکش هواداران و مخالفان فلسفه، و دوستداران آن و لعنت کنندگانش به روزگاران گذشته و  

ی ایرانی شود، که هنوز هم پس از قرنها به اشکال و بیانهای گوناگون در جامعهنمی اعصار دیرینه محدود

هایی توجهی به فلسفه و شور و اشتیاق بسیار برای آن را در دورهحضور دارد. ایرانیان، برای دیرزمانی بی

انِ پیوسته دانست. همان اند، و جایگاه و موقعیت امروزین ما را نیز باید مقطعی از این جریمتناوب تجربه کرده

هایی در گونه که در قرن چهارم ابوعلی سینا و بیرونی و سایر حکیمان روزگار، دانستن فلسفه و نوشتن رساله

های سلجوقی حکمت را در پرهیز دانستند، پروردگان نظامیهاین باب را از بدیهیاتِ برخورداری از حکمت می

هایی ز به همان شکلی که در عصر مشروطه نویسندگان زیرزمینی بیانیهدیدند. بااز این قیل و قالِ بیهوده می

ی پنجاه و شصت خورشیدی دههکردند، در ی فلسفی منتشر میی مدرن غربی و اندیشهپرشور در مدح فلسفه

که معمولا غیرفلسفی – "بازگشت به عناصر بومی"ی مدرن و شعارِ با نوعی واکنش نفی کننده در برابر فلسفه

  ایم.روبرو بوده -شددانسته می

 

ها را در تاریخ ماند. گشایشها و فروبستگی. تاریخ اندیشه در ایران زمین، به قبض و بسطی پیاپی می۲ 

، اما نوسان اقبال و ادبار توان سراغ کردتمام متغیرهای فرهنگی و در تمام تمدنها و دورانهای تاریخی می

هایی فرهنگ ایران، چندان چشمگیر و تکراری است که نگرشی دقیقتر و گمانههای اندیشه و دانایی در خوشه

هایی از فرهنگ که بیشترین شمار قبض هایی از اندیشه و خوشهکند. در میان شاخهتر را طلب مینازک بینانه

  اند، فلسفه به ویژه جایگاهی در خورد تامل دارد.و بسطهایی از این دست را تجربه کرده

توان تا ی ایرانی میمسئله زا بودنِ فلسفه را در فراگسترده شدن و فرو بسته شدن اندیشهردپای  

فیثاغورثیان و پیروان  -اشدر شکل یونانی– "رسمی"ی دمِ ظهور فلسفهدورترین دورانها دنبال کرد. در سپیده

کردند، و این در حالی بود که افلاطون خود را به آرای زرتشت و استادان مغِ خویش در شرق منسوب می
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ها را مدتی بعد، به دنبال هجوم مقدونیان به ایران، گرایشی دینی و حماسی از جنس اساطیر جای این آموزه

نخستین شکلِ –در خودِ ایران گرفت. در عصر ساسانی، انوشیروان دادگر از سویی مغان را به نیاموزاندن زند 

کرد و خود از سوی دیگر میزبان فیلسوفان یونانیِ گریزان ن سفارش میبه نااهلا -مدون از هرمنوتیکِ دینی

از روم بود. پس از آن نیز گرایش سرشار ایرانیان به فلسفه در قرن چهارم هجری، گریزان شدنشان از آن زیر 

 فشار دولتهای مستبد سلجوقی در دو قرن بعد را داریم، که به قدر کافی مشهور و نامدار است. 

ها کنیم. تمام شواهد و نشانها در یکی از دورانهای بسط تفکر فلسفی در ایران زندگی میامروز م 

ی باسواد ایرانی ی فلسفی، و فلسفیدن در طبقهحاکی از آن است که گرایشی شدید و آشکار نسبت به اندیشه

ه، کافی است به وجود دارد. برای درک موقعیت تاریخی خویش در این زمین -و به ویژه در میان جوانان –

  های انتشار کتب فلسفی و ترکیب خوانندگان و نویسندگانشان بنگریم.آماره

ی نخست قرن چهاردهم تردیدی در این نکته نیست که در عصر مشروطه وبه ویژه در دو دهه

بود، ی مدرن جهان بسیار بود. فروغی که وزیر و نخست وزیر خورشیدی، اقبال اندیشمندان ایرانی از فلسفه

کرد، و جوانانی که در مدارس نظام جدیدِ نوپای آن وقت خود را صرف نگاشتن سیر حکمت در اروپا می

آوردند، به آرای فیلسوفانی که کردند و نخستین نسلِ ایرانیِ با سوادِ مدرن را پدید میدوران تحصیل می

انتشار آثار جدی و عمیق در مورد فلسفه دادند. با این وجود، داشتند، گرایش بسیار نشان می "کاربردِ سیاسی"

شد. این محدود می -البته گاه کارآمد و اثربخش –هایی بندیها و جمعبسیار محدود بود و به بازخوانی

ی صنعت چاپ در ایران ی چهل خورشیدی، که انقلابی در زمینهمحدودیت به حدی بود که در سالهای دهه

بار انتشارات فرانکلین پرداخت حق تالیف و ترجمه را باب کرده بود، به وقوع پیوسته بود و برای نخستین 

  شد.همچنان دست بالا در هر سال یک کتاب در این زمینه منتشر می
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های گرایش عمومی به فلسفه در ایران معاصر، در سالهای نزدیک به انقلاب یکی از نخستین نشانه

های شد، که نسخهی هگل مربوط میجوانان از فلسفه اسلامی رخ نمود، و آن هم به طور خاص به استقبال

 1359ابزاری برای بحث در مورد مارکسیسم شباهت داشت. در سال اش به جعبه نگرانهسطحی و قشری

ی فلسفه از ده عنوان گذشت، و برای نخستین بار در تاریخ معاصر ایران، شمار کتابهای چاپ شده در زمینه

تواند از ، می1362عنوان کتاب فلسفی تجربه کرد. جهش سال  62نده را با سه سال بعد، جهشی خیره کن

( ، سه برابر بیشتر 1362های بیانگر باشد. این شمار، نسبت به سال پیش )بیست عنوان در سال برخی جنبه

  شد.ی اسلامی مربوط میداد که به نوعی به فلسفهبود، و بخشی از عناوین آن را متونی تشکیل می

کتابهای منتشر شده در قلمرو فلسفه، در سالهای جنگ با عراق و دیرزمانی پس از آن کمابیش  شمار

گاه ابراز نظر ی هفتاد چند تن از اندیشمندانی که فلسفه را تکیهی نخست دههثابت ماند. تا آن که در نیمه

تند. مشهورترینِ این هایی مورد توجه عموم پرداخدانستند، به سخن گفتنِ انتقادی در زمینهخویش می

، این موج جدید توجه به 1373سال  ی کیان. درنویسندگان البته دکتر سروش بود، و نوشتارهایش در مجله

فلسفه، در انتشار نود و پنج جلد کتاب در این زمینه تبلور یافت، که آماری خیره کننده بود. در سال بعد، این 

عنوان رسید. سیر رشد کتب فلسفی از آن زمان تا به  137به  1375شمار از صد عنوان گذشت، و در سال 

ی هشتاد به ترجمه و انتشار امروز با شیبی کمابیش ثابت ادامه یافته است، و به ویژه در سالهای نخست دهه

  برخی از متون اصلی و کلاسیک فلسفه به زبان فارسی انجامیده است.
توان با نگاهی جامعه شناسانه دست، به سادگی می ای از این"سخت"های گذشته از آمار آشکار و داده

به دانشجویان ایرانی نگریست و ارج و قربی را دریافت که نام فلسفه و لقب فیلسوف در نزدشان دارد. تمایل 

ی فلسفه یا اند، برای آن که در رشتههای فنی یا کاربردی تحصیل کردهروزافزون دانشجویانی که در رشته

ی علم در ایران، نمودهای هایی مانند فلسفهبه آن ادامه تحصیل دهند، و تاسیس رشتههای نزدیک شاخه
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ی ای هستند که پیش از این نیز بارها در تاریخ فرهنگ ایران زمین تکرار شده است، و آن هم بسط دامنهحادثه

  .گرایش و پرداختن به فلسفه، در میان اندیشمندان ایرانی است

 

فلسفه در نزد اندیشمندان ایرانی تعابیری گوناگون یافته است. بسیاری، که توجه . موجِ اقبال به 3

ی هفتاد دیده بودند و حالا رویگردانی گروهی از ایشان را فراگیر به فلسفه در میان جوانان را در اواخر دهه

رخی دیگر، با نگاهی دانند. ببینند، این موج را تنها نوعی مدُِ زودگذر و روشنفکرانه میاز این مفاهیم می

نگرند و معتقد هستند این گرایش به فلسفه چیزی جز سطحی نگری، واکنش سیاسی به نظام انتقادی بدان می

بنیادِ روشنفکرانه نیست. گروهی دیگر، از آن استقبال کرده و ایدئولوژیک حاکم، و یا لافهای توخالی و بی

حتی از نوعی رنسانس فلسفی  -ی هفتادبه ویژه در اواخر دهه –تری در موردش دارند. چنان که ارزیابی مثبت

  .رفتدر ایران نیز سخن می

در میان کسانی که از این اقبال به فلسفه راضی و شادمان هستند، به خصوص باید از کسانی مانند 

و چنان  دار استهایی از فلسفه را عهدهدکتر رضا داوری اردکانی یاد کرد که به نوعی تصدی رسمی حوزه

ای مساعد برای بازسازی شکلی از تفکر گرایی را زمینهآید، این فلسفههایش برمیکه از محتوای سخنرانی

خوریم. جوانی که داند. در کمال تعجب، در میان اردوی منتقدان این موج، به نام پیام یزدانجو بر میبومی می

گرایی امروزین را مدرن نامدار شده است، و فلسفههای روشن و روانش از آثار فیلسوفان پسابه خاطر ترجمه

نوشت خود این نگرش بدبینانه را تا حدودی داند. هرچند به تازگی در وبامری واکنشی و سلبی و ابتر می

نگر مانند دکتر سید جواد طباطبایی را ، متفکری جا افتاده و ژرفی این دو جبههتعدیل کرده است. در میانه

های هایی سطحی از ایدئولوژیسویی منتقد تفکر فلسفی معاصر ایران است و آن را وامگیریبینیم که از می

  .گیردداند، و با این وجود گرایش جوانان به فلسفه را به فال نیک میغربی می



288 

 

اعلام ایم، اش ایستادهگرایی که در میانهها در باب موجی از فلسفهدر این دامنه از اظهارنظرها و جبهه بندی

موضع کاری دشوار است. برای دستیازی به چنین کاری، نخست باید ماهیت موجی از گرایش به فلسفه را 

  .مان است، دقیقتر بشناسیمکه موضوع نقد و وارسی

 

هایی دقیق و روشن و قابل اعتماد در مورد گرایش فلسفی دانشجویان و متاسفانه امروزه آماره .4

ها، که شاید به هایی در مورد عنوان کتابهاست، و موضوع پایان نامههرآنچه هست، دادهجوانان وجود ندارد. 

کند. از این رو آنچه را گرایی بیاید، اما در فهم ماهیت آن کمک چندانی نمیکارِ اثباتِ وجودِ موجی از فلسفه

گیرد تا سرچشمه می "شناسانهمردم"که در این بند خواهم آورد، بیشتر از مشاهداتی شخصی و تا حدودی 

  .هایی کمی و فراگیرداده

  :از دید نگارنده، موج گرایش به فلسفه در ایرانِ امروز، چند ویژگی عمده دارد

نخست آن که امری جوانانه است. یعنی به طور مشخص در میان جوانان و به ویژه دانشجویان رواج 

است به چند کتابفروشی روبروی دانشگاه تهران سر دارد و نسلهای پیشین را کمتر درگیر کرده است. کافی 

ی سنی خریداران کتابهای فلسفی پرسش کنید، تا دریابید که مشاهدات بزنید و از کتابفروشها در مورد طبقه

ی دوم در ابتدای دهه –شخصیِ ما در این زمینه قابل اعتماد است و به راستی جوانان دانشجو از سنی پایین 

  .اندی فلسفه گرایش یافتهخواندن و اندیشیدن در زمینهبه  -عمر خویش

دوم آن که گرایش به فلسفه به ظاهر امری جنسی نیست، یعنی دختران و زنان نیز به قدر پسران در 

ها تعادلی در میان دو جنس زن اند، و دست کم این که به همان اندازه که در سایر شاخهاین زمینه درگیر شده

شده، در مورد فلسفه نیز چنین است. شمار زیادِ دانشجویان دختر، خود البته عاملی موثر در این و مرد برقرار 

شود و به ویژه ای مردانه از تفکر دانسته میراستاست. این مشاهده در کنار این حقیقت که فلسفه اصولا شاخه



289 

 

بودنِ موج فلسفه گرایی در ایران تواند تا حدی بیانگر خاص ایم، میدر ایران معمولا فیلسوفانی مرد داشته

  .امروز باشد

سوم آن که علاقه فلسفه تا حدودی مرزهای طبقات اقتصادی را در نوردیده است. یکی از بهترین 

ی هگل داشتیم، آن بود که ی فلسفهخاطرات من از کلاسی که اخیرا با دکتر سید جوان طباطبایی در زمینه

اش رفت. این بیرون رفتنِ میل به از پایان کلاس با دورچرخه به خانه دیدم عزیزی از دانشجویان دوره، پس

فلسفه از درون طبقات ممتاز اقتصادی، امری است که در تاریخ ایران زمین بسیار سابقه دارد و به خصوص 

طبقات باسواد  -یو معمولا پایین رونده –در دوران کنونی آن را باید محصول تحرک اقتصادیِ سریع 

  .مان دانستجامعه

یابد. یعنی جوانانی که دوران چهارم آن که گرایش به فلسفه به ظاهر با سبک زندگی ارتباط می

گذرانند بیشتر با مفاهیم فلسفی درگیر هستند، و معمولا پس از آن که ازدواج کردند و دانشجویی خود را می

  .دهندبه شغلی ثابت دست یافتند، این گرایش را از دست می

مخالفتی  -اندبرخلاف آنچه که برخی از ناظران مانند پیام یزدانجو گفته–پنجم آن که گرایش به فلسفه 

هایی از همان تفکر نماید که شاخهبا ساخت دینی و ایدئولوژیک حاکم بر جامعه ندارد. برعکس، چنین می

روشن است که ترکیبهایی بسیار  ایدئولوژیک به این موج فلسفه گرایی دامن زده باشد. در هر حال، این نکته

متنوع در میان گرایش به فلسفه، گرایش به دین، و گرایش به ایدئولوژی رسمی دولتی در ایرانِ امروز وجود 

ای عقلانی برای شود که در قلمرو فلسفه به دنبال شیوهدارد. برخی از این ترکیبها به جوانانی دیندار مربوط می

معمولا  –ها و روایتهایی از فلسفه ردند. برخی از ترکیبها به تبدیل شدن شاخهگبازتعریف اعتقادات خود می

  ای تبلیغاتی برای جریان ایدئولوژیک مسلط منتهی شده است.به ابزار و حربه -تفکر پدیدارگرا و پسامدرن
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 گرایی معاصر، به تفکریدر این میان، تردیدی وجود ندارد که تنومندترین شاخه از جریان فلسفه

شود که از سویی با جریان ایدئولوژیک حاکم بر جامعه ناهمخوان است، و از سوی دیگر به لحاظ مربوط می

نماید که مهمترین رخدادهای فلسفی سازمانی به نهادهای حکومتی و دولتی پیوسته نیست. در واقع چنین می

ی ترین اندیشمندان ایرانی در زمینههای بحث و تبادل نظر فلسفی و نامدارترین و تاثیرگذارترین حلقهو جدی

ها، و نهادهای رسمی ترویج فلسفه پدیدار شده باشند. بخش مهمی از افرادِ ی دانشگاهفلسفه در حاشیه

ی فلسفه نیستند، و در هیچ نهادِ رسمیِ متولی فلسفه گرایی جدید، دانش آموختهی جریان فلسفهبرسازنده

بر این نکته تاکید کرد که موج فلسفه گرایی امروزین ما، دولتی، حکومتی  عضویت موثر ندارند. بنابراین، باید

  .هایی ترکیبی با آن را نیز نتیجه داده استیا ایدئولوژیک نیست، هرچند پیوندها و شاخه

گرایی جدید در خور ذکر است، آن است که این موج به لحاظ ای که در مورد موج فلسفهآخرین نکته

پیشین کاملا تفاوت دارد. در عصر مشروطه، بیشتر آثار خردگرایان فرانسوی بود که به محتوا، با موجهای 

ی نوشتارهای فلسفی قرار شد و جملات دکارت و لایب نیتس و کانت بود که سرلوحهفارسی ترجمه می

ه گرفت. در دوران پهلوی دوم، به خاطر رواج جریان چپ در میان روشنفکران، هگل محبوبیت یافت و بمی

ی وی که به کار سازماندهی سیاسی مخالفان حکومتی هایی کمتر فلسفی و بیشتر ایدئولوژیک دربارهویژه نسخه

  آمد.می

موج جدیدِ توجه به فلسفه، اما، از این نظر ویژه است که از سویی بر متفکران پدیدارشناسی مانند 

و از سوی دیگر به  -زمان انقلاب است و این مرده ریگ سنت فردیدی در -هایدگر و هوسرل پیوند دارد، 

ترین فیلسوف جدی در میان نسل جوان ایست. در واقع نیچه را شاید بتوان محبوبشدت وامدار تفکر نیچه

شود. این البته از سویی به خاطر سبک بسیار خوانده می -ی آثارشو نه خلاصه و چکیده –دانست که آثارش 
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زند و با ادب و فرهنگ ما همخوانی ایست که در متون او موج میشاعرانهو سیاق گزین گویانه و صور خیال 

  ماند.شود که به پادنهادِ ایدئولوژی حاکم میدارد. اما از سوی دیگر به محتوای نگرش وی نیز مربوط می

 

. تمرکز موج جدید فلسفه گرایی بر اندیشمندانی مانند هایدگر و نیچه، تا حدودی بیانگر طبیعت 5

ها بر آلمان یافتند، از این نظر پدیدار است. هایدگر و نیچه گذشته از کاربردی که در زمان حکومت نازیاین 

کنند. پردازند و به نوعی افول غرب را پیشگویی میهم با یکدیگر اشتراک دارند که به نقد تمدن مدرن می

ارند. هرچند نیچه بیشتر به عاقلِ ی آشنا در ایران شباهت دهردوی این فیلسوفان به تصویرِ عارف سرگشته

 ماند و هایدگر به استادی معقول مانند شیخ احمد جام شباهت بیشتری دارد! مجنونی مانند شبلی می

آثار هایدگر در ایران، در سالهای پیش و پس از انقلاب اسلامی به ویژه با نام دکتر فردید پیوند خورده 

کرد و از سوی دیگر دستیابی به نگاهی اصیل و بومی عام تبلیغ میبود، که از سویی فلسفیدن را همچون امری 

آمد که دست را هدف گرفته بود، و این هردو به کار دستگاه تبلیغاتی حکومتهای پیش و پس از انقلاب می

ی اندیشه تمایل به اعلام استقلال از غرب داشتند. داوری در مورد باروری راهی که فردید نشان کم در حوزه

و شاگردانش پیمودند، البته جای بحث بسیار دارد، اما به هر صورت باید پذیرفت که مرکزیت یافتن داد 

به گمان من ژرف  –گردد، و تلاشهای هایدگر و تفکر پدیدارشناسانه در فلسفه گرایی امروز به وی باز می

ی معرفی تفکر واقعی وی انجام ی هایدگری هم که در سالیان اخیر براتر به اصل فلسفهتر و وفادارانهنگرانه

است را هم در این امتداد باید دید. در این میان است کتابهای ارزشمند بابک احمدی در این باره، و  شده

  .اش تشکیل دادندکلاسهایی که شارحان و مترجمان ایرانی در مورد اندیشه

استوارِ داریوش آشوری که نیچه اما، وضعیتی متفاوت دارد. گذشته از زبان و قلم شیوا و فارسی 

توان زرتشتِ نیچه را به متنی خواندنی در زبان فارسی تبدیل کرده بود، برای او مبلغی رسمی مانند هایدگر نمی
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سراغ کرد. نیچه، توسط نویسندگان و مترجمانی گوناگون، و در زمانی به نسبت طولانی به زبان فارسی 

بودنِ تمایل به وی همین نکته بس که او تنها فیلسوفی است  برگردانده شد، و در اثبات مردمی و خودجوش

 -و نه شرحهایی ساده شده –که تقریبا تمام کارهایش به فارسی ترجمه شده و مردم به خواندن اصل آثارش 

پس از یروزی انقلاب اسلامی -ی پنجاه خورشیدی اند. موج توجه به نیچه در سالهای آخر دههعادت کرده

به امروز سیری رشد یابنده داشته است. گروه سنی علاقمندان به نیچه در کل پایینتر از کسانی آغاز شد و تا 

ها، و نیچه را پسندند، و شاید بتوان در نگاهی شتابزده، هایدگر را فیسلوف نسل دومیاست که هایدگر را می

  ها دانست.محبوبِ نسل سومی

هایی گرایش به نیچه و هایدگر برخاسته است، البته رگهی گذشته از در میان هیاهویی که در سه دهه

دهد. هگل، با وجود عظمتی که در سالهای از تمایلهای فلسفی پیشین نیز همچنان به بقای خود ادامه می

به خاطر آلودگی با جریانهای سیاسی  -همچون هایدگر –ی پنجاه یافت و بدفهمی عمیقی که نخستِ دهه

ی آثار لسوفی خواندنی در ایران است و کسانِ بسیاری کار عنایت را در ترجمهدامنگیرش شد، همچنان فی

اش ادامه دادند. تداوم تفکر خردگرای آلمانی نیز، که به ویژه در آثار کانت تبلور یافته است، ارزشمند درباره

در عصر پهلوی  هایی از دوستداران فلسفه رواج دارد. هرچند نسبت به ارج و قربی کههمچنان در میان حلقه

ی کهن اول و دوم از آن برخوردار بود، قابل مقایسه نیست. در این بین، باید به توجه مجددِ ایرانیان به فلسفه

های شیوا یونانی نیز اشاره کرد. این توجهی بود که پیش از این در سالهای میانی دوران پهلوی دوم با ترجمه

ی چهل و پنجاه تقریبا فرو و آغاز شده بود، و در سالهای دههو دقیقِ حسن لطفی از آثار افلاطون و ارسط

ی هشتاد، شمار زیادی از آثار کلاسیک در ی هفتاد و سالهای نخستِ دههخفته بود. در واپسین سالهای دهه

مورد فیلسوفان جهان باستان، و به ویژه فیلسوفان پیشاسقراطی به فارسی برگردانده شد که از میانشان باید به 

نی جدی و مهم مانند پائدیا نام برد. این اقبال ناگهانی به نخستین نویسندگان یونانیِ فلسفه، شاید بازتابی از مت
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ها در مورد فیلسوفان پیشاسقراطی باشد، یا نقدهای این هردو به همراه نیچه، بر تبلیغ هایدگر و پسامدرن

  .افلاطون و ارسطو به عنوان مستبدان تاریخ فلسفه

این نویسندگان و این فیلسوفان، باید جداگانه در مورد تفکر پسامدرنِ جدید اندیشید. توجه در میان 

ای از این توجه، ماهیتی دولتی داشت و آن هم ها، در ایرانِ پس از انقلاب آغاز شد. شاخهجدی به پسامدرن

مبنایی مناسب  -به نادرست –شان را ها بر تمدن مدرن و عقل ستیزیبخشی بود که نقدهای ویرانگر پسامدرن

ی انقلابی و آنارشیستیِ این تفکر ای دیگر، برعکس، به جنبهکرد. شاخهبرای تفکری شبه فاشیستی فرض می

شد. با پایان یافتن جنگ تحمیلی و به ویژه گشت و به طور خودجوش توسط نسل جوان پیگیری میباز می

ی سیاسی و اجتماعی انی دچار دگردیسی بنیادینی در عرصهی ایری هفتاد خورشیدی که جامعهی دههدر نیمه

ها گسترش یافت. این همزمان بود با تحول در ساخت سیاسی مملکت و ی توجه به آثار پسامدرنشد، دامنه

ای مصرفی ی رسمی بازار سیاست، و چرخش کامل ایران به سوی جامعهورود نیروهایی مردم سالار به صحنه

  ع.با شکاف طبقاتی وسی

یکی از نخستین کسانی که به طور جدی در این میان مورد توجه واقع شد، میشل فوکو بود که پیش 

از این هم به خاطر سفرش به ایرانِ انقلابی محبوبیتی در ایران به دست آورده بود. فوکو نیزمانند نیچه، از 

شود. روی متن اصلی خوانده میی آثارش به فارسی ترجمه شده و از معدود نویسندگانی است که بخش عمده

علت تمایل به فوکو، با توجه به تمرکزی که بر مفهوم قدرت و انضباط دارد، به روشنی در این حال و هوا 

اش اش بسیار حرف زده شده و از آثار اصلیفهمیدنی است. از میان دیگران، دریدا به ویژه مهم بود، که درباره

است، و البته متفکرانی بیشتر جامعه شناس تا فیلسوف، مانند لیوتار و  هیچ متنی به فارسی برگردانده نشده

  .بودریار هم جای خود دارند
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ی پنجاه و ی سی و چهل، و توجه به هایدگر را در جوانان دههاگر توجه به هگل را در میان جوانانِ دهه

  ی گذشته دانست.شصت مُد بدانیم، باید نیچه و پسامدرنهای را مدِ دهه

  

. موجی از فلسفه گرایی که در ایرانِ امروز برخاسته است، از نظر ساختار و محتوا، وضعیتی ویژه 6

ی متوسط سوار است، و محتوای آن، بر دارد. ساختار آن چنان که دیدیم، بر دوش نسل جوانِ با سوادِ طبقه

نشان داده  38نوشتاری دیگرهایی خاص از تفکر فلسفی جدید تمرکز یافته است. چنان که نگارنده در شاخه

ی سرخ )چپ و مارکسیستی( ، سپید )ملی های تفکر اجتماعی در ایران معاصر به سه شاخهاست، گویا شاخه

های فلسفی از رمانتیسم گرا( قابل تقسیم باشد. هر سه شاخه، از نظر بن مایهو خردگرا( ، و سبز )دینی و اسلام

نماید که این تعلق خاطر اند. در واقع چنین میی آن بازتعریف کردههاند و خود را در زمینغربی متاثر بوده

گرای جریانهای اصلی اجتماعی و سیاسی ایران امروز به رمانتیسم را به خوبی بتوان در محتوای جریان فلسفه

 -دکارت، کانت، فون هایک، و به تازگی تا حدودی نیچه –جدید نشان داد. نویسندگانِ محبوب جریان سپید 

 -هگل، لوکا و فیلسوفان مارکسیست –در توالی تاریخی جای خود را به نویسندگان محبوب جریان سرخ 

دادند و ایشان نیز خود جا را برای نسلی تازه خالی کردند که سبز بودند و در هایدگر به دنبال جای پایی 

گیرد، به واکنشی در ی اخیر در بر میها را در دو دههی که ترکیبی از نیچه و پسامدرنگشتند. جریانمحکم می

ماند. واکنشی که برخلاف سه حرکت پیشین، پرچمدارانش جوانان هستند و پیوندی برابر این توالی تاریخی می

  با نیروهای سیاسی مستقر و نهادهای رسمی حامی فلسفه ندارد.

                      
جتماعی دانشگاه ای علوم ی جامعه )دانشکدهی رمانتیسم ایرانی. منتشر شده در مجلهنک: سرخ، سپید، سبز: گفتاری درباره 38

  .www. soshians. netتهران(
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توان مورد داوری قرار داد. این گرای امروزِ ایران را در همین زمینه میجریان فلسفهدر مقام ارزیابی، 

جریانی است که از سویی به نسل جوان تعلق دارد، و به شکلی خودجوش و مستقل از تشویق نهادهای 

ترین گفتمانهای شکل گرفته است. محتوای آن برخی از جدی -و تا حدودی در واکنش به آن –رسمی 

ای پردامنه در این زمینه منتهی شده گیرد و به نهضت ترجمهفی امروزینِ جاری در جهان را در بر میفلس

  گرایی نوین ما هستند.است. اینها، همه نقاط قوت جریان فلسفه

از سوی دیگر، این جریان نقاط ضعفی جدی نیز دارد. محتوای آن هنوز آمیخته با رمانتیسم است و 

گرایی برتری دارد. گروندگان به گریزی در آن بر عقلفیلسوفانی که نامشان گذشت، خصلت عقلبا توجه به 

اند و به خودآموزی جدی ی فلسفه آموزش ندیدهاین موج، کسانی هستند که معمولا به شکلی منظم در زمینه

اند. از این مقدمات جهیدهای در مورد اند، و معمولا بدون احاطه بر مقدمات، به نقدهایی حاشیهنیز نپرداخته

داری رنج گرایی نو، از سطحی نگری و قشری گرایی ریشهاین رو تفکر عمومی حاکم بر این موج فلسفه

منتهی به  -رسندبه نظر می "مشکل"ی تحلیلی که مانند فلسفه –هایی از فلسفه توجهی به شاخهبرد. بیمی

کژدیسه باشد و تنها بخشی کوچک از کلیت محتوای جهانی آن شده است که برداشت نسل جوان از فلسفه 

از تفکر فلسفیِ  -و البته روزآمد –هایی خاص آن را در بر بگیرد. در یک نگاه کلی، تمرکز نگاه بر شاخه

معاصر را باید نقطه ضعف اصلیِ علاقه مندانِ امروز به فلسفه دانست. تمرکزی که ایشان را از پرداختن به 

ری اصلی و تنومندی که این نقدها بر فراز آن احداث شده، بازداشته است. به همین ترتیب، های نظدستگاه

اند و به ای که هنوز آثار اصلیِ کانت و هگل و هایدگر و شوپنهاور را نخواندهدانشجویان علاقه مند به فلسفه

ز سویی توانایی فهم کامل محتوای اند، اکرده ها بسندهنقدهایی معمولا جسته و گریخته از آن در آثار پسامدرن

اند. بحث را ندارند، و از سوی دیگر از آن توانمندی و قدرتی که برای فلسفیدن بدان نیاز دارند محروم مانده

ی امروز، جای بازخوانی متون فلسفی ایرانی در اعصار پیشامدرن مندان به فلسفهاین نکته که در میان علاقه
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کند. در واقع، ایران یکی از معدود فرهنگهایی است که متون فلسفی یعی جلوه میخالی است، به این ترتیب طب

هایی برتر از همتای غربی پرورده شده در آن در دوران پیشامدرن، از نظر دامنه و محتوا بسیار غنی و در حوزه

  خود است.

وجودش را باید مبارک آنچه که بحثی در آن نیست، آن که این موج فلسفه گرایی امروز وجود دارد و 

تردید وجود دارد و باید به رفع آن همت گماشت، و و ارزشمند شمرد. نقاط ضعفی که از آن یاد کردیم، بی

ی ابزاری از برخی از مفاهیم فلسفی تا آن هنگام نباید از مُد شدنِ نقل قولهایی فلسفی در میان عامه، استفاده

امهای فلسفی تنومند، رنجشی به دل راه داد. هر جریان توسط فرصت طلبان، و سطحی فهمیده شدنِ نظ

ماند که بر فراز خود کف و خاشاکی بسیار، و در دل خود مرواریدهایی ارزشمند فرهنگی، به موجی تکاملی می

کند. اگر صد یکِ جوانان فلسفه خوان امروزی، خواندنِ خود را ادامه دهند و اندیشیدن و فلسفیدن را حمل می

ی رسالت تاریخی خویش در ها بسنده نکنند، این نسل از عهدهها و پیش پا افتادهند و به سادهرا ترک نکن

 قلمرو فلسفه بر خواهد آمد. 
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 «من»ی تقدم درباره

۲7/8/1387 

 

گیرد، خشتِ ی سوژه مورد اشاره قرار می، یا آنچه که معمولا در متون فلسفی با وامواژه"من". 1

اند. نگارنده ایست که انسان را در کانون توجه خود قرار دادههای فلسفی و علمیی نظریهبنیادین بخش عمده

ی ر قلمرو نظریه باور دارد. در نوشتارهای صاحب این قلم، هم در نظریهنیز به چنین تمرکز و محوریتی د

ی ساختاری ی پیکربندی و شالودهقدرت و هم در روانشناسی خودانگاره، آنچه که محور بحث است، شیوه

و فرآیندهای کارکردی حاکم بر من است. به ویژه در آن هنگام که سخن از راهبردهای عملیاتی و پیشنهادهای 

شود، چرا که در این هنگام از ضرورتِ بازسازی من، تر میآید، این برجستگی نمایانویزی به میان میتج

 شود. سخن گفته می

چیست؟ و آیا  "من"با این زمینه، شاید این پرسش روا باشد که دلیلِ اهمیت و محور فرض شدنِ 

 دانست، یا نه؟ گرایی احیا شدهاین موقعیت مرکزی را باید به معنای شکلی از ذات
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ی نظری نگارنده است، به سلسله مراتبی از پیچیدگی قایل است که در . رویکرد سیستمی، که زمینه۲ 

آورد. پدیدارهایی که در هر سطح از استقلال رفتاری سطوح گوناگون پدیدارهای متفاوت را پدید می

توان چهار سطح شناسانه میبه دلایل روششوند. افزایانه با هم چفت و بست میبرخوردارند، اما به شکلی هم

توصیفی برای این سلسله مراتب پیچیدگی در نظر گرفت و سطوح دیگر را مشتقهای این چهار لایه دانست. 

شوند، به این ترتیب مورد اشاره واقع می "فراز"ی سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی که با سرواژه

که برای توصیف تمام و کمال سوژه، دست کم به چهار سطح توصیفی نیاز آیند. این بدان معناست پدید می

شناختی، نظام شخصیتی وی را در سطحی روانی، جایگاه و را در سطحی زیست "من"داریم که تن و بدن 

معنایی حاکم بر -شناسانه، و ساختار و محتوای زبانیهای اجتماعی وی را در سطحی جامعهنقش و کارویژه

 طحی فرهنگی مورد وارسی قرار دهد. او را در س

ایست که در سطح روانی پدیدار نامیم، در واقع همان نظام شخصیتیمی "من"آنچه که ما سوژه یا  

سازد. به این ترتیب، ی آدمیان را برمیی خودآگاه و زیستهشود و پویایی درونی آن همان است که تجربهمی

وب یا زیربنایی نیست، که سیستمی است خودسازمانده و در نگرش سیستمی امری خارج از چارچ "من"

کند. از این رو، اهمیت و اصالت هستی ی فراز ظهور میخودزاینده و تکاملی که در یکی از سطوح چهارگانه

شناختی آن درست به همان میزانی است که از پدیدارهای موجود در سایر سطوح )بدن در سطح زیستی، نهاد 

نش در سطح فرهنگی( انتظار داریم. این بدان معناست که هیچ یک از این چهار نظام در سطح اجتماعی و م

هایی ذهنی هستند که در جریان فهم و تحلیل روندهای شناختی بنیادین ندارند و برساختهپایه ارزش هستی

ی سیستمهای آیند. با این وجود، این چهار نظام پایه از آن رو که اشکالِ پایهجاری در این سطوح پدید می

دهند، اهمیت دارند و کانون توجه تجلیلهایی هستند که فهم تکاملی را در سطوح گوناگون پیچیدگی نشان می

 اش آماج کرده است. کلیت هستی انسانی را در شمولِ سلسله مراتبی
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هیچ آید که نگارنده به ی سیستمهای پیچیده، بر میدر نظریه "من"از همین اشاره به چگونگی ظهور  

و نه سایر سیستمهای تکاملی حاضر در سطوح دیگر، ذاتی مستقل  "من"گرایی قایل نیست. نه شکلی از ذات

کند. و بنیادین ندارند، و همچنین است متغیرهایی مرکزی که رفتارشان را در هر لایه تنظیم می "اصیل"و 

ندارند، که بقا، لذت، قدرت و معنا  شناختی و ذاتی مستقلیعنی نه تنها بدن، شخص، نهاد، منش اصالت هستی

)= بقلم( نیز که مبنای تنظیم رفتارهایشان هستند نیز از چنین موقعیتی برخوردار نیستند. اینها تنها چهار محور 

مفهومی و چهار متغیرِ مرکزی هستند که برای فهم رفتار سیستمهای تکاملی یاد شده باید به آنها نگریست و 

 شان را تحلیل کرد. پویایی

با این پیش درآمد، این پرسش همچنان به جای خود باقی است که چرا از دید نگارنده به جای تاکید  

تمرکز کرد، و نه مثلا بازسازی نهاد اجتماعی  "من"ی یاد شده، باید بیشتر بر ی چهار سیستم پایهکردن بر همه

 بهینه، یا تولید منشِ ماندگار. 

ی صدق پرسش را تعیین پاسخِ این پرسش، نخست باید حد و مرزِ جواب و دامنه پیش از ورود به

کرد. واقعیت آن است که راهبرد عملیاتی نگارنده چنان که گفته شد، بر من متمرکز است و نظام شخصیتی و 

م کند. با این وجود، این بدان معنا نیست که سه سیستیک فردِ انسانی را واحد دگرگونی هستی تلقی می

انگار نیست، بر استقلال شوند. برعکس، از آنجا که نگرش سیستمی تحویلتکاملی دیگر نادیده انگاشته می

-انگار است، به اندرکنش این نظامها و تداخل متغیرهای مرکزیکند و از آنجا که کلبن، نهاد و منش تاکید می

بازسازی هستی قرار گرفته است، اما این  نگرد. از این رو، هرچند سطح روانی محور عملیاتیشان )بقلم( می

ی شود و جبههی بازسازی هستی نگریسته میی تیغهکند و تنها همچون لبهموقعیت را به تنهایی اشغال نمی

 پوشی را نیز در کنار دارد. هایی مهم و غیرقابل چشمموجی که کرانه
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توان ز موضعی و نسبی است. از آن نمیاز این رو تاکید بر من، بیش از هرچیز راهبردی و پیش از هرچی

 شناختی، یا اصالت بیشترِ ذاتِ من را نتیجه گرفت. ارجحیت هستی

 

 شود، به پنج دلیل: . با این وجود، من به عنوان آغازگاه فرآیند بازسازی هستی در نظر گرفته می3 

ترین از است. پیچیدهی توصیفی در فرترین لایهنخست آن که از نظر تحلیلی، سطح روانی پیچیده 

ترین فرآیندهای وارسی شده، فرآیندهای چیزی که در هستی شناخته شده است، مغز آدمی است، و پیچیده

شوند. از این رو، نظام شخصیتی و ای هستند که به ظهور منِ خودآگاه و انتخابگر منتهی میروانی-عصبی

ی خودمختار را خشتی بنیادین مینه، کانت که سوژهسطح روانی و من، اهمیت تحلیلی نمایانی دارد. در این ز

 دانست، خطا نکرده است. در تعریف مبانی اخلاق و شناخت می

ها( یا نظمهای اجتماعی ها )منشدوم آن که ما آدمیان به عنوان انتخابگرانی که قرار است نظریه 

تنها در سطح روانی است که سیستم )نهادها( را برگزینیم یا طرد نماییم، موجوداتی در سطح روانی هستیم. 

یابد که بتواند خود را بازنمایی کند، و به خودزاینده و تکاملی مورد نظر ما به سطحی از پیچیدگی دست می

ی خودآگاه هستیم. از این رو، متغیر مرکزی شود و ما آن نظام پیچیدهاین ترتیب است که خودآگاهی زاده می

کوشیم تا سایر متغیرها را نیز کنیم و میواسطه فهم میرا به شکلی بی -یعنی لذت -موجود در سطح روانی 

های اخلاقی و حقوقی، در واقع تلاشی دیرپا و جذاب است که در به زبانِ لذت ترجمه کنیم. تاریخ نظریه

از جوامع انسانی و به شکلی جمعی برای دستیابی به تفسیری توافق پذیر از این ترجمه انجام پذیرفته است. 

اش به هنگام طرحریزی راهبردهای عملیاتی بیش از بقیه اهمیت دارد، چرا که متغیر مرکزی "من"این رو، 

 شود. گذارد و اثرگذار میواسطه مورد محاسبه قرار میشکلی سرراست و بی
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ای که در قالب پدیدارها در سوم آن که به همان دلیل که گذشت، زیست جهانِ انسانی و هستی 

شود و در این لایه است که به شکلی شهودی با ایم، در سطحی روانی بازنمایی میخویش برساخته پیرامون

سازد و نظام شخصیتی در سطحی روانی شود. من است که زیست جهان را بر میی ما ادغام میی زیستهتجربه

شده و دچار دگردیسی  آورد. این حقیقت البته در سطح اجتماعی با قدرت ترکیباست که حقیقت را پدید می

گیرد. با این ی بقا یا انقراض منشها قرار میشود و دستمایهشود، و در سطح فرهنگی به معنا بر کشیده میمی

ی های روزانهشود و با تجربهواسطه و به شکلی شهودی فهمیده میوجود، در سطحی روانی است که بی

بیشتر دارد، که من، به طور شهودی برجستگی بیشتری  خورد. از این رو سطح روانی اهمیتی، گره می"من"

 از باقی نظامها دارد. 

ی ی زیستهچهارم آن که باز به همین دلایل، راوی داستانِ من، من است. یعنی آن سخنگویی که تجربه 

 ی کردارهای سیستمهای سطوحکند، و آن داوری که دربارهای مزگذاری زبانی میمن را در قالب زندگینامه

کند، در من قرار گرفته است. از این داور و راوی هردو در سطح نظام شخصیتی قرار گوناگون فراز داوری می

اند، دست به گزینش و تحریف و بازنویسی دارند، و هنگام تحلیل ساختارهایی که در سطوح دیگر استقرار یافته

ا که راوی و داوری در این سطح نهفته است زنند. باز به این ترتیب، من اهمیت بیشتری دارد، چرجریانها می

که خودآگاه یا ناخودآگاه، در شکل دهی و دستچین کردنِ عناصر سطوح دیگر )دست کم در چشمِ من( تعیین 

 کننده است. 

و در نهایت پنجم آن که به خاطر تراکم زیاد پیچیدگی در سطح روانی، نظام شخصیتی و منِ برخاسته  

ی آزادی عمل در میان تمام سیستمهای چهارگانه است، و بیشترین دامنه از رجهاز آن، دارای بیشترین د

دهد. یعنی من به چنان سطحی از پیچیدگی دست یافته است که انتخابگری خودمدارانه را از خود نشان می

 کند. از این روبخش مهمی از متغیرهای حاکم بر رفتار خویش را در درون نظام خویش دارد و مدیریت می
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ریزی نظامهای اخلاقی، و بنابراین عنصری کلیدی در ی پیاموری مانند انتخاب آزاد و اراده و حق که شالوده

 شوند. تمام دستگاههای تجویزی و راهبردی هستند، در این لایه بیش از هرجای دیگر دیده می

 به این پنج دلیل، من یا سوژه اهمیتی راهبردی دارد. 
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 ی روشنفکران آزاددرباره

 
 1387ی بابک احمدی )که منتشر نشد!( ، بهمن نوشته شده برای یادنامه

 

ی فضای معاصر روشنفکری ایرانی، کاری دشوار است. از سویی به دلیل نزدیکی . نوشتن درباره1

های تلخ و شیرین و برداشتهای شخصی و مستقیمی که از بدان، و از سوی دیگر به خاطر خاطرهتاریخی ما 

های دوردست دقتی و خطا را در کار نگارندگانِ تاریخاین فضا داریم. به تعبیری، همان عاملی که ابهام و بی

تفاوت که در این گروه دوم، آورد، دامنگیرِ مورخانِ رخدادهای معاصر و امروزین نیز هست. با این پدید می

گذارد، و به همان ترتیب ابهام و های نیک و بد شخصی است که اثر میی هیجانها و تجربهاز راه رخنه

 سازد. سردرگمی و خطا بر می

ی تاریخ اکنون نیز باید گوش به زنگ و دقیق و نسبت به کار از این روست که هنگام نوشتن درباره

تر تر و سرراستهای نویسنده و راوی تاثیری مستقیمویژه که در این مورد گاه داوری گیر بود. بهخویش خرده

 سازد. گذارد، و سیر حوادث را به شکلی ناسنجیده دگرگون میبر واقعیت بیرونی باقی می
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جایگاه و نقش بابک احمدی در بستر "این نوشتار، یادداشتی است کوتاه، که در پاسخ به پرسشِ 

اش را در نگاشته شده است. یادداشتی که برداشت نگارنده را در این مورد و داوری "ی ماانهروشنفکری زم

 آن که مدعی رهایی از عامل خطابرانگیزِ یاد شده باشد. دهد، بیمورد این نویسنده به دست می

 

ی شد که جریان روشنفکر. زمانی که جنگ ایران و عراق به پایان رسید، نزدیک به ده سالی می۲

ی ی تولید کنندهایرانی به خواب رخوت فرو رفته بود. اگر با کمی ابهام نامِ عمومی روشنفکر را برای طبقه

ها های علمی، ادبی، و هنری داوری کنیم، و منشفرهنگ بپذیریم، باید بر مبنای آثار تولید شده در زمینه

ی ی دههی روشنفکر بگیریم. بر این اساس، میانه)عناصر فرهنگی( را معیارِ ارزیابی فعال بودن یا نبودنِ طبقه

ی اوج تولید فرهنگ در ایران، و پس از آن همگام با سیاسی چهل خورشیدی همزمان است با آخرین دوره

های شدنِ بیش از پیش فضای عمومی جامعه، بسیج نیروها در مجاری سیاسی و تمرکزشان بر کشمکش

 نِ جریانهای تولید اندیشه را. بینیم، و کم رمق شدبیناگروهی را می

ی بینیم که جریانی تازه در فضای فکری ایرانیان از اواخر دههاگر بخواهیم کمی به عقبتر بازگردیم، می

های فراوانی از ابوالقاسم پاینده منتشر شد، فرخ غفاری فیلم جنوب بود که مقاله 1338سی شروع شد. در 

نیستانی و  "خرابِ"مشهورش را در مورد نفت جنوب ساخت. شهر را ساخت، و ابراهیم گلستان فیلم 

فروغ فرخزاد در این سال منتشر شد. سال بعد، شبهای شعر انجمن ایران و آمریکا با حضور سیاوش  "عصیانِ "

اش را منتشر کرد و برای نخستین "آخر شاهنامه"کسرائی و آتشی و نادرپور و ابتهاج آغاز شد، و اخوان ثالث 

نسبت به کتابهای دانشگاهی مربوط به علوم انسانی جدید )به ویژه جامعه شناسی و فلسفه( در بازار بار اقبال 

ی ها تاسیس شد، و احسان نراقی موسسه، تئاتر آناهیتا توسط اسکویی1339کتاب ایران مشاهده شد. در سال 

سالی بود که شاملو و هشترودی ، همان 1340تحقیقات علوم اجتماعی را بنا نهاد، که دکتر صدیقی رییسش بود. 
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های کتاب هفته را منتشر کردند و کتابهای شعر سهراب سپهری )آوار آفتاب( و یدالله رویایی نخستین شماره

های تهی( و فریدون مشیری )ابر( به دست علاقمندان به ادبیات نو رسیدند. در همین سال اولین )بر جاده

با تکانی در عالم  1341د، و به نسبت با استقبال روبرو شد. سال کتاب تاریخ مردم شناسی در ایران چاپ ش

تئاتر همراه بود که از بازگشت پری صابری و حمید سمندریان به ایران ناشی شده بود. فروغ در همین سال 

 کسرائی در همین سال منتشر شد.  "خون سیاوش"را ساخت و  "خانه سیاه است"

ت یافتنِ حسنعلی منصور به نخست وزیری و صورتبندی خورشیدی، همزمان با دس 134۲در سال 

ی اصلاحات ارضی، که نشانگر دگردیسی ساخت قدرت و بازآرایی نیروهای سیاسی بود، فروغ فرخزاد برنامه

از براهنی به بازار کتاب عرضه  "جنگل و شهر و. . . "سپانلو و  "آه بیابان"را منتشر کرد، و  "تولدی دیگر"

وحشت  -انتشار روش تحقیق مردم شناسی از علی محمد کاردان، ظهور سینمای ژانر پلیسیبا  1343شد. سال 

شود. هایی مانند هیرمند و آرش و انتقاد کتاب مشخص میدر ایران توسط ساموئل خاچیکیان و انتشار مجله

ی ملی نویسندگان هکانون نویسندگانِ غیردولتی در برابر کنگر 1346این روند همچنان ادامه داشت تا این که در 

های تلویزیون ملی ایران که در کشورمان ساخته شده بود روی )که دولتی بود( قرار گرفت و نخستین برنامه

های ترجمه 1347ی ارشاد آغاز کرد. در سال آنتن رفت و دکتر شریعتی سمینارهای مشهورش را در حسینیه

چند بار تجدید چاپ شد. در همین سال تالار  ی استیس( منتشر شد وعالی حمید عنایت از هگل )نوشته

های فعال سیاسی ی خوشه آغاز شد. با حضور چهرهی گوته و مجلهرودکی ساخته شد و شبهای شعر موسسه

ی پنجاه ی جریانی ریخته شد که بعدها به شب شعرهای گوته در دههو اجتماعی در این شب شعرها، شالوده

، روند فروپاشی این فضای پر جنب و جوش فکری آغاز شد. 1348 خورشیدی منتهی شد. آنگاه از سال

هرچند گاوِ مهرجویی )البته در کنار قیصرِ کیمیایی( در این سال ساخته شد، اما در همین دوره بود که کانون 

ی کم شدن مخاطب این ی خوشه دستخوش تعلیق و تعطیل شدند، که این البته نتیجهنویسندگان و مجله
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هایشان در ازای دریافت غرامتی از گردونه خارج شوند. و توافقی که با دولت کردند تا نشریه نشریات بود،

رفت که قرار بود به زودی در قالب سینما رکس فاجعه بیافریند. در فضای عمومی به سمت رادیکالیسمی می

زده شدند. سال بعد همان سال، در کمتر از سه ماه پنج سینمای تازه تاسیس به دست مذهبیون افراطی آتش 

جز انتشار کتاب مردمشناسی ایران از هنری فیلد، و ساخته شدنِ اولین فیلم موزیکال ایرانی )حسن کچل( 

ده تومان فروخت، و از  "کیلویی"کتابفروشی گوتنبرگ کتابهایش را  1351اتفاق مهم دیگری نیفتاد. در سال 

شد. مجوز گرفته بودند، تنها سیصد تایشان منتشر می 1350و  13۲0ای که بین سالهای میان سه هزار نشریه

هایی از شصت و یک نشریه به دستور مقامات دولتی تعطیل شدند. تنها در سینما هنوز بارقه 1353در سال 

فرمان آرا در همین سال ساخته شد و کانون سینماگران پیشرو با  "شازده احتجابِ "امید باقی مانده بود، چون 

تقوایی و حاتمی و بیضایی تاسیس شد. و در ضمن برخی از زیرساختها همچنان تکامل حضور مهرجویی و 

ی رادیو و تلویزیون ایران در این سال نیمی از جمعیت کشور )پانزده میلیون نفر( را زیر یافتند. شبکهمی

سال کل جمعیت را زیر پوشش خود گرفت. در این  1356پوشش داشت، و چنان به سرعت بسط یافت که تا 

ی هنرهای معاصر ایران تاسیس شد و تاریخ هنر جانسون که اولین کتاب از این رده بود، به فارسی موزه

 شد. ترجمه شد. گذشته از این چند رخداد، خبر مهم دیگری نبود، و کشور به سرعت وارد فضای انقلابی می

تا  1358عنی سالهای تنها جنبش جدی فضای روشنفکری ایرانی، به دو سال اول پس از انقلاب ی

ای بود میان انقراض دولت پهلوی و آغاز جنگ با عراق، مجالی شود. در این دو سال که وقفهمربوط می 1360

ی کوتاه برای بازاندیشی اهل فکر فراهم آمد، که افسوس سخت کوتاه بود و به سرعت در فضای نظامی شونده

مان بگوییم که . به هر حال باید برای تکمیل تاریخچهکشور و غوغای توپها و موشکهای عراقی به باد رفت

ی جهشی در شمار و تنوع کتابها پدید آمد و به خصوص علم جامعه شناسی در مرکز توجه طبقه1358در 

کتابخوان ایرانی قرار گرفت. کانون نویسندگان ایران در این سال بار دیگر رسم شب شعر را از سر گرفت و 
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های های خود را برگزار کرد. هوشنگ مرادی کرمانی در همین سال قصههران برنامهبر زمین چمن دانشگاه ت

دولت آبادی هم به دست رمان خوانان رسید. در همین سال بود  "جای خالی سلوچ"مجید را منتشر کرد و 

 های مردم شد و به تدریج جای سینماهای رو به انقراض را گرفت. که ویدئو وارد خانه

بار دیگر رکودی قدرت مدارانه بر فضای روشنفکری ایرانی حاکم شد. مهاجرت ، 1360در سال 

نخبگان که به زودی به جریانی مستمر و مهیب تبدیل شد، از این سال آغاز شد. همراه با آغاز جنگ با عراق، 

فضای سیاسی کشور نیز دستخوش دگرگونی شد. محبوبیت نویسندگانی مانند جلال آل احمد از بین رفت و 

ی هنری منتهی شد. با تاسیس بنیاد فارابی و حوزه "سنگی بر گوری"ای مانند به انتشار نقد از خود جسورانه

ورازت فرهنگ، سینما زیر نظارت دولتی قرار گرفت. در سالهای بعد، هرچند انتشار کتاب همچنان دوام و 

های دینی و عرفانی و امور فنی و رونق داشت، اما موضوع آن از مسائل جامعه شناسانه و فلسفی به زمینه

 مهندسی تغییر کرده بود. 

ی روشنفکری ایرانی دورانی بود که شماری اندک از ی شصت خورشیدی، در زمینهسالهای دهه

زور اما امید بخش از اندیشه و هایی کمی تحسین به کار خود ادامه دادند و رگهکوشندگان با تلاشی شایسته

دوباره احیا شدند. در همین  1364های دنیای سخن، آدینه و مفید در سال ند. مجلههنر را همچنان حفظ کرد

 540سال بحران کاغذ آغاز شد و انتشار کتاب با دشواریهایی روبرو شد. بنیاد فارابی در همین سال، از 

 438تن به مردود دانس 1367تایش را رد کرد. این رکورد در سال  49۲ای که دریافت کرده بود، فیلمنامه

 موردِ ارائه شده منتهی شد!  476فیلمنامه از 

، همزمان با پایان جنگ با عراق، بار دیگر تکانی در فضای روشنفکری ایران مشاهده 1368در سال 

ی نویسندگانی مانند بورخس و توماس مان توجه کتابخوانان ایرانی را به خود جلب شد. از سال قبل ترجمه

، غیرمطلوب دانسته شده بود و شصت 1360ی مردم شناسی که در سال ود که رشتهکرده بود. در همین دوره ب
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ی ی کارشناسی ارشدش حذف شده بود، بار دیگر جانی گرفت و ادامهواحد از درسهایش به همراه کل دوره

ی تیبو را ترجمه کرد. تا مهرجویی هامون را ساخت و نجفی خانواده 68تحصیل در آن ممکن شد. در سال 

ل بعد هرمان هسه و ایتالو کالوینو از میان رمان نویسان محبوبیتی به دست آوردند، و فیلمِ شبهای زاینده سا

رود و نوبت عاشقی از مخملباف به صف آرایی هواداران و مخالفانِ دولتی گشایش در فضای فرهنگی کشور 

 انجامید. 

 

و روشن  ی اخیر، الگویی آشکاردههی روشنفکر ایرانی در سه . با مرور دستاوردهای فکری طبقه3

ورانهایی مانند دکشد. نخست آن که گذشته از دو سالِ زرینِ آغازگاه انقلاب، این دستاورد نسبت به سر بر می

چیز و اندک بوده است. این البته با توجه ، سخت نا1310-1300ی بسیار پربارِ ی چهل خورشیدی یا دهه دهه

ی الهحاکم بر کشور، چندان دور از انتظار نیست. اما سکوت تقریبا دهسبه فشار جنگ و فضای عمومی 

کوت یاد شده سی شصت، شاید بتوان به آرامش پیش از توفان تشبیه کرد. این که روشنفکران ایران را در دهه

حقق یافت، بستِ رخوت یاد شده چگونه تای بر اهل اندیشه عارض شد و خروج این طبقه از بندر چه زمینه

 پرسشی است که شایسته است کمی دقیقتر بدان بنگریم. 

نویسندگان گوناگون سیر تحول جریان روشنفکری ایرانی را از صدر مشروطه تا دوران انقلاب 

اند. من در اینجا سر آن ندارم که سخن دیگران را تکرار بندی و تحلیل کردهاسلامی به اشکال گوناگون دوره
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ه خویش در این مورد بپردازم. تنها بخشی از نوشتارهای دیگر خود در این کنم، یا به شرح و بسط دیدگا

 ی موضوع جاری فراهم آورم. گیرم تا چارچوبی دقیقتر را برای بحث درباره را وام می 39زمینه

 1۲50د سال نماید که جریان روشنفکری ایرانی، در دوران مدرن )که از حدواز دید نگارنده چنین می

 ی خردورزانه )عصر ناصری تاشود( تا به حال، دست کم سه دورهناصری شروع میخورشیدی و عصر 

ر( را از سر ی اخیمشروطه( ، رمانتیستی )عصر رضا شاه تا پایان جنگ با عراق( و عصر بازنگری )در دو دهه

ز این ه اکی رمانتیستی هم برای خود تقسیماتی فرعی را داراست. چنان گذارنده باشد، که تازه آن دوره

ه شکلی ببندی آشکار است، دعوی اصلی نگارنده آن است که جنبش روشنفکری ایرانی در دوران مدرن دوره

دخردگرا، ضآشکار و بیمارگونه متاثر از چارچوب فلسفی رمانتیسم بوده است و رویکرد انقلابی، هیجانی، 

 گرای آن را وامگیری کرده است. آرمانگرا، آرمانشهرخواه و جمع

گنجد، دید نگارنده، جریان روشنفکری معاصر ایرانی، که کمابیش تمامیت آن در بستر رمانتیسم میاز 

اند. ی رقیب و سه روایت برجسته داشته است که مدعی دستیابی به قدرت سیاسی بودهدست کم سه شاخه

ام. خ و سپید و سبز نامیدهاین سه جریان را به اعتبار رمزگذاری شعارهای خودِ ایشان، و به یاد درفش ایران، سر

خواهان زبانه کشید و بعد به جریان غالب در عصر پهلوی، که به طور مستقیم از دل جنبش فکری مشروطه

راهی هیجانی و خردگریز افتاد، سپید است و گرایشی ملی دارد. دیگری، که در تمام این مدت به صورت 

                      
 نگارنده دو مقاله در این زمینه دارد :  39

ی دانشگاه تهران( ، ی پژوهشی دانشجویان دانشگاه علوم اجتماع)فصلنامه، جامعه "ی رمانتیسم ایرانیسرخ سپید، سبز: درباره"

 . 1381، بهار 3و  ۲ی شماره

 . 1385، مرداد 5ی ی سنت( ، شمارهنامهسنت و مدرنیته در سه رنگ، خردنامه )ویژه
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ید کننده در ساختار سیاسی ما وجود داشته است، اما ی فرهنگ و در قالب قدرتی تهدنیرویی موثر در پهنه

هرگز قدرت را به طور کامل قبضه نکرده، جریان سرخ است که با رویکرد چپِ مارکسیستی همخوان است. 

 سومی، که پس از انقلاب اسلامی در ایران به قدرت رسید، جریان سبز است که ماهیتی مذهبی دارد. 

برداشتهای خاص ایشان از هویت ایرانی و ارتباطشان با هم و  ی ماهیت این سه جریان ودرباره

خدمت و خیانتی که به اعتبار و اقتدار ایرانیان کردند، گفتنی بسیار است. آنچه در اینجا برای ما اهمیت دارد، 

شان پس از انقلاب اسلامی بندی و داوری در مورد این سه، که چگونگی دگردیسی و تحول یافتننه رده

 است. 

انقلاب اسلامی، یکی از معدود رخدادهای سیاسی در تاریخ ایران معاصر بود که در آن سه جریان یاد شده با 

هم گره خوردند و یکسو شدند. پیش از آن، تنها در زمان حاکمیت زودگذر مصدق و ملی شدن صنعت نفت 

 ای رخ نمود، و آن نیز دولت مستعجل بود. بود که چنین همگرایی

ب اسلامی نیز، وقتی ماه عسلِ انقراض دولت پهلوی پایان یافت و این سه جریان با پس از انقلا 

میراثِ به جا مانده در دستانشان روبرو شدند، به کشمکش با یکدیگر برخاستند، و این بار نیروی سبز و 

ی که حمله مدار بود که برای نخستین بار در دوران مدرن قدرت را به دست گرفت. بروز بحرانهای پیاپیدین

دار انقلابی شکوهمند ها بزرگترینش بود، سردرگمی و دلسردی نیروهای روشنفکری که خود را میراثعراقی

ی کرده و نخبهی تحصیلی طبقهدیدند و به ناگهان از صحنه طرد شده بودند، تشدید کرد. مهاجرت گستردهمی

درون کشور یا دشواری زیستن در وطن باشد،  ی ناسازگاری شرایطایرانی، به گمانم بیش از آن که نشانه

 نشانگر ناامیدی و بحران هویتِ این طبقه است. 

ای بود که بسیاری از اهل اندیشه به اندیشیدن مجدد دوران جنگ، با ویرانیهایی که به بار آورد، وقفه 

 ش بود. در باب آنچه همچون جوهر اندیشه پذیرفته بودند، وادار شدند. نتیجه، البته، امیدبخ
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ی شصت و جنگِ خانمانسوز لانه کرده در آن پایان یافت، جریانهای فکری ایرانی دستخوش وقتی دهه

ای شده بود. این دگردیسی تنها به یکی از سه جریان یاد شده تعلق نداشت، که به تحولی دگردیسی جدی

انی را از اوهام رمانتیستی کرد، که گویا دست کم بخشی از روشنفکران ایرعمیقتر و فراگیرتر دلالت می

شان خارج کرد و به تفکر جدی و نقادانه در باب خود و عقایدشان وا داشت. این، به تعبیری، به معنای دیرینه

 ی باسواد ایرانی بود. بازگشت شکلی از خردگرایی به جامعه

  

فعالیتهای روشنفکران ی برجسته از . علایم این بازگشت به خردگرایی و نقد خویشتن را در دو رگه4 

توان بازجست. نخست، گرایش به ترجمه، تدوین، و خواندنِ متونِ جدی و کلاسیک در در ده سال اخیر می

ی آثار ی شصت بود که انتشارات امیر کبیر ترجمههای گوناگون علوم انسانی. در همان اوایل دههزمینه

ی سره و دشواریابِ دکتر ادیب شتاین را )به ترجمهکلاسیکی مانند نقد خرد نابِ کانت و تراکتاتوسِ ویتگن

سلطانی( به بازار اندیشه عرضه کرد، و در همین دوره بود که انتشارات علمی و فرهنگی و جهاد دانشگاهی 

ی ی تاریخ و فلسفه را به چاپ رساندند. کتابهایی که تاریخ فلسفهای ارزشمند از کتابها در زمینهسیاهه

 هایی از آن هستند. ی آثار کارل پوپر نمونهمدن ویل دورانت، و دورهکاپلستون، تاریخ ت

ها آغاز شد. خالی از اغراق خواهد ی هفتاد اما، با اقبال روزافزون به این دست از ترجمهسالهای دهه

ساز و پربار از نظر ی هفتاد خورشیدی، در کل تاریخ فرهنگ معاصر ما، دورانی سرنوشتبود اگر بگوییم دهه

 ترجمه و تالیف و ترویج علوم انسانی جدید بوده است. 

برخوردار بود و در حال و  "دولتی"این جریان، در ابتدای کار از پشتیبانی نویسندگان و مترجمانی 

اش به خردگرایی پوپری و تالیف توانست باشد. دکتر سروش و علاقههوای آن روزگار جز این هم نمی

کتب کیان، آغازگری در این مسیر بود، که به سرعت راه را برای کوشندگان جریانی در روشنفکری دینی و م
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شان آموزش دانشگاهی عمیقتری دریافت کرده بودند و با زبانی دقیقتر و منفرد دیگری گشود، که برخی

نوشتند و ردپای خویش را بر تراش خوردن زبان علمی و فنی پارسی در قلمروی علوم انسانی بر تر میعلمی

 نهادند. جا 

 در این حال و هوا بود که بابک احمدی نوشت. 

 

توان نامِ روشنفکر آزاد را برایشان شایسته . بابک احمدی یکی از نویسندگانِ جدیدی بود که می5 

ی هفتاد، ناگهان برم. یعنی در اوایل دههدانست. آزاد را در سه معنای سیاسی، اقتصادی، و فرهنگی به کار می

ی ایرانی بر و سازمان نیافته اما همگون و همسخن و گاه همدل از اندیشمندان در جامعه گروهی پراکنده

صحنه پدیدار شدند، که معمولا به سازمان دولتی یا حزبهای کانون اقتدار وابسته نبودند، کار دانشگاهی نداشتند 

منفرد و خاص محدود  ی فکریشد آنها را به یک جبههو به عبارتی دانش آکادمیک شغلشان نبود، و نمی

دانست. به این ترتیب، ایشان از تعهد به ساخت سیاسی خاص، الزام به رعایت قواعد شغلی ویژه، و تعلق 

 بودند.  "آزاد"پردازی خاص خاطر به نظرگاه یا نظریه

ای بودند که پیش از انقلاب شغلی بخش بزرگی از این متفکران آزاد، دانش آموختگانِ فرنگ دیده

ی اینها کنده شده بودند. ی و تعلقی حزبی و سازمانی داشتند، اما در جریان توفان انقلاب از همهدانشگاه

ی آن که تجربهبرخی دیگر، جوانتر و تازه از راه رسیده بودند، و خودساخته و خودرو بودند و به این ترتیب بی

 را از سر گذرانده باشند، آزاد بودند.  "غیرآزاد بودن"تلخِ 

ت از این اندیشمندان، در آن هنگام که تنگی فضای جامعه برطرف شد و مجالی برای نسل نخس

بردند، و معمولا به دلایلی آرمانگرایانه ی پنجم و ششم از عمر خود به سر میسخن پدیدار گشت، در دهه

گوناگون بود، ی ایشان، متفاوت و ماندن در ایران و نوشتن در این زمینه را برگزیده بودند. گرایشهای اولیه
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ی عضویت در جریان ی آخر عصر پهلوی، سابقههرچند بیشترشان به خاطر فضای خاص فکری در دو دهه

 سرخ و تعلق خاطر به جنبشهای چپ و مارکسیستی را پشت سر داشتند. 

ای بود که داشتند، و دقت وجه مشترک ایشان، گذشته از بریدن از تعلقهای گروهی سابق، نگاه نقادانه

شان، و شور و اشتیاقشان برای آموزاندن و ترویج اندیشه. این بدان معناست که در میانشان انواع و علمی نظر

شد، با این تفاوت که با شکلی از خودنگری و نقادی اقسام گرایشهای فکری )ملی، دینی، یا چپگرا( دیده می

ارمداری که شاید خودشان چند خود همراه شده بود. همچنین این نسل، برخلاف آن جوانان پرشور و شع

های سیاسی و دهه پیش بودند، بیشتر به متون جدی و تاثیرگذار و اندیشه برانگیز توجه داشتند، تا مانیفست

 های برانگیزاننده. بیانیه

ی رمانتیسم بر روشنفکری ایرانی، از محمد حسن لطفی و عنایت و ادیب در دورانِ دیرپای سیطره

ی چهار تنِ اندکِ دیگر که بگذریم، کسی نبود که به متونِ اصلی اندیشمندان اصلی نمایندهسلطانی و آرام و سه 

تمدن غرب توجه داشته باشد. اما در این دوران ده بیست ساله که شاید به خودآموزی گذشت، نسلی پدیدار 

ی و هم خرد و انگیزه ها را،شدند که هم آن توجه را داشتند و هم دانش و تسلط کافی برای انتقال آن اندیشه

 کافی برای انجام دادنش را. 

بابک احمدی یکی از نخستین نمایندگان این نسل بود. جایگاهش مانند دکتر نیک گهر و دکتر فکوهی 

ی در دسترس این افراد، ناشرهای و دکتر نوذری و دکتر ضیمران در آن مقطع، خارج از دانشگاه بود. رسانه

کلاسهای رسمی دانشگاه، و اگر هم گهگاه در کلاسی مجال رویارویی با دوستداران جدی و معتبر بودند، و نه 

آمد، دستاورد تلاش خود دانشجویان و محصول نهادهایی نیمه رسمی دانش و انتقال شفاهی اندیشه فراهم می

شتر از راه هایی نوبنیاد مانند گفتگوی تمدنها بود. محصول فکری ایشان، بیمانند انجمنهای اسلامی و موسسه

رسید، و این ناشی از ی آثار کلاسیک و ارزشمند به دست مخاطبان میانتشار کتاب، و عمدتا از راه ترجمه
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های علمی و انجمنهای تخصصی بود، که خود پیامد آن ده سال سکوت و ی کارآمدی از نشریهغیاب شبکه

 شد. خاموشی محسوب می

هایی دانشگاهی دست یافتند و از ن و مولفان به جایگاهدر طی ده سال بعد، بسیاری از این مترجما

ی آغازین خارج شدند. با این وجود، همین نسلِ پیشقدم بودند که راه را برای نسلهای حالت کوچگردانه

اند. در این میان، بابک احمدی جوانتری گشودند، که امروز خود به دومین نسل از این متفکران آزاد تبدیل شده

ها، همچنان موقعیت خویشتن را در ز پیش کسوتانِ خلقِ این فضای علمی در خارج از دانشگاهو چند تنی ا

 خارج از نهادهای رسمی حفظ کردند و تن به قواعد حاکم بر نظامهای متمرکز تولید و ترویج اندیشه ندادند. 

 

نخستین نسل آنچه که گذشت، به نسبت آسان است. بابک احمدی، یکی از نمایندگان  بندی. جمع6

ی هفتاد به نیرویی زورآور در فضای فکری ایران زمین از روشنفکرانِ آزاد است، که در سالهای آغازین دهه

ی ستایش است. این تبدیل شدند. او به خاطر جایگیری در این موج از ناقلان اندیشه، به خودی خود شایسته

اد، هنوز نه از فضای باز سیاسی دوران خاتمی خبری ی هفتگویم که در آن روزهای ابتدای دههرا از آن رو می

، نشانی. نه مرکز گفتگوی تمدنهایی وجود داشت که پشتیبان 1385-1375ها در بود و نه از رونق کتابفروشی

های فضایی داشتند که حضور این رده از برگزاری کلاسها و تدوین کتابها و نشریات باشد، و نه دانشگاه

ای که مانند دکتر سروش از درون سیستم ند. از این روست که تلاشهای ناقلان اندیشهاندیشمندان را برتاب

نماید. رسمی، یا مثل بابک احمدی از بیرون این ساختار به آموزاندن همت گماشتند، جسورانه و ارزشمند می

باشد، فارغ از این این را به گمانم هرآنکس که امروز چشمی به کتاب و دستی بر قلم دارد باید به یاد داشته 

 که با آرای آن و افکار این چقدر همدلی و همخوانی داشته باشیم. 
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تر برای پرداختن به سخن گفتن در مورد نوشتارهای خودِ بابک احمدی، که شاید راهی سرراست

ص گویی و جغرافیانمایی اختصااش بود، در نوشتاری مانند این که به تاریخچهدرباره موقعیت او و داوری

کنم که تالیفهای ماندگاری مانند دو یافته، کاری نسنجیده است. از این رو تنها به ذکر این اندک بسنده می

ی ارغنون، و ی حسنعلی نوذری و مجلهگونههای تک نگاریکتاب احمدی در مورد هایدگر، همچون ترجمه

اند، عاملی بوده که فاطمی به دست دادههای موفقی مانند آنها که دکتر نیک گهر و فریدون همچنین ترجمه

آشکارا بر زبان پارسی امروزین ما تاثیر گذاشته است و شکلی از فارسی نویسی دقیق و علمی و کارآمد را در 

های تحقیقی، الگوی مرجع نویسی ی با سوادِ ایرانی رواج داده است. این متون، در ارتقای استاندهمیان طبقه

 -به ویژه در قلمروی علوم انسانی -ی مطالب و پیکربندی مفاهیم در نثر علمی فارسی علمی، و ساختار ارائه

اند. اگر بخواهیم انصاف را رعایت کنیم، ناچار اعتراف خواهیم کرد که چنین نقشی را نقشی به سزا ایفا کرده

شتند، و برآورده نظامهای آموزش دانشگاهی ما و سازمانهای تنومند و برخوردارِ رسمی کشورمان برعهده دا

ی آرای متفاوت خویش، ی کوچگردان از اندیشمندان آزاد سر رسیدند و در هنگامهنکردند، تا آن که این قبیله

 شان، آن را به راستی ادا کردند. گرایشهای متکثر خود، و روایتهای گاه ناهمخوان خویش از جامعه و زمانه

  



316 

 

 

 

 

 

 هفت داغ نابخردی

 
139۲برای م. ک.، امرداد   

 

ی نابخردی است و زمانی است که نادانی بر دانش و پستی بر شرف چیرگی یافته دوران ما، زمانه 

ی ایرانی، چرا که دورانی ی جمعی جامعهسابقه بوده است، و نه در حافظهاست. این موقعیت نه در تاریخ ما بی

نهادهای استوار اجتماعی بر  کنیم و در شرایط آشفتگی، انتخاب طبیعی عادی و کارآمدآشوبناک را سپری می

 گردد. بر برای عروج دروج و سقوط راستکاران هموار میهای میانروند و راهباد می

در این میانه، درخواست دوستی که انتظار داشت چیزی در باب دروغزنان و نالایقان بنویسم را به  

بینند و چه بسا حس و حالی شخصی م و میبینیفال نیک گرفتم، و فکر کردم با پرهیز از اشاره به آنچه که می

مان، همچون امری کلان. چرا که شاید به ی نمودهای نابخردی در جامعهپیدا کند، چند سطری بنویسم درباره

ای پرتردد پنهان هایی هشدار دهنده که در گرد و غبار بیراههای نمایان گردد و نشانهاین ترتیب مرزبندی

شان ی ما از دیرباز شناخته شده بودند و زنهارها دربارههایی که در جامعهشوند. نشانه اند، بار دیگر نمایانشده
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ای از این دیوها تخیل کرده بودند و کردند و دستهفراوان بود. در حدی که هریک را به دیوی همانند می

 شان داده بودند. دانستند و روی هم رفته کماله دیوان لقبشان میفرزندان اهریمن

ی نابخردی در روزگار ما، بدخواهی است. بدخواهی یعنی انجام کاری یا پرهیز از نخستین نشانه 

کاری، با قصد زیان رساندن و آسیب رساندن به دیگری، یا حتا خواستِ چنین چیزی را داشتن. بدخواهی 

)اَکَه: بد + منَ: اندیشه( یافت، و جالب آن که نام این دیو همان است که در قدیم در قالب دیو اکَومن تبلور می

دقیقا مترادف است با دشمن که باز به همین ترتیب از دو بخشِ دشُ )یعنی بد( و من )اندیشه( تشکیل شده 

پروری است. یعنی بد اندیشیدن ی نابخردی، دشمنی ورزیدن و دشمن تراشی و دشمناست. نخستین نشانه

یا –یازیدن به کاری که لذت، قدرت، بقا یا معنای ایشان شان، و دست ی دیگران، بد خواستن دربارهدرباره

را کاهش دهد. کسی که با دیو اکومن درگیر است، با قصد زیان رساندن به  -شان«قلبم»خلاصه بگوییم، 

خرد و این همه را برای کند و معمولا آسیبهایی را در مقابل به جان میدیگری نیرو و وقت خود را صرف می

ی بدخواهان البته آن است داشتِ همهدهد. پیشکاستن از قلبم دیگری )و نه افزودن بر قلبم خویش( انجام می

شود. اما این که کاسته شدن از قلبم دیگری به افزوده شدن بر شادمانی و قدرت و معنای خویشتن منتهی می

های بقای خیزد، که تعمیمی نابجاست از اصلی نادرست از اعتقاد به اصل بقای قلبم بر میاصل موضوعه

دی سر و کار دارند، و به سپهر مینو، یعنی قلمرو پردازش اطلاعاتِ پذیر و مادیگری که با منابع پایان

 یابد. روانشناختی پیوندی نمی

ی نابخردی، خشم است، و این همان است که در گذشته در قالب ایزدی هندی به نام دومین نشانه 

اند. نابخردان از این نظر گنجانده دیوانی کمالهیافت، و او را ایرانیان با نام اَندرَدیو در سیاههایندرَه تبلور می

یازند، و آسیب رساندن به دیگران نزدشان حالتی شوند، شتابزده به خشونت دست میکه زود خشمگین می

ورزند، که مدام بابت این تهاجمی و خشن دارد، با هم شباهت دارند. نابخردان نه تنها با این و آن دشمنی می
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لامشان به ناسزا و فحش آلوده است و رفتارشان با عصبیت و افراط دشمنی ورزیدن خشمگین هم هستند. ک

شود، به سوی خودشان و عدم تعادل، و همواره بخشی از این خشونتی که از مجرای زبان یا کردار سرریز می

ای از خشم و عصبانیت را پدید ی تازهشود که چرخهگردد و رنج و آزاری را در خودشان سبب میباز می

  آورد.می

دارند، گفتار و کردارشان نابخردان معمولا در حال پرخاش به این و آن هستند، احترام کسی را نگه نمی

آورند. نابخردان با خشمی که نثار دیگری ی قدرت به شمار میاست، و این را از سر نابخردی نشانه گستاخانه

 کنند. پیدا می« وجود داشتن»شوند و حس کنند ارضا میکنند، و آسیبهایی که برایش آرزو میمی

مایه دارد و حضور در هستی ناچیز و گذراست. کسی که خِرَدی خُرد دارد، به همین ترتیب وجودی سبک و بی

ها سهیم شود، و از آنجا که «دیگری»کوشد تا در هستیِ استوارتر و نیرومندتر او برای جبران این کمبود، می

ترین روش برای ارتباط یافتن با دیگری، خشمی ترین و راحتایش سادهیابد، برهای مهر را در نمیپیچیدگی

 خیزد. است که از دشمنی بر می

کنند، و اگر ای که با او دشمنی دارند تعریف میاز این رو نابخردان خویشتن را بر اساس دیگری 

ای از حضور و هستی یزهبازند. نابخردان در طلب خرده رشان را از دست بدهند، هویت خود را در میدشمنان

افزایانه در وجود دیگری برند، اما چون از خِردِ لازم برای شریک شدنِ هماست که به حریم دیگری هجوم می

ای برای خویش جایی بتراشند، و زوری که در در گوشه« به زور»برخوردار نیستند، ناگزیرند تا  -یعنی مهر–

آورد. شود و در دلشان دشمنی و بدخواهی پدید میتبندی میزنند، به صورت خشم و نفرت صوراین راه می

  

آن دیگری که آماج بدخواهی و خشم قرار گرفته، ممکن است به راستی پایگاهی در هستی داشته، یا  

تر ای راستین را در جهان برآورده سازد، و بزرگتر و واقعینداشته باشد. یعنی ممکن است به واقع خویشکاری
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ی دیگری از همان نابخردِ اولی باشد، که به خطا توز باشد، یا ممکن است چنین نباشد و نسخهنهاز نابخردِ کی

توان بر مبنای واکنش وی به نفرت و خشم دریافت. آن مهمتر و بزرگتر پنداشته شده است. این تفاوت را می

دی و آرمانی و فرصتی ای دارد و قصگذارد، خویشکاریکسی که وجودی دارد و ردپایی بر هستی به جا می

دهد، برای تلف کردن بر سر روندهای نابخردانه ندارد. پس واکنشی که به خشم و بدخواهی نابخردان نشان می

اثر کردن، دفاع کردن، و طرد کردن است. این طرد و حذفِ زیان نابخردان گاه با نابود کردن و از جنسِ بی

ای عقلانی و رفتاری سنجیده، که اره تابعی است از محاسبهشود، اما هموزیان رساندن به ایشان همراه می

 هدفش کاستن از زیانِ دیگری است، و نه زیان رساندن به دیگری. 

کند و از این رو در مقابله با ی نابخردی را در درون حمل میآن کس که چنین نیست، خود زمینه

ای تکرار شونده آید. در این حالت چرخهمیورزد و در برابر خشم دیگری به خشم دشمنیِ دیگران دشمنی می

آویزند و به هم و خودزاینده از خشم و کین و بدخواهی را داریم که نابخردان در جریان آن با هم در می

ی عمومی، خویش را برتر از دیگری بنمایند و ی زشتی بر صحنهکوشند در رقصِ دو نفرهآمیزند و میمی

 حریف سازند.  آسیبی بیشتر و بیشتر را متوجه

نابخردان با یاری این دو مرضِ پیش رونده، یعنی با بدخواهی و خشم، جایگاهی برای خویش بر  

گیرند و با بازیهایی دوطرفه سرگرم هایشان، ناچیزهایی همسان با خویش را هدف میافرازند. ناچیزترینمی

گیرند، جای پایی در هستی دارد نشانه میای بزرگتر از خویش را که هایشان، اما، دیگریشوند. جاه طلبمی

کوشند در نزدیکی او جایی برای خویش بیابند. برخی از آویزند و میو با قلاب خشم و بدخواهی به او می

کنند که این وضعیتی انگلی و غیرواقعی است، و برخی دیگر که آنها که هوشی بیشتر دارند، حس می

ی پایهگیرند و خویشتن را همای از نفرت و کین را جدی میترند، حضور موقت خویش در هالههوشکم

 اند. پندارند که برای خویش تراشیدهدشمنانی می
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شود، که همانا غرور است. ایرانیان باستان این صفت را به این ترتیب سومین داغ نابخردی نمایان می 

ایست به نام آرمَئیتی، که یعنی دِ فرشتهکردند و او هماورد و ضدر قالب دیوی به نام تَرومَئیتی تصویر می

بینی بوده است، و این همان سری و خودبزرگآرامش اندیشه. ترومئیتی در اوستایی کمابیش به معنای خیره

پندارند، در عینِ ناتوانی، است که داغ نمایان نابخردان است. نابخردان با دانشی اندک، خود را دانای کل می

ستایند که یا ندارند، و یا ستودنی نیست. معیار نابخردان برای د، و خویش را با صفاتی میبالنبه اقتدار خود می

 توان از اینجا ایشان را از خردمندانی که گاه مغرور هم هستند، تشخیص داد. غرور، دیگری است و می

به خود خردمندِ مغرور، هرچند ترکیبی ناپایدار و کمیاب است، بابت آنچه که هست و امری درونی 

آورد. نابخردان اما با معیارهای بیرونی و به خصوص در آمیز را پدید میای گاه اغراقبالد و خودانگارهمی

مانند –کنند. هدفِ نابخردان کنند و غرور خویش را صورتبندی میها خویش را ارزیابی میمقایسه با دیگری

ای زیبا و ستودنی را به دست آورند. این ارهای پذیرفتنی و محبوب و خودانگآن است که انگاره -همگان

داری و انضباط درونی، و ی خویشتنانگاره و خودانگاره در شرایط عادی و شکلِ درست، توسط توسعه

شود. نابخردان چون از دستیابی به این افزودن بر قدرت و بقا و لذت و معنای خویش و دیگران ممکن می

کوشند نیرومند، شادمان، معنادار و کنند. یعنی میید نمادهای قلبم بسنده میاند، به تولمسیرِ دشوار بازمانده

اما از آنجا که این نمادها باید بالاخره به جایی قلاب شود، به نقاط تراکم قلبم نزد «. به نظر برسند»سرزنده 

این نمادها را معتبر  کوشند تااندازند، میکنند و طی بازی نابابی که با ایشان به راه میها رجوع میدیگری

خواهد به دانشمندی شهره شود، دانشمندی را جایی سازند. به این ترتیب، کسی که نادان است، اما دلش می

کند را راهی برای سهیم ورزد و خشمی و نفرتی را که نسبت به وی ابراز میکند و با او دشمنی میپیدا می

های رویاروی خویش را به هر صورتی که اکنشهای دیگریکند. نابخردان، وشدن در صفتهای وی قلمداد می
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کنند. برای بیشترشان، تنها صرفِ این که کسی به دانشمندی حمله کند، هست، به نمادهای قلبم ترجمه می

 شود. ی دانشمند بودن است، و این که بتوان با قدرتمندی دشمنی ورزید، علامتِ نیرومند بودن فرض مینشانه

بالند. نازند و میشوند، و بدان میای از نمادهای قلبم محصور مینابخردان در پیلهبه این ترتیب  

ای که از رمزگذاریِ خشم و نفرت حاصل آمده و طی فرآیند دشمنی ورزیدن با دیگری تبلور یافته است. پیله

رند تا دیگران را نیز به این گیرند، بلکه اصرار دانابخردان نه تنها خود این نمادها را با قلبمِ راستین اشتباه می

یابد و چه بسا در رگهای آید که نمودی عینی نیز میموضوع مؤمن سازند. به این ترتیب غروری پدید می

 ی نابخردانی دیگر نیز به جریان بیفتد و جریانی در سطحی اجتماعی ایجاد کند. افسرده

چهارمین و پنجمین داغ نابخردی، آز است و حسد. با کمی توسعه دادنِ رمزگان کهن، این دو را در  

پنداشتند. در روایتهای قدیم شناختند و گاه با گرسنگی و تشنگی همتایشان میقدیم با نامهای تَریز و زَریز می

ستیزند. دو داغِ دوقلوی مال میزرتشتی، این دو دیوهایی هستند که امرداد و خرداد، یعنی جاودانگی و ک

شان و پوچیِ نمادهایی که خویش حرص و حسادت نیز چنین هستند. نابخردان در درون خویش بر پوکی پیله

اند، آگاهی دارند. بنابراین از سویی نسبت به نمودهای واقعیِ قلبم، و نمادهای استخواندار را بدان تزئین کرده

کوشند با انباشتن و متراکم کردنِ همان نمادهای توخالی، آنها سوی دیگر می دارِ آن حساس هستند و ازو مایه

 را توپُر و واقعی جلوه دهند. 

کوشد در سپهر اخلاق وی جایی برای مدار مینابخردی که از راه مسخره کردنِ یک شخصیت اخلاق 

یان سرها بر آورد، در نهایت غرور گیری از آرای دانشمندی سری مکوشد تا با خردهخود بیابد، یا نادانی که می

شان معلوم است. همواره نمادِ یک کنند که سستی و دروغین بودنخویش را بر مبنای نمادها و علایمی بنا می

توان جعل کرد، و از این رو نابخردان به جای رها کردن این روند و تغییر تر از خودِ آن چیز میچیز را راحت
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تر کردنِ روندِ جعل نمادهای کوشند تا با پیچیدهلذت و معنای راستین، میشان به سوی قدرت و سوگیری

 قلبم این محرومیت را جبران کنند. 

کند، چرا که موهوم بودنِ تزئیناتی که نتیجه آن است که نمادهای راستینِ قلبم برای ایشان خطرناک جلوه می

کوشد نوعی از اخلاقی بودن را در ردِ اخلاقی میدهد. نابخردی که با تمسخر فاند را نشان میبه خود آویخته

چشم دیگران بازتولید کند، از رمزگان و نمادهای مربوط به اخلاقی بودنِ واقعی بیزار است و وجودش را 

کند، چرا که در این حالت رنگ پریدگی و مصنوعی بودنِ نمادهای غرورآفرین وی توهینی به خود تلقی می

با هرچه که رنگ و بویی از قلبمِ راستین داشته باشد، سرِ ستیزه دارد و این همان  شود. از این رونمایان می

 آیند. حسد سوزانی است که نابخردان در چنگالش گرفتار می

کنند غیابِ قلبم را با انباشت نمادهای قلبم پنهان کنند. از این رو شکلی از از سوی دیگر، نابخردان سعی می

گیرد. آزمندی ایشان، دیوصفت و های مربوط به قلبم در ایشان شکل میآزمندی برای کسب و تصرف نشانه

بوده است در ایران باستان. نابخردان  آید، که نام دیویاهریمنی است، و این همان است که از اسم آز بر می

برای دستیابی به نمادهای قدرت )رتبه و مقام سازمانی( ، نمادهای لذت )پول و شهرت( و نمادهای معنا 

برنده  -ی قلبم، یعنی اندرکنش نیرومند و برندهکنند، و خودِ منابعِ آفریننده)مدرک دانشگاهی، نمره( تلاش می

گیرند. از این رو گرداگرد ورداری از لذتهای زندگی، و دانایی و اندیشه را نادیده میبا دیگران، شادمانی و برخ

 اش چیزی وجود داشته باشد. آن که در میانهشود، بینابخردان انبوهی از نمادها جمع می

در خردمندان، انباشت نمادهای قلبم، امری طبیعی و تکاملی است. یعنی به تدریج، و معمولا بعد از  

جذب و تثبیت شده، در قالب نمادهایی از جنس پول و شهرت « من»گی دیرپا، منابع راستینِ قلبم که در درن

ای نازک و نامهم یابد، و چه بسا هم که نیابد! در خردمندان با لایهو مدرک و چیزهایی از این دست نمود می

در مقابل، نزدِ نابخردان هزارتویی فربه و ی خود دارند. هایی روبرو هستیم که امری اصیل را در میانهاز نشانه
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اند. در این معنی، سپهر قلبمِ خردمندان به گردویی بینیم، که فضایی تهی را محاصره کردهقطور از نمادها را می

 شبیه است، در برابر کدوی نابخردان!

ن خویشتن ششمین داغِ نابخردی، تعصب و یقین و مقاومت سرسختانه در برابر تغییر است. نابخردا 

خیزد. ایشان در ضمن از کنند و این مرضی است که از غرور بر میرا در بهترین موقعیت ممکن تصور می

کنند که به هر صورت وضعیت خویش راضی هم هستند، چون جریانی از جعل و انباشت نمادها را دنبال می

از این رو ایشان در برابر دگرگونی تر است. تر و سریعیاباز مسیرِ جذب و هضم منابع راستین قلبم آسان

یابند. در میان دانند، و نقاط ضعف خویشتن را در نمیمقاومت می ورزند، آرای خویش را یکسره درست می

کماله دیوان، دیوی به نام ناگهیس کمابیش با این داغ همخوانی دارد. چرا که دیوی است که با سختی و انجماد 

گذرد سختی و به تندیسی سفالین از خودشان شباهت دارند و هرچه می و خشکسالی نسبت دارد. نابخردان

شان، که خواه ناخواه و دیر یا زود به شود. به شکلی که در نهایت تغییر در شکلشان بیشتر میشکننده بودن

ی هشود. آرامش و نرمی و سیالیت تکامل یابندشان منتهی میجبر زمانه پیش خواهد آمد، به شکستگی و ویرانی

شان در مسیر زمان شود و از این روست که عقاید و باورها و اصول و مواضعخردمندان در ایشان یافت نمی

 ماند. همچنان ثابت و تغییر ناپذیر باقی می

واره و نارس، نابخردان برونی سخت آسیب دیده و ویرانه دارند. ی درونیِ جنیندر مقابلِ این هسته 

هایی برتر، یا سازماندهی غرور موفق عمل دآوری نمادهای قلبم، تاختن بر دیگرینابخردان ممکن است در گر

کنند. از این رو نابخردان انگیز و ناتوان هستند که از سرِ بیماری چنین میکنند، اما در نهایت موجوداتی رقت

دادند، ل نشان مینمایند. این صفت را در میان کماله دیوان با ساووفرتوت و درهم شکسته و کج و معوج می

نمایند، هرچند شاید سن و که دیو سالخوردگی و مرض و مرگ هم هست. نابخردان، فرتوت و سست می
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سالی نداشته باشند، و باورها و عقایدی کودکانه دارند، هرچند شاید سالیانی دراز را پشت سر گذاشته باشند، 

 و این هفتمین داغ نابخردی است. 

دهد و بوی معنی می« ایچه کله»ای که خواندند، کلمهدیو مین قدیم کمالهاین هفت دیو را ایرانیا

رسد. این نامگذاری از جهتی درست و سزاوار است، چرا که این هر هفت شگفتی و بیزاری از آن به مشام می

کند، ش میتراو« هاکله»ها و دیو در سر و مغز آدمیان لانه دارند و با نگریستن به آنچه از مغزها و اندیشه

ی تاخت و تاز این هفت دیو است و زمانه رام و هموارِ شان. در روزگار ما که زمین عرصهتوان بازشناختمی

توان یافت، بر گردنهایی که رگهایی هایی از این دست زشت و غریب فراوان میتوسنِ لنگِ نابخردان، کله

 اند. شان کردهتزئین« به حجت قوی»برافراشته و 

وضعیتی دوردست و سرشتی نیست که برخی با آن دست به گریبان باشند و بعضی در  نابخردی

ی ما بذر آن را در خویشتن برابرش ایمنی داشته باشند. حقیقت آن است که نابخردی مرضی است که همه

ار آورد. هایی زهرآگین را به بداریم، و کافی است موقعیتی هموار و مساعد برایش فراهم شود، تا بروید و میوه

بدخواهی، خشم، غرور، آز، حسد، تعصب و کمبودِ قلبم، نمودهای نابخردی هستند، و لازم است که لحظه به 

های ظهورشان در سرهایمان رصد و شکار شوند. کمین کردنِ من برای غلبه بر داغهای لحظه، در بزنگاه

ی خرد است، که همواره خویش را در نابخردی، تنها راه مصونیت در برابر آن است، و این والاترین مرتبه

 ی مغاک نابخردی بدانیم و در این مورد از خویش مراقبت کنیم. کناره
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 یازده راهِ ندیدن

 15/1/139۲، نوشته شده در: «عین»متن بازی 

 

چگونه دیدن، پرسشی بنیادی است، و گهگاه چگونه ندیدن، پاسخی است برای آن. به راستی چگونه 

ای چشمگیر و البته به جای خود مسئلهافزاریِ کلمه، که شناختی و سختبینیم؟ دیدن نه در معنای عصبمی

مان گذر ی چشمانشود که آنچه را از دریچهشناسانه. یعنی چگونه میدلکش است، بلکه در سطحی روان

فهمیم، و از چه راه به اش میکنیم و چرا چنانکنیم و چطور آن را تفسیر میکند، به قلاب توجه گرفتار میمی

 بینیم؟این ترتیب می

ی گیرنده و پردازشگر دیدن، چالشی شگفت است و سترگ. نه تنها به خاطر پیچیدگی چشم و سامانه

ی مسیرهای عصبیِ قشر مخ و گامهای پیاپیِ کنندهعصبی متصل بدان، و نه تنها به خاطر بغرنج بودنِ گیج

دیدن در آفرینش پدیدارها ای که این هایی عصبی، بلکه به خاطر جایگاه مرکزیبرساختنِ جهان بر اساس تکانه

اش به جایگاهی کند. تکامل چشم و ظهور بینایی و بر کشیده شدنجهانِ اطرافمان ایفا میو خلق زیست

اش در نظام شناختی انسان، بحثی است درازدامنه که اینجا مرکزی در دستگاه حسی نخستیان و محوریت یافتن

شناسانه توان نگریست و آن هم برشی روانای از آن میه گوشهنه مجال پرداختن بدان است و نه خیال آن. اما ب

گشاید ی دیدن، پرسشی دیگر رخ میشناسانهی عصبفرض گرفتنِ آن معجزهاز موضوع است. یعنی با پیش
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بینیم؟ ای خودآگاه و هوشیار، چرا و چطور چه چیز را میشناختی، در لایهو آن هم این که ما در سطحی روان

 بینیم؟طور چه چیز را نمیو چرا و چ

اند و بسیار خواهند نوشت. در سطحی روانشناختی، ما با تفسیر ی چطور دیدن بسیار نوشتهدرباره

های حسیِ منتشرِ برخاسته از محرکهای بیرونی، هایی جسته و گریخته را، تکانهبینیم. ما دادهکردن است که می

کنیم و الگویی از آن بندی مینهیم و جمعکنیم و بر هم میها و روندهای درونی را، پردازش مییا نوفه

سازیم و به این شکل مان بر میجهانِ پیرامونکنیم و بر مبنای آن تفسیری از وضعیت زیستاستخراج می

دهیم. ما بینیم و رخدادی را در بستر رخدادهای دیگر تشخیص میای از چیزهای دیگر میچیزی را در زمینه

ی آنچه که هست کنیم و بر مبنایشان داستانی دربارهدهیم و پیرایش میگیریم و آرایش میمی شواهد را بر

ای از چیزها در شبکه«. بینیممی»ی این داستان و با تکیه بر این تفسیر است که کنیم و به پشتوانهخلق می

شوند و معنا ای دیگر تنیده مییابند و رخدادها در بافتی از رخدادهگیرند و وجود میچیزهای دیگر قرار می

کنیم. اما کنیم، که همزمان اختراعشان میمان تنها پدیدارها را کشف نمیزایند. به این ترتیب، ما با دیدنمی

های بیرونی دهند، بند نافی استوار و محکم با دادهجهانِ ما را تشکیل میاین برساختنِ پدیدارهایی که زیست

شود. ذیر خارجی دارد، و مدام به کمک بازخوردهایی از این دست اصلاح میپو شواهد عینی و رسیدگی

های برخاسته از جهان است که دیدن را ممکن ی من، و شواهد و دادهزادِ آفریدهتعادل میان آن داستانِ درون

نیز شاهدی هایی موازی جهانهای دیگرِ برساختنِ زیستسازد، و در این میان داستانهای دیگری، یعنی شکلمی

 تواند داستان مرا دگرگون سازد و داستانی دیگر را به جایش بنشاند. است نیرومند که می

گیریم و عینیت آن را مبنا هایی از جهان خارج بر میبینیم: دادهبه این ترتیب، ما گویا چنین می

رون از سیستم پردازنده قرار گیریم. منظور از این جهان خارج، سپهرِ تمام چیزهایی است که بنا به فرض بیمی

گذرد نیز، همتای وقایع عینی جهان خارج، گرفته است. اندرکنش من و دیگری و آنچه که در اندرون من می
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ی من در سطح روانی شود. به این ترتیب نظامِ شناسندهای بیرونی محسوب میبرای دستگاه پردازشگر، داده

سازد، شان به سه مرجعِ من، دیگری و جهان منسوب میه به خاستگاهگیرد، آنها را بستهای حسی را بر میداده

ها با حذف کشد. پالایش کردنِ این دادهکند، و در نهایت معنایی را از دل آن بیرون میها را پالایش میاین داده

الگوی تفسیر خورد، و های مهم رقم میو نادیده انگاشتنِ انبوهی از شواهد و تمرکز و توجه بر اندکی از داده

آورد و به شان به هم است که معنایی برایشان پدید میی چفت و بست شدنکردنِ این عناصر مهم و شیوه

کند. داستانی که چیستیِ چیزها و چراییِ رخدادها را به جهان روایت میاین شکل داستانی را در دل زیست

 سازد. خوداندیش روشن می دهد، و ماهیت من و دیگری و جهان را برای ذهنِما توضیح می

ها، با پالودن و پیراستنِ آنچه که نامهم و بینیم. با گلچین کردن شواهد و دادهما به این ترتیب می

های مهم و شواهد کلیدی، در قالب داستانی معنادار. شوند، و با ترکیب کردن دادهای و اتفاقی قلمداد میحاشیه

آموزیم و نهادهای ای تفکیک امور مهم از نامهم را از کودکی میههای این ترکیب را و شیوهما سرمشق

کنند. ما همواره از درونِ این میراثِ آن را برای ما پیکربندی می -به ویژه زبان–های نمادین اجتماعی و واسطه

 بینیم. گیریم، و میسازیم، نادیده میم، داستان میدهینمادین است که تشخیص می

ی دیدن را مسیری هنجارین و راهبردی اجتماعی برای ؟ اگر شیوه«بینیمنمی»اما چگونه است که 

شویم و آن هم هنجار بودنِ راهِ های متکثر بدانیم، با معمای دیگری روبرو میجهانهماهنگ کردنِ زیست

شود مردمان چیزی که پیشارویشان شود و باعث میگیر میاه گفتمانی همهندیدن است. چگونه است که گ

قرار گرفته را نبینند؟ چگونه است که مردمان با الگوهایی کمابیش همسان، صفتهایی و روندهایی و عوارضی 

دهند؟ بینند؟ و چگونه است که به همین ترتیب چیزهایی را در دیگری تشخیص نمیرا در خویشتن نمی

شود کسی بعد از دیدن چیزی، راه رفته را باز گردد و دیگر آن چیز آن ساز و کار غریبی که باعث میچیست 

آن  شود و ندیدن جایگزینی دیدن یک چیز سرکوب میرا نبیند؟ و چیست آن ترفندی که به کمکش تجربه
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شود؟ آیا با راهبردهای گردد. چگونه است که من از دیدن من، از دیدن دیگری، و از دیدن جهان عاجز میمی

بیند؟ یا ندیدنِ من با ندیدن دیگری مسیرهایی متفاوت دارند و ی زیست جهان را نمیمشترکی این سه عرصه

تر است؟ من یا دیگری؟ و کند؟ کدام یک برای ندیدن مناسباین همه با مکرِ نهفته در ندیدن جهان فرق می

 ید؟توان ندتر و استوارتر میکدام یک را متنوع

ای گذرا، فکر شان گسترده، اما در مقام چکیدهزنی دربارهی گمانهی این پرسشها پهناور است و دامنهدایره

 کنم در کل دوازده راه برای ندیدن وجود داشته باشد. . . می

 

ی چشم و چیزها را در بیشترین حد ممکن تنظیم ایست که فاصلهنخست: دوربینی، و آن عارضه

توان با نگریستن به چیزها از دور، با پرهیز کردن از نزدیک شدن به چیزها، و با بسنده کردن به کند. میمی

ی چیزها شتابزده از منظرهای توان به طرحی کلی و سایهشان سر باز زد. میدورنمایی مبهم و محو، از دیدن

توان با توجه نکردن به جزئیات، با نادیده انگاشتن قانع شد، و به این ترتیب جزئیات را فدای کلیات کرد. می

هایی هموار و زمخت، توان چیزها را به بستهها، یک سیستم را ندید. میتمایزها، و با دقت نکردن به زیرسیستم

هایی مبهم و پوک، ها را به جعبهتواند هستندهی و تکرار شونده فرو کاست. میو رخدادها را به کلیتی انتزاع

هایی خالی و پوچ تحویل کرد و به این ترتیب اندرون آن و دگردیسی این را ندید. ها را به شاهراهو شونده

و عظیم، با شان در طبقاتی کلان بندی کردنتوان با زدنِ برچسبهای کلی به چیزها و رخدادها، با ردهمی

هایی برساخته از شباهت، تمایز میان چیزها و خواص رخدادها را نادیده انگاشت. شان در تاقچهچپاندن

ای از آن بسنده کرد و توان همچون چشمی دوربین و تیره و تار، نگاهی گذرا به چیزها انداخت و به سایهمی

 توان ندید. به این شکل می
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توان به چیزها بسیار بسیار از نزدیک ی دوربینی. میایست واژگونهیبینی، و این بیماردوم: نزدیک

توان بر تمایزها تاکید کرد نگریست و چندان در جزئیات غرق شد که از آن غفلتی از کل تصویر برخیزد. می

وان تو شباهتها را ندید، زیرسیستمها را برجسته کرد و سیستم را نادیده انگاشت، و کل را فدای جزء کرد. می

ی یگانگی چیزها و با خیره شدن به وجوه تفاوتِ میان رخدادها، قدرت انتزاع را فلج کرد و با اغراق درباره

توان با سردرگمی در امور خُرد و ریز خیره ماند و با سرگشتگی نگری را فرو کاست. میبندی و کلیتوانایی رده

با غرقه شدن در خال و خط و زلف، رخ را ندید، و توان های فراوان چشم پوشید. میبندی این دادهاز جمع

 عارض را به قامت ترجیح داد. 

توان سوم: ندیدنِ پیرامون، و آن ناتوانی از نگریستن به حواشی چیزها و بسترِ ظهور رخدادهاست. می

و گاههای گرداگردش فرو بپاشد و آن چیز چندان به تفکیک و تمایز موضوعِ مشاهده تاکید کرد، که تکیه

شود آنقدر خالی و عاری و اش معنا و مفهوم خود را از دست بدهد. میرخداد به خاطر کنده شدن از زمینه

اش قطع کرد، و به این توان بندِ نافِ موضوع را از پیکرِ زمینهبرهنه به چیزها نگریست، که نامرئی گردند. می

ربط به رخدادهای یزهای دیگر، و رخدادها را بیتوان چیزها را مستقل از چترتیب جنینِ نگاه را سقط کرد. می

دیگر فرض کرد، و به این ترتیب پدیدارهایی خودساخته و دست و پا شکسته را جعل کرد، که جایگزینِ 

 توان موضوع را ندید. موضوع شوند. به این ترتیب، با ننگریستن به زمینه، می

توان از نسبت چیزها با هم و تناسب رخدادها قیاس بودنِ چشم، راهِ دیگر ندیدن است. میچهارم: بی

توان به این ترتیب شان ندید. میبا هم چشم پوشید و به این ترتیب پدیدارها را در کلیت و موقعیتِ راستین

توان با نادیده انگاشتنِ محور داوری را فلج کرد و چیزها را یکه و رخدادها را معلق در فضا در نظر گرفت. می

پوشیدن از قدرت و لذت و معنا و بقایی که  توان با چشم موضوعِ مشاهده را گم کرد. میمختصات، جایگاهِ

ی خیزد، و با مقایسه نکردنِ این شاخصها با محتوای قلبمِ پدیدارهای دیگر، دربارهاز چیزها و از رخدادها بر می
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توان با خودداری ن، ندید. میتوان با مقایسه نکردن و نسنجیدموضوع مشاهده دستخوش ابهام و کوری شد. می

ای برای ارزیابی و معیاری برای داوری، نادیده قضاوت کرد و نافهمیده حکم صادر کرد. از دستیابی به سنجه

 توان به این ترتیب ندید، و دیدن را مفروض گرفت. می

توان ست. میپنجم: چشم را در پس زبان نهادن و کلمه را بر مشاهده ترجیح دادن، راهِ دیگرِ ندیدن ا

با مطلق پنداشتن مفاهیم، با تاکید بر انتزاعی دانستنِ معناها، و با پافشاری بر خلوصِ صفات، چیزها و 

تر هایی و بروزهایی از چیزی عمیقرخدادهای عینی و ملموس و پیشاچشم را نادیده انگاشت و آنها را نشانه

یش چشم را ندید و رخدادِ مقابل روی خویش را توان چیزِ پتر در نظر گرفت. میتر و استعلاییو خالص

 ای از مفهومی انتزاعی را خیال کرد. تشخیص نداد، و به جای آن نمودی از امری مطلق را گمان برد و تجلی

توان از توان روایتها و قضاوتهای شخصی را بر مشاهده ترجیح داد. میششم: به همین ترتیب، می

توان دیدن ، اما همچنان به روایتها و تفسیرهای هنجارین پایبند ماند. میمفاهیم مطلق و انتزاعها دست شست

را فدای قضاوت کرد. یعنی بابتِ پایبندی به موضعی خاص و مقید بودن به دیدگاهی ویژه، چیزهای پیش 

ها توان به خاطر ناهمخوانی دادهچشم را تحریف کرد و رخدادهای مشاهده شده را کژدیسه دریافت کرد. می

ی هستی ی داستانی که همگان دربارهداشتها و تفسیرها، اولی را نادیده انگاشت و با پشتوانهشواهد با پیش و

توان با داستان سراییدن، با تحریف کردن، و با سوار کردن باری گران از معانی و کنند، ندید. میسر هم می

 ین ترتیب دیدن را مهار کرد. ربط، امرِ دیده شده را خفه کرد و مدفون، و به اارجاعهای بی

ای که در اختیار توان چیزی را به جای چیزی دیگر دید. بسته به سابقه و تجربه و اندوختههفتم: می

توان پا افتاده فرو کاست. می توان چیزهای نو را نادیده گرفت و آنها را به امور آشنا و بدیهی و پیشاست، می

جربه محک خورده و به لحاظ هنجارین سازگار با برداشتهای دیگران را قالبهایی از پیش تعریف شده و با ت

ی چیزها و رخدادها را تراشید و دور ریخت، تا در این قالبهای تنگ و برگرفت، و گوشه و کنار و گاه هسته
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توان با مسخ کردن چیزی به چیزی و فسخ رخدادی به تاریک جای گیرند و مفهوم و مقبول واقع شوند. می

 رخدادی، ندید. نفع 

ی چیزها و رخدادها شد و چندان توان واله و شیفتههشتم: خیره نگریستن راهِ دیگر ندیدن است. می

توان به عواطف و هیجانها میدان داد، شان ناممکن گردد. میسودایی چشم را بر آنها متمرکز ساخت، که دیدن

توان با ای ریز و گذرناپذیر بدل سازند. مینقطهچندان که لگام شناسایی را در دست بگیرند و مردمک را به 

 خیره شدن، با شیفتگی، و با خودداری از نگاه کردن به چیزهای دیگر، ندید. 

ی توان فریفتهترین راههای ندیدن است. مینهم: بستن چشم و هراس از دیدن، یکی از شایع

ادن نگاه بر چیزهایی خاص را خطرناک دانند، یا افتداستانهایی شد که دیدن را برای چشم زیانمند می

کنند. از اسفندیاری که با گشودن های فراوانی هستند که خطرِ نگاه کردن را گوشزد میپندارند. اسطورهمی

چشم آماج تیری گزین قرار گرفت، تا گورگونی مهیب که با چشم در چشم شدن با پهلوانان ایشان را به سنگ 

اند. از هایی هستند که برای ترسیدن از دیدن و ترساندن از دیدن طراحی شدهکرد، اینها همه روایتتبدیل می

گردند، گرداگردشان بیشتر چشمهایی بسته این روست که وقتی چیزهای مهم و رخدادهای کلیدی پدیدار می

شان از زور ترس ناگشوده حضور دارند که چه بسا بر اهمیت موضوع نیز آگاه باشند، اما پلکهای فشرده

 ماند. می

دهم: لوچ بودن راه دیگرِ ندیدن است. این در واقع نوعی اضافی دیدن و افراطی دیدن است، که در 

سازد. این از آن روست که منِ نگرنده، کند و توجه به آنچه که هست را ناممکن میدیدنِ عادی تداخل می

های مختلف، ست از بخشها و افزودهایتکهایست و چهلپارهمرکزی و انسجامی و وجودی یکپارچه ندارد. تکه

اند. در این حالت چشمی یگانه در که از نهادهای اجتماعی برآمده و در سطحی روانشناختی بر هم تلنبار شده

ای خاص به پدیداری خاص بنگرد. چشمهایی در میان است هنجارزده و نابهشیار، که میان نیست که از زاویه
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اند و با هم زاویه دارند و واگرا و داشتها و قضاوتهایی خاص آغشتهنگرند و به پیش هریک از جایی می

نگرند، تصویرهایی مغشوش و درهم ریخته نمایند. از این روست که حتا وقتی به یک چیز میناهمخوان می

 سازند. لوچی و دوبینی وکنند و دیدنِ خودِ آن چیز یا رخداد را ناممکن میو ناسازگار را به ذهن متبادر می

 تا به تا بودنِ اندامهای دیدن، راهِ دهمِ ندیدن است. 

توانیم آنچه را که مشتاقش هستیم ی ما مییازدهم: در نهایت، سراب دیدن راه دیگرِ ندیدن است. همه

توان عطش را بهانه ساخت و سرابی دید، تا از رنجِ دیدن برهوت به جای آنچه که پیشارویمان هست ببینیم. می

ی ان توهم را و خیال را جایگزین امر ملموس و عینیِ پیش چشم کرد، و به این ترتیب با غلبهتوگریخت. می

 میل بر حس، ندید. 
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 ی فرشگردسازی درباره

 

 انجمن زرتشتیاندر همایش مانتره،  13/6/139۲بخشی از سخنرانی چهارشنبه 

ی ایرانیان باستان است. مفهومی که در لغت شناسانههای مهم فرجامفرشگردسازی، از کلیدواژه .1

به کار « نوسازی هستی»شناسانه به معنای دهد و معمولا در چارچوبی غایتمعنی می« تازه کردن/ نو ساختن»

است، و در میان انسانها  گرفته شده است. این مفهوم از آن رو اهمیت دارد که کنش مشترک انسان و خداوند

ها فاعل آن هستند. نخستین ظهور این مفهوم را در گاهان همچون شکلی غایی هم به طور خاص سوشیانس

بینیم که در روایتهای پهلوی به مفهومی آخرالزمانی بینیم، و بعدتر میی هستی میو خالص از کنش پاکیزه کننده

 خورد. ا پیوند میهیابد و با خویشکاری سوشیانسدگردیسی می
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. نوسازی هستی، به معنای افزودن چیزی تازه به نظم موجودِ جهان است. یعنی کرداری است ۲

ی خداوند، یعنی خلقت، همسان است. مرور این مفهوم، شعری از آفرینشگرانه که در سرشت، با کنش ویژه

 کند که: اقبال لاهوری را در ذهن تداعی می

 گشاید راز و خود راز است آدم   نوای عشق را ساز است آدم

 مگر با ایزد انباز است آدم  جهان او آفرید این نیکتر ساخت

در گاهان که برای نخستین بار این مفهوم ارائه شده، پاسخ به پرسش اقبال مثبت است. یعنی انسان و خدای 

شان، یعنی نوسازی هستی و درمان کردن بیماری گیتی های اصلییگانه سرشتی مشترک دارند و در کنش

 بیش بودن( با هم همسان هستند. )پزشک هستی/ اهوم

 

دهد. یکی را با نام ساعت ی نگاه به هستی را از هم تمیز میعینی دو شیوه. پوپر در کتاب شناخت 3

 /cloudآهنگ )ی انگلیسی همای با دو کلمهگذاری کرده است و با این کار بازیو دیگری را با اسم ابر نشانه

clockغییرناپذیر ای از مدارهای تتوان همچون شبکهی کلامش آن است که جهان را یا می( کرده است. خلاصه

های به هم چفت شده شبیه و آهنینِ علیتِ خطی در نظر گرفت، که در این حالت به ساعتی با چرخ دنده

بینی فهم کرد. ساعت جهان را ماهیتی شود، و یا باید آن را همچون ابری متغییر و پیچیده و غیرقابل پیشمی

ا پدیداری تصادفی، محتمل و غیرقطعی داند و مدل ابری برعکس هستی رپذیر میجبری، خطی و محاسبه

مکانیک و مدار است و کوانتومانگار کلاسیک، ساعتکند. مدل لاپلاسی و علم تجربی تحویلقلمداد می
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شناسی جدید و دیدگاه برآمده از بررسی سیستمهای پیچیده بیشتر تصویری ابرگونه را از جهان به دست عصب

 دهد. می

 

. اگر جهان ساعتی از پیش کوک شده باشد و جبری آهنین بر همه جا حاکم باشد، کردارِ خودبنیاد 4 

شوند. دیدگاه ابرگرایانه ها به عروسکهایی اسیرِ جریانهای علی بدل می«من»شود و و درونزاد ناممکن می

 ا در مقابل با نامعتبر ساختنِ قطعیتِ کند، امی آزاد هموار میی هستی این خوبی را دارد که راه را بر ارادهدرباره

اند قاطعانه رفتار کردن را با زند. زیرا مردمان عادت کردهبرآمده از علیت، به قاطعیت کردارها هم لطمه می

 های قطعی و اتصال محکمِ کنش و واکنش همراه بدانند. بینیپیش

 

های روشن و صریحی ود، اشارهش. در گاهان که برای نخستین بار مفهوم فرشگردسازی مطرح می5 

توان پذیرفت که در آنجا با مدلی ابری از جهان سر و کار داریم. در ی آزاد وجود دارد و بنابراین میبه اراده

تر، و بنابراین از نظر زمانی تر و مکانیستیتر، از نظر علمی پیچیدهکل مدل ساعتی از گیتی امری دیریاب

گرایی عصر ساسانی نمود داشته است ن ایرانی به خصوص در رویکرد زروانتر است که در ادیان کهدیریاب

 یابد. و بعدتر در عصر اسلامی در مذهب اشعری تجلی می
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توان در غیاب قطعیت، یعنی در جهانی ابرگونه، قاطعانه رفتار . پرسش اصلی، آن است که آیا می6 

شود، در تواند نظم و انسجامی از کردار را که معمولا به دنیایی جبری و قطعی منسوب میکرد؟ یعنی آیا می

نه ضرورتی اخلاقی دارد و خیزد که کردار قاطعاغیاب این قطعیت بازتولید کرد؟ این پرسش از آنجا بر می

منسجم و مرکزدار است. به بیان دیگر، مسئله « منِ»های یک فاعل یگانه، و زایش یک ضامن پیوستگی کنش

اش به انسجام که خود برای تداوم عملیاتیشود، ی آزادی ممکن میاینجاست که اخلاق در بستر قبول اراده

ی از قطعی پنداشتن جهان، و بنابراین جبر، و بنابراین نفی ارادهو استحکامی در کردارها نیاز دارد که معمولا 

 خیزد. آزاد بر می

 

دهد. اگر منِ ایست که امکان پیوند این دو امر به ظاهر متناقض را نشان می. فرشگردسازی کلیدواژه7 

کند، منسجم و استواری وجود داشته باشد، قاطعیت را به شکلی درونزاد و با اتکا بر محوری اخلاقی خلق می

این فرا افکندن قاطعیت به درون و آن که نیازی به تکیه کردن به قاطعیتی بیرونی و جبری گیتیانه باشد. بی

سازد و بنابراین نوسازی هستی را رقم انکارقطعیت در بیرون، اکسیری است که ظهور کردارِ موثر را ممکن می

هایی تکراری، هنجارین، جبرزده و ی هستی از عملزند. به این شکل کنش استوار و دگرگون سازندهمی

 شود. نااندیشیده متمایز می
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 انجامد؟ کرداری فرشگردساز است؟ یعنی آن کدام کردار است که به نو شدن هستی می . چه8

داشتها، انجام شود. آن ها و پیشچشمداشت های پیرامونی، جدای از تمامآن کنشی که فارغ از تمام ملاحظه

فراتر از خود ای و خواستی اش دلیلی بسنده باشد، به هیچ عامل بیرونیکنشی که خودش برای انجام یافتن

اشاره نکند، و فارغ از اظهار نظر این و آن، و با به تعویق انداختن تمام عناصر ایدئولوژیک، تنها و تنها به 

خاطر درست بودن، سزاوار بودن، و پیوندش با خواستی خالص، برگزیده شود. چنین کرداری است که در 

آفریند و درخشد و دگرگونی میو ناخالص، میی یکنواخت و تیره و تار از کردارهای تکراری این زمینه

 سازد. هستی را نو می
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 تحدید حدود داوری اخلاقی

 
 1393نوروز 

 

های کلانِ حاکم بر شناسایی نیز، که ی راهبردی ماهیت داوری بسیار گفتنی هست، و درباره. درباره1

آید. در این نوشتار کوتاه، قصد تنها پرداختن به پرسشی اش پدید میداوری اخلاقی با تکیه بر آن و به پشتوانه

هایی ا کجاست. یعنی چه موضوعی اعتبار داوری اخلاقی تمشخص و ویژه است، و آن هم این که دامنه

توانند و به خطا در این حریم گنجانده توانند موضوع داوری اخلاقی قرار گیرند، و چه مضمونهایی نمیمی

 شوند. می

ی شناسایی روشن کنم. من هم به پیروی از پیش از آغاز بحث، لازم است ابتدا موضع خود را درباره

پذیرم که در کل سه نوع داوریِ اخلاقی، یی باور دارم. یعنی میکانت به سه شاخه بودنِ ساختِ شناسا

های متمایزی دارد. به نظرم شناختی و علمی وجود دارد که معیارها و چارچوبهای درونی و موضوعزیبایی

شوند. یعنی اندرکنش جهان مربوط می ی زیستبا سه عرصه« من»ی شناسایی بیشتر به اندرکنش این سه حوزه

کند. بر خلاف هان شناخت علمی، ارتباط من و دیگری اخلاق، و پیوند من و من ذوق هنری تولید میمن با ج
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کنم، و از آن های واگرای ذاتی و درونی تحویل نمیکانت، من این سه حوزه را به معیارهای مستقل و سنجه

کنم ارند. یعنی فکر میهای شناسایی باور دسازگاری حوزهدسته کسانی هستم که به خاستگاه مشترک و هم

برای جانورانی که مانند انسان مغزی پیچیده دارند، در کل دو شیوه از فهمِ هستی امکان دارد. یکی فهمِ مبهم، 

« موقعیتها»تر هم هست و وضعیت من در گرا، ترکیبی و غیرزبانیِ هیجانی عاطفی است که قدیمیشتابزده، کل

مدار، نماید. دیگری فهمِ مبتنی بر شناسایی است که زبانرا تعیین میکند و فضای حالتِ رفتار را ادراک می

پله پله، تحلیلی، کمابیش خودآگاه و جزءانگار است که وضعیت من در قبال چیزها و رخدادها را مشخص 

کشی مغزهای ما وجود دارد، که قدما آن هورمونیِ فهم گیتی در سیم-سازد. یعنی یک راه کهنتر و عصبیمی

اند. در مقابل یک مسیرِ از نظر تکاملی نوپا و جدید هم وجود دارد شناختهعمولا با نام راهِ دل یا شهود میرا م

زند. در حالت جهانشان را رقم میکه بیشتر قشر مخی است و شناساییِ خودآگاه و رسمیِ مردمان از زیست

کند و از این روست که تعیین می اند. یعنی هریک تا حدودی دیگری راعادی این دو جریان درهم تنیده

گو ممکن است به واکنشی هیجانی مثل خشم منتهی شود، یا وجود یادآوری و تحلیل گفتارهای یک دشنام

تواند شکلِ فهمِ صفات دیگری را یکسره دگرگون سازد. با این وجود، این دو ای مثل مهر و عشق میعاطفه

ی شان با هم تفاوت دارند و بنابراین دو شیوهت پردازش نورونیشان و در بافشناسانهمسیر در زیربنای عصب

سازند. یکی وضعیت عمومی و حالت فراگیرِ جهان را ممکن میمتفاوت و مکمل از ارتباط با زیست

 سازد. دهد و دیگری معنی و ماهیت اجزای این گستره را مشخص میجهان در هر لحظه را نشان میزیست

دهد. یعنی وقتی از داوری اخلاقی، علمی شناسایی به آن فهمِ دوم ارجاع میاصولا مفهوم داوری و 

کنیم و نه واکنشی آمیز است اشاره میگوییم، به آنچه که اندیشیده و سنجیده و تأملشناسانه سخن مییا زیبایی

و پیامدهایش ی این شناساییِ سنجیده دست کم تا حدودی در زبان قابل بیان است ای. نتیجههیجانی و لحظه

ی شناسایی زیرساخت و الگویی شوند. به نظرم هر سه حوزهی خودآگاهِ روان بازنموده میتا حدی در لایه
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توان در دستگاهی نمادین مثل زبان صورتبندی کرد و به دیگری منتقل همسان دارند، چرا که همگی را می

آورد. به این ترتیب عواطف و هیجانها تنها  کرد و به این ترتیب منشی را در سطح فرهنگ بر مبنای آن پدید

ی فرهنگ در سطح روانشناختی وجود دارند، و تنها فهمِ مبتنی بر شناسایی )اخلاق، دانش، هنر( است که لایه

 آورد. را پدید می

شود، شان مربوط میی شناسایی به تمایز میان راهبردهای اندیشیده شدنتفاوتهای میان این سه حوزه

طرفِ دهند. از این روست که شناخت علمی که با جهانِ خنثا و بیمتفاوتِ موضوعی که آماج قرار میو ماهیت 

کند و کمترین پیوند را با عواطف و عاری از رنج و لذت گره خورده، دقیقترین انعکاس را در زبان پیدا می

یان نوعی تأمل در خویشتن زاده شناسانه که بیشتر در جرسازد. در مقابل، ادراک زیباییهیجانها برقرار می

دهد یا از آن مدار است، به سادگی به مسیر هیجانی میدان میی دیگر کمتر زبانشود و نسبت به دو حوزهمی

سر و کار دارد، در معرض « من»پذیرد. شناسایی اخلاقی هم به خاطر آن که با موضوعی همسان با تاثیر می

اش، بنا به هست، اما به خاطر ماهیت اجتماعی و مضمونِ ارتباطیاین تاثیرپذیری از هیجانها و عواطف 

 سازد. ضرورت باید در زبان صورتبندی شود و این سویه آن را به شناسایی علمی نزدیک می

تأملیِ -ی شناسایی با ادراکِ پیشابنا بر آنچه که گذشت، به نظر من ساختار و محتوای سه حوزه

توان این سه را دارای مبانی و ساز و کارهای مشابهی . به همین ترتیب، میعاطفی هیجانی تفاوتی ذاتی دارد

توان به هم های علمی را میگیریشناسانه، داوریهای اخلاقی و نتیجهدانست. یعنی به نظرم دریافتهای زیبایی

ای که نشت های تاریخیشان بر هم را تحلیل کرد. گذشته از شواهد تجربی و دادهترجمه کرد و تاثیرگذاری

سرشتی توان همدهد، به نظرم با روشی منطقی و تحلیلی هم میکردنِ نتایج میان این سه حوزه را نشان می

 این سه را نشان داد. 
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ها و معیارهایی کند، حضور سنجهی شناسایی را تضمین میمهمترین رکنی که پیوند میان سه حوزه

گیری در این سه است. به نظر من این معیار جهانی و زیربنای تعیین فراگیر و مشترک برای ارزیابی و نتیجه

و فرهنگی وجود دارند. کننده، چهار شاخصِ مرکزی سیستمهایی است که در سطوح زیستی، روانی، اجتماعی 

شاخصهایی هستند که هر سه شکل از شوند( ی قلبم مشخص مییعنی بقا، لذت، قدرت و معنا )که با سرواژه

شود. به این ترتیب مبنای غایی برای تمایز نیک از گیرد و زاده میشناسایی بر مبنای صورتبندی آن شکل می

 که همانا محتوای قلبمِ برخاسته از چیزها و پدیدارهاست. بد، زیبا از زشت و درست از نادرست وجود دارد 

شود. پرسش آن بحث ما در اینجا تنها به یکی از این سه، یعنی قلمروی داوری اخلاقی مربوط می

ای از شناسایی که توانند موضوع داوری اخلاقی قرار گیرند؟ یعنی آن حوزهای از امور میاست که چه دایره

تواند آماجِ مشاهده و هایی را میمتضاد معناییِ نیک از بد تخصص یافته، چه موضوعبرای تفکیک جفتهای 

ای از رخدادها و چیزها تشکیل یافته، کدام محدوده از این جهان از شبکهارزیابی قرار دهد؟ از آنجا که زیست

توان ع شوند؟ آیا میتوانند در تورِ شناسایی اخلاقی گرفتار آیند و موضوع واشکافی و داوری واقعناصر می

مثل اشیای بیجان، تمدنها، یا جانوران داوری اخلاقی داشت؟ رخدادهایی مانند امور « چیزهایی»ی درباره

خواهم در این گیرند یا نه؟ اینها پرسشهایی هستند که میای مشمول داوری اخلاقی قرار میطبیعی یا کاتوره

 نوشتار بدان بپردازم. 

 

پردازد که به طور مستقیم قلبم را در ارتباط میان من و دیگری ارزیابی اموری می . داوری اخلاقی به۲ 

کاهد. فهمِ برخاسته از حریم علم یا هنر، بیشتر در ارتباط میان من و چیزها و رخدادهای کند یا میافزون می

دارهای طبیعی اند که مثل عناصر و پدییابد. در علم چیزها و رخدادهایی در مرکز توجهخنثا تحقق می

شوند. بیشترِ آنچه در شناسایی علمی اهمیت قلمداد نمی« شخص»ای کمتر از من دارند و بنابراین پیچیدگی
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کند. در هنر هم افزاری و عینی است که بیشتر محتوای بقا و قدرت را بالا و پایین میدارد، اموری سخت

آفریند و معنا و لذتی که ای که در من میانشناختیمعمولا پای اثری هنری در میان است که به خاطر تاثیر رو

رویارو شده و « من»سازگار با با بخشی غیرفعال و هم« من»شود. در هر دو حالت آورد ارزیابی میپدید می

 به داوری علمی یا هنری دست یازیده است. 

شود و دیگری یی اخلاق وضعیت متفاوت است. در اینجا من با دیگری روبرو می پهنهاما درباره

زند یک شخصِ متمایز و مستقل است که از نظر توانایی و پیچیدگی با من همسان است، اما سازِ خود را می

وارِ هر چهار متغیر قلبم مربوط و استقلال خویش را داراست. از این رو حریم داوری اخلاقی به اتصال اندام

 رود. شود، یا از میان میاده میشود، بدان شکل که در اندرکنش میان من و دیگری زمی

« من»ارزیابی قلبم در این شرایط کاری دشوار است. فهمِ محتوای قلبمی که از یک موسیقی در 

ای از شهود و فهمِ تحلیلی حکم کرد که فلان موسیقی در توان به سرعت با آمیختهبرخاسته آسان است و می

لبم یک چیز یا رخداد خنثای بیرونی هم به همین ترتیب گوش من زیبا بوده یا نبوده است. فهمِ محتوای ق

آسان است. یعنی این که کاربرد و توانایی و ظرفیتِ فلان رخداد طبیعی یا بهمان عنصرِ طبیعی در فراز و 

نشیبِ قلبم من چیست، به نسبت راحت است. چرا که در این موارد موضوعِ داوری در مقابل حکمِ من 

 تسلیم است.  دهد ومقاومتی نشان نمی

ی داوری اخلاقی اما، اوضاع متفاوت است. در اینجا ما با موضوعی سر و کار داریم که تقارنی درباره

چشمگیر را با ما دارد. خودِ دیگری، یک منِ کامل و پیچیده است در آن بیرون، که به همراه سایر چیزها، مثلِ 

نجا با یک موضوعِ لَخت و رام روبرو نیستیم، که ماهیتی کند. بنابراین در ایای هم تولید میمن داوری اخلاقی

ی خود را به جای کند و برداشتهای ویژهرا در برابر داریم که به طور فعال برداشتهای ما را فهم و تصحیح می
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شناسانه یا برانگیزتر از داوری زیباییدهد. از این رو داوری اخلاقی به نسبت دشوارتر و چالشآن پیشنهاد می

 زند که بخش مهمی از تاریخ فرهنگ و اندیشه را شکل داده است. لمی است، و کشمکشی را دامن میع

با این مقدمات، به نظرم حریم داوری اخلاقی را باید کمینه در نظر گرفت. یعنی اگر موضوعِ داوری 

دهد. ا به دست میپذیر رای غیرقابل اعتماد و خدشهاخلاقی از حدی از پیچیدگی و درشتی گذر کند، نتیجه

ی شود. یعنی چیزِ اصلیِ مطرح در دایرهبه نظرم حریم امن برای داوری اخلاقی، تنها به کردارها محدود می

تواند به عنوان یک کلیتِ بسیط موضوع داوری واقع شود. چرا که باشد، نمی« شخصِ دیگری»اخلاق، که 

ی دوقطبیِ نیک/ بد با اطمینان بر اش را در میانهلیتتر و پویاتر از آن است که بتوان کتر و بغرنجپیچیده

های خُرد و مشخص توان در سطح رفتاری کردارها اما، داوری ممکن است. یعنی میای نشاند. دربارهنقطه

کند، دلیل آورد و بحث انگیخت و حرفی را به کرسی نشاند. به دیگری و محتوای قلبمی که زاده یا ضایع می

پذیر حریم اخلاق، تنها کردارهای منفرد هستند که بر مبنای ترکیب چهار متغیر قلبم رسیدگی عبارت دیگر، در

ای باشد که تنها ماند که جای چون و چرا دارد، و چه بسا استعارههستند. فراتر از آن، تنها تعمیمی باقی می

 شده باشد. ای ایجاد ای را حمل کند یا زیر تاثیر چنین سوگیریارزش اعتقادی یا سیاسی

توان بر اساس میانگین قلبمی که یک شخص تولید یا البته این نکته به جای خود باقی است که می

توان بر مبنای الگوهای رفتاری اش ارزیابی اخلاقی داشت، و باز این هم درست است که مینابود کرده درباره

شتر بد. اما نکته آنجاست که در اینجا ما هنجارین و مرسوم در دیگری، حکم کرد که او بیشتر نیک است یا بی

شود، بلکه تعمیمی آماری و با حکمی آماری روبرو هستیم که خودش داوری اخلاقی محسوب نمی

ی کردارها اعتبار هایی اخلاقی است، که همگی تنها در سطح خُرد، یعنی لایهای عقلانی از ارزیابیگیرینتیجه

 دارند. 
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هایی که در زندگی روزمره در حریم اخلاق د که بخش مهمی از گزارهشوبه این ترتیب، روشن می 

ی اشخاص، و عجیبتر شود، اصولا ارتباطی با این حوزه از شناسایی ندارد. داوری اخلاقی دربارهگنجانده می

 به خودی خود نامعتبری اهالی یک شهر، یک قبیله، یک نژاد، یا یک تمدن، های اخلاقی دربارهاز آن داوری

کنند که زیر نفوذ عواطف و هایی در بهترین حالت از خطایی شناختی حکایت میو چرند است. چنین گزاره

ای سیاسی و ناپذیر پدید آمده است. در بدترین حالت، ما در اینجا با سوءاستفادههیجانهای رسیدگی

 آید. شینِ جبارِ سلطه میایدئولوژیک از اخلاق روبرو هستیم که در سطحی اجتماعی به کارِ روغنکاریِ ما
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 ی زمانهایی دربارهپرسش
 

1391، زمستان «ی زماندرباره»ی چاپ مصاحبه با باشگاه کتاب درباره  

 

های ی موضوعبه همه ی زماندربارهوگو را با این پرسش بیاغازم که کتاب س: شاید بهتر باشد گفت

ی شناسانه ــ فلسفهمربوط به زمان پرداخته است؛ از تاریخ علم زمان ــ چه رویکردهای فناورانه و چه عصب

زمان و حتی اساطیر مربوط به زمان. متنی به این شکل، تا جایی که دیدم در زبان فارسی وجود نداشته است. 

 ی آن بسنده نشده است؟هایی وجود داشته که به ترجمهه کاستیهای دیگر چه؟ اگر چنین متنی بوده چبه زبان

ام. چون گردآوری ی زمان نپرداختهها دربارهی موضوعج: حقیقت آن است که در این کتاب به همه

ی در واقع از دو بخش تشکیل شده، یک هسته« ی زماندرباره»ای بسیار دشوار است. کتاب نگاریچنین تک

ر دیدگاه فیزیک مدرن دهد و به طور خاص بی زمان را شرح میای دانش جدید دربارهمرکزی که دستاورده

ی ی زمان متمرکز شده است. دیگری یک مقدمه و موخرهشناسانه دربارهی زمان و دستاوردهای عصبدرباره

زروان، دو ی گیری از رمزگانِ موجود در اسطورهی مرکزی آمده و با بهرهفلسفی که پیش و پس از این هسته

)سوژه( را « من»ی چفت و بست شدن هریک با کند و شیوهنوع زمانِ کرانمند و بیکرانه را از هم تفکیک می

 دهد.به دست می
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اید ــ بازسازی آید و خودتان هم بارها گفتهتان برمیهایچنان که از نوشتهی شما ــ آنس: دغدغه

 خورد؟ای به زمان گره میدغدغهاست. چگونه چنین « من»سوژه و پیکربندی مجدد 

همچون مرکزِ سازماندهی، پیکربندی، و  ام، زمان مهمترین محوری است کهج: تا جایی که فهمیده

بندی کند. من در درون زمان و با ضرباهنگ و شکل و بافت زمان است که قالبعمل می« من»گاه زایش 

م در کتاب نشان دهم که زمان با ایابد. کوشیدهمیشود و تکامل شود و در این بستر است که دگرگون میمی

درهم « من»وار با خودِ اش، امری لَخت و خنثا و بیرونی نیست و به شکلی انداموجود این اهمیتِ بنیادین

گذارد و تنیده است. یعنی من همزمان با شکل پذیرفتن و پیروی کردن از زمان، خود نیز بر زمان تاثیر می

ی فیزیک ها و شواهد تجربی دربارهکند. اینجاست که کنار هم نهادن دادهرا بازتولید میشکلی ویژه از آن 

یابد و با جمع بستن این دو انداز درونی( ضرورت میشناسی زمان )چشمانداز بیرونی( و عصبزمان )چشم

 آید.اش به دست میی فلسفیدن دربارهها، فهمی عمیق تر از ماهیت زمان و شیوهرده از داده

ی قدرت، روانشناسی های پیچیده، نظریهی سیستمس: شما پیش از این چهار جلد کتاب )نظریه

و ارتباطش با نهادهای اجتماعی منتشر « من»ی صورتبندی سیستمیِ ها( دربارهی منشخودانگاره و نظریه

این نامگذاری همین اهمیت مفهوم شناسند. دلیل ایم که این مجموعه را به نام کتابهای زروان میاید. شنیدهکرده

 زمان در تعریف من است؟

کرده ج: بله، زروان در فرهنگ کهن ایرانی یعنی زمان و نام ایزدی بوده که این مفهوم را نمایندگی می

ی این مفهوم ام، اما در سراسر آن سیطرهاست. در کتابهای یاد شده به طور تخصصی به مفهوم زمان نپرداخته

کند ای ترشح میشود. هر نظام اجتماعی شکل خاصی از زمان را با بافت و خواص ویژهاس میبه روشنی احس

شوند. بر این مبناست که این کتابها را زروان هایی خاص در دل آن زاده و پرورده می«من»و بر این مبنا 

 نامند.می
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ی درباره»آیا کتاب  س: گفتید در کتابهای زروان به مفهوم زمان به شکلی تخصصی پرداخته نشده.

ی زروان اید؟ یعنی آیا این کتاب را هم باید جزء مجموعهای بر این کتابها نوشتهرا همچون افزوده« زمان

 گنجاند؟ با همان موضوع و چارچوب نظری؟

شود چنین کرد. در واقع موضوع زمان به قدری مهم بود که ضرورت یافت دو کتاب مجزا ج: می

است که بیشتر از رویکرد علوم « ی زماندرباره». هردو کتابهای کوچکی هستند. یکی اش تدوین شوددرباره

ی علوم شود و از زاویهی آن محسوب میاست که ادامه« زبان، زمان، زنان»کند، و دیگری تجربی پیروی می

 نگرد. انسانی به موضوع می

 هم منتشر شده است؟« زبان، زمان، زنان»س: کتاب 

اند که به زودی رفع منتشر شده، اما ایرادهایی بر جلد آن گرفته« ی زماندرباره»ن با ج: بله، همزما

 شود و هردو کتاب همزمان توزیع خواهد شد.می

ی کتابهای دیگر در این زمینه نیز توضیحی بدهید. کتابهایی با این محتوا در زبانهای دیگر س: درباره

 ؟وجود نداشتند که بتوان آنها را ترجمه کرد

های فراوانی بوده و پیش پردازیگذشته موضوع پژوهشها و نظریه یج: زمان به خصوص در دو دهه

از آن هم در سراسر قرن بیستم موضوع محبوبِ دانشمندان و فیلسوفان بوده است. با این وجود چارچوب 

دی من است. رویکرد ای که در کتابهای زروان ارائه شده در جای دیگری وجود ندارد و دیدگاه پیشنهانظری

ی منابع موجود برای انتقال دیدگاهم بسنده ی زمان نیز چنین است. بنابراین ترجمهدو کتاب یاد شده درباره

 نبود. 

کنند، زمانی خوانیم که اعضای قبایلی که به سبک گردآوری و شکار زندگی میس: در کتاب شما می

انجامد، پیش ای نو می«من»ن زمان، که به گمان شما به زایش کنند. آیا این جور دیگر دیدمتفاوت را تجربه می
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صورت گردآورنده ـ شکارچی زندگی ای است که بشر بهاز این تجربه شده است یا تنها مربوط به دوره

 کرد؟می

ج: در واقع بحث اصلی کتاب آن است که سطوح متفاوتِ پیچیدگی اجتماعی و اشکال مختلفِ نظم 

ی گردآورنده و شکارچی انجامند. گذار از جامعههایی متفاوت میمعرفی و پیدایش زمانو ترتیب نهادها، به 

هایی است که یکی از مسیرهای دگردیسی زمان و بنابراین تحول ساختار ی یکجانشین یکی از گذاربه جامعه

ورد اشاره و بحث های گوناگونی مرا رقم زده است. این نکته البته پیش از این هم در کتابها و نظریه« من»

بوده است. پیشنهاد من آن است که تمایزِ قدیمی میان زمان کرانمند و بیکرانه که در اساطیر قدیم ایرانی و 

بعدتر در عرفان ما صورتبندی شده، برای صورتبندی دو شکلِ درونزاد و برونزاد از زایش زمان ارزش دارد. 

اش، و ی درونیو فرآیندهای خلاقانه« من»ه یکی بر محور توان دو نوع زمان را از هم تفکیک کرد کیعنی می

گیرند. این دو را به ترتیب بیکرانه شان شکل میدیگری بر اساس رفتار نهادهای اجتماعی و قواعد ساختاری

خدای در منابع پیش از اسلام و وقت/ روزگار ام و معتقدم تمایز میان زروان آکرانک/ درنگو کرانمند نامیده

 کنند.بع عرفانی عصر اسلامی به همین دوگانگی اشاره میدر منا

گیرد میان کند، و از آنجا ارتباطی شکل میها را متوجهِ کتاب زنر با همین نام میس: نام زروان ذهن

ای از کیش زرتشتی بوده، با تاکیدی بر جبر و علیت گری که انگار شاخهای به نام زروانیاین کلمه و فرقه

ای دارد، برای ساختن چون زروان، که ظاهری کاملاً اسطورهشود از آیین جبرگرای کهنی همیعنی میمکانیکی. 

 ی خودمختار امروزین بهره برد؟سوژه

خواهیم به بافت توانیم و نه میهای باستانی نه میگیری از کلیدواژهج: بدیهی است که ما هنگام بهره

ای به فراخور شرایط و بسته به چارچوبهای نظری ها در هر زمانهواژهشان محدود بمانیم. کلید قدیمی ِمعنایی

شوند. من هم کلیدواژگانی مانند زروان، زمان کرانمند و بیکرانه، فرشگرد، وقت و گاه را از بازتعریف می
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ام. دههای پیچیده بازتعریف کری سیستمی نظریهام و آن را در زمینهی غنی تمدن ایرانی وامگیری کردهخزانه

ی مفهوم سوژه است و بنابراین در بافتی مدرن ای علمی دربارهآنچه در این کتابها صورتبندی شده، نظریه

دهند و بازتعریف ی جدید از دست میخود را در این زمینه جای دارد. کلیدواژگان یاد شده دلالت قدیمی

های نظری ام بازسازی مفهوم اختیار از دغدغه گراست و یکیشوند. اتفاقا دیدگاه مورد نظر من بسیار ارادهمی

 شناختی است.شناختی یا اجبارهای جامعهدر برابر جبرهای زیست« من»و خودمختاری 

س: اما قبول دارید که بر این مبنا متفکران و نویسندگان قدیمی ایرانی بسته به گرایش یا پرهیزشان از مفاهیم 

شود خیام را در این کنند؟ برای مثال میکنند؟ یا نمیی شما پیوند برقرار میی قدیمی زروانی با نظریهفرقه

 گروه قرار داد؟ 

ی نظری متفاوتی به موضوع بافت تاریخی و زمینه ج: اندیشمندان دورانهای پیشین طبعا در

های ایشان با رویکردهای مدرن باید به این شکاف تاریخی توجه کرد. ی دیدگاهاند. هنگام مقایسهنگریستهمی

شان ها و نوشتارها به بافت تاریخیتان مثبت است. یعنی اگر به وابستگی نظریهبا این وجود به نظرم پاسخ

کنیم. اما باید سخت های نو داوری ی شباهت یا تفاوتِ دیدگاه قدما با نظریهتوانیم دربارهتوجه کنیم، می

های مشترک فریبمان ندهد و چیزی را خارج از بافت مراقب باشیم که معانی متمایزِ منسوب به کلیدواژه

ی است درباره اش به اندیشمندی منسوب نکنیم. در مورد خیام نیز ماجرا همین است، و همچنینتاریخی

اند، از مولانای بلخی گرفته تا ی زمان نوشتهاندیشمندان دیگری که در چارچوبهایی به کلی متفاوت درباره

 بیدل دهلوی.

نیازی ی این کتابها به پیشتان دارید؟ آیا مطالعهس: در پایان، پیشنهادی برای مخاطبان و خوانندگان

 وابسته است؟
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نیاز آن را به دست بگیرند و بخوانند، توانند بدون پیشاست که مخاطبان میکتابی « ی زماندرباره»ج: 

ی مفهوم زمان از دید دانش امروز به دست آورند. اندازی کلی و دقیق دربارهو امیدوارم که به کمکش چشم

ی از زاویه، )تا حدودی «من»اما متنی دشوارتر است و به ارتباط سه عنصرِ زبان، زمان و « زبان، زمان، زنان»

 ای در علوم انسانی وابسته است.اش به داشتن زمینهپردازد و خواندنجنسیت( می
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه

  1394کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 1395کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و فرهنگی، 

 1395ی افلاطون، ثالث، کتاب سوم: واسازی افسانه

 1395کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  1389ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه

 

 1389کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره، شورآفرین، 

 

 1389ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه

 

 1389ها، شورآفرین، ی منشریهکتاب چهارم: نظ
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 1391روان کرانمند، شورآفرین، ی زمان؛ زکتاب پنجم: درباره

 

 1391کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 1393کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 
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  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 

 1391-1389بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 1389ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 1390داریوش دادگر، شورآفرین،  کتاب سوم:

 1393کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 

 1389شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 

 1379کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 

 1391شورآفرین، شناسی آسمان شبانه، کتاب سوم: اسطوره
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 1390ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 139۲ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 1394های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 1395شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره
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 املروانشناسی و تک -ی عصبمجموعه

  1377کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 1377افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 1385سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 1385سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 1391شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 1394نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  1395شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبب هفتم: همجنسکتا
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 ی فلسفهمجموعه

 

 1378کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 

 1380ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 1395ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  1379وش، خورشید، کتاب نخست: مارد

 

 1381سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 1383شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 1386کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 1387کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 1389کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 

 1391کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 
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 1393نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 1395کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 1395کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 1395ی داستان کوتاه، خورشید، کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 1395کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

 1395، خورشید، کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 1385سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 139۲کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 1395نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 1394الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 1394یمایوشیج، خورشید، کتاب دوم: ن

 1395کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید، 

 1395خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 1395کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  1395نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق
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 های سفرنامهمجموعه

 1388د، ی سغد و خوارزم، خورشیکتاب نخست: سفرنامه

 1389ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 كتابهای دیگر

 138۲کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . 1384تهران، 

 1394کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 1395ه: جلد نخست، خورشید، نامکتاب چهارم: رخ

 1379کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 
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 هامجموعه مقاله

 1395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  1395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 1395جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 1395نجم: ادبیات، خورشید، جلد پ

 1395جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 1395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 1395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


