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 نامهشیوه

ت ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن اسکتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع  هیچ ایرادی ندارد و بازپخش آن ،ای رایگان استهدیهکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه 

و  در صورتی که تمایل دارید از روند تولید .آن با ارجاع به متن آزاد است ی غیرسودجویانه از محتوایاستفاده

عی آن یاری رسانید، انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفا

اعلام نمایید  (sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شانیشان را در این نتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 

 

 

 

 



3 

 

  

 36و/87و/11044ی ملی: شماره ثبت کتابخانه

 1395هنری خورشید راگا، نوروز -ی فرهنگیاز مجموعه انتشارات داخلی موسسه

 برداری از مطالب این کتاب با ذکر مرجع آزاد است.بهره



4 

 

  

 صفحه    فهرست

   هامقاله

 7   عشق به مثابه تنش

 34   شناسی اعتیادجامعه

 59 ی جدید در عصر نوزاییتکامل خودانگاره

 95   داو، قمار و زایش سوژه

 115   اوتیسم، دیگری و اخلاق

 145 استتار، فضاپریشی و انضباط درونی

 160  ی جنون و عقلانیتمکالمه

 176    مرگ درد ندارد

 191   چهارمین راه ندیدن مرگ

 204    در ضرورت عار

 209  خواهیتعریف مفاهیم همجنس

 

 صفحه    فهرست

 یادداشتها

 230    قدرت هراسی

 236     چهل تکهمنِ 

 239  ی صبحگاهیپیش از خمیازه

 244    هلووارگی خرد

 248    راز اعظم

 256    هفت گناه کبیره

 گفتگوها

 263  دیگریضمیر اول شخص 

 

 



5 

 

 

 

 دیباچه

 

ی پانزده گیرد که در فاصلهزده مقاله و چهار یادداشت و یک مصاحبه را در بر میسیاین مجموعه  

اند. چنان ها در موقعیتهای خاص و برای نهادهایی نوشته شدهی مقالهاند. بخش عمدهسال اخیر نوشته شده

ای که در انجمن اوتیسم ایران کردم نوشته شد، یا ی اوتیسم بنا به دعوت و سخنرانیام دربارهمثلا مقالهکه 

شناسی اعتیاد یادگار طرحی است به نام کارما که از طرف کانون خورشید و با همکاری ی جامعهام دربارهمقاله

ردیم. برخی از آنها هم )مثل موضوع عشق و سازمان ملل و نیروی انتظامی برای مبارزه با اعتیاد برگزار ک

ی کارهای اند و در حاشیهام بودهشوند که موضوع بررسی و پژوهشمرگ( به مضمونهایی مربوط می

ام. یادداشتها در مقابل شان زدهام، گریزی هم به سطح روانشناختیدادهشان انجام میای که دربارهشناسانهجامعه

هراسی اش قدرتاند. نمونهی خورشید تولید شدهایی در کانون خورشید و موسسهی رخدادهبیشتر در ادامه

ی رفتار اعضای سازمان در که به دنبال ماجرایی در سالهای آغازین تاسیس خورشید و بر حسب مشاهده

رویارویی با قدرت نوشتم. یا هلووارگی خرد که بعد از بحثی با دوست عزیزم مهندس پیمان اعتماد و بر 

ی داو و قمار ام دربارهی ساختار خرد کشیدیم نوشته شد. مقالهساس طرحی که در کشمکش با هم دربارها

 هم یادگار شبی است که با دوستان دبلنا بازی کردیم!
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خواندم، به شکل آکادمیک از آنجا که من تنها برای مدت دو سال در همان زمانی که فیزیولوژی می 

ام بوده در این نوشتارها غالب ی اصلیشناسانه و فیزیولوژیک که رشتهه عصبام، نگاروانشناختی خوانده

شناسی انجام شده، اما ی فلسفه یا جامعههایی که در اصل در حوزهها یا بسطاست، و همچنین است تعمیم

 ام.چون پایی در روانشناسی داشته آنها را در این مجموعه آورده
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 عشق به مثابه تنش

1379ی علوم اجتماعی دانشگاه تهران، پاییز سخنرانی در دانشکده  

 

  

بتوان حجم عظیم اطلاعاتى تولید شده در اطراف این مفهوم اى بسیار آشناست. شاید عشق، کلیدواژه

ش دانست. چرا که کمتر نویسنده و اندك اندیشمند ازا پنداشتنرا به خودىِ خود دلیلى کافى براى مهم و تنش

و شاعرى است که در مورد این مفهوم خطى ننوشته باشد یا اظهار نظرى نکرده باشد. همین نشانه، یعنى 

 ناممشان.زا مىن بودن، مهمترین شاخصِ تعریف مفاهیمى است که تنشى همگادغدغه

ام، در سطوح گوناگونى که به نظرم ى همیشگىبراى به دست دادن نگرشى تحلیلى از این مفهوم، به شیوه 

ى هریک نگاهى به این معنا اند، برشهایى گوناگون را از این مفهوم به دست خواهم داد و از زاویهمهم بوده

 واهم انداخت.خ

زا، آن است که پرداختن به آنها و بحث کردن در موردشان ایجاد تنش ویژگى مشترك مفاهیم تنش

اش از آنها دارد.آنچه کند و هرکس نوعى پافشارى و تعصب غیرمنطقى در مورد برداشت شخصىروانى مى

چالش برانگیز است. چنان که  -تردیدبى-تازه و  -به گمانم-که در این نوشتار خواهید خواند، دیدگاهى 

ام و به دنبال آن نگرش خواهید دید، به روش معمول خود ابتدا تصویر ذهنى خود را از این واژه به دست داده
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ام. شاید عنوان برخى از برشهاى معنایى به نظرتان عجیب جلوه کند، یا مرسوم و رایج را نیز به نقد کشیده

، اما امیدوارم خواندن این متن را به پایان ببرید و اگر محتواى آن را برخى از رویکردها را نادرست بدانید

پذیر را به زبانى روشن و دقیق، بدان وارد سازید، و به ابراز احساسات ناپذیرفتنى یافتید، نقدى معقول و بیان

 عشق، شاید در این روند عبارت مرموز، مسحور کننده، مقدس و منفورِ و ادراکات ضهودى بسنده ننمایید.

 اندکى دقیقتر معنا گردد.

  

 روش شناسى

  

هایى از ایست که در چرخهیابد. معنا، پدیدارى شبکههر واژه، در بسترى از واژگان دیگر معنا مى 

شود. به همین دلیل هم ى رخدادهاى جهان خارج، زاییده مىارجاعهاى متداخل نمادها و نشانگانِ بازنماینده

ى معنایى و عبارات و مفاهیم همبسته و وابسته ایى، اگر با نگریستن به این زمینهیدواژهپرداختن به تفسیر هر کل

 بدان همراه نباشد، در بهترین حالت تلاشى است ابتر.

از بالا، و از دور نگریستن به مفاهیم، همانقدر که رمز خردمندانه دیدن و بیطرفانه داورى کردن است، با خطر  

 ایى روش شناختى هم همراه است.فرو افتادن از پشت بامه

در مورد عشق، دست کم دو پرتگاه مشهور بر بام بلند پژوهش وجود دارد که به زیر افتادن از هریک  

شود که نمود رفتارى و کنشهاى اى مربوط مىانگارانهآسان، و رایج است. پرتگاه نخست، به رویکرد ساده

توان در مورد ى آنچه را که مىیرند، و بنابراین بخش عمدهگپذیر را در مورد هر پدیدارى حجت مىمشاهده

توان اطلاعات گذارند. در این رویکرد، مىى مشاهده و بحث کنار مىمفهومى مانند عشق فهمید، از دایره
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ى حرف زدنشان به دست آورد، اما اصل قضیه، یعنى گرانبهایى در مورد بسامد تپش قلب عاشقان و شیوه

 شود. قان بخت برگشته مدعى درك کردنش هستند، نادیده انگاشته مىآنچه که این عاش

تواند به نگرشى لوله تفنگى بینجامد و موضوع مشاهده را زدگى افراطى، گاه مىبه این ترتیب، تجربه

از شدت ریزبینى و دقت، در نگاهمان تیره و تار کند و چنان در بند جزئیات پایبندمان کند که کل موضوع را 

 نبینیم.هرگز 

کنند و ادراك پرتگاه دوم، به اهل اشراق و ابهام و حس و شهود مربوط است، که از سوى دیگر تندروى مى 

دانند. این رویکرد هوادار رها کردن پاى چوبین عقلانیت درونى و عاشق شدن را تنها راه درك مفهوم عشق مى

د و ارزشمندى شناخت ما از عشق را به شمارناپذیر حسى را رویکرد درست مىاست و کشف و شهود بیان

 داند.وابسته مى -و نه راه سر-تجربه کردنش از راه دل 

کند، بیان مفاهیمى کلى است شکل رایج این نگرش، که چارچوبى علمى و منطقى را هم ادعا نمى 

ى و خردگرایانهکه شاید در مقام اشعارى دلکش یا شطحیاتى شیوا جالب توجه باشد، اما به کار پژوهش عقلانى 

کند و نوعى حس خورد. این شکل رایج، اصولا این رویکرد عقلانى و خردمحور را انکار مىمورد نظر ما نمى

 داند. ناپذیر درونى را براى وارسى پدیدارى به پیچیدگى عشق کافى مىبیان

د که تنها راه درك انجاممنطق درونى ادعاى هواداران این رویکرد اگر امتداد داد شود، به اینجا مى 

کند، نه تنها عاشق شدن، که فلانىِ عاشق بودن است، و به این ترتیب درونکاوى عشقى که فلانى حس مى

کند که بار دیگر امکان ناپذیر تجزیه مىاى از تجربیات فردى و انتقالافراطى اصل موضوع را به مجموعه

 گیرد.بررسى مفهومى مانند عشق را در کلیتش از ما مى

توان یافت، اما به ى دوم پرتگاه، در کشور ما رایجتر است، و هرچند پاسخى منطقى براى ابطالش نمىاین لبه 

 ى پرتگاه مورد اشاره قرار گیرد.ى آن است که با همان استعارهگمان من به سه دلیل شایسته
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ى چنین دلیل نخست، ناتوانى این رویکرد از بیانِ تفسیر، برداشت، یا تعریفى دقیق از عشق است. شاید ارائه 

برداشتى مورد ادعاى هواداران این رویکرد نباشد، اما آماج این نوشتار هست، و نگاهِ نامفهوم و خردگریز این 

 مان نیاید.طایفه گویا به کار چشمِ موشکافِ آرمانى

دوم، این است که برداشتهاى عارفانه و شورانگیز پیروان این شیوه توسط آنچه که در رویکردى دلیل  

انجامد. یعنى با شود تفسیرپذیر و قابل تحلیل است، اما مسیر برعکس به بن بستى مىخردگرایانه حاصل مى

ك کردنش را ادعا یا دست کم در-ى این گروه را درك کرد توان نگاه شهودگرایانهرویکردى خردگرا مى

ى اما ادعاى درك مفاهیم خردگرایانه با روش شهودى و دستیابى به نتایج روشن و پیش بینى کننده -کرد،

 ام.مشابه را هنوز به طور جدى نشنیده

سومین دلیل، که به گمانم به لحاظ تجربى از همه جالبتر هم هست، به سرنوشت هواداران این  

ى ى شهودگرایانِ یاد شده تعلق دارند. همهقربانیان مفهوم عشق، ظاهرا به قبیلهشود. تمام رویکرد مربوط مى

گویند، به ایستندگان بر لب همین آنان که از غمِ عشق، دردِ عشق، بیمارى عشق، و رنجِ عشق سخن مى

 ى پشت بام ما تعلق دارند.حاشیه

است که در نوشتارهاى دیگر به شکلى اى شناسىآنچه که در این نوشتار پیش خواهم گرفت، پیگیرى روش 

 کنم.اى در موردش بسنده مىام، و در اینجا تنها به اشارهتر مورد بحث قرارشان دادهگسترده

به گمان من دو راه عمومى براى تولید دانایى کلاسیک وجود دارد، نخست روش جدول ضربى  

عبارت است از بسط تصویرى داده شده و  شود، وى دانایى بشرى از آن راه تولید مىاست، که بخش عمده

شناسى بنیانگذارانى تقریبا اش. در این شیوه، درستى روشى شناخته شدهموجود از جهان، تا فراسوى بدنه

شود که تخطى از قالب رسمى و پذیرفته شده به شود و چنین پنداشته مىاساطیرى پیشش فرض قلمداد مى

 انجامد.نامنسجم و سست مى تولید دانایىِ غیرمعتبر، نادرست یا
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روش جدول ضربى ممکن است در علوم تجربى یا انسانى به کار گرفته شود. در علوم تجربى، این  

شود اند منحصر مىاى که پیش از این هم بارها تکرار شدهشیوه به پیگیرى و تکرار روشهاى آزمون و مشاهده

انجامد. این روش در علوم تجربى و اى ویژه مىهو به تولید اطلاعاتى جزئى، آمارى، و تخصصى در حوز

هاى پدید ى دانایى علمى و فنى امروز ما در واقع از دادهى پیکرهآزمایشگاهى رواج فراوان دارد و بخش عمده

 آمده از این راه تشکیل یافته است.

داشتها، تفسیرها، در قلمرو علوم انسانى نیز، این روش را در قالب نظریات کلاسیک و جا افتاده، و بر 

کنند، دیده ى نشانگان و معانى نظریات جا افتاده محدود مىهایى که خود را در دامنهزنىآزمونها و گمانه

پردازانى انجام ى دانش معتبر و دانشگاهى توسط دانشمندان و نظریهشود. در این حوزه نیز بخش عمدهمى

دهند و حتى نقدها و تغییراتِ رد پذیرششان انجام نمىشود که کارى جز حجیمتر کردن ساختار نظرىِ مومى

 دهند.مورد پیشنههادشان را هم در همان چارچوب معنایى گذشتهه انجام مى

... "ى سقراطىِ تواند به سادگى با معادلهآمیز است. پرسشى که مىروش دوم، آغاز کردن از یک پرسش شک 

 صورتبندى شود. "به راستى چیست؟

ى دوم، مفاهیم است، و تلاش براى فاصله گرفتن کند و کاو پژوهشگرانه در این شیوهى شروع نقطه 

از پیش فرضهایى که در مورد این مفاهیم وجود دارد. به این ترتیب پژوهشگر این امکان را خواهد داشت که 

جود در مورد هاى موجود در مورد مفهوم مورد پرسش خود را به کار بگیرد و از تمام نگرشهاى موتمام داده

 آن بهره گیرد، بدونن این که خود را در قالب نگرش خاصى پایبند کند.

محور همزمانى یا در زمانى را بیشتر  -به زبان ساختارشناسانه-ى تحلیل موضوع را بسته به این که این شیوه 

 ام.شناسى و تبارشناسى تقسیم کردهمورد تأکید قرار دهد، به دو نوعِ بافت
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ام، چرا که در آن پژوهشگر مانند بافت شناسى خواندهى مورد استفاده در این نوشتار را بافتشیوه 

کوشد با ترکیب تمام پردازد و مىشناسان، به گرفتن برشهاى گوناگونِ مفهومى از موضوع مورد پژوهش مى

ر گزینش برشهاى مفهومى پذیر دست یابد. کارآزمودگى پژوهشگر داین تصاویر، به کلیتى ملموس و تحلیل

ى ترکیب این گیرى در مورد شیوهى مورد نظرش وارد خواهد کرد، و همچنین در تصمیمکه به کلیدواژه

بردداشتهاى به ظاهر متفاوت، چیزى است که به گمان من شایسته خوانده شدن با نام هنر پژوهش است، و 

 شناسم.مىاى براى دستیابى آسان به آن نى عمومىهیچ راه شاهانه

رویکرد بافت شناسانه، بیشتر بر آنچه که در برش زمانىِ اکنون در مورد مفهوم مورد نظر اندیشیده  

مدارِ تغییرات گیرد که در پى بررسى تاریخکند و در مقابل رویکرد تبارشناختى قرار مىشود، تأکید مىمى

 اخیر ارتباط چندانى با مفهوم فوکویىِهاى معنایى گوناگون است. این عبارت مفهوم مورد نظر در حوزه

Geneology  جوید و وجود گسست یا پیوست معنایى مى -هردو را-ندارد، چون پیوستگیها و گسستگیها

ى گیرد. یک پژوهش پردامنه و موفق در مورد یک مفهوم، به گمان من باید هر دو شیوهرا پیش فرض نمى

د، و نتایج به دست آمده را در یک نظام نظرى و معنایىِ منسجم با تبارشناسانه و بافت شناسانه را به کار گیر

 هم ترکیب کند.
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 شناختىبرش زیست

  

ى نگاه خود به مفهوم عشق را روشنتر بیان کنم، نخست برداشت خویش از دو مفهوم براى این که شیوه 

ى تعریف مفهوم عشق از زاویهشناختى را به کوتاهى بازگو خواهم کرد، و سپس این دو مفهوم را براى زیست

 شناسى به کار خواهم گرفت.دانش زیست

  

  

 شناختىطرد رقابتى: مفهومى بوم

  

خورد. شناسى، مفهومى جا افتاده وجود دارد که معمولا با عبارت طرد رقابتى برچسب مىدر بوم 

ت/گونه که بر سر منابع ى رفتارى دو یا چند فرد/جمعیطرد رقابتى، عبارت است از الگوى تکامل یابنده

کنند، و در درازمدت، هریک براى استفاده از زیرگروهى ویژه از آن منبع محدود و مشترکى با هم رقابت مى

ى استفاده از زیرگروه کنند و اجازههاى منبع یاد شده را به رقبا واگذار مىیابند و سایر زیرگروهتخصص مى

 دهند.ى خود را به سایر رقبا نمىویژه

ها، در به این ترتیب، طرد رقابتى عبارت است از منقبض شدن الگوهاى رفتارى افراد/جمعیتها/گونه 

آمیز منبع اطراف شکلى خاص از منبع مورد رقابتشان. این پدیده را شاید بتوان به زبانى ساده، تقسیم رقابت

 کمک کند.شاید یک مثال به درك بهتر موضوع  ى رقیبان موجود دانست.در میان همه

کنند. هردوى این پرندگان جمعیتى از کلاغها و جغدها را در نظر بگیرید که در جنگلى زندگى مى 

شوند. مسیرى که این دو کنند و به این ترتیب رقیب یکدیگر محسوب مىاز جوندگان کوچک تغذیه مى

است که نوعى تقسیم منبع در اند، امروزه به وضعیتى انجامیده شان طى کردهى رقیب در تاریخ تکاملىگونه
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کنند و شبها را به استراحت بینشان حاکم گشته است. به این معنا که کلاغان از جوندگان روزخیز تغذیه مى

دهند و شبها که کلاغها خواب گذرانند، در حالى که جغدها درست عکس این حالت را از خود نشان مىمى

به دو زیرگروه  -یعنى جمعیت جوندگان-به این ترتیب منبع پردازند. خیز مىهستند به شکار جوندگان شب

ى خود از یکى از این دو زیرگروه، از شود و دو گونه با منحصر کردن استفادهتقسیم مى -روز/شب خیز-

 شوند.ى دیگر رها مىفشار رقابت گونه

را خواهیم دید. یعنى اى مشابه ى تنها هم نگاه کنیم، باز پدیدهاگر کمى دقیقتر به رفتار یک پرنده 

ى جغرافیایى بینیم که هر جغدى براى خود قلمروى دارد و در حوزهمثلا در درون یک جمعیت جغد، مى

ى استفاده از منابع موجود در آن کند و اجازهکند. جغد مورد بحث، از قلمرو خود دفاع مىخاصى شکار مى

شود و خطر درگیرى با لمرو پرندگان دیگر هم نمىدهد. در برابر وارد قرا به سایر پرندگان همنوعش نمى

رسد، و هر خرد. به این ترتیب فشار رقابتى بین دو جغد به کمترین حالت ممکن مىایشان را به جان نمى

 کند.جانور بسته به قدرت و توانایى خود حد و مرزى را براى شکار و جفتگیرى انتخاب، و از آن حراست مى

گرفت مورد ترین اشکال طرد رقابتى را، که در محور مکان یا زمان صورت مىساده در دو مثالى که گذشت، 

تر نیز اشاره قرار دادیم. اما باید این حقیقت را در نظر داشت که این پدیدار را در اشکالى بسیار پیچیده

نى تخصص یافته توانیم بازیابیم. در واقع بخش مهمى از تغییرات تکاملى جانوران، هدف دستیابى به آشیامى

 شود.کند و در نتیجه به طرد رقابتى در آن آشیان منتهى مىو دور از دسترس سایر رقیبان را دنبال مى

طرد رقابتى، رخدادى بسیار رایج در سیستمهاى تکاملى است. بیراه نخواهد بود اگر این پدیدهه را  

یستهاى تکامل یابنده بدانیم، و آن را در ترین ساز و کارهاى منتهى به افزایش پیچیدگى در سیکى از عمده

 ى خود، داراى اهمیت کلیدى فرض کنیم.روند تخصص یافتن جانداران به آشیان ویژه



15 

 

طرد رقابتى، به گمان من، پدیدارى آنقدر عمومى و رایج است، که نمودهاى آن را در سطوح بالاتر سلسله  

. مقصودم از این سطوح بالا، رخدادهایى است که در توان بازیافتمراتب پیچیدگىِ جهان جانداران نیز مى

شود. به بیان دیگر، طرد رقابتى در جانوران ى داراى رفتار اجتماعى دیده مىسطوح رفتارىِ جانوران پیچیده

ى ى پیکرهداراى رفتار اجتماعى نیز به خوبى نمود دارد. کنش متقابل انسانى، که موضوع مرکزى بخش عمده

اى تخصص یافته از دانایى است که یکى از نمودهاى این سطح از پیچیدگى ت، در واقع شاخهعلوم انسانى اس

دهد. ممکن است یک دانشمند علوم انسانىِ رفتارى در جهان جانداران را مورد تحلیل و کنکاش قرار مى

و تخصصى شناختى با آنچه که قلمراش، از این آمیختگى مفاهیم زیستى مطالعهعلاقمند به خلوص حوزه

ى داندش، ناراحت شود. با وجود این که خودِ همین ناراحتى و تمایل به جدا کردن حوزهاطلاعات خود مى

تخصص خود از سایر چیزهاى جهان، نمودى از فرآیند طرد رقابتى در سطح شناخت شناسانه است، فعلا 

ه موجودات اجتماعى دیگرى شوم و توجه خود را بى ناراحتى این دانشمند فرضى نمىبیش از این مایه

کنم، که شاید از نظرگاه شوونیستى برخى از اندیشمندان انسان محور، بیشتر از انسان نگاه معطوف مى

 شناسانه را بر بتابد. زیست

را در نظر  -Formica fusca ىبه بیان دقیقتر از گونه-ى معمولى ى زیرزمینى یک مورچهلانه 

اى از تونلها و راهروهاى غرافیایى مشخصى تشکیل شده است که مجموعهبگیرید. این لانه از قلمرو ج

گیرد. هر ى خاك اطرافش در بر مىها و انبارهاى زیرزمینى را، به همراه تودهزیرزمینى و هواکشها و حجره

ا در تواند به سادگى در رفتار مورچگان مقیم این لانه، نمودهایى آشکار از طرد رقابتى رناظر کنجککاوى، مى

 سطحى سازمان یافته و منظم باز یابد.

ى این ى لانهى دیگرى بگیریم و در نزدیکى دهانهى غریبه را از منطقهکافى است یک مورچه 

کنند و از ورود مورچگان بیندازیم، و ببینیم که ارتشى از مورچگان با آمادگى کامل قلمرو لانه را نگهبانى مى
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کنند. این مورچگان در واقع مشغول پاسدارى از قلمروى جغرافیایى جلوگیرى مى رقیبان یا انگلهاى بالقوه بدان

ى ایشان شود و حد و مرز جغرافیایى مکانِ تخصیص یافته به جامعههستند که به طور قراردادى لانه نامیده مى

 کند.را تعیین مى

مشاهداتى دارد، مانند اى که در سطح رفتارى و ى مورچه، با وجود آشکارگى و نمود برجستهلانه 

ى دیگرى، مفهومى قراردادى و اعتبارى است. به این معنا که در جهان خارج پدیدار مستقل و هر پدیده

اش مجزا دانسته شود، وجود ندارد. هیچ حد و مرز مجزایى که بتواند با این نام مشخص شود و از زمینه

توان از یک سو ى مورچه را تعیین کرد. مىیک لانه اى وجود ندارد که بتوان بر مبناى آن قلمرو دقیقعینى

ى تونلها و اتاقکهاى داخل لانه منقبض کرد، و از سوى این حد و مرز را بنابر قرارداد، تا سطح داخلى دیواره

ى فعالیت مورچگان کارگرِ غذایاب یا کارگران مدافع لانه در نظر گرفت. اگر دیگر آن را به فراخى محدوده

شود را باید به عنوان گهبانان پاسدارى مىن چگان به ماجرا نگاه کنیم، قاعدتا قلمروى که از سوىاز چشم مور

 لانه و بخشِ متعلق به جامعه در نظر گرفت.

در سطحى -شود، چیزى است که با طرد رقابتى آنچه که در الگوى رفتار مورچگانِ یک لانه دیده مى 

بینیم که قلمرو جغرافیایى جا هم گروهى از جانورانِ وابسته به هم را مىبرابر است. در این -تر و کلانترپیچیده

اند و براى حفظ، بهره بردارى و ى تأمین، ذخیره و انباشت منابع انتخاب کردهمشخصى را به عنوان حوزه

 اند.پاسدارى از آن تخصص یافته

بردارى از منابع شباهت فراوان به بهره این الگوى رفتارى متکى بر طرد رقابتى، با رفتارهاى انسانىِ مربوط 

 دارد، و از نگاه یک رفتارشناس کارآزموده، یکسان گرفتن آن دو تقریبا بدیهى است. 

 -مثل آب و خاك-ى ماده/انرژى جمعیتهاى انسانى نیز مانند مورچگان، وابسته به توزیع منابع اولیه 

بردارى از منابع موجود در آن یابند و براى بهرهتمرکز مى -شهر یا روستا-ى جغرافیایى مشخصى در حوزه
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یا  (مثل قبایل غارتگر)یابند. آدمیان نیز مانند مورچگان در برابر هجوم رقیبان انسانى محیطها تخصص مى

کنند، و در شرایط عادى به استفاده کردن از از قلمرو سکونت خود دفاع مى (مثل حشرات آفت)غیرانسانى 

شود و هر فرد به کنند. این ماجرا در داخل جوامع انسانى هم تکرار مىرو بسنده مىمنابع داخل این قلم

ى کند و راه استفادهاش به آن منابع دفاع مىگردد و از حق دستیابىى مشخصى از منابع وابسته مىحوزه

 کند.دیگران از این منابع را سد مى

ى، همان است که در نهایت به پیدایش نظامهاى این فرآیند انفرادى شدن طرد رقابتى در جوامع انسان 

نشانگانى/معنایى پیچیده براى تعریف و تحدید حدود تخصیص منابع خاص به افراد و گروهاى انسانى خاص 

 انجامیده است و چیزى را پدید آورده است، که امروز با نام مالکیت شهرت دارد.

  

 شناختىتداوم توجه: مفهومى عصب

  

شناسى، عبارت است از تمرکز کارکردىِ سیستم عصبىِ گیرنده و توجه، از دید دانش عصب 

ها ى خارجىِ ویژه. به عنوان یک قانون کلى، خود پدیدهى اطلاعات، بر محرکهاى مربوط به یک پدیدهپردازنده

بازنمایى و  هاى حسىِ سرچشمه گرفته از جهان خارج در دستگاه عصبىبرمبناى الگوى پیوستگى نشانه

اى از محرکهاى حسى روبروست شوند، به این ترتیب، مغز ما در برخورد با جهان خارج، با زمینهتعریف مى

کند. اگر این مغز، در برش زمانى اى از پدیدارهاى مستقل فرض شده را از دل آنها استخراج مىو مجموعه

ى از اطلاعات ورودى و محرکهاى جریان گیرى خود را بر طیف خاصمشخصى، فعالیت پردازشى و اطلاعات

گیرى یا مهار پردازش اطلاعات ناشى از سایر هاى خاصى منحصر کند، و به قیمت نادیدهیافته از پدیده
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گوییم بر آن پدیده تمرکز کرده ى خاصى متمرکز کند، مىبخشهاى جهان، حجم اصلى کار خود را بر پدیده

 است. 

ناگفته پیداست که مفهوم توجه مفهومى است که در هر دو لایه ى خودآگاه و ناخودآگاه قابل تعریف است.  

هاى اىِ نشانهتوان به صورت بازنمایى چرخهام، خودآگاهى را مىچنان که در نوشتارهاى دیگرى نشان داده

بدون این که ( 1378 -وکیلى.)ت افزاى نظام عصبى در نظر گرفمعنادارِ پدید آمده در جریان کارکرد هم

کنم که برداشت یاد شده از مفهوم کاریهاى فنى این تعریف شوم، در همین حد اشاره مىبخواهم وارد ریزه

کند و به ویژه بر مفهوم بازنمایى خودآگاهى، این پدیدار را در چارچوب پویایى پردازش اطلاعات تعبیر مى

 لاعاتى در سطوح گوناگون پردازش اطلاعات تأکید دارد.گیرى الگوهاى همریخت اطو چگونگى شکل

توان در هر دو شکل خودآگاه یا ناخودآگاه در هر صورت، آنچه که آشکار است، این که توجه را مى 

پردازش اطلاعات در مغزهاى جانوران تعریف کرد. به این ترتیب پردازشش انتخابى اطلاعات در جانورى 

تواند توجه کند، مىکه در فصل جفتگیرى با یک جفت بالقوه برخورد مى ساده مانند یک حشره، هنگامى

ى یک مهمانى هم در سطحى دیگر نمود توجه نامیده شود، و شنیدن انتخابىِ صداى دوستمان در همهمه

 خواهد بود.

شواهد فراوانى در مورد مفهوم توجه وجود دارد و این کلیدواژه یکى از جالبترین و پرطرفدارترین  

دهد. در این متن کوتاه، قصد ندارم به بحثهاى شناسى جدید را تشکیل مىهاى دانش روان/عصباخهش

کنم که قواعد و شواهدى چند در این مورد پیچیدهه و تخصصى در این زمینه بپردازم، و به همین بسنده مى

 را بازگو کنم.
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انوران با پیچیدگى مغز نسبت ى توجه در جنشان داده شده است که زمان تداوم و باریکى دامنه 

مثلا ابزارى که در دست -ء تواند دست بالا در حدود یک دقیقه به یک شىمستقیم دارد. یعنى یک شامپانزه مى

 (.Eccles.-1992) تواند تا ساعتها ادامه یابدتوجه کند، اما این زمان در انسان مى -دارد

در کودکان با  -مثلا اسباب بازى-همچنین نشان داده شده است که بیشترین زمان توجه بر یک چیزِ جذاب  

سن تناسب دارد و تا سن بلوغ هرچه کودك بزرگتر باشد توانایى توجه بر یک موضوع را براى مدت بیشترى 

 شود. دارا مى

از بزرگسالان است. گروهى از  نشان داده شده است که توجه و تمرکز ذهنى در کودکان بیشتر 

دانند که رفتارهایى مانند خیالپردازىِ نظام یافته و دانشمندان، این موضوع را یکى از دلایل این حقیقت مى

در کودکان بسیار  -بازى یا کتاب قصهمثل اسباب-ء طولانى مدت، و امکان توجه خودجوش به یک شى

کنند، ولى بزرگسالان معمولا از این کار ت که کودکان بازى مىرایجتر از بزرگسالان است. به همین دلیل اس

 ناتوانند.

باقى ماندن این توانایى در بزرگسالان، حالتى است که از نظر آمارى چندان هنجار نیست، اما به  

هایى از کسانى هستند که قادرند در خوبى شناخته شده است. دانشمندان، هنرمندان، و ورزشکاران، نمونه

بالا براى مدت طولانى به یک پدیده توجه کنند و بر آن تمرکز ذهنى بالایى داشته باشند. حالا این پدیده سنین 

 (ورزشکار)یا یک الگوى حرکتى  (در هنرمند)یا یک کنش خلاق  (براى دانشمند)تواند یک پدیدار خارجى مى

است که کشف یک قانون علمى، و باشد. خلق یک نقاشى زیبا، همانقدر به توجه درازمدت و عمیق نیازمند 

 زدن یک هدف با تیر و کمان یا انجام یک حرکت ژیمیناستیک براى بار نخست.
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 : پیوندگاه طرد و توجهیتلكام

  

مالکیت، یکى از دشوارترین مفاهیم موجود در علوم انسانى است. تعریف کردن آن در مقام یک  

هاى زیادى اش، دشوارىشناختى بین دارنده و دارایىى فلسفى، به دلیل نامعقول بودن ارتباط هستىکلیدواژه

در زندگى آدمیان جاى تردید  انگیزد. از سوى دیگر، اهمیت این مفهوم به عنوان معنایى مهم و بنیادىرا برمى

اى که به آن وارد آمده، ههمچنان اهمیت محورى هاى معقول و منطقىندارد و با وجود تمام نقدها و نفى

خویش را در جوامع انسانى حفظ کرده است. براى واشکافى این مفهوم، تلاشهاى بسیارى انجام گرفته است. 

ء براى او گرفته، تا بررسى ء و کاردکرد آن شىى یک شىدارنده ىى ارتباط روانشناسانهاز بررسى موشکافانه

اى که اى معنایى گستردهپیامدههاى اجتماعى و تاریخى آن، مثل ثروت و فقر. اما در درازناى تاریخ و در پهنه

ى گیرد و کتابهایى همچون فلسفهارسطو تا اقتصاد جدید کینزى را در بر مى ( از تدبیر منزل )

اى کوچک در مورد مالکیت از قلم گیرد، همواره نکتهى پول زیمل را زیر پوشش مىفقرِ باکونین و فلسفه

محیطى افتاده است. و آن نکته این است کگه در نهایت مالکیت پدیدارى است که در جاندارى وابسته به منابع 

سازى درك بهتر آن تواند در زمینهنماید، و الگوهایى مشابه در سایر جانداران نیز وجود دارد که مىرخ مى

 رسان باشد. بسیار یارى

در متن کنونى، سرِ آن ندارم که مفهوم مالکیت را بشکافم و آن را تعریف کنم، اما این مفهوم را در  

رشى دقیقتر و روشنتر از معناى عشق را به دست دهم، و به همین دلیل معنایى ویژه به کار خواهم گرفت تا نگ

بینم. تعریف کنونى خالى از ابهام نخاوهد بود و شاید ى تعریفى موضعى و ساده مىهم خود را ناگزیر از ارائه

هم کند. از آنجا که در متنى دیگر به طور مفصل به بحث مالکیت باز خواه برانگیز جلوبراى بسیارى پرسش
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ى سخن گسسته نشود و مفهومى که کنم تا رشتهگشت، در اینجا به همین تعریف کوتاه و خلاصه بسنده مى

 آماج اصلى این نوشتار است، از یاد نرود.

انگارانه دیدید، برچسبى جا افتاده براى طیفى وسیع مالکیت، چنان که در قالب مثالهایى بسیار ساده 

مندى از منابع در جانوران است. عبارت جانوران را به این دلیل در این هرهاز الگوهاى رفتارى وابسته به ب

ام که هوادار به کارگیرى این مفهوم در سایر جانورانِ داراى رفتار قلمروگیرانه هم هستم، گزاره به کار گرفته

یستى تلقى شناسى زاى تجربى و قابل تعریف در چارچوب نظرىِ جامعهو آن را بیشتر به عنوان کلیدواژه

 مشاهدات تجربى.ز کنم، تا مشکلى انتزاعى، فلسفى و بریده امى

مالکیت، ادراك درونى کنشگر از اعمالى است که با هدف تخصیص دادن منابع به خودش، انجام  

شود و در تمام موارد با آنچه که در اى از جانوران دیده مىى گستردهدهد. این الگوى رفتارى در دامنهمى

بردارى از منابع آبىِ محدودِ تابستانه شود شباهتى خیره کننده دارد. الگوى وابسته به قدرتِ بهرهیافت مىانسان 

اى از شیرهاى دریایى، چگونگى تضمین حق و آمیز تعیین جفت در گلهى رقابتاى از بابونها، شیوهدر گله

ى مرغ آلاچیق که سنگها و پرهاى مندانهحقوق هر فرد در برابر امکان تجاوز سایر اعضاى گله، و رفتار هنر

ى خود دفاع کند و در برابر دزدان از گنجینهاستفاده مى اشآورد و از آن براى تزیین لانهرنگین را گرد مى

 کند، همگى برابرنهادهاى روشنى در میان آدمیان دارند.مى

مالکیت در انسان، پدیدارى بسیار پیچیده است. این الگوى رفتارى به ظاهر ساده که در ابتدا براى  

داد، ى برد و باختِ تکاملى را تشکیل مىتضمین بقاى گروهى از جانورانِ رقیب شکل گرفته بود و شالوده

دآگاه تبدیل شد و مانند سایر اى به پیچیدگى مغز انسان به ارث رسید، به مفهومى خوآنگاه که به پردازنده

اى پیچیده از مفاهیم این چنینى، براى بازنمایى هشیارانه، برچسبى به خود پذیرفت و نامى یافت و در شبکه

 روابط نشانگانى و معنایى جاى گرفت، و به مالکیت تبدیل شد. 
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یى جاى گرفت و افزا از روابط بازخوردىِ نشانگانى/معنااى همبه این ترتیب، مالکیت در چرخه 

تر را به عنوان متعلق تر نمادگونههاى مالکیتى هرچه انتزاعىهمگام با نمادین شدن زنددگى انسانى، موضوع

از غذا و سرپناه گرفته تا -ساخت، خود پذیرفت و این چنین بود که هر منبعى که تولید لذت را ممکن مى

پذیر شد و نظامى کمى -ریال یا دلار-ایى قراردادى پذیر شد، و در قالب واحدهمالکیت -اطلاعات و دانایى

ى امروزین را پدید دارانهى سرمایهاز قواعد و قراردادهاى حقوقى را در اطراف خود ترشح کرد، و جامعه

 آورد.

این که مفهوم مالکیت در هر نظام اجتماعى و در هر برش تاریخى به چه شکلى نمود یافته است،  

شناختىِ مالکیت، و ارتباط آن با منابع و طرد رقابتى، براى ین توجه به مبناى زیستخارج از بحث ماست. هم

پردازم. آگاهم که براى کاریهاى موجود در این مفهوم نمىى بحث کافى است، و بنابراین به ریزهریزى ادامهپى

اهد بیشترى مورد نیاز هاى تعریفى که در اینجا به شکلى مختصر ارائه دادم، دلایل و شومحکمتر کردن پایه

 دهم.ى علاقمند را به نوشتارهاى دیگرم در این مورد ارجاع مىاست، و خواننده

 

 ارتباط مالكیت با توجه 

  

ى جانداران مورد استفاده اش، ساز و کارى بوده است که از سوى مغز پیچیدهتوجه، در شکل اولیه 

ى عمل دور کند و مواد خام اطلاعاتىِ مهم را از از دامنهگرفته تا اطلاعات غیرلازم و غیرضرورى را قرار مى

 غیرمهم تشخیص دهد.

ناگفته پیداست که این کارکرد تنها در جاندارانى امکان ظهور دارد که آنقدر پیچیده شده باشند که 

یابیم امکان درك و جذب اطلاعات غیرضرورى را هم پیدا کرده باشند. بنابراین توجه را تنها در جاندارانى مى
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توانیم اطلاعات مهم براى انگارانه، مىتر شده باشد. در یک نگاه سادهى خاصى پیچیدهکه مغزشان از آستانه

کنند و بنابراین به منابع هایى که تداوم بقاى موجود را تضمین مىیک جانور را به دو دسته تقسیم کنیم. داده

ى این شانس بقا ارتباط دارند. به این ترتیب، در یک نگاه هایى که به رخدادهاى کاهش دهندهمربوطند، و داده

توان جانداران را داراى دو کارکرد اصلى دانست؛ نخست: تشخیص، حفظ، و استفاده از منابع، و تکاملى، مى

هایشان دوم: تشخیص، پیشگیرى و رهایى از چنگ عوامل خطرناك محیطى، که شکارچیان مهمترین نمونه

 هستند.

هایى هستند که به استفاده از منابع ارتباط پیدا ى اصلى از اطلاعات مهم دادهیب یک ردهبه این ترت 

بردارى از آن، و در نتیجه راهبرد ى بهرهکنند. پس کارکرد توجه، به طور پیشینى با منابع، و بنابراین شیوهمى

ى هرکس، معمولا در مرکز دامنههاى یابد. شاید از این روست که دارایىبردارى ارتباط مىتضمین این بهره

گیرد، شود و مورد چالش رقیبى قرار مىبرانگیز مىاش قرار دارد،و این قضیه در مورد مالکیتى که پرسشتوجه

 یابد.برجستگى بیشترى مى

تواند توجه کند، به این ترتیب، انسان مانند سایر جانوران داراى دستگاه عصبى پیچیده، موجودى است که مى 

 کند تا داشته باشد.کند، و توجه مىشته باشد، و معمولا به آنچه که دارد توجه مىو دا

 

 برش روانشناختى

  

در مورد ابعاد روانشناختىِ عشق چند نکته آشکار است. نخست این که در معناى امروزین ما، عشق  

مورد برشهایى از تاریخ گیرد. در اى است که به صورت نوعى کنش متقابل در میان دو انسان شکل مىرابطه

و جغرافیا که در آنها این واژه براى اشاره به ادراکاتى خارج از چارچوب ارتباط بین دو نفر انسان کاربرد 
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ى کوتاهى خواهم داشت. اما فعلا در این بخش مفهوم عشق را در کاربرد امروزینش داشته است، در آینده اشاره

 شود تمرکز خواهم کرد.اى که با این نام خوانده مىى دو نفرهى ویژهمورد توجه قرار خواهم داد و بر رابطه

 توان تعبیر کرد؟ببینیم عشق را در سطح روانشناختى به چه شکلى مى 

ى نمود رفتارى و برداشت درونىِ هریک از دو طرف مورد توان از دو جنبهارتباط دو انسان را مى 

 (حالات احساسى و عواطف)بررسى قرار داد. به این ترتیب، کنش متقابل انسانى، بسته به معیارهاى درونى 

 کنند. ط را براى ما ترسیم مىتصاویرى گوناگون از ارتبا (الگوى رفتار و اندرکنش فرد با دیگران)یا بیرونى 

ناپذیرى ى درونى و بیرونى شاخصهاى اشتباهعشق، نوعى خاص ار ارتباط انسانى است که در هر دو جنبه 

 کند.را نمایان مى

الگوى رفتارى کسى که عاشق شده است، با همان آدم وقتى که به این حالت روانى خاص دچار نیست،  

 رسم:بندى کنم، به فهرست زیر مىین تفاوتها را دستهتفاوتهایى دارد. اگر بخواهم ا

دهد. موضوع توجه، همواره یک عامل عاشق علایم آشکار توجه افراطى را از خود نشان مى( 1

است. به این ترتیب توانایى پاسخگویى و انگیزش رفتارى عاشق نسبت به تمام  -یعنى معشوق-انسانى دیگر 

 یابد. ز آنچه که به این عامل انسانى خاص ارتباط دارد، به شدت کاهش مىهاى رفتارى، به جمحرکها و حوزه

هاى عاشق از بُعد تولیدى و کارکردى نیز دچار نوعى حالت شیدایى است، یعنى در برخى از زمینه( 2

، کندفعالیت مى -و معمولا با بازده پایین-ناپذیر که معمولا ارتباطى با معشوق دارد، به شکلى خستگى-خاص 

 کند.هاى رفتارى دیگر علاقه و بازده بسیار پایینى پیدا مىو در برخى از حوزه

یابد. تقریبا آمادگى عاشق براى انجام خطر کردن و انجام کارهاى دشوار و قمارگونه افزایش مى( 3

این ترتیب  در تمام موارد این کنشها از دید عاشق در ارتباطى مستقیم یا غیرمستقیم با معشوق قرار دارند. به
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توانایى عاشق براى ایثار، فداکارى، دست زدن به کارهاى قهرمانانه یا برعکس جنایتکارانه، و در نتیجه آسیب 

 شود.زدن به خودش زیاد مى

ى رفتارهاى مجازِ وابسته به نقش آمادگى عاشق براى نقض هنجارهاى اجتماعى و خروج از دامنه( 4

هاى رفتارى بى ارتباط با معشوق، حتى تا توجهى او نسبت به حوزهبىیابد. یعنى اش افزایش مىاجتماعى

 کند.ترین نقشهاى اجتماعى هم رسوخ مىبنیادى

 ساخت روانى کسى که عاشق شده است نیز ویژگیهاى خاص خود را دارد: 

الت شیدایى که نمود رفتارى آن را مورد اشاره قرار دادیم، در بعد عاطفى هم به روشنى حنخست: 

ربط و یابد و آمادگى عاشق براى لذت بردن از چیزهاى بىى لذت فرد کاهش مىشود. یعنى آستانهدیده مى

شود. این بدان معناست که بسیارى از تجربیات عادى و زیاد مى -ى توجهشالبته در حوزه-پیش پا افتاده 

احساس دست کم در برخى از  شود. اینى مرتبط با معشوق براى عاشق به عنوان منبع لذت تلقى مىساده

ى نوشدگى جهان و شور و شوق خوشایند نسبت به عناصر عادى ى عاشقى با نوعى تجربهمقاطع تجربه

 ى پیرامون فرد همراه است.شده

توان به خوبى با ارتباط ى هیجانى شدید است. آن را مىعشق به لحاظ روانى، نوعى تجربهدوم: 

مندانه مقایسه کرد. در اینجا هم مرکز توجه و معیار ارزشگذارى اخلاقى ى فرهعاطفى موجود در یک رابطه

گردد. اش از معشوق منطبق مىجاى آن که بر منِ عاشق متکى شود، بر تصویر ذهنى دهد و بهتغییر مکان مى

ت پسندم اهمیتى ندارد. بلکه خواسته، سلیقه و باور اوست که اهمیاندیشم و چه مىدیگر این که من چه مى

ى فرهمندانه ى عاشقانه چیزى است که در رابطهدارد. حس پایبندى عاطفى و سرسپردگى موجود در رابطه

 نیز مشاهدپذیر است. 
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عشق نوعى بار جنسى هم دارد و معمولا با میل به هماورى و آمیزش جنسى پیوند خورده سوم: 

سى در زبانهاى گوناگون به خوبى ى جناست. نگاه کوچکى به واژگان مربوط به عشق و مربوط به رابطه

 کند.ارتباط معناشناختى این دو مفهوم را روشن مى

عشق با نوعى احساس مالکیت هم همراه است. یعنى عاشق نسبت به معشوق احساس چهارم: 

گیرد. این برداشت درونى، به بروز احساسات مالیکت دارد و او را به عنوان چیزى متعلق به خود در نظر مى

گرایى پنان یا آشکار انجامد که حسادت، نفرت از رقیبان واقعى یا خیالى، و خشونتف دیگرى مىو عواط

ى جداى ناپذیرش، خود به خود شود. به عبارت دیگر، عشق به دلیل احساس مالکانهنسبت به ایشان نیز مى

 کند.نفرت هم تولید مى

تنهایى است. این حالت روانى، به عشق، یک راه شناخته شده و قدیمى براى غلبه بر حس پنجم: 

برد و به این دلیل ایجاد توهم یگانگى و همجوشى با معشوق، تنش روانى ناشى از درك تنهایى را از بین مى

 تواند در مقام نوعى ساز و کار گریز براى تنشِ تنهایى عمل کند.ترتیب مى
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 تبارشاختى برش

  

ى آنچه که آشکار است، معناى عشق در جوامع سنتى و مدرن با هم تفاوت دارند. همچنین خطراهه 

ى عشق تصویر کرد، که سیر دگرگونى آن را در مسیر زمان توان در تبارشناسى واژهتکاملى مشخصى را مى

 نشان دهد.

یا و شمال آفریقا در حدود دو ى اوراسى پیکرهیعنى بخش عمده-در جوامع سنتىِ زیر تأثیر ادیان سامى  

تر، مفهوم عشق تعریفى کمابیش یکدست و همگن داشته است. مفهومى که چند شاخه -ى گذشته،هزاره

 کنیم.تر از چیزى است که ما امروز از آن مراد مىتر، و استعلایىمبهم

ا از ازدواج نخست باید به این نکته توجه داشت که در جوامع سنتىِ مورد بحث، عشق مفهومى جد 

و زندگى خانوادگى بوده است. اگر از چند استثناى موجود در ادبیات داستانى و شعرى بگذریم، مبناى اصلى 

ى بین زن و مرد بوده است. در این شکل ازدواجها در عصر سنتى منافع اقتصادى و تقسیم کار اجتماعى ویژه

ى منزل در زن، و قدرت اجتماعى و توانایى ادارهاز شرکت در زندگى، آنچه که مهم است بارورى، فرمانبرى، 

و توانایى تولید در مرد است. روابط انسانى و عاطفى موجود در بین زوجى که زندگى مشترك تشکیل 

شده است. سنت خاص همسریابى در جوامع سنتى، که به طور اند، امرى فرعى و غیرمهم تلقى مىدادهمى

ده و انتخاب و پسند آنها استوار بوده است، بیش از آنکه در خودکامگى هاى زوج آینعمده بر محور خانواده

تا جایى -شده است که براى زن و مرد ى جوامع سنتى ریشه داشته باشد، از این حقیقت ناشى مىپدرسالارانه

هویت شریک زندگى اهمیت چندانى نداشته  -که بارورى و توانایى تولید طرف مقابل تضمین شده باشد

ریزى شده باشد، شاخصهایى در انتخاب همسر ى بین دو زوج بر مبناى تولید اقتصادى پىقتى رابطهاست. و
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یابند که شوند، و قواعدى لزوم مىهاى دو طرف بهتر تشخیص داده مىیابند که توسط خانوادهاهمیت مى

 توسط همانها باید تودین و تنظیم شوند.

پاى عشق را بیشتر در داستانهاى شورآمیز و اشعار به همین دلیل است که در جوامع سنتى، رد 

کنند. بینیم که بر ارتباط عاشق و معشوق در خارج از قالب رسمى و زندگى مشترك تأکید مىمشهورى مى

هایى که مورخان به زندگى خانوادگى برعکس این موضوع هم مصداق دارد، یعنى در متون دینى، ادبى، و اشاره

بینیم. به جاى آن ناشویى بین زن و مرد دارند، معمولا نشانى از این نوع عواطف نمىى زو روابط جا افتاده

بینیم، و تحقیرها و تمایز پایگانى زنان، که بیشتر به ساخت تأکیدى شدید را بر بعد اقتصادى زندگى مشترك مى

 گردد.قدرت در خانواده باز مى

دن فرزند و به گردن در آوردن چرخهاى ى سنتى، کارکرد اصلى زن زاییاز آنجا که در جامعه 

جایگزینى نیروى انسانى خانواده است، اصولا امکان برقرارى ارتباط جنسى/عاطفىِ خالص و خارج از 

شود. بر این مبنا، ارتباط عادى زن و مردِ ازدواج کرده در دارى به ندرت دیده مىچارچوب تولید مثل و بچه

شده است که به گزارش گیدنز، بوسیدن اد و فرآیند تولید تعریف مىجوامع سنتى به قدرى توسط محور اقتص

مدرن به عنوان یکى از رفتارهاى زناشویى در میان رعیتهاى فرانسوى و -و نوازش همسر در دوران پیش

 آلمانى غایب بوده است! 

خاطر حمایت  شود. اینها تنها کسانى بودندد که بهتنها استثنا در این میان به زنان اشراف مربوط مى 

کشى را ایفا کنند و به دلیل هویت اند نقشى مستقل از ماشین جوجهتوانستهشان، مىمالى/اجتماعىِ خانواده

ى شان داراى ارزش تلقى شوند. در تمام عصر پیش مدرن، پدیدهى خودشان، و نه توانایى بارورىنجیبزاده

ى خانواده را در زنان اشراف و طبقات خارج از حوزه آمیزش جنسىِ فارغ از نیاز به باردارى و ارتباط عاطفى
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بینیم، و به همین دلیل است که داستانها و روایات مربوط به عشق را نیز تنها به همین بالاى جامعه متمرکز مى

 بینیم.گروه منسوب مى

آن بینیم، و ى به کلى متفاوت دیگر هم رایج مىدر عصر پیش مدرن، عبارت عشق را در یک زمینه 

ى د.ت.سوزوکى، حالتى تشخص یافته و فردیت هم مفاهیم عرفانى و دینى است. خدا در ادیان سامى، به گفته

پذیرفت را دارد، و به همین دلیل هم امکان برقرارى ارتباطى از نوع کنش متقابل با او قابل تصور است. از 

ى رویاروى و دو طرفه ، همواره نوعى رابطهاش با ابراهیمسخن گفتن خداوند با موسى گرفته تا ارتباط پیچیده

بینیم، و همین هم هست که به مفهوم عشق عرفانى دامن زده است. اگر خداوند حالتى تشخص یافته را مى

توان دوستش هم داشت، و به این ترتیب شکلى ویژه از عشق که توان از او ترسید، مىدارد، همانطور که مى

آید و مفهوم عشق را در سراسر این دوران و در یافته است پدیددد مى ارتباط بین مخلوق و خالق تشخص

تر، نشتِ اى اندکى پنهانسازد. در لایهى جغرافیایى یاد شده، استعلایى و فرازین مىهاى عرفان پهنهتمام شاخه

ت که هاى خلق شده توسط وى هم شاهد هستیم، و این همان اسها را به زیبایىاین عشق به خالق زیبایى

ى جنس را در تاریخ ادیان یاد شده رقم زده است. پذیرشى که رابطهپذیرش ضمنى عشق در میان دو هم

 نمونه از آن است.  -و تنها-شمس تبریزى و مولانا مشهورترین، 

شود هاى صورتبندى اجتماعى آنچه که امروزه عشق خوانده مىدر اروپاى قرن هژدهم، نخستین نشانه 

هاى موسوم بینیم. تقریبا شکى در این اصل نیست که این بازتعریف مفهوم عشق، پیامدى از دگرگونىرا مى

یگاه انسان در عالم هستى ى جابه انقلاب صنعتى و مدرنیته بوده است. دگرگونیهایى کهه به تعریف دوباره

ى انسانى را به دست داد. تصویرى که روابط انسانى و اندرکنش بینابین این انجامید و تصویرى نو از سوژه

کرد، و در این زمینه مفهومى مانند عشق هاى آگاه و فردیت یافته را نیز از بنیان به شکلى تازه تعریف مىسوژه

 یافت. نیز تعبیرى دیگر مى
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ى قرن هژدهم، از این نظر تاریخ مهمى بود که انقلاب صنعتى، یعنى تأثیر کلان جنبش نوزایى بر شیوه 

هاى اجتماعى و نقشهاى اىِ جایگاهزیست انسانى و تولید و توزیع منابع در آن رخ داد، و به دگردیسى ریشه

هاجرت کردند و در ساختارهاى تولیدى متصل به آنها انجامید. جمعیتهاى انسانى بزرگى از روستاها به شهرها م

ى حمایتگر و بزرگِ گسترده و روابط و توزیعى جدیدى به نام کارخانه مشغول به کار و زندگى شدند. خانواده

اى تغییر شکل داد، و روابط انسانى مانند هاى کوچک هستهعاطفى/خویشاوندى جوامع سنتى به خانواده

بندى شده افزون نمادین شدن، به فرآیندى خودآگاه، شناختنى و ردهبسیارى از چیزهاى دیگر در روند روز

 تغییر شکل داد. 

تواند به یابد. فردى که برخلاف پدرانش مىدر همین مقطع زمانى است که فرد انسانى، اهمیت مى 

دگى، گیرى خانواى تصمیمتنهایى یک واحد تولیدگر تلقى شود، و با جدا افتادن از نظام ریش/گیس سفیدانه

اش تصمیم بگیرد، فردى که به زودى نظامى از دانایى در اطرافش ترشح ناچار است به تنهایى براى زندگى

 دهد. شود و تصویرى علمى، فلسفى، و روانشناختى از وى را به دست مىمى

هاى فرهنگِ اروپاى عصر انقلاب صنعتى به روشنى دیده این روند تبلور فردیت، در تمام حوزه 

شود و رمان به عنوان سبکى از ادبیات که قهرمانش زندگینامه ناگهان مهم مى-د. نوشتن زندگینامه و خودشومى

شود و حقوق براى رعایت مفهومى برابرى کند. حق رأى به مردم عادى داده مىانسانى عادى است، ظهور مى

ینى در داخل کلیساى کاتولیک شود و جنبش اصلاح دشود. جنبش رمانتیسم در هنر و ادب آغاز مىاصلاح مى

 رسد.به ثمر مى

تردید یکى از عوامل اصلى بازتعریف فرد به شکلى که امروز شاهدش هستیم، به تغییر نقش زنان بى 

دار جوامع سنتى که در تار و پود نظامى پیچیده از شود. زنان کشاورز/خانهپس از انقلاب صنعتى مربوط مى
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اى متراکم از ارتباطات خانوادگى گیر افتاده بود و به صورت نوعى انسان روابط قدرت خویشاوندى و شبکه

 درجه دوم در آمده بود، با تغییر ساخت خانواده و بر عهده گرفتن نقشى جدید، نوعى رهایى را تجربه کرد. 

ه بخشى کم یا زیاد از وقتش را در خان -بسته به موقعیت اقتصادى شوهرش-بایست زنِ شهرنشین مدرن، مى 

دارِ جدید، کدبانویى از نوع دیگر بود. خانه (کَد) صرف کند و نقش مکمل مرد را بر عهده بگیرد. زنِ خانه

ى بزرگ پرجمعیت پدرشوهر یا اش خارج شده بود و دیگر مزرعه و خانهى قدیمىدیگر از معناى گسترده

ى زندگى سه چهار نفر جا داشت، گرفت، حالا خانه تا حد آپارتمانى کوچک که تنها براپدر را در بر نمى

 شد.منقبض شده بود، و زن کدبانوى این قلمرو جدید محسوب مى

ى بچه، و پرستار، پیامدهاى خاص خود را دار، پرورش دهندهاین نقش جدید زنان، در مقام خانه 

یع یعنى کارگر/کارمندى مط-هم به دنبال داشت. زن موظف بود فرزندش را به صورت شهروندى نمونه 

تربیت کند. همچنین نیازمند بود براى دستیابى به پایگاه دانایى مورد نیاز براى انجام این وظیفه، اطلاعات و 

مفاهیمى را جذب و درونى کند که با پایگاه دانایى زن روستایى کاملا متفاوت بود. به این ترتیب بود که زنان 

ه توانایى نوشتن هم انجامید. در عصر رمانتیک شاهد شهرنشین باسواد شدند و به زودى این توانایى خواندن ب

اند، و گروهى دار تشکیل شدهى جدیدى از مخاطبان ادبیات هستیم که به طور عمده از زنان خانهرشد طبقه

از همین زنان تولید کنندگان محصولات فکرى و ادبى از کار در آمدند. شاید اغراق نباشد اگر وجود این طبقه 

 وفقیت جنبش رمانتیسم بدانیم. را شرط لازم م

 شود.و در این بستر تاریخى است که عشق نیز بازتعریف مى 

شود. داستانهاى ها دیده مىهاى این تعریف دوباره، در آثار ادبى و هنرىِ رمانتیستنخستین نشانه 

ى داستان در خود اى را هم به عنوان مکمل نقش قهرمان نرینهپهلوانى قرون وسطایى که معمولا عنصر زنانه

گرند، اما این بار ارتباط شورانگیز پهلوان و شاهزاده خانم است جاى داده بودند، بار دیگر مورد توجه قرار مى
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شود. گیرد، و پدیدارى مدرن به نام عشق به داستانهاى پرماجراى کهنسال افزوده مىکه محور ماجرا قرار مى

نقادان زن، خصلتى ظریف، ذهنى و زنانه یافته است. بر خلاف  پدیدارى که به دلیل نقشش فعال شنوندگان و

اند، ستم فلسفىِ جنس نرینه بر زنانِ عصر انقلاب صنعتى گرا تصویر کردهآنچه که برخى از نویسندگان زن

ى اجتماعى نو، فرآیندى بوده است که در آنقدرها هم همه جانبه نبوده است، و بازتعریف معانى در شالوده

یف تمام نیروهاى فکرى مؤثر در جامعه شکل گرفته است. طبیعى است که نقش مردان را که هنوز تعادل ظر

تر از زنان بدانیم، اما دست کم در ابتداى ى قدرت اجتماعى بودند، در این روند برجستهدارندگان بخش عمده

 اند. هکننده داشتى عشق، زنان به وضوح نقشى تعیینعصر رمانتیک، و در مورد کلیدواژه

در عصر رمانتیک، این عشقِ بازتعریف شده، مدرن، فردیت یافته و زمینى شده، به عنوان مفهومى  

اى در دسترس و اش خارج شد. عشق به تجربهى قدیمىفراگیر رواج یافت و از حالت اشرافى و فرارونده

آفرین، خصوصى، و توانست توسط هر مخاطبى لمس شود. چنین عشقى شورممکن تبدیل شده بود که مى

چنان نقش  -ى شلگلاز شعر بایرون گرفته تا فلسفه-نمود و به زودى در ادبیات رمانتیستها شکوهمند مى

ى مرکزى این جنبش در آمد. هنوز هم در ایران، بسیارى عبارت رمانتیک مهمى یافت که به صورت کلیدواژه

 ران است. گیرند و این میراثى از آن دورا با عاشقانه هم معنا مى

  

بخش، و شورانگیز، در اى شخصى، رهایىدر ابتداى عصر رمانتیک، مفهوم عشق به عنوان تجربه 

تقابل با هنجارهاى اجتماعى سرکوبگر قرار گرفت و نوعى طغیان بر ضد معیارهاى سلوك اجتماعى را پدید 

ى جدید را شدن با این پدیده ى جامعه در نهایت روش سازگارآورد. با این وجود، مطابق معمول، سازواره

ها، خصلتى هنجارى به خود گرفت. به این شکل بود که آموخت و عشق نیز به عنوان محور طغیان رمانتیک

 در اواخر قرن نوزدهم، عشق به مفهومى هنجار شده، ابتر و خالى از شور و شر گذشته تبدیل شد.
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که  اند. جوامع انسانی، اگر از دیدگاهی سیستمی نگریسته شوند، نظامهایی پیچیده1

میرند. شوند و در نهایت میکنند، پیر میکنند، رشد میهمچون جانداران برای بقای خود تلاش می

هایی از سرزندگی و شادابی یا خمودگی و ضعف را های زنده، دورهجوامع انسانی نیز مانند بدن

 شوند.کنند و همچون جانداران، بیمار و رنجور میتجربه می

ی تولید هایی مانند توان تولید اقتصادی، توانمندی در عصهشناسان، شاخصجامعه

فرهنگ، و امکان آفرینش فن و هنر و علم را به عنوان نمایندگانِ سلامت و قدرت یک جامعه در 

توان عوامل سودمند و زیان مند به حال جامعه را نیز گیرند. بر مبنای این متغیرها، مینظر می

 شناختی از این زاویه ارزش گذاری کرد.معهشناسایی کرد و بر رخدادهای جا
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شناسان در مورد ارزش و سود و زیان برآمده از برخی از رخدادهای کلان اجتماعی جامعه

اتفاق نظر ندارند. امروزه، هستند کسانی که وقوع یک انقلاب سیاسی یا اجتماعی را علامت 

های آشکارِ بیماری و ن را از نشانهشادابی و تندرستی جامعه بدانند، و دیگرانی هم هستند که ای

 ضعف محسوب کنند. 

ها، توافقی عام وجود دارد. مثلا همه قبول با وجود این اختلاف نظرها، در برخی از زمینه

دارند که فراگیر شدن طاعونی که در انتهای قرون وسطی یک سوم مردم اروپا را از بین برد، برای 

پذیرند که پیدایش انقلاب صنعتی یا شد. و همگان مییآن جامعه نوعی بیماری خطرناك تلقی م

های عمومی به شادابی و قدرتمندتر شدن جوامع مدرن کمک کرده است. فقر و تحول در رسانه

شود، و همگان ی ضعف یک جامعه محسوب میشناسانه نشانههای جامعهخشونت در تمام مدل

ی قدرت و نیرومندی یک جامعه را نشانهوری اقتصادی بالا افزایش سطح دانش عمومی و بهره

 دانند. می

هایی که در مورد ارتباطش با ضعف اجتماعی توافق وجود دارد، اعتیاد یکی از پدیده

-ی درگیر با اعتیاد، جامعهاست. اتفاق آرای چشمگیری در مورد این حقیقت وجود دارد که جامعه

کند. ته به قدرت افتی آشکار را تجربه میهای وابسی شاخصای ناتوان و ضعیف است و در زمینه

کند، و بخشی از نیروی انسانی آنان را فلج اعتیاد، نوعی بیماری است که در سطح جوامع بروز می

 سازد. می

های بسیاری را ی اعتیاد بنگریم، شگفتیطرفانه، از بیرون به پدیدهاگر با دیدی عینی و بی

شود، آن است که برخی از اعضای یک جامعه دیده می تشخیص خواهیم داد. آنچه که از بیرون

کنند ای شیمیایی میبخش مهمی از منابع اقتصادی و اعتبار اجتماعی خود را فدای دستیابی به ماده
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شود. شان هم میی نابودیکند که در نهایت مایهشان نمیکه نه تنها هیچ کمکی به بهبود زندگی

هایی هستند که با رفتاری هدفمند و سنجیده، ها نگاه کنیم، انسانبدانی کافی معتادان، اگر از فاصله

کنند و پس ای مخدر/ محرك هزینه میمنابع اقتصادی و انسانی خود را برای دست یافتن به ماده

از وارد کردن آن ماده به بدنشان، بازده اقتصادی و اجتماعی خود را به شکلی چشمگیر از دست 

اعتیاد شکلی فراگیر از خودکشی تدریجی  -ولی کاملا درست و دقیق –عامیانه دهند. به تعبیری می

نماید. چرا یک آدم باید خطر قانون شکنی ناپذیر میاست. این رفتار غریب، در نگاه اول توجیه

اش را از دست بدهد، و در مقابل تنها جان بخرد، و منابع مالیرا بپذیرد، شماتت اطرافیانش را به 

 های فیزیولوژیک و عمر کوتاه را به دست آورد؟ناتوانی، ضعف بدنی، نارسایی

 

شناختی نگریسته شود، پدیداری نامفهوم و معمای . اعتیاد، اگر تنها در سطح جامعه2

-شناختی و رواناست به سطوح زیست نماید. برای درك دقیقتر این پدیده، لازمناگشودنی می

 ها چه توضیحی برای رفتار معتادان وجود دارد.شناختی اعتیاد هم بنگریم و ببینیم در این لایه

ی سمی هستند دهند که مواد مخدر در واقع نوعی مادهشواهد زیست شناختی نشان می

گذارند. این مواد اثر می شوند و بر روی دستگاه عصبیکه در حالت پایه توسط گیاهان ساخته می

های زیستی، و های دیگر، باعث اختلال در عملکرد فیزیولوژیک بدن، نارساییهم مانند تمام سم

 شود. در نهایت کوتاه شدن عمر یا مرگ ناگهانی می

-ها قرار میبا این وجود، بر خلاف مواد سمی معمولی، افرادی که در معرض این سم

بینیم که افراد معتاد خود را از این علایم رها کنند. برعکس، در عمل میکنند تا گیرند، تلاش نمی

کوشند تا پیامدهای ناخوشایند یاد شده را تشدید کنند، که فعالانه مینه تنها از این مواد پرهیز نمی
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که از نظر شیمیایی نوعی –شود: چرا مواد مخدر نمایند. همین جاست که پرسش اصلی مطرح می

 شوند؟رفتاری چنین ویژه را در مبتلایان به اعتیاد باعث می -ی سمی هستند،ماده

شناختی هم شناختی اعتیاد، آنگاه که در سطح زیستنماید که معمای جامعهچنین می

شناختی شود. در سطح جامعهم منتهی مینگریسته شود، به معمای دیگری با همان پیچیدگی و ابها

کنند، و در سطح با کنشگرانی اجتماعی رویارو هستیم که فعالانه کارکردهای خود را مختل می

ای کنیم که مشتاقانه به استقبال پیامدهای وحشتناك مصرف مادهزیستی با جانورانی برخورد می

 روند.سمی می

ی مخدر در سطحی روانشناختی ی فرد معتاد و مادهبه رابطهشود که این معما تنها زمانی گشوده می

 هم نگاه کنیم.

مانند جانداران و –ی تکاملی های پیچیدهوقتی که با نگرشی تحلیلی به رفتارهای سیستم

رسیم هایشان را بررسی کنیم، به این نتیجه مینتخابنگاه کنیم، و چگونگی سازمان یافتن ا -جوامع

ها عاملی محوری وجود دارد که هدف و چارچوب که در هریک از سطوح توصیفی این سیستم

های شناسی، تمام سیستمکند. در سطح زیستهای آن سیستم را در آن سطح تعیین میخواست

ی جانداران را ی رفتارهای کلیهاگر کلیهکنند و آن هم بقاست. جاندار هدفی یگانه را دنبال می

ی آنها با هدفِ تداوم بینیم که بخش عمدهای برای آن بگردیم، میبررسی کنیم و به دنبال قاعده

 اند. بقا و زنده ماندن انجام شده

این مفهوم زنده ماندن و تداوم یافتن را باید به مفهوم تکاملی فهمید. یعنی جانداران برای 

کنند و این کار را با افزایش عمر خویش یا شان تلاش میدن به بقای کدهای ژنتیکیتداوم بخشی



38 

 

-دهند. در سطح روانهای بعدی انجام میشان به نسلبیشتر کردن احتمال انتقال کدهای ژنتیکی

لذت  -یعنی جانوران –های زنده ترینِ سیستمی رفتار پیچیدهشناختی، محور اصلی سازمان دهنده

توانند صاحب ادراك روانی تلقی ای که مینماید که تمام جانوران پیچیدهاست. یعنی چنین می

ر نمایند. دکنند و در این راستا رفتار خود را تنظیم میشوند، برای دستیابی به لذت تلاش می

شناختی، دستیابی به قدرت اجتماعی و پایداری جوامع هدف اصلی است و گویا سطح جامعه

 ی اجتماعی در این راستا سوگیری کنند. تمام روندهای تنظیم شده

شناختی و نماید. چرا که اعتیاد درسطح جامعهتر میبا این توضیح، معمای اعتیاد شگفت 

شده و محور بنیادینِ تنظیم رفتار ناهمخوانی دارد. زیستی به طور مشخص با این هدف اعلام 

های سیاسی، فرهنگی، ای که با اعتیاد دست به گریبان است، قدرت خود را در حوزهجامعه

دهد. و فردی که معتاد است، با کاهش عمر، کم شدن بختِ باروری و اقتصادی و... از دست می

شود. ار دیگر پرسش اصلی ما مطرح میشود. به این ترتیب بپرورش کودك و... رویارو می

-کند، چگونه قابلهای پیچیده را نقض میای که به این شدت قواعد حاکم بر رفتار سیستمپدیده

 توجیه است؟

 

شناختی نهفته است. فرد معتاد، به این . کلید پاسخگویی به معمای اعتیاد در سطح روان3 

شناختی با نوعی اختلال در ین ماده در سطح روانکند که مصرف ادلیل از مواد مخدر استفاده می

 درك و فهم لذت همراه است.

ها، ها و دریافتدانیم، مرکز اصلی تعریف تمام معانی و مفاهیم و ادراکات و حسچنان که می

شناسد و رخدادهایش را رمزگذاری و صورتبندی مغز است. مغز است که جهان خارج را می
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دهد. مغز است که تصویری خوشایند یا نازیبا از خویشتن را آنها نسبت میکند و معنایی را به می

ریزی و اندیشه کند و در راستای بیشینه کردن لذتِ این منِ درونی و مقدس برنامهترسیم می

 کشد. برد، و رنج میکند. مغز است که لذت میمی

و بسیار بسیار پیچیده شناختی است. پردازشگر عظیم مغز، از دیدگاه علمی، ماشینی زیست

ایست که از تجمع شصت میلیارد سلول عصبی حاصل شده و در جریان تبادل پیام بین این 

اندیشد. تبادل پیام در مغز از راه رد و بدل شدن فهمد و میهاست که میجمهوری عظیم از یاخته

های عصبی، ناقل اند. برخی از اینشود که ناقل عصبی نام گرفتههایی شیمیایی ممکن میپیغام

اند. این بدان معناست که ما هنگام لذت برای تبادل اطلاعات مربوط به لذت و رنج تخصص یافته

. مغزِ بسیار بسیار هوشمند "فهمیممی"ای در مغزمان را در سطح روانی بردن، در واقع ترشح ماده

دهد، در سطح ن میی شناخت و سطح روانشناختی از خود نشاما، با وجود نبوغی که در زمینه

شناسد و رمزهای شیمیایی های عصبی را میبیوشیمیایی احمقی بیش نیست. مغز تنها زبان ناقل

 دهد. این لایه را برای کارکردهای خویش مورد استفاده قرار می

هایی لق بنابراین، مغزِ بسیار هوشمند ما، معمار کاخی عظیم و شکوهمند است که بر پایه

هایی که بر مبنای شواهد تکاملی، گویا همواره برای نگهداری بناهایی به است. پایهبرافراشته شده 

-این عظمت ناپایدار و لق هستند و خواهند بود. این پایه های لق، تبادلات شیمیایی بین نورون

هایی به همین پیچیدگی را برای مغز ممکن هاست. تبادلاتی که اندیشیدنی چنین پیچیده و فریب

آورش، گاه به شکلی بسیار ساده و پیش پا افتاده . مغز، با وجود ساختار بغرنج و شگفتسازندمی

 خورد. فریب می
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های شود. مغز تنها مولکولاعتیاد، اشتباهی است که مغز در سطح شیمیایی مرتکب می

ای که این دستگاه را شناسد و هر مادهی لذت را میی مربوط به دستگاه شناسندهتحریک شده

 آورد. حتی اگر این ماده سمی باشد. حریک کند، نوعی از لذت را برایش به ارمغان میت

هایی سمی هستند که در حالت پایه توسط گیاهان مواد مخدر، چنان که گفتیم، مولکول

گذارند. مرکز اثر این مواد، همان بخشی شوند و بر این دستگاه ظریف و بغرنج تاثیر میتولید می

شوند، که احساسی شبیه کند. مواد مخدر به این دلیل مصرف میلذت را درك می از مغز است که

های عصبی مربوط به لذت را در مغز کنند. این مواد در واقع اثر ناقلبه لذت را در مغز تولید می

کنند. به این کنند و به همین دلیل هم حس شادمانی و لذت را در معتادان القا میسازی میشبیه

کند. گیاهانی که در جریان سیر تکامل خود، برای مقابله آور اعتیاد ظهور میی شگفتدیدهترتیب پ

کرداند، ناگهان با پستاندار موادی سمی تولید می -عمدتا چارپایان –با پستاندارانی گیاهخوار 

کرد. به این که این مواد سمی را به دلیل اثر مخدرش مشتاقانه مصرف میدیگری روبرو شدند 

گیرد. آدمیان، همراه با گیاهانی مانند گندم و درختان میوه که برایشان ترتیب طنزی تلخ شکل می

کارند، تا از آنها کنند، گیاهانی سمی مانند خشخاش و تنباکو را هم میهای زیستی تولید میلذت

 و مصنوعی از لذت را برداشت کنند. شکلی مسخ شده

های عادی تفاوت دارد. نخست آن که به لذت ناشی از مواد مخدر از چند نظر با لذت

-ای که پشتوانه سایر لذتی مخدر بر مغز، از روند پردازش عصبی پیچیدهدلیل اثر مستقیم ماده

معتاد، لذت خود را به هاست، محروم است. از این رو لذت ناشی از مواد مخدر فاقد معناست. 

تجربه  -آشفتگی و هرج و مرجِ معنایی–یا هذیان و توهم  -غیاب معنا–صورت نوعی منگی 

 کند.می
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های ها و دستگاهشان، سلولاست که مواد مخدر، به دلیل خصلت سمی دومین تفاوت، آن

ین رو معتادان از سویی به کنند. از ارا تخریب می –و به ویژه سیستم رمزگذار لذت  –زیستی 

دهند و از سوی دیگر های خوشایند عادی را از دست میتدریج امکان لذت بردنِ طبیعی از تجربه

شوند هربار مقدار بیشتری از مواد مخدر را برای درك همان مقدار لذت اولیه مصرف ناچار می

 ربوط به درك لذت است. های مکنند. دلیل اصلی این امر، تخریب تدریجی دستگاه عصبی و بخش

ها امری انتخابی سومین تفاوت آن است که لذت ناشی از مواد مخدر بر خلاف سایر لذت

شناسد، استفاده از مواد مخدر است. لذت نیست. فرد معتاد، تنها راهی که برای لذت بردن می

سازد. به ناممکن میها را به تدریج اعتیاد، ریشه در ویرانی سایر اشکال لذت دارد و سایر لذت

این ترتیب فرد معتاد حق انتخاب چندانی ندارد. اعتیاد نوعی از غذا یا شکلی از شناخت نیست 

های دیگر رقابت کند. شکلی یگانه، مستبد، فراگیر و که لذتش با لذتِ سایر غذاها و شناخت

 کند. ران میها جباش را با ناممکن کردن سایر لذتخودکامه از لذت است که پوکی معنایی

لذت ناشی از اثر مواد شیمیایی بیرونی بر مغز، شکل سومی از لذت است که با لذات 

–و لذات راستین  -ناشی از ارضای نیازهای فیزیولوژیک مانند گرسنگی و میل جنسی،–زیستی 

تفاوت دارد.  -ناشی از پردازش اطلاعات، مانند حل معما، آموختن، ارتباط انسانی با دیگران و...

این شکلی سبک، خالی از معنا، و تکرار شونده از لذتی شیمیایی است که بر خلاف دو نوع لذت 

کند و در عمل فرد را از تداخل می -بقا و قدرت–عی یاد شده، با اهداف سطوح زیستی و اجتما

توان های دروغین را میزند. به همین دلیل هم نام لذتمیدان کنش اجتماعی و زیستی پس می

 برای اشاره به آن برگزید.
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شود. رفتار معتادان، رفتار و جوامع معتاد گشوده میبه این ترتیب معمای رفتار معتادان 

گونه است. اعضای انتخابگر و اندیشمند جامعه نیست، بلکه الگویی اجباری، مکانیکی و ماشین

های متنوعی را برای لذت بردن در پیش رو معتاد، صاحب مغزی پویا و انتخابگر نیست که گزینه

به انتخاب بزند. بلکه تنها ماشینی است که فقط با سوخت داشته باشد و فعالانه از میان آنها دست 

 دهد، که چیزی نیست سوختگیری مجدد! خاصی کاری واحد را انجام می

رفتار توضیح ناپذیر فرد معتاد به عنوان جانداری علاقمند به بقا یا عضوی نیازمند به 

اختی نیز نگریسته شود. ی معیوبِ سطح روانشنشوند که حلقهقدرت در جامعه، هنگامی مفهوم می

شناختی بدن را اختلال در این لایه است که فلج شدن کارکردهای جامعه شناختی و زوال زیست

 سازد. چنین آسان پذیرفتنی می

 

شناختی و شیمیایی است، چرا توزیع آن در میان . اما اگر اعتیاد امری چنین زیست4

ای دارند، باید نوران که دستگاه عصبی پیچیدهجانداران اینقدر کم است؟ قاعدتا بخش مهمی از جا

بینیم. چگونه است که از میان این بتوانند معتاد شوند، اما به ظاهر اعتیاد را در سایر جانوران نمی

خورد همه جانوری که مانند ما به دستگاه عصبی تولید لذت مجهزند، تنها مغز ماست که گول می

  شود؟و معتاد می

این پرسش از دو راه ممکن است. راه نخست، آن است که به چگونگی در واقع، پاسخ به 

عملکرد مواد مخدر در یک فرد بیندیشیم، و به این نکته دقت کنیم که در نهایت استفاده از مواد 

مخدر و محروم شدن از تمام الگوهای دیگرِ لذت بردن، امری است بیمارگونه که بر اختلالی در 

دهد که نقایص وراثتی و اختلالهای دارد. شواهد نشان می عملکرد دستگاه عصبی دلالت
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کنند. این امر چنان اهمیتی دارد فیزیولوژیک به شکلی روشن زمینه ی ابتلا به اعتیاد را فراهم می

کشی اعصاب شناسان اعتیاد را نوعی اختلال وراثتی و اشکال در سیمکه امروزه بسیاری از زیست

 ای اخلاقی و انتخابی. عارضهدانند، نه مربوط به لذت می

ای در جهان زنده حاکم است و جانورانِ در حالت عادی انتخاب طبیعی سخت و بیرحمانه

هایی از این دست خیلی زود در مسابقه ی شدید برای زنده ماندن از دور خارج دارای اختلال

شناسیم، معتادان ما میگیرانه، در میان جانورانی که ی زیستی سخنشوند. به دلیل همین زمینهمی

بخت چندانی برای بقا ندارد. اما اگر چنین است، چگونه است که آدمیان چنین آسان معتاد 

ها چنین ی زیستی و وراثتی در میان انسانشوند؟ چرا امکان ابتلا به این عارضه و آن زمینهمی

 شایع است؟

انسان جانوری اجتماعی است. گردد. پاسخ این مسئله به اجتماعی بودنِ انسان باز می

کند و بدون پشتیبانی ای در هم بافته از همنوعان خود زندگی مییعنی موجودی است که در شبکه

کنید هرساله چند نفر در ایشان بخت چندانی برای بقا در محیطهای طبیعی ندارد. فکر می

کشته  -یعنی از دست دادن پشتیبانی اجتماعی–سراسرجهان به دلیل گم شدن در محیطهای طبیعی 

 شوند؟می

های دهد که کامل نباشند. انسانی که اختلالاجتماعی بودن، به آدمیان این امکان را می

شود، چون از خفیفی در سیستم پاداش و لذت خو داشته باشد، توسط عوامل طبیعی حذف نمی

ی خود ممکن است درگیر با چنین مشکلی یاری آدمیان دیگری برخوردار است که آنها هم به نوبه

های شدید وراثتی را هم حمایت الخلقه و دارای نقصباشند. نظام اجتماعی حتی کودکان ناقص

نند هایی که اخلالات ریز و ظریفی مارساند. از این رو انتقال ژنکند و آنها را به سن بلوغ میمی
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نماید. اما اگر دلیل شیوع اعتیاد اعتیاد را منتقل کنند، در موجودی اجتماعی مانند انسان عادی می

در آدمیان اجتماعی شدنشان باشد، باید انتظار داشته باشیم که اعتیاد را در سایر حانوران اجتماعی 

 هم ببینیم.

ان تنها جانوری نیست توان به پرسش یاد شده داد، همین است. انسدومین پاسخی که می

شود. زنبورها با خوردن ایست که در تمام جانوران اجتماعی دیده میشود. اعتیاد پدیدهکه معتاد می

کنند و جالب شهد گل گیاهانی مانند شاهدانه و خشخاش شکلی از اعتیاد به این مواد را تجربه می

گهبانان کندو شناسایی شده و از شان از سوی نآن است که زنبوران معتاد به دلیل بوی خاص بدن

 شوند. شان منع میورود به جامعه

ی مواد گیرد، چرا که تولید کنندهانگیزی به خود میاعتیاد در میان مورچگان شکل شگفت

مخدر در این رده از حشرات، گیاهان نیستند، بلکه حشرات دیگری هستند که به صورت انگل 

کنند. این از منابع غذایی یا حتی نوزادان آنها تغذیه می کنند وی مورچگان زندگی میدر لانه

کنند. مورچگانی که در حالت شان مواد مخدر ترشح میهای انگل، از غددی بر شکمسوسک

رانند. با لیسیدن ترشحات این غدد، منگ و گیج شان میعادی مهاجمان و بیگانگان را از لانه

تحرکی، گیرند. علایمی مانند بیا در لانه نادیده میهای شش پا رشوند و حضور این قاچاقچیمی

های اجتماعی، آسیب به ها، اختلال در انجام فعالیتمنگی، واکنش نشان ندادن نسبت به محرك

دستگاه عصبی و در نهایت مرگ از مواردی هستند که در اعتیاد انسان و حشرات اجتماعی به 

 شوند. شکل مشترك دیده می
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در اینجا، اعتیاد در آدمیان است. بگذارید ببینیم چگونه یک جامعه با اعتیاد . اما بحث ما 5 

 شود؟درگیر می

تواند دست کم در سه سطحِ زیستی، روانی و اجتماعی چنان که گفتیم، جهان آشنای پیرامون ما، می

ه گیرد، نای از دقت و شکلی از مشاهده را در بر مینگریسته شود. هریک از این سطوح، درجه

ی توصیفی یاد شده، به موضوع ماهیتی مجزا و پدیداری مستقل. به عبارت دیگر، هر سه لایه

های روانی نیست که هریک به بدنی زنده مجهز کنند.جامعه چیزی جز هویتیکسانی ارجاع می

 هستند. 

آورند تر شوند، مغزهایی چنان بغرنج را پدید میهای زنده آنگاه که از حدی پیچیدهبدن

ها وقتی با یکدیگر وارد کنش متقابل شدند و انجامد و همین هویتبه هویتی روانی می که

دهند. جامعه، روان و بدن، سه شکلِ تر شد، جوامع را تشکیل میروابطشان با هم از حدی بغرنج

 نگاه کردن به یک چیز هستند، نه سه چیز متمایز.

هایی برای د وجود داشته باشد که بدنتواناین بدان معناست که جامعه، تنها هنگامی می 

انجام کارکردهای آن وجود داشته باشند و مغزهایی معناهای مربوط بدان را بازتولید کنند. جامعه، 

توان از تواند وجود داشته باشد. پس یک جامعه را میتنها با تکیه به سطوح توصیفی زیرین می

ها و تضمین بقا، یا نظامی برای تولید و توزیع ای خاص، به عنوان دستگاهی برای تکثیر بدنزاویه

 لذت و تامین حداقلی از آن دانست.

 کند. های مقیم آن را فراهم میجامعه، از این دید، بستری است که امکان لذت بردن ذهن

توان تعریف کرد، هایی که برای سنجش سلامت و قدرت جامعه مییکی از شاخص

قابلیت جامعه برای تولید لذت است. این که جامعه برای چه نسبتی از جمعیتش دستیابی به چه 
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کند، همان است که محور جامعه شناسی طبقات اجتماعی و بحث مقداری از لذت را ممکن می

با گیرد. در حالت عادی، این شانس لذت بردن از مجرای جامعه قشربندی اجتماعی قرار می

کند، حجم غذایی که مصرف مانند مقدار پولی که فرد خرج می–معیارهایی قراردادی و کمی 

شود. اما این تنها سنجیده می -کند، و...ای که اشغال مینماید، مساحت و کیفیت زیستگاه/خانهمی

و معمولا نادیده  –کارآیی و سلامت جامعه نیست. یک معیار بسیار مهم روش برای تخمین 

ای مانند روم باستان که نسبت میان سه نوع لذتی است که بر شمردیم. جامعه -انگاشته شده

ی نمود اما توسعهتولید مثل جنسی درخشان میاش از نظر مصرف مواد غذایی و ی حاکمهطبقه

ی افغانستانِ عصر نماید، و جامعهفرهنگی و لذات راستین چندانی را ایجاد نکرد، چندان سالم نمی

کردند طالبان که احتمالا مردمانش لذت دروغین زیادی را از برکت کشت خشخاش دریافت می

توان برای سلامت جامعه هایی که میشاخص نماید. یکی ازنیز قدرتمند و سزاوار تحسین نمی

های ای که از حداقلی از لذتتعریف کرد، مقدار سه نوع لذت یاد شده نسبت به هم است. جامعه

ای شاداب، سالم های راستین برخوردار باشد، جامعهزیستی و حجمی بسط یابنده و بالنده از لذت

های زیستی پایه فرو رای دستیابی به لذتی کشمکش بای که در مرتبهو نیرومند است. جامعه

و جوامعی که فقر لذت خود را از راه مصرف  -ی آفریقاییمانند جوامع قحطی زده -مانده باشد، 

آشکارا ضعیف و  -ردهای آشنای زیادی در این مورد وجود دامثال–مواد شیمیایی جبران کنند 

 شوند.بیمار تلقی می

گذارند جامعه، نظامی خودسازمانده است. یعنی کارکردهای آن بر روی یکدیگر تاثیر می 

کنند. نارسایی در یک کارکرد، معمولا به ای متداخل از رفتارهای مرتبط با هم را ایجاد میو شبکه

شود. قحطی به پیدایش دیگر جبران می انجامد که با ظهور کارکردهای جدید در سطوحتنشی می
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گردد. ی صنایع نظامی ختم میشود و جنگ به توسعهکشی اقتصادی منتهی میهای ریاضتسیاست

این قاعده ی جبرانی، از تلاش جامعه برای نیل به پایداری در شرایطی که بحرانی برای این 

نماید. ی لذت در جوامع نیز راست میای برای پویایشود. چنین قاعدهپایداری روی داده، ناشی می

مثل –های مربوط به بقا ترین شرطِ پایداری جامعه است و رفع تنشبا توجه به این که بقا ابتدایی

ای که ترین عارضهشود، خطرناكهای زیستی منتهی میبه تولید لذت -گرسنگی و میل جنسی

 های طبیعی است. تواند رخ دهد، نارسایی و قحطی لذتبرای سیستم لذتِ یک جامعه می

 های طبیعی دچار مشکل شود. یک جامعه ممکن است از دو راه برای دستیابی به لذت

ای که اضافه جمعیت ی اقتصادی است. جامعهترین و مشهورترین مشکل، مسئلهرایج 

 -المللیدر سطح بین–ابع طبیعی کمی برای تولید غذا دارد، یا از نظر ثروت سرانه زیادی دارد، من

های پایه را فراهم نخواهد کرد. به شود، امکان دستیابی اعضایش به حداقلی از لذتفقیر تلقی می

تواند تولید و توزیع لذت طبیعی را در جامعه رایجترین مشکلی که میترین و این ترتیب، قدیمی

 ی آن است.ی منابعِ تولید کنندهمختل کند، فقر سرانه

های طبیعی هم در گذشته از این شکلِ رایج، یک شکل غریبِ دیگر هم از نارسایی لذت

کرد. تولید و توزیع عادی تواند آن را با فقر منابع فرهنگی نامگذاری شود که میجوامع دیده می

اش بستگی ندارد، بلکه به الگوی مصرف و به سامانِ لذت در یک جامعه، تنها به منابع تولید کننده

ای در تولید لذت کافی شکست بخورد، یا در سازماندهی شود. ممکن است جامعههم مربوط می

ی لذت طبیعی فقر سرانه شود،مصرف کنندگانش ناکام شود، و در هر دو حالت آنچه که ظاهر می

 در سطح اجتماعی است. 
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مشکل اقتصادی، بیانگر اختلالی است که در نظام تولید لذتِ جامعه وجود دارد. توسعه  

نیافته بودنِ عقلانیت ابزاری و نقص در ساز و کارهای تولید اقتصادی، مشهورترین عواملی هستند 

ای آشکار کل اقتصادی روبرو هستند، راه چارهآورند. جوامعی که با مشکه این مشکل را پدید می

سازی تواند با بهینهو روشن در برابر خود دارند: باید تولید لذت خود را افزایش دهند. این کار می

-ی تولید، صنعتی کردنِ خط تولید، تربیت نیروهای متخصص، یا بهرهنظام اقتصادی، بهبود شیوه

خام تحقق یابد. جوامعی که با مشکل تولید لذت روبرو ی مواد برداری از منابع دست نخورده

شوند، مسیری کوبیده و هموار را در پیش روی خود دارند، که البته ممکن است در عبور از می

آن کامیاب شوند یا شکست بخورند. اما امکان گم شدنشان در این شاهراه وجود ندارد. جوامع 

اند و مشکل تولید اقتصادی دست و پنجه نرم کرده ی گذشته آنقدر باانسانی در طول پنج هزاره

شان مشابه بوده است که راهکارهایی مشخص و جا افتاده صورت این مسئله آنقدر برای همه

 اند.برای رفع آن پدید آمده

ای که اما جوامعی که با مشکل مصرف لذت روبرو هستند، چنین وضعیتی ندارند. جامعه 

-زده و ناپایدار میلذتش مشکل دارد، از بسیاری از زوایا بحراندر سازماندهی مصرف کنندگان 

مند است و ساز ای، از منابع طبیعی و مواد خام لازم برای تولید اقتصادی بهرهنماید. چنین جامعه

و کارهای اقتصادی به نسبت موفقی برای تولید لذت در اختیار دارد. اما امکان توزیع متعادلِ آن 

ندارد، و از اعضایی که بتوانند این منابع تولید شده را درست مصرف کنند، را در میان جمعیت 

 محروم است. 

افزاری و معنایی از آن رو این مشکل را فرهنگی نامیدیم، که به ظاهر نوعی اختلال نرم 

ای که به دلیل وجود تابوهایی اخلاقی، علت اصلی نارسایی لذت در این جوامع است. جامعه
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داند، نظامی فرهنگی که دستیابی های طبیعی را ناشایست میاشکالی زیربنایی از لذتمندی از بهره

کند، و ساختی اجتماعی که هایی طبیعی و ضروری از لذت طبیعی را منع میاعضایش به حوزه

ی این کند، از زمرهآمیز تنظیم مینوع برخورداری اعضای جامعه را به شکلی نابرابر و تبعیض

 ی هستند. مشکلات فرهنگ

بخش مهمی از مسیحیان اروپایی در طی هزار سالی که قرون وسطا طول کشید، از شکلی 

اش، پرهیز از خوردن گوشت، بدون بردند که دلیل اصلیاز نارسایی غذایی و سوءتغذیه رنج می

یی دار دیگری بود. مسیحیان اروپایی به دلیل دسترسی به منابع دریای پروتئینجایگزین کردن ماده

گوشت سفید، امکان رفع این نقیصه را داشتند، اما با توجه به این که کلیسای کاتولیک در آن دوره 

دانست، امکانِ عملی رفع خوردن ماهی را در حدود یک سوم از روزهای سال ممنوع و حرام می

تقسیم ی اصلی بردگان و اربابان این نقص را از دست دادند. اهالی اسپارت باستان، به دو طبقه

گرفتند، و ی جمعیت در گروه بردگان جای میای عمومی، بخش عمدهشدند. بر اساس قاعدهمی

محروم بودند. مثلا  -غذای کافی وامنیت جانی –های زیستی ترین لذتاز دستیابی به ابتدایی

بایست شان و یافتنِ حق پیوستن به جرگه ی مردان میاربابان نوجوان اسپارتی برای اثبات بلوغ

ی یکی از بردگان شبیخون بزنند و یک شب را در بیرون از خانه بگذرانند و در این شب به خانه

دارند. با توجه به این که بردگان فاقد سلاح بودند، ترین و قوی ترینِ ایشان را از میان برشجاع

شدند. ی نوجوانان اسپارتی به سادگی در اثبات مردانگی خود موفق میطبیعی بوده که بخش عمده

ی لذت در ی محروم و تداوم توزیع ویژهبایست برای حفظ تسلط خود بر طبقهاربابان، خود می

 برای سرکوب شورش بردگان باشند. شان، همواره گوش به زنگ و آماده جامعه
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ای بود که از انبوهی از بردگان محروم و فاقد امنیت و ارت جامعه÷به این ترتیب اس

شد که ناچار بودند برای حفاظت آسایش، و گروه کوچکی از نخبگان و اربابان جنگاور تشکیل می

مانند تشکیل خانواده، و برخورداری از غذا و –ی نیازهای طبیعی خویش از خود از بخش عمده

های کشاورزی فراوان و نیروی کار ی اسپارتی از زمینوشی کنند. جامعه÷چشم -زیستگاه مطلوب

مند بود، و چنین تولیدی را هم داشت، اما رسوم و سننی که کافی برای تولید اقتصادی بهره

کرد، امکان توزیع و مصرفِ هایی از این دست را در آن نهادینه میبندی مردمان و نابرابریطبقه

 برد.متعادل لذت را در آن از میان می

های گوناگونی برای مصرفِ معیوبِ لذت طبیعی در یک جامعه قابل به این ترتیب، شیوه 

جوامع نوع پیشین، راهی شناخته  ای که با چنین مشکلی رویاروست، بر خلافتصور است. جامعه

ی تجربه شده و مطمئنی برای مسیحیان شده و مرسوم برای پیمودن در پیش رو ندارد. هیچ قاعده

اروپایی وجود نداشت که بهترین شکلِ مصرف غذاهای پروتئینی را در آنجا نشان دهد. منحصر 

سایر جوامع است، ولی این  یبرداری از تجربهبه فرد بودن جوامع در کلیت خویش، مانع گرته

تر امکان دارد. به همین دلیل هم جوامع وامگیری در مورد نهادهای اقتصادی کوچکتر و ساده

های کمتری دست به گریبانند، تا جوامع درگیر دارای مشکل اقتصادی برای تولید لذت با دشواری

 با مشکلات فرهنگی مربوط به مصرف لذت طبیعی.

لذت طبیعی مشکل دارند، راهی برای جبران این نقیصه ندارند، مگر جوامعی که با تولید  

شان را برطرف کوشند تا گرسنگیی گرسنه، میتولید کردن لذات طبیعی. اکثر مردم در یک جامعه

هایی از نوع دیگر را به دست آورند. کنند، نه این که با پناه بردن به عالم معنویات و اندیشه لذت

خدر هم راه خوبی برای جبران فقر لذت در این جوامع نیست، چون برآورده غرقه شدن در مواد م
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شدن حداقلی از لذات طبیعی، شرط بقای مردمان آن جامعه است، و این است که مورد تهدید 

واقع شده است. از این رو، در جوامع خیلی فقیر، اعتیاد خیلی فراگیر نیست، همچنان که اندیشه 

ای فقیر مانند افغانستان و کند. جامعهدر آنجاها زیاد رشد نمی و لذات راستین معنایی هم

هندوچین، حتی وقتی هم که به مواد مخدری مانند حشیش دسترسی داشته باشد، معمولا از راه 

زند، نه روی های طبیعی و صدور این مواد است که دست به جبران میبیشتر کردنِ تولید لذت

 های دروغین.آوردن به لذت

جوامعی که با مشکل فرهنگی برای مصرف لذت طبیعی روبرو هستند، در شرایط اما  

ناپذیری آن برند. حضور منابع لذت طبیعی در این جوامع، در کنار دسترسیخطرناکی به سر می

ی جمعیت، نوعی اختلال پیچیده و متناقض را در سطح رفتارشناختی پدید برای بخش عمده

توانند با افزودن بر تولید اقتصادی خویش و بهینه کردن خط ای نمیآورد. مردمان چنین جامعهمی

تولید لذات طبیعی فقر پاداش خود را جبران کنند. در نتیجه روی آوردن به اشکال دیگری از لذت 

 کند. به عنوان تنها چاره تجلی می

های فرهنگی و معنایی جالب آن است که دقیقا در چنین جوامعی است که آفرینش

-درخشان پدید آمده است. کافی است به تاریخ اندیشه نگاهی بیندازیم تا ببینیم که جوامع بحران

اند. ایرانیانِ ی خویش بودهآوری در زمانههای آفرینش دانش و هنر و فنای از این دست کانونزده

-گی میزده زندای کشاورز و ثروتمند، اما بحرانعصر سامانی در قرن چهارم هجری، در جامعه

کردند که از سویی زیر فشار خلافت عباسی قرار داشت و از سوی دیگر با هجوم اقوام ترك زبان 

خاوری روبرو بود. ساخت طبقاتی جامعه و آشفتگی در جایگاه های اجتماعی، آنگاه که با ترکتازی 
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رد که در اقوام بیابانگرد و منحصر شدن برخورداری مادی به ایشان همراه شد، آشوبی را پدید آو

 زیستند.دل آن ابن سینا و رازی و فردوسی می

ی خاصی از تاریخ در غرب نیز این تجربه تکرار شد. چنان که فوکو اشاره کرده، در دوره 

شناسی از جامعه–طیفی وسیع از علوم و فنون  -انتهای قرن هیجدهم و ابتدای قرن نوزدهم-غرب

ای ی اینها در جامعهبنیانگذاری شد و همه -های مهندسی و پزشکیو فیزیولوژی گرفته تا شاخه

به تازگی صنعتی شده رخ داده بود که تولید اقتصادی بسیار زیاد، و اختلاف طبقاتی فاجعه باری 

کردند ای ثروتمند زندگی میکرد. مارکس، اسپنسر، داروین، و دیکنز هم در جامعها تجربه میر

 های طبیعی محروم بودند.ترین لذتای از جمعیت آن از دستیابی به سادهکه بخش عمده

ی جوامع های راستین برای همههای طبیعی با توسعه دادن لذتاما جبران کمبود لذت 

های راستین و جبران کردن کمبود ماده با افزایش معنا، پیشروی در قلمرو لذتممکن نیست. 

سازی خاصی نیاز دارد. انگلستان قرن هیجدهم و ایران قرن کاری است که به پیش شرطها و زمینه

های سیاسی چهارم جوامعی شهرنشین، تاجرپیشه، و به نسبت باسواد بودند که توسط قدرت

شدند. مجموع این شرایط برای تمام جوامعِ درگیر با قحطی هدایت میطلبی فرهیخته و اصلاح

 فرهنگی لذت ممکن نیست.

های گزینند و کمبود لذتتر را بر میبه همین دلیل هم بیشترِ جوامع این چنینی، راه ساده 

کنند. مواد مخدر، به سادگی جبران می -و نه راستین–های دروغین طبیعی را با پرداختن به لذت

شان چنان کلان است که همواره گروهی قابل تولید و توزیع هستند و منافع سرشار تجارت

سودجو برای بر عهده گرفتن این کار وجود خواهند داشت. دستیابی به لذت آن هم ساده است 
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ی خاص، و حتی سواد و درك درست و روانشناختی، استعداد و قریحههای و نیاز به پیچیدگی

 حسابی هم ندارد. 

کنند، و بنابراین های دروغین از مجرایی جز پردازش اطلاعات و تولید معنا عمل میلذت

ای از ابتدا نیازی به پیش شرطهای معنایی و شناختی ندارند. به همین دلیل هم معتاد شدنِ جامعه

ترین پاسخی است که معمولا بروز ترین و مرسومهای طبیعی محروم شده است. سادهکه از لذت

ها چینی در جریان فروپاشی نظام کهن این کشور در بینیم که میلیونکند. به این ترتیب میمی

-ی شصت و هفتاد میلادی اعتیاد در کشورهای اروپاییشوند و در دههابتدای قرن بیستم معتاد می

 یابد.های اقتصادی هستند، رواج میر با بحرانای که درگی

 

. با توجه به آنچه که گذشت، برخی از الگوهای مشهورِ اعتیاد در جوامع قابل درك 6 

ها و مردم فقیر شود، این که چرا خانوادهشود. این که چرا اعتیاد در جوامع بحران زده شایع میمی

شوند، این که به لحاظ آماری چرا شیوع اعتیاد بیشتر با این مشکل درگیر می -زدهاما نه قحطی–

با سطح تحصیلات و قدرت زایندگی فرهنگی جامعه نسبت عکس دارد، و این که چرا با رواج 

یابد، همگی با تحلیل پویایی لذت در جامعه اد ساکن در آن کاهش میاعتیاد قدرت جامعه و افر

 یابند. پاسخی در خور می

اثر آشکار و مستقیم اعتیاد بر قدرت اجتماعی، امری است که خواه ناخواه بعد سیاسی  

 ایم و در فیلمها دیده ایم، قاچاق مواد مخدر با جرم و جنایتکند. چنان که بسیار شنیدههم پیدا می

و زد و بندهای سیاسی رابطه دارد. این رابطه از دو سو قابل توجیه است. اعتیاد با دو دسته از 

خواهند به منبعی خطرناك ولی سودآور خورد. نخست منافع شخصی افرادی که میمنافع پیوند می
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 المللی که ناتوانی برخی از کشورها را سودمند تلقیاز ثروت دست یابند، و دوم منافعی بین

ی دوم به کند، و دستهی نخست از این منافع، اقتصاد سیاهِ مواد مخدر را ایجاد میکند. دستهمی

 شود.سیاست بین المللی حاکم بر کشت و توزیع مواد مخدر مربوط می

شود. به لحاظ تاریخی، کشف و توزیع مواد مخدر در جهان به عصر استعمار مربوط می

اند. را از استعمارگرانی که در تجارت آنها فعال بوده، گرفتهبسیاری از مواد مخدر، نام خود 

مشهورترینِ این تاجران، نیکوتِ انگلیسی است که تجارت تنباکو از آمریکا به اروپا و آسیا را آغاز 

ای به یادگار گذاشته است. حتی توزیع ماده -نیکوتین–ی محرك توتون کرد و نام خود را بر ماده

ها در ایرانِ خانهاند. باز شدن قهوهبا اثرات کم مانند کافئین و تئین نیز با استعمار پیوند خورده

ها، بازتابی بود از روند بلعیده شدن کشورمان خانهاش به چایعصر قاجار و جایگزینی تدریجی

انگلیس. همچنین ورود تنباکو به ایران و باب شدن مصرف آن، از  در کام استعمار روس و بعدها

ی دخانیات، بخشی کوچک از یک طرح فراگیر و جهانی دوران جنبش تنباکو تا تاسیس کارخانه

 ای از اعتیاد در دل جوامع گوناگون را رقم زد. است که شاخه دواندن شبکه

دایی جان ناپلئون نشویم و کل ی ی این طرح، دچار عقدهمهم است که هنگام مطالعه

ای انگارانهالمللی تلقی نکنیم. چرا که چنین برداشت سادهی بینرخدادها را به عنوان نوعی توطئه

ی نادرست بودنش رایج است. جوامع انسانی، پدیدارهایی بسیار پیچیده تر از آن هستند به اندازه

برای مدتی به این درازی مدیریت و هدایت  دارکه بتوانند توسط فرد یا گروهی هدفمند و برنامه

و گاه –ای بغرنج و متداخل شوند. الگوهایی پیش رونده و منسجم از این دست، همواره در شبکه

شمار ریشه دارند که معمولا به شکلی ناآگاهانه و از عوامل گوناگون و بازیگران بی –متناقض 
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کنند و از بر هم افتادن اثرات رفتارهایشان الگوهایی مانند رشد روزافزون اعتیاد موضعی عمل می

 شود.در جهان نتیجه می

ریزی ی هزاران هزار حسابگری شخصی، برنامهی اعتیاد در جهان، نتیجهرواج پدیده

ریزی های عقیدتی و برنامهجویانه، زد و بندهای سیاسی، سوگیریهای آرمانسودانگارانه، مقاومت

بر مبنای منافع گروهی بوده است. مغز متفکر منفردی پشت این روند وجود ندارد. تنها یک مغزِ 

ی نه چندان متفکر در پیش روی این روند باقی است که به دلیل معتاد شدن، بازاری وردهفریب خ

 سودآور را برای چنین محصولی پدید آورده است. 

-پراکنده -خودشاناز جمله کشورهای –بازرگانان اروپایی مواد مخدر را در سراسر گیتی 

اندیشیدند. بسیاری از ای و کوتاه مدت خود میی آدمیان به منافع لحظهاند، چون مثل بقیه

به این دلیل از مصرف  – LSDمانند فروید درمورد کوکائین و تیموتی لیری در مورد –اندیشمندان 

مواد مخدر پشتیبانی کردند و آن را رواج دادند که به اثرات پزشکی یا سودمند آن باور داشتند و 

ی به پیدایش کمی دیر به حقیقت ماجرا پی بردند. )فروید تا آخر عمر به کوکائین معتاد ماند، و لیر

در آمریکا دامن زد، هرچند هردو کمی دیرتر به طور عمومی اشتباه  LSDموجی از اعتیاد به 

 شان را گوشزد کردند.(اولیه

هایی، به این دلیل به تولید و توزیع مواد مخدر روی آوردند که ها و گروهسازمان

ها به این بسیاری از این گروهدانستند، و ی سودجویی خویش میغیرقانونی بودن آن را دستمایه

-روی آوردند که اعتیاد خود زمینه -مانند تجارت فحشا و اسلحه–های بیشتر شکنیدلیل به قانون

مانند مافیای سیسیل، یاکوزای ژاپن و –ها ساز شیوع این الگوهای رفتاری بود. برخی از این گروه
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ی جرایم خشن و قتل و خونریزی خبره شدند که ناچار بودند از این رو در زمینه -تریاد چین

 ی این بازار پر سود حذف کنند. رقیبانی به قدرِ خود سرسخت را از صحنه

هایی بسیار گوناگون و متنوع از بازارهای ارور است که حوزهبازار مواد مخدر، چنان ب

آفریند. اعتیاد، دستیابی به پول برای مصرف بیشتر مواد را ایجاب مند دیگر را در کنار خود میزیان

 -نه تصمیمی عقلانی یا اخلاقی–کند و تلاش برای دستیابی به این پول از ضرورتی شیمیایی می

یابند. شود. از این روست که جرم و جنایت چنین ساده به دنبال اعتیاد در جوامع رواج میناشی می

ی تامین پول زند، و آن دیگری که براآن معتادی که برای دستیابی به پول دست به جنایت می

کند، با معیارهای اخلاقی اش را خرج میفروشد یا درآمد خانوادهاش را میموادش اثاث خانه

ی ضروری داوری اخلاقی، انتخاب آزاد مرسوم قابل ارزیابی نیستند. چون به قول کانت، زمینه

 رود. است که در معتادان از میان می

کنندگان مواد مخدر همین جا نهفته است. توزیعراز سودآور بودنِ این بازار هم دقیقا در 

ناپذیر از ثروت دسترسی دارند. چون با وجود تلاشهای بی شائبه ی مدیران تبلیغات، به منبعی پایان

هنوز هیچ محصول دیگری نیست که حق انتخاب را از خریدار خود بگیرد و او را به یک ماشین 

دهد و هرچه را هم که بتواند ارد را برای مواد میخریداری صرف تبدیل نماید. معتاد هرچه که د

شود و به صورت بازاری آورد. پس از سویی به جرم و جنایت آلوده میدر این راه به دست می

آید و از سوی دیگر بازار بزرگ مواد را تا آخرین نفس های اقتصاد سیاه در میبرای سایر بخش

 کند.پشتیبانی می

نماید. این پیوند میان قاچاقچیان و سیاستمداران طبیعی می از این روست که پیوندهای

شود. کافی است به شود که پشتیبانی از قاچاقچیان به سیاستی ملی تبدیل میگاه چنان پررنگ می
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با آمریکا چگونه  -تولید کنندگان اصلی کوکائین–ی کشورهای آمریکای لاتین یاد بیاوریم که رابطه

گذاری آمریکاییان بر مثلث طلایی پس از جنگ کره را بررسی کنیم تا به ی سرمایهاست، و شیوه

پیچیدگی این پیوند پی ببریم. تا یک قرن پیش، که هنوز آداب معاشرت و رعایت ادب ظاهری 

شد. چنان که انگلستان تر بیان میمسائل با زبانی تلخالملل رواج نیافته بود، همین در روابط بین

های تاریخ که بعدها جنگ تریاك نام گرفت، با کمک هم پیمانان ترین جنگدر یکی از ننگین

جنگ شد و پس از شکست دادن  وارد -که ورود تریاك را ممنوع کرده بود–اش با چین اروپایی

این کشور تنها یک بند اصلی را در پیمان آتش بس گنجاند: آزاد شدنِ دست تجار انگلیسی برای 

 صادرات تریاك به چین.

ای که در سطح زیستی بقای . در یک نگاه کلی، اعتیاد نوعی بیماری است. بیماری7 

شناختی قدرت اجتماعی را مختل جامعه ها، و در سطحشناختی معنای ذهنآدمیان، در سطح روان

کند. چنان که گفتیم، اعتیاد را نباید امری متافیزیکی، ویژه، و خاص آدمی دانست. اعتیاد تنها می

ی ترین جنبهنوعی بیماری است، مانند هزاران بیماری دیگر. ویژگی آن، در این است که مهم

ترتیب رفتارهایی تکراری و یکسان را در کند و به این هویت آدمی، یعنی انتخاب را مختل می

کند. اعتیاد، مرض انتخاب اند را ایجاب میافرادی که تا پیش از اعتیاد منحصر به فرد و خاص بوده

 است. گذشته از این، هیچ امر ویژه یا چشمگیری در موردش وجود ندارد. 

ی فقر لذت ال تجربهجوامع، در جریان هزاران سال مبارزه برای بقا، و به دنبال هزاران س

های خویش را به شکلی توجیه کنند. اروپاییانِ قرن چهاردهم اند تا بیماریو بیماری، آموخته

دانستند و اندیشمندان شان در نیمه ی نخست قرن بیستم، در طاعون را ناشی از خشم خدا می

حتوم، ناشی از عام یکدیگر مشغول بودند، جنگ را امری مزمانی که مردم کشورهایشان به قتل
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ها دانستند. امروز نیز جوامع انسانی بیانتقدیر تاریخی، یا حتی سازنده برای سرزندگی جامعه می

اند. زمانی ی اعتیاد ابداع کردهو تفسیرهای خاص خود را برای توجیه کردن و کنار آمدن با پدید

اثرشان بر دستگاه حسی، قدرت به دلیل  LSDزایی مانند کرد که مواد توهمتیموتی لیری ادعا می

آمیز برای دهند. فروید زمانی کوکائین را دارویی معجزهمکاشفه و شهود را در افراد گسترش می

 دانست. درمان تمام دردها و افزایش قدرت تحرك لیبیدو در سراسر بدن می

در اواخر قرن نوزدهم، هنگامی که سرخپوستان در نبرد با سپیدپوستان شکست خوردند 

روی  -ای توهم زاماده–هایشان را از دست دادند، به آیین پرستش پیوتل های بوفالو و زمینو گله

آوردند، و یک قرن بعد ایرانیانی که از فشار جنگ و ناکامی اقتصادی به جان آمده بودند آرامش 

جستجو کردند. هنوز هم هستند  -کتابهای کاستاندا–ای مدرن از این آیین خهخود را در نس

ی رستگاری و رهایی از نمایانی که مستی و شناوری در منگی ناشی از مخدرها را مقدمهعارف

ناپذیر باشد. پذیر کردنِ امری توجیهتوجیهی برای تحمل جهان مادی بدانند. اما شاید تمام اینها

شاید زشتی بیماری را نتوان با منسوب کردنش به معناهایی که ارزش خود را مستقل از بیماری 

 اند، کاهش داد.به دست آورده

ای در سطح اجتماعی، اختلالی در کارکرد دستگاه لذت، و اعتیاد همچنان هست. بیماری 

جبران قحطی لذت، بازاری سودآور برای قاچاقچیان، ابزاری سیاسی در دست ای برای شیوه

های مصرفِ بیشتر مسخ ها را در قالب ماشین"من"دولتمردان، و شکلی از مرگ تدریجی که 

 کند. این اعتیاد است، و شاید چیزی بیشتر نباشد.می
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گاره کامل خودان  ی جدید در عصر نوزاییت

 
 1385ی علوم اجتماعی علامه طباطبایی، تیرماه سخنرانی ارائه شده در دانشکده

 (1394ی دیماه )ویراسته 26/4/1385نوشته شده در: 

 

ی ظهور امه را نتیجهنگاره و خودزندگینفرضِ مشهوری که ظهور چهرهدر این نوشتار پیش چكیده:

شناختی جوامع غیراروپاییِ پیشامدرن مورد نقد و ارزیابی قرار گرفته و نگارنده داند در بافت جامعهمدرنیته می

های است. برخی از داده ی خودانگاره را پیش از ظهور مدرنیته تشخیص دادهردپای این عناصر بازتابنده

ها در تمدن ایرانی، مصری و خاور دور ها، خودزندگینامهنگارهای، چهرهتاریخی از جمله روایتهای زندگینامه

در بافتی روایی، « من»وارسی شده و در نهایت این نتیجه به دست آمده که بازنمایی خودانگاره و تصویر کردن 

ی عصر مدرن هم نیست و دست کم ای نداشته، اما ویژهی دیرینهیشینهی مسیحی اروپایی پهرچند در جامعه

 های منسجمی از آن را نشان داد.توان نمونهدر جوامع غیراروپایی در عصر پیشامدرن می

نگاره، زندگینامه و خودزندگینامه، رمان و داستان، عصر خودانگاره و انگاره، چهره کلیدواژگان: 

 «.من»روشنگری، نوزایی ایتالیایی، روایت، 
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Evolution of an unprecedented self-image in renaissance era? 

 

Abstract: In this paper the commonsensical presumption of modern origins 

of self-portrait and autobiography is critically analyzed. By reference to 

premodern forms of self-expression in non-European cultures we may claim a 

global and historically ancient pattern of representing the subject in aesthetic 

creations and literal narratives. Although these forms of self-expression in 

European culture seems to be new and modern, in Persian, Egyptian and Asian 

civilizations they seem to be more common and ancient than it is usually assumed. 

 Keywords: image, self-image, self-portrait, biography, autobiography, 

story, narrative, enlightenment, Italian renaissance, subject.   

 

 

 درآمدپیش

یاکوب بوکهارت در کتاب مشهوری که در مورد تاریخ رنسانس در ایتالیا نگاشته است، گرایش 

های تاریخی زنده را از و ساختنِ مجسمه از افراد زنده یا شخصیت 1نگارهناگهانی هنرمندان ایتالیایی به چهره

ی ادبی خویش ظهور لوکاچ به ترتیبی مشابه، در نظریه 2تلقی کرده است.های فرا رسیدن عصر نوزایی نشانه

  3کند.رمان را همچون نمادی از گسترش و نهادینه شدنِ مدرنیته تعبیر می

                      
1 Portrait 

 .1373بوکهارت،  2
 .1374؛ لوکاچ، 1374لوکاچ،  3



61 

 

ای اجتماعی برای بازنمایی گیری شیوهآنچه که در نگاه بوکهارت و لوکاچ مشترك است، تاکید بر شکل

تردید با دگردیسی مفهوم سنتی و پیشامدرنِ من مدرنیته است. مدرنیته، بیمن، به مثابه نمودی از پیکربندی 

ای و کمرنگ شدن ی سنتی، انحطاط تدریجی پیوندهای قبیلههای گستردههمراه بوده است. فروپاشی خانواده

معادلات ای که اتفاقا به گونهروابط خویشاوندی، و جایگزین شدنِ آنها با روابط حقوقی/ قانونی عام و ریاضی

خورند، عواملی هستند که منِ سنتی را از ی اقتصادی و لذتهای نمادینی مانند پول هم پیوند میحسابگرانه

-ای نوظهور از روابط صوری، فراگیر، عقلانی، و ریاضیی ارتباطی خویش جدا کرده و وی را در زمینهزمینه

 گونه بازتعریف نموده است. 

های افرادی زنده و سازان به تراشیدن سردیسی مجسمهو علاقه گرایش هنرمندان به ترسیم پرتره

ی دیگری در قالب اثر ای از تبلور انگارهشیوه -که با گوشت و خون در برابر هنرمند حضور دارند، –معاصر 

توان یافت. به همین ترتیب، دگردیسی اش را میی به ندرت نمونههنری است، که در اروپای قرون وسطای

زاده یا شاهی بزرگ را های قومی و دینی، که زندگی اشرافساختار روایتهای داستانی از اساطیر و حماسه

تواند به قول بودلر مبنی بر پا افتاده است، میدهد، به رمان مدرن که قهرمانش آدمی معمولی و پیششرح می

ی مدرن صحه گذارد. قهرمان رمانِ جدید، مانند شخصیتهایی که از مانانه بودنِ زندگی روزمره در زمینهقهر

هایی هستند که برای مدتی طولانی اند، منهای نوکلاسیک عصر نوزایی به بیرون خیره شدهدرون قاب نقاشی

گروه مقدسِ شاهان و مقدسان تعلق  شدند. مردان و زنانی عادی، که به دوانگاشته می در تاریخ غرب نادیده

شدند. همین کسان هستند های قرون وسطایی اروپا انکار مینداشتند و به همین دلیل هم همواره در روابت

های نقاشی پدیدار ی نوشتارها و بومکه با فرا رسیدن عصر نوزایی به شکلی کمابیش ناگهانی بر صفحه

ای مقدسانی که در قرون وسطا به سفارش کلیسا ساخته و پرداخته ههای دینی و شمایلشوند و با شخصیتمی

ایست که امکان عرض اندام پا و معمولیخیزند. قهرمان رمان، آن بورژوای خردهشدند، به رقابت بر میمی
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خود در متنی مهم را، مدیون آن بازرگانان و ثروتمندانِ پیشروی دوران نوزایی است که جرات کردند تا نقاشی 

های ی خویش یا تراشیدن تندیسی از خود را به هنرمندان سفارش دهند، و منی نو پا را به جای شمایلهچهر

 مقدس دیرینه بنشانند.

 

 طرح مسئله

ش پرورده در قرون وسطا، ادیبان و هنرمندان اروپایی تصویری ویژه از من را در نظام فرهنگی خوی

دینی  های مقدسآمیز بر سجایای اخلاقی شخصیتجنون بودند. این تصویر بر اساس تاکید افراطی و گاه

ر ابعادی اغراق های عادی و ملموسِ زمینی، بشد. تصویری که به قیمت نادیده انگاشتن تمام سوژهپرداخته می

رمانی عجیب آی منِ کرد، و تزیین انگارهشده و اساطیری از شخصیت شمارمعدودی از افراد آسمانی تاکید می

 ساخت.ای طبیعی و معمولی میی مهار صورتبندی خودانگارهستمایهو غریبی را د

 4ی بایودوزی شدهی ملیلههای قرون وسطایی ردپایی اندك از تشخص وجود دارد. در پردهدر نقاشی

کند، انباشته از ها را روایت می.م کشیده شده و ماجرای فتح انگلستان توسط نورمان1080که در حدود سال 

است که از نظر شکل ظاهری و وضع چهره کاملا به یکدیگر شباهت دارند و حتی ساختار  نقش افرادی

  5کالبدشناختی و ریختی بدنشان هم همسان است.

 

 

                      
4 Bayeaux Tapestry 
5 Bloch, 2006. 
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 ی بایودو صحنه از پرده

« ماتیلدای کنوسوسی»توان در کتاب قرون وسطایی سوژه را میتر از این نوع نگاه به یک مثال متقدم

اسقف تدالدوس، کنت تِدالدوس،  -های اصلی داستان ای وجود دارد که شخصیتیافت. در این کتاب نقاشی

توان دریافت که هنرمندِ خالق دهد. با نگریستن به این نقاشی میرا نشان می -کنتس گویلیا، کنراد و بونیفاس

از ریش -ی هر پنج شخصیت یاد شده، ی قهرمانان داستانش تشخص زیادی قایل نبوده است. چهرهآنها برا

کاملا به هم شباهت دارد، و تنها وجه تمایزشان لباسهایی است  -بلند کنت و ریش کوتاه بونیفاس که بگذریم،

 اند.که پوشیده

 

  

   

 

 

 

 



64 

 

 

 

 

 نگاری تصاویر قدسیاز کتاب دیرینه    از کتاب ماتیلدای کنوسوسی

 

به تصویری از مریم باکره و  6«نگاری تصاویر قدسیدیرینه»به همین ترتیب در کتاب قرون وسطایی 

شوند. در تصویر شش نفری که در این ی مقرب همراهی میخوریم که با چهار فرشتهعیسای نوزاد بر می

خورد و ابعاد بدنِ افراد و تزییناتی مانند بال و لباس است اند نیز تشخصی به چشم نمینقاشی بازنموده شده

 سازد.که هویت ایشان را مشخص می

وران قرون ها و تندیسهای دها مصداق ندارد. چرا که در نقش برجستهتنها در مورد نقاشی این امر

ود سه تندیس وج یابیم. به عنوان مثال، در دیوار شمالی کلیسای شارتر،وسطا نیز مشابه همین الگو را بازمی

دهند. با نگریستن نشان میصدق، ابراهیم و موسی را اند. این سه، ملکی.م ساخته شده1194دارد که در حوالی 

ت. چون این ساز با قحط مدل روبرو بوده اسشود که مجسمهبه این سه مجسمه، این تصور به ذهن متبادر می

 شوند. سه شخصیت مقدس سری همسان دارند و تنها بر اساس لباس و زیورهای آن از هم تفکیک می

 

 

 

                      
6 Paleaographia sacra pictoria 
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 صدق.نمای شمالی کلیسای شارتر، نفر دوم از دست چپ ابراهیم و در کنارش به ترتیب موسی و ملکی

 

قرون هایی هستند که در ها، و مجسمهها، تذهیبهایی انگشت شمار از انبوهِ نقاشیاین چند شاهد، نمونه

توجهی به ویژگیهای شخصی افراد، و تمرکز بر بازنمایی شمار ی آنها این بیوسطا پدید آمدند و در همه

 خورد. معدودی از شاهان و مقدسان دینی به چشم می

دلایل این سبکِ خاصِ بازنمایی افراد در هنرهای تجسمی، البته یگانه و منحصر به فرد نبوده است.  

-ها و تحریمزیستند، منعت هنرمندانی که در دوران پس از فروپاشی امپراتوری روم میآوری و مهارزوال فن

دانست، و تابوی عمومی ادیان سامی در مورد ای که آفرینش زیبایی را بیش از حد خاصی مجاز نمیهای دینی

و اقتصادی ناشی از  اند. از سوی دیگر، نابسامانی سیاسیتردید عواملی موثر در این میان بودهبدن انسان، بی

هجوم اقوام بربر گت و وندال، و از هم گسیختگی نظام اجتماعی شهرهای بزرگ که محور اصلی انتقال دانش 

 شد نیز نباید در این میان نادیده انگاشته شود. و فن تولید هنری محسوب می
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گی مسیحیت بر در کنار این عوامل اجتماعی و سیاسی، باید به این نکته هم توجه داشت که چیر 

اروپا باعث شد که از قرن سوم میلادی سرمشقی تازه برای صورتبندی مفهوم انسان در میان اقوام ساکن این 

منطقه رواج یابد. سرمشقی که بر بندگی مطلق و همیشگی انسان تاکید داشت و برترین آدمیان را خاکسارترین 

این سنت فکری، عناصری مانند خرد و خلاقیت و  دانست. درشان میترین موجودات در برابر خالقو مطیع

آمیز و زشت تلقی شدند، و دگرگونی شدند، گناهخودمختاری که برای مدتها در جهان پیشامسیحی ستوده می

 عمیقی در معیاربندی اخلاقیات اروپاییان بروز کرد. 
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 چرخش خودانگاره در هنر عصر نوزایی

چرخشی فرهنگی در این زمینه رخ داد. عوامل گوناگونی دست با نزدیک شدن به عصر نوزایی، شاهد   

ی بینی مسیحی انجامیدند. بروز طاعون، کشف قارهی نظری جهانبه دست هم دادند و به سست شدن شالوده

آمریکا، و ورود صنعت چاپ از چین، و ترجمه و انتشار آثار دانشمندان مسلمان برخی از عناصری هستند که 

ی دوران نوزایی، از سویی میراث قدیمی را رقم زدند. به این ترتیب، اروپاییان در آستانه این چرخش فرهنگی

رومی/ یونانی خویش را از نو کشف کردند، و از سوی دیگر به سمت صورتبندی انسان با راهبردهایی جدید 

 خیز برداشتند. 

شروانه بود. در واقع اگر بخواهیم بازتاب این ماجرا در هنرهای تجسمی از سویی آشکار، و از سوی دیگر پی

سازی زودتر از ادبیات و دگردیسی در بازنمایی از انسان را در این دوره ردیابی کنیم، در نقاشی و مجسمه

 یابیم. فلسفه شواهدی برایش می

ها بازیافت. مردان نگارهتوان در احیای چهرههای این نگاه جدید به انسان، را مییکی از نخستین نشانه

شدند ای و همچون ابزاری در دست خداوند نگریسته میوزنانی که تا پیش از این به عنوان موجوداتی حاشیه

شان در شان ارج و قربی نداشتند، ناگهان تشخص یافتند و تصویر چهرهو به خاطر گناهان و هواهای نفسانی

ی عصب لحاظ تکاملی و هم از زاویه هم به ها پدیدار شد. بینایی، مهمترین حس آدمیان است و چهره،نقاشی

ی هویتِ فردی در این حس است. توجه به چهره، بازنمودن آن، و تاکید بر شناسی، مهمترین قلابِ سازنده

کند، نخستین علامتی است که ظهور نگرشی های ریختی آن که رخسار فردی را از دیگری متمایز میکاریریزه

 دهد.ی هویت فردی را نشان مینو درباره

این نگاه جدید به انسان نیز همچون سایر عناصر فرهنگ نوزایی نخست در ایتالیا به بار نشست.  

های این فرهنگ در نقاشی خیلی زود، در قرن چهاردهم نمود یافت. در این دوره پترارك در نخستین نشانه
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ه از مردان مشهور تاریخی نگارای شد که به خاطر دارا بودن چهارصد چهرهشهر پادوا مشاور تزیین خانه

 پرآوازه بود. 

-نگاره اهمیت یافت و به صورت یکی از مهارتپ.م کشیدن چهره 1500مدت کوتاهی بعد، یعنی از 

نگاره از مشاهیر توانست بیش از چهارصد چهره 7های اصلی نقاشان در آمد. در قرن شانزدهم، پائولو جیوویو

ی بزرگ را با تصویر رخسار هفده زنِ مشهور تکمیل این مجموعهاو در نهایت  8روزگار خود گردآوری کند.

ی خویش پرداختند. این امر از سویی نگارهکرد. در قرن شانزدهم، برای نخستین بار هنرمندان به کشیدن چهره

به ارتقای موقعیت اجتماعی هنرمندان و مقبولیت عمومی ایشان دلالت داشت، و از سوی دیگر به ظهور شکلی 

یت شخصی و میل به جاودان سازی عناصر ظاهری خویشتن دلالت داشت که تا پیش از آن امری از هو

شد. در قرن شانزدهم، نقاشان مشهوری مانند لئونارد داوینچی، آلبرشت دورر، هانس ناشناخته محسوب می

 ی خود را نقاشی کردند و در این راه پیشگام شدند. هولباین و لوکاس گراناخ چهره

نگاره نمود نیافت. همزمان با رواج این مضمون، دقت در نگاه به انسان تنها در رواج چهره دگرگونی

ساخت، در کرد و ایشان را یگانه میای که افراد را از هم تفکیک میی ریختیعناصر ویژه و متمایز کننده

همچنان از تمیز قایل شدن کرد، را خلق می 9ماری ی ملکه.م، نقاش گمنامی که پرده1310نقاشی باب شد. در 

توان شباهت ی مردان و زنان در این پرده میاش ناتوان بود. با یک نگاه به چهرههای نقاشیدر میان شخصیت

.م( که 1429-1506) 10شان را تشخیص داد. این در حالی است که آندرآس مانتگنانقص و تکرار شوندهبی

                      
7 Paolo Giovio 
8 Giocio, 2013. 
9 Queen Mary’s Psalter 
10 Andreas Mantegna 
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آوری رنگ و روغن کرد، گذشته از به کارگیری فننقاشی می ی مشابهی راحدود یک قرن بعد در پادوا منظره

های ظاهری افراد نیز پرداخته بود و هریک از آنها را به صورت کاریگرایی چشمگیرِ اثرش، به ریزهو واقع

 تصویر کرده بود. شخصی متمایز 

 

 

 

 

 

 

 ی ملکه ماریعیسا در معبد، از پرده    مریم و تابعان، اثر آندرآس مانتگنا

 

شود. در این اثر، مربوط می 11ای مشابه، به نقاشی بشارت اثر سیمونه مارتینی و لیپو ممِیّنمونه

فلورانس های .م در یکی از صومعه1333دهد. این اثر در سال ی زایش عیسا بشارت میای به مریم دربارهفرشته

ای مشابه دارند و تنها آید، مریم و فرشته ساختار بدنی و چهرهی آن بر میکشیده شده و چنان که از مشاهده

 شوند. از روی لباسها و بال فرشته از هم تفکیک می

                      
11 Simone Martini et Lippo Memmi 
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 12«آسمانی»حدود صد و پنجاه سال بعد از این دو هنرمند، بوتیچلی مضمونی مشابه را در تابلوی 

توان دید که بوتیچلی نه تنها ساختار بدنی و ی این دو به سادگی میخویش ترسیم کرده است. با مقایسه

تری را نیز به عنوان تر و شخصیرخسار متفاوتی را به مریم و فرشته اختصاص داده، که حالت بدنی پیچیده

 قالب حرکتی هریک در نظر گرفته است. 

 

 

 

 

 

 

 

 بشارت اثر مارتینی و ممّی     آسمانی اثر بوتیچلی

 

آور ظاهر افراد، از عصر گذشته از فن و مهارت و تاکید نقاشان بر وجوه متمایز کننده و تشخص

بروز کرد. تا پیش از آن، نوزایی به بعد گرایشی مشابه برای بازنمودن افراد عادی در آن شکلی که هستند، 

هنرمندان همواره در تلاش برای تصویر کردن امر آرمانی، از توجه به حقایق پیش پا افتاده و متکثری که 

سازان یونانی و رومی و پیروان ایشان در دارد، ابا داشتند. نقاشان و مجسمهحواس ما را به خود مشغول می

                      
12 Celestello 
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نقص بودند، های طلایی و اشکال کامل و بیی آرمانی و نسبتمکتب نئوکلاسیسیم، در جستجوی یافتن زیبای

کردند. این در و از این رو علاوه بر تمرکز بر شخصیتهای اساطیری، ایشان را به همین شکل نیز ترسیم می

حالی است که از عصر نوزایی به بعد، همزمان با عزل نظرِ تدریجی از قهرمانان اساطیری و شخصیتهای دینی، 

بینانه نیز آغاز شد. این بدان معنا ه افرادی عادی و زنده، تلاش برای بازنمایی ایشان به شکلی واقعو توجه ب

ی بود که هنرمندان این دوره رسالتی متفاوت را برای خود قایل بودند و ماموریت خود را نه آفرینش بیشینه

هایی هایی در نقاشیاز این رو به مضموندانستند. زیبایی و نمایش کمال، که بیان حقیقت و بازنمایی طبیعت می

 خوریم که تا پیش از آن در اروپا سابقه نداشتند. بر می

.م به سفارش بازرگانی بورژوا، تابلوی نامزدی آرنولفینی را کشید که به 1434یان وان آیک، در سال 

عروس زیبارو و جوان، ی داماد زشت و ثروتمند، و ی تفاوت چهرهاش، و نمایش جسورانهگراییخاطر واقع

ممتاز و پیشروانه است. الگوی وان آیک خیلی زود مورد تقلید واقع شد. در اواخر قرن پانزدهم دومنیکو 

رو را با دماغی پر اش را کشید که مردی به نسبت زشت.م( نقاشی پیرمردی با نوه1449-1494) 13گیرلاندایو

نعمتش جیووانی ی ولینگاره.م( چهره1475-1483) 14ینیداد. در همین دوره، جیووانی بِلّاز زگیل نشان می

ها تلاشی برای ترمیم زوایای نازیبای صورتش آن که به رسم کلاسیکرا با دقتی شایان ستایش کشید، بی  15اِمو

 به خرج دهد.

 

 

                      
13 Domenico Ghirlandaio 
14 Giovanni Bellini 
15 Giovanni Emo 
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  جیووانی امو، اثر بلینی    اش اثر گیرلاندایو پیرمردی با نوه

شود. ی دیگری که در این میان شایان ذکر است، به تندیس مفرغینِ بارتولومیو مربوط مینمونه

، سرداری مزدور بود که به ریاست سربازان کار به مزدِ شهر ونیز رسیده بود. او برخلاف 16بارتولومیو کولئونی

مجسمه و نصب آن در میدان شهر را به مقدسین دینی و شخصیتهای تاریخی بزرگ سنن رایج که ساخته شدن 

پول داد تا تندیسی بزرگ از وی بسازد، و بعد شورای  17سازی به نام وِروچیوساخت، به مجسمهمحدود می

 .م در میدان شهر نصب کنند. این1479اش را در سال ای بزرگ متقاعد کرد که مجسمهشهر ونیز را با رشوه

ی گرایانه بودن حالتش و خشونتی که در چهرهمجسمه هنوز هم در میدان این شهر وجود دارد و واقع

 گرا بوده است. دهد که مخلوق هنرمندی وقعشود، نشان میبارتولومیو دیده می

ی تمایز ایشان های انسانی وجود داشت و مایهای که در سوژهبه این ترتیب، عناصر متکثر و پراکنده

 هاشناسانه پیدا کرد. از این جا تا ستایش رمانتیستشد، به رسمیت شناخته شد و ارزش زیباییاز یکدیگر می

 از طبیعت و تکثر آن، گامی بیش فاصله نبود.

                      
16 Bartolomeo Colleoni 
17 Verrocchio 
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 نامزدی آرنولفینی       بارتولومیو

 چرخش خودانگاره در گفتمان نوزایی

تواند بر این اساس بر آثار یابد، و رسوبی که میخودانگاره، گذشته از بازتابی که در دستگاه بینایی می

شود، گیرد، توسط زبان صورتبندی میهنری پیدا کند، پدیداری زبانی است. خودانگاره زیر تاثیر زبان شکل می

شود. توجه به خودانگاره و گشایش فضای حالت گردد و مورد توافق واقع میو در قالبی زبانی بیان می

ر هنرهای تجسمی، در زبان نیز بازتاب یافت و متونی را از خود های یگانه، گذشته از موج پیشتازش دسوژه

 دهد.به یادگار گذاشت که به روشنی چرخشی فرهنگی در تفسیر مفهوم من را نشان می

ی افراد عادی ناشناخته بود. زندگینامه در تا پیش از عصر نوزایی، در اروپا مفهومی به نام زندگینامه

شد، و برای ای از ادبیات که از اساطیر و روایات دینی مشتق مید از شاخهاروپای قرون وسطایی، عبارت بو

شرح حال و ماجراهای زندگی پهلوانان جنگاور و پیشوایان مقدس دینی تخصص یافته بود. این روایتها، سبک 

اطیری شدند که خود خصلتی اسآمیز داشتند و برای توصیف زندگی قهرمانانی به کار گرفته میو سیاقی افسانه

های بعدی را تشکیل های عصر کلاسیک یونان و روم، که مبنای تاریخنامهو استعلایی داشتند. گذشته از زندگی
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دادند و بهتر از همه در آثار هرودوت و پلوتارك بازنموده شده بودند، معدودی از متون مشابه نیز در دست 

مرجع مشهوری که نامشان را بردیم، سوتونیوس  پرداخت. گذشته از دوبود که به زندگی افرادی متاخرتر می

و دیوگنس لائرتیوس در قرون وسطا بیشتر مورد توجه باسوادان بودند. در این میان البته روایات مربوط به 

کردند. از سایر متون جالب توجه زندگی عیسی مسیح و حواریون جایگاهی برجسته را در این زمینه اشغال می

ی شارلمانی که توسط آینهارد در قرن نهم نوشته شده ه این موارد اشاره کرد: زندگینامهتوان بدر این مورد می

ی لویی نهم شاه فرانسه، اثر ژوانویل )قرن سیزدهم(، و داستان زندگی بایارد که در قرن پانزدهم بود، زندگینامه

 ای ناشناس تعلق داشت. نگاشته شد و به نویسنده

انگیز توسعه یافت و با سرعتی چشمگیر این رده از ادبیات به شکلی شگفتبا فرا رسیدن عصر نوزایی، 

شاخه شاخه شد و در نهایت به داستان زندگی افراد عادی ختم شد. نهایتِ این روند، همان بود که با تخیل 

کتابی نوشت به  18نویسنده درآمیخت و پیدایش رمان را ممکن ساخت. راهبی به نام جاکوبو فیلیپو فورستی

-ی سرداران و شاهزاده خانمدرباره»و پائولو جیووانی کتابی مشابه داشت با نام  19«ی زنان مشهوردرباره»ام ن

اثر گیورگیو واساری هم باید یادی کرد، که تا حدودی خصلت  21«ی هنرمندان ایتالیاییدرباره»از کتاب  20«.ها

روانِ زدند و دنبالهنویسندگان در قرن شانزدهم قلم میی این دهد. همهایتالیایی این جنبش جدید را نشان می

                      
18 Jacobo Filippo Foresti 
19 De claris selectisque plurimis mulieribus 
20 Jiovani, 2013. 
21 Vasari, 1998. 
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اش و دومی به خاطر زندگینامه 23را نوشته بود 22«توصیف مردان»پترارك و بوکاچیو بودند که اولی کتابی به نام 

  25نامدار بود. 24از دانته و صد زن مشهور

ی توس است که زندگینامهاز میان معاصران این دو، باید از دو نفر دیگر هم یاد کرد. نخست دونا

بود که در شهر فلورانس کتابفروشی داشت و در  26ویرژیل را نگاشته بود. دیگری، واسپاسیانو دا باستیچی

ی مشتریان مشهورش گردآوری شده بود. این جنبش .م کتابی منتشر کرد که در آن زندگینامه1497سال 

یی داشت. اما در این قرن از مرزهای ایتالیا خارج شد زندگینامه نویسی تا قرن شانزدهم خصلتی کاملا ایتالیا

ی آلبرشت دورر، و در .م زندگینامه1532و در اروپای شمالی و انگلستان نیز جای پایی محکم یافت. در 

.م 1550ی ی تئودور بزا منتشر شد که دومی توسط مردی به نام ژان نوشته شده بود. در دهه.م زندگینامه1564

ی ویلیام راجر و نیکلاس ی توماس مور نوشتهردینال ولسی اثر جرج کاوندیش، و زندگینامهی کازندگینامه

ی اراسموس محبوبیت و شهرتی بسیار به دست آورد، و این در .م، زندگینامه1540کالوین انتشار یافت. در 

 گذشت. حالی بود که تنها چهار سال از مرگش می

خودانگاره و توجه عمومی به سرگذشتِ منحصر به فرد و  زندگینامه به خوبی دگردیسی در مفهوم 

دهد. اما متنی که در این مورد بیانگرتر و مهمتر است، خودزندگینامه است. ی من را نشان میویژه

شود. در واقع، خودزندگینامه را خودزندگینامه، متنی است که در آن سرگذشت من توسط من روایت می

                      
22 De viris illustribus 
23 Nauert, 2006. 
24 De Claris Mulieribus 
25 Boccaccio, 2001. 
26 Vaspasiano da isticci 
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مشتق شده  -یعنی زندگینامه–از تدوین و ثبتِ عنصری مهم در خودانگاره توان شکلی ادبی دانست که می

 است. 

های تاریخی مشهوری که در این مورد وجود تا قرن شانزدهم، خودزندگینامه بسیار کمیاب بود. نمونه 

شد. این آثار، محدود می 27یا اعترافات سنت آگوستین -اثر ژولیوس سزار–« تاریخ جنگهای گل»داشت، به 

گرایانه از خویش را ی ترسیم سیمایی واقعخصلتی غیرشخصی داشتند و نویسندگانشان بیش از آن که دغدغه

-می -مانند تاریخ روم، یا کشمکش الاهیات با امور نفسانی–داشته باشند، به مسائلی استعلایی و جهانی 

چون سزار در جنگهای گل شوند. پرداختند. این دو اثرِ مهم، به تعبیر امروزین ما خودزندگینامه محسوب نمی

زند که در حال نوشتن سفرنامه و توصیف اقوام و مردمانِ ناآشناست. الگوی بیشتر همچون مسافری قلم می

ای شود و سفرنامهسزار به احتمال زیاد آناباسیسِ گسنوفانس بوده است که آن نیز خودزندگینامه محسوب نمی

 28جنگی است.

آن به  دگینامه نیست. با وجود آن که نویسنده در بندهایی ازاعترافات سنت آگوستین نیز خودزن 

ی اصلی در کند، اما مسئلهخویشتن و روحیات خویش و دورانی که به آیین مانویت گرویده بوده، اشاره می

گار شدن ی خداوند و تبیین پیشنهادی برای رستآن خداست، نه من. سنت آگوستین برای شرح چیزی درباره

 ای یکتا.سد، نه برای توصیف زندگی سوژهنویاست که می

توان از خاطرات پاپ پیوس دوم، های ابتدایی دیگرِ خودزندگینامه در این دوران، میاز میان نمونه 

ی زنی انگلیسی به نام مارجری کمپ نام برد. بیشتر این متون بر ی خودنوشتهخاطرات پترارك، و زندگینامه

                      
 .1382سنت آگوستین،  27

28 Gilliver, 2002. 
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شدند، و از این رو با اتوبیوگرافی امروزین تفاوت زیادی گاشته میاساس قالب و چارچوبی غیرشخصی ن

ی سیاستمداری فرانسوی به نام فیلیپ دو تواند این تفاوت را نشان دهد، خودزندگینامهداشتند. مثالی که می

موسوم به فرانسیسکوس –اش را در قالب گفتگوی دو نفر نام دارد و زندگی 30«راز»است. کتاب او  29کومینی

دهد. جالب آن است که خودِ نویسنده، و صاحب زندگینامه در متن به عنوان صاحب شرح می -و آگوستینوس

 شود.ی اول شخصی از زبان او بیان نمیصدایی منفرد و مستقل وجود ندارد و هیچ گزاره

ی جدید هم و ابتدای قرن پانزدهم، در ایتالیا نخستین اشکال از خودزندگینامهاز اواخر قرن چهارد 

شان شدند و فرآیند نوشتنتدوین می Recordanzaپدیدار شد. این متون، در قالب دفترچه خاطراتی به نام 

های شد. از قرن شانزدهم، نخستین خودزندگینامهتاریخ نگاری محسوب مینویسی و چیزی بین خاطرات

راستین در اروپا نگاشته شد. از میان کسانی که در این مسیر پیشگام بودند باید از این افراد نام برد: گیرولامو 

بود، خیاطی به سازی از مردم فلورانس که مجسمه 32که پزشکی از اهالی میلان بود، بِنوِنوتو چِلینی 31کاردانو

ی خاطرات لاندوچی که با رخدادهای دفترچه 34.و داروسازی به نام لوکا لاندوچیِ 33نام ساباستیانو آردیتی،

ای ناشناس با همان سبک وقایع فلورانس را تا شد، پس از مرگ او نیز ادامه یافت و نویسنده.م آغاز می1450

 35اش نوشت..م در ادامه1542سال 

                      
29 Phillipe de Commynes 
30 Secretum 
31 Girolamo Cardano 
32 Benvenuto Cellini 
33 Sabastiano Arditi 
34 Luca Landucei 
35 Amelang, 1998: 307. 
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شان شدت گرفت و جهانگردی همچون به تدریج سفرِ اروپاییان به خارج از قارهدر قرن شانزدهم، 

هایی جعلی ی بازتعریف خود و معنابخشی به زندگینامه رواج یافت. در این میان، خودزندگینامهنوعی شیوه

ی های تاریخی یا تخیلی را همچون مدلی آرمانی برای آموزش عمومی مطرح سازند، و با لحنهم که شخصیت

نام داشت  36«راهنمای شاهزادگان»اول شخص به شرح سرگذشت وی بپردازند، کم نبودند. یکی از این متون، 

برای آموزش شارل پنجم  37شد و توسط آنتونیو دِ گویواراو شرح حال تخیلی مارکوس اورلیوس محسوب می

 نوشته شد.  -هنوز در آن هنگام نوجوان بود، که–

هایی غیرعادی رسید. مدیومی ایتالیایی ادعا کرد که ارواح امپراتور آنگاه نوبت به خودزندگینامه

نگارند. این ی خود را میکنند و زندگینامهماکسیمیلیان، سنت ترزا، و سنت ایگناتیوس در پیکرش حلول می

جه به حال و هوای رازآمیزشان بسیار مورد توجه قرار گرفت و شهرت زیادی های جعلی با توخودزندگینامه

نویسی به دست آورد. در برابر این تلاشِ متافیزیکی برای کشیدن پای درگذشتگان به این موجِ خودزندگینامه

برای ی سوئیسی به نام پلاتر، های مستمر و جالب توجهی هم انجام شد. چنان که یک خانوادهنوظهور، تلاش

های خود را نوشتند و به این ترتیب نوعی بایگانی خانوادگی کتبی برای خود فراهم مدت سه نسل زندگینامه

نام داشت و از  38است نامش در اینجا ذکر شود، گیرولامو دا سومّایا ی دیگری که شایستهآوردند. نویسنده

ا گذاشته که تمام جزئیات روابط جنسی ای از خود به جاشراف شهر فلورانس بود. این فرد خودزندگینامه

 اش را با الفبای یونانی در آن ثبت کرده است. نامشروع و کارهای خلاف قاعده

                      
36 Relojde Principes 
37 Antonio de Guevara 
38 Girolamo da Sommaia 
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ی مدرن، پیش از آن که توسط فیلسوفان به این ترتیب، هویت شخصی و فردیت جدید و مستقلِ سوژه

ور کرد و تثبیت شد و در قالب صورتبندی و زیر دست روانشناسان آزموده شود، در قلمرو هنر و ادب ظه

 هایی زبانی یا غیرزبانی مدون گشت. روایت

های نوپا در مورد صورتبندی مجدد .م، زمانی است که تمام این تجربه1550 -1450ی زمانی دوره

شوند. شمار زیاد قهرمانان عصر نوزایی در این رسند و در قالبی هنجارین تثبیت میمفهوم من، به سرانجام می

های اجتماعی اروپایی در این ان، و وجوه اشتراك ایشان، نشانگر آن است که تغییر حالتی تکاملی در نظاممی

آنژ و بوتیچلی و هولباین دوره به وقوع پیوسته است. طیفی وسیع از اشخاص سرشناس، از داوینچی و میکل

ن به صورت متفکرانی چندوجهی و و دورر گرفته تا بوکاچیو و پترارك و اراسموس و ماکیاولی، در این دورا

های همه فن حریف ظهور کردند و همگی از زوایایی گوناگون به معمای صورتبندی مجدد من در غیاب نظام

شان، ظهور منِ مدرن بود. منی گرای کلیسایی پرداختند. محصول کار ایشان، و دستاورد پویایی جامعهمطلق

هایی اولیه کارکردی روایی یافت، در قالب نویسنده و نقاش مدعی که از اواخر همین دوره به تدریج در رمان

های خود را امضا کرد، و در نهایت به منِ ها و تندیسمالکیت اثر خود شد و از قرن شانزدهم به بعد نقاشی

 خرده مالکِ مدرنِ امروزین تبدیل گشت. 

 

 ی چرخش خودانگارهنقد تفسیر غالب درباره

ی مدرن گیری سوژهاند که شکلبر آن باور بوده -از جمله لوکاچ و بوکهارت–بسیاری از اندیشمندان  

ای که بندی مفهوم من بوده است. دورهای جدید و نوظهور از شکلدر اروپای عصر نوزایی، نشانگر دوره

شود، که در ابعادی جهانی نیز قابل ی فرهنگ اروپایی معنا نمیبودنش تنها در زمینهسابقه، و مهم نوظهور، بی

های سنتی و پیشامدرن به شکلی ها و تمدنطرح است. از دید این نویسندگان، مفهوم من در تمام فرهنگ
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وزایی شده و ظهور مدرنیته در غرب و دگردیسی مفهوم من در عصر نکمابیش مشابه و همگون صورتبندی می

به معنای گسستی کامل و همه جانبه از تمام عناصر این تعریف سنتی بوده است. از دید نگارنده، این برداشت 

 از چند نظر قابل نقد است.

انگارد و همگونی و های پیشاسنتی متفاوت را نادیده مینخست آن که این نگرش تمایز میان تمدن 

دهند که واقع وجود نداشته است. شواهد تاریخی نشان می کند که درشباهتی را در میان آنان فرض می

های جهان پیشامدرن وجود داشته است، و بخش مهمی از این داری در میان فرهنگتمایزهای عمیق و ریشه

اند. البته این درست است که تمدن مدرن خصلتی فراگی تمایزها همچنان در دوران مدرن نیز بازتولید شده

هایی مشابه از کاربستِ عقلانیت ابزارمندانه را برای در تمام جوامع میزبانش شیوهرو جهانی داشته و 

توان نتیجه های گوناگون جوامع مدرن، نمیکند. اما از این شباهتِ نسخهسازماندهی اجتماعی تحمیل می

 اند. شان هم شبیه به هم بودهگرفت که جوامع یاد شده در وضعیت سنتی

ی اصلی از شواهد به عنوان دلایلی بر دگردیسی خودانگاره متن از دو رده چنان که دیدیم در این

ی نامهآمد، و شواهدی که به ثبت زندگیها بر میاستفاده شد: شواهدی که از هنرهای تجسمی نمایشگر من

در جوامع توان نشان داد که این دو متغیر، در جوامع پیشامدرن به اشکالی بسیار متنوع شد. میها مربوط میمن

اند. اشکالی که لزوما با قالب مسیحی/ رومی اروپای قرون وسطا همخوانی شدهگوناگون صورتبندی و بیان می

 انگاشته شدنِ دینی من همراه نیستند. ندارند و همواره هم با نادیده 

ری دهد که گرایش به نادیده انگاهای باستانی نشان میهای تمدنها و نقش برجستهوارسی نقاشی

گرا، ای دارد. در جهان باستان، سبکی انتزاعی، آرمانی کهن و پر دامنهتشخص و فردیت افراد، رگ و ریشه

ها توان در آثار هنری مصری بازیافت. مشابه همین سبک در نقش برجستهاستعلایی و گریزان از فردیت را می

رسد. دن بابل و آشور به پختگی و کمال میو مهرهای میانرودان و عیلام هم وجود داشته است، و بعدها در تم
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شک ی افراد دارد، بیگرایانه، و نمادینِ بدن و چهرههای انتزاعی، کمالتمدن هخامنشیان، با تاکیدی که بر نقش

کرده است. در واقع دور نیست که سبکِ نقشی مهم را در توسعه و ترویج این شیوه از نگریستن به من ایفا می

ن در اروپای قرون وسطا را پژواکی از این سبک بدانیم، تقلیدی ناشیانه از یک سبک رسمی خاصِ بازنمایی م

ای در حال فروپاشی، به ابزاری های جامعهانتزاعی، که زیر فشار تابوهای دین مسیحیت و در اثر ضرورت

ه معنای نادیده انگاشتن برای نادیده انگاشتنِ من تبدیل شده است. در ایران زمین، اما، رواج این سبک انتزاعی ب

های های ساکن و پرابهت مصری و نقش برجستهمن نبوده است. آن سبکی از بازنمایی من، که از دیوارنگاره

گرا و جاندارِ عیلامی و آشوری ریشه گرفته بود، بعدها در پیوند با نقاشی چینی بالید و رشد کرد و طبیعت

 شدند. ا در آن نیز افراد به شکلی انتزاعی و آرمانی تصویر مینگارگری ایرانی را به وجود آورد، که اتفاق

ی مردانی ی ظریف و عظمت طلبانهشاید با نگریستن به هنر تخت جمشیدی و دیدن نقش برجسته

ی اقوام گوناگونِ جهانِ آن روزگار هستند، شکلی از نادیده انگاری منِ یگانه و تشخص یافته را که نماینده

جوهرشان در نگارگری  وی قرون وسطایی شباهت داشته باشد. به راستی هم این نقوش و تداومببینیم که با الگ

های خاص و متکثر و زمینی، و تمرکز نگاه بر ماهیت مینویی و استعلایی ایرانی، نشانگر عزل نظر از سوژه

تصاویری  ایشان است. ماهیتی مشترك در همگان، که خصلتی آرمانی و فردیت زدوده دارد و به صورت

 شود.همسان، ظریف، و فاقد بعد و سایه بازنموده می

ی تمدنی ایران تواند به بخش مهمی از آثار هنری کهنِ آفریده شده در سه حوزهاین برداشت می

های بودا، با سکون و آرامش زمین، مصر، هند و چین تعمیم یابد. آرامش و یکنواختی موجود در تندیس

تردید در میان نقاشی چینی و هندی و نگارگری ایرانی راعنه شباهتی دارد، و بیهای مصری دوران فتندیس

 توان بازیافت که از قضا خصلت انتزاعی زیادی را هم دارا هستند.عناصر مشترك بسیاری را می
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انگاشتنِ فردیت و  با وجود حضور فراگیر و چشمگیرِ این سبک انتزاعی و این گرایش به نادیده

-توان به همان سادگی که در مورد اروپا دیدیم، این شواهد را به سرکوب و طرد خودانگارهنمی ها،تشخصِ من

ای که در ای پرداخته تعبیر کرد. جامعه و فرهنگ اروپای قرون وسطا، با وجود غنا و پیچیدگی غیرمنتظره

ام اجتماعی بدوی و دهد، در نهایت نشانگر یک نظی فقه مسیحی و فرهنگ کلیسایی از خود نشان میزمینه

ای اقوام غربی و ی رومی و نظم قبیلهدارانهعقب مانده است. نظامی اجتماعی که در هم آمیختنِ ساختار برده

شمالی اروپا ناشی شده است. پیچیدگی این نظام اجتماعی و غنای دستاوردهای فرهنگی آن را به هیچ عنوان 

 ای مانند هند و چین و ایران و مصر مقایسه کرد. ر دیرینهآسا و بسیاهای اجتماعی غولتوان با نظامنمی

شناسی رسمی و دینی، توسط های یاد شده، با وجود گرایش به انتزاع در قلمروِ زیباییهنر تمدن

های شود که اتفاقا به بازنمایی منتر حمایت میتر، و دنیویای غنی و فربه از آثار هنری غیررسمیحاشیه

ها و خدایان، اند. در هنر چینی، در کنار تصاویر ظریف و انتزاعی بودیساتوهدادهبها می تشخص یافته بسیار

بینیم که با دقتی های فراوانی از کشاورزان، پیرمردان، کودکان، و سرداران جنگی و امپراتوران را مینقاشی

به ویژه  –هنری مصری اند و تشخص و فردیتی آشکار دارند. به همین ترتیب در آثار چشمگیر ترسیم شده

عناصری از فردگرایی یونانی/ لاتینی وامگیری و پرداخته شد که با  -ها،ها و یونانیدر دوران حاکمیت رومی

ان تنها هنر ایران زمین است آن هنر قدسی و رسمی فرد زدوده متفاوت، و گاه با آن متعارض است. در این می

ترین و کند و پیچیدهکه پس از اسلام به دلیل منع دینی تصویرگری افراد، به سمت انتزاعی افراطی میل می

کاری خلق ی صورتبندی زیبایی را در قالب کاشیکاری و تذهیب و مرقعپیشتازترین شاخه از این شیوه

دهد که در این ایرانی عصر ساسانی در دست است، نشان می ای که از هنرنماید. شواهد جسته و گریختهمی

ی شاپور( و غیر رسمی ی بازنمایی خصوصیات شخصی و یکتای افراد در هنر رسمی )پیکرهدوران نیز قاعده

گرا در ایران نیز مانند مصر و چین ی تشخصهای مانوی( رواجی کامل داشته است. این حاشیه)نقاشی



83 

 

ی بیستون، که سنگ بنای هنر انتزاعی هخامنشی است، شورشیانی ه است و حتی در کتیبهای دیرینه داشتسابقه

 ای ویژه و تشخص یافته دارند. اند رخساره و پیکریکه در برابر تصویر انتزاعی داریوش بزرگ به صف ایستاده

 

 

 

 

 

 تشخص در تندیسی ایلامی   گراشاپور در بازنمایی طبیعت  داریوش به سبک انتزاعی

 

 

 

 های اشکانی از راست به چپ: بلاش پنجم، فرهاد دوم، تیگران حاکم ارمنستان، آرتاواز سوم حاکم ارمنستانسکه

 

های ی هر فرد را بر سکهو روشنتر این پرداختن به ویژگیهای شخصی و سیمای یگانه نمود دقیقتر 

ها شاهنشاهان پارتی و حتا حاکمان محلی و شهربانان توان باز جست. در این سکهایران عصر اشکانی می

ه ایرانی هریک رخساری متمایز و ویژه دارند و جالب آن که درست به همان شکلی که در زمان ضرب سک

اش نوجوانی نوخط های آغازیناند. چنان که شاهانی دیرپا مانند مهرداد اول در سکهشدهاند، تصویر میبوده

 است و در اواخر کار مردی سالخورده.
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های پیشامدرنِ غیراروپایی را در هنر ی بازنمایی فردیت در فرهنگی دیرینهای دیگر از سابقهنمونه

ترین مراکزِ ابداعِ نگاهِ انتزاعی جهت اهمیت دارد که احتمالا یکی از نخستین و کهنبینیم. مصر از آن مصری می

هایی که به سبکی انتزاعی ها و مجسمهترین نقاشیو فردیت زدوده به تصویرگری سوژه است. در واقع کهن

 اند. ورده شدهاند، در دل این تمدن پراند و من را به تصویری استعلایی و آرمانی فروکاستهپرداخته شده

ی مرده بر ای بازتاب یافته است. نقاشی چهرهی هنر مصری، به ویژه در هنرِ مقبرهاین سبک ویژه

ها میایی، و ساختن نقاب و صورتکِ مرده بر آن، همواره با تلاش هنرمندان برای رفع زشتیسرپوش تابوت مو

های طبیعت همراه بوده است. چنان که سردیسها و نقابهای مصری معمولا نمودی و اصلاح و ترمیم نارسایی

-اد و فروکاستناند و از دستکاری در خصوصیات ریختی منحصر به فرد افرشدهاز زیبایی آرمانی محسوب می

هایی که از اند. این امر به ویژه در مورد مجسمهشان به تصویری تکراری از یک زیبایی آسمانی ابایی نداشته

شده مصداق داشته است. چنان که نقاب روی تابوت رامسس دوم، با زیبایی چشمگیر و فراعنه ساخته می

 ده ساله وامگیری شده است. ی نه چندان زیبای جوانی هژاش، در واقع از چهرهآرمانی

 

 

 

 

 

 گرا و استعلایی مصریهایی از هنر آرماننمونه

گرایی بر با وجود این، دست کم در سه دوره از تاریخ هنر مصر، به چیرگی هنر فردگرا و واقع 

کنند و از این رو به هنر شان از دیگران بازنمایی میهای متمایز کنندهخوریم که افراد را با تاکید بر ویژگیمی
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عصر نوزایی شباهت دارند. در مصر، کهنترین نمونه از این گرایش، به عصر سنوسرت سوم، پنجمین فرعون 

شود. گردد. این فرعون در میان اعضای خاندانش فردی غیرعادی محسوب میاز دودمان دوازدهم باز می

بر مصر فرمان راند و کشورش را با  -پ.م 1839تا  1878از –سنوسرت سوم برای مدتی به نسبت طولانی 

درایت و قدرت تمام اداره کرد. با این وجود، یکی از وجوه عجیب او، آن بود که از نظر شکل ظاهری با افراد 

آید، این فرعون بیش از وتش و متون باقی مانده از آن دوران بر میعادی تفاوت داشت. بنابر آنچه که از تاب

اش با آنچه که از سایر مصریانِ آن دو متر قد داشته و جنگاوری بسیار قدرتمند و تناور هم بوده است. چهره

شناسیم متفاوت بوده است و بینی کوچک و گوشهایی بسیار بزرگ و ابروهایی خمیده به سمت دوران می

ی جالب آن است که این فرعون مخالف سنت آرمانگرایی مرسوم مصری بود و تمام داشته است. نکته پایین

اش هایی که از او بر جای مانده است، تمام این خصوصیات غیرعادی را در چهرهتندیسها و نقش برجسته

رعادی او به حدی دهد. این اصرار هنرمندان درباری سنوسرت برای بازنمایی خصوصیات ویژه و غینشان می

 بوده است که حتی سرِ سنوسرتی که به شکل ابوالهول نقش شده هم با همین خصوصیات شناختنی است.

 

 

 

 

 

ای به نام گرا و متمرکز بر یگانگی افراد، در زمان فرعون پرآوازهی هنر طبیعتبرجسته دومین موج

کرد، و نخستین شاه یکتاپرست پ.م بر مصر حکومت می 1369آتون برخاست. این فرعون، از سال آخن

ج کرد شود. این همان فرعونی است که پرستش خورشید را به مثابه خدایی یگانه ترویتاریخ هم محسوب می
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و نخستین نسخه از خدایی غیرشخصی و فراگیر و یکتا را پرستید. این فرعونِ پیامبر، شاعر وهنرمند بزرگی 

سازی را هم بوده است و هنوز برخی از اشعار وی بر جای مانده است. آخناتون سبکی از نقاشی و مجسمه

ر دارد. در این سبک عناصر آسمانی در دوران زمامداری خود رواج داد که به هنر عصر نوزایی شباهت بسیا

به شکلی انتزاعی و سازگار با سنت هنری  -بخشِ خورشیدمانند خورشید، آنخ، و پرتوهای جان–و استعلایی 

شان شناختنی های ظاهریند و با ویژگیدار شوند، اما افراد خصلتی تشخص یافتهمصر باستان نمایش داده می

 هستند. 

 

 

 

 

 

 

 بالا: سه تندیس از آخناتون         

 تی )همسر پایین: ملکه نفرتی       

 آخناتون( 

مستقیم داشته است. چون بسیاری  آخناتون به ظاهر خود در شکل گیری این موج هنری نقشی موثر و

ای را بر خود دارند و از فرعون به عنوان اند، نوشتههایی که در این سبک ساخته شدهها و مجسمهاز تندیس

ی جالب توجه در این میان آن است که خودِ این فرعون ظاهر برند. نکتهساز نام میاستادِ هنرمندِ مجسمه

ای کشیده و بدنی لاغر داشته است که شود، چهرهز تندیسهایش معلوم میچندان جذابی نداشته و چنان که ا
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تر از همه آن که اصلا با تصویر آرمانی مصریان از فرعون به مثابه خدای مجسم سازگار نبوده است. شگفت

شود و شکم و مبتلا می -احتمالا نشانگان کوشینگ –این فرعون در سنین پیری به نوعی بیماری هورمونی 

-کاریهایی که از این فرعون در سالهای یاد شده ساخته شده، تمام این ریزهکنند. تندیسهایش رشد میسینه

 39سنت شکنی بزرگی در تاریخ هنر مصر هستند.  دهند و نشانگرهای ناخوشایند را به دقت نشان می

رمندانی مصری ها توسط هننگارههای هَوارا اشاره کنیم. این چهرهنگارهدر نهایت، بد نیست به چهره

یر هنر دیواری های یاد شده، زیر تاثاند. نقاشی.م در شهر هوارا در شمال مصر کشیده شده150در حدود سال 

ای کاملا مصری ینهخود از هنر یونانی متاثر بوده است. با این وجود، خلق آنها در زماند، که رومی شکل گرفته

ورهایی گها به درگذشتگانی تعلق دارد که بعد از مومیایی شدن در صورت پذیرفته است. چون این نقاشی

دانست. سنتی که  نای از سنت مصری بازنمایی تصویر مردگاها را باید دنبالهاند. یعنی این نقاشیشده نهاده

خسارِ راش، با حک و اصلاح عناصر نازیبای چهره و تبدیل کردنِ واپسین یادگارِ در شکل مصری قدیمی

ی فردی صاحبانشان های هوارا به روشنی ویژگیهانگارهمرده، به تصویری آرمانی همراه بود. با این وجود، چهره

ا بعد از یک رفت تاند که میه مسیحی شده شکل گرفتهای تازدهند و جالب آن است که در زمینهرا نشان می

 قرن به مرکز تعصب مسیحی و سرکوب فردیت باستانی تبدیل شود. 

 

 

 

                      
39 Reeves, 2000. 
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 های هوارانگارهچهره

 

 خوداتگاره و خودزندگینامه

گرا نبود. چرا که مدار و تشخصهای هنر فردیتکردن از تمام نمونههدف از شرحی که گذشت، یاد 

چنین مروری به کتابی مفصل نیاز دارد. هدف، تنها نشان دادن شواهدی بود که از یک سو به منحصر به فرد 

نبودنِ الگوی بازنمایی فرد در هنر رنسانس تاکید کند، و از سوی دیگر اروپامداری و نوظهور بودنش را مورد 

 تردید قرار دهد. 

حضور اشکالی از فردیتِ متمایز و عام در جهان پیشامدرن، به خوبی با مرور متون باستانی به جا 

هایی از تبلور زبانی شود. چنان که گفتیم، زندگینامه و خود خودزندگینامه به عنوان نمونهمانده نیز تایید می

های اند. اما چنین چیزی در مورد فرهنگو بلکه نایاب بوده خودانگاره، تا پیش از دوران نوزایی در اروپا کمیاب

ساختند که هایی کوتاه و بلند میی سوم پیش از میلاد داستانترِ شرقی مصداق ندارد. مردم مصر از هزارهکهن

ساختار برخی از آنها به رمان جدید شباهت دارد و قهرمانان بسیاری از آنها نیز مردمی عادی هستند، نه خدایان 

که توسط سینوحه نامی نگاشته شده است، و الهام بخشِ میکا « پزشک فرعون»و شاهان. پاپیروسِ مشهور به 

 یکی از این متون داستانی است. والتری در نوشتن رمان مشهورش به همین نام بوده است، 
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های داستانی را در دست داریم که قهرمان بسیاری از آنها های زیادی از این روایتدر مصر نیز نمونه

شان ای از متون حماسی وجود دارند که قهرماناناند. در واقع در ادبیات سنتی چین ردهافرادی غیرمنتظره بوده

 پردازند.می -در زمین و گاه آسمان!–ه راهزنی و مبارزه با قوای مستقر زادگانی سرکش هستند که بروستایی

ی شویم. گذشته از سنت نگاشتن زندگینامهترین ادبیات در این زمینه روبرو میدر ایران زمین، با غنی

سازد، در این زمینه با شماری ی میراث ادبی فارسی را بر میکه بخش عمدهافراد مقدس و پهلوانان بزرگ، 

ها روبرو هستیم که دقیقا با تفسیر جدید از این واژه همخوانی دارد و هدفش تعجب برانگیز از خودزندگینامه

است. کهنترین متن در این میان، که هنوز  -و نه چیزی بیش از آن –توصیف و شرح زندگی نگارنده 

ی بیستون است. شود و باید آن را به مثابه سرمشقی اولیه در نظر گرفت، کتیبهخودزندگینامه محسوب نمی

های مشابه شاهان پیشین، دلایلی یعنی متنی که شاهی در شرح فتوحات خود نگاشته است، اما برخلاف کتیبه

کند و خلق و خو و افکار و گرایشهای روانی خویش را نیز در این های خود ذکر میخلاقی برای پیروزیا

ی دنیاست، از این نظر هم جالب توجه دهد. این کتیبه گذشته از این که بزرگترین دیوارنگارهمیان شرح می

ادن سنتی فرهنگی کامیاب ی پادشاهی یکتاپرست است که در حفظ قدرت و بنا نهاست که نخستین بیانیه

 ترِ این رده، مانند آخناتون و احتمالا داود تنها برای یک نسل دوام آورد.( های کهنشده است. )میراث نمونه

ی اردشیر بابکان ی بیستون پدید آمدند، باید به کارنامههایی که بر مبنای کتیبهاز میان خودزندگینامه

ای دارد، و به سوم شخص نوشته شده است. دیگری ندگینامهاشاره کرد، که کاملا سبک و سیاقی ز

ی مانی است که بخشهایی اندك از آن باقی مانده است و گروهی آن را به شاگردانش منسوب خودزندگینامه

تردید توسط خودش نوشته کند، بیهایی از آن که آغاز دعوت مانی را روایت میدانند. هرچند بخشمی

یاد شده، با توجه به حجم بسیار اندكِ آثار به جا مانده از ایرانِ پیش از اسلام، کاملا اند. شمار متونِ شده

توان فرض کرد که شمار متونی از این دست بیشتر هم بوده است، وگرنه پیدایش ادبیات چشمگیر است، و می
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های مشهور دیگری که شود. از میان خودزندگینامهی اسلامی در این زمینه توجیه ناپذیر میغنی قرون اولیه

ی ناصرخسرو نیز ی حسن صباح، و سفرنامهارزش یاد کردن دارند، باید به خاطرات ابن سینا، خودزندگینامه

اشاره کرد. و این در حالی است که گرایش شاعران و نویسندگان ایرانی برای اشاره به رویدادهای زندگی 

یم. در واقع گریزهایی که مورخانی ماند طبری و ابن خویش را کنار بگذاریم و آن را در این میان نگنجان

ی خود و ی زمانهزنند، و شرحی که شاعرانی مانند فردوسی دربارهخردادبه به زندگی خصوصی خود می

ها بسیار کمیاب است. دست کم دهند، در میان ادبیات سایر تمدنرخدادهای تلخ و شیرین زندگی خویش می

عظمت شاهنامه را سراغ ندارد که شاعر در ضمن دست زدن به آفرینشی چنین  ی دیگری بهنگارنده منظومه

پردامنه و هدفمند، از یادآوری رخدادهای کوچک و بزرگ زندگی خویش نیز کوتاهی نکرده باشد. در واقع 

های همسرش ابراز خشنودی کرده، از کسانی که روایتهای اصلی داستان شاهنامه فردوسی در شاهنامه از محبت

 ا در اختیارش گذاشتند، سپاسگذاری کرده، و به سوگواری به خاطر مرگ پسرش پرداخته است. ر

از این رو باید ظهور منِ مدرن و پیکربندی مفهومی نوظهور از خودانگاره در عصر نوزایی را تحولی 

ین نکته تردیدی سابقه در تاریخ جهان. البته در اای و اروپایی دانست، نه رخدادی تعیین کننده و بیمنطقه

وجود ندارد که پیامدهای صورتبندی خودانگاره به این شکل خاص، بعد از چند قرن در کل جهان تاثیر 

ی گذاشت و بسیاری از چیزها را دگرگون ساخت. اما تعمیم دادنِ این تاثیر به گذشته و برکشیدنش به مرتبه

نماید که بروز این الگو در اروپای ز این، چنین میآمیز باشد. گذشته اساز، شاید اغراقرخدادی یکتا و تاریخ

های دیگر هم علاقه به عصر نوزایی امری یگانه نبوده که در انزوا بروز کند. کمابیش در همان زمان در تمدن

دفتر خاطراتی  -از امپراتوران مغول هند–بینیم. چنان که در قرن شانزدهم باهور نگاره و زندگینامه را میچهره

های خود را از قرن یازدهم زندگینامه -مانند شوناگون و موراساکی –مفصل داشت و زنان اشرافی ژاپینی 
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نوشتند. به همین ترتیب، در الگویی مشابه و موازی با اروپا، در اواسط قرن هفدهم نوشتن زندگینامه و می

 نقاشی چهره در چین رواج یافت. 

 

 گیرینتیجه

 توان نتایج اصلی این متن را به این ترتیب خلاصه کرد:بندی نهایی، میدر یک جمع

وجود داشته است که مجالی برای صورتبندی زبانی ( در اروپای قرون وسطایی سنتی ادبی و هنری 1

 آورده است.ی خودانگاره و انگاره فراهم نمیشناسانهو زیبایی

ی این دگرگونی در نقاشی و ( در عصر نوزایی این الگو دستخوش دگرگونی شد. نخستین نشانه2

 ها نمود یافت.نگارهتوجه به چهره

ی منِ طبیعی، به زودی در قالب زبانی نمود یافت و سانهشنا( توجه به فردیت من و ارزش زیبایی3

 ها منتهی شد. ها و خودزندگینامهبه انتشار زندگینامه

ها ( این الگو صورتبندی منِ مدرن را ممکن ساخت و آن را به همراه صدور مدرنیته، به سایر فرهنگ4

 منتقل نمود.

ش از این وامگیری فرهنگی، منِ تشخص ( برداشت عمومی از این روند، آن بوده است که تا پی5

های میزبانِ مدرنیته وجود نداشته است و این مفهوم به شکلی نوظهور در اروپا ابداع یافته و متمایز در تمدن

 شده و به آن مناطق وارد شده است.

دهد که توجه به شخصیت یافتگی آدمیان در هنرهای ( شواهد موجود در تاریخ هنر نشان می6

 ی غیراروپایی قدمتی بسیار زیاد دارد.های دیرینهدنتجسمی تم
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ای فردیت یافته در تمام فرهنگهای دهد که آثار ادبی متمرکز بر سوژه( شواهد تاریخی نشان می7

ها، امری جدید اند و به ویژه در تمدن ایرانی با توجه به شمار زیاد خودزندگینامهکهن غیراروپایی وجود داشته

 شود.محسوب نمی

شناختی و زبانی امری های زیباییی منسجم و صورتبندی شده در قالب نظام( ظهور خودانگاره8

ی ابتدایی پیوند خورد و از مجرای آن ی عقلانی مدرنیتهدیرینه و کهن است، که در عصر نوزایی با شالوده

 بیش از مدرنیته دارد.ی زبانی شده و منسجمِ من، قدمتی عمومیت یافت. یعنی منِ خودمختار و خودانگاره
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 داو، قمار و زایش سوژه
 

 15/3/1385برای س.ص، ك.پ، س.، ف.ك، س.پ و تمام کسان دیگری که آن شب دبلنا بازی کردند!، 

 

 

 ی این زمانه چندان هم ناآشنا نباشد:های دوستانهای که شاید در جمعمشاهده .1

های عمومی مانند درست کردن اند، فعالیتای ییلاقی جمع شدهگروهی از دوستان در ویلای آشنایی در منطقه

دوستان و خوردن غذا به سرانجام رسیده و گردش در طبیعت هم پایان یافته است، و حالا وقت آن است که 

گیرد. بحث کوتاهی که در شکل می "بازی کردن"دور هم کمی خوش بگذرانند. پس توافقی جمعی برای 

یشترشان که ب–نشیند. همه فرو می "دَبِلنا بازی کنیم"گیرد، به سرعت با این پیشنهاد که مورد نوع بازی در می

آموزند و ی آن را باز میبا شادمانی قوانین ساده -اند،این بازی را در کودکی آزموده و حالا فراموشش کرده

تر شدن شود که برای گرمشوند. بعد از یکی دو دست بازی کردنِ معمولی، پیشنهاد میدست به کارِ بازی می

ای که شور و شوق گروه شود. بازینوعی قمار تبدیل می بازی، بر سر پول بازی کنند، و به این ترتیب دبلنا به
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های خودستایانه، های ناچیزشان را با لافدارد و برد و باختدوستانه را برای ساعاتی دراز بر پا نگه می

 آمیزد.آمیز از ایزد بخت، و دلهره، شادمانی، و افسوس در هم میهای التماسدرخواست

ای عام بود خورشیدی شاهدش بودم، نمونه 1385مگاهِ اواسط خرداد بازی دبلنایی که من در آن شا 

تر اجرا از آنچه که در ابعادی خرد به همین شکل، و در ابعادی کلان به شکلهایی مشابه و بسیار پیچیده

سازد. این نوشتار برای آن پرداخته شده است آسا از یک ماشینِ تولید سوژه را بر میشود، و برخالی غولمی

هایی از این دست وارسی را از خلال بازی ”من“تا روند ظهور تدریجی شکلی ویژه، استانده و هنجارین از 

شان پاکیزه هایی که عمومیت و شمول بسیار دارند، و اندك است ساعاتی از عمر ما که از رخنهکند. بازی

 مانده باشد.

 

کند که دبلنا، قواعدی ساده دارد. هر بازیکن پول اندکی را برای خرید کارتهایی پرداخت می. بازی 2

های این جدول بر روی هر کدامشان اعدادی در سه ردیف و چندین ستون نوشته شده است. برخی از خانه

گی بیشتر به اند، که برای سادها اعدادی به صورت تصادفی نوشته شدهاعداد خالی است، و بر سایر خانه

توانند برای خرید شمار بیشتری از کارتها، پول بیشتری بپردازند. اند. بازیکنان میشکلی دهگانی مرتب شده

کنند تا حدود یک چهارم ماند. بازیکنان در میان خود توافق میای در میان باقی میاین پول به صورت خزانه

شود که بتواند و سه چهارم باقی نصیب کسی می "خط را بزند"این خزانه را به کسی بدهند که اولین 

هایی شود، مهرهشود. یکی از حاضران که استاد بازی محسوب میهایش را پر کند. بعد بازی شروع میخانه

خواند و بازیکنانی که آورد و اعداد روی آن را میای بیرون میهم شکل را به طور تصادفی از درون کیسه

های خود دارند، خوانده شدنش را با گذاشتن نخود یا لوبیایی روی آن نشان جدولعدد یاد شده را در 

و یک  "زندخط می"دهند. نخستین کسی که یک ردیف از اعداد جدولش خوانده شود، به اصطلاح یک می
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دهد و بازی کند. بعد خط زدن در آن دست از بازی اهمیت خود را از دست میچهارم خزانه را دریافت می

های خود را به طور کامل پر کند. در این های یکی از جدولیابد تا یک نفر بتواند تمام خانهقدر ادامه می آن

 کند.ی خزانه را تصاحب میکند و باقی ماندهپیروزی خود را اعلام می "دبلنا"حالت او با گفتن عبارت 

اقبال بستگی دارد. بازیکنان هیچ تدبیر آید، همه چیز به بخت و ی بازی بر میچنان که از قواعد ساده 

های افکنی و سایر عناصر بازیبندند و اثری از استراتژی، فریب، دامای را به کار نمیی شخصیو نقشه

شود. در واقع، کل بازی عبارت است از جمع کردن مقداری تری مانند شترنج در این بازی دیده نمیپیچیده

کسی که به طور تصادفی با اعداد بیرون آمده از داخل کیسه مشخص  پول از حاضران، و بخشیدن آن به

 شود. می

ی زدم حاضران خیلی زود از ادامهمن وقتی برای نخستین بار با این بازی برخورد کردم، حدس می 

شد منحصر بود، هایی که اعدادشان خوانده میبازی خسته شوند. چون نقش ایشان تنها به نهادن لوبیا بر خانه

گیری ی دندانیعنی تنها انتخابی که بازیکنان در اختیار داشتند هم طعمه–ها ی خریدن کارتو حتی فرآیند اولیه

های حاوی داد که هرکس تعداد بیشتری از کارترسید. چون ساختار بازی به سادگی نشان میبه نظر نمی

های اضافی انباشتی عمل جدول اعداد را در اختیار داشته باشد، بخت برنده شدنش بیشتر است. چون کارت

کردند نه رقابتی. یعنی کسی که دو کارت داشت، اعداد خوانده شده را روی هر دو کارت لوبیاگذاری! می

است. بدیهی است که در این شرایط، تنها یک مند شده کرد و بنابراین مثل این بود که از بختِ دو نفر بهرهمی

ی کارت ممکن بود. به این ترتیب البته سهم مهمی از خزانه توسط راهبرد وجود داشت، و آن هم خرید بیشینه

یافت. شد، اما بخت وی هم با مضربی ثابت، به ازای هر کارت اضافی افزایش میخریدهای بازیکن تشکیل می

ای انباشتی و ی کارت بیشتر، بر مبنای معادلهتوان نشان داد که دارندهای میادهی سبه طوری که با محاسبه

 متقارن، احتمال برنده شدنِ بیشتری دارد.
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شان بودم، در عمل، آنچه که رخ داد خارج از انتظار من بود. بازیکنانی که من در آن شامگاه ناظر بازی 

فرهیخته بودند. هیچ یک ساده لوح یا کم هوش  شش هفت نفر جوان تحصیل کرده، هوشمند و به نسبت

ای متنوع و گسترده از علایق ذهنی برخوردار بودند. با این وجود، همه به شدند، و همه از دامنهمحسوب نمی

ها به این بازی شدت نسبت به این بازی علاقه نشان دادند، با شور و شوق با آن درگیر شدند، و برای ساعت

 گذاشت: ر شرایطی بود که هر دست از بازی، الگویی کاملا مشابه را به نمایش میادامه دادند. این د

ها توسط بازیکنان، که در کمال تعجب گاه با راهبردی عکس روش منطقی، یعنی با خرید الف( خرید کارت

تنها در این  ی فعال بازی بود. یعنی اختیار و انتخاب بازیکنانکمترین تعداد کارت همراه بود! این تنها مرحله

ی منحصر به فردِ مداخله در بازی مرحله اثر داشت. اکثر بازیکنان در اکثر دستهای بازی نسبت به این گزینه

دادند و فارغ از تنها راهبرد منطقی موجود، شماری کم یا بیش از کارتها نیز به طور تصادفی واکنش نشان می

 کردند. را خریداری می

گذاری شان، و عملیات نشانهها از کیسه، خواندن شمارهیعنی بیرون کشیدن مهرهی اصلی بازی، ب( مرحله

ی ها به کمک لوبیا. این بخش کاملا تصادفی بود و به طور متقارن بین همهاعداد خوانده شده بر جدول

 ی جدولها پراکنده شده بود.بازیکنان و همه

دنِ خط و کل جدول اولین نفر همراه بود. از آنجا که ی پرهیجان بازی، که بردن بود و با تکمیل شپ( مرحله

هر جدول از سه ردیف )خط( تشکیل شده بود، شمار کارتهای اضافی بختِ بردن خط را سه برابر از انباشتن 

 کرد. کل جدول بیشتر می

 ی شادی و افسوس که با تقسیم خزانه بین برندگان همراه بود.ت( مرحله
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دهد. اتفاقی که شاید بتواند به مثابه کلیدی ا، اتفاقی بسیار مهم رخ می. در جریان یک بازی دبلن3

ای منحصر به فرد و یکتا در نظر گرفته "من"های منتهی به زایش برای درك ماهیت روان انسان، و ویژگی

 شود.

کسی ای، و بخشیدن این خزانه به گذاری اختیاری حاضران در خزانهبازی، در عمل عبارت است از سرمایه

شود. اما این فرآیند، اگر به این شکلِ ساده شده انجام شود، مانند بازی دبلنا ای تصادفی انتخاب میکه با قرعه

شود، که مزه افزوده میلذت بخش و شورآفرین نیست. چیزی در جریان بازی دبلنا به این فرآیند لوس و بی

 کند. آن را به امری شورآمیز و هیجان بخش تبدیل می

ای ستین چیزی که در بازی آشکار است، روند به تعویق افتادن لذت است. در شرایطی که عدهنخ 

ی آن را بر اساس قرعه به یک یا دو نفر هایشان را روی هم بگذارند، و مجموعهدور هم جمع شوند و پول

به  -های خزانهپولیعنی بازتوزیع –گذاری و بازگشت تصادفی سرمایه از بین خودشان ببخشند، روند سرمایه

ی زمانی اندکی پذیرد. بنابراین رنجِ اندكِ سرمایه گذاری و لذتِ فراوانِ برنده شدن با فاصلهسرعت انجام می

گیرند. در این شرایط، همه برای دستیابی به بختِ لذتی بزرگ، که به احتمال کمی نصیب به دنبال هم قرار می

پردازند، تا در بختِ اندكِ برنده شوند. همه اندکی پول میم میشود، در رنجی اندك سهییک یا دو نفر می

کشی ساده توان خیلی زود با یک قرعهگذاری قمارگونه را میی این سرمایهشدنِ پولی زیاد سهیم شوند. نتیجه

 تواند برای ساعتها ادامه یابد.یابد و نمیمشخص کرد. اما این کار هرگز به عنوان بازی محبوبیت نمی

کند، از یک جنبه با قرعه کشی ساده تفاوت دارد و آن بازی دبلنا، که در اصل همین روند را طی می 

کشی به گذاری اولیه و تعیین برندگان وجود دارد. در این بازی فرآیند قرعهایست که بین سرمایههم فاصله

از اعداد تصادفی تحویل شده  ایروند زمان گیر، طولانی، و تدریجی پر شدن جدولی از اعداد توسط دنباله

افتد. مدتی که به تعلیق و نامعلوم بودنِ ی تعیین برنده برای مدتی محدود به تعویق میاست. با این ترفند، نقطه
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گذرد. در ضمن، همین دوره، با پر شدن تدریجی جدولها و بنابراین برنده و رقابتِ بختهای شرکت کنندگان می

-بسیار در دل بازیکنان همراه است. به این شکل، در بازی دبلنا، روندی ریاضیها و امیدهای گیری بیمشکل

ی شروع )سرمایه گذاری از راه خرید کارتها( و پایان )تعیین برنده گونه، آماری، و بسیار ساده، در میان نقطه

استها، امیدها، ای از هیجانها، خوکند. این فاصله گذاری، عرصهبر مبنای پر شدن جدولها( فاصله گذاری می

 شود. کند که شور و شوق بازی از دل آن زاده میها را خلق میها، تردیدها و قطعیتبیم

بازی دبلنا، مانند تمام بازیهای دیگری که بر محور بخت و فرآیندی تصادفی استوار شده، افقی از  

ی لذتِ سرمایه گذاری بر کارتها و وعدهگشاید که رنجِ ناشی از عدم قطعیت و ابهام را در برابر بازیکنان می

ای خوانده بالند، و با بخشهای مختلفِ روند تکراری و کاتورهشوند، میناشی از برنده شدن در آن پرورده می

ای مانند خوانده شدن دنباله–هدف خورند. به این ترتیب، فرآیندی کور و کر و بیها پیوند میشدن شماره

شود. شور و خورد، و به این شکل معنادار میاین فضای عدم قطعیت با میل پیوند میتصادفی از اعداد، در 

شود. کافی است برای های خوانده شده مربوط میشوق بازی تا حدود زیادی به این معنادار شدنِ شماره

ه شدن هر عدد ای از بیرون به بازی بنگریم، تا این شور و شوق از بین برود. اگر دریابیم که بختِ خواندلحظه

ها به رخدادی تکراری، برابر با بقیه است، و بختِ هر کارت هم مشابه دیگران است، روند خوانده شدن شماره

است که معنا و  -یعنی برگزیده شدن تصادفی برنده–اش شود که تنها نتیجهیکنواخت، و بی معنا تبدیل می

آورد، که به فراموشی این نگاه از میان بازیکنان پدید می ای از روابط را دراهمیت دارد. بازی دبلنا اما، شبکه

را به هر عضو از زنجیره ی  -یعنی تعیین برنده–ی اعداد شود. بازیکنان معنای نهایی زنجیرهبیرون منتهی می

ای از رخدادهای مبهم و غیرقطعی آغشته با میل دهند و به این ترتیب دامنهتصادفهای منتهی به آن تعمیم می

ای استوار بر حیله نمایند. عنصر اصلی بازی دبلنا،مدار با هم تخمیر میای هدفمند، معنادار و غایتدر شبکه را
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ای از رخدادهای تصادفی )و بنابراین است که در همدستی میل و ابهام ریشه دارد، و به معنادار شدنِ زنجیره

  شود.منتهی می بی معنا(

 

سرشته شده با رنج نخستین )سرمایه گذاری اولیه(، و یک پایانِ مشخصِ . در بازی دبلنا، یک آغازِ 4 

ای و تکراری آمیز و انباشته از فرآیندهای کاتورههمراه با توزیع لذتی بزرگ )تعیین برنده( توسط مقطعی ابهام

 ی انضباط دارد.از هم جدا شده اند. ساختار این بازی، شباهت زیادی با پدیده

شود، عبارت است از به تعویق افکندن ی قدرتِ نگارنده تعریف میدر چارچوب نظریهانضباط، چنان که 

گذاری لذت و پذیرش رنجی اندك، به سودای دستیابی به لذتی بزرگتر در آینده. انضباط، در واقع نوعی سرمایه

ی به لذتی بزرگتر بر زمان و اعتماد کردن به سیر منظم حوادث است، و باور به این که تعویق لذت، با دستیاب

شود. وگرنه انضباط جبران خواهد شد. این امر، البته، تنها در سطح روانشناختی به این ترتیب صورتبندی می

مدارانه بر قدرت، بقا، و معنا هم همراه تواند با سرمایه گذاری زمانتر و عامتر است که میفرآیندی پیچیده

کنند و و تولید مثل، محتوای اطلاعات ژنومی خود را بازتولید میآوری ای که با همباشد. سازواره های زنده

دهند، کنند، شکلی از انضباط را بر محور بقا نمایش میبا صرف هزینه رشد و بقای فرزند خویش را تضمین می

و نظامهای اجتماعی تولید انضباط، که ورزش و سنن سلحشوری نمونه هایی مشهور از آن هستند، در راستای 

اند. معنا نیز به همین ترتیب در جریان به تعویق افتادنِ ای از جنس قدرت سازمان یافتهد ارزش افزودهتولی

شود، و زبان ماشینی است که این فاصله افکنی میان امر موجود و مطلوب، و لذت درك و شهود تولید می

 سازد. سرمایه گذاری شناختی بر زمان را ممکن می

سازی انضباط در سطح لذت است. بازیکنان با دهد، مدلمانند دبلنا رخ میهایی آنچه که در بازی 

سرمایه گذاری نخستین  -کنند،که تصادفی بودنِ نهادین رخدادهای بازی را پنهان می–تکیه بر قواعدی ساده 
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ی نامطمئن و هیجان انگیزی تبدیل خود را از مجرای نوعی فاصله گذاری در زمان، به بازگشت سرمایه

اندازند، و گذرِ نمایند. بازیکنان لذتِ ساده و در دسترسِ تعیین برنده به کمک قرعه را به تعویق میمی

کنند تا به لذتی بزرگ دست یابند. بازیهایی مانند دبلنا ای از عملیاتِ خارج از کنترل خود را تحمل میزنجیره

ه مثابه تمرینی برای فهم انضباط در نظر گرفت، توان بکنند. آنها را میبه این ترتیب انضباط را مدل سازی می

ای فشرده از آموزشِ انضباط را در قالب و مگر نه آن که کودکان پیش از تسلط بر نظامهای انضباطی، دوره

 گذرانند؟بازیهایی از این دست از سر می

لذت و تحملِ بازی دبلنا، از سوی دیگر، با انضباط واقعی تفاوتی بزرگ دارد. در انضباط، تعویق  

ی خامی برای تولید ی زمانی با ضرورتی گره خورده است. یک نظام انضباطی، از زمان به مثابه مادهفاصله

تواند در جریان کند. زمان منبعی بزرگ، بازگشت ناپذیر، و پایان یافتنی است که میارزش افزوده استفاده می

های جنس بقا، لذت، قدرت و معنا تبدیل شود. نظامای از کارِ ساز و کارهای انضباطی، به ارزش افزوده

انضباطی با سازمان دادن زمان، ساختار بخشیدن به آن، و مرتب کردن کردارها در محورِ آن، نوعی مازاد امر 

 شود.آفرینند که در نهایت به ارزشمندی نظام انضباطی و پایدار ماندنش در روند تکامل منتهی میمطلوب را می

شود، از ابتدا معلوم کند. لذتی که در پایان نصیب برنده میای تولید نمیاما، ارزش افزوده بازی دبلنا 

ای و مختصر به کشی یک مرحلهتواند به راحتی با یک قرعهاست. سرمایه گذاری اولیه و برداشت نهایی می

ای مانند لانی ندارد. بازیگیر و طوهم مربوط شوند و نتیجه به لحاظ منطقی و آماری تفاوتی با یک بازی وقت

گیرد، بی آن که دبلنا، در واقع ساز و کارهای اصلی انضباط را برای توسعه و پیچیده ساختن خود به کار می

ی تولید ارزش افزوده را ایفا کند. فاصله اندازی میان امر موجود و مطلوب، سرمایه گذاری بر زمان، و وظیفه

ه و لذت نهایی، عناصری هستند که از نظامهای انضباطی به درون تحمل رخدادهای واسط میان رنج اولی

 سازند. کنند و آنها را پایدار میبازیهای قمارگونه نشت می
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بازیهای قمارگونه در واقع منشهایی انگل گونه هستند که در اطراف نظامهای انضباطی و بر اساس  

-ی بازیهای قمارگونهترتیب، کردارهایی که در زمینهشوند. به همین رونوشت برداری از الگوی آنها ساخته می

یابند، ساختارهایی ساده شده هستند که بر مبنای قواهد رفتار انضباطی قالب برداری ای مانند دبلنا جریان می

اند، در این موارد با نظامهای انضباطی اند. دبلنا، و تمام بازیهای دیگری که نام قمار را به خود گرفتهشده

 ك دارند:اشترا

 شوند.ای اندك به سودای سودی بزرگ آغاز میالف( با سرمایه گذاری

شوند که ممکن است نقش انتخابهای بازیگر در آن ب( با جریانی از رخدادهای تصادفی دنبال می

بسیار کم )دبلنا( یا زیاد )تخته نرد( باشد. در صورتی که عنصر بخت و تصادف از بازی حذف شود، و همه 

 شود. ثل شترنج( به انتخابهای بازیکنان وابسته شود، بازی از حالت قمار گونه خارج میچیز )م

پ( این رخدادها میان رنجِ سرمایه گذاری اولیه و لذتِ محتملِ ناشی از بردِ نهایی فاصله گذاری 

 آورند. کنند، و به این ترتیب فضایی ابهام آمیز را پدید میمی

خورند و معنادار ی ابهام با میل به برنده شدن پیوند می، در این زمینهت( رخدادهای تصادفی یاد شده

 شوند.تلقی می

 سازد:اما این بازیها خصلت پنجمی هم دارند که آنها را از نظامهای انضباطی متمایز می

ث( سود نهایی، و حتی احتمال آماری دستیابی به آن از ابتدا مشخص است، و در جریان بازی افزایش 

 کند. ای از جنس قدرت، معنا، لذت و بقا تولید نمییابد. به عبارت دیگر، فرآیند بازی ارزش افزودهنمی

ای سازمانی اقتصادی )مانند کارخانه( که بر انضباط کارکنانش مبتنی است، در نهایت ارزش افزوده

های زیستی رای تعویق لذتآورد. فرآیندی انضباطی مانند ورزش، از مجعینی و ملموس مانند کالا را پدید می

آورد که در قالب و سرمایه گذاری مهارتی/عضلانی بر زمان، شکلی ملموس و عینی از قدرت را پدید می
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های سطح یابد. نهادی انضباطی مانند آموزش نیز، به دنبال تعویق لذتتوانمندی جسمی تبلور می

آگاهی، شکلی سنجش پذیر از مازادِ مطلوبیت را در  -یمعمولا زبان مدارانه–روانی/فرهنگی و منضبط کردنِ 

اند و در جریان کند. اینها همه محصولاتی هستند که در ابتدای کار وجود نداشتهقالب معنا و دانش خلق می

اند. بازیهای قمارگونه از این مازاد امر مطلوب محروم عملِ نظام انضباطی بر منبعی به نام زمان آفریده شده

ری جز جا به جا کردنِ امر مطلوب در زمان انجام نمی دهند، و فاصله گذاری شان به دگردیسی هستند، و کا

 شود.امر مطلوب منتهی نمی

 

 توانند قمار نامیده شوند. . بازیهایی که این پنج عنصر را در خود گرد آورنده باشند، می5

 چند الگوی مشترك را در خود داراست:بازند، پویایی روانی قماربازان، مستقل از نوع قماری که در می

کنند که انگار در جریان بازی افزایش نخست آن که قماربازان، با سود نهایی به شکلی برخورد می

حتی به شکلی نمادین، کمی و عینی –یابد. یعنی با وجود آن که لذتِ نهایی به دست آمده از مجرای بازی می

کنند که گویی این مقدار به خاطر نوع بازی کردنشان طوری رفتار می از پیش معلوم است، بازیکنان -مانند پول

گیرد. در نهایت، سودِ ناشی از قمار با وجود عینیتِ بیرونی ثابتش، در ذهن بازیکنان ارزشی بیشتر به خود می

ا، یا گیرد. به عبارت دیگر، با وجود آن که از نگاه ناظری خارجی، مقدار لذت، معنارزش بیشتری به خود می

قدرتِ برد و باخت شده در جریان قمار ثابت و از ابتدا معلوم است، اما بازیکنان در جریان بازی شکلی از 

نماید. به این شکل، شود و آن را ارزشمندتر میکنند، که با سودِ نهایی در آمیخته میلذتِ ذهنی را تجربه می

آمیزد و مقدار آن را  عینی و بیرونی تبادل شده در میآورد که با لذتِقمار نوعی لذتِ مازاد ذهنی را پدید می

 شود. نماید. این لذتِ ذهنی، همان است که لذت قمار یا شوقِ بازی قمارگونه نامیده میکم و زیاد می
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کنند. دوم آن که قماربازان، رخدادهای تصادفی جاری در فضای ابهامِ بازی را، به خود منسوب می 

ای که من در جریان مشاهده و مشارکت در بازی دبلنا داشتم، آن بود که بازیکنان دهندهیکی از مشاهدات تکان 

کردند، و ی یک مهره را به خود منسوب میای مانند خوانده شدن شمارهرخدادهای آشکارا تصادفی

حتی با صدای شان، یا مانند تکرار کردن عددی دلخواه در ذهن –آمیز کوشیدند با اجرای رفتارهایی مناسکمی

ای ظهور آن رخداد را دگرگون سازند. این پدیده با مشاهدات مدون بختِ تغییرناپذیر و کاتوره -بلند!

-روانشناسانی که بر رفتارهای قماربازان تمرکز کرده اند، همخوان است. نشان داده شده است که در قمارخانه

ای از رفتارهای مناسک آمیز، آیینی، و حتی مجموعههای بزرگ، کسانی که به بازیهای قمارگونه اعتیاد دارند، 

بندند. رفتارهایی مانند آمیخته با خرافات متافیزیکی را برای شانس آوردن و رام کردن اقبال خویش به کار می

لمس کردن کارتها، خواندن ورد، دست مالیدن به کسی که شانس زیادی داشته، و...، که هیچ ارتباط منطقی یا 

خدادِ تصادفی مورد نظر ندارند. به عبارت دیگر، دومین ویژگی روانشناختی حاکم بر قمار، کنترل ملموسی با ر

 پذیر پنداشتن رخدادهای تصادفی بازی است.

ی قمارباز در مورد شود. برداشت ویژهسومین ویژگی قمار، به طور مستقیم از بند پیشین نتیجه می

شود، بلکه تا حد نوعی همذات پنداری با امیدوارانه محدود نمیآزار و ای بیرخداد تصادفی تنها به خرافه

کوشد تا با یابد. قمارباز نه تنها میرخداد تصادفی، و درونی ساختن مسئولیت و معنای آن رخداد توسعه می

اجرای رفتارهایی آیینی و مناسکی جادویی بخت را رام خویش سازد، که هنگام کامیابی یا شکست خوردن 

آورد، همچون شود. کسی که شانس میی خود هم میی خیالی، دچار دگرگونیهایی در خودانگارهوظیفهدر این 

کند که با اراده و قدرت خویش رخداد تصادفی جاری را هدایت و کنترل کرده است، و از این کسی رفتار می

ثبت خودانگاره اش رو برخورداری از بخت خوب را همچون نوعی افزایش خودارزیابی و ارتقای عناصر م

آورد، این ماجرا را در قالب ضعف، ناتوانی، و شکستی کند. به همین ترتیب، کسی که بدشانسی میتجربه می
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ای را کند. این ماجرا به قدری عام و فراگیر است که بازیکنان، چنین برداشتهای غیرعقلانیشخصی تفسیر می

ی خود را همچون افرادی ضعیف، ناتوان، شکست خورده هایدهند و همبازیدر مورد یکدیگر نیز تعمیم می

کنند. در نتیجه باخت فردی توانمند و اثرگذار بازنمایی می -بدبخت–یا در شرایط حدی به تعبیری معنادار 

شود، در حالی که بخت برد یا باخت وی در در یک جمع، همچون امری غیرعادی و نامنتظره تفسیر می

اند ار، برابر با دیگران است. به همین شکل، برنده شدن کسانی که تازه بازی را آموختهای تصادفی مانند قمبازی

شود و امری نامعمول یا شگفت یا سن و سالی کمتر از سایرین دارند، به صورت بختِ تازه کار فهمیده می

 شود. پنداشته می

قمار، فرآیندی اجتماعی است آید: ای شگفت انگیز به دست میاز جمع بستنِ سه روند یاد شده نتیجه

 شوند.ای از رخدادهای تصادفی به پیکربندی سوژه منتهی میکه در جریان آن زنجیره

قمار فرآیند است. از آن رو که از حلقه هایی پیاپی، قابل پیش بینی و ساختار یافته از کردارها و معانی تشکیل 

 کند. مشخص )تعیین برنده( متصل مییافته است و آغازی مشخص )سرمایه گذاری( را به پایانی 

ای شود و اندرکنش پیچیدهقمار فرآیندی اجتماعی است، چون همواره در جمع و در حضور دیگری اجرا می

یابد که )مثلا در بازی پوکر( در میان شرکت کنندگانش در جریان است. این اندرکنش گاه به قدری اهمیت می

 سازد. شود و محتوا و کارکرد رخدادهای تصادفی را دگرگون میفته میهمچون نوعی مهارت ارتباطی به کار گر

شود. از یک سو، منِ بازیگر از مجرای رویارویی با رخدادهای قمار، به پیکربندی هویت سوژه منتهی می

ی خویش تصادفی مطلوب یا نامطلوب و منسوب کردنِ آنها به اراده، توانایی، یا مسئولیت خویش، خودانگاره

ای که از او دارند و نقشی که برایش کند، و از سوی دیگر همبازی های وی نیز در سطح انگارهبازنگری میرا 

 کنند. قایل هستند، چنین کاری را تکرار می
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آورد. هرچند قمار مانند نظام انضباطی در تولید به این ترتیب، قمار کارکردی نامنتظره به دست می 

ی بسیار کلیدی با این نظامها اشتراك عمل دارد و آن هم اثری اما از یک جنبهمازاد امر مطلوب موفق نیست، 

دانیم که نظام انضباطی ساختار هویتی گذارد. به عنوان یک اصل، میاست که بر ساخت هویتی من باقی می

د سازد، و شاید در تعبیری افراطی بتوان تمام اشکال هویت را محصول عملکرعاملان خود را دگرگون می

گذارد، نقطه ی اشتراکی تعیین نظامهای انضباطی دانست. قمار با اثری که بر ساخت هویتی افراد باقی می

 آورد.کننده و مهم را با انضباط به دست می

 

های جامعه شناسانه، بر این باورند که نظام های انضباطی اموری بیرونی و مسلط . بسیاری از دیدگاه6 

اندیشم و کنند. من چنین نمیای سلطه مدارانه و بیرونی تعیین میسانی را به شیوهبر سوژه هستند و هویت ان

تر، کنترل ناپذیرتر، و پرمحتواتر از نظامهای انضباطی کنم هویت سوژه و ساختار من، چیزی پیچیدهگمان می

نضباطی اجتماعی تر از ساختارهای اموثر بر آن است. این بدان معناست که از دید من، سوژه پدیداری فربه

 تحویل کرد. -از جمله انضباط–توان او را به هیچ فرآیند اجتماعی است، و نمی

گیرد، توسط آنها به این ترتیب، من یا سوژه، چیزی است که زیر تاثیر نظامهای انضباطی شکل می 

معنا، قدرت، لذت و بقا هایی از جنس هایی برای تولید افزودهشود، و از مجرای آنها به دستگاهقالب بندی می

شود. با این وجود هرگز ماهیت وجودی خود را به عنوان سیستمی پیچیده و خودمختار از دست تبدیل می

 دهد. من، چیزی متاثر، شکل یافته، و گاه تحت تسلطِ نظامهای انضباطی است، امام هرگز تنها این نیست.نمی

ی معنایی ی خویش را در شبکهت که راهبردهای ویژهمن در عین حال نظامی خودبسنده و خودسازمانده اس

گذارد، و آنها را دگرگون کند. من نیز به نوبه ی خود بر نظامهای انضباطی اثر میای پیگیری میخودساخته



108 

 

سازد. از همه مهمتر آن که من، چیزی است که امری نامنتظره و شگفت را به نظامهای انضباطی تزریق می

 ب است.کند، و آن انتخامی

 -از جمله نهادهای انضباطی–دهند که نهادهای اجتماعی شناختی نشان میشواهد تاریخی و جامعه 

ای پیوسته و هدفمند از انتخابها را در دل خویش خلق اند که بتوانند زنجیرهبه سطحی از پیچیدگی دست نیافته

مبنای متغیرهایی بیرونی و در گیر و دارِ کنند. گزینشهای رفتاری نظامهای انضباطی، امری تکاملی است که بر 

های رفتاری خویش را سبک هایی که انتخابگرانه گزینهشود. این با کردار منرخدادهایی پیرامونی تعیین می

 گزینند، تفاوت دارد. کنند و یکی از آنها را در فضایی ابهام آمیز بر میسنگین می

ی نظام انضباطی در آید، اما همواره در تواند زیر سلطهکه می از این رو، من امری پیچیده و رام نشدنی است

 دهد. پشت سپری استوار از انتخابها به این سلطه تن در می

-انتخاب در یک نظام انضباطی امری بسیار مهم و بنیادین است. من در جریان انتخابِ سرمایه گذاری

دهد که در نهایت ز برخورد با زمان را نمایش میهایش، و از مجرای برگزیدنِ نظام انضباطی مطلوبش، نوعی ا

انجامد. من ی نوعی خاص از زمان میبه زایش شکلی خاص از مطلوبیت مازاد، و شکل گیری پدیدارشناسانه

گیرد، و زیر ای با چشم انداز مطلوبیت بیشتر را برای خویش بر میهای رفتاری گوناگون، گزینهاز میان گزینه

رود، و میزانی مشخص از تلاش و صرف نیرو برای دستیابی به هدف را تعویق لذت می بارِ سطحی ویژه از

تابد. به این ترتیب، نظام انضباطی را نباید همچون قالبی از پیش تعیین شده و اجبارآمیز در نظر گرفت. بر می

شوند. گر خوانده میاند، و در مدل من، نهادهای سرکوبچنین قالبهایی، البته در سطح اجتماعی تکامل یافته

های رفتاری را در شرایطی ویژه هایی از روابط کرداری هستند که گزینهنظامهای انضباطی در مقابل، شبکه

سازند، و از همه مهمتر این که شکلی خاص از کنند، ارزیابی سود و زیان حاصله را ممکن میصورتبندی می

کنند. سوژه، عاملی است که با انتخاب کردنِ مسیر خویش در این افقِ گزینشها، زمان را در دل خویش خلق می



109 

 

-کند، و البته خود نیز در همین بین بازسازی و بازاندازد، و آن را بازتولید میماشینِ انضباطی را به کار می

 شود.برنامه ریزی می

د. داو، انتخابی است که با شوی انضباطی، داو نامیده میدر نگرش زروانی، انتخاب من در عرصه

-پذیرد. داو بستن از چند جنبه به قماربازی شباهت دارد. سرمایههدفِ دستیابی به امر مطلوب مازاد انجام می

ای ای از عدم قطعیت، و دستیابی به بهرهگذاری اولیه، تحمل فضای ابهام، پرتاب کردن خویش به درون عرصه

 سازند. ای اشتراك این دو را بر میکلان اما غیرقطعی در پایان، جنبه ه

شود. این دگرگونی اما، با آنچه که در قمار دیدیم تفاوت سوژه نیز در جریان داو بستن، دگرگون می

های یک نظام ها و امکانشود. من در شرایطی که با الزامدارد. در اینجا سویه به لحاظ جوهری دگرگون می

کند که شاید بعدها هایی را تجربه میطور پیوسته پیروزیها و شکستکند، به انضباطی دست و پنجه نرم می

زاد هستند که مستقیما بر من ی ظهور، اموری پیشانمادین و دروندر قالبی نمادین بازنمایی شوند، اما در لحظه

کنند. نظام انضباطی از آن رو مهم و نیرومند است که همچون ماشینی برای زایش قدرت، لذت، رسوب می

ی نظام انضباطی، همچون بستری کند. من بعد از داو بستن و کوشیدن در عرصهعنا و بقا در سوژه عمل میم

شود. هیچ یک از این چهار عنصر اش به قدرت، لذت، معنا یا بقایی تبدیل میکند که زمان در زمینهعمل می

وجود ندارند، و از این روست که ی من جز در من و جز در تار و پود روابط ساختاری و کارکردی برسازنده

هایی هستند که شوند. چون اینها دستگاههای انضباطی سازمان دهندگان اصلی هویت منت محسوب مینظام

 سازند. ی فوق را در من ممکن میزایش، جاگیر شدن، رسوب، و نهادینه شدن عناصر چهارگانه

ای جدی، برای دستیابی به قدرت، لذت، معنا ی شروع بازیداو بستن از این رو اهمیت دارد که نقطه

شود. منی که با به کارگیری شکلی از انضباط، ای چنان جدی که به دگردیسی من منتهی میو بقاست. بازی

یابد، و معنا و لذتی را که از این مجرا برگرفته، در قدرتی را خلق کرده است، آن را در درون خویش باز می
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ماند که فاقد این عنصرِ کلیدی قمار، از آن رو در تولید مطلوبیت مازاد ناکام می کند.اندرون خویش حمل می

شود. من در این فضای عملیاتی بیشتر دستخوش بازیهای سرنوشت است، تا است. در قمار داوی بسته نمی

 خیزد.ی آن، و اصولا هیجان قمار نیز از همین جا بر میبرسازنده

 

خورد. تنها قدرت و معنایی که در جریان قمار د قدرت و معنا شکست می. قمار از این رو، در تولی7

شود، تغییراتی سطحی در خودانگاره و خودارزیابی فرد است. تغییراتی که بر مبنای شواهدی بی ربط تولید می

یابند. میو نامعقول استوار شده اند، و معمولا برای زمانی به کوتاهی چند ساعت پس از پایان یافتنِ بازی دوام 

کند، شکلی از لذت ی آن تشویق میشود، و بازیگران را به ادامهتنها عنصری که در جریان قمار تولید می

 است. لذتی نمادین شده، که به چند دلیل به لذت دروغین شباهت بیشتری دارد تا لذت راستین.

یک رفتار قمارگونه در نخست آن که لذتِ قمار، بر خود اثری کاهنده دارد. یعنی مدلسازی ریاضی 

دهد که حاصل جمع نهایی سود و زیان در یک روند قمارِ مداوم، بیشتر به سمت ی بازیها نشان مینظریه

 !"بَری"کنند، نه قمار می "بازی"کند و از این روست که مردم قمار باخت سنگینی می

رسانند، قمار را ی خویش یاری میتوسعهاز آنجا که لذتهای راستین اثری خود افزاینده دارند و به تداوم و 

 ."نشاندقمارباز را به خاك سیاه می" -بنابر زبانزد مشهور–باید دروغین دانست. چون در نهایت 

دوم آن که لذتِ قمار با معنا و قدرت و بقا ارتباطی معنادار ندارد. معناهایی تولید شده در جریان  

شوند. از آنجا که لذت یاد شده برای رام کردن سرنوشت محدود میقمار، در سطح ناچیزِ مناسک و آیینهای 

ای از همین مفاهیم محسوب راستین پیوندی ناگسستنی با قدرت و معنا و بقا دارد، و در واقع سویه و جنبه

 شود، لذتِ قمار را باید از لذتهای راستین تفکیک کرد.می
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دروغین دانست. لذتی که به مانند سایر لذتهای به این شکل، لذتِ قمار را باید شکلی از لذت 

شود. این رفتار تکراری، به تنهایی همچون گیری و تداوم نوعی رفتار تکراری منتهی میدروغین، به شکل

دلیل جلوه ای برای سرمایه گذاری تصادفی و ساختار نیافته بر زمان، و در نتیجه نوعی تعویق لذتِ بیواسطه

 گیرد.ه در چارچوبی تکاملی نگریسته شود، معنایی دیگر به خود میکند. اما هنگامی کمی

 

کنم قمار، محصولی تکاملی باشد. این نکته را نباید از یاد برد که قمار نوعی بازی است، . گمان می8

شود. بازیها، محصول روندی تکاملی هستند ترین و دیرپاترین شکل از بازیها محسوب میو به تعبیری رایج

ساخته است. کارکرد تکاملی بازیهای ورزشی و عصبی نو پا را ضروری می-های عضلانیزش دستگاهکه آمو

ی خاصی از بازیهای قمارگونه مانند دبلنا تکامل فکری، به قدر کافی آشکار است. اما این نکته که چرا رده

قمارگونه تکیه کردن بر رخدادهایی نمایند. بازیهای اند، در نگاه نخست دشوار مییافته و تداوم پیدا کرده

دهند، بی آن که خلق ارزش افزوده از مجرای آن را نهادینه کنند. از نظر تراز سود و تصادفی را آموزش می

شود. از این رو دلیل ظهور و استمرار این زیان هم، این بازیها معمولا و در دراز مدت به باخت منتهی می

 الگوهای رفتاری محل پرسش است.

ویا بازیهای قمارگونه نیز مانند سایر بازیها، برای آموزش دادن و آشنا کردنِ سوژه با ساختاری گ

دانیم که تمام بازیهای بدنی و فکری، از این نظر که ساختاری انضباط گونه انضباطی کارکرد داشته باشند. می

کنند، با هم شباهت دارند. هی میسازماند "مشقی"ای از داوهای موضعی و دارند و سوژه را از مجرای زنجیره

نماید که بازیهای قمارگونه نیز خصلتی مشابه داشته باشند. با این تفاوت که فاقد داو هستند و به چنین می

جای آن از نوعی اعتماد به امر تصادفی برخوردارند که شور و هیجان بازی را دوچندان، و دستاورد نهایی آن 

 سازد.ناچیز می را از نظر قدرت و لذت و معنا،
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های عادی باشند. جهشی های مربوط به بازیتوانند محصول جهشی در منشبازیهای قمارگونه می

که به خاطر حذف داو و از دور خارج کردنِ شرطِ وجود ارزش افزوده، روند بازی را تا حدودی از انتخابهای 

 های تصادفی تکثیر نموده است. سوژه تهی کرده و آن را در اشکالی بسیار متنوع از تکیه بر روند

معنا را در روند بازی -قدرت-این جهش، به ظهور نوعی از بازی انجامیده است که پیوستگی و توازن لذت

ی دشواریاب، شکلی از لذت دروغین را جایگزین ساخته است. بازی بر هم زده، و به جای این مجموعه

سابقه از لذت را در جریان اجرای حجمی چشمگیر و بی ی لذت دروغین،مزبور، مانند سایر روندهای زاینده

کند، و از این رو مانند اعتیاد و مستی و سایر انواع لذت دروغین، در سطح جامعه پراکنده بازی آزاد می

 شود. می

اما آنچه که از آزاد شدن لذت دروغین بیشتر اهمیت دارد، اثری است که بازیهای قمارگونه بر ساختار  

شود. در آنها رخدادهایی تصادفی جایگزین گذارند. من، زیر تاثیر قمار بازتفسیر میباقی میهویتی من 

ی ای به جای نظمهای ناشی از رفتار سوژه، دستمایهشوند و اموری کاتورهروندهای خودساخته و ارادی می

آید که به خاطر اعتماد یای تازه از من پدید مگیرند. به این ترتیب، نسخهصورتبندی و ارزیابی من قرار می

ی خویش، و ارزیابی اش به رخدادهای تصادفی، منسوب کردن این رخدادها به میل و ارادهکورکورانه و خرافی

کردن قدرت خویش بر اساس دستاوردهای حاصله، از منِ سازمان یافته زیر تاثیر نهادهای انضباطی متمایز 

 است. 

ن است که بازیهای قمارگونه را همچون اموری خاص، ویژه، تمایل عمومی در فرهنگ امروزین ما، آ 

غیررایج و دوردست تصویر نمایند. اموری که به مکانهایی خاص )قمارخانه ها( و شرایطی ویژه )اوقات 

گذرد( فرو کاهد. ترفندهای گوناگونی که برای پنهان کردن قمار در زندگی ای که با دوستان میبیکاری تنبلانه

ی جاهایی گیرد. از انکار قمار در بخش عمدهابداع شده است، طیف وسیعی از ابتکارها را در بر میی ما روزانه
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های لاس وگاس و که وجود دارد )مثل بازار بورس(، تا محصور کردنِ نمادینش در فضاهایی مانند قمارخانه

 کارلو، یا حرام و غیراخلاقی پنداشتنش در نظامهای دینی.مونت

ای باستانی و دیرپا از تولید لذت شهایی برای گریز از حقیقتی خطرناك هستند. قمار، شیوهاما اینها رو 

ای کهنسال که از دیرباز همچون رقیبی برای نظامهای انضباطی در تمام جوامع وجود دروغین است. شیوه

باشند، اهمیتی داشته است. این که تحریم های دینی، اخلاقی یا حقوقی در یک جامعه تا چه پایه ضد قمار 

آمیز و حذف ناشدنی بازیهای قمارگونه در تمام جوامع شناخته ندارد. آنچه که مهم است، حضور سماجت

ای آشکار و تبلور های تاریخی است. این بدان معناست که بازیهای قمارگونه، تنها رویهشده، و تمام دوره

که با تار و پود نظم اجتماعی ما تنیده شده است. امری یافته از امری نهادینه، زیربنایی، و فراگیر هستند. امری 

 توان آن را نهاد اجتماعی قمار نام نهاد. که می

نماید که در بطن تمام جوامع، روندی به نام قمار وجود داشته باشد. روندی که مانند اعتیاد، چنین می 

قدرت و معنا، ساختار نهادهای اجتماعی یا الکلیسم به خاطر محدود ماندن به لذت دروغین و ناتوانی در تولید 

پیچیده )مانند نظامهای انضباطی( را به خود نگرفته است. اما با این وجود با کامیابی بسیار به مصرف نیروهای 

اجتماعی و چریدن بر منبعِ زمان مشغول بوده است. روند قمار، جریانی از قواعد، رخدادها، و کردارها را در 

کنند. روندهایی تولید و بازتولید می -5با هر پنج عنصر یاد شده در بند  –ای قمارگونه را گیرد که بازیهبر می

–کنند، و همچون رقیبی نیرومند برای نظامهای انضباطی که شکلی ویژه از استفاده از منبع زمان را ترویج می

 نمایند. عمل می -اندکه آنها نیز به همین منبع وابسته

ی هنجارین مدرن را بر ی سوژهی قمارگونه هستند که بخش مهمی از شالودهیافتهبازیهای تعمیم  

کند، سرنوشت و قضا و قدر را مهمتر از اراده و تصمیم ای که به رخدادهای تصادفی تکیه میسازند. سوژهمی
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دهد، ترجیح میداند، لذت دروغین اما در دسترسِ قمار را بر لذتِ دیریاب و راستینِ داو بستن و انتخاب می

 سازد. ای را به ساخت هویتی خویش منسوب میو نتایج اتفاقات کاتوره

ردیابی عناصری از قمارگونگی که در رفتارهای ماست، گامی ضروری اما دشوار است که باید همراه با نهادینه 

دلیل محدود  ساختن انضباط در خویش و دست یازیدن به داو، بدان پرداخت. خودِ بازیهای قمارگونه، به

ماندنشان به لذت دروغین، از تولید معنا محرومند. اما ساختارهای فرهنگی رنگارنگی وجود دارند که توسط 

 اند. اند و برای بهره برداری از این رده از کردارها تخصص یافتهنهادهای فربه و نیرومند سرکوب تراوش شده

ای ژرف در راستای بازشناسی عناصر هویتی چون تجربهشاید با این تفاصیل، از این پس، دبلنا را تنها هم

  خویش، و ابزاری برای واسازی و چیرگی بر قمارگونگی، بازی کنیم. 

  

 

 

  



115 

 

 

 

 

 آوردگاهی برای آزمودن دیدگاه اخلاقی زروان«: دیگری»ی اوتیسم، اخلاق و مسئله

 

 سخنرانی ارائه شده در همایش انجمن اوتیسم ایران

 1394اسفند  4ی علوم اجتماعی دانشگاه تهران، سه شنبه دانشکده

 

 شناسی اوتیسمعصبگفتار نخست: 

 

 سخن نخست: اوتیسم در مقام بیماری

شناختی که از نابسامانی در رشد ارتباطهای انسانی در کودکان روان-اختلالی است عصب 40اوتیسم

و اغلب والدین بیماری فرزندشان را تا  41شودهای بیماری از حدود دو سالگی آغاز میشود. نشانهناشی می

دهند. این اختلال با خودداری کودکان از سخن گفتن و ارتباط چشمی، نادیده پیش از سه سالگی تشخیص می

                      
40 Autism 
41 Myers and Johnson, 2007: 1162–1182. 
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ای وراثتی دارد و با این همه شرایط شود. این بیماری ریشهانگاشتن دیگران و رفتارهای تکراری مشخص می

های گیری این بیماری را به عواملی مانند واکسنها که شکلبروز آن مؤثر هستند. برخی از نظریه محیطی نیز در

 شوند. کرد امروز مردود دانسته میناسالم منسوب می

کنند که بیماریهای محسوب می 42بیماری اوتیسم را امروز بخشی از یک رده از اختلالهای رشد عصبی

و اختلال از هم  44(NOS-PDDو اختلال فراگیر رشدی نامشخص ) 43دیگری مانند نشانگان آسپرگر

گیرد. در ویراست پنجم کتاب راهنمای تشخیصی و آماری اختلالهای را هم در بر می 45گسیختگی کودکان

.م منتشر شد، نمودهای مشترك این بیماریها اختلال در ارتباط اجتماعی، رفتارهای 2013که به سال  46روانی

ای و تکراری، و گاه کندفهمی و نارسایی حسی ذکر شده است. در همین متن مرجع این بیماریها روی کلیشه

کنند بینی میز اوتیسم را پیشهایی که برواند. نخستین نشانهخوانده شده 47«اختلالهای طیف اوتیسم»هم رفته 

علاقگی کنند، و بیی افراد، برنگشتن وقتی اسم کودك را صدا میمیلی در نگاه کردن به چهرهعبارتند از بی

.م توسط پزشکی اتریشی به 1944در این طیف نشانگان آسپرگر که در  48به پیشنهاد بازی از طرف همبازی.

ماند و بخش اعظم روند رشد که زبان در آن دست نخورده مینام هانس آسپرگر کشف شد، به این خاطر 

را .م به بعد نشانگان آسپرگر 2013شود. از سال ترین عارضه محسوب میخیمشود، خوشعقلی کامل طی می

دهند. مبتلایان به این اختلال از کنند و آن را در طیف اختلال اوتیک جای میبیماری مستقلی محسوب نمی

                      
42 neurodevelopmental disorders 
43 Asperger syndrome 
44 pervasive developmental disorder not otherwise specified 
45 childhood disintegrative disorder 
46 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5th edition (DSM-5) 
47 autism spectrum disorder (ASD) 
48 Zwaigenbaum, 2001: 2037–2042. 
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ل و کم تحرك هستند، در ارتباط برقرار کردن با دیگران دچار اشکال هستند و معمولا نشانی نظر فیزیکی تنب

  49دهند.از همدردی و عاطفه و هیجان نسبت به دیگری نشان نمی

بخواهیم کل طیف اختلال اوتیک را حساب کنیم، در هزار است. اگر  2بسامد بروز بیماری اوتیسم 

این بسامد در میان  50شود.مربوط می NOS-PDDدر هزار( به  7/3رسیم که بیشتر آن )در هزار می 6به عدد 

شود و شمار اش دیده میاقوام و ملل گوناگون کمابیش یکسان است، اما سوگیری جنسیتی روشنی درباره

شود، در یعنی از هر هفتاد پسربچه یکی به اوتیسم مبتلا می 51برابر بیش از دختران است. 2/4پسرانِ اوتیک 

. در عین حال، پیوند میان اختلال ذهنی و کودك است 315ی دختران یکی در حالی که همین آمار درباره

نارسایی هوش در کودکان اوتیکِ دختر بیش از پسر است. یعنی دخترانِ اوتیک دو برابر پسران به این اختلالها 

 52آیند.دچار می

تردیدی نیست که یک شاخص ژنتیکی و وراثتی در بیماری اوتیسم وجود دارد. اگر یکی از فرزندان 

 53کند.برابر افزایش پیدا می 30-15به این بیماری ابتلای برادران و خواهرانش به اوتیسم مبتلا باشد، احتمال 

 تن گرفتار اوتیسم باشند. میلیون 7/21.م در کل زمین 2013شود که در سال تخمین زده می

بیماران  ٪39تا  11اش صرع است. عصبی دیگری همراه است که مهمترینهای اوتیسم معمولا با بیماری

مبتلایان به اوتیسم شکلی از اختلال ادراکی و شناختی را از  ٪69تا  40و  54اوتیک به صرع هم مبتلا هستند

                      
49 Frith, 1991: 37–92. 
50 Newschaffer et al., 2007: 235–258. 
51 Fombonne, 2009: 591–598. 
52 Volkmar et al., 2004: 135–170. 
53 Szatmari, 1999: 159–165. 
54 Ballaban-Gil and Tuchman, 2000: 300–308. 
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 ٪75تا  25دهد که این وضعیت اغلب در قالب اختلال در یادگیری خود را نشان می 55سازند.خود نمایان می

ی، افسردگی و اختلال حسی هم عوارض اضطراب، شیزوفرن 56افراد اوتیک با آن دست به گریبان هستند.

به اوتیسم شکلی از  از مبتلایان ٪80تا  60توانند با اوتیسم همراه شوند. همچنین بین دیگری هستند که می

بین یک سوم تا نیمی از مبتلایان  57دهند.اختلال حرکتی و نارسایی در هماهنگی رفتارهای عضلانی را نشان می

 58اند.شان را با آن برآورده سازند، ناتوانبه اوتیسم از دستیابی به زبانی که بتوانند نیازهای روزمره

علاقگی در شان با مادر و بیکودکان اوتیک در همان چند ماهگی به خاطر کم بودن تماس چشمی

ی لغات اندکی متمایز هستند. در دو و سه سالگی این کودکان خزانهتولید صدای بلغور کردن از نوزادان عادی 

گویند تناسبی ندارد، و بسیار به ندرت تجربیاتشان را با دیگران در میان شان با آنچه میدارند، حالت چهره

در  59کنند. در بیشتر موارد شکلی از تکرار خودکار کلام دیگریگذارند و یا با زبان چیزی درخواست میمی

نیاز آید، پیششود. توجهِ جمعی که از چفت شدن توجه من به دیگری و دیگری به من بر میایشان دیده می

گران گیری مکالمه است و به خاطر غیاب این توجه در کودکان اوتیک، بستر لازم برای تبادل گفتار با دیشکل

نماید که در کودکان اوتیک اختلالی در مفهوم ارجاع وجود داشته باشد. یعنی برایشان فراهم نیست. چنین می

ی با دست را هم درست درك یابند، که حتا اشارهنه تنها ارتباط میان دال و مدلول در سطح زبانی را در نمی

  60کنند.کنند و خودشان هم به اشیا اشاره نمینمی

                      
55 Mash and Barkley, 2003: 409–454. 
56 O'Brien and Pearson, 2004: 125–140. 
57 Geschwind, 2009: 367–380. 
58 Noens et al., 2006: 621–632. 
59 echolalia 
60 Johnson and Myers, 2007: 1183–1215. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Echolalia
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دهند، ترین اختلال زبانی را در این طیف نشان میدر بیماران مبتلا به نشانگان آسپرگر که خفیف

همچنان با وضعیتی نابهنجار روبرو هستیم که نمودهایش عبارتند از غیرعادی بودن تن و بلندی و فراز و فرود 

توجهی به سخن دیگری و نفهمیدن آن، استفاده از عادی بودن تاکید بر واجها، آهنگ، و ریتم، بیصدا، غیر

هایی که معنایش فقط برای گوینده ها و تشبیهجویی از استعارهزبانی بسیار رسمی یا ویژه و خودساخته، و بهره

های طولانی این الگوی سخنگویی همچنان به خاطر حرف زدن سریع با صدای بلند و سخنرانی 61روشن است.

توجهی به خستگی یا حالت مخاطب از حالت عادی های پیش پا افتاده و بیی موضوعو خسته کننده درباره

ر از کودکان عادی دارند و به تی لغاتی غنیمتمایز است. کودکان مبتلا به این بیماری در سنین پایین خزانه

ها را تنها شوند. اما در فهم زبان کنایی و استعاری دچار اشکال هستند و گزارههمین خاطر اغلب تشویق می

 کنند. در قالبی دستوری فهم می

های زبانی دیگر از این دست عاجز هستند. جالب ایشان همچنین از درك شوخی، طنز، جوك و بازی

شود کنند و آنچه باعث میها را درك میظاهر ساختارهای منطقی و چارچوب دستوری جوكآن که ایشان به 

گویی که تفریح و خندیدن ی جوكها شرکت نکنند، فهم نکردنِ دلیلِ این کار است. یعنی انگیزهدر این بازی

توانایی تلفظ  ی لغات ونماید که خزانهیابند. در کودکان اوتیک هم چنین میبا دیگری است را در نمی

شان اختلالی نداشته باشد، و حتا نسبت به گروه کنترل بهتر هم باشد. اما وقتی کار به ترکیب واژگان و کردن

گردند. به همین خاطر مخاطبان معمولا ها نمایان میرسد، ناتوانیایجاد ترکیبهای معنادار و زبانِ صوری می

                      
61 McPartland and Klin, 2006: 771–788. 
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گیرند و متوجه نیستند که توانایی ایشان برای بان را دست بالا میتوانایی افراد اوتیک در فهم و به کار بردن ز

 62به کار گیری کلمات متنوع با تلفظ درست فراتر از قدرت تحلیل و درك معنای زبان است.

ر شش داست. این رفتارها را به طور کلی  الگوی رفتار حرکتی افراد اوتیک به خودیِ خود جالب

ای که با تکرار یک حرکت ساده )مثل دست زدن یا تکان دادن بدن( همراه دهند: رفتار کلیشهرده جای می

ی یک قانون ساده )مثلا چیدن همه چیز روی یک خط( آمیز که از رعایت سرسختانهاست، رفتار وسواس

هایی که تغییری در شکل محیط یا عادتهای فرد اومت در برابر محركشود، تمایل به یکنواختی و مقناشی می

ی ی مشخص و تکرار شونده )مثل دربارهآمیز که از انجام یک برنامهایجاد کنند، پافشاری بر رفتارهای مناسک

شود، تمرکز شدید بر یک موضوع یا چیز )مثل یک اسباب بازی( و رفتار محدود و غذا یا پوشاك( ناشی می

شوند، مثل گاز گرفتن پشت دست یا ی آسیب به خود میربندی شده پیرامون آن، و رفتارهایی که مایهحص

 ی چشمان.فشردن حدقه

یابد. سه چهارم آمیز این بیماران به ویژه در اموری روزانه مثل غذا خوردن نمود میرفتارهای مناسک

ای بسیار محدود از خوراکها را ند و تنها دامنهکنکودکان اوتیک مناسکی دقیق را موقع غذا خوردن اجرا می

شود. افراد اوتیک در کل به خاطر تمرکز چشمگیری شان منتهی نمیپذیرند، هرچند این عارضه به سوءتغذیهمی

های ذهنی بر مردم عادی برتری دارند. این برتری به طور عمده که بر یک موضوع دارند، در برخی از توانایی

ران استعدادهای خاص و مااین بی ٪10-5گردد. باز میبه یک چیز برای مدت طولانی به تمرکزِ توجه 

ای از اعداد یا کلمات، یا ی خاص دارند. یعنی ممکن است در حفظ کردنِ زنجیرهچشمگیری در یک زمینه

                      
62 Williams, Goldstein and Minshew, 2006: 279–298. 
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ویژه منحصر آمیزی از خود نشان دهند اما این استعداد اغلب به همان موردِ انجام یک کار خاص استعداد نبوغ

شود. شود. در موارد نادری شکلی از نبوغ در فهم روابط فضایی، موسیقی یا ریاضی در این افراد دیده میمی

تواند بگوید چند سال بعد ی تقویم است. به این شکل که مثلا فرد میترین شکل محاسبهبا این همه رایج

دهند همچنان از های چشمگیر را نشان میتوانایی فلان روز از فلان ماه چندشنبه خواهد شد. افرادی که این

هوشبهر پایینی برخوردارند و ممکن است در زندگی روزمره دچار اشکالهای فراوان باشند. در کل نیمی از 

( به اوتیسم مبتلا 63دهند )نشانگان نابغهای بروز میکسانی که با هوشبهر پایین استعداد درخشانی در زمینه

 هستند.

 

 

 شناسی اوتیسمسخن دوم: عصب

نماید که دو مسیر تکوینی سریع و کند برای اوتیسم وجود داشته باشد. در روند سریع، می چنین

شود و به مسیر دیگر در حدود دو سالگی آغاز می 64شود.های بیماری تا یک سالگی نوزاد نمایان مینشانه

انجامد. در این مسیر کودکان تا حدودی بر زبان و ارتباط با دیگری در سه تا چهار سالگی می تشخیص بیماری

رود. رایجترین نمود این افول کارکردها شوند، اما این کارکردها در حدود چهارسالگی رو به زوال میمسلط می

 65شود.به طرد زبان مربوط می

                      
63 Savant syndrome 
64 Lord, 1995:1365–1382. 
65 Werner et al., 2005: 337–350. 
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)ضد صرع( در زمان بارداری هم با بروز  66عواملی محیطی مانند استفاده از داروهایی مثل والپروآت

 68ی تیمِروسالی نگهدارندهیا ماده MMR 67این بیماری ارتباط دارد. اما حدس پر سر و صدایی که واکسن 

با این همه شواهدی  69شود، بنا به پژوهشهای جدید نادرست است.ها باعث بروز این بیماری میدر واکسن

تواند با بروز اوتیسم ارتباط داشته باشد. دهد بالا بودن سطح سروتونین در مغز جنین میهست که نشان می

برند. همچنین نین را بالا میکنند، اغلب میزان سروتوداروهای متهم در این زمینه که مادران باردار مصرف می

اند که گوارش و پردازش ویتامین د در بروز اوتیسم موثر باشد، چون سروتونین در ضمن تنظیم حدس زده

های یسم را به اختلالحدس دیگری هم هست که اوت 70ها هم هست.ی این ویتامین در مغز و رودهکننده

کند. ی آن را در سطح زیرسلولی ردگیری میداند و به این ترتیب ریشهکارکردی در میتوکندری مربوط می

 ها در این زمینه هنوز به قدر کافی قاطع نیستند. هرچند داده

پسی شود و اختلالی ریختی در اتصالهای سینای عصبی دستخوش تغییر میدر مغز اوتیک آرایش شبکه

این نکته مورد توافق است که مغزهای اوتیک کمی نسبت به مغز عادی بزرگتر است و  71شوند.مشاهده می

یعنی روند رشد و تحول  72تر و بخشهایی دیگر بزرگتر از مغز عادی هستند.بخشهایی از آن چروکیده

های فراوان در بخشهایی و زوال و زیرسیستمهای مغزی در این بیماران درست طی نشده و تراکمی از نورون

د سازند عبارتنبینیم. بخشهایی که این ناهنجاری را از خود نمایان میها را در بخشهایی دیگر مینابودی نورون

                      
66 valproate 
67 measles, mumps, rubella vaccine 
68 thimerosal 
69 Taylor, Swerdfeger and Eslick, 2014: 3623–3629. 
70 Patrick and Ames, 2014: 2398–2413. 
71 Levy, Mandell and Schultz, 2009: 1627–1638. 
72 Minshew, 1996: 205–209. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Valproate
https://en.wikipedia.org/wiki/MMR_vaccine
https://en.wikipedia.org/wiki/Thimerosal
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در این نواحی ضخامت قشر خاکستری  73ی پیشانی و گیجگاهی قشر مخ.ای، سیستم لیمبیک، ناحیهاز رابط پینه

مخ بیشتر است و واکنش حسی و ادراکی فرد نسبت به تصویر چهره و بازخوانی عواطف و هیجانات دیگری 

سیستمِ »شود که به ویژه اختلال اصلی در بخشی از مغز دیده می 74ز روی حالت صورت با اختلال روبروست.ا

 نام گرفته است.« های آیینهنورون

شود، سیستم درگیر میهای پردازشی مغز مهمترین بخشی که در بیماران اوتیک در میان سیستم

شود و شدت اختلال با شدت است. در این بیماران سیستم یاد شده دچار اختلال می 75(MNSنورونی آیینه )

های اصلی بیماری تناسب دارد. کارکرد این سیستم در مغز اوتیک با کندی و دشواری روبروست و کاستی

اختلال در این  76شوند.شوند که توسط این سیستم رمزگذاری و پردازش میوط میاوتیسم به کارکردهایی مرب

سیستم با کم بودن غیرعادی تراکم ارتباطهای عصبی میان لوب پیشانی و بخشهای پشتی مغز در هر نیمکره 

نماید که اتصال میان زیرسیستمهای مغزیِ مربوط به رفتارهای اجتماعی و یعنی چنین می 77همراه است.

 و شکننده باشد. پردازش رمزگان ارتباطی در این بیماران سست

ی زیرین لوب حرکتی اولیه و ناحیه-قشر حسی 78ی زیرین لوب پیشانی،این سیستم در ناحیه

کند. به ویژه بخش زیرین پیشانی و جای دارد و همدردی و همدلی با دیگران را ساماندهی می 79ایآهیانه

البته  80شود.ی رفتارهای دیگری و تقلید و همکاری با وی فعال میای هنگام مشاهدهآهیانه ی بالاییناحیه

                      
73 Stanfield, et al., 2008: 289–299. 
74 Sugranyes aet al., 2011: e25322. 
75 mirror neuron system 
76 Iacoboni and Dapretto, 2006: 942–951. 
77 Murias et al., 2007: 270–273. 
78 inferior frontal gyrus (IFG) 
79 inferior parietal lobule (IPL) 
80 Shamay-Tsoory, 2011:18–24. 
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ناگفته نماند که ارتباط بین این سیستم و اوتیسم هنوز درست روشن نیست. با این همه به خصوص ارتباط 

در  82ی دوکی صورتو ناحیه 81یجگاهی با اوتیسم واضح است. شکنج بالایی گیجگاهیبخشهای لوب گ

سازد. رفتارهایی مانند توجه به رفتار ی دیگری را ممکن میحالت چهره« خواندنِ»همین بخش است که 

ی روابط اجتماعی هم دیگران، همدلی با دیگری، زبان و ارتباط نمادین و تشخیص موقعیت خویش در شبکه

انجام شده  fMRIبینند. پژوهشی که با شوند و همگی در افراد اوتیک لطمه میهمین ناحیه رمزگذاری می در

ی دوکی چهره فعالیتی کمتر از افراد عادی را در ناحیه دهد افراد اوتیک هنگام تماشای تصویر چهرهنشان می

 83سازند.نمایان می

ایست که پردازش شناسان بر این باورند که سیستم نورونی آیینه همان شبکهبسیاری از عصب

رساند. یعنی در همین مدارهای عصبی است که فهم را به انجام می« ذهن دیگری»اطلاعات مربوط به 

گردد. مارکو لاکوبونی ای وی ممکن میبینی کردارههای دیگری، فهم دلیل کارهای او و در نتیجه پیشانگیزه

داند، در آزمایش مشهوری که یکی از هواداران سرسخت این دیدگاه است و همین سیستم را مرکز همدلی می

ی رفتار دیگری و حدس این که دلیل انجام آن کار خاص چه بوده و بعدش چه رفتاری نشان داده که مشاهده

هاست که بر اساس این دیدگاه کارکرد این نورون 84ناحیه همراه است.بروز خواهد کرد با فعالیت شدید این 

سازد و به این ترتیب هماهنگی کردارها را در نشتِ احساسات و عواطف از دیگری به من را ممکن می

 نماید. سطحی اجتماعی ممکن می

                      
81 superior temporal sulcus (STS) 
82 fusiform face area (FFA) 
83 Schultz, 2005: 125–141. 
84 Iacoboni, 2005: e79. 
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 ی مغز اوتیکها دربارهسخن سوم: نظریه

ای علت بروز اوتیسم کلیشه ی.م دیدگاه غالب درباره1960ی ی دههتا میانه 1950ی از ابتدای دهه

بر اساس این دیدگاه کودکان به این خاطر به اوتیسم مبتلا  85شهرت یافته بود.« مادر یخچال»که با نام بود 

کردند و به ویژه مادرشان مهر و محبت کافی را شان به قدر کافی به ایشان توجه نمیشدند که والدینمی

شان را با داغ کرد. این دیدگاه که یک نسل از مادران و پدران آزرده از بیماری فرزنداننسبت به آنها ابراز نمی

دانیم و ننگ و گناه هم دست به گریبان ساخته بود، در پژوهشهای جدید یکسره مردود دانسته شده است و می

 م وجود ندارد. ی مراقبت از فرزند و بروز اوتیسکه هیچ ارتباطی میان شیوه

دانیم که در واقع دلیل بروز اوتیسم روشن نیست و درمانی نیز برایش وجود ندارد. در این حد می

خیزد. مغز کودکان اوتیک بلافاصله ی تکوینی مربوط به رشد مغز جنین بر میاین بیماری از نوعی عارضه

ها که احتمالا زیربنایی سلولی ونکند، اما این تراکم بالاترِ نورپس از تولد نسبت به افراد عادی سریعتر رشد می

انجامد ها میهای سیناپسی و مهار مهاجرت نورونگیری شبکهو مولکولی دارد در نهایت به ناهنجاری در شکل

ی این رشد نامتوازن مغز نماید که ماشههایی را در کارکردهای عالی شناختی در پی دارد. چنین میو نارسایی

های عفونی در زنِ باردار احتمال دانیم که بیماریباشد. چون از سویی می توسط سیستم ایمنی کشیده شده

برد و از سوی دیگر در نوزادان اوتیک با فعالیت غیرعادی و بالای سیستم ایمنی و ابتلا به اوتیسم را بالا می

 سلولهای میکروگلیا روبرو هستیم. 

                      
85 Kanner, 1949: 416–426. 
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اوتیسم پیشنهاد شده است. یکی که ی ی ساز و کارهای برسازندهدر کل دو دیدگاه کلی درباره

 نام دارد. بر اساس این دیدگاه 87ساماندهی-ی همدلیاست، نظریه 86مهمترین سخنگویش سیمون بارون کوهن

بیماران اوتیک در ساماندهی فرآیندهای پردازشی خود ایرادی ندارند اما در همدلی با دیگران و تعمیم این 

شود فرآیندها بین من و دیگری دچار اشکال هستند. در این دیدگاه یک دوقطبیِ پردازشی در نظر گرفته می

سازی کردن. از آنجا که این دو با بندی کردن در برابر همدلی و شبیهدهی و ردهکه عبارت است از سامان

آید که مغز اوتیک به نوعی مغزِ شود، از این دیدگاه بر میی مغز همسان انگاشته میکارکردهای مردانه و زنانه

  88ماند.ی افراطی مینرینه

اساس این برداشت تدوین کرده که بیماران اوتیک در فهم روندهای  بارون کوهن این دیدگاه را بر

توانند محتوای ذهنی دیگران را دریابند. شاهدی که در مربوط به خویش و دیگری دچار اختلال هستند و نمی

مانند و این آن ناکام می-شد، آن است که کودکان اوتیک در آزمونهایی مانند سالیاین مورد گواه گرفته می

ی ذهن دیگری ان معناست که جداسازی محتوای ذهنی خودشان و دیگران برایشان دشوار است و نظریهبد

دهد که بیشتر بیماران اوتیک گیرد. با این همه آزمونهای جدیدتر نشان میدیر یا نارس در مغزشان شکل می

هستند و تحلیل و فهم  کنند اما نسبت به محتوای عاطفی و هیجانی آن کورمحتوای ذهن دیگری را درك می

  89ها در بستر روابط اجتماعی برایشان دشوار است.معنای کردارها و انگیزه

                      
86 Simon Baron-Cohen 
87 empathizing–systemizing theory 
88 Baron-Cohen, 2009: 68–80. 

 
89 Hamilton, 2009: 881–892. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Simon_Baron-Cohen
https://en.wikipedia.org/wiki/Empathizing%E2%80%93systemizing_theory


127 

 

شود. بر اساس این رویکرد، خوانده می 90ی کژکارکرد اجراییدیدگاه دیگری هم هست که نظریه

ریزی رفتارهای هدفمند است که در مانند حافظه و مهار رفتاری و برنامه اختلال در کارکردهای عصبی پایه

ی توجه و بروز حرکتهای تکراری دیدگاه محدود بودن دامنهاین  91شود.بیماران اوتیک دستخوش اختلال می

های اجتماعی این بیماری به نسبت ناتوان است. رویکرد دهد اما در توضیح سویهدر افراد اوتیک را شرح می

نام دارد. بر اساس این رویکرد  92ی ارتباط سست مرکزیدیگری که به همین زمینه نزدیک است، نظریه

شان از دستیابی به تصویری منسجم و های پردازشیمغزهای اوتیک به خاطر چفت و بست نشدن زیرسیستم

جهان ناتوان هستند و از این رو قدرتِ سازگار ساختن رفتارهای فرد با شرایط اجتماعی فراگیر از زیست

  93پیرامونش را ندارند.

ها نقاط قوت و ضعف خود را دارند و طیفی از رفتارها و نشانگان اوتیسم را هریک از این نظریه

ی نخست در فهم و تبیین رفتارهای تکراری و اختلالهای شناختی نماید که نظریهدهند. اما چنین میتوضیح می

های اجتماعی آن عاجز باشند. ترکیب این رویکردها ی بعدی از توضیح سویهیسم ناتوان باشد و دو نظریهاوت

 94نگرتر منتهی شود.تواند به دیدگاهی جامع و کلانالبته ممکن است و می

 

 شناختی اوتیسمهای جامعهسخن چهارم: سویه

 

                      
90 executive dysfunction theory 
91 Kenworthy et al., 2008: 320–338. 
92 Weak central coherence theory 
93 Happé and Frith2006: 5–25. 
94 Rajendran and Mitchell, 2007: 224–260. 
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که  ها، جریانی جالب توجه وجود دارددر میان جنبشهای اجتماعی جدید هوادار حقوق مدنی اقلیت 

که کاشف  95اش بر ماهیت اوتیسم تمرکز یافته است. فعالان این جنبش اعتقاد دارند که لئو کانری مرکزیهسته

انگانِ .م این وضعیت را بیماری قلمداد کرده و حق نداشته نش1943به خطا در سال بیماری اوتیسم است، 

و  .م1990ی رفتاریِ مربوط به اوتیسم را به وضعیتی بیمارگون منسوب سازد. هواداران این جنبش که در دهه

های اجتماعی سازمانی جهانی پیدا کرد، اعتقاد دارند که اوتیسم هم حالتی روانی با کمک اینترنت و شبکه

 های روانی راند.ی بیماریتحقیر کننده به دایره است شبیه به حالتهای دیگر و نباید آن را با چسباندن برچسبی

شود که در واقع مربوط می 96«تنوع عصبی»این شکل از برخورد با مفهوم اوتیسم به جنبش اجتماعی 

روانی و به ویژه افراد اوتیک را به خاطر -گرایان است که طیفی از بیماران عصبیای از جنبش همجنسادامه

جنبش اعتقاد دارند که وضعیت کند. هواداران این شان صاحب حقوقی ویژه قلمداد میژنتیکی بودنِ وضعیت

آیند و نه گروهی های بروز ژنوم انسانی است و ایشان اقلیتی آماری به حساب میافراد اوتیک هم یکی از جلوه

اند نهایت را که با رنگهای رنگین کمان آراسته شده به عنوان نماد خود برگزیدهی بیبیمار. این جنبش نشانه

یکی از  97از رفتار قلمداد گردد.« متفاوت»ری دانسته نشود و به سادگی شکلی و اصرار دارند که اوتیسم بیما

ورزد که اوتیسم تنها نوعی رفتار متفاوت است و نه اختلالی نویسندگان پر سر و صدا در این مورد اصرار می

های سیاسی در این مورد هم بینیم، بازیگرایان هم میچنان که در مورد حقوق همجنس 98باید درمان گردد.

ها خودشان به این بیماری مبتلا نیستند و آنهایی در کار است و بخش بزرگی از هواداران جنبش مدنی اوتیک

                      
95 Leo Kanner 
96 neurodiversity 
97 Bumiller, 2009: 875-899. 
98 Solomon, 2008. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Neurodiversity
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های دیگر جنبش تر است ابتلا دارند. شاخهشوند، به نشانگان آسپرگر که خفیفمیهم که بیمار محسوب 

فعالی پریشی، نانویسایی عصبی، اختلال توجه، نشانگان بیشپریشی، حسابهایی مانند زبانتنوع عصبی بیماری

و منکر بیماری  کنندو نشانگان ژیل دو لاتوره را طبیعی و عادی و بخشی از تنوع رفتارهای انسانی حساب می

 99شان هستند.بودن

زاد، خلاقانه و خودمدار را برای بهبود و جنبش تنوع عصبی از این نظر که راهبردهایی بومی، درون

های سودمندی از آن برخاسته دهد اهمیت دارد و کاربسترسانی به افراد اوتیک مورد توجه قرار مییاری

به شناختی بیماری و تسلیم شدن است. از سوی دیگر کل این جنبش به خاطر نادیده انگاشتن مفهوم زیست

اند. الگوی ی اجتماعی شمردنِ همه چیز، به ظاهر از درك ماهیت وضعیتی شبیه به اوتیسم عاجز ماندهوسوسه

بینیم. بزرگترین ایراد این جنبشها آن است که با رایان هم میگی هواداران حقوق همجنسمشابهی را درباره

سازند و یا اصولا به شکلی برند، روند درمان را مختل مینادیده انگاشتن اختلالی که بیماران از آن رنج می

به  کنند. البته این نکته بدیهی و درست است که کسی نباید به خاطر ابتلاسیاسی با درمانِ بیماران مخالفت می

گرایی یا اوتیسم مورد ستم و تبعیض قرار بگیرد. اما این وضعیتی بیمارگونه و ناخواسته مانند همجنس

ی قانونی و معقول اگر به آنجا منتهی شود که وضعیتی بالینی و کژکارکردی رفتاری همچون امری خواسته

روپوشانده شود، راه را بر درمان اش با شعارهای سیاسی فی بیمارگونههنجارین و درست رسمیت یابد و سویه

ای نماید که جنبش تنوع عصبی پدیدههایشان خواهد بست. در واقع چنین میو بهبود شرایط بیماران و خانواده

باشد که از به هم وصل شدنِ افرادِ نزدیک به بیماران اوتیک و نه خودِ ایشان ناشی شده باشد و فعالان 

                      
99 What is Neurodiversity? 2011. 
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اند همچون راهبرد و مرشدِ مبتلایان به اوتیسم وانمود ای داشتهخوردگیای را که به این دلیل سراجتماعی

وجود دارد که  کرده است. در میان نویسندگانی که به اوتیسم مبتلا هستند، مقاومتی در برابر این جریان

است که خود به اوتیسم مبتلاست و وبلاگ مشهوری دارد و در آن  100مشهورترین سخنگویش جاناتان میچل

 کند.از درمان و برخورد پزشکانه با وضعیت اوتیک دفاع می

 

  

                      
100 Jonathan Mitchell 
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 گفتار دوم: اوتیسم به مثابه مدلی برای فهم اخلاق

 

 مدلسازی اخلاقسخن نخست: 

های انسانی جریان یابد و مرزبندی میان شود که در اندرکنشای از قوانین گفته میاخلاق به مجموعه 

یک  ی اصلی تعریف اخلاق حضور دست کم یک من وامر نیک و بد را مشخص سازد. بر این مبنا جوهره

دیگری است که دست کم یک ارتباط با هم برقرار کرده باشند. این که ماهیت امر خیر و شر چطور از هم 

کند، موضوعی کلیدی و حساس شود و چه قواعدی به بهترین شکل این تمایز را صورتبندی میتفکیک می

تشکیل داده است. این  ی اخلاق راو مهم است که از دیرباز ستون فقرات بحثهای فلسفی و علمی درباره

ی ما به خاطر ورود دانشهای تجربی به موضوع اهمیت بیشتری یافته و امیدهایی پرسش به ویژه در زمانه

پذیر برای پاسخگویی بدان یافت شود. یعنی در نگاه شکل گرفته که چارچوبی علمی و عقلانی و رسیدگی

شناسی و که از علومی مانند تکامل و عصب های چشمگیریای امروزین و با توجه به یافتهرشتهمیان

توان امید داشت که مدلی فراگیر و دقیق و خیزد، میشناسی تاریخی بر میرفتارشناسی جانوری و جامعه

ای ی چگونگی پیدایش و تکامل نظامهای اخلاقی تدوین شود. اگر بتوان به چنین دستگاه نظریروشن درباره

شود و به ی شخصی خارج میقی از حالت اظهار نظر و ابراز سلیقههای اخلادست یافت، صدور گزاره

 سازد.گردد و امکان توافق بر سر قواعد اخلاقی را افزون میای عقلانی و نقدپذیر مسلح میپشتوانه

ای که با به باشد، یعنی نظریه« طبیعی شده»نگارنده در این بستر به دستگاهی اخلاقی باور دارد که  

های گوناگون علوم تجربی و انسانی در این های اخیر در شاخههای فراوانی که طی دههادهحساب آوردن د

پذیر و شفاف برای تفکیک امر نیک و بد منتهی گردد. در واقع چنین رابطه انباشت شده، به مدلی رسیدگی
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ارائه شده است. بر  است« من»ی مفهوم ام دربارهای در دل دیدگاه زروان که رویکرد سیستمی پیشنهادینظریه

هایی روانی است. سیستم-خودبنیادِ زیستیهای خودسازمانده و این اساس اخلاق پیامد هدفمند بودنِ سیستم

تنیده و که در چهار سطحِ سیستمیِ زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی )فراز( از چهار غایت درونیِ پیش

و تمام « من»، قدرت و معنا )قلبم(. این بدان معناست که کنند که عبارت است از بقا، لذتخودبنیاد پیروی می

کنند و رفتار تمام سیستمهای ی فراز لزوما بیشینه کردن قلبم را آماج مینظامهای متصل بدان در چهار لایه

 انتخابگر و خودمختار بر این اساس فهمیدنی و توضیح دادنی است. 

ی دهد تا قلبم در شبکهه شکلی سامان میاخلاق قواعدی است که اندرکنش من و دیگری را ب 

شان برای تولیدِ شان بیشینه گردد. کشمکش من و دیگری برای دستیابی رقابتی به قلبم بیشتر و همیاریارتباطی

ای از شود. در این مدل سیستمی، اخلاق مجموعهی این پویایی ارتباطی محسوب میمشتركِ قلبم شالوده

به تدریج در جریان آزمون و خطاهایی تکاملی شکل گرفته و  برنده است که-رندهقواعد و راهبردهای بازی ب

و خطاها یک محور مرکزی دارند که از ارتباط میان من و دیگری تشکیل  به کرسی نشسته است. این آزمون

زند، به کرسی آورد، محک میشده و جریان یافتن قلبم در این مدار است که قواعد اخلاقی را پدید می

 سازد. شان میاندازد و با قوانین نو جایگزینعتبار میانشاند و یا از می

است که از سه جزء من، دیگری  101جهانیسازد، زیستگیری اخلاق را ممکن میای که شکلزمینه 

جهان برای تکوین اخلاق ضرورت دارد. ز میان این سه بخش از زیستو جهان تشکیل یافته باشد. یعنی تمای

های درست یا شود و گزارهمدار و فنی قلمداد میبه همان ترتیبی که ارتباط میان من و جهان امری دانش

                      
101 Lebenswelt 



133 

 

گیرد شناسانه به خود میآورد، و به همان شکلی که ارتباط میان من و من ماهیتی زیبایینادرست را پدید می

کند و تمایز میان امر نیک و بد را زاید، ارتباط میان من و دیگری هم اخلاق را خلق میداوری هنری را میو 

کند. چون گویا در سازد. بر این اساس موردی ویژه مانند بیماران اوتیک اهمیتی چشمگیر پیدا میممکن می

جهانِ بندی زیستاوتیک توانایی تقسیم اینجا با نوعی به هم چسبیدگی دیگری و جهان روبرو باشیم. یعنی ذهن

تواند دیگری را در مقام رکنی خودبنیاد و مستقل صورتبندی و فهم تجربه شده به این سه جزء را ندارد و نمی

شود. بدیهی است که در این شرایط مفهوم اخلاق کند. در نتیجه دیگری به جزئی از جهان فروکاسته می

ی ماهیت اخلاق و آید برای آن که دیدگاه ما دربارهی چشمگیر فراهم میشود و امکاندستخوش فروپاشی می

 اش محک بخورد و آزموده گردد.ساز و کارهای به جریان افتادن

 

 سخن دوم: اوتیسم و اخلاق

اند که دریافت افراد اوتیک از مفهوم دیگری یکسره با بسیاری از نویسندگان بر این نکته تاکید کرده 

کنند. بینیم متفاوت است و ایشان اصولا مفهوم دیگری را در ذهن خود تجربه نمیآنچه در سایر مردمان می

در میان دیگران، اما »ن کتاب مشهور خویش برگزیده، افراد اوتیک یعنی به تعبیری که دبورا بامبائوم برای عنوا

کنند. اما دیگری هستند. یعنی در نهایت ارتباطهای خود را با محیط خویش به شکلی تنظیم می« نه از دیگران

گوید که افراد اوتیک به شناسند. بامبائوم در کتابش میرا همچون موجودی متمایز از محیط به رسمیت نمی

ای از دیگری یا ی با سایر آدمیان متفاوت هستند. چون بر خلاف بیماران شیزوفرنیک یا نابینایان تجربهکل
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اند که بعدتر آن را از دست بدهند. ایشان از همان ابتدا با اوتیسم زاده شده و بنابراین اصولا خویشتن را نداشته

  102ر دارند.شناسیم سر و کاجهانی یکسره بیگانه با آنچه ما میدر زیست

ی اوتیسم بر همین نکته تاکید دارد و غیاب همدلی و ی مهم دربارهچنان که گفتیم، یکی از دو نظریه 

ضوع را نمایان مو هایی داریم که پیچیدگیکند. در عین حال نشانهارتباط را به معنای غیاب دیگری تفسیر می

ی ذهن دیگری، مفهوم اضطراب هم وجود نداشته رود در غیابِ نظریهاش این که انتظار میسازد. نمونهمی

شود و بیش از هرچیز بر محور نگرانی از واکنش یا کردار باشد. چون اضطراب در بافتی اجتماعی تعریف می

ی ذهن کنند و اصولا نظریهرا مضطرب وصف نمیه خود کند. بر این مبنا بیماران اوتیک کدیگری گردش می

 دیگری ندارند، قاعدتا نباید اضطراب را هم تجربه کنند. 

آمیز ی رفتارهای وسواسزند را از ردهای که از بیماران اوتیک سر میبر این مبنا رفتارهای تکراری

ها دارند، از ارهای تکراری اوتیکاند. چون این رفتارها که دست بر قضا شباهتی نمایان هم به رفتخارج کرده

دهد حسی شوند. در این میان گزارش بسیاری از بیماران اوتیک را داریم که نشان میاضطراب ناشی می

شان در بسیاری از موارد به عنوان نزدیک به اضطراب واقعا در ایشان وجود دارد و اصولا رفتارهای تکراری

هرچند برخی از پژوهشگران گزارشِ بیماران اوتیک  103شود.میپاسخی برای غلبه بر این اضطراب تولید 

ها هم توجه داشت اند، اما باید به این دادهی اضطرابشان را امری استثنایی و خلاف قاعده قلمداد کردهدرباره

 انه از فرض غیاب ذهن دیگری سود جست. انگارو از برای نقد برداشتی ساده

                      
102 Barnbaum, 2008: 198-200. 
103 Anderson and Cushing, 2012: 153. 

https://www.google.co.uk/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jami+L.+Anderson%22
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نماید که به هر صورت شکلی شود. چنین میی دیگری منحصر نمیبه این ترتیب قضیه به غیابِ ساده 

جهان در قالبی ابتدایی و تمایز نایافته در مبتلایان به اوتیسم وجود داشته باشد و ی زیستاز تقسیم سه پاره

ه شکل کا ناشی شده باشد. در عین حال این را هم باید در نظر داشت نمودهایی از جنس اضطراب از آنج

های رفتاری بینیمرسوم و معمولِ مفهوم دیگری در این افراد غایب است و به همین خاطر برخی از پیش

آید. به عنوان مثال انتظار داریم کسی که انسانهای دیگر را همچون اشیائی در شان درست از آب در میدرباره

آگین نگرد، دقت و توجه کمتری به رنج و دردشان نشان دهد و برای ابراز خشونت خشمی جهان میینهزم

د تنها در همان نسبت به ایشان آمادگی بالاتری داشته باشد. اما در عین حال این انفجارهای خشم قاعدتا بای

ا دیوار مشت زدن بر میز ی حدی بروز کند که در افراد عادی هنگام درهم شکستن اسباب و اثاث خانه یا

 بینیم. می

بینی را تایید هایی که از بسامد خشونت در افراد اوتیک در دست داریم تا حدودی این پیشداده 

بیماران نماید که سازد. روی هم رفته چنین میهایی تازه را در این میان آشکار میکند. اما باز پیچیدگیمی

نماید که جرایم خشن در میان آمیز آمادگی دارند. با این همه چنین میاوتیک برای انجام رفتارهای خشونت

مبتلایان به طیف اوتیسم، بیشتر در میان افرادی بروز کند که به نشانگان آسپرگر مبتلا هستند. دست کم یک 

 حالی در شوند،می خشن جرایم مرتکب اوتیک بیماران ٪3/2دهد تنها میپژوهش در دست داریم که نشان 

این نکته به خودی خود جالب است و با حدس ما همخوانی  104.است ٪20 آسپرگر افراد میان در نسبت این که

دارد. چون در مبتلایان به آسپرگر حضور دیگری به رسمیت شناخته شده و ارتباط با وی از راه زبان ممکن 

                      
104 Perry and Herrera, 2014: 268. 
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ی ذهن دیگری )یا شاید یک که غایب است. از این رو شکلی از نظریهاست، تنها همدلی و همدردی است 

تواند همچون قلابی برای اتصال خشم و خشونت عمل کند. دیگری!( در کار است که می« رفتار»ی نظریه

گوید می 105ی بسیار مهمشدر مقاله که هوادار دیدگاه ارتباط مرکزی ضعیف است، پژوهشگری به نام کِنتِ

و کنند، هرچند به خاطر غیاب همدردی فهمند و رعایت میبه آسپرگر قوانین اخلاقی را هم می که مبتلایان

آفرین و غیرطبیعی است. در نتیجه غیابِ دیگری در کنند و ارتباطشان با آن دغدغههمدلی آن را درونی نمی

بینیم بیش از آن ان میانجامد و آنچه که در رفتارشبیماران اوتیک به غیاب خشونت نسبت به دیگری هم می

جهان است رساندن به دیگری باشد، ابراز رفتاری خشن و انتقامجویانه نسبت به کل زیست که قصدِ آسیب

که ممکن است دیگری، جهان )اشیا( یا خودِ فرد را آماج قرار دهد، در شرایطی که اینها از هم درست تفکیک 

 اند.نشده

ی غیاب دیگری در افراد اوتیک نباید شود که فرضیهمیای که گذشت، روشن از دو سه نمونه

ای و بعد هم فرو انگارانه فهم شود و به سادگی فرو کاستن اوتیسم به اختلال در سیستم نورونی آیینهساده

ی دیگری، کاری ناروا و نادقیق است. در مقابل باید با احتیاطی بیشتر کاستن این سیستم به دستگاه شناسنده

ایست نهد گفت که یکی از کانونهای مهم پردازش اطلاعات مربوط به دیگری سیستم نورونی آییدر همین ح

تفاوت وضعیت و افراد اوتیک هم در همین سیستم اختلالی دارند و در نتیجه مفهوم دیگری درشان به اشکال م

 جنینی و نارس دارد، هرچند انگار باور به این که به کلی غایب است دشوار بنماید.

 

                      
105 Kennett, 2002. 
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 سخن سوم: اوتیسم به مثابه آزمایشگاه اخلاق تكاملی

که در اینجا کند ای که شرحش گذشت، اوتیسم از این نظر اهمیت پیدا میدر بستر دیدگاه سیستمی 

انگیز روبرو هستیم که انگار از قطع بودن ارتباط من و دیگری ناشی شده است. با یک وضعیت بالینیِ شگفت

ی دلیل اصلی بروز اوتیسم و ساز و ای که امروز در دست داریم برای داوری دربارهشناسانههای عصبداده

دانیم که در اینجا با اختلالی مه در این حد میکارهای دقیق بروز رفتارهای اوتیک بسنده نیست. با این ه

ای و پردازشی در فهم و تشخیص دیگری و تا حدودی غیابِ ذهن دیگری روبرو هستیم. در پژوهشهای ریشه

ای که خواهانِ فهمِ خاستگاه اخلاق هستند، حضور من و دیگری و این که هردو همدیگر ای و تجربیرشتهمیان

شود و شکل فرض گرفته میدهند، پیشو وجود ارتباط میان خویش را تشخیص میشناسند را به رسمیت می

پایه و طبیعیِ رویارویی من و دیگری نیز به واقع چنین است. از این رو وضعیتی شبیه به اوتیسم که در آن 

از شوند اما یکی از طرفهای درگیر در رابطه به خاطر اختلالی در پردازش عصبی من و دیگری رویارو می

داشتها و تشخیص دیگری و ذهنیت وی عاجز است، بختی گرانبها برای آزمودن و ارزیابی برخی از پیش

 آید.ها به شمار میبینیپیش

کنم و امیدوارم پژوهشهای افرادی که در این زمینه ها را فهرست میبینیدر اینجا برخی از این پیش 

 آزمون دیدگاه زروان در این میدان را فراهم آورد.کنند، بختی برای به شکلی تخصصی فعالیت می

جهان مبتلایان به طیف اوتیک وجود جهان در زیست-دیگری-حدس نخست: طیفی از چسبندگی من 

جهان، یک روند یکتای ساده نیست و دارد. یعنی اوتیسم با توجه به پیچیدگی روند تمایز یافتگی زیست

خیزد. بر این مبنا الگویی جهان به سه رکن بر میی تقسیم زیستاش از پیچیدگی ساز و کارهاوضعیت طیفی

اش باید ببینیم. سخن ساده جهان و چسبندگی-دیگری-هماهنگ و سازگار با این طیف را در تمایز یافتگی من

آن که در بیماران طیف اوتیک باید قاعدتا یک قطبِ نامتمایز در اوتیسم شدید و یک قطبِ تا حدودی تمایز 
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در نشانگان آسپرگر داشته باشیم که در یک سو هر سه مفهوم من و دیگری و جهان در هم ادغام شده، یافته 

شان مختل باشد، در از هم تفکیک ناشده باقی مانده، و در نتیجه سازمان یافتگی رفتار هدفمند برای مدیریت

شان شخیص دهیم که سوگیریهایی رفتاری را تسوی دیگر طیف باید همزمان با ظهور تدریجی زبان، برنامه

هایی تفکیک شان برای دستیابی به قلبم خوشهریزی و کارکرد و آماجبه من و دیگری و جهان است و برنامه

 شدنی و جدا جدا از رفتارها را به دست دهد.

حدس دوم: ساخت ارجاعی زبان در این طیف باید با درهم آمیختگی، ابهام، کژدیسگی و نوسان در  

ن و معانی مربوط به تمایز من و دیگری همراه باشد. یعنی هرچه با پیش و پس رفتن در این طیف کلیدواژگا

رود آمیختگی صورتهای صرفی اول و دوم شخص، یا ابهام در ارجاعهای زبانی به من و دیگری انتظار می

جهان را در خود تبیشتر و کمتر شود. به بیان دیگر زبان باید تفکیک شدن یا نامتمایز ماندن سه رکن زیس

 بازتاب دهد و این امر باید در کاربست زبان توسط فرد اوتیک نمود داشته باشد.

شود حدس سوم: در مدل زروان تنش بر اساس شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب تعریف می 

سه عرصه  گیرد. از آنجا که در فرد اوتیک اینجهان سه شکل بنیادین به خود میی زیستو بسته به سه عرصه

ی دیگری، هدفمندی و اند، انتظار داریم سه تنش بنیادین )اعتماد دربارهاند و به درستی تمایز نایافتهدرآمیخته

ی جهان( در افراد اوتیک وجود نداشته باشد یا سازگار با ی من و نظم و قانونمندی دربارهمعناداری درباره

 ر نمودی ناقص داشته باشد.جهان در قطبِ آسپرگی تمایز سه رکن زیستدرجه

پذیری بینیمندی و پیشای برای گریز از تنش قانونحدس چهارم: چون رفتارهای تکراری شیوه

دیگری )در وضعیت نامتمایز ترکیبی(، -اعتماد به خویش-جهان است. انتظار داریم بتوان با آموزاندنِ هدفمندی

ی درونزاد روانشناختی جایگزین ساخت. همچنین از بسامد آن کاست و این اختلال حرکتی را با روندها

دیگری عمل کند. -ناپذیری جهانبینیانتظار داریم زبان به مثابه ابزاری نمادین برای کاستن از آشوب و پیش
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تری دارند، این رفتارها با بسامد و شدت مان آن است که در بیمارانی که زبانِ توسعه یافتهدر نتیجه حدس

 کمتر دیده شود. 

مدار در ارتباط با دس پنجم: از آنجا که زمان و مکان کرانمند در بستری اجتماعی و به شکلی زبانح

شوند، انتظار داریم روندهای روانی افراد اوتیک در فراسوی زمان و مکان کرانمند جریان دیگری ساخته می

پذیر نیِ زمان خطی( به سادگی آزمونشان )اختلال ارزیابی ذهآید، که برخیبینی از اینجا بر میبیابد. چند پیش

پریشی فضای ذهنی وقتی مکان-است و برخی دیگرشان نیاز به طراحی آزمونهای تخصصی دارد )مثل زمان

 مکان کرانمند اجتماعی سنجیده شود(.-در قیاس با زمان

حدس ششم: اگر مغز اوتیک دیگری را درست تشخیص ندهد و با نوعی غیاب دیگری دست به 

ی خشونت نسبت به جهان بگنجد، که مانند باشد، انتظار داریم خشونت نسبت به دیگری در ردهگریبان 

شود. یعنی خشونتهای انسانیِ مرسوم امری ارتباطی نیست و تنها نمودی بیانی از حالت درونی فرد قلمداد می

کاری د و نه کتکخشونت صادر شده از سوی افراد اوتیک قاعدتا باید به شکستن چیزی از خشم شبیه باش

ریزی نشده، سازمان نایافته، زنیم که خشونت در افراد اوتیک برنامهکردن با دیگری. بر این مبنا حدس می

ای و نمودی از خشم درونی و بیان عواطف تند درونی افجاری و کمابیش غیرارادی باشند و همواره حاشیه

 محسوب شوند.
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 استتار، فضاپریشی و انضباط درونی

 25/2/1384شده در طرح مهر: متن سخنرانی ارائه 

 پیشکش به احسان، که یاری به دوستانش را به شنیدن این سخنرانی ترجیح داد.

 

اش کرد. در این بیماری، که ، بیماری غریبی است که شاید بتوان به فضاپریشی ترجمه106نوراستِنیا .1 

دهد، بیمار از تشخیص موقعیت خویش در فضا ناتوان ای قشر مخ روی میی آهیانهدر اثر آسیب به ناحیه

های متفاوت بدن برای این بیماران همچون معمایی ناگشودنی ها و بخششود. وضعیت قرارگیری انداممی

شان با بدن، برای این بطهکند، و سازماندهی اشیای مشاهده یا لمس شده بر اساس جایگاهشان و راجلوه می

بالینی بیماری نوراستیا، آن است که مبتلایان از حرکت ی نماید. نشانهای سنگین و دشوار میبیماران وظیفه

کردن آزادانه و خودمختار در محیط ناتوان هستند، نه از آن رو که به فلجی عضلانی یا اختلالی حرکتی دچار 

                      
106 Neurasthenia 
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دهنده در مورد این بیماران، آن ی تکانیابند. نکتهویش را در فضا در نمیباشند. تنها از آن رو که جایگاه خ

دهند، بلکه برعکس، با شان از جهان را از دست نمیطرفانهبینانه و بیی واقعاست که به ظاهر توانایی تجربه

 فهمند. کنند و میگرایی بالاتری فضا را لمس میدقت بیشتر و واقع

کنیم. با هر گردش سر و دار و فضایی بسیار نامتقارن زندگی میبه شدت جانبی ما، در جهانی همه 

ی شود و جریانی از تصاویر و اشکال و اشیا به شبکیهی پیشاروی ما دگرگون میهر چرخش چشم، منظره

 هازده که ازدحامی از چیزها و موقعیتآورد. جریانی سریع و شتابمان هجوم میی عصبیمان، و شبکهچشم

ی شمار و جاهای ویژهآمیز این انبوه چیزهای بیکند. تنها با سازماندهی موفقیتمان سرازیر میرا به ذهن

 شود. منسوب به هریک از آنهاست که امکان رفتار کردن درست در محیط برای ما فراهم می

سانیم. گرانیگاهی ی ما، به مرکز ثقلی شناختی نیاز داریم تا کار سازماندهی فضا را به انجام رهمه 

پذیر و هایی فهممعنایی لازم است، و مرکز دستگاه مختصاتی محاسباتی، تا چیده شدن چیزها در موقعیت

 است.  "من"منظم را ممکن سازد. این مرکز مختصات غایی، همان 

 ی ما، تقارن فضا و تختسازد. برای همهاست که مرکز فضا را در دید هریک از ما بر می "من"این  

پوشی در هم کمین کرده در آن، با حضوری تعیین کننده و غیرقابل چشم های گوناگونِهموار بودن موقعیت و

ی گیتی، مرکزی را به فضای شکند، و آن خودِ ما هستیم. من، با حضور سنگین و تردیدناپذیرش در میانهمی

است که در پشت ” من“ند. این کنهایت گسترده شده، تحمیل میگسترده و پهناوری که از هر سو تا بی

ی چیزها و تمام رخدادها را نسبت چشمخان کمین کرده و همچون مرکز مختصاتی اساطیری، موقعیت همه

شان نمایند و تمایز میان اینجا و آنجا با سنجش فاصلهدور و نزدیک می” من“سنجد. اشیا نسبت به به خویش می

های هوشمند و شناسنده حوری است تکاملی که در تمام نظامشود. من، ماست که مفهوم می” من“نسبت به 

داران ایجاب کرده است و گیری این محور مختصات را در تمام جانحضور دارد. ضرورتی تکاملی شکل
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دهنده ی سازمان"من"ای انباشته از اشیا و تهی از ی فضای واقعی، یعنی زمینههمین ضرورت است که تجربه

 ست.چنین دور از ذهن، ناممکن، و بیمارگونه تبدیل کرده است. به امری که فضاپریشیبه آنان را به امری 

 

شود. در آن هنگام که در لا رویارو می 107ی استتارمندی دیر یا زود با پدیدهشناس علاقههر جانور .2 

ی زنبوران شاخکی آشکار و بینید که بر خلاف وابستگان به راستهدرختان زنبوری را می به لای شاخ و برگ

-ایی پروانههای تغییر شکل یافتهبینید، که در اصل بالبلند ندارد، در آن هنگام که چیزی شبیه به برگ را می

ی ، با نمودهایی از پدیدهای استتار شده استبینید که در اصل لارو پروانهای چوب خشک را میست. یا تکه

ی خود در اید. استتار، ترفندی است تکاملی که در جریان آن موجودات به شکل زمینهاستتار روبرو شده

کند، و به شکلی اند، شبیه میشوند که ایشان را به بستری که بر آن نشستههایی مسلح میآیند، با رنگمی

 شتباه گرفته شوند. شوند که با اشیای دور و برشان اآراسته می

ست برای گمراه کردن دشمنان و شکارچیان. روشی است که موجودات به کمک آن ایاستتار، حیله 

کنند، و به این ترتیب از چشم کاوشگر های خنثای محیطشان گم میها و طرحی رنگخویش را در زمینه

ست برای حل کردن ایگفته است، استتار شیوه 108ژه کایلواشوند. چنان که رُها پنهان مینگلشکارچیان و ا

مرکزگیتی است. در آن هنگام که موجودی  "من"خویشتن در فضا، روشی برای پنهان کردن این حقیقت که 

های جوراجور، نمایش ارچیان و انگلی تهدید دایمِ شکپذیر باشی و در مخاطرهخرد و ناچیز و آسیب

سنجی، کاری ی آن که مرکز ثقل فضا هستی و جهان را بر مبنای محور مختصات خویشتن میمغرورانه

                      
107 Mymetism 
108 Roger Caillois 
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کند. هر موجودی، گرانیگاه شکستن تقارن در فضای پیرامون خویش است و خطرناك و جسورانه جلوه می

اما بیان کردن این حقیقت و نشان دادن این گرانیگاه،  کند.شناخت خویش از جهان را به این ترتیب حاصل می

ها را نیز به خود جلب خواهد کرد و بسیاری از این بیگانگان با دید یک خواه ناخواه نظر بسیاری از بیگانه

ِِ خواهند نگریست. از این روست که ترفندهایی مانند استتار "من"وعده غذا یا منبعی برای استثمار کردن به 

ها هایی که به برگمانند، پروانههای سنگ و کلوخ میهایی که به تکهجانوران چنین رواج دارد. ملخدر جهان 

پرستانی که ای سمی و خطرناك شباهت دارند، و آفتابشبیهند، لاروهایی که به شاخ و برگ درختان یا گونه

ایشان، نشانگر مخاطرات  خود را به رنگ محیط در آورند، در طبیعت بسیارند، و حضور خاموش و پنهان

 کنیم. ی ما خویش را در بطن آن، و در مرکز آن تعریف میدیده شدن در فضایی است، که همه

ی چیزی است که در فضاپریشی به شکلی بیمارگونه و ناخواسته استتار، برگزیدن داوطلبانه و زیرکانه 

آراید که در فضای پیرامون ش را به شکلی میکند و پیکر خویکند. جانوری مقلد، به شکلی رفتار میبروز می

شود و تقارن محیط خویش ی فضای اطرافش تخت و هموار دیده میخویش حل شود. موجود مقلد، در زمینه

کنند متبلور شکند. این تقارن، نه در چشمِِِ خود موجود، که در چشم ناظرانی که به او نگاه میرا در هم نمی

کاری از چشم دیگری ای برای پنهاندن پیکر موجود در فضا، اگر همچون شیوهشود. تقارن فضا، و حل شمی

جویانه به به کار گرفته شود و تقارن را در چشمان ناظری بیرونی احداث کند، راهبردی پیروزمندانه و برتری

 انجامد.رسوخ کند، به فضاپریشی می” من“آید، و اگر در چشم شمار می

    

داد. ای به نام انوما الیش داشتند که روایتی از آفرینش گیتی را به دست میسطوره. بابلیان باستان ا3 

سال و بدخواه به نام تیامت وجود داشته است بر مبنای این اسطوره، در ابتدای آفرینش، خدایی مادینه و کهن

های طغیانگرِ رودهای دجله و فرات بوده است. تیامت، نماد آشوب و ظلمت و غیاب بود و بر که نماد آب
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ی ظهور گیتی به شکل کنونی مایهراند. نبرد میان خدایان، که دستسپاهی از فرزندان هیولا مانندش فرمان می

ود، تیامت را به چالش بود، هنگامی آغاز شد که خدای جوانی به نام مردوك، که نماد نظم و حافظ قانون ب

 کشید و در جنگی سهمگین او را از پای در آورد. 

دهنده و حافظ نظم بود. نامش را بر لوح حمورابی به عنوان حامی قانون مردوك، خدایی سازمان 

 اند. ی او، پیرو او، و تحت حمایت او دانستهگذارانی که خود را پرستندهخوانیم، و بسیارند قانونمی

شود. بر مبنای انوما دهی گیتی کامیاب میست که با نابود کردن آشوب در سازمانن نظم دهنده ایمردوك، آ

های بدن تیامت ایجاد شده است که پس از نبرد نخستین توسط مردوك از هم دریده شد الیش، جهان از پاره

ین خدای بابلی است که با ی ساخت کائنات مورد استفاده قرار گرفت. مردوك، نخستو به عنوان ماده ی اولیه

شود، و این برتری بر سایر خدایان را به بهای جسارتی که در نبرد با تیامت نشان لقب شاه خدایان نامیده می

 داد، فرا چنگ آورد.

آور چیزها و ی مردوك با تیامت است. فضا، با ازدحام ستوهچون رابطهبا فضا، هم” من“ی رابطه 

، تبلوری از مفهوم آشوب است. اگر مرجعی سازمان دهنده در میان نباشد، اگر هیاهوی نامفهوم رخدادهایش

مرکز مختصاتی نباشد که همه چیز را در ارتباط با خود معنا کند، و اگر مردوکی نباشد که بر این دیو آشوب 

این شود. ای متقارن و بی سر و ته سپری میچیره شود، همه چیز چونان روزهای نخست آفرینش، در پهنه

است که باید با جسارتی در خور، با آشوب فضا در آویزد و چیزها را یک به یک رامِ خویش کند. ” من“

اند، چیزها و پدیدارها، که مستقل از وجود ما و معمولا بسیار پیش از زایش ما در آن بیرون وجود داشته

ید تا بر این لشکریان انبوه چیره شود مند بامانند. مردوکی توانهمچون فرزندان هیولاوش تیامتی کهنسال می

 و همگان را در قالب صفوفی منظم، با لگام نظمی آهنین، رام نماید. 
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. ما بر این میشودناپذیر و همیشگی پنداشته در اساطیر آفرینش امروزین، زایش نظم امری برگشت 

چه تاریخ هستی شده است و آنبار و برای همیشه بر آشوب چیره اعتقادیم که نظم در روزگاری دوردست یک

ی قانونمندی است. از دید ما، چه تر شدن مرحله به مرحلهرا برمی سازد، ترقی گام به گامِ نظم و پیچیده

هدف، نظم است که در هستی هستی را زاده ی نبوغ پروردگاری هوشمند بدانیم و چه محصول مهبانگی بی

 کشد.ی شناسایی ما پا پس میو از دامنه میردبالد و آشوب است که به تدریج فرو میمی

از دید بابلیان باستان، اما، نبرد میان مردوك و تیامت به پایانی قطعی ختم نشده بود. بابلیان هر ساله  

ی نبرد میان این دو خدا را در جشنهای سال نویشان که به آکیتو موسوم بود و با نوروز ما برابر است، اسطوره

ها و بازخوانی ها و سرودخوانیکردند و به تعبیری نبرد نخستین را در قالب نمایشمی سازیبار دیگر شبیه

گاه دجله و فرات های گاه و بیکردند. از دید ایشان، که همواره با طغیانسرود انوما الیش بار دیگر تجربه می

پذیر، که تداومش مشکوك درگیر بودند، پیروزی مردوك امری موقت و مقطعی بود. احتمالی تحقق یافته و دل

و غیرقطعی بود. مردوك خدایی پیروزمند بود که ممکن بود هر لحظه با پاتک سپاه آشوب از آسمان رانده 

بایست در هر نوروز و با هر مراسم آکیتو، بار دیگر قوایی امدادی برای یاری به وی شود، و از این رو می

 گسیل کرد.

یابیم که حق با بابلیان باستان بوده است. پیروزی مردوك در میبا مرور مفهوم فضاپریشی و استتار،  

ناپذیر نبوده است. ممکن است مردوك در هر لحظه به ضعفی مبتلا شود بر تیامت چندان هم قطعی و برگشت

ناپذیر زاده شده گونه دارند و از فضایی متقارن و نظم، در هجوم بی امان چیزهایی که ماهیتی آشوب"من"و 

ل شود. در این بیان کاستی گرفتن قدرت مردوك در نبرد با تیامت است که فضاپریشی را ممکن اند، ح

سازد. به همین ترتیب، ممکن است مردوك رندانه خود را شکست خورده بنماید، بدان سودا که رقیبان می

اش در برابر سلطه توانندیازی به مقاومتی که میدیگر خویش را از میان خدایان بفریبد و ایشان را از دست
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ای رانده از تخت سلطنت خدایان بنماید، تواند خود را شکست خوردهنشان دهند، منصرف کند. مردوك، می

ی امور و حفاظت از نظم خویش مشغول باشد، بی آن که دیگران و در عین حال از پشت صحنه به اداره

 را به ذهن خویش راه دهند. این، استتار است. بدانند و بفهمند و بتوانند سودای مقاومت در برابر این نظم 

 

. آن پیکری که تقارن فضا را در چشم خویش "من". اینک نیرومندترین بدن و اینک پیروزمندترین 4 

بشکند و مرکز تقارن فضای پیرامون خود باشد، بی آن که دیگران بویی از آن ببرند. آن مرکز مختصاتی که 

نسبتهای میان اشیا را در ارجاع با خویش مشخص کند، اما این موضوع را از دهی کند و چیزها را سازمان

چشم ناظرانی که همچون اشیایی در این زمینه حضور دارند، پنهان نماید. آن گرانیگاهی که در چشم دیگران 

حضورخویش را انکار کند، موثرترین است، و آن مرکزی که حاشیه های خویش را از وجود خویش در 

 کند. نگه دارد، برترین شیوه از تمرکز را ایجاد می خبریبی

در فضا، حضور ” من“ای که جایگاه ی تکاملی هستند. سکهی یک سکهفضاپریشی و استتار، دو سویه 

ای پیچیده، و ارتباط این حضور با آگاهی و شناخت سایر حضورهای حاضر در آن زمینه را سوژه در زمینه

شود. ست که در جریان استتار با مهارت به کار گرفته میایکل بیمارگونه ی حیلهکند. فضاپریشی، شتعیین می

شود و از این رو به موجودی فلج و ناتوان در از مرجعیت و مرکزیت خویش محروم می” من“در یکی، 

ماند، محفوظ می” من“شود، و در دیگری مرجعیت و مرکزیت این زده از چیزها تبدیل میای آشوبزمینه

مانند و امکان گردند، از حضور وی بی خبر باقی میهای دیگری که به دنبال مراجع رقیب می” من“ون چ

 دهند. شناسایی وی به عنوان رقیبی بالقوه و هدفی برای تهاجم را از دست می

ی قدرت خویش را به ها پنهان شود، دامنهگری که در پشت نقاب استتار از چشممردوك حیله 

دهد. چنین لوح و خودنمای دیگر است، گسترش میی که در اختیار خدایانی پیروزمند سادهفراسوی فضای
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دهد و مردوکی، نه تنها اشیای اطراف خود، و فضای پیرامون خویش، که قلمروهای دیگران را نیز نظم می

 دهد. دهندگانی عادی ممکن است، بسط میتر از آنچه که برای نظمسلطه ی خویش را در افقی گسترده

نظامی از سازماندهی و نظم بخشی که همچون جانوران از ترفند استتار استفاده کند و نقش خویش را به 

های پیرامون خویش را به ” من“دهنده به فضا پنهان سازد، ماشینی سلطه گر است که عنوان مرجع غایی نظم

توان چنین پنداشت که پیرامون استعاره، می کند. در مقامای تبدیل میهایی بی تاثیر و فرعی و حاشیهگرانیگاه

اند، و این همان بلایی است که ی موفقی را انبوهی از فضاپریشانِ مطیع و ناتوان احاطه کردههر استتار کننده

آید. من، در برخورد با شان میهای پیرامون” من“های سلطه، بر سر ی عمل ماشیندر جریان بسط دامنه

کند، دو راه در پیش رو دارد: یا به پیروی از نظمی که ذ که نظم گیتی را تعیین میمرجعی نامرئی و پرنفو

عنان خواهد شد توسط این مرکز ترشح شده، گردن خواهد نهاد، و یا خود به مثابه گرانیگاهی رقیب با وی هم

 چون بدیلی فراپیش خواهد نهاد. و نظم خویش را هم

ای گر بیرونی را به عنوان نظم دهندهشود که من، مرکز سلطهگزینه ی دوم، تنها در شرایطی ممکن می

ای که از روش بندی نماید. ماشین سلطهآوردی با وی را صورتپذیر بشناسد و بتواند امکان همموثر و رقابت

گیرد و به این های پیرامون خویش می” من“استتار استفاده کند، با نامرئی ساختن خویش، این بخت را از 

یابند. نظمی که بدیهی و طبیعی مرجع میهای اطراف، خویش را اسیر نظمی فراگیر و به ظاهر بی”من“ ترتیب

انگیزد. نظمی که به خاطر غیاب کمرجعی ملموس در آن، به شود و مقاومتی را بر نمیو عادی تلقی می

ی وقفهعالیت دایمی و بیماند، اما در زیر نقاب این تقارنِ ظاهری و شمولِ عام، فوضعیت آشوب اولیه می

سال پنهان شده است، مرجعی نظم دهنده را پنهان کرده است. این مردوکی است که زیر ردای مردوکی کهن

ناپذیر را برایشان ی خویش، مشروعیتی مقاومتتا با منسوب کردن قدمت و قدرت آشوب به قوانین ساخته

روان نظمی بیرونی گیرند، به پیروان مطیع و دنبالههایی که در معرض چنین نظمی قرار می”من“ایجاد کند. 
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شان دورتر ی غایی به فضای پیرامونشوند. آنان روز به روز از جایگاه خویش به عنوان نظم دهندهتبدیل می

شوند. به این ترتیب، ماشین شان حل میگونه ی پیرامونافتند، و بیش از پیش در نظمِ آشوبو دورتر می

آورد که تابع نظم آن، و مهره های های انسانی فضاپریشی را در اطراف خود پدید میر، سوژهی استتارگسلطه

 نظمِ تحمیل شده از سوی وی هستند. 

 

نماید، اما در واقع شمول می. ماشین سلطه، با وجود آن که همچون آشوب فراگیر و ازلی و جهان5 

محلی و موقت را به گیتی پیرامون خویش تحمیل چنین نیست. هر ماشین سلطه، در نهایت نظمی موضعی و 

اش بر رقیبان احتمالی کند، که وجود و دوامش به کامیابی نظام سلطه در نامرئی ساختن خویش، و چیرگیمی

ی تمام فضاهاست، وابسته است. ماشین سلطه، برخلاف آشوب و تقارنی که زیربنای تمام چیزها و برسازنده

کند. سلطه، جریانی از نظم و قانونمندی را در است و قوانینی را بازتولید میی نظمی استوار بر شالوده

های فضاپریش وابسته به خویش را از سقوط سازد، و به این ترتیب هویتهای پیرامون خویش جاری می”من“

های پیرامون خود ”من“دارد. هدف ماشین سلطه، فلج کردن کامل ی سکون وانجماد محض باز میدر ورطه

خواهد تمام کارکردها و رفتارهای ایشان را در راستای بازتولید خویش و توانمندسازی خود یست، بلکه مین

ی شکلی از قدرت کند. نظم و قانونی که زایندهبسیج کند. از این رو، نظمی و قانونی را بر ایشان تحمیل می

هایی ر، و ماشین سلطه را به چرخ دندههای وابسته بدان را به تداوم هستی شان امیدوا” من“است. قدرتی که 

سازد. انضباط بیرونی، الگوهایی از رفتار منظم است که از مرجع ماشین سلطه تراوش کارآمد و مقاوم مسلح می

 سازد. مند و از سوی دیگر محدود میکند و ایشان را از سویی توانها نفوذ میشود و در سوژهمی

های انسانی تر از سوژهسیستمی است که در سطحی کلان ماشین سلطه، دستگاهی شخصی نیست. 

شناختی. از این رو آنچه که دراین های روانشود و به سطح نهادهای اجتماعی تعلق دارد نه هویتتعریف می
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-شود، فاقد معنا و غایتاش تحمیل میشناختیها و عناصر روانشود و به اتمبندی و تولید میماشین صورت

های اجتماعی در سطوح روانشناختی انتظار یافتنش را داریم. ماشین سلطه، مانند تمام زیرسیستم ایست کهمندی

ایست که بر مبنای قواعدی تکاملی بغرنج و پیچیده شده و با هدف بقا و تداوم خویش، دیگر، تنها سازواره

ن منسوب دانستن معناهایی که کند. از این رو پرداختن به نقد اخلاقی آن، و بداکارکردهایی را بر آورده می

شود، راه به جایی نخواهد برد. در واقع های کنشگر مهم و مقدس تلقی می”من“شناسانه برای در سطوح روان

ربط ی اجتماعی به همین دلیل ابتر و بیها به نظامهای سلطهها و مارکسیستبخش مهمی از نقدهای رمانتیست

کوشند با تکیه کردن به مفاهیمی که در سطحی ها عموما میاز این دیدگاهپردازان متاثر رسد. نظریهبه نظر می

ی نظامی را واسازی کنند که در سطح سلسله مراتبی متفاوتی وجود دیگر و مقیاسی دیگر معنا دارند، شالوده

 دارد و بنابراین به نقدهایی از این دست حساس نیست. 

آمیز دانست. چون تمام این خواه، یا دروغحریص، زیاده توان غیراخلاقی، ناپسند،ماشین سلطه را نمی 

ها تعلق دارند. این مفاهیم ”من“های عصبی/روانی مربوط به شناختی و به سیستممفاهیم به واژگان سطح روان

شناسانه گذر کنند و به نهادها و ساختهای این سطح منسوب شوند، معنای خود را از آنگاه که از سطح جامعه

شوند که کارکردی جز برانگیختن هیجان در مورد موضوعی ند و به گفتارهایی کاهنانه تبدیل میدهدست می

 مبهم یا خودساخته را ندارند.

 

خورند. جانورانی که استتارگر ی دیگر شکست میهای سلطههای سلطه، تنها در برابر ماشین. ماشین6 

شوند پذیر شوند، و فضاپریشان تنها زمانی درمان میاهدهافتند که دیدنی و مشهستند، تنها زمانی به مخاطره می

ی بیرونی و ها را بیاموزند. بر این مبنا، رهایی از سلطهدهی شخصی چیزها و مکانای از سازمانکه شیوه

شان ممکن است. برای چیرگی بر این ماشینها، پذیر کردنگرِ نامرئی، تنها با مشاهدههای سلطهی ماشینجابرانه
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شان را تشخیص داد، و در برابر نظامی از قدرت یافتهد ساز وکارهایشان را شناخت، حضور فراگیر و بسطبای

 کنند، نظامی رقیب را برای تراوش قدرت بر ساخت.های وابسته به خود تحمیل میکه به سوژه

ش ی دیگری در برابرراه نادرست برای درهم شکست یک ماشین سلطه، آن است که ماشین سلطه 

ایست که های سلطهتر کل تاریخ، ماجرای جایگزینی ماشینبر سازیم. تاریخ سیاست، و در بیانی عمومی

اند و گر رقیبی را آفریدههای سلطههای سلطه، نظامهای انسانی از شر ماشینمعمولا به سودای رهاندن سوژه

های اند. مسیر کلاسیکِ مقابله با ماشینکردهدهنده را تکمیل تنها ساز و کارهای نامرئی کردن این مراجع سازمان

سلطه، آن است که انضباط بیرونی تحمیل شده از سوی ایشان را نقد کنیم و دستگاهی را برسازیم که انضباط 

به  -یی بیشتر برای خلق قدرت، و پیچیدگی بیشتر برای نامرئی ساختن خویشکارآ با–بیرونی دیگری را 

 جای آن قرار دهیم. 

راه دیگر، آن است که بر گرانیگاه دیگری برای خلق نظم و معنا و قدرت تاکید کنیم، و آن خودِ  

رد، آغازگاهی ی انسانی است. من، به عنوان گرانیگاهی که امکان نظم بخشیدن به فضا و چیزها را داسوژه

های ترین نظامترین، و پیچیدهترین شکلِ چیرگی مردوك بر تیامت را ممکن ساخته است. ابتداییاست که کهن

ی خود را به شکلی عریان و نمایان بر منهای معدودِ پیرامون هایی هستند که نظم دست ساخته”من“گر، سلطه

سرای کوچک نومندی که اقتدار خویش را بر حرمای تکنند. همچون گوریل نر پشت نقرهخویش تحمیل می

شوند، شکلهای متاخرتر، نوپاتر، ای که در سطح اجتماعی دیده میهای سلطهسازد. ماشینخویش جاری می

های اند. بذر ماشینی این قدرت هستند که در نظامهای اجتماعی پیچیده ی ما انعکاس یافتهو استعلایی شده

خیزد که در سطح شوند، از گیاهان فروتنی بر میعی به درختانی تنومند تبدیل میای که در سطح اجتماسلطه

 شناختی ریشه دارند. روان
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من، به عنوان مرجع قدرت، امکان برساختن نظامی برای تولید قدرت را در خود دارد. نظامی که در  

ا پدید آورد. انضباط درونی، های سلطه، شکلی از انضباط درونی ربرابر انضباط تحمیل شده از سوی ماشین

ی با نظام تعیین کننده -یعنی من–ترین شکلِ تولید قدرت است. زیرا در اینجاست که نظام کنشگر اصیل

دهی همه را به گرانیگاهی غایی برای سازمان” من“شود و می متحد –یعنی ساخت انضباطی  -الگوی قدرت

کند. غایتِ قدرت در من، آن است که بنیاد انضباطی درونی را در خود احداث کند. انضباطی چیز تبدیل می

ای که در سطح ماشین سلطهکه آنقدر در تولید قواعد و سازمان یافتگی کامیاب باشد که بتواند در برابر 

شناختی نامرئی است، عرض اندام کند و گرانیگاهی نو برای بازتعریف مفاهیم و بازسازی ساختارهای روان

ای گیری را در اختیار سوژه بگذارد. این تنها شکل رهایی از سلطه است، که با جایگزین شدن نظام تازهتصمیم

 ای نیرومندترین همراه نیست. از سلطه

 

های گوناگون فرهنگی، در سطوح شمار ماشین سلطه است که در حوزه. تاریخ، انباشته از بی7 

اند. در میان این اند و نظم و سازمان یافتگی را به جهانی آشوبناك تحمیل نمودهگوناگون اجتماعی ظهور کرده

اند، یکدیگر به رقابت پرداختهای که یکایک پدید آمده، از دل یکدیگر زاده شده و با های سلطهازدحام ماشین

بینیم که در سطوح خرد پدید آمده و با سیری نمایی هایی کمیاب و ارزشمند از انضباط درونی را نیز میرگه

ای که به ویژه در قالب ادیانی غیرسیاسی صورتبندی های اخلاقیاند. پیدایش نظامتر نشت کردهبه سطوح کلان

های انضباط های این نظامترین نمونههای انضباط درونی هستند. یکی از کهنظاماند، نمودهایی از این نشدهمی

-درونی، در جریان موجی فرهنگی که از شهرنشینی پیشرفته برخاسته بود، در اوایل قرن پنجم پ.م در سرزمین

 های ایران، هند و چین پدید آمد. 
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کردند، امروز به وضعیت موجوداتی بندی ی انضباط درونی را صورتکسانی که این اشکال اولیه 

های این چنینی را تهدید ی سرنوشتی است که تمام نظاماند، و این نشانهمقدس و استعلایی برکشیده شده

کند. زرتشت، بودا، و لائو تسه شخصیتهایی بودند که تقریبا همزمان با یکدیگر، نظامی از انضباط درونی می

ی اجتماعی را به های سلطهج آن، روشهایی برای رهایی از شر ماشینرا تدوین کردند و با تبلیغ و تروی

های پیرامون خویش پیشنهاد کردند. در برابر ایشان، مبلغانی حضور داشتند که از شکلی از انضباط بیرونی ”من“

ن و دانستند. موسی، افلاطوتر میکردند و آن را برای دوام و بقای جامعه یا رستگاری آدمیان مهمدفاع می

ای استوار کردند های انضباطی خود را بر واحدهایی اجتماعی/قبیلهترین کسانی هستند که نظامکنفوسیوس مهم

و به این ترتیب از ابتدا خصلتی سیاسی به نظامهای انضباطی مورد نظر خود دادند. امری که به تنیده شدن 

ی کارآمدی م مورد نظرشان را به ماشین سلطهساختاری از نهادهای اجتماعی به دور این نظامها انجامید و نظ

ی ابراهیمی، برساخته-های یهودیغربِ مسیحی، و جمعیت-روم-تبدیل کرد. نظم اجتماعی چین، یونان

هایی مانند های انضباطی تراوش کرد. در برابر ایشان، نظامای بود که از این نظامهای سلطهمستقیم ماشین

کردند و هایی که بر فرد بیش از جمع تاکید میو تائویی وجود داشتند. نظام دستگاه اخلاقی زرتشتی، بودایی

محور تمرکز یافته بودند. سرنوشت این -پذیری منگیری فردی و مسئولیتبر ایجاد و بلوغ نظامی از تصمیم

برای سلطه نظامها نیز به قدر کافی آموزنده است. نظام زرتشتی خیلی زود، در زمان زندگی خود او، به ماشینی 

ی مهایانه شکل گرفت و پادشاهی آشوکا تبدیل شد. نظام بودایی را بودا و شاگردانش تا وقتی که ماشین سلطه

به  "هان"را تقویت کرد، در برابر این خطر ایستادگی کرد، و نظام عقل گریز تائویی تا زمانی که در عصر 

ر این پایان محتوم مقاومت کرد. وارسی سرنوشت آمیز تبدیل شود، در برابهای مناسکای از خرافهمجموعه

 کند. های انضباط درونی دو نکته را به ما گوشزد میاین نظام
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نخست آن که در برابر هر دستگاه انضباط درونی، رقیبانی وجود دارند که انضباطی بیرونی را تبلیغ  

-هان ثبات ارزشمندتر و وسوسهی خواکنند و به لحاظ سیاسی و اجتماعی برای صاحبان قدرت و جامعهمی

شود، کنند. معمولا در کشمکش میان این دو دسته، نظام انضباط بیرونی است که چیره میانگیزتر جلوه می

 کند. تر عمل میچرا که در سطحی کلانتر و مقیاسی عمومی

مورد  ایهای انضباط درونی همواره مستعد آن هستند که به عنوان هستهدومین نکته، آن که نظام

های سلطه از بافته شدن نظمی اجتماعی پیرامون های سلطه قرار گیرند. بسیاری از ماشینی ماشیناستفاده

اند. اند و با پنهان کردن خاستگاه خود امکان تداوم خویش را به دست آوردههمین بذرهای قدرت ساخته شده

های انضباط درونی دیر یا است که تمام نظام های سلطه، فرجامیی ماشینهای درونی به مرتبهارتقای انضباط

 یابد. شان به عنوان نظامی برای رهایی پایان میشوند و به این ترتیب تاریخچهزود با آن دست به گریبان می

های انضباط درونی، به این ترتیب عمری کوتاه دارند. از سویی رویکرد کلی آنان به قدرت با نظام 

کنند، و از هایی عام و اجتماعی میهایی شخصی را جایگزین برنامهست و تصمیمهای سلطه متفاوت اماشین

ی خود سر باز سازی خویش و پنهان کردن رگ و ریشهشان، از نامرئیسوی دیگر پیرو خصلت رهایی طلبانه

زده و بکند، و پویایی شتای هنجاری اجتماعی پیشگیری میزنند. نخستین ویژگی، از تعمیم آنها به مرتبهمی

آورد که به تغییر ساختار و دگردیسی زود هنگام کارکردهایشان منتهی آسایی را برایشان به ارمغان میبرق

هایی که فضاپریشی ”من“کند. شناختی در برابرشان ایجاد میشود. دومین خصلت، مقاومتی را در سطح روانمی

خلاف انتظار با حضور عریان مرجع قدرت روبرو  اند، آنگاه که بردارند و به سادگی مطیع نظمی بیرونی شده

دهند کنندگی رفتارها را به شکل عریان مشاهده کنند، در برابرش مقاومت نشان میشوند و گرانیگاهی از تعیین

اش، به شکلی پیوندند که با وجود رفتار مستبدانه و هدف بندگی پرورانهای میهای سلطهو معمولا به ماشین

 کنند. تر عمل میتر و زیرپوستیز و کارهایی ظریفنامرئی و با سا
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 از این روست که ناتوانی چنین رایج، و قدرت چنین کمیاب است.

های نظم اجتماعی شوند، وشالودههایی از فضاپریشی احاطه میهایی از استتار، با گوشتهاز این روست که هسته

 سازند. را بر می

ها، و درمان این فضا پریشی، چنین کمیاب، زودگذر و ”من“های موفق برای رهایی از این روست که تلاش

 موقت است. 
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کالمه  عقلانیت و  جنونی م

.16-10، ص: 1382، اسفند 5ی ، شماره7کتاب ماه علوم اجتماعی، سال   

25/3/1382نوشته شده در:   

 

کسی فکر  109ی دیوانگی منتشر شد،.م کتاب مشهور میشل فوکو درباره1961. هنگامی که در 1 

ی تاریخ روانپزشکی تبدیل شود. فوکو، این اثرِ سنت شکن و نامعمول، به متنی کلاسیک در مطالعه کردنمی

( گذاشته بود، و حجم زیاد کتاب، و تمرکزی که بر 1)َ"تاریخ دیوانگی در عصر کلاسیک "اسم کتاب خود را 

دیگر به یک کتاب تاریخ  آن را بیش از هرچیز -قرن هفدهم تا نوزدهم داشت، -ی معمولاً ناشناخته -متون 

ی ای از زنجیرهی شصت فوکو، حلقهکرد. با این وجود، این کتاب نیز مانند سایر کتابهای دههعلم شبیه می

در دو سال بعد دنبال شد و در نهایت  "زایش درمانگاه "ای که با ی وی بود. زنجیرهآثارتبارشناسانه

 پایان یافت.  "تبارشناسی دانش "با

                      
 .1381مس، ی فاطمه ولیانی، انتشارات هرفوکو، میشل، تاریخ جنون، ترجمه 109
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کتاب تاریخ دیوانگی در عصر کلاسیک، روش خاص خود را برای بازسازی علوم انسانی فوکو، در 

ای از ی شاخهی مدرن پی گرفته بود. او مانند همیشه تاریخ معتبر و جا افتادهوبازنویسی تاریخ تحول اندیشه

ای انباشته از نسخهکشید و ی کوهی از شواهد تاریخی از یاد رفته و ناآشنا به چالش میعلوم را با پشتوانه

ی تاریخ روانپزشکی ی رسمی و شسته رُفتهگسست، چرخش نظری، و روندهای بن بست را جایگزین نسخه

کرد. از دید او، حبس و زندانی شدن دیوانگان در ابتدای عصر کلاسیک، امری تصادفی یابر آمده از می

عصر و جای گرفتنشان درآسایشگاه های  ضرورتهای اقتصادی نبود، و رهایی ایشان از حبس در انتهای این

ای انسانگرا نبود. او بر ریشه های مشترك آسایشگاه های روانی نیز ناشی از جنبشی آزادیبخش و اندیشه

کرد، و با سبک و سیاق خاص خود، پیشینه و روند تکاملی یکی دیگر از نهادهای روانی و زندان تأکید می

ای ی دست و دلبازانهداد. ارجاعات بیشمار کتاب فوکو، و استفادهمیانضباطی مدرن را موضوع کنکاش قرار 

که از اصطلاحات پزشکی طبیعی دانان قرن هفدهم و هژدهم کرده بود، خواندن و فهمیدن آن را برای علاقه 

کرد،و به همین دلیل بود که وقتی سه سال بعد، قرار تجدید چاپ کتاب با مندان غیرمتخصص دشوار می

ای کوتاهتر و خلاصه تر پدید آمد که برای بخشهایی ازآن حذف شد و نسخه پلون گذاشته شد، انتشارات

 طیف وسیعتری ازخوانندگان جذابیت داشت. 

نام  "جنون و تمدن "ی انگلیسی از این اثر، از روی همین متن خلاصه شده انجام گرفت و نخستین ترجمه

انسه انجام گرفت و پس از آن که توسط انتشارات هرمس ی فارسی کتاب از روی متن فر(. ترجمه2گرفت )

منتشر شد، در میان علاقمندان ایرانی آثار فوکو، جایگاهی برای خود به دست آورد. چنین  1381در سال 

مناسب کتاب، آن را به اثری ماندگار در  ی روان و شیوای مترجم، همراه با ساختاربندینماید که ترجمهمی

 ی کتابخوان کشورمان تبدیل کرده باشد. جامعه
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ای . فوکو، کتاب خود را به هشت فصل تقسیم کرده است و نخستین فصل را به مرور مجموعه2

کشتی دیوانگان "ازاندیشه ها، متون ادبی و آثار هنری اختصاص داده است که بر مفهوم جنون تمرکز یافته اند. عنوان این فصل 

، از اسم تابلوی مشهوری گرفته شده است که توسط هیرونیموس بوش کشیده شده و طرح روی جلد کتاب را هم بر مبنای "

ای در اروپای قرون وسطایی آغازمی کند. با اشاره به ساختار اجتماعی از یاد رفتهآن انتخاب کرده اند. فوکو، فصل نخست را 

ی تجمع و زیست جذامیان درقرون وسطا بودند. اشاره به این ساختارها عبارتند از جذام خانه هایی که محلهای نفرین شده

شود که قصد فوکو از در این فصل، معلوم می ی جنون است، اما با پیش رفتنجذام خانه شروعی غیرمترقبه برای کتابی درباره

 اشاره به شمار و گسترش فعالیت این نهادها، بی موردنبوده است. 

ی قرن پانزدهم میلادی، ادعای محوری فوکو در این فصل، آن است که با مغلوب شدن جذام در نیمه

و رهایی مردم از هراس این بیماری وحشتناك، جذام خانه های خالی شده به تدریج کارکردی جدید را بر 

استدلالی موازی را عهده گرفتند و به عنوان محل تجمع و نگهداری دیوانگان اهمیت یافتند. فوکو، دو خط 

پردازد، ی برخورد مردم هنجارو عادی اروپای کهن با دیوانگان میکند، از سویی به شیوهدر این فصل دنبال می

کند، واز سوی دیگر به سیر تحول مفهوم جنون ها را وارسی میو روشهای گوناگون مهار یا طرد دیوانه

کند.نخستین مسیر، پیچیده از متون و آثار هنری ردیابی میای پردازد و پیوندهای معنایی آن را در شبکهمی

 ای قانع کننده است بر چگونگی اتصال مفهوم دیوانگی، با زندان و غل و زنجیر. مقدمه

  

از دید فوکو، جذام خانه ها، نهادهایی بودند که با وجود تخصص یافتگی شان برای طرد و 

را به انسان غربی  "ی اجتماعی اصر ناخواستهخلاص شدن از شر عن"حصرجذامیان، روش آرمانی 

گوشزدکردند. جذامیان، برای قرنها به عنوان موجوداتی گناهکار که به دلیل کردار ناشایست شان به نفرین 
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شدند. تصویری که مردم از ایشان داشتند، ترکیبی از دلسوزی مسیحی وکناره الهی دچار شده اند، شناخته می

ی مردم گذران عمر بایست با مرحمت و صدقهبود. جذامیان موجوداتی بودند که میگیری و هراس فراطبیعی 

ماندند و روستاها وشهرها را با نفرین کردند، و در مقابل در مراکز اقامت اجباری مربوط به خود باقی میمی

 خویش آلوده نمی کردند. 

ن مرض از اروپا رخت هنگامی که در قرن چهاردهم همه گیری جذام رو به زوال گذاشت و ای

بربست،نهادهایی سازمان یافته و متصل به ساختار کلیسا را در پشت سر خود بر جای گذاشت که برای 

محصورکردن، طرد کردن، و تثبیت کردن افرادؤ خطرناك، منفور، و مطرود تخصص یافته، و به تازگی از 

ها در قرن گی تحول این جذام خانهاز چگون -اما دقیق -جمعیت خالی شده بودند. فوکو گزارشی سریع 

دهد. جنبش اصلاح دینی، به همراه تحول در نظام سیاسی پادشاهی های پانزدهم وشانزدهم به دست می

ای نمود ها را از تشکیلات کلیسا جدا کرد و آنها را جذب دربار و نظام حکومتیاروپایی،به تدریج جذام خانه

ین جذام خانه ها، الگوهایی بودند که بعدها بیمارستان عمومی پاریس شد. اکه بیش از پیش عرفی و دنیوی می

 و سایر مراکز اقامت اجباری دیوانگان، بیماران و بیکاران بر مبنایش شکل گرفتند. 

ی مهار این بیمارستانها، علاوه بر کارکردهای انضباطی چشمگیری که بر عهده گرفتند، مشکل عمده

ی را هم حل کردند.در قرون وسطا، دیوانگان به راه های گوناگون از جامعهوساماندهی به اوضاع دیوانگان 

شدند.ساده ترین روش مهار جنون، یعنی نگهداری از فرد دیوانه توسط خانواده هنجارین پیرامونشان دفع می

هر، اش، در مورد بسیاری ازجنونهای سخت پاسخگو نبود، بنابراین تبعید کردن و بیرون کردن دیوانگان از ش

که گاه با اجرای مراسمی مانند شلاق زدن دیوانه و تعقیب و گریزهای نمایشی همراه بود، در بسیاری از نقاط 

راند و او را به طبیعتی که خاستگاه رواج داشت. مردم سالم شهر، با این ترفند دیوانه را از حصار شهر می

همیشگی بازگشتن دیوانگان به زادگاهشان، به  گرداند. با توجه به امکانشد، باز میبیماری اش دانسته می
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تدریج روشهایی پیچیده تر برای این تبعید ابداع شد، که مهمترینش از دید فوکو، همان کشتی دیوانگان است. 

ای بررودخانه های اروپا در ده که دیوانگان را به کشتی های تجاریی این موضوع، احتمالاً آن بوی اولیهایده

ای دور از شهرزادگاهشان رها کنند. این سپرده اند تا آنها را پس از طی مسافتی، در نقطهمیتردد بوده اند 

ها وکشتی هایی را باعث شد که روش به زودی شکلی تخصص یافته به خود گرفت و ساخته شدن کلک

( بابلی، دریا 3ت )سپردند.از دوران تیامنشاندند و ایشان را به دست رودخانه یا دریا میدیوانگان را بر آن می

شد، و بنابراین معقول تلقی می -و از سوی دیگر آشوب و امور ناشناخته  -و آب نماد پاکیزگی و پالایش 

 ی غایی بسپارند.نمود که دیوانه را در جستجوی خرَدی که نداشت، به این پهنهمی

او مدعی است که کنکاش در مفهوم دیوانگی و جنون در این دوره، دومین محور بحث فوکوست.   

مفهوم یکپارچه و منفردی از دیوانگی در عصر پیشاکلاسیک وجود نداشته است. دیوانگان تا قرن پانزدهم در 

ی این قرن، تصویر مخوف مرگ سیاه و جذام بر ذهن اندیشمندان اروپایی مرکز توجه قرار نداشتند. تا میانه

آور مردمان برجستگی داشتند. در اواخر قرن  حاکم بود و مرگ و چهار سوار سرنوشت در تفکرات هراس

ی شکل نوینی از آشوب بود که جنون به منزله -همزمان با بر آب انداختن کشتی های دیوانگان -پانزدهم 

فهمیم تفاوت ی نظم جهان، رسمیت یافت. مفهوم جنون در این دوره بسیار با آنچه که ما امروز میتهدید کننده

 داشت. 

شد، و ازسوی دیگر با فریبهای شیطان و دیوانگی از سویی کیفر آسمانی گناهی بزرگ دانسته می

تسلیم شدن به لذتهای ممنوع پیوند خورده بود. در شعر کشتی دیوانگان برانت، زناکاران، الکلی ها، و کسانی 

اراسموس متالهان، فقیهان، فلاسفه ی دیوانگان آورده شده اند، و کنند هم در زمرهکه انجیل را تفسیر به رای می

کرد. این تصویر آشفته، بر تقابل پرهیزگاری ی دیوانگان رده بندی میو حقوقدانان را نیز زیر مجموعه
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-ی قرون وسطایی لذتجویی، خرد/بی خردی و ثواب /گناه استوار بود وبخش مهمی از سنت سختگیرانه/

 کرد.را نمایندگی می -میل به دانستن  مانند گناه دانستن کنجکاوی و گستاخی پنداشتن

ی یعنی آستانه-تکامل مفهوم جنون از قرن پانزدهم تا هفدهم ادامه یافت، و در پایان این قرن 

ی اروپایی در آمد. به عنوان یکی از گرانیگاه های اصلی معنایی در جامعه -عصرکلاسیک به روایت فوکو

ن هفدهم مورد تأکید اندیشمندان بود، به تدریج در ابتدای قرن پیونددیوانگی با حیوانیت که در ابتدای قر

هژدهم به تصویری مسخ شده، حساسیت زدوده و ماشین گونه از فرد مجنون منتهی شد. تصویری که تحمیل 

دانست و شدیدترین مجازاتها ودشوارترین انضباطی سخت و اجباری مبتنی بر تنبیه را بر ایشان مجاز می

ی جهان مرموز جانوران فرو غلتیده بودند، مجازمی دانست. به رای دیوانگانی که به ورطهشرایط زیست را ب

ی ورود مبتلایان به جذام ذهنی )جنون ( به جذام خانه های جدید)مراکز اقامت این ترتیب بود که زمینه

 اجباری ( فراهم شد. 

 

در  "مراقبت و تنبیه "تی بر تواند همچون پی نوش. فصل دوم، به همراه سه فصل آخر کتاب، می3 

کند وچگونگی نظرگرفته شود. چرا که تاریخ سر بر داشتن نهادهای اقامت اجباری در قرن هفدهم را روایت می

دهد. مقطع تاریخی سرنوشت تکامل یافتن این نهادها به زندانها، بیمارستانها و تیمارستانهای جدید را نشان می

.م است که فرمان 1656از شکل گیری این نهادهای جدید تلقی شود، سال تواند به عنوان سرآغسازی که می

 مشهور شاه فرانسه برای تأسیس بیمارستان عمومی پاریس در آن صادر شد.

اصولاً برای درمان بیماران تخصص نیافته بود وکارکرد  -ی بسیاربا توجه به شواهد قانع کننده-بیمارستانی که 

اصلی اش حبس و نگهداری از فقرا، ناتوانان، و دیوانگان بوده است. نخستین مراکز از این دست،بر مبنای 

( 4ع شده بود، تأسیس یک دارالتأدیب )وض "کمک به فقرا و مجازات ولگردان ".م که برای 1575قانون سال 
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کرد. کشورهای آلمانی زبان هم در اوایل قرن نوزدهم به همین فکر افتادند و را برای هر استان پیش بینی می

( بزرگی در هامبورگ افتتاح شد. بیمارستان عمومی پاریس در واقع دنباله روی 5.م دارالتاؤدیب )1620در 

داد، از سایر کشورها تردگی اختیارات کارگزارانش، و شدت عملی که به خرج میاین سنت بود، اما به دلیل گس

یعنی -ی چند ماه پس از تأسیس این نهاد، بیش از شش هزار نفر شود که به فاصلهممتاز بود. تخمین زده می

منطقی  یدر آن محبوس بودند. فوکو، پیدایش بیمارستان عمومی پاریس را ادامه -یک درصد از مردم پاریس 

 داند.ها میسکولاریزه شدن جذام خانه

ی جابه جایی ای خاص، کنترل محدود بر رفتارشان، و تنظیم سختگیرانهاقامت اجباری افراد در منطقه

کنند. مهمترین تفاوت در این هایشان، عناصری هستند که آنها را به این سازمانهای قرون وسطایی نزدیک می

جای جذامیان را در آن گرفته بودند. فوکو با  -بیکاران و فقرا-عصر جدید میان آن است که طرد شدگان 

دهد که گذار از زندگی سنتی به مدرن در اروپا، با جاری شدن سیلی از جمعیت ی مثالهای فراوان نشان میارائه

معتبر و  فقیر و درمانده در سرزمینهای باختری همراه بود، که معمولاً سلامت وهویت شهروندان ثروتمند و

کردند. به این ترتیب، تأسیس بیمارستانی که فقرا و ناتوانان را محبوس کند، ثبات شهرهایشان را تهدید می

ای جدید بود.در قرن هفدهم، مفهوم فقر همچنان در قالبی قرون وسطایی فهمیده پاسخی قدیمی برای مسئله

ای ی و صدقه دادن، و از سوی دیگر نشانهشد. فقر، در سنت مسیحی، ازسویی فرصتی بود برای نیکوکارمی

بود از ضعف اخلاقی، تنبلی وتن پروری فرد فقیر. چرا که نظام اجتماعی قرون وسطایی روابط اقتصادی 

گرفت وفقیر شدن در آن معمولاً با این خصوصیات فردی همراه بود. به این ترتیب ای را در بر میساده

کرد. ی از این دست آلوده بودند، امری عادلانه و منصفانه جلوه میامحبوس شدن کسانی که به ضعف اخلاقی

ی این پستی وزوال اخلاقی منحصر به فقر نبود و فساد اخلاقی فرزندان اشراف و بی خردی دیوانگان دامنه

 شد. را هم شامل می
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تفکیک  در قرن هژدهم، مراکز اقامت اجباری تحول یافتند و جایگاه دیوانگان از سایر ساکنانشان

شد.این تحول، در واقع ریشه در دگردیسی مفهوم فقر داشت. فیزیوکرات های قرن هژدهم به تصادفی،تقدیری، 

و اجتماعی بودن علل پیدایش فقر پی برده بودند و فقرا را به عنوان نیرویی اجتماعی به رسمیت شناخته بودند 

ی ثروتمندلازم است. به این ترتیب ی طبقهکه قابلیت تولید ثروت را دارد و وجودش تا حدودی برای بقا

ی حیثیت شد. این امر، با بازتعریف ی ضعف اخلاقی فقرا و گناه بودن فقر از میان رفت و از فقرا اعادهافسانه

ی صنعتی نوین همراه بود. فقرا بخشی مهم و مولد از جامعه بودند که توسط شدن جایگاه ایشان در جامعه

ی تولید و بهره وری اقتصادی خارج شده بودند و توسط بخشی برگشت ناپذیر چرخه مراکز اقامت اجباری از

شدند. به این ترتیب مراکز اقامت اجباری فقرا به تدریج به مراکز کار ی ملی نگهداری میاز جریان سرمایه

آزاد شدند.آزادی  ها تغییر شکل دادندو فقرا عملاؤ از بند این مراکزها و کارخانهاجباری و بعدها به کارگاه

فقرا، ساکنان مراکز اقامت اجباری را به دو گروه ؤ قانون شکنان /مجرمان و دیوانگان محدود کرد.فوکو سیر 

ی نخست در زندانها و کند و چگونگی جایگیری دستهتفکیک جایگاه این دو گروه از یکدیگر را بررسی می

ی او، آنچه که از دید مورخان کلاسیک جنبش انسان دوستانه کند. از دیدگروه دوم در تیمارستانها را پیگیری می

شود، چیزی جز یک تدبیرموضعی و عمل گرایانه نبوده است. رهایی دیوانگان از بند و غل و زنجیر دانسته می

شد و جدایی همبند بودن دیوانگان و جنایتکاران عاقل، همواره نوعی بی عدالتی در حق گروه دوم دانسته می

کردند. از سوی دیگر، تغییر نگرش در مورد مفهوم جنون و گروه لطفی بود که در حق مجرمان میاین دو 

ی این افراد، ایجادسازمانهایی خاص برای مدیریت امور ایشان را پیدایش روشهای درمانی جدیدی درباره

-ری زندان را ساخت. به این ترتیب بود که زندان ازتیمارستان جدا شد. فوکو، روند شکل گیضروری می

وامی نهد و بحث خود را بر تاریخ شکل گیری نخستین  -"مراقبت و تنبیه "شاید به امید خوانده شدن 

 کند. درمانگاه های روانی متمرکز می
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از دید فوکو، دو الگوی اولیه برای تیمارستان وجود داشته است. نخست، الگوی مذهب مدار، و دوم 

ی ی تیمارستان مذهب مدار را ویلیام توك با پشتیبانی فرقه. اولین نمونهالگوی مبتنی بر شعارهای روشنگری

کویکر در آمریکا بنا نهاد. در این مراکز درمانی، عمل انقلابی رها کردن دیوانگان از غل و زنجیر، با نهادینه 

، کار سخت، ی علوم و کتابهای مذهبیکردن نیروی وجدان و مراقبت مداوم دیگران همراه شده بود و مطالعه

شد. از نگاه فوکو، توك با پدید آوردن شکل خاصی از و زندگی گروهی، دوای درد دیوانگان پنداشته می

ی بورژوازی اولیه را به شکلی ی مصنوعی مبتنی بر اعتقادات کویکرها، موفق شد ارزشهای پدرسالارانهخانواده

 کند.  نرم افزاری درمغزهای معیوب ؤ بیماران روانی برنامه ریزی

رقیب نظامی که توك با آرمانگرایی مذهبی اش بنیاد کرده بود، پزشکی فرانسوی به نام پینل بود. پینل 

غل و زنجیر از پای دیوانگان گشود و ایشان را به تیمارستانی که بر مبنای  -.م 1794در -همزمان با توك 

ردی متعصب نبود و به نوعی دین شد، وارد کرد. پینل بر خلاف توك فاصول عقل و روشنگری هدایت می

رفت طبیعی و فارغ از الهیات رسمی معتقد بود. او در پافشاری بر شعارهای انقلاب فرانسه تا جایی پیش می

دانست و به عنوان را زمینه ساز پیدایش جنون می -به ویژه باورهای کاتولیکی -که برخی از اعتقادات دینی 

داشت.تیمارستان پینل، بر مبنای ارزشها و ی متون دینی بر حذر میهروشی درمانی بیمارانش را از مطالع

معیارهای بورژوازی صنعتی اولیه شکل گرفته بود. عناصر اصلی مورد توجه پینل برای مهار جنون، عبارت 

ی دایمی کردار دیوانگان،و تشکیل دادگاه هایی نمایشی که هدفشان بود از کار مداوم، مراقبت و مشاهده

 ی و داوری در مورد کردار دیوانگان بود. ارزیاب

پینل نیز مانندتوك، چندان به درمان جنون توجه نداشت، و تیمارستانش را بیشتر محلی برای نگهداری 

شود. سه گروه از بیماران دانست، تا جایی موقت که جنون در آنجا به سرعت درمان میو مدیریت دیوانگان می

شدند: کسانی که اعتقادات دینی متعصبانه ن ناپذیر و غیرقابل اصلاح پنداشته میروانی در تیمارستان پینل درما
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کندکه تیمارستان دارند، آنها که تنبل و تن پرور هستند، و کسانی که جنون دزدی دارند. فوکو به کنایه اشاره می

وشاید به همین دلیل  پینل برخلاف توك ارتباط خود را با واقعیت اجتماعی بیرون از خود از دست نداده بود،

در آن چنین آشکار مورد شماتت  -تنبلی، دزدی و تعصب دینی -ی صنعتی اولیه ی جامعههم سه گناه عمده

 شد.واقع می

  

ی بیماری روانی اختصاص یافته است. تفاسیری که . سه فصل میانی کتاب فوکو، به بحث درباره4

داشته، و چگونگی تحول این مفاهیم، موضوعی است که دردوره های تاریخی مختلف از این موضوع وجود 

در این سه فصل محوریت دارد.در ابتدای کار، شرحی مفصل و تکان دهنده از تصویر پزشکان قرن هفدهمی 

ی درمانشان مورد شود، وتوصیف ایشان از انواع بیماریهای روانی، دلایل بروز آن، و شیوهاز جنون ارائه می

 گیرد.اشاره قرار می

  

پردازد. . فوکو نخست به بیماری مالیخولیا و همراه همیشگی آن، مانیا )شیدایی ( می4-1

تصویرپزشکی ابتدای عصرکلاسیک از بدن و فرآیندهای زیستی، کاملاً در قالب قرون وسطایی کیفیات واخلاط 

روح ناشی  دانستند که از سردی، خشکی و تیرگی ذراتشد. مالیخولیا را مرضی میچهارگانه خلاصه می

مالیخولیا  -که از سوی دیگر با خاك هم مربوط بود،-شد. با توجه به ارتباط این سه صفت با خلط سودا می

دانستند. تصویر آشنای سودایی بودن دیوانگان که در ادبیات و اشعار را ناشی از افزایش سودا در بدن می

ایی حفظ شده، در واقع به این تلقی باستانی باز ی سودفارسی بسیار تکرار شده و تا به امروز در قالب واژه

 گردد. می
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انزواطلبی، حساسیت کم به محرکها، سکوت، -پزشکان ابتدای عصر کلاسیک، علایم این بیماری 

را ناشی از کیفیت مشابه سودامی دانستند.این تصویر ارسطویی  -هذیان و تصورات غیرواقعی، و سستی بدن 

در علم زیست شناسی -به ویژه خون -ن هفدهم با اهمیت یافتن مایعات بدن از مالیخولیا، در اواخر قر

دگرگون شد. فوکو مدعی است که این دگرگونی امری سطحی بوده و آنچه که تاپیش از این به ذرات روح 

شد، از این پس به خون منسوب گشت. به این ترتیب پزشکان در اواخر قرن هفدهم، تیرگی، نسبت داده می

 کندی حرکت و سردی خون را دلیل اصلی بروز مالیخولیامی دانستند. سنگینی، 

ها به اعصاب و خصلت اعجاب آور توجه -یعنی پایان عصر کلاسیک -هنگامی که در اواخر قرن هژدهم، 

ی مالیخولیا هم تغییر یافت و این بار اثرخون بر بافت عصبی بافت عصبی معطوف شد، نظریات علمی درباره

 شد. ایین تارهای عصبی بود که دلیل بروز رفتار سودایی دانسته مییا حساسیت پ

  

ی مقابل شود، مانیاست. مانیا، از نظر علایم در نقطهای که مورد بررسی واقع می. دومین بیماری4-2

گیرد. بیمار مبتلا به شیدایی، ذهنی تیز و فعال دارد و محور توجهش مدام از موضوعی به مالیخولیا قرار می

ماند، مانیا غضب بدون تب است. کند. برخلاف مالیخولیا که به تبی بدون غضب میموضوع دیگر جهش می

به همین دلیل هم در ابتدای قرن هفدهم پزشکان این مرض را ناشی از خشکی، گرما و تندی حرکت ذرات 

در مغزو مایعات بدن ی زیادی بخارهای گوگردی و مواد اسیدی دانستند. مانیا برای مدتها نتیجهروح می

کردند تنها راه درمان آن سرد کردن بدن دیوانه است. استفاده ازدوش آب سرد و شد و گمان میدانسته می

فرو کردن سر بیمار در آب یخ، روشی بوده برای کاهش گرمای بدن و مبارزه با اخلاطداغ و خشک. تحولاتی 

 هم تکرار شد.  که در چارچوب درك مالیخولیا رخ داد، در مورد مانیا
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دانستند، ی سرعت زیاد و گرمای شدید خون میبعد از اهمیت یافتن مایعات بدن، این مرض را نتیجه

و هنگامی که الیاف عصبی و فعالیتشان شناخته شدند، حساسیت زیاد این تارها و تأثیرپذیریشان از محرکهای 

مالیخولیا در مانیا، و تضادی که بین نظریه های ضعیف وبی ربط را دلیل مرض دانستند. واژگونگی علایم 

مربوط به این دو مرض وجود داشت،به زودی پزشکان را متقاعد کرد که ارتباطی درونی میان آنها وجود دارد. 

شود که با وجود مشاهده نکردن بیمار افتخار مرتبط دانستن این دو باهم، به پزشکی به نام ویلیس مربوط می

بی،امکان وجود این بیماری را به طور نظری نشان داد. پس از آن بود که مانیا و مالیخولیا دارای جنون دو قط

ی افراطی وتفریطی از کارکردهایی یکسان دانسته شدند، و به این ترتیب پزشکان مسلم دانستند که دو جنبه

روانشناسی جدید وجود  شود. میراث این تصور، امروز نیز دری مالیخولیا، به مانیا منتهی میشکل پیشرفته

 نامیم.( می6افسردگی ) دارد. ما این شکل دو قطبی از تغییر حالات روانی را مرض شیدایی /

  

 . مرض دیگری که مورد توجه فوکو قرار گرفته، بیماری مشهور هیستری است که در قرون وسطا4-3 

به معنای رحم گرفته  'شد و نام خود را هم از عبارت یونانی به حرکات رحم منسوب می

پنداشتند و معتقدبودند است.طبیعی دانان قرون وسطایی رحم را موجودی با اراده و حیات مستقل از بدن زن می

کند. در ابتدای قرن هفدهم، پزشکان همچنان حرکت کند و گاه دردهایی را ایجاد میرحم دربدن حرکت می

معتقد بودند این عضو میتواند از محل طبیعی خود در شکم دانستند و ی دردهای هیستریک میرحم را ریشه

به حرکت در آید و تا پا، سینه، بازو و سر پیشروی کند!زیست شناسانی که از این سنت کهن بریدند و به 

متغیرهای ملموستری برای سنجش علایم بیماری توجه کردند، آن را شکلی از گرفتگی عضلات و تنش 

که مرضی عضوی  -جه داشته باشید که تااینجای کار هیچ ارتباطی بین هیستری بافتهای شکمی دانستند. تو

 و امراض روانی برقرار نشده بود.  -شددانسته می
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ویلیس، یکی از نخستین کسانی بود که این مرض را به مغز مربوط کرد و تحریک شدید ذرات روح توسط 

ای زیانمند را دلیل بروز هیستری دانست. بعدها این مرض را هم در قالب تحول در کیفیات اخلاط ماده

ز گرمای درونی زیادی چهارگانه، به سستی بافتها و رطوبت زیاد منسوب دانستند و برخی نیز آن را ناشی ا

م بین دختران جوان شوهر نکرده یازنان جوان بیوه رواج شد و به همین دلیل هدانستند که از عشق ناشی می

ی بیشتری داشت. علایم متنوع و ضد و نقیض این مرض، اندیشمندان را به دیدگاه هایی کاملاً متفاوت درباره

دانجا پیش رفتند که هیستری را دارای چند شکل متفاوت کیفیت اخلاط بیماران سوق داد، و بسیاری تا ب

شد. در نهایت گره خوردن هیستری با دانستند که هریک از آنها از تمرکز مرض در بخشی از بدن ناشی می

 -همچون اعصاب -زیاد  "همدردی "امراض روانی از آنجا ناشی شد که رحم را عضوی با قدرت 

این عضو از تحولات سایراندامها، خصوصیاتی شبیه به آسیب سیستم دانستندوفرض کردند که تأثیرپذیری 

ی ی بیماریهای روانی اصلی در پایان عصر کلاسیک، به سه شاخهکند.به این ترتیب خزانهعصبی را ایجاد می

شد، که بیماریهای دیگری مانند هذیان و بلاهت و جنون ترس را اصلی مالیخولیا، مانیا، هیستری تقسیم می

 داد. ه عنوان مشتقاتی نتیجه میهم ب

  

. پنجمین فصل از کتاب تاریخ جنون، به شرح و بررسی روشهای درمانی دیوانگان اختصاص یافته 5

کند ورسوخ است. فوکو در این بخش روشهای درمانی را با تصویری که پزشکان از دیوانگی داشتند مقایسه می

ی کلاسیک، دورویکرد نماید که در کل دورهدهد. چنین مییبینشهای مبتنی بر انضباط بدن را آنها نشان م

 کلی برای درمان بیماران وجود داشته باشد: 
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دانست . رویکردی که جنون را امری مربوط به کیفیت اخلاط چهارگانه و وضعیت ذرات روح می5-1

وش اصلی را در بر دانست. درمان دیوانگان در این سنت، سه رو ریشه اش را به هم خوردن تعادل بدن می

 گرفت :می

. استحکام بخشیدن، که از تلقی جنون به مثابه سستی اخلاط و سرگردانی ذرات روح ناشی 5-1-1

شد. استحکام بخشیدن دو روش اصلی داشت، تحریک دستگاه عصبی بیمار به کمک بوهای تند و زننده می

 شد.بخش دانسته میای استحکام ی آهن که مادهو مواد تهوع آور، و تجویز براده

. تصفیه کردن، که روشی بود برای مبارزه با گندیدگی و فساد ذرات روح. روشهای گوناگونی 5-1-2

برای تصفیه کردن بدن و روح بیمار ابداع شده بود که مشهورترین های آن عبارتند از: انتقال خون، معجونهای 

زخم و داغ بر سطح بدن،تلقیح جرب زیر پوست، پاك کننده )مثل معجون مشهور پاراسلس (، تنقیه و ایجاد 

 فرو بردن بدن یا سر در مایعات به ویژه آب سرد.

. تنظیم حرکت، که از کند یا تند دانستن ؤ شتاب ؤ ذرات روح ؤ دیوانگان ناشی 5-1-3

ی تنظیم حرکت عبارت بود از تحویز سوارکاری، پیاده روی، یا مسافرت، که گاه شد.روشهای عمدهمی

 شد.شهای غریبی مانند شنیدن موسیقی و چرخاندن در دستگاه های چرخنده تکمیل میبارو

دید.این . رویکردی که جنون را نوعی خطا در فرآیند تفکر و اشتباه در روند استدلال و اندیشه می5-2

 کرد:نگرش هم سه راه درمانی را پیشنهاد می

ی شدید به بیمار، و آزاد کردنش از جنونی بیدار کردن، که عبارت بود از وارد کردن محرک 5-2-1

ای در نزدیک گوش بیمارمالیخولیایی یکی شد. شلیک ناغافل گلولهکه همچون نوعی رویای مداوم پنداشته می

 بود. "بیدار کردن "از روشهای مرسوم 
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شان . اجرای نمایش، که عبارت بود از همراه شدن با اوهام بیمار و ورود به دنیای وی برای ن5-2-2

گویند بیماری که معتقد بود به دلیل گناهانش در ها و نارساییهای آنچه که بدان اعتقاد دارد. میدادن ناسازه

سوزد، هنگامی که چند بازیگر در لباس فرشتگان بر او ظاهر شدند و خبردادند که بخشوده آتش جهنم می

 شده، درمان شد.

شد. زیستن در روستاها ودر طبیعت ناشی می. بازگشت به بدویت که از شفابخش دانستن 5-2-3

توانست ارتباط دیوانه شد که میمحیطی طبیعی و کار کردن بر زمین کشاورزی مهمترین عواملی پنداشته می

 با جهان خارج را بار دیگر به شکلی متعادل برقرار سازد.

 

ث قرار داده است. . فوکو، در کتاب جنون و تمدن، طیفی وسیع از مفاهیم را مورد اشاره و بح6

برمبنای داده های بسیار گردآمده در این کتاب، روندهایی پیچیده از تحول و تکامل نهادهای اجتماعی،اندیشه 

های علمی، و نقشهای روانی در کنار یکدیگر چیده شده اند و تصویری چندسویه و فراگیر را پدیدمی آورند 

کند.یکی از بحثهای جالب فوکو در ن را توجیه میکه تعریف شدن دیوانگی و جای گرفتنش در تیمارستا

ها از موضوع حقوق شود.این که چگونه دیوانهکتاب، به نقش پزشکان در ارتباط با بیماریهای روانی مربوط می

ی علوم زیستی و فیزیولوژی تبدیل شدند، پرسشی است که به طور صریح در کتاب و قوانین جزایی به سوژه

 توان تلاشی برای پاسخگویی بدان دانست. گیرد، اما کل متن را می مورد اشاره قرار نمی

فوکو، برخلاف تاریخ نویسان کلاسیک به حضور پیش بینی شده،ایثارگرانه، و رهایی بخش پزشکان 

بایست محیط در تیمارستانها قایل نیست. از دید او، پزشکان در ابتدا در نقش نگهبانانی ظاهر شدند که می

اك تیمارستان و اقامتگاه های اجباری رامدیریت کنند و از پراکنده شدن عفونت و آلودگی مسموم و خطرن

پرورده شده در این محیطها به جهان امن خارج جلوگیری کنند. این وظیفه، نوعی اختیار اجرایی نامحدود را 
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ینل پزشکان در مقام بینیم که در تیمارستانهای توك و پکرد و به همین دلیل هم میهم به پزشکان اهدا می

شوند.این نقش پاسدار/قاضی به تدریج به کنجکاویهای علمی هم گره خورد قاضی اعمال دیوانگان ظاهر می

ی دیوانگی را پدید آورد که از دید فوکو به رستاخیزی از ساحری باستانی و شکلی از نظریه پردازی درباره

ی ای که در مقام نمایندهر پیوند باتصویر نیمه خداگونهشباهت دارد. اثبات گرایی روانپزشکان قرن هژدهم، د

ای از برداشتها و تفسیرهای دوپهلو را پدید آورد که از سویی بر عینیت و بی طرفی کردند،مجموعهخرد ایفا می

کرد. به این ترتیب، پزشک در مقام علمی و ازسوی دیگر بر جایگاه رفیع و چالش ناپذیر عقلانیت تأکید می

در ابتدای عصر  -ی عقلانیت در گفتگو با جنون رسمیت یافت. گفتگویی که به قول فوکو خیلی زود هنمایند

ی فروید جنون را از بیان خویش ی بیماریهای خود منتهی شد و تا دورهبه تک گویی خرد درباره -کلاسیک 

 محروم ساخت.

ی جنون و عقلانیت همین مکالمهی کتاب تاریخ جنون را توان شالودهی دید خاصی، میاز زاویه

گردد که در مسیر تاریخ ارتباط گفتمان جنون آمیز وخردگرا دانست. فوکو به دنبال روندها و مکانیسمهایی می

جوید که چیرگی دومی بر اولی، و طرد جنون از فضای گفتمانی جوامع را ممکن کرده است، و حوادثی را می

از جنون دیوانگان یا حمله به عقلانیت خردگرایان نیست، بلکه تنها  مدرن را رقم زده است. هدف فوکو دفاع

جوید تا محدودیتهای هریک را در اندرکنش با دیگری نشان دهد. به بیان دیگر، تاریخ جنون، روشی را می

 تواند تاریخ عقلانیت هم باشد.اگر به دقت خوانده شود، می
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رد  مرگ درد ندا

 .1385ر ی، ت4ی ی فرهنگی همشهری(، شمارهخردنامه )ماهنامه

 

. قطعی ترین چیز درباره ی زندگی، مرگ است. با این وجود، شیوه های رنگارنگِ انکار مرگ، 1

این رخداد  الگوهای متنوعِ واژگونه ساختن معنای آن، و روشهای هوشمندانه ی بازتفسیر و بازخوانی کردنِ

سازند. طبیعی، چنان رواجی دارند که هر ذهنِ کنجکاوی را در رویارویی با این مفهوم دچار سردرگمی می

 گویا ابهامی که در مفهوم زندگی تنیده شده است، به مرگ نیز نشت کرده باشد.

ازواره ی در نگاه دانشمندان علوم تجربی راز بزرگی در مرگ وجود ندارد. مرگ، از کار ایستادن س 

زنده است. ویران شدن مرزهای سامانه ایست که به طور موقت، و در تعادلی شکننده، قلمروی درونی و زنده 

کرده است. مرگ پایان یافتنِ اعلام استقلالِ سیستمی زنده است که را از محیطی بیرونی و بیجان تفکیک می

در برابر فشار زورآور محیط پیرامونی اش مقاومت به  -در حد عمر اندكِ جانداران –برای مدتی بسیار کوتاه 

خرج داده است. مرگ ظهور تعادلی ترمودینامیک است، در میان درون و برون سیستمی که به ضرب و زور 

ا سازماندهی کرده بود. در چشمان روشن بین ساختارهای اطلاعاتی، جریان ماده و انرژی را به شکلی هم افز
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و دقیق دانش تجربی، مرگ چیزی شگفت آور یا نامنتظره نیست. تنها نقطه ی پایانی است، بر ماجرایی موقت 

و کوتاه مدت به نام زندگی. این زندگی است که در پویایی غیرمنتظره اش، در پیچیدگی افزاینده و پیش بینی 

نماید. مرگ، برعکس، امری عادی و کامل یابنده و گوناگونش شگرف و غریب میناپذیرش، و در الگوهای ت

رباید، نظم و نماید. روندی معقول، طبیعی، و قطعی، که تمام سازواره های جاندار را در میپیش پا افتاده می

اندوخته  سازد، و در سیری شناخته شده و قابل پیش بینی، عناصر بغرنجِپیچیدگی درونی شان را منهدم می

سازد. پرسش بزرگ در اینجا، های جاندار را دستخوش تجزیه و پراکندگی و تباهی میشده در درون سیستم

 دلیلِ مردنِ جانداران نیست، که ماهیت جان و چگونگی زنده بودنشان است.

ای که بر از دید نظریه پردازان علوم انسانی اما، مرگ امری رمزآلود است. بر خلاف علوم تجربی 

شواهد آزمایشگاهی و دگردیسی حالات گوناگون ماده تمرکز کرده اند، در علوم انسانی با آدمیان، خواستها و 

ای که آن سازند، و شیوهر میمیل هایشان سر و کار داریم. در اینجا معنایی که آدمیان برای زندگی خویش ب

کنند، موضوع بحث است. از این رو، در دامنه ی علوم انسانی مرگ همچون را به کردار و رفتار تبدیل می

شود. چیزی ملموس کند. در مقابل زندگی امری واضح و روشن پنداشته میامری رازآمیز و شگفت جلوه می

 بنیاد شهود روزانه ی ما استوار شده است. نماید و بر و تجربه شده که نزدیک و آشنا می

کند، در این قلمرو، مرگ معمایی بزرگ است. نقطه ی پایانی که رشته ی آشنا و امنِ عمر را قطع می 

ای گریزناپذیر و عمومی که همگان با آن روبرو خواهند شد، و با این وجود زمان و مکان وقوعش قابل حادثه

بخشد، و مرگ است که پیش پا افتاده ها معنا میقهرمانانه ترین سرگذشت پیش بینی نیست. مرگ است که به

سازد. پیشامدی است که قطعا فرا خواهد رسید، و با این وجود فرا رسیدنش همواره ها را پوچ میترین زندگی

ی غیرقطعی و نامنتظره است. تجربه ایست که در دامنه ی مشاهدات ما، موضوعش همواره دیگری است، اما ب

تردید توسط خود ما نیز درك خواهد شد. مرگ از این رو، وحدت اضداد است. امری است مشاهده پذیر و 
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درك ناپذیر، گریزپا و تعقیب کننده، قطعی و غیرقابل پیش بینی، و معنابخش و پوچ کننده. شاید مرگ به دلیل 

  در هم آمیختن این صفتهای متضاد به معمایی چنین بزرگ تبدیل شده باشد.

 

ها و تمام مقاطع . درباره ی مرگ، سه اصل موضوعه ی عمومی وجود دارد که در تمام فرهنگ2 

تاریخی، به شکلی صریح یا تلویحی مورد پذیرش بوده است و مستقل از نظریه پردازی های فیلسوفان، 

 شده است. روحانیون، و دانشمندان، توسط عامه ی مردم پیش فرض گرفته می

گردد. تضاد آشتی ناپذیر این ترین پیش فرض، به رابطه ی زندگی و مرگ باز می نخستین ومستحکم

دو، و آرایش یافتن شان در قالب یک دوقطبی معنایی، چنان آشکار و آشناست که ما را از بحث و شرح بیشتر 

ت سازد. مرگ، همواره در قالب متضادِ زندگی تعریف شده است، و همچون امری مخالفِ حیابی نیاز می

نماید که شود. مرگ، غیاب زندگی است و زندگی، غیاب مرگ، و این پیش فرض چنان بدیهی میفهمیده می

 ذکرش در اینجا شاید غریب بنماید.

دومین پیش فرض، آن است که مرگ با مفهوم اموری ناخوشایند و منفی همچون درد و رنج و بیماری  

رنجی عظیم و دردی التیام ناپذیر فهمیده اند، و بیماری هایی و پیری ارتباط دارد. از دیرباز، مرگ را همچون 

کشنده مانند طاعون را با نام مرگ سیاه نامگذاری کرده اند. سالخوردگان همچون کسانی تصویر شده اند که 

 و شفا یافتن بیماران همچون رستن از چنگال عفریت مرگ تلقی شده است.  "یک پایشان لبِ گور است"

به این اصل است که جفتِ متضادِ مرگ/ زندگی، با  -معمولا ناخودآگاه–، باورِ سومین پیش فرض 

 باشد.جفتهایی کلیدی مانند آشوب/ نظم، غیاب/ حضور و... پیوند دارد، یا حتی مترادف آنها می
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که نادرست بودن این سه پیش فرض را نشان دهم، و برای دستیابی به این  نویسماین نوشتار را برای آن می

هدف، از چارچوب نظری روانکاوانه در مقام یکی از نیروهای اثرگذار بر تکامل نگرش ما درباره ی مرگ، 

 ای روانکاوانه به روان آدمی نمی نگرم.بهره خواهم جست، هرچند در کل، از زاویه

 

. مرگ و زندگی از دیرباز همچون دو دشمن سازش ناپذیر تجسم شده اند. زندگی امری اهورایی 3 

شود، و تمایز میان این دو از دیرباز به قدری برجسته ای شیطانی و ناگوار تلقی میو مقدس، و مرگ سانحه

انی )اهورامزدا در برابر و چشمگیر بوده که معمولا در فرهنگهای باستانی آنها را با دو خدا و دو مرجع آسم

اهریمن، زئوس در برابر هادس، و...( و حتی دو قلمرو مکانی متفاوت )معمولا روی زمین در برابر زیر زمین( 

 دانسته اند. هم ارز می

 نماید که تعارض میان این دو مفهوم چنین آشکار و بدیهی نباشد.با این وجود، چنین می

خیزد. مخلوط شدن دو مفهومِ متفاوتِ چیزِ مرده و چیزِ بیجان بر میقطب بندی یاد شده، تا حدودی از  

پدیداری است که به خاطر ساختار و کارکرد ویژه اش، حامل حیات  -مثل سنگ و رودخانه و ابر–چیزِ بیجان 

پدیداری است که  -مانند جسد–تواند باشد. در حالی که چیز مرده  و پیچیدگی های خاص آن نیست و نمی

دست کم برای مدتی زنده بوده، اما به خاطر فرا رسیدن مرگ پیچیدگی و پویایی ویژه ی آن را از دست داده 

و محیط طبیعی بیجان را نمی توان است. این بدان معناست که امر بیجان و امر مرده مترادف هم نیستند، قلمر

 عرصه ی تاخت و تاز مرگ دانست. 

رسد، بدنِ جاندار است. تنها جاندار است لانه ی مرگ، بر خلاف آنچه که در نگاه نخست به نظر می 

تواند بمیرد. و تنها در زمانی کوتاه پس از زنده بودنش همچون چیزی مرده دوام دارد. پس از مدتی که می

گریزد. شود و به این ترتیب از حوزه ی قدرت مرگ مییدار مرده به پدیداری بیجان تبدیل میکوتاه، پد
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ای که تجزیه شد و به خاك تبدیل شد، و جسدی که فاسد شد و به مواد آلی سازنده اش تجزیه شد، لاشه

ن، زمینه دیگر پدیده ی مرده محسوب نمی شوند، که بخشی از طبیعت بیجان هستند. قلمرو ماده ی بیجا

ایست که دژهای شکننده ی بدن زنده را محاصره کرده است، و در جریان روندی مستمر دیواره های این دژ 

کند که تنها برای مدتی کوتاه دوام دارد. یعنی زمانی که کافی کوبد و آن را به بدنی مرده تبدیل میرا فرو می

ش بلعیده شود. از این روست که عرصه ی است تا جسدِ مرده توسط زمینه ی کور و بی هدفِ پیرامون

حکمرانی مرگ نیز مانند زندگی، بدن است. بدن، نقطه ی پیوندی است که مرگ و زندگی در آن با هم تلاقی 

سازد. تواند در آن لانه کند، و حضور هریک حضور دیگری را کمرنگ میکنند. هریک برای مدتی کوتاه میمی

همچون امری  -و تمدنهای امروزین با تفسیری دیگر –دنهای کهنسال به همین دلیل هم بدن در تمام تم

 شده و در عین حال نقطه ی تمرکز تابوها ومحرمات نیز بوده است. قدسی تلقی می

ای که ستقر شده اند. از دید سوژهزندگی و مرگ، از این رو، در قلمرو زمانی و مکانی مشابهی م 

کند، ممکن است مرگ و زندگی متعارض و متضاد تعادل پویایی مرگ و زندگی را در درون بدنش تجربه می

یابیم که هیچ بنمایند. اما اگر از بیرون، و به شکلی عینی به این دو بنگریم، یین و یانگی در هم تنیده را باز می

کند، و زندگی تنها در کشمکش نا ندارند. مرگ تنها در بدنی زنده ظهور میکدامشان بدون حضور دیگری مع

شود. این دو، مفاهیمی در هم پیوسته و دهد، تثبیت میبا مرگ و مقاومتی که در برابر مردن از خود نشان می

 مرتبط با هم هستند. چنان که تمام زوج های متضاد معنایی دیگر نیز چنین هستند.

    

نهادین مرگ و زندگی، و سوار شدن هر یک بر روی دیگری، درکی است که برای مدتهایی . ارتباط 4 

طولانی در شاخه هایی از علوم تجربی و به ویژه زیست شناسی سابقه داشته است. با این وجود، این برداشت 
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ه در شد. کسی کبرای مدتی بسیار طولانی تیول دانشمندان و گروهی اندك از نخبگان فکری محسوب می

 فراگیر شدن این ادراك و تبدیل شدن این شناخت به امری عمومی نقشی به سزا ایفا کرد، فروید بود. 

.م یکی از مشهورترین رساله های خود را به رشته ی تحریر در آورد. نوشتاری که امروز 1919فروید در سال 

زنگری در آرای پیشین خود پرداخته، شود. فروید در این متن، به بالذت شناخته می "فراسوی اصل"با عنوان 

و این نقدِ مخالفانش را پذیرفته که باور به اصلِ لذت و جریان لیبیدو، برای توضیح تمام رخدادهای روانی 

نگریست، چارچوبی تقریبا مشهور خود به روان آدمی می. فروید که با قالب روان پویایی آدمیان کافی نیست

 نمود. تغیرهای درون ذهن آدمی ابداع کرده بود که از چند نظر انقلابی میمکانیکی را در مورد نیروها و م

ای تاریک و منفی و نخست آن که امرِ ناخودآگاه را به رسمیت شناخته بود. آن هم نه همچون سویه

بلکه همچون  -شدنان که در آثار روحانیون مسیحی تصویر میچ–دست و پاگیر از نفسِ سرکش بشری 

داد و کردارهایش را تعیین ای از اندوخته های روانی که بخش عمده ی شخصیت آدمیان را شکل میخزانه

 کرد. می

دومین ابداع مهم فروید، آن بود که لذت را از مرتبه ی امری فلسفی و اخلاقی فرو کشیده بود و آن 

ی زیست شناختی به عنوان محور پویایی روان بشر معتبر ساخته بود. فروید با الهام از قالب نظری را با تعبیر

ای که در زمانه اش مسلط بود، این لذت را با جریانی از نیروها و فشارها و اندرکنشهای شبه فیزیکی مکانیکی

 یافت.همتا دانسته بود که در قالب مفهوم لیبیدو تبلور می

ای از روان نقلابی در نظریه ی فروید آن بود که کل دستگاه نظری اش را به شیوهسومین عنصر ا

ای از مشاهدات تجربی و تفسیرهای مبتنی بر درمانی پیوند داده بود و کلیت این مجموعه را در قالب زنجیره

 آزمون، به علم مدرن نزدیک ساخته بود. 
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مدرن علمی درباره ی روان انسان را  اهمیت دیدگاه فروید، از آن روست که نخستین چارچوب

صورتبندی کرد، و این کار را در شرایطی انجام داد که دو مفهوم کلیدی ناخودآگاه و لذت در نگرشش به 

جایگاهی کلیدی و مثبت دست یافته بودند. این دو مفهوم، برای مدتی بسیار طولانی زیر تاثیر اخلاقیات 

شدند و همواره از همچون عناصری شیطانی و ناپسند تلقی می مسیحی و آرای ارسطویی کلیسای کاتولیک

شدند. برداشت ویژه ی فروید، با مخالفتی که ی روان سالم و توانمند کنار گذاشته میدایره ی اندیشه درباره

نسبت به سرکوب اصل لذت داشت، و شیوه هایی گاه کارآمد که برای دروان درمانی ابداع کرده بود، گره 

داد، و رشش را به نوعی نظریه ی فراگیر تبدیل کرد که همه چیز را به شکلی نوآورانه توضیح میخورد و نگ

 در عین حال مدعی رسالتی انقلابی و رهایی بخش هم بود.

در این زمانه و در این زمینه بود که فروید مقاله ی فراسوی اصل لذت را نگاشت. متنی که برای حل 

صاص یافته بود. فروید، به ویژه در جریان جنگ جهانی نخست، به بازبینی کردنِ معمای خشونت انسانی اخت

در آرای خود پرداخت و دریافت که محور گرفتن نتیجه ی مستقیم میل به لذت )یعنی غریزه ی جنسی(، به 

تنهایی برای توضیح دادن رفتارهایی ویرانگرانه همچون کشتار همنوعان و شهوتِ خونریزی و آزار دیگران 

ای را به میلِ جنسی افزود. فروید پیش از آن لذت را با نیست. از این رو، در این نوشتار، غریزه ی تازه کافی

میل به بقا و گرایش عمومی جانداران برای تداوم زندگی مربوط دانسته بود، و از این رو غریزه ی جنسی 

قطبی در برابر میل به زندگی تعریف دانست. از این رو، وقتی قصد کرد تا )اِروس( را با زندگی مترادف می

ی مرگ نامید و آن را تاناتوس نامید که در اساطیر یونانی برادر خدای خواب )هوپنوس( کند، آن را غریزه

 بود. "مرگ"شد و اسمش به معنای پنداشته می

اط است. فروید در این نوشتار ادعا کرده بود که لذت، نه تنها با بقا و زندگی، که با مرگ هم در ارتب

سازواره های زنده، به همان شکلی که بقای خویش و زنده ماندن خود را محور انتخاب رفتارهایشان قرار 
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دهند، به طور فعال در پی نابود کردن رقیبان و دشمنان نیز هستند و از دستیابی به این اهداف نیز لذت می

اهی مرکزی داشت، به طور همزمان با دو برند. به این ترتیب، اصل لذت که در منظومه ی فرویدی جایگمی

نیروی متعارضِ زندگی و مرگ پیوند خورد. زندگی خویش، و مرگ دیگران. فروید دراین رساله و در 

ای که امروزه نوشتارهای دیگرش، زندگی و مرگ را با دو اصل بنیادینِ زن و مرد نیز مربوط دانست، و با شیوه

( را بر انگیخته است، عنصر نرینه را با نظم و قدرت، و عنصر مادینه Femenistمتفکران زن گرا )نقدِ شدید 

را با آشوب و ابهام مترادف دانست. فروید معتقد بود که به دلیل همین همخوانی معنایی جفت متضادِ زندگی/ 

شوبگر و مرگ با مرد/ زن )و البته نظم/آشوب( است که زنان در اساطیر ملل گوناگون به صورت موجوداتی آ

گاه مرگبار تصویر شده اند. در حالی که قدرت ویرانگر مردانه در قالبی اجتماعی سازمان یافته و شکلِ حامی 

نظم مستقر را به خود گرفته است. البته روند استدلال فروید برای دستیابی به این تفسیر قابل نقد و خدشه 

یار وسیع و ناهمگن از داده های بحث پذیر را در بر پذیر است. چنان که شواهد پشتیبان این ادعاها، طیفی بس

مشاهده که ( گرفته تا این vagina dentataی فرج دندان دار )گیرند: از عنصرِ اساطیری کابوس گونهمی

 تمام سلاح های جنگی به فالوس )آلت نرینه( شباهت دارند. 

مرد/ زن، و پیوندی که میان این با وجود تفسیر خاص فروید از ارتباط دوقطبی های زندگی/ مرگ و 

کند، مقاله ی فروید از این نظر اهمیت دارد که یکی از نخستین نقدهای اثرگذارِ عناصر با لذت برقرار می

 شود.جدید بر ارتباطِ سنتی مرگ با درد و رنج محسوب می

 

رد ارتباط مرگ دانیم که فروید در موای از شواهد بالینی و زیست شناختی، می. بر مبنای مجموعه5

همراستا با شهود -و لذت، و گسست مفهوم درد و رنج از مرگ تا حدودی بر حق بوده است. شواهد بالینی 

دهند که مرگ، نقطه ی پایان درد و رنج است. مرگ آن لحظه ایست که تقابل میان لذت و نشان می -همگان
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مبتلا شده اند،  -مانند سرطان–ده ی دردناك رود، و برای کسانی که به بیماری های پیش رونرنج از میان می

دهد که بر خلاف تصور عمومی، شود. داده های فیزیولوژیک هم نشان میلحظه ی رهایی از رنج محسوب می

 "مرگ درد ندارد!"لحظه ی مرگ با رنجی همراه نیست. یعنی 

ها همه بدان معناست که پیوند رایجی که بین مفهوم مرگ و رنج وجود دارد، مبنای علمی و این

ای پیش رونده و زمینگیر کننده فرا برسد، شواهدی پشتیبان تجربی ندارد. مرگ در شرایطی که به دنبال بیماری

ای ناگهانی و بر بدنی شود، و در شرایطی که در اثر سانحههمچون نوعی بی حسی و رهایی از درد تجربه می

شوند( به دلیل ترشح افراطی آدرنالین و آندورفین سالم و فعال عارض شود )مانند کسانی که در جنگ کشته می

ای شوق انگیز و هیجان آور همراه است. در هر حال این نکته آشکار است که بدنِ در حال ها، گاه با مقدمه

ای از داروهای ضد درد و هیجان با مرگ روبرو شود، مجموعه ای ناگهانیمرگ، در صورتی که در اثر لطمه

ای ای زمانی بعد از سانحهکند. تنها استثنا در این مورد، مرگهایی است که با فاصلهآور را در خود تولید می

نماید که درد و رنجِ ناشی از سانحه رسند. حتی در این موارد هم، چنین میدردناك )مانند سوختگی( فرا می

با نوعی بی  -چنان که گفته شد-شود و لحظه ی مرگ، یاد شده، امری است که توسط بدنِ زنده تجربه می ی

ای ذهنی و موهوم است. از این رو، حسی و رهایی از رنج همراه است. از این رو، پیوند مرگ و رنج، رابطه

هر قوی اول ضعیف شد، "که نماید که این مصرع از شعر ایرج میرزا به لحاظ علمی درست باشد چنین می

 ."بعد مُرد

 

. یکی از نویسندگان معاصر فرانسوی که بسیار در مورد مرگ نوشته است، ژرژ باتای نام دارد که 6 

شود. باتای به ویژه به ارتباط میان تابو و مرگ علاقه مند بود و در از جنبه هایی پیرو فروید هم محسوب می

اری کنکاش فراوان کرده است. مراسمی که از سویی برای احترام مورد مناسک دوپهلوی تدفین و سوگو
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گذاشتن به خاطره ی فرد متوفی و بازماندگان وی تخصص یافته اند، و از سوی دیگر معمولا با نجس و تابو 

پنداشتن جسد و روشهایی برای خلاص شدن از شر آن همراه هستند. از دید باتای، مناسک بی اثر کردنِ مرده، 

نمودن خاطره ی متوفی، روشهایی عام و فراگیر هستند که در تمام جوامع انسانی وجود دارند، و به  و هنجار

 ماهیت ویژه ی مرگ و پیوند ناگسستنی اش با زندگی دلالت دارند. 

، حامل دو بعدِ متمایزِ "دو جسم"هر عضو جامعه، کنشگری فعال و مولد است که از دید نظریه ی  

یک بعد طبیعی و یک بعد اجتماعی دارد. بعد طبیعی به ساختار بدنش، سنش، جنسیتش، شود. فرد، محسوب می

شود، و بعد اجتماعی اش به نقشهایی که بر عهده دارد، و خصوصیات زیست شناختی اش مربوط می

گردد. مرگ، رخدادی است که تخصصش، و منزلت و جایگاهش در سلسله مراتب قدرت اجتماعی باز می

سازد، کند، بی آن که بدن را از میان بردارد، و بعد اجتماعی را دستخوش نابودی مید را زائل میبعد طبیعی فر

 بی آن که خاطره ی فرد متوفی در ذهن اطرافیانش را حذف کند.

از این رو، مرگ نوعی عدم آسیب اجتماعی است که توازن رایج در میان دو بعد یک سوژه ی انسانی  

د باتای، مناسک تدفین و سوگواری روشهایی هستند که توسط بازماندگان و نظام زند. از دیرا بر هم می

کند و به همین دلیل با اجتماعی برای ترمیم این آسیب ابداع شده اند. مرگ، مانند زندگی در بدن اقامت می

ه دلیل شود. بدن، که تا به حال بفرا رسیدنش، بعد طبیعی یک عضو جامعه به امری متضاد با خود بدل می

شد، ناگهان از مرتبه ی جاندار بودنو برخورداری از ماهیت زندگی امری مقدس و صاحب حقوق پنداشته می

گردد. مرگی که هم از نظر زیست شناختی و هم روانی، بازماندگان افتد و به جایگاه مرگ تبدیل میخود فرو می

نظر بهداشتی و زیستی بیماری زا و خطرناك  کند. فرآیند فساد و تلاشی جسد، چیزی است که ازرا تهدید می

حقیقتِ  -ای که با وجود زنده نبودن، هنوز حضور دارد،یعنی دیگری–شود، و خودِ حضورِ جسد تلقی می



186 

 

رو، مرگ گذشته از حذف بازگشت ناپذیر کند. از این تحمل ناپذیر قطعی بودنِ مرگ را به من گوشزد می

 شود. دیگری، اختلالی تهدید کننده در ابعاد دوگانه ی سوژه ی انسانی هم محسوب می

این اختلال باید به کمک مراسمی جمعی و مناسکی گروهی خنثا شود. به این ترتیب مناسک تدفین  

جسد همراه است، بدنِ مرده را ماهیتِ اتماعی که از دید باتای در حالت اولیه اش با ابراز خشونت نسبت به 

کند. مراسم مرده سوزان، سازد و آن را به صورت چیزی طبیعی و اجتماع زدوده مسخ میپیشینش تهی می

مناسک فرو نهادن جسد و تدفین مجدد بقایای آن، یا رها کردن جسد در مناطقی خاص برای آن که طعمه ی 

کنند. گذشته از آن، ه از خشونت آمیز بودنِ مناسک تدفین حکایت میدرندگان شود، نشانه هایی هستند ک

خودِ روند خاکسپاری که معمولا با مهار کردن جسد مرده در تابوت یا کفن همراه است و در نهایت به مسدود 

تواند به شکل کرداری خشونت آمیز شود، میکردن ارتباط وی با جهان زندگان )به کمک سنگ قبر( ختم می

 ر شود.تعبی

شود. در تمام فرهنگ کند، مرجع خشونت هم تلقی میبدن مرده، گذشته از خشونتی که تحمل می 

های کهنسال و امروزین، مفهومِ مرده ی از قبر گریخته و عناصری اساطیری مانند زامبی و خون آشام وجود 

دهند. خشونتی که با مفهوم شان میدارند. عناصری که عمومیت و ریشه دار بودنِ تهدید نهفته در بدنِ مرده را ن

شود، نشانه هایی هستند که بر ارتباط نزدیک مرگ گره خورده است، و خشونتی که بر بدن مرده اعمال می

کنند. مرگ، چیزی کاملا بیگانه با زندگی و متعارض با آن فرض مرگ و زندگی در فضای ذهنی ما دلالت می

شود، و افتاده و ناقص و خراب شده از زندگی بازنمایی می نمی شود، که همواره همچون شکلی از ریخت

 نماید و کنترل کردنش به تابوهای مورد نظر باتای نیاز دارد. از همین روست که خطرناك می
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کند که مرگ و زندگی را ای اشاره می. باتای از خلال نوشتارهای گاه پراکنده گویانه اش، به چرخه7 

کند. از دید باتای، ارتباط این دو را در رابطه ی دیالکتیکی نزدیکی با هم ادغام می دهد و اینبه هم پیوند می

ی مرده شود. فساد و گندیدگی، فرآیندی است که ماده ی زنده را به مادهدو با مفهومی به نام فساد برقرار می

و تهدید کننده تبدیل کند. بدن طبیعی زنده، وقتی از این فرآیند متاثر شود، به جسدی خطرناك تبدیل می

شود. فساد، روندی است که به یک اندازه در مرگ و زندگی ریشه دارد. فساد همواره در ماده ی زنده آغاز می

شود. اما ممکن است بدنی زنده در برابر فساد مقاومت کند و یا شود و همواره به جسد بیجان ختم میمی

ماند که از سوی طبیعت بر بدن خشونتی عام و بی هدف میحتی آن را خنثا نماید. فساد، از سوی دیگر، به 

مانند تشریح بدن مرده، قطع اندامها، مرده سوزان  "مرده کشی"شود. خشونتی که مناسک زنده/ مرده اعمال می

 شوند. و...، مشتقی از آن محسوب می

اهتی دارد. فروید سخن باتای در مورد فساد به مثابه پیوندگاه زندگی و مرگ، با برداشت فروید شب 

نیز به وجود چنین پیوندگاهی باور داشت، اما به جای آن که بر فرآیند فساد و روند تبدیل شدن بدن زنده به 

مرده تمرکز کند، طبق سنت مطالعاتی خود، غریزه ی جنسی و روند آمیزش را مورد توجه قرار داده بود. از 

شدند، در شرایطی با و نیروی زایندگی و مرگ محسوب میدید او، دو عنصر نرینه و مادینه که نمایندگان د

شوند، و آن لحظه ی آمیزش است. آمیزش از دید فروید، شباهت زیادی با فساد از دید باتای هم ادغام می

دارد، و چه تفکر برانگیز است که در بسیاری از نظام های اخلاقی و برداشتهای عامیانه این دو به عنوان 

 شوند. ه کار گرفته میتعابیری مترادف ب

لحظه ی اوج لذت جنسی، با نوعی زائل شدن هشیاری، پس زده شدن خودآگاهی، و رها شدن  

شوند که بر ناخودآگاه همراه است. از این رو، آمیزش و ارگاسم اموری ترسناك و تهدید کننده محسوب می
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شانه برای پایداری جامعه تهدید کننده مبنای باورهای عامیانه برای سلامت روان، و از دید اخلاقی راست کی

 کند. ای مرده، به اختلال و تهدیدی مشابه دلالت میاست. درست مانند فساد که به دلیل برخاستن از سوژه

فروید، در بخشهایی پراکنده از آثار خود، به طور مفصل به ارتباط روانشناختی آمیزش و مرگ پرداخته است. 

سویی نقطه ی شروع زندگی است و زاده شدن هر عضو جدید جامعه از مجرای آمیزش و بچه دار شدن، از 

شود، و از سوی دیگر )به ویژه در دوران پیشا مدرن( همواره با مرگ ارتباط تنگاتنگی داشته آن متحقق می

 است. در گذشته، مرگ مادران هنگام زایمان به قدری رایج بود که آمیزش زنان را به امری مخاطره برانگیز

کرد، و به همین ترتیب، به دلیل عقب مانده بودن فنون پزشکی، مرگ و میر نیز بیشتر به سنین پایین تبدیل می

شد. از این رو، از دیرباز مرگ نیز همچون زندگی با زایمان پیوند معنایی کودکی و به ویژه نوزادان مربوط می

میان دو جنس، از مجرای امراضی مانند ایدز این رابطه داشته، و امروزه نیز به شکلی متقارن تر و عادلانه تر در 

 احیا شده است.

از این روست که موازی با مناسک خاکسپاری و سوگواری، مراسمی هم برای آمیزش وجود دارند. 

ای مشترك، همگون، هنجارین و خنثا شوند به خاطرهاعضای جامعه، از مجرای مناسک سوگواری موفق می

بند و غیاب برگشت ناپذیر او را به این ترتیب پر کنند. مراسم خاکسپاری هم نیمه ی از فرد متوفی دست یا

رساند و شیوه های خنثا کردنِ جسدِ خطرناك و فسادِ لانه کرده در آن را به سرانجام دیگر کار را به انجام می

 رساند. می

ک مربوط به آمیزش نیز چنان که پیروان جدیدتر فروید در مکتب فرانکفورت نشان داده اند، مناس 

نقشی مشابه را بر عهده دارند. آنها نیز فرآیند زیست شناختی آمیزش دو بدنِ نرینه و مادینه و دستیابی به اوج 

سازند که این حادثه ی سازند و قالبی حقوقی و اجتماعی را بر میلذت جنسی را سازماندهی و هنجارین می

 نماید. ، و قانونمند میتهدید کننده را فهمیدنی، پیش بینی پذیر
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آنچه که در نگاه باتای و فروید در مورد پیوندگاه مرگ و زندگی مشترك است، مفهوم آشوب است. 

شان با هم، از یک نظر با هم شباهت دارند و آن هم پیوندشان با آمیزش و فساد، گذشته از رابطه ی استعاری

انونی مرسوم، و شکسته شدن مرزبندی هایی مفهوم آشوب است. هردوی این مفاهیم، بر گسسته شدن ق

سازد، بر مبنای معمول دلالت دارند. جهان روزمره ی ما، که زمینه ی کردارهای هنجارین مان را بر می

ها و قاعده هایی منظم شده است که زنده را از مرده، بدن طبیعی را از نقش اجتماعی، و زن را از مرزبندی

ل مرگ در زندگی )فساد(، یا زندگی در مرگ )آمیزش( از این نظر خاص سازد. لحظه ی تداخمرد جدا می

نوردند و قواعد حاکم بر زندگی هنجارین را به طور موقت به ها را در میشوند که این مرزبندیتلقی می

 آورند. حالت تعلیق در می

طعِ در هم آشوب از این رو، امری منسوب به مرگ و در تعارض با زندگی نیست، که خاصیتِ مقا 

آمیختگی این دوست. مرگ نیز مانند زندگی از نظم ویژه ی خویش برخوردار است. نظمی که پس از پایان 

یافتنِ روند فساد، با بازگشتنِ بدنِ مرده به طبیعت )به طور نمادین، با تبدیل شدن جسد به اسکلت( برقرار 

ول رخنه ی نیروهای مرگ در زندگی شود و همان است که بر جهان بیجان سیطره دارد. آشوب، محصمی

یابد. و یا به نفوذ نیروهای زندگی در مرگ است، که در قالب مرض و آسیب کالبدشناختی و فساد تجلی می

توان دریافت. آشوب، شود که تبلورش را در آمیزش جنسی و بسته شدن نطفه ی فردی جدید میمربوط می

محسول اندرکنش این دو، و به تعبیری، نشانه ی ماهیت  همچون لذت، امری است مرتبط با مرگ و لذت، و

 مشترك این دو. 

 

. سخن گفتن از مرگ، چنان که فروید اشاره و باتای تاکید کرده است، امری ناخوشایند، ناپسند، 8 

شود. همگان در تلاش برای محصور کردن مرگ در شرایطی ویژه مانند خطرناك، و بدشگون پنداشته می
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ژه مانند بیمارستان، و افرادی ویژه )مانند بیماران و سالخوردگان( در نوعی توطئه ی ناگفتنی جنگ، مکانی وی

همدست هستند. از این رو سخن گفتن از مرگ و هم طراز پنداشتنش با زندگی کاری است به لحاظ نظری 

 دشوار و ناپذیرفتنی، و به لحاظ عملی نامطلوب و نامرسوم. 

دگر گفته، مرگ گرانیگاهی است که زندگی همه ی ما گرداگرد آن در با این وجود، چنان که های 

یابد، چرخش است. مرگ، غایتی قطعی و پایانی گریزناپذیر است که داستا ن زندگی ما در پیوند با آن معنا می

شود. از این رو نگریستن به آن، به یاد آوردنش، و فهمیدنش، وظیفه ایست که جویندگان زندگی یا پوچ می

 نادار ناچارند برآورده اش سازند. مع

دایره واژگان امروز ما، و قلمرو مجازِ گمانه زنی معاصرمان در مورد مرگ، بی تردید وامدار فروید و جنبش 

روانکاوی است. نقص های رویکرد فرویدی هرچه که باشد، و نقدهای وارد بر نظام روانشناختی اش به هر 

ی از بحث و اندیشه قدر شناخت، قدرتی که باشند، باید نقش مهم و اثرگذار وی را بر گشوده شدن حوزه های

 که بی تردید مرگ یکی از آنهاست. 

 

 یادداشت

 

1 -Histoire de la Folie a L'age Classique 

2 -Madness and Civilization 

 ایزدبانوی خشمگین و بدخوی آبها در بابل باستان که نماد آشوب، سیل و بی نظمی بود. 3

4 -House of Correction 

5 -Zuchthausen 

6 -Manic/Depressive Disorder 
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  مرگراهِ ندیدن ِچهارمین 

1386اسفند   

 

شود که آورترین موضوع نباشد. اندیشمندی یافت نمیآور است، اگر تنش. مرگ، موضوعی تنش1

دست کم چند سطری را در باب مرگ از خویش به جا نگذاشته باشد و شاعر و هنرمندانی بسیار اندك هستند 

که بازتابی از دلمشغولیِ مرگ را در آثار خویش بازنمایی نکرده باشند. مرگ، این نزدیکترین همراهِ زندگان، 

ا به استوارترین شکل در همه جا حک کرده است. اگر که هراس، مانعِ نگریستنمان بدان ردپای حضور خود ر

 نشود.

شویم، به قدر ی ما در همان هنگام که زاده میترین حقیقت در مورد زندگی است. همهمرگ، قطعی

ای ون نمونهکافی پیر هستیم تا بتوانیم بمیریم. از این رو، دوقطبیِ کهنسال و همیشگیِ مرگ/ زندگی، همچ

کند. بیشترِ ما دوقطبیِ هستی/ نیستی، حضور/ غیاب، و حتی گاه شادی/ غایی از جفتهای متضاد عملی عمل می

هایی برای سازماندهی مفاهیم و دانیم. مرگ و بقا، همواره همچون گرانیگاهرنج را با زندگی/ مرگ مربوط می

از نمادهای قدسی، و مفاهیمی غایی همچون رستگاری  ی مرکزی بسیاریاند. هستهمرزبندی مفاهیم عمل کرده
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های اخلاقی گیرند. به همین ترتیب، دستگاهگیری ما در برابر مفهوم مرگ شکل میو سیاه بختی بر مبنای جبهه

 کنند.بر اساس تفسیری که از تقابل مرگ و زندگی دارند، مفاهیم زیربناییِ بدی و نیکی را تعریف می

شود. هیچ یک از ما مرگ خویش را همچون تنشی راستین ه دیگری مربوط میمرگ،تنشی است که ب

آورد، کنیم، چون به قول اپیکور، یا من هست و یا مرگ. آنچه که تنش ذهنی مرگ را پدید میدرك نمی

دهیم. ما همواره مرگ خویش را ی مردن دیگران است، و تعمیمی به خود که ما در ذهن خویش میتجربه

کنیم، چرا که غرقه شدن در مرگ، رخدادی یک طرفه،بازگشت درك می " من به مثابه دیگریمرگِ "همچون 

سازد و از میان را منهدم می "من"ناپذیر، و پیش بینی ناشدنی است که دست کم در سطحی زیست شناختی 

من هنوز حضور شود، در آنجا که دارد. فهمِ من، تنها در مشاهده و رویارویی با مرگ دیگری ممکن میبر می

 نگرد.ی ذاتا نامفهومِ مرگ میای امن به پدیدهدارد، و از فاصله

 

زاست. لوکرسیوس قرنها پیش، نوشته بود که مردمان به دو دلیل از مرگ . مرگ به دلایلی بسیار،تنش2

 درازی دانند، و دیگر آن که زمانِی پایانی بر لذت و شادی زندگی میترسند: نخست آن که مرگ را نقطهمی

پندارند. لوکرسیوس در بیان این هر مان میایم را دلیلی برای پوچ بودنِ زمانِ اندك زندگیی ما مردهکه همه

های منفی و ناخوشایندِ جفتهایی معنایی مانند مرگ را با سویه -به نادرست –دو نکته بر حق بود. آدمیان 

زاید، یا دردآور کنند مرگ امری است که پوچی مییدانند. یعنی گمان ملذت/ رنج و معنا/ پوچی مربوط می

از جمله نظام  –است. پیوند مرگ و غیاب هم که به قدر کافی روشن است و اصولا در بسیاری از فرهنگها 

کنند. این در حالی است که در واقع، مرگ از میان مرگ را با غیاب مترادف فرض می -استعاری زبان فارسی

رود، و پوچی تهای متضاد معنایی است. با مرگ، نه تنها شادی، که رنج نیز از میان میبرخاستن تمایز میان جف

بندد. وقتی منِ آشنای همیشگی در میان نباشد، تمایزهایی که از من بر نیز به دنبال معنا از میانه رخت بر می
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اك و از این رو ناخوشایند خاست نیز در میان نخواهد بود، و این امری چندان ناآشنا و غریبه است که ترسنمی

نماید. از این روست که این رازِ بزرگ، و این معمای ناگشودنی پیوندی چنین نزدیک با درد و رنج و می

 کند.غیاب و پوچی پیدا می

تواند این عناصر منفی را در من پدید آورد. وقتی کند، میمرگ اما در آن هنگام که در دیگری لانه می

ای که این رخداد را لمس کرده، حسِ پوچی خواهد کرد. آن منِ ناظر مرگ د، سوژهروعزیزی از دست می

سازد. به عبارت دیگر، ارتباطی میان کشد، و آن را با غیابِ وی مربوط میاست که از نبودنِ فردِ آشنا رنج می

با پوچی و رنج و ی منفیِ جفتهای متضاد معنایی وجود دارد. یعنی مترادف دانستنِ جهانیِ مرگ مرگ و سویه

نگردد، که ناشی از غیاب، دلایلی عمیق دارد. اما این دلایل به طبیعت مشترگ و ماهیت همسانِ آنان باز نمی

 با مرگِ دیگری است.  "من"برخوردِ ویژه و کمابیش همگونِ 

رنج و شادی، پوچی و معنا، قدرت و ضعف، و حضور و غیاب مفاهیمی هستند که توسط ذهنی 

شوند. من است که در برخورد با رخدادی نامفهوم مانند از دست رفتنِ و توسط منی زنده آفریده میشناسنده، 

ی ذهنِ خلاقِ زاید. پیوند این مفاهیم با مرگ طبیعی و جوهری نیست، که با واسطهدیگری، رنج و غیاب و می

در قالبی دیگر بفهمد، و بنابراین شود. ذهنی که شاید بتواند مرگ را به شکلی دیگر تفسیر کند، و من ممکن می

 با معانی دیگری ترکیبش کند و مترادفش بداند. 

زاست. مرگ به حذف ی عمیقِ معناشناسانه، مرگ به دلایل کارکردی نیز تنشگذشته از این جنبه

شود. مرگ علتِ از میان رفتنِ بخشی از زیست جهانِ ی روابط اجتماعی منتهی میکنشگری انسانی در شبکه

ی اطرافیانش پدیدار ای در افقِ تجربهگیرند.با مرگ هر انسان، حفرهدمیانی است که در معرض آن قرار میآ

آور، که از غیابِ کارکردهای مربوط به وی در سپهری ارتباطی ای نامفهوم، معماگونه، و اختلالشود. حفرهمی
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ای م مرگ و خودکشی را دارای سویهشود. از این روست که دانشمندی مانند دورکهیو اجتماعی ناشی می

 کند.بیند و به ویژه دومی را در این چارچوب تحلیل میاجتماعی می

یابیم که خود مرگ از سوی دیگر، یادآورِ حقیقتی سهمگین نیز هست. با لمسِ مرگ دیگری، ما در می

ی ه در شرایطی که سایهنیز خواهیم مرد. حفظِ ارزشهای اخلاقی، آرمانهای بلند، و هدفهای عادی و روزمر

سنگین مرگ بر همه جا گسترده شده است، دشوار است. ترکیب کردنِ معنای زندگی با حقیقتِ حضورِ مرگ، 

ی توانایی و دلمشغولیِ بیشتر مردمان خارج است. کاری دشوار، پیچیده، و بسیار جسورانه است که از دایره

ه تمرکز بر مفهوم مرگ و کنکاش در معنای آن برانگیزد، ی خاطری که فیلسوفان و رهبران معنوی را بدغدغه

ی اند و جاودان پنداشتنِ شرایطِ روزمرهامری غیرعادی و نامعمول است. مردمانِ عادی، به زیستن خو کرده

دهند که این توهمِ دیرپایی و ماندگاریِ خواهند، و آرایش نمادها و معناها را به شکلی ترتیب میخویش را می

 رروزه تداوم یابد.هستیِ ه

شود، که با میلی نیرومند در سطح هایی اجتماعی برای نادیده انگاشتن مرگ پدیدار میاز این رو، شیوه

جویند تا این معمای اند، راهی را میهایی که از تنشِ همیشه حاضرِ مرگ به تنگ آمدهخورد. منروانی گره می

بردهایی اجتماعی و روشهایی نهادینه شده در سطح فرهنگ ناگشودنی را به جای حل کردن، پاك کنند، و راه

های گوناگونِ ندیدنِ مرگ تکامل کند. به این شکل است که شیوهوجود دارد که این کارکرد را برآورده می

 یابند.می

 

ترین راه برای نادیده انگاشتنِ مرگ، انکار آن است. الیزابت کوبلر راس، در ترین و سرراست. ساده3

کرد و مراحل کنار آمدن ایشان با مرگ عزیزان را تحلیل گام که حالات روانی افراد عزادار را بررسی میآن هن

کرد، به این نکته پی برد که نخستین و گاه اثرگذارترین مرحله، انکار است. انکار مرگ بدان معناست که می
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حی کلان انکار کنیم. یعنی باور ما رخدادِ مرگِ عزیزی را در سطحی خرد، یا کلیت جوهرِ مرگ را در سط

 کنیم که مرگِ فلانی در واقع رخ نداده، یا این که اصولا مرگ اشتباهی بیش نیست و هرگز رخ نخواهد داد. 

چارچوبهای فرهنگی، روایتهایی ادبی، اساطیر، و بسترهای معنایی بسیار بسیار پیچیده و دیرپایی 

ی برخورد اند. رایجترین و نیرومندترین شیوهتخصص یافتهوجود دارند که برای فرو پوشاندنِ حضور مرگ 

با مفهوم مرگ، بر بنیادِ همین ساختارهای معنایی بنا شده است. راهبرد عمومی در این زمینه، عبارت است از 

ی مسخ کردن معنای مرگ، و بازتعریف کردنش، به شکلی که دیگر ماهیت سابق خود را از دست بدهد. هسته

در هم شکستن جفتهای متضاد معنایی است، و برابر  -زا و مهیب است،که چنین تنش –مرگ  مرکزی مفهومِ

تابِ  -این جریانِ شکوهمندِ شکسته شدنِ تقارنها –شدنِ تمام تمایزها. مرگ تقارن مطلق است، و زندگی 

اور به این اصل ی اصلی تمام روشهای انکار مرگ، بمایهتحملِ تقارنی چنین مطلق را ندارد. از این رو بن

 یابند.شوند و همچنان به شکلی تداوم میموضوعه است که جفتهای متضاد معنایی با مرگ فنا نمی

های مصر، به دومین شیوه برای ندیدنِ مرگ، امید بستن به روشهای خنثا ساختنِ آن است. فرعون

و گورهای باشکوه خویش نوعی ای، در قالب اهرام ی انسانی و اقتصادی چشمگیر و تکان دهندهبهای هزینه

شان به شکلی در این تراکمِ خیره شده ساختند، بدان امید که پیکرهای مومیاییآسا را بر میکپسولِ زمانی غول

کننده از صرفِ ماده و انرژی بر مرگ غلبه کنند. رویکرد فرعون به مرگ، تا به امروز ادامه یافته است. امیدِ 

ستاوردهای پزشکی، و تکرارِ همیشگی و مداومِ ادعاهای شبه علمی در مورد ی ما به دمعمولا کورکورانه

، نمودهایی از این گرایش است. امروز نیز ما اهرام خاص خود "ژنِ جاودانگی"و  "اکسیر حیات"دستیابی به 

ا از یخ بیرون کنیم، بدان امید که آیندگان آنها ررا داریم. با این تفاوت که بدنها را در نیتروژن مایع منجمد می

ای که مرگ به شکلی گریزناپذیر در تک تک بیاورند. غافل از این که حتی در آن هنگام هم، بدنِ زنده
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هایش لانه کرده، به جاودانگی دست نیافته و تنها دورانِ زندگی خویش را در محور زمان تغییر داده سلول

 است. 

ین بدان معناست که به شکلی با عزراییل چانه سومین شیوه از ندیدنِ مرگ، کنار آمدن با آن است. ا

بزنیم و وادارش کنیم تا بخشی از ما را از گزند مرگ مصون بدارد، و این کار ناممکن است. رایجترین شیوه 

برای کنار آمدن به مرگ، دل بستن به آن است که چیزی از من، پس از مرگ من تا ابد در میان مردمان باقی 

یعنی  –و سردارانی که به سودای جاویدان ساختنِ نامشان، دست به کشت و کشتار خواهد ماند. جنگاوران 

شان، نامشان را گشودند، در نهایت این امید را داشتند که کردارهای بزرگ و به یاد ماندنیمی -تشدید مرگ

 بر تاریخ حک کند و از فراموش شدن نامشان جلوگیری نماید. 

ها، شکلی ی دیگریباقی ماندن نام و یاد و افتخار من در شبکهبسنده کردن به دستاویزی مانند 

ها برای "من"فروتنانه و گاه رقت انگیز از کنار آمدن با مرگ است. امری که البته با میل همیشگی و ستودنیِ 

دگرگون ساختنِ هستی متفاوت است. چرا که در این دومی، زادن چیزی و بر جا گذاشتنِ ردپایی نیکو مورد 

کند یا نه. و در آن اولی، باقی ی این که آن دستاورد از فراموشی نام من جلوگیری میاست، بی دغدغه توجه

ماندن نام به هر قیمت است که اهمیت دارد.به همین دلیل هم هست که ردپای نیکوکارانی که جهان ما را 

که به سودای ثبت نام در تاریخ  دگرگون ساختند، مستقل از نامشان در میان ما چنین رواج دارد، و آثار آنان

-سازد. احتمالا اسکندر و تیمور و چنگیز ی نامِ نیکویشان نمیکاری کردند، چندان دلنشین نیست و شایسته

اند، که تثبیت نامشان بر اوراق آمیز از خویشتن در ذهن داشتهای اغراقانگاره -و شاید صدام در میان معاصران،

اند، اما وقتی بهای مود. این نامها دست کم برای چند قرنی بر تاریخ حک شدهنگذرای تاریخ را ضروری می

نگریم، در عقلانیت این میل و ارزشمند بودنِ پیامدش شک توانیم کرد. پرداخت شده برای این ثبت نام را می

کوزه را در عین حال، از آن کسی که نخستین بار روش برافروختن آتش را ابداع کرد، یا آن کس که نخستین 
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ی خط، یا نخستین بنایی که خشت زدن را رواج داد، یا... نام و ساخت، یا مخترع چرخ، یا نخستین آورنده

ای در نشانی برجای نمانده است. و نیازی هم نبوده که بماند. چرا که مردگان، مستقل از به یاد ماندن نشانه

 اند و این رمزِ فهمِ مرگ است.زبان به یادشان، مرده

 رمین شیوه برای نادیده انگاشتن مرگ، غرقه ساختنش در اشیا و چیزهای گوناگون است.چها

 

-اش، تنش. مرگ معمایی است که به دلیل دوردست نمودن، و در عین حال نزدیکی تهدید کننده4 

ای آب که ضامن بقاست، اگر در گلو بپرد مرگ زاست. مرگ در همه جا هست و در هیج جا نیست. جرعه

د، و هوایی نادیدنی و ناملموس که همواره هست، اگر برای دقایقی نباشد اقامتگاه مرگ تواند بود. از زایمی

 توان کمی ساده لوحانه، چیزها را کمینگاه مرگ دانست. این رو، می

در واقع، مرگ تنها در یک چیز لانه کرده است، و آن هم بدن زنده است. مرگ، چیزی جز وضعیتِ 

ی آلی نیست، که یعنی تعادل ترمودینامیک با محیطش. از منظری علمی، این زندگی است دهعادی و طبیعیِ ما

ای از افزایندهکه امری شگرفت و خیره کننده است. این زندگی است که پویایی غیرعادی، کمیاب، و هم

روندِ  ای آلی است. مرگ وضعیتی طبیعی و عادی است که به توقفِ اینرخدادهای بیوشیمیایی در زمینه

آور، یا تقدیس شده در کار نیستند که کند. از این رو، چیزهایی ویژه، خطرناك، هراسانگیز اشاره میشگفت

ای فراگیر و سپهری گسترده از هستی است که همان گونه که باید باشد، کمینگاه مرگ باشند. برعکس، زمینه

رویند و روندهایی ی آن میهستند که بر زمینه هایی شکننده، ونظامهایی خردهست، و چیزهایی ویژه، سازواره

گیرند و در سیالیت شگرف خویش برای لحظاتی زایند و برای دقایقی از آن فاصله میپیچیده را در دل خود می

ی پایه بازگردند، و این بازگشت را ما مرگ کنند، تا آن که بار دیگر به همان وضعیت مردهاعلام استقلال می

 نامیم.می
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ای که قرار است که از دید کسی که به زندگی خو گرفته است،این داستان دگرگونه است. آن من اما 

ی آن نظامهای زنده. در مورد مرز زندگی و مرگ داوری کند، همواره جانداری است برآمده از درونِ پوسته

ی  روندِ زندگی بر زمینهزا بودنِ مرگ را بفهمد و صورتبندی کند، همان لحظاتِ تداومِذهنی که قرار است تنش

کند، و از این رو به ملزومات این شرایطِ سرشار از زندگی خو ی پیرامونش را عمری دراز تلقی میمرده

ی تنگ و از اندرونِ این غلافِ گوشتی دیگرگونه است. منِ گیرد. از این رو، داستان از درونِ این دخمهمی

پندارد، و مردن را، و توقفِ این جریان را امری ی و معمولی میی خود را عادی و طبیعجاندار، وضعیت زنده

 کند. را به چیزها تحویل می -و نه زندگی–بیند. از این روست که مرگ غیرعادی و نیازمند توضیح می

توان به چیزها منسوب مرگ، همچون زندگی، شکلی از پویایی نظامهاست. از این رو آن را نیز می 

پنداریم و از همه به اند، به غلط، مرده میها و ابرها و چیزهایی را که هرگز زنده نبودهی ما، سنگکرد. همه

 کنیم، گویی که جاندار بودن قاعده است و اینان در این بین چیزی کم دارند. عنوان جهان بیجان یاد می

داستان کوتاه زیبایی  توان به چیزها نسبت داد. خورخه لوئیس بورخسی مرگ را نیز میبر همین اساس، پدیده

دارد در مورد چاقویی، که به چاقوکش مشهور و خونخواری تعلق داشته و وقتی در جریان دعوایی به دست 

کند. در گذشته ای برای آفریدن مرگ در حریفش عمل میافتد، همچون راهنما و هادیمردی بی دست و پا می

پنداشتند. آتیلای هون بدان دلیل توانست رهبری مردمش میی مرگ افزارها را لانهنیز، به ویژه سلاحها و رزم

ای را یافت، و در تاریخ ایران را به دست بگیرد و خاكِ جهان را به توبره بکشد، که شمشیری باستانی و افسانه

ه اند، که از سرداری به سرداری و از پهلوانی بآور و مشهور کم نبودهزمین نیز شمشیرها، گرزها، و کمانها نام

 اند.رسیدهپهلوانی به ارث می

 –ها نیستند. چه بسا چیزهایی آور هستند، اما تنها نمونهها مشهورترین چیزهای مرگهرچند سلاح 

هایی وجود اند. معمولا روایتها و افسانهشده "آلوده"که در ذهن مردمان به مرگ  -معمولا دلخواه و ارزشمند
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کند و به این مربوط می -مدارانه یا رخدادی ویژه و اساطیریسمی زبانمعمولا با طل –دارد که این چیزها را 

دهد. الماسی درشت، یاقوتی کبود و چند قیراطی، و حتی اتومبیلِ ترتیب دلیلِ مرگبار بودنشان را توضیح می

رای قرمز رنگِ تشریفاتی آرشیدوك اتریش، چیزهایی هستند که در باور عمومی به دلیلی نفرین شده بودند و ب

 آوردند. صاحبشان مرگ به ارمغان می

ی چیزها، یعنی مکانها و زمانها هم تعمیم یابد. تواند به پیوند مرگ با زمینهپیوند مرگ با چیزها، می 

ی ارواح تواند همچون خانهآور بوده باشد، میای که کسی در آن مرده، ترجیحا اگر مرگی دردناك و ترسخانه

انی ترسناك فرض شود. به همین شکل، زمانی که رخدادی مرگبار بروز کرده، و اشباح نموده شود و مک

ای از مفهوم زمان، سالگردها و یادبودهایی مداوم را تولید کند که یادآورِ آن مرگ تواند در ادراکی چرخهمی

زار ی جوامع برای یادآوری مرگ عزیزان در سالگردهای درگذشتشان برگاولیه هستند. مراسمی که در همه

 ای از این شیوه از متصل کردن مرگ و زمان است.شود، نمونهمی

 

. دیدنِ مرگ در چیزها، مکانها و زمانها، بدان معناست که خودِ مرگ را نبینیم. ما با چسباندن چیزها 5 

اما  –ی نادیدنی آوریم، تا چهرهبه مرگ، نقابی آشنا و در دسترس از جنسِ امور روزمره و ملموس پدید می

-مرگ را بدان بپوشانیم. در جهانی که از چیزهای مرگبار، واژگان و کلماتِ مرگ -نه لزوما ترسناك یا زشتِ

آجین شده، و مکانها و زمانهای آغشته به مرگ انباشته شده است، مجالی برای دیدنِ خودِ مرگ نیست. در 

ی مرگ تحویل فروپوشاننده ای آشنا و دروغین از چیزهایاین جهان، مرگ هر عزیزی به سرعت به شبکه

شود. بدنی که تا دیروز زنده بود و امروز مرده است، این مهمترین دلیلِ حضور مرگ، ابتدا در کفنی، آنگاه می

شود، تا شاید به شکلی حضورِ در تابوتی، سپس در گورِ، و آنگاه در پشت سنگ قبری از چشمها پنهان می

ی دست ای، یا دفترچه خاطراتی جایگزین یاد و خاطرهری و مرثیهمرگ از یاد برود. آنگاه آلبوم عکسی، شع
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شود. چرا که پس از آلوده شدن به مرگ، آن عزیز به امری تابو تبدیل شده است. آورِ آن عزیز میاول و تنش

ای از قراردادهای و با شبکه -قبر و یادگاری و عکس و...مثل سنگ -ای از چیزها تابویی که باید با شبکه

جایگزین شود تا در تار و پودِ روابط اجتماعی بگنجد. تنها به  -ها، و...ها، یادکردها، نقل خاطرهمرثیه –بانی ز

تواند حضور مرگ را ی هنجارینِ ما، میاین ترتیب است که نظام اجتماعیِ مرگ زدوده، و ضدعفونی شده

 تحمل کند، تنها در آن هنگام که در زیر کوهی از چیزها و واژگان مدفون شده باشد. 

اند. بسیاری فرهنگ در مورد فرهنگ ایرانی و جایگاه مرگ در این فرهنگ، بسیار گفته و بسیار نوشته 

اند، و بسیاری ل هستند، نکوهش کردهی ایرانیان را به دلیل اهمیتی که برای چیزهای یادآور مردگان قایعامیانه

های اند. اما حقیقتِ امر آن است که تمام این گورستانپرستی، و گریز از زندگی دانستهآن را نمودی از مرده

شلوغ و مجالسِ ختم پررونق، و مام این مراسم رنگارنگی که به یادبود مردگان و در بزرگداشت درگذشتگان 

شیفتگی ایرانیان به مرگ، که نماد هراس ایشان از آن است. دیرزمانی پیش، ایرانیان ی شود، نه نشانهبرگزار می

ی ای سومری از هزارهشعر/اسطوره –ترسیدند که سعی در فهمِ آن داشتند. از رویای دوموزی از مرگ نمی

وضوع در مثنوی تا رباعیات خیام و فصلِ فنا در آثار غزالی و عین القضات و اشعار مربوط به این م -سوم پ.م

توان بازجست. شماری بسیار زیاد از افرادِ بسیار مولوی و منطق الطیر، ردپای این تلاش برای فهم مرگ را می

 -اشدر شکلِ عریان و خالص –هوشمند، در زمانی بسیار طولانی در ایران زمین برای فهمِ مفهوم مرگ 

-اند. برخی از این آرا شاخهها را به وجود آوردهاندیشهای گرانبار و ارزشمند از آرا و اند، و مجموعهکوشیده

شود، که برای امروزیان پذیرفتنی یا جذاب نیستند. با این وجود، ها را شامل میهایی واگرا از افکار و نظریه

برای مورخ اندیشه از آن رو اهمیت دارند که جسارت ایشان در خیره شدن در چشمان ابوالهول مرگ را، و 

 گذارند. ان برای صورتبندی این تجربه را به نمایش میشخلاقیت
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ها، بیشتر برای بزرگانِ ها و پسداشتشوند. اگر بزرگداشتاگر امروز مردگان چنین تکریم می 

شود، نه زندگان، اگر مکانهای آغشته به مرگ چنین ترسناك، چنین معنادار، و چنین درگذشته برگزار می

آلود این چنین پرشمار و فراوان هستند، اگر مناسکِ مرگ، چیزهای مانهای مرگنمایند، اگر زتقدیس شده می

مربوط به مرگ، و واژگان و نمادهای در پیوند با مرگ رواجی چنین سهمگین دارند، معنا و مفهوم آن تنها 

هستیم.  یک چیز است، و آن هم این که ما ایرانیان در حال از یاد بردنِ مهارت خویش برای رویارویی با مرگ

اینها همه نشانگر اشتیاق ما برای پنهان کردن مرگ، برای غرقه کردنش در دریایی از چیزها و واژگان، و برای 

ی خویش را بر چیزهایی دیگر، و جاهایی دیگر، و زمانهایی زدهندیدنش است. از این روست که نگاه هراس

 ی ما لانه کرده است، معاف شویم.ی همهاندرونهکنیم، تا شاید از نگریستن به مرگی که در دیگر متمرکز می

 

تواند شود، می. مرگ همان گونه که در عرف عامیانه با رنج و پوچی و ناتوانی مترادف شمرده می6 

تواند خاستگاه تولید معنا باشد، چنان که فیلسوفانی مانند هایدگر با معکوس این مفاهیم نیز پیوند یابد. مرگ می

اند. مرگ، اگر در پیِ کرداری بزرگ و به یاد ماندنی و اخلاق مدارانه فرا نیز بدان اشاره کرده و باتای و دریدا

یعنی به گاه و به جای مردن، احتمالا  "درست مردن"تواند واپسین شادی بزرگ زندگی باشد، و رسد، می

 برترین نماد قدرت است.

کند. از این رو در این گرانیگاهِ می ی چرخشی است که زندگی را به ضد خود تبدیلمرگ آن نقطه 

ها، یا ترین پستیشوند. در این شرایط است که زشتبزرگ بسیاری از چیزها به ضد خود تبدیل می

کند. در اینجاست که صداقتِ رویارویی با امر ناشناختنی، و صراحتِ ها ظهور میشکوهمندترین بزرگواری

سازد. مرگ، اگر درست دریافته بر چشمانِ بردبار آشکار می رخ به رخ شدن با عدم، بسیاری از حقایق را

 ها تلف نگردد، کانونی است برای زایش معنا، شادی، و قدرت.شود، اگر به غنیمت گرفته شود، و اگر با ندیدن
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ی بزرگ است. های رنگارنگِ ندیدنِ مرگ، به معنای محرومیت ما از این خزانهخو کردنِ ما به شیوه 

رود، که تنها در حضور آن قادر به سنجش نگاشتنِ مرگ، مرکز مختصاتی مهم و بنیادین از دست میبا نادیده ا

ماند آلود میموقعیت خویش در هستی خواهیم بود. هستی بی عدم، و زندگی بی مرگ، به افقی آشفته و مه 

ت که اندیشه در عصر ما اند. شاید از این روسکه پیش و پس و زیر و زبر در آن چندان از هم تمایز نیافته

 چنین ابتر و نازا شده است، و آدمیان این چنین، و کردارهایشان آنگونه...

. مرگ ارزان کسی بود که گناهی "مرگ ارزان"در ایران باستان، مفهومی وجود داشته است به نام  

هی چنین بزرگ ی مرگ بود. در روزگار ما، زندگی شاید به گناشد که شایستهچندان بزرگ را مرتکب می

ی ایرانی، تبدیل شده باشد، اگر که در هراس از مرگ، و در گریز از آن سپری شود. در تمدن سترگ و پردامنه

داده، اش را تشکیل میکه بازرگانی و تبادل میان شهرها و فرهنگها و قلمروها شریان اصلی زایش اقتصادی

ی تصادفهایی شته است. امروز اما، جاده و راه به زمینهجاده و راه همواره دلالتی دینی، عرفانی و پرمعنا دا

این همه مرگ در  -ی مغولان و جولان راهزنانحتی در عصر حمله –مرگبار تبدیل شده است، و ما هرگز 

 ایم. ها نداشتهجاده

شده ی زندگی است، و در دین اسلام گناهی بزرگ تلقی میخودکشی در آیین ایرانی که ستاینده

اند. دلیلِ این مرگ ارزانی، کردهشود، و با این وجود هرگز شماری چنین زیاد از مردم خودکشی نمیاست و می

وعلت این ارزان شدنِ مرگ، شاید آن باشد که چیزهایی مانند خودرو و حتی بدنی به تنگ آمده از زندگی، 

ر یکدیگر معنا دارند. نیکی را اند. دوقطبِ هر جفت متضاد معنایی، همواره در کنابا مرگ اشتباه گرفته شده

توان دریافت. از این روست که توان فهمید، و روشنایی و ظلمت را در برابر هم میی بدی میتنها در سنجه

های هر محور معنایی، و گریختن و نادیده انگاشتِ ضدِ آن دیر یا زود به زوال همان چسبیدن به یکی از سویه
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زندگی نیز، در آن هنگام که از فهم مرگ محروم شود، ناگزیر رنگ  معنا شدنش منتهی خواهد.بخش و بی

 شود، که هم اکنون شده است. رمق تبدیل میخواهد باخت و به چیزی بی
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 در ضرورتِ عار

 

 با او به صلحیم و با حق به جنگکه   کجا سر برآریم از این عار و ننگ

گذرد که بابک خرمدین را در برابر . هزار و صد و شصت و پنج سال از آن پنجشنبه روزی می1 

ند. پهلوان ایرانی در آخرین دقایق عمر خویش، دست به کاری نمایان زد کردی عباسی زنده زنده مثله خلیفه

زرگداشت نامش را تضمین کرده است. بابک، وقتی یکی از که در تاریخها و داستانها بارها روایت شده و ب

دستانش را از بدنش جدا کردند، دستش را در خون خود خیس کرد و به چهره کشید و وقتی خلیفه از او 

رنگِ روی مردمان از خونشان باشد و چون خون برود، رنگ زرد گردد، "پرسید که چرا چنین کرده، گفت: 

 "م آمد از آیندگان که به اشتباه بگویند در دم مرگ از ترس رخش زرد شد.پس چهره خونین کردم که عار

، که گویا دیرزمانی است از یادها "عار"آنچه که بابک را به این حرکتِ دیدنی وادار کرد، حسی بود به نام 

 رفته است.
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انباشت ایست پرمعنا که از تاریخ ایران، همچون تاریخ تمام تمدنهای دیرپای دیگر، منظومه 

ی تخت و هموار تشکیل یافته است. انسانهایی که از زمینه "ویژه"و  "متمایز"های بیشمار انسانِ زندگینامه

هنجارهای اجتماعیِ پیرامون خویش سر بیرون کشیدند، دست به کارهایی بزرگ فرا بردند، و بسته به توانمندی 

آور شدند و ان، برخی به خاطر آنچه که کردند نامخویش و سازگاریِ بخت، پیروز یا ناکام گشتند. در این می

برخی به سببِ آنچه که نکردند. راهنمای آنان که کردارهایی بزرگ را به انجام رساندند، خواست و آرمانی 

 هایی بزرگ سر باز زدند، عار بود.ی آنان که از اشتباهبزرگ، و مهار کننده

  

از کاری، بدان معناست که فرد حد و مرزی برای  . عار، شاید مشتقی از شرم باشد. عار داشتن2

کند. عار داشتن از فهمد و بدان عمل میهایی را میشایست و ناشایست خویش قایل است و بکن و مکن

گیرد، که از نظر او ناشایست و ناپسند ی انتخابهای فرد قرار میانجام کاری، بدان معناست که رفتاری در دامنه

نه لزوما بدان دلیل که این رفتار امری غیراخلاقی یا غیرمجاز است، بلکه بدان خاطر که  شود. شایددانسته می

ی کوچکی و فرومایگی خویش داند و دست یازیدن بدان را مایهفرد، ارتکاب آن کردار را از خویش دور می

ر امری طبیعی و اش هنگام مرگ عار داشت، در برابپندارد. به این ترتیب، بابکی که از زرد شدن چهرهمی

 کرد، که بخش بزرگی از همگان همواره هنگام مردن به تکرارش مشغولند. عادی مقاومت می

ای که من از خویشتن در ذهن دارد. ی رفتاری است، با خودانگارهعار، ناهمخوانی میان یک گزینه 

 "پست"هایی را به دلیل گزینهگیرد ای انتخابگر است که تصمیم میمنی که از انجام کاری عار دارد، سوژه

بودنشان نادیده انگارد. عار، از جنس رعایت قوانین و هنجارهای مرسوم اجتماعی نیست، که کسی که چنین 

کند و نه بر مبنای عار. همچنین جنس آن با پرهیز کند معمولا بر اساس وجدان و برحسب وظیفه چنین میمی

است که آدمیان معمولا به طمع پاداشی یا پیشگیری از عذابی  از چیزی به خاطر ترس و اجبار نیز متفاوت
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کنند وعار را در این میان جایی نیست. از این روست که انتخابهای اجباری، یا جبرهای فارغ از چنین می

ی سرشکستگی او گنجند. سرنوشت شوم لطفعلی خان زند را کسی مایهی تعریف عار نمیانتخاب در دایره

 کس نیست که حلاج را به خاطر رنجه شدن به هنگام مرگ بیعار بداند. داند و هیچنمی

کنند، شوند و ارزیابی خویشتن از خویش را تنظیم میعار اما، به ادراکاتی که به خودانگاره مربوط می

دانند و از ارتکاب هیچ عمل نادرستی رویگردان ارتباط دارد. چندان که کسانی را که خویشتن را پست می

خوانند. بر این اساس،عار داشتن، از سویی به حفظ سیادت نفس و کرامت تصویر خویشتن د، بیعار مینیستن

گردد، و از سوی دیگر معمولا با چشم پوشی از لذتهایی، یا پذیرش رنجهایی همراه است که از خود باز می

 این تصویر را مخدوش توانند کرد. 

 

ی کردارهای بزرگ و درخشان است، ی بزرگ برانگیزاننده. همان طور که آرمانهای عالی و خواستها3 

سازد و ایشان را به ی اصلیِ کردارهای پست و ناشایست است. آنچه مردمان را بزرگ میعار نیز مهار کننده

کنند و آنچه که کند، آنچه است که میتبدیل می -ی آنهای پیش برندهو نه چرخ دنده –آفرینندگان تاریخ 

 کند. این خواست و عار است که این دو را مرزبندی میکنند، و نمی

خیزد. تا من تصویری دلپسند و خوشایند از ای ارجمند و شایسته از خویش برمیعار، از خودانگاره 

خویشتن در ذهن نداشته باشد، دلمشغولِ خدشه دار شدنش نخواهد بود. ارجی که من برای خویشتن قایل 

ی خویشتن است که از آن عار دارد. خودانگاره، و روایتی که من از گذشته ی آن چیزهاییاست، خمیرمایه

ای هستند که این ارج و ی خویش طرحریزی کرده است، زمینهدارد، و نمایشنامه و داستانی که برای آینده

از گیرند. روایتی که من های عار در آن پا میشود، و خاکی است که ریشهشایستگی در دل آن صورتبندی می

اندازِ من برای آینده، ی مرزِ کردارهای نکردنی است، چنان که چشمتاریخِ من در دل دارد، تعیین کننده
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کند. از این رو، خواست و آرمان رو به آینده دارند، در حالی که عار از اش را مشخص میکردارهای بعدی

انداز از گذشته کند. این چشمغذیه میسازد، تی زندگی فرد و تاریخی که هویتش را بر میگذشته و تاریخچه

خورند، و انتخاب کرداری ویژه را ممکن ی اکنون به هم گره میو آن چشمداشت از آینده هستند که در لحظه

 سازند. شرایط تن دادن و تن در ندادن به چیزها و شرایط، دستاوردِ این پیوندِ عار و خواست است.می

  

به همین دلیل هم آنکس که تاریخی ندارد، بیعار است. ایرانیان، در  خیزد و. عار از تاریخ بر می4 

اند. در ی خویش، اشکالی بسیار متنوع از صورتبندی اجتماعی عار را تجربه کردهدرازای تاریخ پهن دامنه

دند. رانزمانهای دوردست، در آن هنگام که ایرانیان در قالب تمدنی پارسی متحد شده بودند و بر گیتی فرمان می

از دروغ گفتن و گریختن از برابر دشمنان عار داشتند. بعدها، که طعم تلخ شکست از مقدونیان را چشیدند و 

تر شدند، از بدخواهی و آزردنِ طبیعت عار داشتند. عارِ ایشان، اما، گام به گام با پیشروی تر و منعطفزیرك

کرد، تر میتر و سستها و مباداها را سستکردنیدر تاریخ، و با انباشته شدنِ ضرورتهایی که مرزهای این ن

عقب نشینی کرد. چندان که شاید امروزه مهمترین تمایز ایرانیان را با اجداد سرافزازشان، بتوان در فقرِ عارِ 

 ایشان دانست. به قول عطار:

 از دو سه ماده ابله طرار   عار بادا جهانیان را عار

 الدار سدی دیارلیس فی   شکلک زهدان ولی ز درون

 زین چنین خربطان دو سه خروار  به دو پول سیاه بتوان یافت

شود، و چه بسا که عار ایست که به سستی عار و شعف شرم منتهی میفراموش کردنِ تاریخ، عارضه 

داشتن از کاری و شرم کردن از جور خاصی بودن است که ارجمندی و ارزشِ مردمی را و کسی را محک 

 ایم.ایم، از آن روست که تاریخ خویشتن را گم کردهاگر بیعار شدهزند. امروز، 
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اما تاریخ بازخواندنی است و بازساختنی، که شاید در نهایت تاریخی چیزی جز بازخوانی و بازتفسیرِ مداومِ 

ای که ماهیت گذشته در اکنونی مستمر و همیشگی نباشد. به این ترتیب، تاریخی که هویت ما را، و تاریخچه

 توان آنان را بازآفرید، و عار نیز چنین است. سازد، روایتهایی هستند که میمن را بر می

 عار است هستی تو، و این عار تا به گردن  رستی ز عالم اما، از خویشتن نرستی 

 ماندند چون سگ اندر مردار تا به گردن  عیاروار کم نِه تو دام و حیله کم کن

 عقل تا به کعب و هشیار تا به گردنبی   ی فتاده بینیتر زاین کز ودامی است طرفه 
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همجنس
 خواهیتعریف مفاهیم وابسته 

 

 1394، امرداد 33ی ی سیمرغ، شمارهمجله

 

اند. چندان که در بسیاری از موارد گرایی را به اشکالی بسیار متنوع و متفاوت تعریف کردههمجنس 

توان بازجست. ها میه را پیشاپیش در تعریفورزانه یا هوادارانهای مخالفتداشتها و تعصبهایی از پیشرگه

« اشحد و مرز نسبت به دیگری، مستقل از جنسیتی خالص و بیعشق و عاطفه»گرایی را نگرشی که همجنس

گرایی را در نظر دارد و این تعریف را با قصد تر از همجنستر و گستردهکند، آشکارا مفهومی عامتعریف می

آلود هوسبازی و شهوترانی گناه»گرایی را کند. به همین ترتیب کسی که همجنسد میآراستنِ این مفهوم پیشنها

ناپذیر و آغشته کند هم از همان ابتدا چارچوبی رسیدگیتعریف می« با جنس موافق بر خلاف فرمان خداوند

 به تعصب را برای تعریف مفهوم مورد نظرش برگزیده است. 
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امضا پدیدار شد که بعدتر ای بی.م در جزوه1869ی هوموسکسوال برای نخستین بار به سال کلمه

ی نوشته شده و در آن با قانون تازه تصویب شده 110نویسی به اسم کارل ماریا کرِتبِنیمعلوم شد به قلم رمان

در کتاب  112اِبینگ-هفده سال بعد ریچارد فون کرافت 111گرایی در اتریش مخالفت شده بود.ضد همجنس

خواهی بهره جست و بعد از آن این از همین کلمه برای توصیف همجنس 113«روانی جنسیآسیب»مهم خود 

خواهان از کاربرد این واژه در متون علمی جایگاهی یافت. بسیاری از فعالان اجتماعی هوادار حقوق همجنس

)برای  lesbian)برای مردان( و  gayکوشند تا استفاده از کلماتی مانند آن می کلمه شکایت دارند و به جای

خواه ماهیتی پزشکانه و ی هوموسکسوال یا همجنسزنان( را جا بیندازند. چرا که به نظرشان کلمه

کند. ی این حالت طنینی منفی را به ذهن متبادر میی بیمارگونهشناختی دارد و به خاطر اشاره به سویهزیست

ی اسی و گفتمانی باشد، وگرنه کلمهنماید که تلاش برای جایگزینی واژگان بیشتر کوششی سیاما چنین می

کند و بر خلاف استنباط فعالان اجتماعی یاد شده، یاد شده به دقت وضعیت مورد نظر را توصیف می

شناختیِ رفتارش مورد بحث ی جنسیتی و زیستخواهی امری عاطفی و رمانتیک نیست و بیشتر سویههمجنس

 است. 

گرایی آن است که فارغ از هر نظام ف پدیداری مثل همجنسترین راه برای تعریترین و منصفانهامن 

پذیر متصل بدان را ارزیابی کنیم. های رسیدگیارزشی و اخلاقی همچون رفتاری عینی بدان بنگریم و مرزبندی

آید. اش بر می( کمابیش همان است که از تبار واژهhomosexualityخواهی )ایِ همجنسنامهتعریف لغت

                      
110 Karl-Maria Kertbeny 
111 Feray and Herzer, 1990: 1. 
112 Richard von Krafft-Ebing 
113 Psychopathia Sexualis 

https://en.wikipedia.org/wiki/Karl-Maria_Kertbeny
https://en.wikipedia.org/wiki/Psychopathia_Sexualis_(book)
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اند و گرایش جنسی یا آمیزش جنسی با افراد ( با هم ترکیب شدهsex( و جنس )homoم )در این واژه ه

ای که فردی از جنس موافق را موضوع دهند. یعنی هر گرایش جنسی یا رفتار جنسیهمجنس را نشان می

انجامد، خواهی کامل میگرایانه است. اما این که رفتار یاد شده در چه شرایطی به همجنسقرار دهد، همجنس

گرایی و جای بحث دارد. در نوشتار کنونی برای دقیقتر شدن بحث، تمایزی را میان عبارت همجنس

 کنم. خواهی پیشنهاد میهمجنس

گرایی چنان که گفتیم، عبارت است از میل جنسی یا ارتباط جنسی با فردِ همجنس، و چنان همجنس 

خواهی عبارت است از های دیگر است. در مقابل همجنسآید نوعی گرایش در میان گرایشبر می که از واژه

ی جنس موافق به عنوان موضوع میل میل جنسی یا ارتباط جنسی. یعنی در عینی و تحقق یافته« ترجیح»

کند و جنس موافق را در اش قلمداد نمیخواه افراد جنس مخالف را موضوع میل و ارتباط جنسیهمجنس

را چنین گرایشی به جنس موافق دارد، بی آن که لزوما جنس مخالف را از گگنجاند. همجنساین زمینه می

خواهی گرایی گرایشی است که ممکن است به همجنسآغوشی طرد کند. از این رو همجنسی میل و همدایره

ای نداشته باشد، یعنی تنها افرادی از جنس مخالف گرایانهبینجامد یا نینجامد. اگر فرد هیچ گرایش همجنس

خواه است، که خود به گرایش ا به عنوان موضوع میل و ارتباط جنسی خویش در نظر بگیرد، دگرجنسر

گراست و اگر با هردو گردد. اگر کسی به هر دو جنس میل جنسی داشته باشد دوجنسگرایی باز میدگرجنس

 خواه است.ارتباط جنسی پایدار برقرار کند دوجنس

ای برای نامیدنِ سوگیری و کنش جنسی در سطوح روانشناختی و به این شکل به صورتبندی

شناختی دست یافتیم. دو گرایش به همجنس و ناهمجنس را داریم که در سطح روانشناختی و موقعیتی جامعه

زند که داری در سطح اجتماعی را رقم میشود، و دو الگوی رفتاری و چارچوب کرتعریف می

کنم، تمایز میان میل و ارتباط در خواهانه است. یعنی تفکیکی که پیشنهاد میخواهانه یا دگرجنسهمجنس
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سطح روانی و اجتماعی است. اولی موقعیتی و وابسته به اکنون و متصل به میل است نوعی گرایش شخصی 

ی روابط انسانی ی زندگی فردی و شبکهگردد و به تاریخچهباز میشود. دومی به سطح اجتماعی محسوب می

 زند. اش را رقم میی میل تحقق یافتهای در سوژهدهد و مرزبندیاش ارجاع میپیرامون

گرایانه متفاوت است. همجنس خواه کسی است که خواه بودن با ابراز رفتار همجنسپس همجنس

آغوشی با همجنس خود را انتخاب کند. در این حالت میل ی ناهمجنس، همدر حضور جفت بالقوه

گرایانه گرایانه کامل و مطلق است و بر همجنس تثبیت شده است. این در حالی است که میل همجنسهمجنس

خواه هم پدیدار شود  و به رفتاری هم در این راستا تواند زیر تاثیر شرایط محیطی در فردی دگرجنسمی

 ناهمجنس یا  ِگرایانه اغلب به خاطر نایاب بودنِ جفتخواه رفتار همجنسراد دگرجنسبینجامد. در میان اف

 115یا جایگزین 114گرایانه را موقعیتیکند. در این حالت رفتار همجنسپرهزینه بودنِ دستیابی به وی بروز می

 خوانند. می

ی جایگزین، همان است که در زندانها یا در میان دریانوردان دیده انهگرایای از رفتار همجنسنمونه

کند که برای مدتی طولانی تنها افراد همجنس او در ای زندگی میشود. در این موارد فرد در فضاهای بستهمی

کند که به خاطر ای میآغوشی طبیعیآغوشی با ایشان را جایگزینِ همپیرامونش حضور دارند، و در نتیجه هم

توان در  مدارس تک جنسی گرایی موقعیتی را میشرایط بیرونی ناممکن شده است. در مقابل مثالهای همجنس

ای دید که آمیختگی زن و مرد در آنها منع شده است. در های دینییا آموزشگاه)فقط پسرانه یا فقط دخترانه( 

گذرانند و ارتباطشان با جنس مخالف ضای یک جنس مدتی طولانی را با هم میاین فضاها شمار زیادی از اع

                      
114 Situational homosexuality 
115 Substitutional homosexuality 
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کند گرایانه را از خود ظاهر میمحدود یا ممنوع شده است.  کسی که در این شرایط رفتار همجنس

خواه نیست، و این رفتار او بازتاب محدودیت در دستیابی به شریک جنسی مناسب است، نه ترجیحی همجنس

یابند خواهان به طور خاص کسانی هستند که افراد همجنس خود را از نظر جنسی جذاب مینسشخصی. همج

 دهند. و ایشان را بر شریک جنسی ناهمجنس ترجیح می

ی تعریفشان اندیشید، به پیکربندی مفهوم جنسیت در دو سطح اجتماعی واژگان دیگری که باید درباره

( و سوگیری sex(، جنس )genderمعمولا میان سه مفهومِ جنسیت ) شوند. در بیشتر منابعو زیستی مربوط می

ی زیستی، روانی و توان به مثابه سه لایهشوند. این سه را می( تمایز قایل میsexual orientationجنسی )

همان تمایز نر و ماده است که به شکلی فراگیر در « جنس»ی جنسیت در نظر گرفت. اجتماعی از پدیده

های روشن و مشخصی را در ریخت و رفتار و ساخت فیزیولوژیک رقم شود و دوقطبیده میجانوران دی

زند. جنسیت به بازتاب اجتماعی و رمزگذاری و تفسیر آن در سطح روابط اجتماعی اشاره دارد و در می

شناختی نیست و بازتاب گیرد که بر خلاف جنسیت امری زیستی این دو سوگیری جنسی قرار میمیانه

شود. سوگیری جنسی کاملا به بافت اجتماعی پیرامون شناسانه محسوب میای جامعهشناختی آن در زمینهروان

فرد وابسته است و بر خلاف جنسیت امری خودبسنده و درونزاد نیست که بر اساس زیربنایی ژنتیکی تمایز 

ی فرهنگیِ بحث را بر اد کرد که لایهتوان از گفتمان جنسی هم یو تعین یافته باشد. در کنار این تمایزها می

 سازد. می

توان گفت که جنسیت پدیداری است که در هر ی مدل سیستمی زروان میبه این ترتیب از زاویه

چهار سطح فراز، یعنی در سطوح سلسله مراتبی زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی نمود دارد و همچون 

آورد. در سطح زیستی، ی خود را پدید میو کارکردهای ویژه سیستمی پیچیده در هر چهار لایه ساختارها

آورد. تنیده پدید میافزاری پیشافزاری را به همراه تمایزهای نرمجنسِ نر و ماده را داریم که تمایزهایی سخت
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ی جنسی فرد از خودش را داریم که از سویی میل را ساماندهی در سطح روانی سوگیری جنسی و خودانگاره

سازد. در سطح اجتماعی جنسیت ای جنسیتی از هویت شخصی را بر میبندید و از سوی دیگر استخوانکنمی

یابد. ای هنجارین را داریم که در قالب نقشها، کارکردها، رسوم، آداب و قواعد جنسی نمود میدر مقام مقوله

های های اخلاقی، دستگاهمهای جنسیت روبرو هستیم که چارچوبهای نظری، نظادر سطح فرهنگی با گفتمان

های پیشین را رمزگذاری و تفسیر و معنادار شود که لایهای را شامل میشناسانهعلمی و بسترهای زیبایی

 سازد. می

از آنجا که در سطح زیستی دو جنس متمایز و مستقلِ نر و ماده داریم، میل جنسی در سطح 

گرایی و و ناهمجنس سوگیری خواهد کرد و همجنسروانشناختی در نهایت به یکی از دو حالتِ همجنس 

ی گرایی( را نتیجه خواهد داد. همین گرایش در سطح اجتماعی دو ردهگرایی )یا ترکیبشان دوجنسدگرجنس

آغوشی با شریک جنسی همجنس یا ناهمجنس را آورد که ارتباط جنسی و هممتفاوت از رفتارها را پدید می

سازد. گفتمانهایی خواه( را بر میخواه )یا ترکیبشان دوجنسخواه یا دگرجنسدهد و الگوی همجنسنتیجه می

ی آید به همین شکل دوشاخه است و یک بدنههم که در سطح فرهنگی در شرح و تفسیر میل جنسی پدید می

آغوشی هنجارین و معمول زن و مرد به همدیگر را رمزگذاری و فربه و گسترده دارد که میل جنسی و هم

خواهانه را صورتبندی و مفهوم آغوشی همجنسای دیگر دارد که میل و همکند و در کنار خود شاخهنا میمع

ی متمایز شناختی در سطح کالبدشناختی، دو شاخهسازد. این بدان معناست که از وجود دو جنسِ زیستمی

شود. پیدایش این دو ان ایجاد میاز میل و دو مسیر واگرا از رفتارهای جنسی و نقشها و گفتمانهای وابسته بد

 مان است.  قطبی و پیامدها و الگوهای برخاسته از آن همان است که موضوع اصلی بحث

خواه توجه کرد و خواه/ دگرجنسدر دوران مدرن نخستین پژوهشگری که به این دوقطبیِ همجنس

ورشناسی جسور به نام کینزی بود شناس و جاناش به انجام رساند، حشرهپژوهشی میدانی و علمی را درباره
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ی میل جنسی در آمریکا به انجام رساند. او برای که بعد از جنگ جهانی دوم بررسی کلاسیک خود را درباره

خواهی کامل ی دگرجنسای پیشنهاد کرد که در آن صفر نشانهای هفت پلهارزیابی سوگیری جنسی افراد سنجه

خواهی منسوب تاوردهای آماری او بسامدی بسیار بالا را به همجنسخواهی کامل بود. دسو شش نماد همجنس

شده و غیرتصادفی انجام شده بود، روایی بالایی نداشت و  کرد و به خاطر آن که در جمعیتی گزینشمی

اش برای صورتبندی موضوع راهگشا تعمیم به کل جمعیت نبود. با این همه راهبردهای تحقیق و شیوهقابل

 وجی بزرگ از پژوهشهای میدانی و آماری را در این زمینه دامن زد. بود و به م

خواهی و مهمترین پرسشی که نتایج پژوهش کینزی به بار آورد آن بود که ارتباط میان همجنس

خواهی چیست؟ آیا این دو الگوهای رفتاری متمایز و ناسازگار و متعارضی هستند که یکدیگر را دگرجنس

یک نفر وجود داشته توانند پا به پای هم در زمان هستند که میهایی موازی و همکنند، یا میلدفع و طرد می

نزی باشند. به همین ترتیب گسستگی یا پیوستگی توزیعشان در جمعیت نیز محل پرسش بود. برداشت کی

سرِ انتهایی و  چنین بود که در اینجا با طیفی و پیوستاری از رفتارها و گرایشها سر و کار داریم که در دو

ای کینزی ی هفت پلهشوند. سنجهمنتهی میخواهی مطلق خواهی مطلق و دگرجنسشان به همجنسافراطی

ش مطرح بر همین اساس طراحی شده بود. اما بعدتر این دیدگاه مورد نقد قرار گرفت و همچنان این پرس

ی گرایی داریم، یا یک پیوستار یکنواخت که همهگرایی/ دگرجنسی همجنسیک دوقطبی گسستهاست که 

 سازد؟ حالتهای بینابینی این دو را به هم متصل
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تعریف  117های آلفرد کینزیکه به دنبال پژوهش 116خواهیدگرجنس-خواهیمفهوم پیوستار همجنس

ای را در نظر گرفت که در یک سر آن تمایل به همجنس و در سوی شد، برای سوگیری میل جنسی دوقطبی

های کرد. یافتهگرفت و هرکس جایگاهی را بر این طیف اشغال میدیگرش تمایل به جنس مخالف قرار می

تر از چیزی است که پیشتر تر و متنوعداد که سوگیری جنسی مردمان پیچیده.م نشان می1940ی نزی در دههکی

شد. به این معنا که شمار زیادی از افراد هردو حالت میل به جنس مخالف و موافق را در مقاطعی فرض می

منتشر  -«خواهیی دوجنسگزینه»- 118.م کتاب مشهور فریتس کلاین1978سازند. در از عمرشان نمایان می

ها را بسط داد و فرض کرد که تمایل جنسی پدیداری پیچیده است که بر مبنای شاخصهایی شد و این یافته

مانند جذابیت، رفتار، خیالپردازی، ترجیح عاطفی و ترجیح اجتماعی، خودانگاره، و سبک زندگی تعریف 

در مقابل این دیدگاه که به پیوستاری بین این دو حالت قایل است، دیدگاه دیگری داریم که  119شود.می

داند و به تمایز و تقابل این دو قایل است، و خواهی را یک دوقطبی طبیعی میخواهی یا دگرجنسهمجنس

 120.شان در دو سوی یک پیوستار همریختنه قرار گرفتن

خواهانه، تشخیص ارتباط آن با رفتار ی رفتار همجنسنخستین گام برای ورود به بحث درباره

خواهانه است. اگر این دو را به سبک کینزی همچون دو سر یک پیوستار در نظر بگیریم، با امری دگرجنس

تباری یکسان یکپارچه و خطی روبرو هستیم که دو سرِ قطب آن به لحاظ مفهومی و عینیت خارجی وزن و اع

ها و مدافعان کرد و بعدتر مورد استقبال شدید فمینیستدارند و این کماکان همان چیزی بود که کینزی ادعا می

                      
116 heterosexual–homosexual continuum 
117 Alfred Kinsey 
118 Fritz Klein 
119 Klein, 1993. 
120 McConaghy, 1987: 411-424. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Kinsey
https://en.wikipedia.org/wiki/Fritz_Klein_(sex_researcher)
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خواهان واقع شد. از سوی دیگر اگر چیدمان میل جنسی را به شکلی دیگر تغییر دهیم، حقوق همجنس

کند و بسته به پیوستار یا گسسته بودن میخواهی موقعیتی دیگر پیدا خواهی در ارتباط با دگرجنسهمجنس

 رسیم.گیرد، به تعبیرهایی متفاوت برایش میطیفی که میانشان قرار می

ی یاد شده آن است که توزیع آماری میل بر ترین راه برای پرداختن به مسئلهترین و سرراستساده

اداران پرسر و صدایی دارد و بسیار داشت کینزی که امروز هودوقطبی یاد شده را ارزیابی کنیم. یعنی پیش

ی شود را درست فرض کنیم و آن را با محک تجربی بسنجیم و ببینیم تا چه پایه از کورهاش تبلیغ میدرباره

ای در طبیعت حالات حدی و بینابینی دارد و آید. این نکته بدیهی است که هر دوقطبیآزمون سالم بیرون می

توان یافت. اما دو پدیدار که حالات حدی از یک پیوستار یکپارچه باشند ربی میای استثناهایی تجبر هر قاعده

ای متضاد و ناهمساز باشند رفتارهای آماری متفاوتی را در جمعیتهای زیستی و و دو پدیدار دیگر که دوقطبی

بر مبنای توزیع  شان کرد. پستوان به سادگی از هم تفکیککنند و به این ترتیب میجماعتهای انسانی تولید می

خواه را نشان داد. برای خواه/ دگرجنستوان گسستگی یا پیوستگی رفتار همجنسآماری رفتار بر جمعیت می

تواند بین دو حالتِ طیفی و پیوستاری بودن یا کنم که میتفکیک این دو از هم چهار شاخص پیشنهاد می

 کند: دوقطبی و گسسته بودنِ این دو الگوی رفتاری تمایز ایجاد

دهد که با دو سرِ یک دوقطبی و حالات حدی نخست: تعادل و همسنگ بودنِ دو سرِ قطب نشان می

یک طیف سر و کار داریم، یا در مقابلش، یک حالت پایه را داریم و انحرافهای آماری از آن را. پدیداری که 

ید از توزیع آماری به نسبت طیفی پیوسته داشته باشد و دو حالت حدی در قطبهایش قرار داشته باشند، با

متعادلی برخوردار باشد و فراوانی و بسامد رفتارها در دو سر این طیف تناسبی با هم داشته باشند. اگر یکی 

تر از دیگری باشد، این احتمال وجود دارد که طیفی در کار نباشد و با یک تر و فربهاز دو قطب خیلی وزین

 ماری از آن سر و کار داشته باشیم.ی هنجارین و انحرافهای آحالت پایه
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دهد که با طیفی گسسته یا پیوسته سر  و کار دوم: شکل تداخل میان دو گرایش و رفتار نشان می

ای میلِ مقابل را گراست، باید بتواند تا درجهگرا یا دگرجنسداریم. یعنی به لحاظ آماری کسی که همجنس

سته از این فرض آن است که دو میلِ به همجنس و ناهمجنس بینیِ برخاهم تجربه کند. یعنی نخستین پیش

در سطح روانشناختی با هم رقابتی نکند و همدیگر را مهار نسازد و بتواند همزمان و همراه با هم در یک تن 

ای در این بین مشاهده شود، با امری گسسته و حضور داشته باشد. اگر چنین نباشد و تناقض و مهار دوجانبه

دهد، ی طیف را نشان میهمساز روبرو هستیم. وضعیتی که بهتر از همه همگرایی و تداخل میانهدوقطبِ نا

خواهی است. اگر این دو میل با هم تداخل و همراهی داشته باشند، باید شمار گرایی و دوجنسهمان دوجنس

گرایان کمتر ر دوجنسگرا باشند. اگر شمادوجنسچشمگیری از مردم )به خاطر تداخل این دو سرِ پیوستار( 

گرایی/ از هر دو قطبِ مورد نظر باشد، با امری گسسته سر و کار داریم. یعنی اگر میل و رفتار همجنس

خواهی رقابت کند و حضور یکی احتمال حضور دیگری را گرایی/ دگرجنسخواهی با دگرجنسهمجنس

 کاهش دهد.

اریم حالتهای بینابینی را هم فراوان ببینیم. یعنی سوم: اگر این دو انتهای یک پیوستار باشند، انتظار د

ی یک پیوستار طبیعی آن است که به ازای هر بخشی از آن نمودهایی بیرونی وجود داشته باشد. در مدل نشانه

ایِ کینزی نمایندگانی داشته ی هفت درجههای سنجهکینزی این توقع کمابیش همتاست با این که تمام پله

خواهی دو سر یک پیوستار درهم تنیده نباشند و یک خواهی و دگرجنسگر اگر همجنسباشند. از سوی دی

ی گسست آن است که توزیع دوقطبی ناهمساز باشند، حالات بینابینی باید کمیاب و نادر باشند. مهمترین نشانه

ای که قرار است نقطهتر از دو سر باشد، یعنی ویژگیهای یاد شده در ی طیفِ مورد نظرمان پایینآماری در میانه

 همگرا و همراه باشند، نامحتمل و نایاب جلوه کنند.
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م، انتظار چهارم: اگر به راستی طیفی و پیوستاری برای میل جنسی به همجنس و ناهمجنس داشته باشی

هایی بر این طیف ممکن شود. یعنی بخشی چشمگیر از جمعیت به خاطر شباهت و همریخت داریم جابجایی

یگر، اگر میل جنسی در دو سر طیف، گرایش و سوگیری خود را در گذر زمان تغییر دهند. به بیان دبودنِ میل 

سرشت باشد، پیوستاری که این دو را به هم به جنس موافق و مخالف دو شکلِ حدی از میلی یگانه و هم

ی دیگرش گذر کند. یعنی ای به نقطهکند باید عبور پذیر و هموار باشد و میلِ یک فرد بتواند از نقطهوصل می

خواه و در دورانی دیگر قاعدتا باید شمار زیادی از افراد را ببینیم که در دورانی از عمر خویش همجنس

توان حدس زد که خواه هستند. اگر سوگیری جنسی در گذر زمان تغییر نکند و ثابت باشد، میدگرجنس

و این دو حالاتی حدی از یک پدیده نیستند  کندخواهی با هم فرق میخواهی و دگرجنسسرشت همجنس

 آورند.ای ناهمساز را پدید میو دوقطبی

دهند که برداشت خواهی به روشنی نشان میگرایی و همجنسی همجنسهای موجود دربارهداده

آیند. های برخاسته از طیف و پیوستار شمردن این دو رفتار اشتباه از آب در میبینیکینزی نادرست بوده و پیش

ی این دو نمایند. بحث دربارهدانند درست میناهمساز و رقیب می هایی که این دو رفتار رابینیدر مقابل پیش

شکل از گرایش جنسی و ارتباطشان با هم و پیوسته یا گسسته بودن طیفِ میانشان امری بلاغی و فلسفی 

اش وضوعی است که برای داوری دربارهنیست که بخواهد در سطحی گفتمانی و با استدلال حل شود. این م

شان ماهیت این دو شکل از سازماندهی پذیر مراجعه کرد و به کمکهای عینی و رسیدگیباید به آمار و داده

دهد. گرایان معمولا عددی کمتر از واقع را نشان میی شمار همجنسمیل و کردار را دریافت. آمارسنجی درباره
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ی خود شرم دارند. با این همه راههایی برای تصحیح فراد از بیان این نکته دربارهبه خاطر آن که بسیاری از ا

 121این عدد و تخمین بسامد این رفتار در دست است.

هی/ خوای بسامد همجنسنخست: شاخصِ همسنگی و تعادل؛ نخستین آماری که درباره

.م( به دست داد. 1953و  1948ی قرن بیستم )خواهی در دست داریم همان است که کینزی در میانهدگرجنس

، و «اندواکنش نشان داده»مردان دست کم یک بار نسبت به مردی دیگر  ٪46داد که های او نشان مییافته

از های آماری کینزی بعدتر اند. دادهی جنسی با مردی دیگر را داشتهاز مردان دست کم یک بار تجربه 37٪

هایی تصادفی از اعضای سوی متخصصان آمار مورد نقد و ایراد واقع شد، چرا که او آمار خود را از میان نمونه

تی را هدف گرفته بود که به خاطر اش از ابتدای کار جمعیگیریجامعه انتخاب نکرده بود و فضای نمونه

ی کینزی را ی اولیههایی که بعدتر استخراج شد، گاه نتیجههای جنسی برگزیده شده بودند. آمارهناهنجاری

واکنش »سازند و این بستگی دارد به شاخصها و متغیرهایی که برای تعریف کنند و گاه آن را مردود میتایید می

اگر شاخصها با دقت و عینیت انتخاب شوند، آمار بسیار بسیار  122گیرند.کار میبه « ی جنسیتجربه»و « جنسی

 آید. کمتر از آنچه که کینزی ثبت کرده بود از آب در می

جمعیت در سراسر عمرشان با شخصی  ٪11تا  ٪2دهد که بین بندی، پژوهشها نشان میدر مقام جمع

اگر آمار جذابیت جنسی را هم در بر بگیرد،  123کنند.از جنس موافق دست کم یک تماس جنسی برقرار می

دهند که دست کم یک بار در عمرشان فردی از جنس موافق برایشان جذابیت از مردم گزارش می 16-21٪

                      
121 LeVay, 1996. 
122 LeVay, 1996. 
123 Billy et al., 1993: 52-60; Binson et al., 1995: 245–54; Johnson at al., 1992: 410–412; 

Laumann at al., 1994; Wellings at al., 1994. 
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ای از خواهان در جامعه نیستند و کمینهبا این وجود این اعداد نشانگر شمار همجنس 124جنسی داشته است.

گرایی در مقام میلی ی همجنسدهند. به بیان دیگر این بسامدِ بیشینهسوگیری به آن جهت را نشان می

جام شده، خواهی در مقام رفتار را. در پژوهشی که به تازگی اندهد، و نه همجنسروانشناختی را نشان می

از همان  ٪3-2اند، اما تنها جنس را تجربه کردهاند که حسی از میل جنسی به هماز مردم گزارش کرده 20٪

 ٪ 1/4مردان انگلیسی و  ٪1/6خوانیم که در پژوهشی دیگر می 125اند.خواه دانستهگروه خود را همجنس

رسد و کل می ٪5/3آمریکا این عدد به  اند. درگرایانه داشتهی همجنسمردان فرانسوی دست کم یک تجربه

  126خواه هستند.خواه یا دوجنسگیرد که همجنسکسانی را در بر می

اند هم به همین ترتیب کم بودن چشمگیر بسامد آمارهایی که توسط سازمانهای معتبر استخراج شده

ای را منتشر کرد که ی آمارگیری.م نتیجه2010دهند. دفتر آمار ملی بریتانیا در خواهی را نشان میهمجنس

خواه قلمداد خود را همجنس ٪5/1دانند، و تنها خواه میمردم انگلستان خود را دگرجنس ٪95داد نشان می

آمارهای  127هم با تعبیرهایی مبهم پاسخ داده و یا در این مورد پاسخی ابراز نکرده بودند. ٪5/3کنند. می

دهد. به همین ترتیب آماری گیری بیشتری دارند هم اعدادی در همین دامنه را نشان میی نمونهدقیقی که دامنه

گرا و آنهایی گرا و دوجنسمنتشر کرد نشان می داد زنان و مردان همجنس 2012ی گالوپ در اکتبر که موسسه

دهند و این بسامد در جمعیت آمریکا را تشکیل می ٪4/3( روی هم رفته LGBTاند )که تغییر جنسیت داده

                      
124 Hope, 2009. 
125 McConaghy et al., 2006: 161–174. 
126 Gates, 2011: 1. 
127 "Measuring Sexual Identity : Evaluation Report, 2010" 
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میان زنان و مردان تفاوت چندانی ندارد. هرچند وابستگی آن به سن چشمگیر است و هرچه سن افزایش 

   128یابد.میخواه کاهش یابد احتمال پذیرش هویت همجنسمی

رفتارِ جنسی متمرکز بر همجنس و -به این ترتیب تا اینجای کار روشن است که دو الگوی میل

شان به مثابه دو سر یک طیف دلبخواه و نامستند ناهمجنس وزن و ریخت آماری مشابهی ندارند و فرض کردن

داشته باشند،  ٪5در برابر کمتر از  ٪95مقابل هم در جمعیت توزیعی برابر با نماید. یعنی وقتی دو صفتِ می

فرض این که دو حالت یا دو حد از یک طیف رفتاری هستند، نادرست است. در اینجا ما با یک حالت پایه 

« غیرطبیعی»و « ناهنجار»، «انحراف»هایی مانند و یک حالت ناهنجار روبرو هستیم. با وجود آن که کلیدواژه

اند، اما بالاخره باید پذیرفت که اینها ناپذیر تبدیل شدهبه تابوهایی بیانخواهان برای هواداران حقوق همجنس

خواهانه هم کاملا مصداق ی توزیع آماری رفتار همجنسهایی آماری و دقیق و روشن هستند و دربارهکلیدواژه

موارد دیده  ٪95ی طبیعی، هنجارین و پایه دارد که در بیش از دارند. رفتار جنسی در آدمیان یک حالت پایه

اش هم روشن و نمایان است و کارکردهای زیستی )در بقای شود و مبانی تکاملی و زیربنای فیزیولوژیکمی

نماید. بدیهی است که وقتی رفتاری با اش )در تولید نسل بعدی جامعه( هم آشکار میایگونه( و اجتماعی

دهند، اعضای جمعیت آن را بروز می ٪5از این بسامد را داریم و رفتار دیگری در مقابلش هست که کمتر 

شود و در قیاس با فراوانی هنجارین اولی، وضعیتی این حالت دوم انحرافی آماری از حالت اول محسوب می

پذیر، عینی و معمول( بدانیم، دومی همعنای مشاهددهد. اگر اولی را طبیعی )به ای را نشان میناهنجار و حاشیه

                      
128 Gates and Newport, 2012. 
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های آماری برای کسانی تابو باشند یا نباشند، یا توسط نهادهای غیرطبیعی جلوه خواهد کرد. خواه این کلیدواژه

 کند. شان تفاوتی نمیسرکوبگر اجتماعی به کار گرفته بشوند یا نشوند، دلالت آماری و معنای عینی و علمی

گذشته از این نقد، که طیف فرض کردنِ دو صفت با فراوانی  دوم و سوم: بسامد حالات بینابینی؛

مان هم ی طیف فرضیداند، با این نکته روبرو هستیم که میانهرا سوگیرانه و نادرست می ٪5در برابر  95٪

خواهانه هم بسامد کمتری از دهد. در انسان رفتار دوجنسهای پیوستاری آماری را از خود نشان نمینشانه

ام شد و طی آن با .م انج2013خواهی دارد و هم از آن ناپایدارتر است. در پژوهشی ملی که در سال همجنس

 ٪0/7خواه و از ایشان همجنس ٪6/1بیش از سی و چهار هزار آمریکایی مصاحبه انجام گرفت، تنها 

خواهی پژوهشهای پیاپی نشان داده است که به ویژه در مردان در کل بسامد دوجنس 129خواه بودند.دوجنس

ی خواه بیشتر به میانهخواه/ دگرجنسیعنی هرچه از دو سرِ دوقطبیِ همجنس 130خواهی است.کمتر از همجنس

بینیم. این بدان معناست که دو میل یاد شده با هم رقابت دارند تری از نمایندگان را میآییم، شمار کمطیف می

توان خواهان میپذیر نیستند. این را بهتر از هرجا در بررسی آمار دوجنسکنند و جمعو یکدیگر را مهار می

 بازجست.

میان داد که حتا در م توسط بِیلی و همکارانش انجام گرفت نشان 2005پژوهش مشهوری که در سال 

تایید دانند هم شاخصهای فیزیولوژیکِ برانگیختگی جنسی ادعایشان را خواه میآنان که خود را دوجنس

نگارانه نشان داده شد های هرزهدانستند فیلمخواه میکند. در این پژوهش به مردانی که خود را دوجنسنمی

ارزیابی شد.  131ختگی ایشان بر اساس تکنیک ابعادسنجی آلتکه بازیگرانش تنها زن یا تنها مرد بودند. برانگی

                      
129 Sexual Orientation and Health Among U.S. Adults, 2013.  
130 Diamond, 1993. 
131 penile plethysmography 

https://en.wikipedia.org/wiki/Penile_plethysmography
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خواه با دیدن فیلم مردان تحریک خواه با دیدن فیلم زنان و مردان همجنسطبیعی بود که مردان دگرجنس

و برانگیخته خواهند شد. نتیجه نشان داد که برانگیختگی خواهان با هردشوند و فرض بر این بود که دوجنس

پژوهشهای  132دهد.خواهان است، اما حالت ترکیبی را نشان نمیخواهان یا دگرجنساین افراد مانند همجنس

دانند و در ضمن خواه میتمرکز کردند که خود را دوجنس بعدی که روش مشابهی هم داشتند، فقط بر مردانی

ی پژوهش بر این گروه نشان داد این افراد در اثر اند. نتیجهی جنسی عملی با هردو جنس را هم داشتهتجربه

ی یاد شده را تا اما این نکته جای بحث دارد که نتیجه 133تماس با هردو گروه از زنان و مردان تحریک شوند،

ی دانند، اما لزوما تجربهخواه میی کسانی تعمیم داد که خود را دوجنستوان به کل ردهچه حدودی می

خواهی که نسبت به هردو اند. ناگفته نماند که حتا در همین مردان دوجنسای با هردو جنس نداشتهجنسی

یعنی  134دادند هم تحریک نسبت به یک جنس حدود دو برابر جنس دیگر بود.گیختگی نشان میجنس بران

ای در این زمینه داشتند هم نسبت به دو جنس خواهانی که تجربهمیل جنسی به هر دو جنس حتا در دوجنس

شمارند، خواه مینماید که با وجود کم بودن بسامد کسانی که خود را دوجنساقع چنین میمتقارن نبود. در و

خواه خواهانی هستند که برای پذیرش اجتماعی بیشتر خویشتن را دوجنسهمچنان بخشی از این افراد همجنس

هی شمار کسانی خوای همجنسکنند. در واقع طی سالهای گذشته با آزادتر شدن فضای بحث دربارهقلمداد می

خواهان افزوده شده است. در گزارش کردند کاسته شده و بر شمار همجنسخواه قلمداد میکه خود را دوجنس

خواه وصف کرده بودند و تنها زنان خود را دوجنس ٪3مردان و  ٪5.م منتشر شد 1993که در  135یانوس

                      
132 Rieger, Chivers and Bailey, 2005: 579–584. 
133 Rosenthal et al., 2011: 112-115. 
134 Rosenthal et al., 2011: 114-115. 
135 The Janus Report on Sexual Behavior 
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.م مرکز ملی آمار سلامت ایالات متحده 2002خواه دانسته بودند. در زنان خود را همجنس ٪2مردان و  4٪

خود را  ٪3/2دانند و خواه میسال خود را دوجنس 44تا  18ی سنی مردان در فاصله 8/1اعلام کرد که 

خواهان ( از همجنس٪8/2خواهان )کنند. اما در میان زنان همچنان شمار دوجنسخواه توصیف میهمجنس

پاسخ به این پرسشها از پاسخگویان در  ٪8/3-9/3( بیشتر بود، و البته باید این را هم در نظر داشت که 3/1٪)

خواهی قلمداد را قید کرده بودند که معمولا شکلی غیرمستقیم از اعتراف به همجنس« چیزی دیگر»ی گزینه

 136شود.می

تواند تغییر کند. اما چنین های متفاوت زندگی میچهارم: تغییرپذیری؛ سوگیری جنسی در دوره

نماید که سوگیری عمومی مردم کمابیش یکسان باشد و بیشترین سیالیت و تغییر در این زمینه به کسانی می

ی مرکزی نماید که به راستی یک هستهیعنی چنین می 137خواه هستند مربوط باشد.خواه یا دوجنسکه همجنس

شود. دیده می جمعیت هم ٪95تمرکز یافته و در آغوشی با جنس مخالف میل جنسی داشته باشیم که بر هم

کند. در مقابل تنها بخش کوچکی از جمعیت ی مرکزی به ظاهر ثابت است و در گذر زمان تغییر نمیاین هسته

دهند و اغلب هم به سوی خواه هستند سوگیری جنسی خود را تغییر میخواه یا دوجنسکه همجنس

کند که ما در اینجا با یک وضعیت پایه کنند. این الگو باز این برداشت را تایید میخواهی حرکت میدگرجنس

 سرشت. ای همای در آن سر و کار داریم و نه طیفی پیوسته با دوقطبیو طبیعی و انحراف و ناهنجاری

خواهانه در حدود ده سالگی و همزمان با آغاز به کار داد که رفتار دگرجنسهای کینزی نشان مییافته

یابد، شود و بسامدش در میان جمعیت به شکلی نمایی تا سن بلوغ افزایش میریز جنسی آغاز میغدد درون

                      
136 In: http://www.kinseyinstitute.org/resources/FAQ.html. 
137 Diamond, 2008: 5–14 
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خواهانه با گیرد. در مقابل رفتار همجنساعضای جمعیت را در بر می ٪90که بیش از تا حدود سی سالگی 

ی یابد تا در فاصلهشود و بعد از سن بلوغ به تدریج کاهش میبسامدی بیشتر در حدود ده سالگی دیده می

 کند.ای در جمعیت دست پیدا میسالگی به کمینه 40-45

طی ده  ٪2نفره تنها  2560ی آماری نمونهدر یک در یک پژوهش که طی ده سال انجام پذیرفت، 

خواهان و دو شان تجربه کرده بودند. این نسبت آشکارا به همجنسسال تغییری را در سوگیری جنسی

خواهان چنین همجنس ٪52/9خواهان و دوجنس ٪47شد، چون در میان مردان خواهان مربوط میجنس

خواهان چنین تغییری مشاهده دگرجنس از ٪78/0کردند. در حالی که تنها در ای را گزارش میدگرگونی

 ٪36/1خواهان و تنها دوجنس ٪7/64خواهان و همجنس ٪6/63آمار معنادارتر بود و شد. در میان زنان این می

خواه وضعیتی هنجارین یعنی سوگیری جنسی دگرجنسهان چنین تغییری را تجربه کرده بودند. خوادگرجنس

 138کند.خواهی نوسان میای در اطراف خود دگرجنسهای دیگر در دامنهو پایدار دارد، در حالی که سوگیری

وهشی نشان داده شد که در میان هشتاد زن شود. در پژی هویت جنسی هم دیده میاین نوسان درباره

 139شان را طی دو سال تغییر داده بودند.جنسی گرا، نیمی از آنها خودانگارههمجنس

شود، خواهانه بر خلاف آنچه وانمود میآید که رفتار همجنساز تمام آنچه که گذشت چنین بر می

شناختی با یک حالت پایه و خواهی نیست. در تار و پود نظامهای زیستتراز و همسان با دگرجنسامری هم

ای و انحرافی یهخواهی حاشخواهی است، و همجنسطبیعی و هنجارین سر و کار داریم که همانا دگرجنس

 شود. ی آن محسوب میای در کنارهو ناهنجاری

                      
138 Mock and Eibach, 2012: 641–648. 
139 Diamond, 2000: 241–250. 
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تمایز کارکردهای تولید مثلی و شکست تقارن میان دو جنس و زایش نر و ماده پدیداری بسیار 

کهنسال در تاریخ حیات زمینی است که به خاطر افزون کردنِ شتابزده بر تنوع ژنتیکی با کامیابی فراوانی همراه 

جانوری را پوشش داده است و در گیاهان هم به فراوانی یافت  هایگونه ٪80بیش از ین خاطر بوده و به هم

شمارِ تخم و تحرك های کمی غذایی سلولشود. تمایز جنس نر و ماده پیش و بیش از هرچیز در اندوختهمی

توان یابد و سراسر تمایزهای جنسی بعدی میان نر و ماده را میهای اسپرماتوزوئید نمود میو شمار زیاد سلول

از همین بذر آغازین دانست. جنس نر و ماده ساز و کارهای متفاوتی برای تولید سلول جنسی دارند،  مشتقی

شناسی کنند، و ریختشان بر فرزندان از قواعد رفتارهای متفاوتی پیروی میگذاریبه خاطر تفاوت در سرمایه

ز بن و اساس در پیوند میان نر آورند. رفتار جنسی او کالبدشناسی ویژه و واگرای خاص خود را به دست می

 اش پیدایش سلول تخمی است که بتواند جانداری تازه را پدید آورد. و ماده ریشه دارد و هدف تکاملی

به خاطر پیچیدگی چشمگیر دستگاه عصبی، سیستم تولید  در جاندارانی پیچیده مانند پستانداران عالی، 

رفتارهای متمرکز بر بقا تکامل یافته بود، استقلالی کارکردی  لذت که در ابتدای کار برای رمزگذاری و تنظیم

شود. در ی روانی با متغیر لذت تفکیک میی زیستی با متغیر بقا از لایهکند و به این ترتیب لایهپیدا می

اش که تولید مثل باشد تواند از هدف تکاملیاند، رفتار جنسی میموجوداتی که چنین تفکیکی را تجربه کرده

ی هنجارین رفتارهایی ی اصلی و بدنهی لذت تمرکز یابد. در این میان پیکرهستقلال پیدا کند و بر تولید بیشینها

شوند، هرچند امکان بروز رفتارهای کنند در همان حریمِ آمیزش نر و ماده تعریف میکه لذت جنسی تولید می

خواهی یکی از این رفتارهاست. کند. همجنسی یاد شده خروج دیگری هم وجود دارد که ممکن است از دایره

اش همتا و خواهی با فراوانی اندك و تمایز و تقابل جریانهای میل و کردارِ ویژهاین برداشت که همجنس

ای ایدئولوژیک و ی معمول است، در بهترین حالت از سوگیریخواهانهآغوشی دگرجنسارزِ همهم

 که اشتباه آشکار و خطای عریانِ مشاهداتی نباشد. کند، اگرای سیاسی حکایت میداوریپیش
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گرایی یا غیرطبیعی، ی طبیعی، هنجارین و معمول بودن دگرجنسباید توجه داشت که وقتی درباره 

گوییم نه برچسبی سیاسی و اخلاقی را در نظر داریم و نه خواهی سخن میناهنجار و نامعمول بودنِ همجنس

ایست که در جانوری به نام انسان کنیم. مقصود به سادگی فهم الگوی رفتار جنسیمیبه امری اجتماعی اشاره 

توان در جهان جانداران سراغ کرد، تمایز میان ترین چیزهایی که میکند. در این معنی، یکی از طبیعیبروز می

کارکردی نمایان جنس نر و ماده و گرایش این دو برای جفتگیری با هم است. این طبیعی بودن، در ضمن با 

و آشکار برای تولید مثل و در ضمن انباشت لذت همراه بوده و از این رو بیشترین بسامد و فراوانی را هم 

دارد. در این معنا به سادگی با یک رفتار جنسی عادی و طبیعی آماری روبرو هستیم که تبار تکاملی، ساز و 

لذت هم روشن و شفاف است. در کنار این رفتار،  اش برای تولید بقا یاکارهای فیزیولوژیک و کارآمدی

اش به خاطر مهار آمیزش جنسی طبیعی، بقای خواهانه را داریم که در حالت خالص و کاملالگوی همجنس

ماند. باز باید به این نکته توجه کرد اندازد و از این رو به اختلالی در سیستم تناسلی میژنوم را به خطر می

ی بودنِ یک الگوی رفتاری به معنای گناه، جرم یا پلید بودنِ آن نیست. به همان ترتیبی که که اختلال یا بیمار

شوند و به خودیِ خود ارزش اخلاقی یا مرض قند یا نابینایی اختلالی در کارکردهای عادی بدن محسوب می

سادگی الگویی اش کردیم، به خواهی هم در سطحی که تا اینجای کار بررسیمعنوی خاصی ندارند، همجنس

شود. عادی انسان محسوب می گزینیرفتاری است که فراوانی و بسامدی اندك دارد و اختلالی در جفت

بدیهی است که بیمارگونه بودن این رفتار دلیلی کافی برای سرزنش و نکوهش و سرکوب اجتماعی آن نیست. 

تواند ماهیت بیمارگونه، هیچ منطقی نمی درست به همان ترتیبی که تلاش برای رفع ستم از اقلیتهای جنسی با

 ی این نوع رفتار را پنهان سازد.گونهای و اختلالحاشیه

 ی بحثی که تا اینجا داشتیم را چنین بیان کرد:توان چکیدهبندی میبنابراین در مقام جمع
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خیزد و در چهار سطح شناختی و فیزیولوژیک میان جنس نر و ماده بر میمیل جنسی از تمایز زیست( 1

گرا( را در سطح روانی و دو الگوی گرا/ دگرجنسیابد و دو الگوی متفاوت از میل )همجنسفراز نمود می

مانهای جنسی وابسته آورد و گفتخواه( را در سطح اجتماعی پدید میخواه/ دگرجنسرفتاری واگرا )همجنس

 زند.به هریک را در سطح فرهنگی رقم می

سنگ و همسان نیستند. یعنی چنین نیست وزن و همخواهی دو پدیدارِ همخواهی و دگرجنسهمجنس( 2

که طیفی و پیوستاری از میل جنسی داشته باشیم که این دو در دو قطب آن قرار گرفته باشند. ساخت 

فیزیولوژیک و میل و گرایش و کردار و گفتمانهای مربوط به لذت جنسی در آدمیان یک شکل هنجارین، 

تِ امر جنسی در عینی ٪95فراوان از نظر آماری و برخاسته از کارکردهای طبیعی سیستم تناسلی دارد که 

ی رفتاری همچون دهندهخواهانه در برابر این مرکزِ سازماندهد. میل و رفتار همجنسجمعیت را تشکیل می

 کند.ای و انحرافی و امری ناهنجار عمل میحاشیه

سازند. رفتارهای قرار گرفته بر خواهی پیوستاری و طیفی یکپارچه را بر نمیخواهی و دگرجنسهمجنس

شود، و در کل گسستی را شان به ندرت دیده میکنند، حالتهای بینابینیطب همدیگر را مهار میاین دو ق

ی متضاد روبرو هستیم و نه نقاطی دهند. یعنی در اینجا با یک دوقطبی ناهمساز و گرایش دوگانهنمایش می

 حدی بر یک طیف.
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 هراسی –قدرت

 

 31/6/1380برای اعضای کانون خورشید، 

 

 ...گفتنی باشد و همه عالم از ریش من در آویزد که مگر نگویمچون 

 اگرچه بعد از هزار سال باشد، این سخن بدان کس برسد که من خواسته باشم. )منصور حلاج(

  

 

معنای چندانی نداشته  -و حتی فرهیخته-ی عادیشاید برای یک خواننده Ephemeroptera . نام1 

، از دو بخش Ephemeropteraی واژه ی به ظاهر نامفهوم آغاز کنم.همین واژهباشد. اما سر آن دارم تا از 

 مرگ شد، و پسوندکه نام پهلوانی اساطیری در یونان باستان است که جوان Ephemerosتشکیل شده است، 

ptera ی حشرات های ابتدایی و به نسبت سادهبه معنای بال. این ترکیب، نامی است که بر یکی از راسته
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دارند، و دست بالا دو یا سه روز بیشتر بدان حالت  اند، از آن رو که پس از بالغ شدن عمری بسیار اندكنهاده

 اند.کنند. از همین روست که نام این راسته را در فارسی آزودمیران ترجمه کردهزندگی نمی

دی دیر یا زود با آنها کنم هر حشره شناس علاقمنزودمیران حشراتی بسیار جالب توجه هستند. گمان می 

 .آموزدبرخورد کند، و از ویژگیهای چشمگیر و منحصر به فردشان بسیار می

که در میان حشرات -یکی از ویژگیهای این حشرات، این است که با وجود عمر یکی دو ساله شان 

تمام عمر این  کنند. این بدان معناست که تقریبازمان بسیار کوتاهی را به صورت بالغ سپری می -عادی است

شود. لاروهای این موجودات ممکن است برای دو موجودات به صورت نابالغ و در شکل لاروی سپری می

های سرد کوهستانی شنا کنند و به زندگی خود ادامه دهند، ولی در نهایت تنها برای بیست سال در رودخانه

 .ندو چهار ساعت بلوغ و جفتگیری را تجربه نمایند و خیلی زود بمیر

خواهم بگویم، زیست شناسانه نیست، که شاید بیشتر فلسفی باشد. یعنی آنچه که از این حشرات می 

ی قدرت در ذهن دارم، بیان کنم... و از این ای و مثالی هستم، تا آنچه را دربارهدر پی دست یابی به نمونه

 پردازم.روست که به شرح ساختار ریخت شناختی لارو زودمیران می

 لاروهایی آبزی دارند. بدن این لاروها ریز و پریده رنگ است، اما با این یران، چنان که گفتمزودم 

های کوهستانهای اطراف تهران، بدن نحیف و خردشان را تواند در چشمهوجود یک مشاهده گر علاقمند می

 گریزند.لغزند و از نور و هوای رقیق اطرافشان میببیند که بر سطح زیرین سنگها می

ی عمر خویش به صورت لاروهایی نابالغ، در رودهایی با آب سرد و زودمیران، در بخش عمده 

کنند، و به همین دلیل هم ناچارند با محیط دشوار پیرامونشان سازگار شوند. از همین پرفشار زندگی می

کاف سنگهای که بدن این لاروها شکلی خمیده و مسطح و ساده شده دارد، و برای پنهان شدن در ش روست

همین  تازد، سازگار گشته است. به دلیلای و مقاومت کردن در برابر فشار زیاد آبی که بر بدنشان میرودخانه
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طرح بدنی ساده و مسطح شده است که این لاروهای ریز توان رقابت با حشرات آبزی تنومندتری مثل 

 شوند.به بیرون رانده می سنجاقک نابالغ را ندارند، و معمولا توسط ایشان از آشیان خویش

به این ترتیب لارو زودمیران چند ویژگی خیلی مهم دارد: نخست این که بدنی تغییر شکل یافته و ساده شده  

از محیطهای مساعد برای زیستن در شرایطی دشوار و سخت سازش  دارد، دوم این که به دلیل رانده شدن

 زمان کوتاهی زنده نمی ماند.یافته است، و سوم این که در حالت بالغ، جز 

 

با بدنی مسخ شده و دگردیسی یافته، که غرورآمیزش  .. بسیاری از ما، همچون لارو زودمیران هستیم2 

زنیم، و در پنداریم، غوطه میاش میبرای عمری در شرایطی سخت و دشوار، که بدیهی و طبیعی پنداریم،می

 هیم رسید. بالیم که روزی به بلوغ خوانهایت بر خود می

ی پر ای کوهستانی است، با همین آب پرفشار و توفنده و سرد، و همان تاریخچهی ما، چشمهجامعه 

اند. فراز و نشیب و همان سنگهای گرانی که انگار از روز ازل برای پنهان گشتنمان در زیرشان، کار گذاشته شده

شایسته  بعدی را عادی، ضروری، و حتی آنقدر پتک تاریخ بر سرمان زده است که داشتن سری پهن و تک

-ی حوادث پیکرمان را تراشیده است، که نحیف بودنمان را حسنی خداداد میدانیم. آنقدر امواج گزندهمی

 لاغری مد است."ایم که نهیم و آسودهشماریم و بر شکنندگی هر آنچه هستیم، ظرافت نام می

که در برابر هر موجی سر تعظیم فرود آوریم، و در  ایمایم و آنسان سازگار شدهچنان تکامل یافته 

و مگر نه این که به  .ایمهجوم هر رودی به زیر سنگها بخزیم، و در دل خویش جشن بگیریم که هنوز زنده

مان را ی کوهستانی، مغولان جنگاورانظاهر حق داریم؟ مگر نه این که روزگاری در اعماق همین رودخانه

 کردند؟نویسندگانمان را سنگسار میزدند و اعراب گردن می
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کشی مگر نه این که روزگاری معراج مردان حق از سر دار بود، و مگر نه این که ما باقی ماندگان این نخبه 

 دراز دامنه، جان به در برندگان این انتخاب طبیعی مهیبیم؟

 مگر نه این که ما حق داریم ناتوان، ضعیف، و بدبخت باشیم؟ 

 ایم؟ضعف و ناتوانی و حماقت، در درازنای این قرون سیاه، راهی برای بقا داشتهمگر جز ابراز  

 است؟مگر عجز و افتادگی، برای مردمانی چنین پرشمار و در سرزمینی چنین کهنسال، حکمی اخلاقی نبوده 

 سال، کهای از وارثان تمدنی کهنی دردمندیم. قبیلهاز این قبیله ای زودمیران عزیز، بخشی ی ما،همه 

برای زنده ماندن در زیر سم اسب فاتحان، بدنی تخت و مسطح و افتاده یافتند، و از ترس تفتیش عقاید و 

شان نهادینه کردند. بلوغ در عروج از سر دار، نگفتن و نشنیدن و نفهماندن و نفهمیدن را در قلبهای یخ بسته

که ما بازماندگان این نسل زودمیران، شبانه این ترکیب کم نظیر از خاك و خون، چنان خطرناك بوده است، 

 ایم.روزی هراس زده را برایش بسنده دانسته

بدین سان بوده که لاروهای خرد و نحیف مقیم کوهستانهای اطراف تهران قرنها بر سر جای خویش  

سنگ باقی ماندند و این چنین خوار و دگرگونه گشتند. برای همین است که هرگز جسارت سر بر داشتن از 

زیر سرشان را نیافتند و چشمان شان از تیرگی اعماق گل آلود آب انباشته شد، و رسم نگاه کردن به بیرون از 

رود را خوار دانستند. پس برای نسلهای متمادی، زودمیران بر شکاف سنگهای محبوبشان خزیدند، و هرگز به 

ونشان آگاه نشدند، و هرگز نیاموختند که پیرامون خود ننگریستند. هرگز از وجود سنجاقکهای تنومند پیرام

 چون ایشان از رود خارج شوند، و در آسمان زندگی کنند.

 .هراسیماز این روست که ما، جوانان نسلی چنین تب زده، تا بدین پایه از قدرت، و قدرتمندان می 

داتی ای خطرناك بوده است. قدرتمندان مان موجوقدرت برای هزاران سال در فرهنگمان واژه 

ی فرزندان سام و یافث که با ضرب و زور بسیار نسب ای دیگر بودند، شاهانی با خون پاك و پاکیزهازخمیره
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افتخارآفرین  بردند، و شاهزادگانی که محصول تولید انبوه کدهای ژنتیکی در حرمسراهایبه جمشید و رستم می

اند، که رانده ر و خواجه زادگانی ستمگر حکممان بودند. در این بوم و بر، برای قرنها خواجگانی ابتشرقی

توانمندان استتار  ضعف خود را با تقدیس و تحریم قدرت، و ناپایداری تخت لرزان خویش را با سرکوب

کردند. این چنین بود که در زیستگاه کوهستانی ما، انتخاب اصلح به انتخاب ابتر دگردیسی یافت، و هیچ می

 ، و اعتیاد به خزیدن در زیر سنگهای امن ناتوانی.نماند جز عادت به نکوهش قدرت

شد. گاه اصولا ماجرا چیزی بیش از توهم نبود. چرا قدرتمند، موجودی غریب و بیگانه پنداشته می 

پنداشتند و جز به ندرت، چنین نبود. قدرتمند، اگر از تبار که حاکمان و آقازادگان را توانمند و قدرتمند می

افتاد و پوست والی دیاری بود، دیر یا زود به دست همتای خویش از صحنه بر می شاهان و حاکم شهری و

آویختند، تا همگان پیامد منحوس قدرت را بنگرند و هر روز سه بار خدایان ها میپرکاهش را بر دروازه

پی  اند و مصون از بیم نبرد بر سر قدرت. بدین گونه بود که نسل درخویش را شکر گویند که رعیت زاده

 ها را گرفتند، و مغلوب حاکم ناتوانی گشتن، هنجار گشت.ترها جای ناتواننسل، ناتوان

 اش را گناهو مباد روزی که توانمندی گزیده و قدرتمندی گردن فراز از میان مردم برخیزد. که توانمندی 

قدرتمندان  سرکوبهای پیاپیی اش را سرکشی. پس این چنین بود که موجهای توفندهپنداشتند و سربلندیمی

و سرکوفتهای همیشگی به ناتوانان در این سرزمین آفت زده رایج گشت، و عوام الناس آموختند که قدرتمند 

ای مرموز و دست نیافتنی از رمز و گونه بود که مفهوم قدرت در هاله بودن نه مطلوب است و نه ممکن. این

 گره خورد. نگیزی تابویی خطرناك در آن با همراز پیچیده گشت و تقدس امری والا و هراس ا

این گونه بود که ما زودمیران لای سنگها آموختیم که قدرت غیرمجاز است. بدین سال باور کردیم  

 که سلحشوران و نیرومندان باید هر طوری که هست شهید شوند، و بدین سان بود که قهرمانانمان، همواره

 ناکام ماندند.
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زد، آموختیم. یاد گرفتیم تا ابراز عجز مان را رقم میردن از زیر بار قدرتی را که هستنپس رمز شانه خالی ک 

چیره  بینوایی کنیم و هر آنچه هستیم و داریم را پنهان سازیم. و آنقدر در این فن نفرین شده و بدبختی و

 دست شدیم که گوهر خویش را از خود نیز پنهان کردیم، و باور کردیم که ناتوانیم.

دانیم. آنگاه که با دیدن ، مرضی آشناست. علایمش را همه می(Fortuphobia) هراسی-قدرت 

، وقتی که "فواره چون بلند شود سرنگون شود"کنیم که توانمندی خاصی در دیگری، خود را دلخوش می

نسبت به خود آراییم، زمانی که موفقیت دیگری را توهینی ی فاخر کلمات زیبا میحسادت یا کینه را با جامه

کنیم، به قدرت پنداریم و با دیدن زبانه کشیدن شعله های قدرت از وجود دوستمان احساس حقارت میمی

 ایم.هراسی دچار آمده

شوند و قدرت هراسی مرضی اکتسابی است. بیماری خاصی است که زودمیران بسیار بدان دچار می 

مانند. همین مرض است که از پیدایش نسلی از می اش، از بلوغ بازدر کشاکش تب و لرزهای هذیان گونه

شود و هر کشانه را باعث میکند، چرا که شیوعش رفتارهای نخبهزودمیران توانمند و بالدار جلوگیری می

نسلی از  کوبد. به این ترتیب پیدایشسری را که کمی از دیگران افراشته تر باشد، به دست اطرافیانش فرو می

ی ی بدنهای کژدیسهماند، جز طعنهافتد، و هیچ نمیمندان در میان زودمیران مدام به تاخیر میبلندقامتان و قدرت

 پناه گرفتگان شکاف سنگها.

 قدرت هراسی، نفرین دودمان زودمیران است. 

 آهای، زودمیران؛ تا کی باید به قدرت هراسی مبتلا باشیم؟ 

 شاید این درد کهن درمانی داشته باشد. 

  

  



236 

 

 

 

 

 منِ چهل تكه

 شناسانه(روان-های عصب)پیامدهای فلسفی یافته

 

1381آموزان دبیرستان فرزانگان تهران، پاییز سخنرانی برای دانش  

 

نماید. من، آن من، محوری مفهومی است که برای بیشتر ما آشنا، بدیهی، طبیعی، و پرسش ناپذیر می

یابد و تمام رفتارها در ارتباط با آن حضورِ همیشگی و ناظر لازمی است که همه چیز در کنارش معنا می

، انسجام، یگانگی، و تداومش ترین پیش فرض در مورد منشوند. از عصر افلاطون تا به امروز، رایجارزیابی می

دانست، در محور زمان بوده است. الهیات قرون وسطایی این من را مرکز و مرجع تعریف کردار اخلاقی می
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و خرد روشنگری نیز با جایگزین کردن عقل به جای ایمان و دانش به جای اخلاق، همین روند را با تغییراتی 

 محتوایی تداوم بخشید.

ر این مفهومِ جهانشمول، خدشه ناپذیر و صلبِ من، با صورتبندی روانکاوانه نخستین شکاف جدی د 

شناسانه های عصبداده ی فروید و تمایز خودآگاهی از ناخودآگاهی پدیدار شد، و به زودی با انباشته شدنِ

ی ی محوریتِ من موجب شد. یکی از قلمروهاشناسانه، تردیدهایی جدی را درباره ی صحتِ اسطورهو روان

های روانی مربوط به اختلال ای از روانشناسی مرضی بود که بر بیماریجذابِ شناخته شده در این روند، شاخه

 هاست. سازد، یکی از این بیمارییا زوالِ من متمرکز شده بود. آنچه که محور بحث ما را می

 MPD گونگی شخصیت یا ناهنجاری چند شخصیتی بودن، اختلالی است که به چندپارگی و موزائیک

. این رسدبه نظر میهای معتقد به محوریتِ منِ منسجم و یکپارچه، ناممکنفرضانجامد، و بر مبنای پیشمی

آید، و هویت فرد اختلال معمولا در کودکانی که محیط نابسامان و والدینی تهدیدگر و دژرفتار دارند، پدید می

ها پاسخی سازمان یافته برای که هریک از این من نمایدچنین میکند. را به چند منِ مستقل و متمایز تقسیم می

   این کودکان باشند. در های چاره ناپذیر زندگی ها و رنجرویارویی با تنش

های متفاوتی های درون فرد علایق و سلیقهآنچه که از نگاه فلسفی اهمیت دارد، آن است که این من

هایی مستعد، هوشمند، ضعیف یا کنند، و در حوزهمتمایزی بازشناسی میها و خاطرات دارند، خود را با نام

های مستقل، معمولا از حضور ها همخوانی ندارد. این منهای سایر مننمایند که با تواناییمند میعلاقه

. ای ندارندهای دیگر است خاطرهشان هنگامی که تحت تسلط آن منیکدیگر ناآگاه هستند و از رفتارهای بدن

ها به دست ها بر سر بدن منفردی که همگی مقیمش هستند، گاه به نابودی یکی از این شخصیترقابت من

ها بر سر بدن، در رود و رقابت منشود، و گهگاه بدنِ فرد هم در این کشمکش از میان میدیگری منتهی می

 کند. قالب خودکشی جلوه می
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کند، و برخی ی ماهیت من طرح میرا در زمینهبیماری چندشخصیتی بودن، چند مسئله ی محوری 

های به دست آمده از بررسی بیماران چند گوید. بر مبنای یافتهاز مسائل آشنای دیگر در این زمینه را پاسخ می

شد، امری منفرد، منسجم و یکتا توان فرض کرد که من، برخلاف آنچه که از دیرباز پنداشته میشخصیتی می

دکارتی.  روح در ماشینِای رفتار است، تا نوعی ی سازمان یافتگی چند مرکزی و شبکهنیست، و بیشتر نوع

های خارجی و تلاش برای برقراری توازن میان دو توان به این نکته پی برد که رویارویی با تنشهمچنین می

ساختار و کارکردِ های ماست. همچنین بر مبنای دهنده به منادراكِ بنیادی لذت و رنج، فشار اصلی شکل

توان به چگونگی پویایی و تحول ساختهای معنایی هویت بخش مشاهده شده در بیماران چند شخصیتی می

 در ذهن پی برد و چگونگی تغییر نقشهای اجتماعی در زندگی روزمره را با نگاهی جدید بازتفسیر کرد.

 عبارتند از :طرح شوند  MPDتوانند بر مبنای ای که میهای اساسیپرسش

همان منِ همیشگی و فعال است  -…مثلا در خواب، زمانِ خیالبافی، و-آیا من، در حالات مختلف آگاهی (1

 توان نوعی چند شخصیتی بودنِ خفیف دانست؟یا تکثر من در این حالات را می

مرکزیت را توان این می ی عقلانی/احساسی در من باور داشت؟ آیاتوان به نوعی مرکزیت دوگانهآیا می  (2

 مسئول گردآوری و سازماندهی تمام روندهای مربوط من دانست؟

ی ما به اختلال مان، ادعا کنیم که همههای اجتماعیی نقشتوان بر مبنای تغییرات روزمرهآیا می (3

 چندشخصیتی بودنِ خفیف مبتلا هستیم؟

ی بنیادی مانند عقلانیت، مسئولیت، اگر منِ منفرد و مسئولی در میانه وجود نداشته باشد، چه بر سر مفاهیم  (4

 آید؟خودمختاری، و هویت فردی می

 ها، کدام من، منِ من است!؟در این ازدحام من  (5
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گاهی!  پیش از خمیازه ی صبح

 

 1384ی نقش و نگار، آبان ماهنامه

 

ایست و از روی یک گل . چوانگ تسه، یکی از فیلسوفان چین باستان، شبی خواب دید که پروانه 1

دیشب چوانگ "کند. پس وقتی از خواب برخاست، در کتاب مشهور خود چنین نوشت: به گلی دیگر پرواز می

 "بیند چوانگ تسه است!ای خواب میتسه خواب دید پروانه است، یا شاید اکنون پروانه

ای بوده برای بحثهای فلسفی جذاب، حدس و گمانهای پیشگویانه، و رویا دیدن، از دیرباز دستمایه 

ای اعتقاد دارند که روحشان یا خرافات و باورهای عجیب و غریب. در یکی از جزایر سوماترا، مردم قبیله

نفر در آن قبیله کاری  شود، و به همین دلیل هم بیدار کردن ناگهانی یکهنگام خواب از بدنشان خارج می

کنند اگر کسی ناگهان از خواب بپرد، روحش ممکن است شود. چون مردم فکر میبسیار خطرناك پنداشته می

نتواند به موقع به بدنش برنگردد و بنابراین ممکن است بمیرد. درست در سوی دیگر کره ی زمین، اکثر 

 "می پرند"روز صبح با صدای زنگ ساعت ازخواب شهروندان کشورهایی که از تمدن مدرن برخوردارند، هر 
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ای هم در مورد بازگشت ارواحشان به بدنشان ندارند. شاید ذکر همین چند مثال برای نشان و هیچ نگرانی

 کند، کافی باشد.دادن این که تفسیرهای ما در مورد خواب و رویا در چه دامنه ی وسیعی نوسان می

انشمندانی ددن وجود دارد، جذاب و سرگرم کننده هستند. اما برای عقاید و آرایی که در مورد خوابی 

شوند. می که به خواب و رویا علاقه مندند، بخش عمده ی این باورها نادرست و آمیخته به خرافات محسوب

اب پروانه را در میان ایشان، به ویژه عصب شناسان با قاطعیت اعتقاد دارند که این چوانگ تسه بوده که خو

 ده، و این که خواب و رویا چیزی جز یک محصول جانبی مغز نیست. دیمی

  

دانیم. هر انسان عادی، به طور متوسط حدود یک سوم . امروز در مورد خوابیدن چیزهای زیادی می2 

گذراند. این خواب، پدیده ایست که در انسان و سایر پستانداران کاملا یکسان، و عمر خود را در خواب می

جذاب علمی  سایر مهره داران مشابه است. بنابراین چیز جادویی و مرموزی، گذشته از پرسشهای در انسان و

خوابند و از میان ایشان دست کم دو تای اولی در مورد خواب وجود ندارد. گربه و میمون و تمساح هم می

 بینند. خواب می

دوره های پایه ی "ها که به اصلاح شود. این دورهای تقسیم میزمان خواب، به دوره هایی نود دقیقه 

شوند، چرخه هایی زمانی هستند که در جریان آنها نظام زیستی نامیده می 140BRACیا  "فعالیت و استراحت

کند. چنین دوره هایی در تمام پستانداران وجود دارد، و بدن، یک دوره از فعالیت زیاد و کم را تجربه می

ن کند. در انسان که پستانداری به نسبت درشت اندام و سنگیدرازای آن بسته به وزن بدن جانور تغییر می

                      
140 Basic Rest Activity Cycle 



241 

 

است، این دوره نود دقیقه است. هنگام استراحت، در هر دوره ی نود دقیقه ای، حوادثی مشابه و تکرار شونده 

شوند. بنابراین، تجربه می "خواب و رویا"دهند، که روی هم رفته به صورت در مغز و دستگاههای بدن رخ می

 کند.تجربه میای را خوابد، حدود چهار دوره ی نود دقیقهفردی که شش ساعت می

 هر دوره ی یاد شده، از دو بخش تشکیل یافته است:  

نامند. در این دوره، مغز در وضعیت استراحت می REM -Nonیا  "141موج کوتاه"الف( خواب آرام، که آن را 

خستگی فعالیتهای روزانه از بدن در "دهند و برد. امواج مغزی الگویی آرام و آسوده را نمایش میبه سر می

ای بعدی . خواب آرام در ابتدای ورودمان به بستر طولانی است، اما به تدریج در دوره های نود دقیقه"رودمی

ای اش، شصت دقیقه خوابد، در اولین دوره ی نود دقیقهابد. مثلا کسی که نه ساعت مییدرازایش کاهش می

دقیقه را در این  45برد. اما در آخرین دوره که هنگام سحرگاهان است، تنها را در خواب آرام به سر می

 وضعیت قرار دارد. 

: این خوابی است که در جریان آن اتفاقات ضد و نقیضی در بدن رخ 142REMب( خواب متناقض، یا 

شوند که به زمان بیداری شباهت دارند، و چشم هم زیر دهد. چون از مغز امواجی تند و فعال تراوش میمی

کند. اما بدن در این دوره هیچ و راست و بالا و پایین حرکت میپلکهای بسته مانند زمان بیداری به چپ 

بینیم. خواب متناقض شوند. ما در این زمان رویا میحرکتی نمی کند و درواقع عضلات اسکلتی بدن فلج می

دهد. یعنی هرچه از آغاز خواب به سمیت انتهایش ای یاد شده را تشکیل مینیمه ی دوم چرخه ی نود دقیقه

شود. یعنی در نزدیکی رویم، سهم این بخش در چرخه های پایه ی فعالیت و استراحت بیشتر میپیش می

                      
141 SW: Short Wave 
142 Rapid Eye Movement 
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ها بینیم. به همین دلیل هم هست که از قدیم و ندیم ایرانیصبح حدود چهل و پنج دقیقه پشت سر هم رویا می

 شکرخواب داده اند: خواب نزدیک سحر را شیرین دانسته است و چنان که از شعر حافظ پیداست، به آن نام 

  "به عذر نیم شبی کوش و گریه ی سحری می صبوح و شکرخواب صبحدم تا چند"

 

شود. نخست آن که همه ی ما، هرقدر هم که کم حافظه باشیم . از این حرفها چند نکته روشن می3

نود دقیقه ای( ها رویایمان را به یاد نیاوریم، هر شب دست کم چهار پنج بار )به تعداد چرخه های و صبح

بینیم. اگر از میان دوستانتان کسی مدعی بود که هرگز خواب نمی بیند، صبر کنید و تا بعد از خواب می

توانید از حرکات چشمانش که از زیر پلک خوابیدن به مرحله یخواب متناقض وارد شود. این مرحله را می

ببیند، و بعد بیدارش کنید. به احتمال بسیار  ای خوابپیداست، تشخیص دهید. آن وقت صبر کنید تا ده دقیقه

 زیاد خوابش را به یاد خواهد آورد.

بینند، چون خواب متناقض دومین نکته ی جالب آن است که سایر مهره داران خونگرم هم خواب می

مراکز شود. در میان آنها، در مورد گربه آزمایشی جالب انجام شده است. در صورتی که در آنها هم دیده می

خوابد، اما هنگام مربوط به فلج شدن بدن هنگام خواب متناقض را در مغز گربه تخریب کنیم، جانور می

ای که خواب است، با وارد شدن به خواب متناقض شروع به خواب دیدن فلج نمی شود. در این حالت گربه

 ."کندبازی می"ای رویای خود را کند و مانند هنرپیشهحرکت می

ته ی جالب آن که جانوران خونگرم هرچه کوچکتر باشند، زمان بیشتری را به خواب سومین نک

توانند تا روزی بیست ساعت بخوابند! یعنی ها و موشهای کوچک، میگذرانند. به همین دلیل هم خفاشمی

  افتد.زندگی آنها در واقع عبارت است از خوابی طولانی که گاهی با بیداری کوتاهی در آن وقفه می
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چهارمین نکته آن که نوزادان انسان، با وجود آن که تقریبا تمام هفته های اول بعد از زایمان را در 

گذرانند، در زمان تولدشان خواب آرام ندارند، و خوابشان تنها از خواب متناقض تشکیل شده است. خواب می

 بینیم!... و شاید هنوز داریم می"ه ایمدیدخوب می"یعنی همه ی ما زمانی به جهان آمدیم، که تمام اوقاتمان را 
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 ردخِهلووارِگیِ 

 15/7/1390برای پیمان که به جا پرسید و زیبا ترسیم کرد، 

 

شک چنین است. ها، بیش از هرچیز به هلو شبیه باشد، و خرد زروانی بیخرد شاید که در میان میوه

ها و سازد، از جنس دانایی است. دادهی این هلو، یعنی آنچه که بخش بزرگترِ حجم آن را بر میگوشته

ی طبیعی یا انسانی، بدنههای گوناگون علوم، چه تجربی و چه غیرتجربی، های انباشته شده در شاخهدانستنی

 دهد. خوشگوار و آبدار این هلوی شناختی را تشکیل می

شود. بخشی استوار، سخت، و دیریاب ی این هلو، آن چیزی است که معمولا فلسفه خوانده میهسته

هایی محسوب که خوردنش دشوار و گواردنش سخت است، اما با این وجود داربست و استخوانِ دانایی

پرسش تشکیل شده است. -پاسخ-هایی از پرسشاند. این هسته، از زنجیرهگرداگردش را گرفته شود کهمی

شود، به پاسخی واحدهایی گشوده و رها و پویا از کنکاشهای ذهنی که از پرسشی بنیادین و عام آغاز می

ایت باز پرسشی انجامد، و در نهگیرِ پاسخهای ممکن میغیرقطعی، اما قانع کننده و برنده در رقابت نفس
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ی این هلو، در اصل از ی سخت و محکمِ هستهزاید. به این ترتیب، پوستهتر را از دل خود بیرون میپیچیده

رویند، گاه پرسشهایی سرکش و سیال تشکیل یافته که از دل پاسخهای برخاسته از پرسشهایی دیگر بیرون می

آورند. بر این مبنا، تر را پدید میتر و مهیبهایی ژرفشوند، و اگر چنین شوند، پرسشبه پاسخهایی نو ختم می

شود، صورتبندی شفاف و مدار است، به مفاهیمی عمومی و فراگیر مربوط میی هلوی خرد، پرسشهسته

چفت و بستهایی مستدل و منطقی دارد، و از عناصر و مفاهیمی روشن و دقیق تشکیل یافته است و به این 

 ی محض است. معنا، فلسفه

ی این هلو، ساختاری متفاوت دارد. در اینجا با جفتهایی از پرسش و پاسخ سر و کار داریم. گوشته

ای کشند، اما نه برای آن که در زمینهالبته که در اینجا نیز پرسشهایی نو از دل پاسخهایی کهن سر بیرون می

های های جا افتاده و روشاز داناییای پرتکاپو از پرسشهای سرکش غرقه شوند، بلکه بدان سودا که در زمینه

ی این هلو را نرم و مرسومِ رسیدگی به پرسشها قرار گیرند و پاسخهایی نو را به دست دهند. آنچه که گوشته

سازد، همین تراکمِ بیشتر پاسخها به پرسشها در آن است. در این بستر است که شناخت خوردنی و آبدار می

های زنیی زیستن را، در کنار گمانهآوری و مهارتهای پایهشود، و فنیمان حاصل مما از جهان پیرامون

هایی شیرین و سرخ در دل این هلوی کنیم. که به رگههای هنری و ادبی تجربه میروشنفکرانه و نوآوری

 ورجاوند شباهت دارند.

تواند زیبا ای نکنیم. پوستی که میمان از این هلوی خرد کامل نیست، اگر به پوست آن اشارهتوصیف

ها و آفتهای گوناگون پوشیده تواند سرزنده و سرخ و سپید و زیبا و نرم بنماید، یا از لکهیا زشت باشد. می

ی ، به پشتوانه"من"سازد. ا بر میشده باشد. این پوسته، از جنس کردار و کنش است و همان است که اخلاق ر

است، در دل دریای دانایی  "ارثی"ی استوار فلسفی، که در بیشتر انسانها نااندیشیده، نقد ناشده، و آن هسته

ای خاص را پیامون کند و بر این مبنا گوشتهجهان خود جهتی خاص را اتخاذ میکند و نسبت به زیستشنا می
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آید و این همان است د. آنگاه، از دل این گوشته پوستی نمایان و آشکار بر میآوری یاد شده پدید میهسته

سازد. این همان شکلِ هستی من است، که از کردارها و رفتار جهان را بر میکه بازتاب هستیِ من بر زیست

 دهد.جه میآید، و آنگاه که صورتبندی شود و قواعدی اجتماعی را بر تابد، نظام اخلاقی من را نتیمن بر می

نماید. قواعد کند، از آن تغذیه نیز میبه همان ترتیبی که هسته گوشته را، و گوشته پوسته را تعیین می

گیرد و بر مبنای آن ی دانایی این هلو بهره میو پشتوانه داشتهای فلسفیحاکم بر رفتار من، نه تنها از پیش

بندیِ کارآمدیِ هلوی خرد نیز محسوب برای جمعیابد، که یک قالب عمومی گیرد و ساختار میشکل می

دهد و ی دانایی را با بازخوردهای خود جهت میی گوشتهشود. به این ترتیب پیامد کردارهای من، دامنهمی

کند. به همین شکل، دگردیسی در ریخت و های گوناگون تشدید میجذب دانایی جدید را در سطوح و عمق

ی دهد. پرسشهای شناور در هستهی فلسفی قرار میخامی را در اختیار هسته ی دانایی موادساختار گوشته

کنند و به این ترتیب به پاسخهایی نو دست هلوی خرد منابع اطلاعاتی خود را از این گوشته دریافت می

ی هلو آورد، که خود جهتی تازه به رشد و شکوفایی گوشتهیابند، که خود پرسشهایی تازه را پدید میمی

 کند. بخشد، که در نهایت، الگوی رفتار را تعیین میمی

ترین بخش آن است. هم برای دگرگون شدن و هم برای گوارده شدن. این ی هلوی خرد سختهسته

توان تر از همه میتوان دریافت و این قسمت را در خویشتن سختبخش را در دیگری دشوارتر از همه می

نما نیست که بر جای ای سخت و استخوانی شده از پاسخهای خوشپوستهتغییر داد. معمولا این هسته جز 

گندد و از اندرون کنند. معمولا هلوی خرد از درون میپرسشها بر نشسته و ظهور پرسشهای نو را مهار می

ی هلوی خرد پدیدار گردد. در این حالت قاطعیتی که قرار است در پوستههسته است که پوك و نابارور می

شوند، هایی که قطعی فرض میکند و گوشته را با دانستهدلیل به اندرون رسوخ میهمچون ضرورتی بی گردد،
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کنند. این آسیب، یعنی گندیدن هلوی خرد از درون، یا کپک فرضهایی قطعیت یافته آلوده میو هسته را با پیش

 ی ممنوعه است. ترین بیماری این میوهزدنش از سوی پوسته، رایج
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گاهی به پیچیدگی  ی دیگرآزاری های پدیدهراز اعظم: ن

 شروین وکیلی

 

 21/2/1395، سه شنبه 55ی ی کرگدن، شمارهنامههفته

 

و خو گرفتن مردمان به  حسیی ما چنان شده که باید از بیرگبار خبرهای مهیب و دردناك در زمانه 

ی خشم و ناراحتی بسیاری زشتی و پلیدی و خشونت بیم داشت. یکی از اخباری که طی روزهای اخیر مایه

انگیز زنی است به نام اعظم که به همراه دو دختر خردسالش به مدت بیست و یک روز شده، داستان غم

ی بر را باید در امتداد خبر ناراحت کنندهشده است. این خزندانی شوهرش بوده و به دست او شکنجه می

ی بستری در یک آسایشگاه ماندهدیگری گذاشت که چندی پیش منتشر شد و از شکنجه شدن بیماران عقب

های ترسناکی را افزود توان فیلمکرد. به این موارد میشان حکایت میخصوصی به دست پرستاران و نگهبانان

کند. آنچه که در تمام این موارد عش( از زجرکش کردن مخالفانش منتشر میکه دولت اسلامی عراق و شام )دا

ای برای ابراز خشونت که اغلب سادیسم یا دیگرآزاری خوانده مشترك است، شکلی از رفتار است و انگیزه

 شود.می
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ی سادیسم در اواخر قرن هجدهم بر اساس آثار ادبی مارکی دو ساد فرانسوی به این طرز رفتار کلمه 

.م( 1814-1740منسوب شد و در دوران معاصر در پارسی به دیگرآزاری ترجمه شده است. مارکی دو ساد )

شونت بر زنان روسپی ای بود که در حدود زمان انقلاب کبیر فرانسه به خاطر اعمال خی فروپایهاشرافزاده

فشرد و زوایا و جوانب رنگینی از اش بر همین موضوع پای میشهرتی داشت و چون در داستانهای تخیلی

کرد، شهرتی یافت و نامش بر این حال و هوا حک شد. آزار دادن دیگران را در بافتی جنسی روایت می

ت را در آثارش ی این حالی واژگونهمازوخ سویهی دیگری به نام لئوپولد زاخر کمابیش همزمان با او نویسنده

حکایت کرد و این بار بر میل به آزار دیدن و خوار شدن تاکید کرد. به این ترتیب بود که نام او نیز در متون 

روانشناسانه به یادگار باقی ماند و جفتِ مازوخیسم / سادیسم تعریف شد و در زبان ما به خودآزاری/ 

 ه شد. دیگرآزاری  برگرداند

دهد که رفتارهای سادومازوخیستی از ابتدای کار در جوامع انسانی وجود شواهد تاریخی نشان می 

دهد. یعنی میلِ غریب هم به رواج این نوع رفتارها در تمام جوامع گواهی می شناسانههای مردماند و دادهداشته

گار در تمام دورانها در تمام جوامع وجود داشته ترِ آزار دیدن از دیگری انبه آزار دادن دیگری یا میلِ غریب

است. بر مبنای همین میل آیینهای جمعی و مناسک اجتماعی گوناگونی هم تکامل یافته است که زجرکش 

 هایی از آن است. کردنِ محکومان در ملأعام یا زخم زدن بر خود در جریان مراسم مذهبی نمونه

تنیده به سوی لذت از خود نشان انی گرایشی طبیعی و پیشی نظامهای رودانیم که همهاین را می 

empatدانیم که حسی عمومی و فراگیر به نام همدلی و همدردی )دهند و باز این را هم میمی hy در آدمیان )

شود شادمانی و خنده از کسی به وجود دارد که به همین ترتیب از تباری تکاملی برخوردار است و باعث می

کسی سرایت کند و درد و رنج دیگری همچون شکلی از ملایم از رنجِ خویشتن تجربه شود. بر این مبنا این 

دیگران را نیز از آن برخوردار کنند، امری طبیعی  که مردمان بکوشند تا به شادمانی و لذتی بیشتر دست یابند و
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نماید. اما این که چطور ممکن است کسی از رنج دیگری لذت ببرد یا رنج خود را بپسندد، در و بدیهی می

کند. به ویژه وقتی دریابیم که این حس خود/ دیگرآزاری امری فراگیر ای جلوه مینگاه نخست همچون ناسازه

 شود.التی بیمارگونه و استثنایی در جمعیتی کوچک از مردمان محدود نمیو عمومی است و به ح

به قلم « ی جنسیتسه مقاله درباره».م با 1905ی سادومازوخیسم در پردازی علمی مدرن دربارهنظزیه 

رنجوری روان».م در کتاب مهمش 1886فروید آغاز شد. پیش از این تاریخ ریشارد فون کرافت اِبینگ در سال 

( تعبیر سادیسم و مازوخیسم را برای توصیف این نوع از رفتارها به Psychopathia Sexualis« )سیجن

ی آزارگرانه با دیگری، مقوله-کار گرفته بود و بر این نکته تاکید کرده بود که عنصر اصلی در ارتباط خود

ی مهم اشاره کرد که رفتار به این نکته« سه مقاله»ه و کنترل کردن است و نه خودِ درد و رنج. فروید در سلط

یابند و از این رو تعبیر سادومازوخیسم را دیگرآزارگرانه و خودآزارگرانه اغلب همزمان در یک تن نمود می

یش این نوع رفتارها استعداد و وضع کرد. او این حدس را هم مطرح کرد که همگان تا حدودی برای نما

آمادگی داشته باشند و در این عمومی پنداشتنِ سادومازوخیسم چندان پیش رفت که بخشی از مراحل رشد 

روانی نوزادان را سادیک نامید، چرا که با میل به گاز گرفتن و دریدن پیوند خورده است. فروید بعدتر در 

های دیگرآزارانه تمرکز کرد و خیالپردازی-تباط تخیل با میل خودبر ار« خورد!ای کتک میبچه»ی مهم مقاله

جنسی را با آن مربوط دانست. او مانند کرافت ابینگ معتقد بود سرشت مردان با دیگرآزاری و ذات زنان با 

دید. فروید خودآزاری سازگاری دارد و از این رو بروز هریک از این حالات در جنس مخالف را بیمارگونه می

اش و محرومیت از عشق وانکاوان دیگر در کل معتقد بودند نادیده انگاشته شدن کودك از سوی والدینو ر

 و محبت خانوادگی عامل اصلی منحرف شدن جریان لیبیدو و بروز حالتهای سادومازوخیستی است. 

های سختی قرار گرفته دیگرآزارانه مورد حمله-ی رفتارهای خوددر روزگار ما مدل کلاسیک درباره 

شد دهد که رفتار سادومازوخیستی شیوعی بیش از آنچه که گمان میهای جدید نشان میاست. از یک سو داده
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شده است. پیمایش مشهور کینزی دارد و حتا در میمونهای عالی مانند شامپانزه هم نمودهایی از این رفتار دیده 

مردان به لحاظ جنسی  ٪22زنان و  ٪12نشان داد که حتا خواندن داستانهایی با محتوای سادومازوخیستی برای 

 تحریک کننده است و این فراتر از میزانی است که از یک عارضه یا انحراف روانی انتظار داریم.

زیان بودنِ های گذشته جنبشهایی اجتماعی را داریم که بر فراگیر بودن و بیاز سوی دیگر طی دهه

کنند و با بیمارگون شمرده شدنِ این رفتارها از ارتباط سادومازوخیستی تاکید می« داوطلبانه»شکلی ملایم و 

خودآزارانه و دیگرآزارانه شکلی  ورزند. از دید نویسندگانی که سخنگوی این جریان هستند، رفتارمخالفت می

از اندرکنش جنسی صریح یا پنهانِ میان من و دیگری است که با تبادل لذت همراه است. اما داد و ستد این 

شود و با تعویق و رنج همراه است. هرچند چون هردو ای پیچیده از قدرت و سلطه تعریف میلذت در شبکه

 شود. قی یا زیانمند یا ناسالم قلمداد نمیطرف بر سر آن توافق دارند امری غیراخلا

ای در درون اردوی روانکاوان را هم داریم. های تجدیدنظرطلبانهدر کنار این برداشتها، دیدگاه

.م( 1967« )سردمزاجی و سنگدلی»مشهورترین دیدگاه در این میان به ژیل دلوز تعلق دارد که در نوشتار مهمش 

به کلی متفاوت هستند با فرض مرکزی فروید مخالفت کرد و گفت که سادیسم و مازوخیسم دو طرز رفتار 

ها و ساز و کارهایی به کلی ناهمسان دارند. از دید او حالت یابند، اما خاستگاهکه در یک فرد ظهور می

کرد. تاکید داشت و مشروط شدن لذت بر اساس قواعد منسوب به دیگری را بیان می« قرارداد»مازوخیستی بر 

داد. از دید و اعمال سلطه بر دیگری را مورد تاکید قرار میاستوار بود « قانون»در حالی که سادیسم بر رکنِ 

همراه بود. « من»شد و با انحلال کامل ( ناشی میsuper-ego( و فرامن )id)دلوز مازوخیسم از اتحاد نهاد 

گذار و جایگزینی ی قانونبود و من را به مرتبه ( بر نهاد و فرامنego) ی مندر مقابل سادیسم حاصلِ غلبه

 کشید. برای فرامن بر می
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ی سادومازوخیسم مطرح شد، ارتباط این حالت یکی از بحثهایی که از همان ابتدای قرن بیستم درباره 

ی اعظم سر زده یا آنچه که داعش در ی رفتارهایی که از شوهر دیوانهرحمی بود. دربارهبا خشونت و بی

ی روانشناختی ا این که پشتوانهنمایاند، با خشونت و سنگدلی عریان روبرو هستیم. امهای ترسناکش باز میفیلم

دیگرآزاری است یا نه، جای بحث وجود دارد. یکی از نخستین نویسندگانی که -این رفتارها به راستی خود

.م( 1933« )روانشناسی جنسیت»در این زمینه به طرح مسئله پرداخت، هنری هاولاك اِلیس بود. او در کتاب 

ونت عادی تفاوت دارد و وضعیت روانی پیچیده و خاصی بحث کرد که سادومازوخیسم با سنگدلی و خش

است که از مجرای تولید رنجِ مدیریت شده در پی دستیابی به لذت است. این خط اندیشه تا حدودی در آثار 

دانند نویسندگانی مانند سارتر بازتاب یافته است که مازوخیسم را کوششی برای تثبیت نگاه دیگری بر من می

کنند. از دید سارتر ر میی من بر دیگری تفسیی نگاه و انگارهادیسم را همچون سلطهو از سوی دیگر س

گرفت و ی آزاد قرار میخودآزاری در راستای انحلال خودآگاهی و دست کشیدن بازیگوشانه از اراده

 کرد که بر عکس فرو کاستنِ دیگری بر یک شیء و مسلط شدندیگرآزاری همچون مکملی برای آن جلوه می

 گرفت. بر آن را هدف می

توان آن را به خلاصه آن که رفتار سادومازوخیستی امری پیچیده و لایه لایه است که به سادگی نمی 

آزارانه، چندین و چند دیگری-نماید که در حالت خودشرّ اخلاقی یا بیماری روانی فرو کاست. چنین می

شک گره ی مرکزی این رفتار بیپدید آورند. هسته عامل با هم ترکیب شوند و طیفی متنوع از رفتارها را

تواند با لذتِ برخاسته از رنجِ من در اثر لذت خوردنِ رنجِ دیگری با لذتِ من )در دیگرآزار( است، که می

دیگرآزاری پایدار را نتیجه دهد.  -ی خودآزاریدیگری )نزد خودآزار( گره بخورد و در این حالت یک رابطه

شوند و قراردادها و قواعدی برای وضعیتِ دوقطبیِ یاد شده که افراد داوطلبانه بدان وارد می نماید کهچنین می

 ترین الگو هم محسوب شود.کنند، چندان زیانمند نباشد و رایجکنش متقابل در اندرونش وضع می
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ز ی بزرگ و نیرومند ارنج استوار شده، یک گوشته-ی مرکزی که بر جفت لذتدر کنار این هسته 

دیگرآزارانه تعیین کننده است. -دادن به ارتباط خود شک در شکلجنس قدرت و سلطه را هم داریم که بی

نماید که در این ارتباط متغیرهای مرکزی سطح روانی )لذت و رنج( با متغیرهای مرکزی سطح یعنی چنین می

کسب لذت از حضور دیگری اجتماعی )قدرت و سلطه( جوش بخورند و با هم ادغام شوند. به این ترتیب 

شود و کنترل جریان لذت و رنج در بدن دیگری که در ذات خود ارز میبا اعمال قدرت بر بدن دیگری هم

گردد. تر، جایگزین لذتِ خامِ روانشناسانه میتر و اجتماعیصورتی از قدرت است، همچون صورتی پیچیده

کند را در همین زبان پیوند دارد و گفتمانی ویژه تولید میدیگرآزارانه با -ی خودتاکید دلوز بر این که رابطه

 توان دریافت و تایید کرد.جا می

به لحاظ آماری رفتارهای خودآزارانه یا دیگرآزارانه اغلب به خاطر همین دوسویه بودن و قراردادهای  

ا باید به این نکته دوجانبه با خشونت و درندگی زیادی همراه نیستند و ماهیتی به نسبت ملایم دارند. ام

ای در کار نیست و میلِ یک خودآزار است که بر نگریست که در برخی از موارد اصولا ارتباط دوسویه

شود. در واقع میل به لذت بردن از رنج دیگری در غیابِ توافق با میل تحمیل میگناه و بیای بیدیگری

ی همین ارتباط سادومازوخیستی رکشی از بدنهی مرکزی شرّ اخلاقی است و همچون تدیگری، احتمالا هسته

شود. یعنی میل به سلطه و خواستِ دستیابی به لذت در حضور رنج دیگری، آنگاه که با نادیده انگاشتن جدا می

دهد و اش همراه باشد، به خشونت و درندگی میدان میدیگری و بسته شدنِ نگاهِ خودآزار بر خویشتن

سازد. خوردنِ گوشت امری طبیعی و رایج و نه چندان زیانمند است، اما بر می ی رفتار ستمگرانه راشالوده

 کند. وقتی این میل به خوردن گوشت انسان زنده تغییر جهت دهد، کرداری مهیب و آدمخوارانه را ایجاد می

ی نماید که ارتباط سادومازوخیسم با خشونت و ستم چیزی از همین جنس باشد. هستهچنین می 

همدلی و همدردی و توانایی نگریستن به دیگری و درك  تعادل و مهار خشونت در رفتار دیگرآزارانهمرکزی 
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ی سازد، و بازیهای پیچیدهلذت و رنج اوست. همین عامل است که دریافت لذت از رنج دیگری را ممکن می

بردارد و دیگری را از سازد. اگر عاملی این همدردی را از میان لذت و رنج میان من و دیگری را ممکن می

اش را در ماجرای اعظم و کند که نمونهآمیز بروز میی نگاه منِ آزارگر بیرون براند، ستمی خشونتدایره

 بینیم.شوهرش می

تواند عواملی متفاوت باشد. نشاند، میبرد و سنگدلی را به جای آن میآنچه همدردی را از میان می 

دادند، روشن ی نمایانی از خود نشان میبزرگ تاریخی که رفتار دیگرآزارانه ی جنایتکارانبا مرور زندگینامه

تواند بخشی از ماجرا باشد، اما بر خلاف دیدگاه فروید، شود که عوامل تربیتی و اختلال در رشد روانی میمی

بیماران صفتی که توان به آن فرو کاست. در ماجرای آن نگهبانان و پرستاران شیطانکل داستان را نمی

زدایی نسبت به رنج اند، انگار عاملی اجتماعی در کار بوده که حساسیتدادهی بیگناه را آزار میماندهعقب

دانیم ی شوهر اعظم این را میدیگری را رقم زده و ستم را به امری عادی و پذیرفتنی تبدیل کرده است. درباره

آید، گویا با حالت پارانوئید شدیدی به خاطر مصرف بر می که به مواد مخدر معتاد بوده و چنان که از گزارشها

 شیشه دست به گریبان بوده است. 

تعادل ظریف میان من و دیگری و درهم گره خوردنِ جریانهای لذت و رنج در این دو است که 

اعی بر سازد. نظام اجتمآورد و با هم لذت بردن و با هم رنج کشیدن را ممکن میارتباط انسانی را پدید می

تری از این ارتباط های پیچیدهمبنای نشت کردن شادمانی و آزردگی از کسی به کسی ممکن شده است، و لایه

هایی از رنج و لذت را در بستری از لذت و رنج بپوشانند یا برویانند، بی آن توانند به وجود بیایند و هستهمی

را مختل نمایند. « دیدنِ دیگری»تباط انسانی و دار کنند و ارکه آن همدردی و همدلی بنیادین را خدشه

دهد که این تعادل ظریف به شود، نشان میگزارشهایی که این روزها بیش از پیش فاش و عیان شنیده می

ای نااندیشیده درهم زده یا همنوایی اجتماعیای روانگردان یا گفتمانی سیاستتواند با تاثیر مادهسادگی می
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بینایی نسبت به دیگری و گسسته شدن ارتباط انسانی را به دنبال داشته باشد. پیامد آن بشکند و سنگدلی و نا

در سطوح گوناگون به قدر کافی نمایان و زشت و زننده است و نیاز به شرح و توصیف چندانی ندارد. جایی 

ای از همکاران هآورد، در جایی دیگر شبکی اعظم پدید میکند و دیوی را در خانوادهشیشه بر مغزی اثر می

کند، و در جایی دیگر به سیاست گر تبدیل میای جنایتکار و شکنجهتوان به دستهرا در آسایشگاه افراد کم

نادیده »، «ندیدن دیگری»شود. خط مشترك میان این همه، آفرین بدل میرسمی دولتی خونریز و وحشت

 ایست که خواهان آن نیست. ی، و تحمیل ارتباطی آزارگرانه به دیگر«انگاشتن رنج دیگری
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گاهی مقایسه  ایهفت گناه کبیره و و گناه نخستین: ن

 شروین وکیلی

 25/3/1395ی هشتم، ی کرگدن، شمارهنامههفته

 

ای اجتماعی است و بر این مبنا بر اساس جغرافیای گناه در یک نظام اجتماعی، تا گناه برساخته 

اش ی ساختارهای نهادی و جریانهای قدرت و معنایی که در شاهرگ روابط انسانیتوان دربارهحدودی می

 کنند، داوری کرد. گردش می

گناه، حسی منفی است از جنس عواطف و هیجانها که به خاطر انجام دادن کاری غیرمجاز یا کوتاهی در انجام 

تنیده در خیزد. گناه از این نظر به شرم شباهت دارد که حسی همگانی و فراگیر و پیشکاری ضروری بر می

شود. شرم نیز از دركِ نازیبا، مینظامهای روانشناختی آدمیان است و در همه جا کمابیش به یک شکل تجربه 

در ارتباط است، « شکلِ بودنِ من»خیزد، اما بیشتر با ناپسند یا ناکافی بودنِ خودانگاره در چشم دیگران بر می

دهد که شرم امری جهانی است شناسانه نشان میهای مردمو کمتر با کاری که انجام شده یا نشده باشد. داده

شان چه وضعیتی داشته باشد، شکلی آن که فرهنگ و نژاد و زبان و پیچیدگی جامعه ی مردمان مستقل ازو همه

کنند. دویدن خون به چهره و سرخ شدن صورت، خم حرکتی مشابهی تجربه می -از شرم را با الگوی رفتاری
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تان کردن پشت و پایین گرفتن سر، پرهیز از تماس چشمی و نگریستن به پایین و تلاش برای پنهان کردن دس

ی عصبی آدمیان یا چهره نمودهایی جهانی از شرم هستند که گویی مانند خشم و ترس و شادمانی در شبکه

 تنیده داشته باشند.ساختاری پیش

گناه از این نظر به شرم شباهت دارد که حسی منفی است و به همان ترتیب به نابسنده و ناخوشایند  

یابد. گناه بافتی اندیشیده و میان این دو در همین حدود خاتمه میکند. اما شباهت بودن خودانگاره دلالت می

شود. شرم به موقعیتی وابسته به درونکاوی و تأمل دارد و بر خلاف شرم در غیاب دیگری نیز حس می

شان با زمینه با هم تفاوت کند و از این رو پیچیدگی و وابستگیاجتماعی و گناه به وضعیتی اخلاقی اشاره می

مدار، اندیشیده، و انتزاعی از شرم شبیه است که با درونی کردن معیارهای گناه به شکلی پیچیده شده، زبان دارد.

اخلاقی و پایش و سنجش دایمی خویشتن بر مبنایشان گره خورده است. به همین خاطر گناه بر خلاف شرم 

بسیار وسیع از واکنشها منتهی  کند، و ممکن است به طیفیالگوی رفتاری مشابه و یکنواختی را ایجاد نمی

ولی با خودِ تواند هیچ ارتباط منطقی و معقشود. فروید نخستین کسی بود که نشان داد واکنش به گناه می

ربط از روابط انسانی خود را ای به کلی بیموضوع گناه نداشته باشد و همچون انفجاری هیجانی در عرصه

به خاطر آن که احساس گناه دارد، در ارتباط با کسی که هیچ اش آن که ممکن است کسی نشان دهد. نمونه

ای نامربوط به ابراز خشونت دست ارتباطی به موضوع گناهش ندارد مهربانی نشان دهد، یا برعکس در زمینه

 یازد.

گناه به این ترتیب امری آموختنی است و از این نظر با آزرم شباهت دارد که آن نیز مشتقی یاد گرفتنی  

م است، با این تفاوت که در محور زمان جایگاهی پیشینی دارد و پرهیز از ارتکاب کاری ناپسند یا از شر

دهد، در حالی که شرم نسبت به این وضعیت پسینی است و بعد از ای ناخوشایند را نشان میپذیرفتن انگاره

 شود.ای شکل گرفت ظاهر میآن که کاری انجام شد و انگاره
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ه ریشه در باورها و اعتقادهای فرهنگی دارد با شرم و آزرم )که حالتهایی روانشناختی هستند( گناه از این نظر ک

تفاوت دارد. یعنی گناه بیشتر با زبان و متن و باورهایی آموخته شده گره خورده است. به همین خاطر موضوع 

ممکن است اصولا صورتبندی شود، یا گاه ای به شکلی صورتبندی میگناه حالتی جهانی ندارد و در هر جامعه

شود صورتی نشود. چنان که مثلا در زبان ژاپنی برابرنهاد دقیقی برای گناه نداریم و آنچه به جای آن دیده می

 اجتماعی شده و افراطی از همان شرم است. 

ای بدیهی و طبیعی به همین ترتیب ممکن است برخی از دلایلِ پیدایش حس گناه که در جامعه

ربط و غریب جلوه کنند. در قرون وسطا سته شوند به کلی بیای دیگر نگریی جامعهاگر از زاویه نمایند،می

داریِ مسیحیان کاری بود که حجم عظیمی از احساس گناه را برای خوردن ماهی در روزهای پرهیز و روزه

شان دم با خیالی آسوده ماهیی سرزمینها مرآورد، در حالی که در همان روزها در بقیهباره پدید میمؤمنان شکم

ها در ها و آزتککردند. به همین ترتیب گویا در جهان باستان )همچون کنعانیخوردند و حس گناه نمیرا می

هایی شرقی و غربی( اگر کسی فرزندش را برای قربانی کردن در راه خدایان به دست کاهنان مقام نمونه

امروز نوادگان همان مردم اگر کودکی را برای کشته شدن در  کرد. در حالی کهسپرد، احساس گناه مینمی

 مراسمی مذهبی به دست کسی بسپارند حس گناه خواهند کرد. 

ی اش به بافت فرهنگی از این رو فرصتی است گرانبها برای مقایسهنسبیت حاکم بر گناه و وابستگی 

هایی که از گناهان آنها. به ویژه فهرست در« من»گیری های تمدنی و بررسی الگوهای پیکربندی و شکلحوزه

کبیره در جوامع گوناگون شکل گرفته در این مورد بسیار بیانگر و روشنگر است. مشهورتر از همه، در جهان 

مسیحی این هفت گناه عبارتند از آزمندی، حسد، خشم، تنبلی، پرخوری، شهوت جنسی و غرور که در قالب 

نگاری مسیحی: وزغ، مار، شیر، حلزون، خوك، بز و طاووس( در شمایل هفت دیو یا هفت جانور )به ترتیب

 اند. شدهبازنموده می
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اش هفت گناه مسیحی به هفت گناه بزرگ بودایی شباهتی دارند و این شاید به مرجع مشترك وامگیری 

ری دارد. دالایی نزد دو این دین مربوط باشد. امروز تفسیر دالایی لاما از هفت گناه بودایی مهم شهرت بیشت

کند و آن شان دلالت میبه شش فضیلت و شش گناهِ مقابل« هومپَدمهَمانیاوم» گوید دعای مشهورِلاما می

جویی. این شش با گناه بزرگِ دلبستگی خواهی، و کینهگناهان عبارتند از غرور، حسد، آرزومندی، نادانی، زیاده

سازد. مشابه همین کند، هفت گناه مهم بوداییان را بر میجلوه می هایش که در قالب دیوِ مارابه زندگی و کام

نامند و اینها عبارتند از شهوت، دوَْرْگَه میشان را اَریشهَالگو را در دین هندو هم داریم. هندوان شش گناه بزرگ

م که به احتمال بینیخشم، آز، وهم، غرور و حسد. شبیه همین الگو را در دین جَین و ادیان دیگر هندی نیز می

 اند. شان از دین بودایی وامگیری شدهزیاد همه

تر هستند که هایی زاهدانه و دنیاگریز از یک دستگاه نظری کهنسالهفت گناه مسیحی و بودایی نسخه 

های مفهوم هفت گناه در دین بودایی به قرون دوم و اول پیش در ایران زمین تکامل یافته است. نخستین نشانه

شود و این زمانی بود که مرکز تدوین و تحول دین بودایی در ایران شرقی )خراسان و د مربوط میاز میلا

اش در قرن اول افغانستان و پاکستان امروزین( قرار داشت. در مسیحیت هم مفهوم هفت گناه در شکل اولیه

، 5ن را در نامه به گالاتیان )ی مسیحی بداو دوم میلادی در آسورستان و آناتولی تکامل یافت و کهنترین اشاره

ی نوشته« های شیطانیاندیشه»ی توان یافت. نخستین سیاهه از این دست را هم در رساله( می19-21

زیسته است. در مقابل کهنترین خوانیم که در قرن چهارم میلادی میاِواگریوس پونتیکوس از اهالی آناتولی می

شک خاستگاه تر است و بیبینیم که چندین قرن از این دوران قدیمیمی ی متنی به این مفهوم را در اوستااشاره

ی گناهان را )که البته شمارشان بیش و مرجع مشترك هردوی این ادیان بوده است. در واقع شکلی از سیاهه

 گردد، یعنیبینیم که تاریخش به قرن دوازدهم پیش از میلاد باز میاز هفت تاست( را در گاهانِ زرتشت می

 هزار سال از هفت گناه بودایی و هزار و پانصد سال از هفت گناه مسیحی کهنتر است.
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تایی و در پیوند با دیوها هم نخستین های گناه در قالبی هفتنماید که صورتبندی خاستگاهچنین می

ور داشتند تایی از نیروهای مقدس بابار در دین زرتشتی تکامل یافته باشد. زرتشتیان باستان به گروهی هفت

تایی مقدس هماوردِ هفت نیروی پلید بودند یافت. این گروه هفتکه از اهورامزدا و شش امشاسپند تشکیل می

انگیختند و روی هم رفته شد که هریک گناهی را در انسان بر میکه از اهریمن و شش دیوِ نیرومند تشکیل می

ه بزرگ نزد زرتشتیان راستکیش عبارت بودند از شدند. به این ترتیب هفت گنانامیده می« کَماله دیوان»

بدخواهی و بداندیشی، سستی و ناتوانی، شهوتِ غیرطبیعی، خشم، تشنگی و گرسنگی که به ترتیب در قالب 

یابند و هماورد و دشمنِ این دیوهای اکَومَن، ساوول، جهَی یا وَرَن، ایندرَه یا اَئِشم، تریز و زریز  تجسد می

شوند: بهمن، اردیبهشت، اسفند، شهریور، امرداد و خرداد، هرچند الگوهای متنوعی از فرشتگان محسوب می

 رویارویی و هماوردی در این میان روایت شده است. 

دار کردنِ قانون حاکم بر طبیعت )اَشا( همراه بود که این شش گناه با گناهِ بزرگِ ویرانگری و خدشه

نامیدند که یعنی در هم شکستنِ اشا. این شکلِ ه آن را اشموغی میاش اهریمن بود، و گناه وابسته بنماینده

باستانیِ گناهان بزرگ که در قالب دیوشناسی زرتشتی تثبیت شده است، بعدتر تا دوران ساسانی بارها بازبینی 

شان معلوم های متفاوتی از گناهان بزرگ را به دست داده که با جمع بستن همهو ویرایش شده و فهرست

ود بدخواهی، دروغگویی، آزمندی، خشم، حسد، بیدادگری و آزار جانوران و گیاهان یا آلودن طبیعت در شمی

 اند. میانشان برجستگی بیشتری داشته

اش کمابیش روشن مسیر وامگیری مفهوم گناهان بزرگ هفتگانه از بافت زرتشتی به قالب مسیحی

ب عهد عتیق است و به احتمال زیاد در ابتدای دوران است. چون در کتاب اندرزهای سلیمان که بخشی از کتا

شش چیز است که خداوند از آن بیزار است، آری، »خوانیم که هخامنشی تدوین شده، این جمله را می

تاست که نزد او اهریمنی است: نگاه غرورآمیز، زبان دروغگو، دستانِ آلوده به خون بیگناهان، قلبِ هفت
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گری ی بدکاری، شاهدی که به دروغ گواهی دهد و کسی که میان برادرانش فتنهبدخواه، پای شتابنده به سو

 (.19-16، 6)کتاب زبانزدها، « کند.می

شود که قالب یهودی که نزدیکی بیشتری به بافت ها از گناهان روشن میی این سیاههبا مقایسه

تبدیل شود، ماهیتی زاهدانه و  ی مسیحیزرتشتی دارد، طی پنج شش قرنی که گذشته تا به گناهان هفتگانه

دنیاگریز پیدا کرده و با بخشی از اخلاق رواقیان یونانی درآمیخته است. هفت گناه مسیحی و بودایی از این 

ستیز و دانند و در کل از اخلاقی لذتنظر به هم شباهت دارند که اموری طبیعی و روزمره را نادرست می

ی پرخوری و میل جنسی ناپسند دانسته شده، و این کمابیش واژگونهشوند. در مسیحیت مدار ناشی میریاضت

شمارد. دارد و گرسنگی و تشنگی را گناه میستاید و مجاز میاخلاق زرتشتی است که میل جنسی طبیعی را می

به همین ترتیب در آیین بودایی هم سیر شدن )هم از نظر خوراك و هم از نظر جنسی( امری موهوم و فریبنده 

سته شده و میل به ارضای این میلهای طبیعی نوعی گناه پنداشته شده که در زبان دالای لاما به شکل دان

 یابیم. خواهی آن را باز میآرزومندی و زیاده

دهد و بر جالب است که شکلِ ایرانی گناهان بزرگ انحراف از زندگی عادی و طبیعی را نشان می

و لذت قرار گرفته است. به همین خاطر است که اسفند محور ستودن و به رسمیت شمردن شادمانی 

کند، و در ی زن و مرد را نیز نمایندگی میای از گروه امشاسپندان است ارتباط صمیمانه)سپندارمذ( که فرشته

ی مسیحی و مانوی( جویانهبینیم که گرسنگی و تشنگی )احتمالا برای رویارویی با اخلاق ریاضتمقابل می

اند. در ادیان ایرانی به ویژه آزار دیگری )بدخواهی، خشم، دروغگویی( و آسیب رساندن مداد شدهنوعی گناه قل

 به طبیعت است که نکوهش شده و گناهی بزرگ قلمداد شده است.
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جالب آن است که هم در دین بودایی و هم مسیحی غرور گناهی بزرگ قلمداد شده است، در حالی 

ی ایرانی امری پذیرفته شده و نیک است و د شمردن خویشتن در زمینهو مقدس و نیرومن« منشیبزرگ»که 

 شود. ی جمشید شاه( به دروغگویی بینجامد گناه محسوب میتنها زمانی که )مانند نمونه

بینیم. این روایتها ارتکاب کرداری گناهکارانه همین الگو را در روایتهای مربوط به گناه آغازین هم می

خوردن از »دانند. در روایتهای مسیحی و عبرانی این گناه آغازین رگونی تاریخ هستی میرا در ازل مبنای دگ

اش کرده بود. در حالی که در منابع است که در بهشت روییده بود و خداوند ممنوع« ی درخت خِرَدمیوه

شود و وب میی اخلاق محسشالوده« ی شناسایی نیک و بدمیوه»مندی از ایرانی برخورداری از خرد و بهره

شود. جالب آن که در مندی از آن مقدس شمرده میآید به خاطر بهرهزرتشت که نخستین پیامبر به شمار می

بینیم منابع کهن ایرانی هم مفهوم گناه نخستین را داریم، اما محتوای آن یکسره با آنچه در متون سامی می

نسان )یعنی آدمکشی( و کشتنِ جانورِ سودمند، متفاوت است. در منابع ایرانی دروغ گفتن، خوردن گوشت ا

انجامد. جمشید با دروغ گفتن و ادعای یعنی گاو است که گناه آغازین است و به هبوط و تباهی هستی می

خدایی کردن، مشی و مشیانه با کشتن و خوردن فرزندانشان و اهریمن با کشتن کیومرث و گاو یکتاداد چنین 

 گناهی را مرتکب شدند. 

ه حسی نیرومند و تعیین کننده در رفتارهای انسانی است که پذیرش قوانین و مناسک اجتماعی، گنا 

کند. به همین خاطر هم در هر بستر تمدنی بسته به شان و تخطی نکردن از آنها را ایجاب میدرونی کردن

این رو به سرنخی  پیرامونش به شکلی تکامل یافته است. گناه از ی فرهنگی و ساختارهای اجتماعیشالوده

دهد و بافت و خوهای مردمانِ وابسته به تمدنهای گوناگون را به دست می ی خلقماند که امکانِ مقایسهمی

 سازد.شان روشن میتفکیک نیک از بد را در نظامهای معنایی
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 ضمیرِ مفردِ او: گفتگویی درباره اتیسم و اخلاقاخلاقِ 

 
 )پرسشگر: مسعود ریاحی( 11/12/1394ی ابتکار، سه شنبه روزنامه

 

اُتیسم یک سندرم کند: گونه تعریف میی روانشناسی در حالِ حاضر اتیسم را اینریاحی: جامعه

شوند و همراه با رشد پس از تولد پدیدار می اولِ  های حاصل از آن در سه سالِرشدی است که ناتوانیعصب

کنند. در این افراد ارتباط، شدت مختل مییابند و تعامل اجتماعی کودك، تکلم و خزانه رفتاری او را بهادامه می

و درشت  های ریزکردن، مهارتهای شناختی، بازیهای اجتماعی، یادگیری از راه تقلید، تواناییمهارت

ی روانشناسی شدیداً به کمکِ عصب جامعه .بیندحرکتی، استقلال شخصی و توجه اشتراکی عمیقا آسیب می

آمدِ ناگوار. پزشکان و حتی جامعه شناسان نیازمند است، برای توصیفِ این پیش، روانشناسانشناسان، زیست

هم در فلسفه و  کهی ذهنِ دیگری است،شاید یکی از نقاطی که رشته های دیگر میتوانند ورود کنند، نظریه

پردازد. حال در بستر این در ذهن کودك می« دیگری»گیری تصویری از اختی به روند شکلهم در علوم شن

 شود؟ گفتمان، این در خود ماندگی، در ارتباط با مفهوم دیگری چگونه معنا می

وکیلی: کودك از سنی به بعد، در حدود شانزده ماهگی به وجود خود همچون چیزی در میان چیزهای 

نامند و نقطه عطفی ی آیینگی میشود. این را مرحلهدیگر و همچون انسانی در میان انسانهای دیگر آگاه می

دهد. کودکان از یاش را شکل مسازد و خودآگاهیاست که بازنمایی ذهنی کودك از خودش را ممکن می
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نماید که کمی پیش از این مقطع روند دهند. چنین میهمین هنگام تصویر خود در آیینه را تشخیص می

شود که انسانهای دیگری در اطرافش هستند که رسد. یعنی کودك متوجه میشناسایی دیگری به سرانجام می

د کودك شبیه هستند. اگر بخواهیم به هریک ذهنیت و برداشت مشخص و متمایزی از جهان دارند و با خو

جهانِ کودك، یعنی سپهری از تجربه و شود که زیستزبانی پدیدارشناسانه سخن بگوییم، تعبیرش چنین می

خورد و به سه کند، طی یک و نیم سال پس از تولد به تدریج شکاف میذهنیت که کودك در آن زیست می

یابد، شمار ی آیینگی اهمیت و برجستگی میتا مرحله« من»نام  شود. یک مرکز و گرانیگاه بهبخش تقسیم می

هم  ها باشند، و یک زمینهشوند که دیگریزیادی از موجودات شبیه به من، ولی مستقل و بیرونی شناسایی می

جهان کودکان تا حدود شانزده ماهگی سه رکنِ من، گیرد که همان جهان است. یعنی زیستاینها را در بر می

رسد که در کودکان مبتلا به طیف اوتیسم این روند دچار شود. چنین به نظر میی و جهان را دارا میدیگر

بینیم و به طور خاص انگار شناخت شود. یعنی شکلی از تمایز نایافتگی من و دیگری و جهان را میاختلال می

 دیگری در این میان مختل است.

شود و کارکردش تشخیص دیگری می نامیده MNSکه ای در مغز وجود دارد عصبیی ریاحی: شبکه

 است. درباره آن توضیح مختصری بدهید.

ای پیچیده از چند بخش قشر مخ ایست که شبکههای آیینهنورون یی سامانهسرواژه MNSوکیلی: 

ی آن هستند. ای از مهمترین بخشهای تشکیل دهندهاست. نواحی زیرین قشر پیشانی و بخش بالایی قشر آهیانه

دهد و به ها را در اطراف خود تشخیص میشوند که فرد حضور دیگریهای این ناحیه وقتی فعال مینورون

پردازد. به همین خاطر از اوایل کند و یا به کاری مشترك با ایشان میرفتار ایشان را تقلید میطور خاص 

اند. .م که این سیستم کشف شد، برخی از پژوهشگران آن را با مرکز شناسایی دیگری همتا انگاشته1990ی دهه

اش بخشهای لوب د که مهمترینکننهای دیگری هم در این میان نقش ایفا میالبته ناگفته نماند، زیرسیستم
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دانیم که در کودکان مبتلا به کند. به هر صورت این را میگیجگاهی مغز است که زبان را هم رمزگذاری می

 شود.اوتیسم کارکرد این ناحیه دستخوش اختلال جدی می

 دهد کودکان اوتیک دری روشنی هست که نشان میشناسانهریاحی: یعنی به نظر شما شواهد عصب

 ای دارند؟بخشِ مربوط به شناسایی دیگری در مغزشان کاستی

کنم تا این اندازه روشن شده باشد که چنین اختلالی به واقع وجود دارد. علت وکیلی: بله، فکر می

شناختی است. سیستمی که ای از عوامل ژنتیکی، هورمونی، و ایمنیاست و مجموعه بروز آن به ظاهر پیچیده

کشی این سامانه ایست اما به هر صورت سیمی نورونی آیینهتر از سامانهدهد هم پیچیدهمیدیگری را تشخیص 

 کند.به همراه سایر بخشهای درگیر در شناسایی دیگری در اوتیسم عیب پیدا می

ی اخلاق برسید. نخست ی فلسفهها استفاده کردید تا به نتایجی در حوزهریاحی: شما از این داده

شناسی به احکامی فلسفی یا اخلاقی جهش کرد؟ اصولا شود از دانشی تجربی مثل عصبور میبگویید که چط

اگر در این گفتمان، اخلاق را به نوعی توجه به رفاه و حق هایی معتبر یا مستدل هست؟ گیریچنین نتیجه

 حیاتِ دیگری تعریف کنیم، در افراد دارای اتیسم، اخلاق چگونه معنا خواهد شد؟

ی قرن بندی دانشها که در میانهوکیلی: بستگی دارد در چه قالبی به موضوع بنگرید. شکلِ سنتیِ رده

نوزدهم شکل گرفت و همچنان تا پس از جنگ جهانی دوم هم در غرب رایج بود، دانشهای متفاوت را 

گیری در دیگری را ناممکن های یکی برای نتیجهدید و استفاده از دادهربط به هم میبی هایی واگرا وشاخه

.م به بعد منسوخ شده و 1980ی گرایی مکانیکی در علوم در عمل از دههشمرد. این شکل از تخصصمی

مهمترین پیوندها  اند. یکی ازای به هم متصل شدهرشتهشناسیم در بستری میانامروز تقریبا تمام علومی که می

ی اعصاب است که اش فلسفهشناسی و علوم دیگری شکل گرفته است. نمونهدر این میان بین دانش عصب

ی فلسفه. شناسی برای دستیابی به نتایج نو و طرح پرسشهای نو در حوزهعبارت است از کاربستِ دانش عصب
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کند، فهوم اختیار آزاد را تایید یا مردود شناسی شواهدی پیدا شود که مبدیهی است که مثلا اگر در عصب

ها و رویکردهای هایی از فلسفه به طور مستقیم از آن تاثیر خواهند پذیرفت. به همین ترتیب نظریهشاخه

کند که پرسشها و چالشهای هدفمندی را طرح و نمایی عمل میشناسان همچون قطبفلسفی هم برای عصب

شود از دانشی به دانشی دیگر حرکت کرد، ضرورت دارد که ثبت است. میبررسی کنند. از این رو پاسختان م

 کنند.ی اندیشمندان مهم چنین میچنین کنیم و امروز کمابیش همه

ی اخلاق گفتید از کدام نظریه مشتق شده بود؟ ی فلسفهریاحی: با این زمینه، آنچه که شما درباره

 ست؟ی پیوند اخلاق با دیگری امنظورم بحث ِدرباره

وکیلی: دیدگاهی هست که بیشتر به اسم زُروان شهرت یافته، و اسمش هم از اینجا آمده که زروان 

با زمان تعیین « من»گیری و پیکربندی در ایرانِ قدیم مترادف با زمان بوده و در این مدل سیستمی من هم شکل

ام، و بخشی از آن که به بحث ما شود. این دستگاه نظری را در قالب چندین کتاب و مقاله منتشر کردهمی

جهان است. در این مدل چنین های متفاوت شناسایی در زیستگیری حوزهشود، ماجرای شکلمربوط می

یعنی من و دیگری و جهان، سپهرهایی ادراکی هستند که از منِ  ی زیست جهان،شود که سه حوزهفرض می

 -من، من -ی شناختی داریم که از پیوند منتباط پایهشوند. یعنی در نهایت سه نوع ارشناسنده تراوش می

دهند. شناسی، اخلاق و علم را نتیجه میجهان ساخته شده است. این سه، به ترتیب زیبایی -دیگری، و من

هایی که محتوای ذوقی، اخلاقی یا شناختی دارند و بر محور تمایز زیبا/زشت، نیک/ بد، و درست/ یعنی گزاره

 گیرند. جهان شکل میاند، در سه رکن زیستافتهنادرست سازمان ی

 اند؟جهان میزان شدهریاحی: یعنی سه شاخه از شناسایی داریم که بر سه محور زیست

ی شناسایی اند که به هم راه دارند و روی هم رفته یک زمینهوکیلی: دقیقا، این سه البته سه زیرسیستم

 داوری و شناساییِ کانتی است.سازند. این تعبیر من از سه نوع کلی را می
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 شود؟ریاحی: این بحث چطور به اوتیسم مربوط می

ای که در اوتیسم با آن روبرو هستیم به ظاهر شکل نگرفتنِ دیگری است. یعنی وکیلی: مسئله

شود آورد. به همین خاطر میجهان این بیماران به شکل طبیعی تمایز نیافته و این سه محور را پدید نمیزیست

گیری اخلاق نگریست. از یک سو اختلالهایی از این دست فرصتی ه آن همچون مدلی بالینی برای فهم شکلب

هایی پیچیده مانند اخلاق را بشناسند. از سوی طلایی است برای پژوهشگران تا روند تحول طبیعی پدیده

ی اشتهای غیرمنصفانه دربارهها و بردداوریدیگر با فهم این که ماهیتِ اختلال در کجاست، بسیاری از پیش

 رود.بیماران اوتیستیک از بین می

 داشتهایی؟ریاحی: چه نوع پیش

وکیلی: ببینید، کودکانی که به اوتیسم مبتلا هستند انگار اصولا مفهوم دیگری را به شکلی که ما درك 

لی که در افراد عادی بندی دستگاه اخلاقی بدان شکیابند. این بدان معناست که استخوانکنیم، در نمیمی

بینیم، در ایشان وجود ندارد. افراد اوتیک در ضمن گذشته از این اختلال به نسبت بهنجار هستند. یعنی می

افتادگان برخلاف کسانی که به نشانگان داون مبتلا هستند شکل ظاهری غیرعادی ندارند یا بر خلاف عقب

هند. از این رو خیلی ساده است که ایشان را با فردی دی مدیریت خود را انجام میذهنی کارکردهای پایه

عادی اشتباه بگیریم و کردارهای برخاسته از اختلال اوتیک را با معیارهای اخلاقی خودمان ارزیابی و نکوهش 

کنیم. کودکان اوتیک ممکن است موقع خشم به دیگران و همچنین به خودشان آسیب برسانند، به چیزهایی 

زنند و ممکن است تخریبش کنند، و در برابر گفتگوی دیگران دارند به سادگی دست می که به دیگران تعلق

کند و مفهوم مالکیت و دهند. این رفتارها در کسی که دیگری را درك مییا ابراز محبتشان واکنشی نشان نمی

شود به این حمل میفهمد، به خشونت، بی ادبی، دزدی یا چیزهایی شبیه ارتباط انسانی را به شکلی بهنجار می

 که دلالتی اخلاقی دارد. 
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ریاحی: در سطح دیگری شاید این عوارض به غیاب عشق و محبت حمل شود. بالاخره کودکان 

ای حمایتگر هستند و اگر مدام این تفسیر وجود داشته باشد که مهر و محبت اوتیک بخشی از خانواده

 کند.یجاد میگیرند، حسی ناخوشایند اشان را نادیده میوالدین

میلی کودکان اوتیستیک به ابراز محبت مربوط وکیلی: بله، اصولا چنین هم هست. اما شاید ماجرا به بی

 گیری این نمودهای رفتاری بازگردد.نباشد. شاید ماجرا به اختلال در زیربنای شکل

ریاحی: وجود یک فرد دارای اتیسم در یک خانواده به مثابه ایجادِ یک بافتِ جدید در آن فضاست 

که تمامِ افراد آن خانه را درگیر خود خواهد کرد و از طرفی جامعه در پذیرش این افراد و خانواده شان نیازمند 

شناسان است، برای توصیف و تبیین و حتی شاید آگاهی و آموزش هستند، جای مناسبی برای ورود جامعه

دی برای راهکار. زیرا که اختلالاتی به وسعتِ اتیسم، دارای ابعادِ متفاوتی است که حتی اخیرا آن را عاملِ جدی

 کنند.طلاق توصیف می

های صریح شناسانه هم کاربرد دارد. اما فقط و فقط زمانی که از دادهشک تحلیل جامعهوکیلی: بله، بی

های دیگر دانایی غفلت نکند. اوتیسم پیش از هرچیز یک اختلال رشد مغزی است. باید نخست و مهم حوزه

مبنایش شرایط خانوادگی و واکنش والدین به آن را فهم کرد. در قدم نخست برای را خوب فهمید و بعد بر 

یاری رساندن به این افراد باید ماهیت اختلال را درك کرد. اختلالی که اصولا با غیاب دیگریِ تمایز یافته 

ن نکته بخش شود. به نظرم توجه به ایهمراه است و از این رو با غیاب دستگاه اخلاقیِ هنجارین دنبال می

سازد و چه بسا فرصتی فراهم کند برای آن خورد را منتفی میهایی که به کودکان اوتیستیک میمهمی از انگ

جهان به این کودکان آموزانده شود. بدیهی است که به شکلی دیگر، راهبردهایی مؤثرتر برای مدیریت زیست

اش غایب است، راه به شناختیزیربنای عصب پافشاری برای رعایت ادب یا اخلاقِ هنجارین در شرایطی که
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برد و متاسفانه در اغلب موارد با کوششی جانکاه برای گنجاندن این کودکان در قالبی هنجارین جایی نمی

 سازد. روبرو هستیم که هم برای خودشان آزارنده است و هم والدین و درمانگرانشان را آزرده می

 شود؟ی نگهداری کودکان اوتیک منتهی میادی عملیاتی دربارهریاحی: در انتها، حرف شما به پیشنه

ام است. ای در این زمینه ندارم، چون خارج از حریم تخصصوکیلی: من پیشنهاد مشخص عملیاتی

ی کار خودم ی اوتیسم متخصص هستم و نه پیشنهاد فنی مشخصی در این زمینه دارم. در حوزهمن نه در زمینه

ی شود، به حدسی و پیشنهادی نظری دربارهشناسی مربوط میشناسی و فلسفه و عصبکه به پیوندگاه جامعه

ام که چه بسا متخصصان بتوانند به کمکش به راهبردهایی عملیاتی دست پیدا تفسیر فلسفی اوتیسم رسیده

جای  آید و درای شدن دانشها به همین معناست. در جایی بینشی به دست میرشتهکنم میانکنند. فکر می

 رساند و جایی دیگر شاید راهبردی و ترفندی را پدید آورد.دیگری به تشخیص ساز و کاری یاری می
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه

  1394کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 1395کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و فرهنگی، 

 1395ی افلاطون، ثالث، کتاب سوم: واسازی افسانه

 1395کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  1389ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه

 

 1389کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره، شورآفرین، 

 

 1389ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه

 

 1389ها، شورآفرین، ی منشریهکتاب چهارم: نظ
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 1391روان کرانمند، شورآفرین، ی زمان؛ زکتاب پنجم: درباره

 

 1391کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 1393کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 
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  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 

 1391-1389بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 1389ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 1390داریوش دادگر، شورآفرین،  کتاب سوم:

 1393کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 

 1389شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 

 1379کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 

 1391شورآفرین، شناسی آسمان شبانه، کتاب سوم: اسطوره
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 1390ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 1392ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 1394های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 1395شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره
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 املروانشناسی و تك -ی عصبمجموعه

  1377کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 1377افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 1385سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 1385سرا، شناسی جوك و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 1391شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 1394نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  1395شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبب هفتم: همجنسکتا
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 ی فلسفهمجموعه

 

 1378کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 

 1380ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 1395ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  1379وش، خورشید، کتاب نخست: مارد

 

 1381سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 1383شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 1386کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 1387کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 1389کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 

 1391کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 
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 1393نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 1395کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 1395کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 1395ی داستان کوتاه، خورشید، کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 1395کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

 1395، خورشید، کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 1385سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 1392کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 1395نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 1394الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 1394یمایوشیج، خورشید، کتاب دوم: ن

 1395کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید، 

 1395خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 1395کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  1395نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق
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 های سفرنامهمجموعه

 1388د، ی سغد و خوارزم، خورشیکتاب نخست: سفرنامه

 1389ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 کتابهای دیگر

 1382کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . 1384تهران، 

 1394کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 1395ه: جلد نخست، خورشید، نامکتاب چهارم: رخ

 1379کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 
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 هامجموعه مقاله

 1395ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  1395شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 1395جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 1395نجم: ادبیات، خورشید، جلد پ

 1395جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 1395جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 1395شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 1395جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


