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 دیباچه

اند، یا با اند، به طور خاص برای اعضای انجمن زروان نوشته شدهنوشتارهایی که در این مجموعه گرد آمده

اند. برای بازسازی هویت ایرانی تدوین شده ی پیشنهادهایی راهبردیهدف معرفی دستگاه نظری زروان و ارائه

رعایت خواهم کرد را در این جلد  «خردنامه»ی جلدهای به همین خاطر نظم تاریخی معمولی که در بقیه

 ام. ترش مرتب کردهام و نوشتارها را بیشتر بر اساس محتوا و مضمون مقدماتی و ساده یا پیچیدهنقض کرده

اند. یعنی ای و توضیحی بر دستگاه نظری زروان تدوین شدهاین نوشتارها بیشتر در مقام حاشیه

دانسته فرض شده است. برای آشنایی با این دستگاه نظری پیشمضمونها و معانی به کار گرفته شده در آنها 

ی قدرت، های پیچیده، روانشناسی خودانگاره، نظریهی سیستمخواندن چهار جلد کتابهای زروان )نظریه

های مدیریتی و روشهای توانمندسازی فردی را ها( و جلد پنجمِ آن )جام جمِ زروان( که شیوهی منشنظریه

 سودمند است. دهد،آموزش می

ی این نوشتار در موقعیتهای مختلف خطاب به اعضای انجمنها و دانشجویان کلاسهایی بخش عمده 

اند و به کمک آن در پیِ ساماندهی مسائل آموختهنوشته شده که رویکرد سیستمی و روندهای تحلیلی آن را می

 اند. شان بودهی شخصی یا سازمانیروزانه
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 فراخوانی برای دگرگون ساختن هستی

 

 .۸-۴، ص: ۱۳۸۷ی یکم، زمستان فروزش، شماره

 ۱۳/۱/۱۳۸۶نوشته شده در: 

 

وعظ و تذکیر دانند و تحرمز و نمیمت را صرامت و شهامت نام کنند. هریک از ابنائ السوق در کذب و تزویر را "

زی اهل فسوق، امیری گشته و هر مزدوری دستوری و هر مزوری وزیری و هر مدبری امیری و هر مستدفی مستوفی و هر 

اهی خداوند حرمت و جاهی و هر مسرفی مشرفی و هر شیطانی نایب دیوانی و هر کون خری سر صدری و هر شاگردپایگ

فراشی صاحب دورباشی و هر جافی کافی و هر خسی کسی و هر خسیسی رئیسی و هر غادری قادری و هر دستاربندی بزرگوار 

 دانشمندی و هر جمّالی از کسرت مال با جمالی و هر حمّالی از مساعدت اقبال با فسحت حالی...

خطر شناسند در چنین زمانی که قحط سال مروت و فتوت باشد و روز بی... و مشاتمت و سفاهت را از نتایج خاطر 

ی کام ی دام محنت و ائیم جاهل یافتهبازار ضلالت و جهالت اختیار ممتحن و خوار و اشرار ممکن و در کار، کریم فاضل تافته

ای یی قرین داهیهبی و هر داهینعمت، هر آزادی بی زادی و هر رادی مردودی و هر نسیبی بی نصیبی و هر حسیبی نه در حسا

ای و هر عزیزی تابع هر ذلیلی به اضرار و هر ای و هر کاملی مبتلی به نازلهای و هر عاقلی اسیر عاقلهو هر محدثی رهین حادثه

 به بعد ۴، ص۱تاریخ جهانگشای جوینی، جلد    "ای گرفتار....با تمییزی در دست هر فرومایه
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، ایم، و یا بر آن خفتهای که در آن ایستادهو زمینهایم، ، یا بدان زندهکنیمزندگی میای که در آن . زمانه۱

ی یک زندگی عادی و پیش بینی ایم. در غیابِ نظمهای پایدار سازندهآشوبی شگفت است که بدان معتاد گشته

ایم که سوختِ تبدیل گشتههایی خودکار ، بسیاری از ما به ماشینتنشهای پرشمار و پیاپیپذیر، و در شتابِ 

بلعد و ناآگاهی و ناهشیاری و گریز از هستی پیشارویمان و اندرونمان را دشواری و تنگنا و رنج را فرو می

اندازی نداریم. آن هستی شویم چشمایم و از آنچه که میکند. آنچه که هستیم را برنگزیدهتولید و بازتولید می

ای گسسته و روندی لگام گسیخته است که ما با آن هیچ ان قرار دارد، رشتهکه در بطنش قرار داریم و در بطنم

توانست میان ما و هستی برقرار ارتباط معناداری نداریم، جز آن که همان هستیم. پلی از جنس قصد، که می

 امان، و مایی که در آنباشد، فرو ریخته است و گویی هیچ نمانده، جز آشوبی سردرگم و هرج و مرجی بی

 ایم و بر آن خفته.زنده

ی میان شرق و ی دنیا، مستقر بر پلِ فرو ریختهایرانی هستیم. پرشمار، پرجمعیت، نشسته بر میانه

دار شدنش نازیم و بسیار با خدشهدار افتخاراتی درخشان و شکوهی بزرگ که بسیار بدان میغرب، و میراث

ها، مانناها، و یلامیانی هستیم که با میانرودانیان، اوراتوییشویم. وارثان نخستین تمدن جهان هستیم، اآشفته می

اقوام و تمدنهای بسیار دیگر یگانه گشتیم، پارسی شدیم، ایرانی شدیم، و بارها قبض و بسط تمدن خویش را 

، المللِ پایدار هستیمتجربه کردیم. بنیان گذارندگان نخستین تمدن جهانی هستیم، برسازندگان اولین قوانین بین

ایم. هرکس که سودای و برای بخش مهمی از تاریخ بسیار بسیار طولانی خویش، ابرقدرتی جهانی بوده

مان مرکز جهان بود، و با سرسختی مان حمله کرد، چرا که برای دیرزمانی خانهجهانگشایی داشت، به خانه

ه میراث خویش و تداوم مقدونی و عرب و ترک و مغول و روس را در خود هضم کردیم و باقی ماندیم تا ب

 خویش ببالیم. 
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اینک این ماییم، صدها میلیون نفر مردمان ایران زمین، بسیاری جوان، بسیاری باسواد و بسیاری مهاجر 

دانند. بر و سرگردان، که خود را تاجیک، افغان، ترکمن، ارمن، گرج، آذری یا )بیشترشان هنوز( ایرانی می

اد معدنی ارزشمند، دشتهایی پهناور و بارور، و سرزمینی بسیار بسیار غنی اقیانوسی از نفت، کوهستانی از مو

مان نسبت به آشوب و ویرانی را جشن حسیایم و شادمانیم که چنین پرشماریم و چنین کهنسال، و بینشسته

 ایم. گرفته

م. در اینک این ماییم، مردمان ایران زمین، که دیرزمانی است به جنگ با یکدیگر و گیتی مشغولی

ایم، جانوران را درماندگانی فرو کاسته شده ایم، آب و باد و خاک و آتش را آلودهخویشتن و دیگران رنج زاده

تر و از همه ایم. خویشتن در این میان، از همه هیچبه هیچ و درختان را کاغذهایی مزین به متونی پوچ ساخته

 ایم.تر شدهپوچ

آذری و ارمنی، مسلمان و نامسلمان، شیعه و سنی، اقتدارگرا و افغان و خراسانی، ایرانی و عراقی، 

ایم و مردم سالار، عرب وعجم، مدرن و سنتی، پیر و جوان ، زن و مرد، و سبز و سرخ و سپید، در هم آویخته

ایم و نیرویی چندان بزرگ را بر باد داده و زمانی چنان ایم و آسیبی بسیار به خویشتن وارد آوردهبرهم تاخته

ماند. بر ایران مان، به معجزه میرمق و گهگاهیهای بیجوییایم که باقی ماندنمان و چارهگرانبها را هدر کرده

هایی ناگوار تکه زمینی از هم گسسته و تکه پاره، ما مردمانِ سرافرازِ جهان جدید، با شکافهایی بسیار و رخنه

 ایم.تکه شده، ناتمام مانده، و از هم گسیخته

ی خویش، فقیرترینیم. اسیر نادانی و خرافه و دروغیم، اگر سه های ثروتمندِ همردهن سرزمیندر میا

مان کنند و ناممان را از خلیجی پاک کنند و همچون غولها و دیوهایی ناشایست هزار بار در سیصدی مسخره

تنهایی ارجمند و نیرومند مان در دست نداریم. نه به ی زرینتصویرمان کنند، چیزی جز لافهایی پوچ از گذشته

ایم و نه در جمع. بیشترین آمار خودکشی، و مرگ و میر در اثر بد راندن خودروهایی وارداتی را در و پاکیزه
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ی ناپایداری خانواده، اعتیاد، جرم و جنایت، رشوه و ورشکستگی جهان داریم و یکی از رکورد داران در زمینه

وقتی تاریخی از عصر تاریک غوغای مغولان، یعنی جهانگشای  اقتصادی هستیم. شاید از این روست که

 یابیم.گشاییم، اگر بتوانیم آن را بخوانیم، چنین آشنا و نزدیکش میجوینی را می

نشین و ترین و پرافتخارترین تمدنِ تاریخ، که این چنین حاشیهترین و غنیآشوبی شگفت است، این دیرین

 مایتر هستیم ما، که به این آشوب معتاد گشتهاست. و سرشتی شگفتناشایست و رنجور و ناتوان گشته 

 

داستانی از یاد رفته در میان پدران ما وجود داشته که برای مدتی بسیار طولانی والدین برای  .۲

کردند، و شاید ایراد کارِ امروز ما آن باشد که این داستان از یادها رفته است. داستان چنین فرزندان تعریفش می

های امروزینِ ما وجود نداشت، ماهیانی در است که دیرزمانی پیش، در آن هنگام که هنوز بسیاری از دغدغه

خو زیستند. اینان شرایطی سخت دشوار داشتند، چرا که در اعماق اقیانوس ماهیانی درندهی دریایی میکرانه

کشید، ی نیرومندتر انتظارشان را میشان بودند و در آنسوتر، در خشکی برابرشان، دشمنو شکارگر در کمین

ی مخصوص زیستن در که عبارت بود از خشکی و سنگینی گرانش و سرما و گرما و سایر دشواریهای کشنده

های اعماق و خشکی ی کوسهخارج از آب. شرایطی سخت دشوار داشتند آن ماهیانِ آویخته در میان هاویه

گرایی تردیدی در مورد ک، و شکننده، که هیچ مغز منطقی و تجربهماهیخوار. شرایطی چنان ناامیدکننده، خطرنا

های نتایجش نداشت. در آن میان ماهیانی بودند که با رجوع به جداول آماری، با بررسی مقالاتی که در مجله

کردند که علمی جوامع ماهیان چاپ شده بود، و با تحلیل دقیق شرایط، با اطمینانی رشک برانگیز اعلام می

زدند، و تا حدودی ن انقراض ماهیان کرانه نشین فرا رسیده است. برخی زمان دقیقش را هم تخمین میزما
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هم حق داشتند. چرا که آن شرایط دشوار، پیامدی آشکار و روشن داشت و آن نیز نابودی و زوال و انقراض 

 بود.

چند تنی که دست بر قضا ابله اما در آن میان، چند تنی از ماهیان بودند که به انقراض باور نداشتند. 

آوردند، اما سپردن خویشتن های علمی و استقرا و انتظار آماری نیز سر در میبینیو نادان هم نبودند. از پیش

دانستند و هم احمقانه. این اندک ماهیان، که آور میبه قضا و قدر و انتظارِ انقراض را کشیدن را هم شرم

دانستند، هر دی نشستن را از حماقتِ کوشیدن در مسیری ناامیدانه بزرگتر میحماقتِ تنبلانه در انتظار نابو

بستِ کرانه آزمودند. برخی به ژرفای دریاها بازگشتند و دریده شدند. برخی یکباره راهی را برای خروج از بن

خشکی را  دل به خشکی نهادند و در آنجا خفه شدند، و اندک شماری از ایشان نیز، به تدریج راه زیستن در

آموختند، برای خویشتن ششی ابداع کردند و گام به گام و قدم به قدم، از کرانه و دریا فاصله گرفتند. این 

ماهیان، وقتی به زیستن در خشکی خو گرفتند، لذتِ دویدن در خشکی و سر برافراشتن بر آسمان و پرواز را 

را دریافتند، پیمان نهادند و قرار گذاشتند که ی دریا درک کردند، و حقارت و سادگی زندگی خویش در کرانه

ی تنگنای خویش را، و سرگذشت خیل عظیم آشنایانی را که رام و مطیع در انتظار نابودی ماندند و خاطره

منقرض شدند را برای فرزندان خویش بازگو کنند، و به یادشان بیاورند که همواره در تنگناها، بختی نهفته 

 ب و دوردست، که تنها اندکی بدان دست یابند. بختی برای جور دیگر نفس کشیدن.است، هرچند بختی دیریا

گون آب را شکافتند و تنفس در هوا را تمرین کردند، آن پروایی که سطح آیینهآن ماهیان جسور و بی

ایی کاملا های ناتوانی که خزیدن بر زمینِ آلوده با گرانش را پذیرفتند، و آن دلیرانی که به دنیصاحبانِ باله

 ناشناخته گام نهادند، دیرزمانی پیش، اگر نسلهایی پرشمار به گذشته بازگردیم، پدران و مادرانِ ما بودند.
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های آماری و اینک پیشگویی نابودی. برای ی انقراض. اینک دادهاینک تنگنای کرانه و اینک زمانه. ۳

پرسند، بر سر فرزندانمان چه خواهد نگران مینگرند و افسرده و چند نسلی است که ایرانیان به خویش می

آمد؟ صد سالی است که ایرانیان به خاطر سربلندی نوادگانشان، رفاه فرزندانشان، و بقا و تداوم فرهنگ و 

ی اند. امروز، ما آن فرزندان و ما آن نسلِ موعودیم. ماییم که دیگر نباید دربارههویت خویش نگران بوده

ی ماندن یا رفتن، ایرانی ماندن یا هر یم، که خود همان فرزندانیم. ماییم که بر سردوراههفرزندانمان نگران باش

ی دریایی ی کرانهایم. ماییم، آن ماهیانِ درماندهچیزِ دیگر شدن، و هستی داشتنی سرافرازانه یا فرودستانه ایستاده

 که داستانش دیرزمانی است از یادها رفته است.

سواد و نادان هایی دقیق در دست است. شمار جوانان معتاد ما، سرعتِ بیآمارههایی علمی و داده

ی فقر و بدبختی در ی ما، و سیر رخنهشدنِ جمعیت ما، شتابِ از دست رفتنِ توانایی مدیریت در جامعه

رسیده آشیانهای ما، بسیار گویا و روشن هستند. ای ماهیانِ هراسان و نشسته در بن بست، زمان انقراض فرا 

است. دیگر نگران فرزندانتان نباشید. سرنوشت آنان روشن است. مردمانی فقیر، هویت زدوده، تحقیر شده، 

حاشیه نشین، نادان، و واژگون بخت خواهند بود. چنان که ما نیز هم. رنگین پوستانی خواهیم بود مثال زدنی، 

ت. پس آسوده باشید که زمان انقراض فرا درگیر فقر و درد و رنج و مرض، و آغشته به جنگ و دروغ و خیان

 رسیده است.

اید، این را هم به یاد آورید اما شمایان که اینسان رام و مطیع به انتظار تقدیری پیش بینی شده نشسته

که داستانی در میان پدران و مادران ما سینه به سینه نقل شده است. داستان روزگارانی که این شرایط تکرار 

ا در زمان آن ماهیانِ دیرینه نبود. در آن هنگام که مقدونیان و اسکندر صد هزار تن از مردم بلخ شد، و این تنه

کشتند، در آن هنگام که تازیان خوانندگان خط و دانندگان ادبیات کهن را کشتار  -یعنی همه کس را–-



10 

 

روزی که تیمور لنگ از اصفهان ای زنده نماند، و آن کردند، آن وقتی که در نیشابورِ مغول زده سگ و گربهمی

 نمود. گذشت و از آن انبوه مردمان تنها کله منارهایی بسیار بر جا گذاشت، روزگار تاریکتر از امروز می

راندیم و نیرومندترین جنگاوران و بیایید به جای افتخار کردن به آن زمانی که بر گیتی فرمان می

ی انقراض بودیم، و های تیره و تاری بنگریم که در آستانهظهپروراندیم، به لحدانشمندترین مردمان را می

ی اوقاتی را گرامی بداریم که مانند آن ماهیانِ کرانه نشین، قرار بود از میان برویم، و نرفتیم. اگر قرار خاطره

به آن  ایم،ی آشوب زده، بیش از نیمه خدایانِ سترگی که زادهاست به چیزی افتخار کنیم، باید در این زمانه

گمنامانی فکر کنیم که در آن روزها، سرنوشت محتوم خویش و فرهنگ خویش را نپذیرفتند. مصریانی که 

ها دارند، نه رومیان شرقی، و نه حتی اند، ترکانی که نه نشانی از هیتیبهرهدیگر از هویت دیرین خویش بی

اند و محتاجِ بازماندگانش تهی از هویتی راستینی دیگری که صدها تمدنِ از میان رفته عثمانیان، و دهها و

ای دوام، فرزندان آن کسانی هستند که در این شرایط تسلیم شدند و در کرانهجعل و بربافتنِ دروغهایی کم

آجین باقی ماندند. زیبایی آنچه در ایرانی بودن نهفته است، تنها در عظمتی نیست که این مردمان برای مرگ

هدیه کردند. این که این تمدن بیشترین شمارِ دینهای جهانی را برساخته و کانونی برای  دیرزمانی به گیتی

تولید معنا بوده است، این که کارگاهی برای درآمیختن منشهای تمدنهای گوناگون بوده، و این که خاستگاهی 

ه است، همه و همه در بارور برای هنرها و دانشهای بسیار بوده، و این که در هر فرصتی بر گیتی فرمان راند

بایست بارها و بارها پاره شود، و بازند، که این زنجیره منطقا میبرابر شکوه این حقیقتِ بزرگ رنگ می

تداومش از میان برود، و با جسارت و همت گمنامانی که از دستاورد خویش خرسند مرُدند، چنین نشد. پس 

شرایط بحرانی سرنوشت محتوم خود را نپذیرفتند، و بیایید از آن ششُ سازان جسوری یاد کنیم که در آن 

ی دیگر از انباشت معنا و اقتدار، امکانی فراهم آوردند، تا یک دوران دیگر از درخشش و شکوه، و یک لایه

 در این تمدن آغاز شود.
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. زمانهایی هست که باید همه چیز بود، یا هیچ چیز. و اکنون از آن زمانهاست. ما تا چشم برهم ۴

هایی ناتوان و شکست خورده در شترنجِ جهان تبدیل خواهیم شد، و یا بار دیگر سر بر زدنی دیگر، یا به مهره

خواهیم شد. چیزی متفاوت با آنچه که هستیم. شاید زمان آن رسیده باشد که کلاه  "چیزی"خواهیم کشید و 

اند، و شادمانی از میراثی که در گر بودهخود را قاضی کنیم، و دریابیم که تفاخر به آنچه دیگران در زمانی دی

ی ی فخر است و نه بایستهاند، دیگر کارساز نیست. آنچه که هستیم، نه شایستهمان نهادهدستهای تنبل و بیکاره

ی آن چیزی است که هستیم و رنج و ابتر ماندن و ضعف و پوچی پیامد آن است غرور. سرشکستگی نتیجه

 که هست. 

دگرگون کرد، و باید به شکلی دیگر بود. به شکلی دیگر بودن، بدان معناست که پس باید هستی را 

شکلی متمایز از هستی داشتنِ امروزین خویش را تجربه کنیم. همچون عبورِ آن نخستین ماهی جسور از 

تاد کرد، باید خود را بنگریم و از تصویر خویشتن، این ننگی که بدان معای که آب را از خشکی جدا میآیینه

 ای تازه برای جنگیدن. ای نو برای پیمودن بیابیم و هنگامهایم، درگذریم، تا شاید در فراسوی آن عرصهگشته

پندی است برای برای ناامیدان و اندرزی برای دلمردگان، این حقیقت که همواره رخدادهای ارزشمند 

ی آشوب است و آن کسانی بخت، زاده اند.سازِ جهان، در شرایطی از این دست پدیدار شدهو سترگ و تاریخ

ی آشفتگیِ زمانه نشوند و اسیر هرج ومرج زمینه نگردند و آن بخت را در این هستند که فریفته خوشبخت

شوند، مردان و زنان بزرگ همواره در شرایط ی آشوب زاییده میغوغا شکار کنند. نظمهای نو همواره در زمینه

ارزشمند و نگرشهای تکان دهنده همیشه در تماس با بحران است که  بالند، و دیدگاههاینابسامان می

یابید، به من نشان دهید شوند. به تاریخ بنگرید و هر دوران شکوهمندی را که در هر تمدنی میصورتبندی می

 اش،تا دورانی از آشوب را در پیش از آن نشانتان دهم، و مردی و زنی ارزشمند را نام برید که قدرتِ جامعه
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اش را لذتِ خویش و مردمش، و معنای سپهر پیرامونش را افزوده باشد، تا زادگاه آشوبزده و زادروز آشفته

 برایتان بنمایم.

توان عاقلانه و صبورانه درانتظار انقراضی توان در این زمانه دلمرده بود و از این زمینه دلگیر. میمی

توان تقدیری جز آنچه را که خود قصد مین ترتیب، میماند که قطعا برای منتظرانش سر خواهد رسید. به ه

توان با دانستنِ کم بودنِ شانسِ کامیابی، چندان ایم، نپذیرفت، و جور دیگر هستی داشتن را اراده کرد. میکرده

توان فارغ از توهم قطعیتی که دلخوشی ایمان آورندگان است، در این راه کوشید که حتما کامیاب شد. می

ی مخالف آزمودن راههای نو را فرو نهاد و باوری توان ایمان متعصبانهگجویان را برگزید. میقاطعیتِ جن

توان به هستی داشتنِ معمول و روزمره و عادی دستخوش آشوب خویش نیرومندتر از آن را برگرفت. می

 ادامه داد، یا دگرگون گشت و دگرگون کرد و شکلی دیگر از هستی داشتن را آزمود. 

 

اند که اگر چرا زیستن را بدانیم، چگونه زیستن را خواهیم آموخت، و آشوب شرایطی است ته. گف5

شود. چرا دگرگون شدن، چرا جور دیگر بودن، و ی چرا زیستن با قدرت تمام از نو طرح میکه در آن مسئله

قابل طرح است، و چرا جنگیدن، در شرایطی که چیزی ناخوشایند، نظمی ناجور، و نوایی ناسازه وجود دارد، 

ی ما ازدحامی از این محرکهای چراجویی است. چرخشهای بزرگ در تاریخ تمدن، در آن زمانهایی رخ زمانه

نموده است که آشوبهایی از همین دست، پاسخهایی نو و نیرومند را به پرسشِ چرا زیستن پدید آورده است. 

هایی که با پیشینیان خویش تفاوت نوظهور بودند. من هاییآنان که چرایی را پرسیدند و چگونگی را یافتند، من

هایی نو بودند. ساختند، و از این رو به تعبیر مدرنِ کلمه، سوژهیافتند و میجستند و میداشتند، نظمی نو را می

 هایی مناسب برای دویدن و پریدن...ماهیانی با شش، و باله
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مان هست، و بختِ این چرخش، در آشوب پیرامونهایی نو باشیم. ی ظهور منشاید ما در آستانه

مان برای تبدیل شدن به آنچه که باید باشیم، مان، و توانی ماست و سرسختیی ارادهباقی ماجرا تنها وابسته

، دستیابی به دستگاهی نظری که نظمی نو و صورتبندی کردنِ این منِ جدیدو دل کندن از آنچه که هستیم. 

معنایی تازه را به آشفتگی هستی باز گرداند، و تمرین کردنِ هستی داشتنی در این چارچوب، شرطهایی است 

 که باید برای برداشتن این گام بزرگ برداریم. 

و پیش پا  آنگاه، چنان که بارها در تاریخ گیتی تکرار شده است، خواهیم توانست تمایزهای مندرس

ی کنونی در میان خویش و دیگران را بر اندازیم، و بر تمایزهایی نوظهور و ارزشمند تاکید کنیم. آنگاه افتاده

مان به دست یکدیگر است که دریدن مخالفان، جبهه آراستن در برابر همدیگر، و خودکشی گروهی و محترمانه

م که با ما تفاوت دارند، و با وجود تمایزهای ارزشمندشان خیزینهیم، و به یاوری کسانی بر میرا از دست وا می

هایی نوظهور بر تر، با ما همگون و هم هویت هستند. آنگاه است که منبا ما، در سطحی بزرگتر و عالی

ی ما گام خواهند زد، که دین خویش، عقاید خویش، ارزشهای خویش، قومیت و سرزمینِ کهنسال و فرسوده

و جنس و سن و پایگاه و منزلت خویشتن را ارجمندانه حفظ خواهند کرد، بی آن که نژاد و زبان خویش، 

ناچار باشند بزدلانه به خاطر دارا بودنش با دیگران بجنگند، یا ساده لوحانه بکوشند آن را به دیگران تحمیل 

 کنند. 

زاده خواهد شد، و ، "منِ ایرانی نوین"تنها درآن هنگام، آنچه که اینک و اینجا غایب است، یعنی آن 

خشت به خشت و گام به گام، خویشتن را و هستی پیرامون و اندرون خود را واسازی و آنگاه بازسازی 

ی این تمدن رخ داده است. یکی از بارهایی که خواهد کرد. این همان است که بارها پیش از این در زمینه

نظم نو بودند، و اخوان الصفا نام داشتند، چنین چنین شد، گروهی از آن گمنامان که از برسازندگان جسور این 

و بدان برادر که دولت اهل خیر نخستین بار از جمعی از علما و حکماو برگزیدگان و فضلا پدید "گفتند 
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و دین واحدند و در میان خود عهدی بندند که  ی واحد و مذهب واحدخواهد آمد، مردانی که دارای اندیشه

 "بیهوده ستیزه نکنند و از یاری یکدیگر باز نایستند و در اعمال و آرایشان چون یک تن واحد باشند.

 

معجزه کرد. او را نزد هارون بردند و ، مردی پیدا شد و ادعای . گویند در عصر هارون عباسی۶ 

تواند با یک نگاه تشنگان را از مردمی که تشنه نیستند تشخیص پرسیدند که کرامتش چیست. گفت که می

دهد. هارون دستور داد تا این استعداد وی را بیازمایند. پس مهمانی بزرگی برگزار کردند و غذایی بسیار بر 

ن زدند و آب و دوغ و نوشیدنی بر سر سفره نگذاشتند. هارون و مرد مدعی خوانها نهادند و نمکی بسیار به آ

نیز بر صدر مجلس نشستند و مردمان بر سر خوانها حاضر شدند و به خوردن مشغول. ناگاه از آن میانه کسی 

 "ام، آب بیاور.آی خوانسالار، تشنه"با صدای بلند گفت: 

ه، و مرد گفت که نیست. سخن دیگری را شنیدند که داشت هارون از مرد پرسید که این یک تشنه است یا ن

ام. و این را در کتاب فلانی غذا بسیار شور است و از این رو تشنه شده"گفت که:اش سخن میبا کنار دستی

باز هارون همان را پرسید و همان را شنید. دیگری از خوردن  "و بهمانی خواندم که نمک دلیل تشنگی است...

خواهد و مهمانان را بر آشپز شوراند، و باز خشمگینانه فریاد برآورد که تشنه است و آب میدست بداشت و 

ای گفت که او نیز تشنه نیست. تا آن که در آن میان کسی برخاست و سفره را ترک کرد و در گوشهمرد می

 "او تشنه است. "جوی آبی یافت و مقداری آب نوشید. مرد او را نشان داد و گفت:

های نوظهوری دار شدند، و آن من، تنها آنان که به راستی مرز خشکی را شکافتند، ششمیان ماهیاناز 

هایی نو را بنیاد کردند، آن کسانی بودند سازِ تاریخ گیتی را دگرگون ساختند و هستیکه در برشهای سرنوشت

گیدن است و تنها سندِ بیداران، ی جنگجویان، جنشان بود. تنها نشانهکه چنین کردند و این مهمترین نشانه
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، چون بیماری یکی بود، دارو یکی همه یک بیماری داریم"بیداری. و چه خوش گفت ابوالحسن خرقانی که: 

  "باشد. جمله بیماری غفلت داریم، بیائید تا بیدار شویم.
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 در ضرورتِ پارسی شدن

 

 .۱۴-۴، ص: ۱۳۸۸ی دوم، بهار فروزش، شماره

 ۲۲/۷/۱۳۸۷نوشته شده در: 

 

پوش شهرت دارند. آن یکی که مشهورتر است را شناسم، که هردو با لقب سرخدو بانو را می .۱

گویم. همان که لوئیس کارول در داستان آلیس در سرزمین پوش را میی سرخشناسند. ملکهها میخیلی

شود که لباس باشکوه سرخی ای روبرو میعجایب ماجرایش را نقل کرده است. در این داستان، آلیس با ملکه

ی سرخ لکهکند، مپوشیده، و مرتب در حال دویدن است. وقتی آلیس از او پرسید که چرا مدام حرکت می

 "خواهم بر سر جای خودم بایستم.برای این مرتب در حال دویدن هستم که می"جواب داد: 

ی سرخ را به عنوان نمادی از یک فرآیند تکاملی ی پرمغز باعث شده تا دانشمندان ملکههمین جمله

ها و در شود. گونهد میبدانند. امروز در متون زیست شناسی و کتابهای مربوط به تکامل، از این ملکه زیاد یا
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پوش باید مرتب حرکت کنند و تغییر نمایند و تکامل یابند، تا باقی بمانند. کل جانداران، مثل همین بانوی سرخ

 ایستادن در جهان زنده، همان انقراض است.

اش به چهل شناسم، که اینقدرها استعاری و داستانی نیست. قضیهپوش دیگری را هم میبانوی سرخ 

شود، و شاید هنوز کسانی در تهران باشند که او را به یاد بیاورند. داستانش را دو ه سال قبل مربوط میپنجا

پوشِ دوم، زنی بوده که در روزگار جوانی نامزدی داشته تن از دوستانم برایم تعریف کردند. این بانوی سرخ

گذارد، اما چون ردوسی خودمان قرار میو دلداری. خلاصه این که یک روز نامزدِ این خانم با او در میدان ف

پوشد ی ما، آن روز با شادمانی لباس سرخی میآید. بانوی قصهگویا قصد ترک این زن را داشته، سر قرار نمی

دهد. به این ترتیب بود که دو تن از رود، که هرگز دست نمیو برای ملاقات با دلدارش سر قرار ملاقاتی می

ل اختلاف سن داشتند، وقتی ماجرایش را برایم تعریف کردند، گفتند که او را بارها دوستانم، که با هم سی سا

اند. بانوی بخت برگشته با همان لباس قرمز تا روزی که پیر شد و مرد، هر و بارها در میدان فردوسی دیده

 ماند.شد و منتظر دلدارش میروز بر سر قرار حاضر می

-به نظرمان استعاری و کارتونی بیاید، و سرگذشت بانوی سرخپوشِ لوئیس کارول شاید بانوی سرخ 

توان شد. در هردو انگیز بدانیم. به هر صورت، منکر شباهت این دو نمیپوش میدان فردوسی را تراژیک و غم

پوشِ آلیس همواره ی سرخکند. ملکهپوش، که با حرکت ارتباطی خاص برقرار میبانویی وجود دارد سرخ

ماند تا شاید روزی دلدار پوشِ فردوسی همیشه در یکجا مییک جا ماندگار شود، و بانوی سرخدود تا در می

را بیابد و از آنجا حرکت کند. هردوی آنها، با وجود درگیری پرهیجانشان با حرکت، در اصل با زمان بود که 

ن و برای باقی ماندن در زمانه ای تکاملی، برای دوام آوردن در زمای سرخ، در مقام استعارهستیزیدند. ملکهمی

پوش، با توهمِ نادیده انگاشتن زمان ایستاد، و کوشید زمان دوید. بانوی سرخعنانی با روزگار است که میو هم
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را در همان روزی که از دلدار خیانت دید، منجمد کند. اما کامیاب نشد و سیلاب زمان در نهایت او را و 

 خاطراتش را برد و فرو شست.

، آنگاه که با زمان ترکیب شود، کانون دیالکتیک غریبی است، که گویی خود را به ضد خود حرکت

ایستند، جایی توانند بر جای خود بایستند، و آنان که میکند. در این دنیای شگفت، تنها دوندگان میتبدیل می

ی م، که در یک انتهای آن ملکهاینخواهند یافت. ما، همیشه و هر جا، در واقع بر سر دوراهی مهیبی قرار گرفته

 اند.پوش ایستادهپوش، و در انتهای دیگرش بانوی سرخسرخ

 

ترند ی هرآنچه که هست وا دارند، و اندکاند شرایطی که آدمی را به بازاندیشی بنیادین درباره. اندک۲

به این بازنگری فرا  های بزرگِ انسانی برخوردار از تاریخی مشترک راهایی که جوامع را، و گروهموقعیت

خوانند. رویارویی با آن شرایط چالشی روانشناختی است، و درگیر شدن با این موقعیت، بحرانی جامعه 

اندیشیم و در ایم نمیگیریم و در باب آنچه که شدهشناسانه. از این روست که معمولا به آنچه هستیم خو می

شان، وابسته به توهمِ کنیم که تداومار نظمهایی عادت میساختارهای نهادینه شده و استوار اجتماعی، به تکر

 شان است. بودن "خوب"، بدیهی بودن، و طبیعی بودن

اما نه برای این بداهت و آشنایی ارزش پیشینی مثبتی وجود دارد و نه برای آن نظمها تضمینی هست. 

ن نه تنها خصلت مدرنیته، که ماهیت تواند دود شود و به هوا رود و اینماید میهر آنچه سخت و استوار می

ی جهانِ پیرامون ماست. امروز اما، در دورانی مدرن که این خصلت به رسمیت شناخته شده و دستمایه

برساختن هویتهایی پویا و گذرا قرار گرفته است، بختِ رویارویی خودآگاهانه و هشیارانه با آن بحرانها و آن 

که در موقعیت کنونی، در شرایطی شخصی که راستی و روایی  چالشها نیز بیشتر است. از این روست

مان مورد تردید واقع شده است، ضرورت دارد که به شناختیهایمان، و محتوا و ماهیت هستیخودانگاره



19 

 

بنیادهای هویت خویش بنگریم. بدین خاطر است که در این موقعیت تاریخی ویژه، که الگوهای دیرپا فرو 

نمایند، ضرورت دارد که هویتی جمعی را از نو بر سازیم و بنیادهایش س مشکوک میپاشیده و نظمهای مقد

 را با نقدی ژرف بازسازی نماییم. 

گیتی گذراست و ما نیز جز برگی بر این سیلاب نیستیم. از این روست که در برابر آشوبهایی از این 

ق خواهیم شد و به برآیندی تصادفی دست، حق انتخاب چندانی نداریم. یا در هیاهوی موجهای این سیل غر

از هرآنچه نیروهای بیرونی تعیین کنند، تبدیل خواهیم شد، و یا نظمی درونزاد و خودبنیاد را بر خواهیم 

ای خودساخته از معنای خویشتن دست خواهیم ساخت و در کشاکش سردرگمِ آشوبهای بیرونی، به هسته

چین شده بر ای مبهم و تاریخی دستی وصله پینه شده و گذشتهای با هویتیافت. یا اجاره نشینانِ مستعمره

ای مبنای منافعی بیگانه خواهیم بود، و یا وارثان قلمروی سرافراز و کهن خواهیم بود که بتواند همچون خزانه

مان در دنیای جدید عمل کند. از این روست که در شرایطی مان و جایگیریو پایگاهی برای بازتعریف هستی

این دست و در رویارویی با بحرانهایی این چنین، حق انتخابی در کار نیست. یا باید تن به نقدی همه جانبه از 

ی معتاد را از نو ارزیابی و بازخوانی ای گستاخانه داد و تمام بنیادهای قدسی واصول موضوعهو بازاندیشی

هم و عزیز خواند و دل به عدم داد و مسخِ ی آنان را به همراه سایر چیزهای جالب و مکرد، و یا باید فاتحه

 های خوشنما.فشارهای برونزاد شد و مستِ توهم

 

ی است اندیشه. پرسش از آن که ما ایرانیان در آینده به چه چیزی تبدیل خواهیم شد دیرزمانی ۳

ر صحنه همگان را به خود مشغول داشته است. به راستی این مردمانی که از نخستین روزهای ظهور تاریخ د

حضور داشتند، وارث نخستین مراکز کشاورزی و سازندگان نخستین شهرهای گیتی بودند، و کهنترین ادیان 

و دیرپاترین نظمهای فکری را بنا نهادند، در آینده چه خواهند شد؟ آیا همچون همسایگانِ به همین اندازه 
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ی خود را از یاد خواهند برد نگ و پیشینهنشین، منقرض خواهند شد و زبان و فرهکهنسالشان، آن مصریانِ نیل

تر و ای اروپایی تبدیل خواهند شد؟ یا مانند چینِ دیرپا و کهنسال، ولی نورسیدهو به چیزی ستودنی در موزه

جوانتر از ایران زمینِ پیر، به ضرب و زور خودکامگی و سرکوب خویشتن نظمی و انضباطی بر خواهد ساخت 

 ی همتایی با غرب را خواهد داشت؟لی رنج و بدبختی، داعیهو به قیمت پذیرفتن چند نس

های ایرانی زنی هستند. از آن زمانی که منتسکیو در نامهایرانیان دیرزمانی است که موضوع گمانه

تا به امروز، این پرسش همچنان  "ایرانی بودن چه جور چیزی است؟ "خطاب به شخصیتِ داستانش گفت:

راستی چه جور موجوداتی هستند این ایرانیان؟ و چگونه است که آنچه که هستند، بر جای مانده است. به 

 اند؟هستند، و چه شده که اینگونه شده

دیرزمانی است که بحث در این زمینه در جریان است، و شگفتا که خودِ ایرانیان، کمتر از همه در آن شرکت 

 اند. نگریستهتر از همه همچون ناظری از دور به آن اند و منفعلکرده

گیرد. زمانی مردمان پاسخها، البته طیفی بسیار گسترده و متنوع از عقاید و باورها را در بر می 

شان با ایشان، کوشیدند زده از قدمت و دیرینگی این تمدن و شادمان از خویشاوندیسرزمینهای ژرمنی، شگفت

ی رمانتیستی کی فرض کنند. ردپای این اندیشهتا زرتشت و آریایی بودن را با اصالت، و آن را با خویشتن ی

توان دید. ردپایی که به عظمت ایرانیان باستان، از تعریف ایرانی بودن را، هنوز در آثار ایرانشناسان بسیار می

شان، آریایی بودنشان، ارتباط محکم و زیبایشان با اخلاق و طبیعت، و البته اتصال و ختم اصالت و نژادگی

ی بخش مهمی از امور به اروپای شمال غربی پافشاری دارد. یعنی همان روایتی که شالودهشدن تمام این 

مطالعات ایرانشناسی معاصر ما را برساخته، و دست کم از عصر مشروطه تا آخر دوران پهلوی، خوانشی مسلط 

نیان، در مقام در فهم هویت ایرانی بوده است. و چرا هم نباشد؟ وقتی سراسر تعریف و تمجید است از ایرا

 کهنترین سازندگان فرهنگ و وارثان نیرومندترین خون و فرهمندترین خاک؟ 
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هایی که نیازمند تراشیدن هویتی در برابر اروپای جنوبی این البته تنها روایت نیست. در برابر ژرمن 

ان روم لاتینی صف ی پاگانی و پیشامسیحی خویش گرایشی رمانتیستی داشتند، وارثکاتولیک بودند و به پیشینه

رومی -ای از هویت ملی یونانیبسته بودند و بازماندگان جنگهای صلیبی، که ایران زمین را برعکس، در زمینه

ی این هویت ملی و دینی، در ابتدای مسیحی. هر دو شاخه-کردند، و بر بستری از دیانت یهودیتعریف می

ده بود و بعدها در تقابل با، و به دنبال وامگیری گسترده ی تمدن ایرانی روییای بر حاشیهکار همچون زیرشاخه

ها، ایران زمین سرزمینِ دوردستِ از عناصر فرهنگی ایرانی تکامل یافته بود. از این رو بود که از دید لاتین

کرد ی خشن و جنگاور ایرانیان تاکید میشد. این برداشت بیشتر بر سویهتلقی می "دیگری"و ایرانی  "غیر"

ساز و دینی، و جنگهای صلیبی و هویت اسلامی و تهدید وین و اسپانیا توسط مسلمانان را ی تمدنجنبه و نه

-پردازان، و حتی بنیانداد. در این نگرش، ایرانیان وارثان، نظریههای وسواس امنیتی خویش قرار میگرانیگاه

ی تیز و خطرآفرین تمدن اسلامی را تشکیل گذاران آیینِ خشن و مهاجمی به نام اسلام هستند، و امروز نیز لبه

 دهند. می

این روایت نیز در درون ایران هوادارانی یافت. مگر نه این که مردمان ایران زمین نیمی از تاریخ مدون  

اند، و مگر شکی هست در این که مذهبهای گوناگون اسلامی، و تقریبا تمام متون مهم خویش را مسلمان بوده

توان عرفان ایرانی و عرفان اسلامی را با کمی چشم می را ایرانیان تولید کردند؟ آیا نمیفقهی و کلامی اسلا

ی عمومی تمدن آفریقایی، مترادف دانست، و مگر شکی هست در این مورد که پیکره-پوشی بر میراث مصری

 اسلامی را ایرانیان برساختند؟ 

ی مردم، که کشاورزی و کار و تولید را دستمایه ای ازاند، تودهو سومین روایت: ایرانیان مردمی بوده 

ترین روزگار، که هنوز هخامنشیان دادند. از این روست که در تاریخ ایران زمین، از دیرینههستی خویش قرار می

بینیم. این روایت، نیامده بودند و تمدنهایی چندگونه بر این گستره ساکن بود، انقلابهای مردمی را بسیار می
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ژه زیر تاثیر جنبش چپ در قرن بیستم تولید شد، به ویژه در زمان جنگ سرد که ایران گودِ کشتی که به وی

هایی از آن باقی است. بر مبنای این روایت، ها بود، رونق گرفت و هنوز نیز رگهداران و کمونیستسرمایه

ن، و به خاطر جبر مادی حاکم شاایرانیان اقوامی کهن، دیرینه، و مولد هستند که به خاطر سبک تولید آسیایی

شان، با زمین و کشاورزی و رنجبری و دهقانی خو گرفته بودند و به همین دلیل هم نخستین ی معیشتبر شیوه

اشکال سازماندهی انقلابهای دهقانی را در دل خویش پروردند و اولین سنت کمونیستی تاریخ را در قالب 

 جنبش مزدکی پدید آوردند. 

ی خلقی ستمدیده تلقی شدند که هایی از صوفیان نمایندهرمدینان و مزدکیان و شاخهبه این ترتیب خ

گری داشتند، و بنابراین دور نبود که به راه پدرانشان بروند و ای درخشان در انقلابیتجربه و پیشینه

افت. بزرگترین را تجربه کنند. این روایت نیز هواداران خود را در ایران زمین ی "سوسیالیسمِ واقعا موجود"

حزب سیاسی چپ در کل آسیای ثلث نخست قرن بیستم، حزب توده بود، و جنبش چپِ ایرانی تا امروز نیز 

 اش را بر فضای فکری خاورمیانه به جا گذاشته است. تاثیر روشنفکرانه

مان از یی ما از خودمان، و تصویر ذهنکافی است به تاریخ معاصر ایران بنگریم، تا دریابیم که انگاره 

ها و تفسیرهایی بوده مان، در صد سال گذشته تا چه پایه متاثر از نظریههویتمان، و برداشتمان در مورد تاریخ

ها است که مردمی دیگر، در شرایطی دیگر، به خاطر نیازهای هویتی خویشتن در مورد ما پرداخته بودند. آلمانی

جستند، شان را میایافسانهیان بازماندگانِ اصیلِ پدربزرگان هایی که در ایرانها و برخی از فرانسویو سوئدی

کرد، وامدارِ اش را جستجو میای که در ایرانیان دشمنِ صلیبیبه قدر اروپا و به تازگی آمریکای مسیحی

ی خویش، و اسیر برداشتهای موضعی جوامع خود بودند. همچنین بود کیشِ غریبِ مارکسیسم، نیازهای زمانه

ها از حالتی نظری و دانشگاهی درآمد و به آیینی شبه مذهبی با همان غرب هم به سرعت در میان تودهکه در 

قدیسان و قواعد اخلاقی و متون مقدس خویش تبدیل شد و ایدئولوژی سیاسی تاثیرگذاری را برساخت که 
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از جمله تاریخ ایران ی خاصِ ایدئولوژیک به همه چیز، اش هنوز هم هست و هنوز هم از همان دریچهادامه

 نگرد.و هویت ایرانی می

اند. ناسیونالیسم و آزار، و هوادارانی پرشور اما غیرخلاق بودهایرانیان در این مدت، تماشاچیانی بی 

مان است، ی موجود برای تعریف هویت جمعیترین شاخهترین و عقلانیدانش ایرانشناسی ما، که علمی

آریایی و تاریخ پیش از اسلام و دین زرتشتی و مفهوم اصالت را حفظ کرده همچنان تاکید ژرمنها بر خون 

تاثیر از نظر سیاسی تبدیل کرده کار و بیاش آن را به نیرویی محافظهاست، و خصلت اشرافی و کدخدامنشانه

ی باقی های مسلطِ جهاناست. چپِ ایرانی، که پرشورترین و پر سر و صداترین شاخه بود ، تابعِ مطلقِ نظریه

ی ایرانی دیرزمانی است آشکار است، ارتباط بودنش با تاریخ ما و نابسنده بودنش برای فهم جامعهماند، که بی

شان پس از انقلاب اسلامی، شاید روشن شده باشد. نگرش ها هم بعد از تلفاتِ سنگینو برای خودِ چپ

-نماید، جز رقصیدن به سازِ نظریهولیکی میای از همان تصویر کاتجو نیز، که همچون دنبالهاسلامی ستیزه

ای مانند سوسیالیسم شیعی شریعتی و پردازان هوادار برخورد تمدنها کاری نکرده است. ترکیبهای نامنتظره

اش، ی خشنِ سعودیآنارشیستی بن لادن، بقایای این شاخه هستند که حتی در نسخهبنیادگرایی اسلامی شبه

 نماید.صلیبی می-های مسیحیو در همین حد هم همچون اثباتی بر نظریهبیشتر شعار است تا خشونت، 

 

به تاریخ معاصر ایران زمین بنگریم، خواهیم دید که اندیشمندان  بینانه و نقادانه. اگر بخواهیم واقع۴ 

کشتزاری ای خراب و اند، و سابقهکرده ما با تمام تلاشها و همتشان در یکی دو قرن اخیر بسیار نارسا عمل

ی هویت ایرانی، و دستاوردها ی سه جریانِ تعریف کنندهاند. مرور کارنامهویران را برایمان به یادگار گذاشته

 و فرجامهایی که از کردارهایشان برخاسته، برای فهم نابسنده بودنِ این تلاشها کافی است. 
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گرای نوینی ترینشان، رویکرد ملیترین و از نظر علمی و نظری مستحکمدر میان این جریانها، مسلط 

ی دانشگاهی محکمی برخوردار بود، به همراه بود که تحت تاثیر آرای ایرانشناسان شکل گرفته بود از پشتوانه

شناختی و متون تاریخی، سخت افزاری پایدار و غنی از یادمانهای تاریخی، داربستی استوار از شواهد باستان

شان ی سرزمینمآب، که در تداوم سنتی تاریخی دلباختهگان معمولا اشرافیو نسلی از پژوهشگران و فرهیخت

ام. از نامیده "سپید"بودند. این جریان، که در نوشتاری دیگر آن را  "وطن پرست"بودند و به تعبیری کهن 

عهده ی ایرانی را بر ی مدرن ساختن جامعهنظر سیاسی تا پیش از انقلاب در ایران مسلط بود، و بخش عمده

ی اعتنایی اشرافی بدنهاش، و بیپردازانهکار و نظریهگرفت و به انجام رساند. با این وجود، خوی محافظه

ی سیاست اش به امور عینی و ضرورتهای زیست جهانِ جاری در اطرافشان، در نهایت آن را از صحنهکلی

ی امروز، بیش از آن گرش در زمانههایی بسیار کاست. احیای مجدد این نحذف کرد و از تاثیرش در حوزه

گرایی کهن ی اتصال این نگرش به ملیکه ناشی از صلابت و نیرومندی چارچوب نظری یاد شده باشد، نتیجه

است. در هر حال، از یاد نبریم که در ایرانی است، و سنتی تاریخی که هویت ملی ایرانیان را از دیرباز رقم زده

دوستدارِ شکل سنتی از همین نگرش بود که روسها شمال ایران زمین و  زمان حکومت نیم بند قاجارانِ

تر و ثروتمندتر بود که عراق و های مدرنانگلیسها شرق و غرب ایران زمین را گرفتند و در عصر پهلوی

افغانستان و ارمنستان و گرجستان و ترکمنستان و سایر سرزمینهای ایرانی دستخوش ایرانی زدایی شدیدی 

 ی آن که واکنشی عملی و موثر از سوی این جبهه نمایان شود.شدند، ب

دانست، نیاز به ی نگرش سبز، یعنی آن برداشتی که اسلامِ شیعی را محور ایرانی بودن میکارنامه

ی ترین محک برای کارآزموده یا نارس بودنِ برداشتهای برسازندهترین و عریانتحلیل چندانی ندارد. نمایان

که به حاکمیت سیاسی دست یابند، و پیامد حاکمیت این نسخه از فهم هویت ایرانی را آنان هویت، آن است 

 یابند.که بایند دریابند، در می
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گونِ چپ هم، برخلاف تصور مرسوم، چندان از قدرت سیاسی دور نبوده است. این نگرش سرخ

هایی بزرگ از ایران زمین ایت پارهنگرش تنها در قلب ایران زمین بود که به قدرت سیاسی دست نیافت. در نه

ی این نگرش بودند. از این رو این نکته که نگرش که روسها از قاجاران به غارت برده بودند، قلمروی سلطه

آورد، امری چپ کلاسیکِ عصر جنگ سرد، در صورت دستیابی به قدرت سیاسی چه بر سر هویت ایرانی می

ای سنگین آزموده شده است. همین نگرش تاریخ یک بار با هزینهانتزاعی و نظری نیست، که در آزمایشگاه 

ی ایران زمین حاکم شد و جمهوریهای شورایی کوچک بود که پس از سقوط تزارها بر بخشهای تسخیر شده

و بزرگی را گرداگرد ما پدید آورد. امروز، پس از بیش از یک قرن جداسری، فقر معنایی و هویت زدوده 

 هان نیست. بودنشان بر کسی پن

بالاخره این نکته را باید دریافت که بر خلاف تصور جاری، نگرش چپ و جنبش سیاسی متاثر از 

ترین شکلِ ایدئولوژی مارکسیستی، برای مدتی به درازای شش دهه در بخشهایی از ایران زمین حاکم خالص

لتانِ کنده شده از پیکر ایران زمین، بود، و آران و ارمنستان و گرجستان و تاجیکستان و ترکمنستان و سایر نودو

سوسیالیسم رویایی مورد نظر مارکسیستهای ایرانی را برای سه نسل تجربه کردند و آن هم نه به شکلی بومی 

نشینانه، که دقیقا زیر نظر مسکو و در پیوندِ مستقیم با مارکسیسمی که ابرقدرتی جهانی بود. امروز بد و حاشیه

شان به عنوان ملیتی در میان ا بنگریم و فقر، ناسازگاری درونی، و موقعیت شکنندهنیست به این خرده دولته

سایر ملل را دریابیم. این البته به دلیل خشونت استالینی در برخورد با میراث فرهنگی این قلمرو، و سه نسل 

لی که در ارتباط ایرانی زدایی از این سرزمین نیز هست، و ناتوانی این مردم در خواندن خط فارسی و اختلا

 برقرار کردنشان با تاریخ کهن خویش دارند. 

ای تراشیآید، و ملتاینها را البته باید در پیوند با حرکتی دیگر دید، که از سیاست خارجی اروپا بر می 

عراق و آورد. ظهور دولتهایی نوپا مانند افغانستان و تر را پدید میبه همین اندازه خشن و ویرانگر، اما زیرکانه
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ی انگلستان بودند، فرآیندی است روشن پاکستان و امیرنشینهای اطراف خلیج فارس که همگی مدتی مستعمره

و حتی تا حدودی در درون کشور ایرانِ  -با پیامدهای معلوم. آنچه که در این مدت در تمام این سرزمینها 

فت با هویت ایرانی است. این برنامه در با شدت و حدت دنبال شده، سیاست ایرانی زدایی و مخال -گونگربه

ها، که با سرکوب ها و پشتونرفت، و ظهور خلقهایی مانند تاجیکشمال با انترناسیونالیسم مارکسیستی پیش می

نظامی، تبعید نویسندگان و شعرا و ادیبان به سیبری، و منع تدریس و آموزش زبان و خط و ادبیات فارسی و 

ی شوروی بر این مناطق از میان رفته است، خوارزم و سغدِ باستان به حالا که سیطره تاریخ ایرانی همراه بود.

اند، که از ترس اتصالشان با ایرانیان، ناگزیرند جمهوری ترکمنستان و تاجیکستان و قزاقستانی تبدیل شده

ایی با چند دهه عمر در تاریخ دیرپا و کهنسالِ ایرانی، سکایی، و زرتشتی خود را از یاد ببرند، به عنوان دولته

ی تاریخی و هویت خویش را بر مبنای زبانهایی قومی با چند قرن میدانهای جهانی حاضر شوند، و خاطره

ی عظیمِ هویت ایرانی خویش، که قومیتشان زیرسیستمی عمر استوار کنند، و چند متنِ معدود ادبی، و از پیکره

ستان و ارمنستان و گرجستان و سایر سرزمینهای ایرانی از آن است، محروم بمانند. این حقیقت که تاجیک

زده امروز از فقیرترین کشورهای دنیا هستند و جمعیتی اندک و تاریخی چند قرنه و مساحتی قابل روس

اند، به سودای آن دارند، عجیب نیست. چرا که اینان مردمی هستند که از تمدنی بزرگ جدا شدهپوشیچشم

 ند.که شاید ملتی کوچک بشو

این سودا اما، منحصر به قلمروی روسها نیست. در جنوب، این فرآیند کمتر با بگیر و ببند و کشتار  

ی عربی شد. به این ترتیب چند قبیلهتراشی برای اقوام دنبال میی غربی هویتایدئولوژیک، و بیشتر با برنامه

دند. یعنی کشوری که شمالش کردنشین بود، ریزانِ رستاخیزِ )بعثِ( عراق شکه در عراق ساکن بودند، برنامه

هایش اسمش عراق )معرب اَراک( و اسم پایتختش بغداد، فارسی بود، و هفتاد درصد مردمش شیعه و سنی

هم کردِ ایرانی بودند، هویت ملی متمایزی پیدا کرد،که نه به اسلام ربط چندانی داشت و نه به تاریخ قبایل 
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م بود و خیال. و نامنتظره نبود که چنین ساده پس از موقوف شدنِ بگیر و ی توهاعراب، که یکسره برساخته

 از هم بپاشد.  ببند صدام

ی نظامی روسیه بود، تلاش روسها به همین ترتیب، جای شگفتی نیست در افغانستانی که مستعمره  

شخص و استوار و با جای م -تراشی به هرج و مرجی که دیدیم منتهی شود. چرا که قوم پشتون برای هویت

گرای سعودی خلا سیاسی روسها را با شکلی ساده لوحانه از اسلام خشونت -شان در تاریخ ایران زمینبرازنده

اش در اش و بوداهای کهنسال زخم دیدهی جنگی قومی شد که هنوز کودکان دست و پا بریدهپر کرد، و لبه

 اند. و کنار پراکندهگوشه

نمایند. آنان به نفت دسترسی داشتند و چون معمولا تر میین میان خوشبختهای عربی در اامیرنشین 

فهمیدند، امروز بر خر مراد سوارند. از هویت چیزی بیش از تظاهر به خوردن و نوشیدن و گاه پوشیدن نمی

چه  اما به راستی در آن هنگام که نفتها به پایان برسد و سوخت به معنای امروزین جایگزینی بیابد، اعراب

ای دارند جز خرده کشورهایی با چند ده سال سابقه، جمعیتهایی اندک، شکمهایی معتاد به زیاد خوردن و سابقه

 ی پس از جنگ دوم جهانی را؟ی عصر اسلام را در چنته دارد و چند دههتاریخی که تنها چند دهه

  

-های غرای ملیسراییسخنچنین بر آید که مشغول واگویی یکی از آن  . شاید از لحن کلام من5 

گرایانه هست، اما از چارچوب مرسوم ی مرسوم هستم. گوشزد کنم که این سخنان به تعبیری ملیگرایانه

 آید. ناسیونالیسم رایج بر نمی

بحرانی که ما در آن گرفتاریم و شرایطی تاریخی که پیشارویمان قرار دارد، ارزشمند است و ارجمند، بدان 

ترین حالت آورد، و این خود را باید در گستردهندیشیدِ نقادانه در مورد خودمان را فراهم میدلیل که امکان ا

ی ی ممکن اندیشید. اشاره به سرنوشت تلخ و موقعیت فرودستانه و تجربهدر نظر گرفت و در متکثرترین شیوه
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تنبیه برادران مرتدِ ما بود که ی ایران امروزین، نه ابراز شادمانی بابت ادب شدن و ویرانگر کشورهای همسایه

طلب با محورِ قومیت بود، نمایی جنبشهایی سرافراز و آزادیناسیونالیسمی موهوم را پاس نداشتند، و نه سیاه

 رود.اند. این تنها گوشزدی بود در مورد آنچه که بر سر ما رفته است، و میکه به واقع هرگز وجود نداشته

ها را برای چه سای خودمان باشد؟ افغانایران همین کشور کوچکِ گربهبه راستی چه ایرادی دارد که  

ها را برای چه بخواهیم؟ که جوانانمان را اند و فقیر و در به در و آسیب دیده؟ عراقیزدهبخواهیم؟ که جنگ

ها را چرا بخواهیم که اندک شمارند و مسیحی؟ و گرجیان را، که کشتند و جوانانشان را کشتیم؟ ارمنی

توانند بخوانند؟ یا نشین؟ چرا در بندِ سرنوشت تاجیکانی باشیم که دیگر خط فارسی را نمیترند و کوهاندک

دانند تا ایرانی؟ به راستی چرا در همین پاره خاکی که داریم، اهالی ترکمنستانی که خود را بیشتر ترک می

ی مردم دنیا هم دارند همین این که بقیههای خوش گذشته سرگرم نباشیم؟ مگرنه آسوده ننشینیم و به خاطره

کنند؟ اگر قصد تفاخر است، که ما انبانی انباشته از شواهد تاریخی برای ذکر عظمت و رجز خواندن کار را می

ای جهانی است، کافی است که کمی حرف گوش کنیم و دست از و ذکر مفاخر داریم، و اگر هدف وجهه

مان ها در هالیوودشان تحسینشان و آمریکاییاروپاییان در کتابهای درسیحرکتهای نمایشی برداریم و بگذاریم 

 کنند. 

های جاری چیست، های این دامن فراهم چیدنِ بزرگوارانه از دغدغهها و بدیبرای این که ببینیم خوبی 

 بد نیست به کشوری بنگریم که در شرایطی مشابه، کاری مشابه را انجام داده است.

داشت، های سرزمینی جالب است. شاید اگر روزگار چرخشی دیگر میاری از جنبهترکیه، از بسی

گفتیم روم، که نام کهنتر و دیرپاتر این سرزمین است. به راستی ترکان در ابتدای قرن امروز به جای ترکیه می

اریخ خویش ترِ خویش دست برداشتند، بخشهای مشترک تطلبانهبیستم چه کردند؟ از هویتهای دیرپاتر و جاه

را با سرزمینهای همسایه از یاد بردند، تسلیم هویت قومی مبتنی بر زبانی شدند که از کشورهای اروپایی 
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برخاسته بود، و به همین ترتیب، رسمِ بازی کردن به زبان اروپاییان را آموختند و رعایت کردند. در نتیجه 

ویری صلحجویانه از آن در ذهنها متبادر امروز، ترکیه کشوری است در سطح جهانی محبوب و معقول. تص

های مقیمِ ترکیه، "من"دارند. با این وجود، شود، و مردم ترکیه به روشنی در مسیر مدرن شدن گام بر میمی

اند و چیزهایی را در مقابل بابت تبدیل شدنشان به شهروندان کشوری با این بافت هویتی، بهایی را پرداخته

 ید در موردشان اندیشید. اند، که بابه دست آورده

ی باسواد، و شهرنشین کشورش باشد، فردی است با یک ترکِ امروزین، اگر جزء لایه "منِ"

کند، که بر ی منظم و سازمان یافته. او خود را بر اساس مفهومی موهوم به نام نژاد ترکی تعریف میخودانگاره

زبان مشترک این مردم با قبایل ترک و تاتار ی شرق شناسان اواخر قرن نوزدهم است، و بر محور ساخته

استوار شده است. این منِ ترک، حتی اگر کرد باشد، ناگزیر است تاریخ سرزمین خود را از آتاتورک شروع 

کند، و هویت ملی خویش را به پیکربندی مدرن این مفهوم محدود نماید. او در برابرِ این مرزبندی، امکانِ 

آورد. اما در مقابل، از ونمند، سکولار، و مقبول در سطح جهانی را به دست میزیستن در کشوری مدرن، قان

شود، که به جای خود بسیار ارزشمند است. آن منِ ترک، چه ای هویتی محروم میای تاریخی و زمینهپیشینه

وابسته به کردی کوه نشین باشد، چه رومی شهرنشینی باز مانده از عصر بیزانس، و چه ترکی از تبار مغولی و 

از دست داده است.  "ترک شدن"ی تاریخی عظیمی را با قبایل جنگاور قرون میانه، امکانِ دسترسی به سابقه

توانست توانست رومی باشد، چرا که کشورش دست بر قضا همان رومِ شرقی باستان هم هست. یا میاو می

ای توانست هیتی باشد، یا کاپادوکیهیا حتی میعثمانی باشد، که بزرگترین امپراتوری مسلمان تا عصر مدرن بود. 

تبار، یا چیزهایی دیگر، که بیشترشان با هم قابل ترکیب و سازگار هستند. اما آن منِ ترک، به واقع هیچ ایرانی

ای مدرن است که از کند، برساختهفهمد و هویتی ملی که درک مییک از اینها نیست. چرا که ملیتی که او می

 آید. اروپایی قرن نوزدهم بر می ناسیونالیسم
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اش بریده است، از ترس یادآوری این که عثمانیان از ایران زمین به ی عثمانیای، از سابقهمنِ ترکیه

اش بریده است، چون هنوز ی رومیشان فارسی بود. از سابقهآن قلمرو کوچیده بودند و زبان درباری و ادبی

ای که همچون مهمترین دشمنان مسلمانان بر صحنه ست، و از گذشتهاش مسلمان ادر ژرفنای ساخت فرهنگی

ها پدید آمده است. ای، نه با انباشت خاطرات تاریخی، که با انکار این خاطرهکرد، عار دارد. منِ ترکیهبازی می

این  گیرد، بی توجه بهکند، زبان را محور اصلی تعریف هویت میناسیونالیسمی که هویت او را پیکربندی می

که ترکانِ امروزین، پیش از آن که نخستین غارتگرِ ترک زبان پایش به این سرزمین برسد، تمدنی داشتند و 

خطی و دینی و فرهنگی و تاریخی. رومیانی که ترکی را در کنار زبان عربی و فارسی پذیرفتند و در قرن 

شان ود را متون اسلامی و ایرانینوزدهم و بیستم با سرکوب زبانهای دیگر و تغییر خط پیوند فرهنگی خ

گسستند، در نهایت به مردمی فرهنگ زدوده تبدیل شدند که دیگر وارث تمدن بیزانس یا روم یا عثمانی 

نیستند، که کشوری متوسط و نوپا هستند، با اشتیاقی تحقیرآمیز برای اروپایی شدن، و واپس خوردن و 

 ی خود راه دهند یا ندهند.ی که قرار است ایشان را به جرگهآور از اروپاییان متکبراعتنایی دیدنِ شرمبی

ای چنین سنگین در ترکیه ریشه دوانده است، وامی است هویت ملی به ظاهر کارآمدی که با هزینه

پیشینه شکل نژاد و همکه از ناسیونالیسم اروپایی گرفته شده است. ناسیونالیسمی که در اروپایی با جمعیت هم

قلمروی که مهمترین عامل تمایز افراد و سرزمینهای همسایه، زبانشان بود. به همین دلیل هم  گرفت. یعنی در

ناسیونالیسم اروپایی از نخستین روزها تا همین اکنون، بر محور زبان سازمان یافته است. چرا که در غیاب 

همچنین سیر رخدادهای مرزهای جغرافیایی پایدار و تعیین کننده، یا متغیرهای ریختی و ظاهری نژادی، و 

 ی سیاست تفاوت باشد.تواند دستمایهوابسته به قلمروی خاص، تنها زبان است که می

ناسیونالیسم اروپایی کشمکشهای خونینی به بار آورد، و خطاهای سترگی را در جریان جنگ اول و  

ی مردمش چندان بد هم نباشد. است، گویا برادوم جهانی پدید آورد. اما با این وجود حالا که به تعادل رسیده
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توانیم بپذیریم که زبان دست کم امروز برای پیکربندی هویت ی تاریک را نادیده بگیریم، میاگر این سابقه

ملی اروپاییان خوب عمل کرده است. اما این بدان معنا نیست که همه جا خوب عمل خواهد کرد، یا حتی 

 . ترین گزینه بوده استهزینهبرای خودشان کم

ای که برای دیرزمانی محل تاخت و ای خاص رویید و بالید. در زمینهناسیونالیسم اروپایی در زمینه

شان با روم تا دوران جنگ سرد، با خشونت تمام با هم تاز قبایلی تقریبا خویشاوند بود، که از عصر رویارویی

د و از اروپای شرقی تا انگلستان را بسته جنگیدند. قبایلی متحرک و جنگاور که به مکان خاصی پایبند نبودنمی

دانستند. هویت ملی اروپایی در شرایطی شکل گرفت و بالید ی تاخت و تاز خویش میبه شرایط روز، عرصه

بخشی جغرافیایی به ی هویتهای تاریخی تاثیرگذار، و زمینهکه روایتهای حماسی، مکانهای مقدس، چهره

حتی روم وجود داشت، در آن غایب بود. در واقع ایتالیا تنها بخشی از  شکلی که در ایران زمین یا چین یا

داری از جنس هویت ملی ایرانیان و چینیان و هندیان مسلح بود، و گرایی استخواناروپا بود که به سنت ملی

همان را نیز هم به شکلی مدرن و سرهم بندی شده در قرنهای پس از نوزایی به سایر بخشهای اروپا صادر 

 کرد.

از این رو ناسیونالیسم اروپایی که تازه در همین یکی دو قرن پیش صورتبندی شد و کشورهایی با قدمتِ 

ی تاریخی چندانی نداشت، و از همین رو بود که زبان ناچیز را پدید آورد، امری نوظهور بود که رگ و ریشه

 نمود.برای تعریف کردنش بسنده می

با روندی کاملا متمایز و متفاوت از پیکربندی هویت جمعی روبرو در مراکز تمدنی کهنسالتر اما، 

شد، هستیم. در ایران زمین، هویت جمعی و ملیت به شکل ترکیبی پیچیده از همزیستی درازمدت تعریف می

گرفت. این شکلِ خاص از هویت، که آن های تاریخی در هم تنیده را در بر میای مشترک و خاطرهکه پیشینه

توان نامید، در تاریخِ مدون و نویسایی درازمدت ریشه داشت، و در استقرار ایی پیشامدرن میگررا ملی
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ی جمعی در قلمروهای جغرافیایی مشخص برای مدتی طولانی. از این رو، واحدهای جمعیتهای دارای خاطره

نماید که چنین می گرایی پیشامدرن، کم شمار و بزرگ و گسترده هستند. در واقعاجتماعی برخوردار از ملی

ی چنین بافتی با ابراز نادانی در مورد تمدنهای آمریکایی، تنها بتوان ایران زمین و چین و هند و روم را دارنده

از هویت دانست. این البته در کنار هویتهای کهنتری است که در عصر پیشاهخامنشی وجود داشتند، و بیشتر 

 قومی بودند تا ملی. 

گرایی پیشامدرن ای که پیدایش ملیشناختیی جمعیتافیایی و پهناوری دامنهگستردگی قلمرو جغر 

ساخت، عاملی بود که همزیستی گروهها و قبایل و جمعیتها و شهرهای متفاوت را در کنار هم را ممکن می

توار سازی اسی همریختی و تشابه و یکسانزد. به عبارت دیگر، بر خلاف هویت مدرنِ ملی که بر پایهرقم می

شده است، ملیتِ پیشامدرن از ابتدای امر خصلتی متکثر و چندقومی داشت. در واقع پیوند میان اقوام متفاوت 

ساخت، و این همان است که برای نخستین بار در عصر و ناهمگن بود که ملیتِ پیشامدرن را ممکن می

و بعدها به الگوی غالب در تمام  هخامنشیان ظهور کرد و تا حدودی توسط دیوانسالاری پارسیان مدیریت شد

 ملیتهای باستانی تبدیل شد. 

-هویت ملی باستانی، از همجوشی قبایل،اقوام، زبانها، قلمروهای جغرافیایی، و ادیانِ متفاوت بر می 

یافت. واحدهای کرد، بختِ بقا میخاست و تنها در شرایطی که این تکثر را به شکلی موفق ترکیب می

نین ترکیب پایداری دست نیافتند، از میان رفتند و به صورت اقماری برای تمدنهای دیگر ای که به چتمدنی

 داشتند. ای درخشان و دیرپا و سنن معنازایی نیرومند و موثری میدر آمدند، هرچند که مانند مصر، سابقه

دلیل تاثیرِ شگرف ایران زمین، نخستین و کهنترین شکل از این هویت ملی را در دل خود پرورد، و شاید به 

ساز و قدمتِ شگفتِ آن بود که ملیتش ماهیتی اساطیری به خود گرفت و چندان نیرومند شد این ابداعِ تاریخ
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زنی بیگانگان است و هم به قوت خود باقی است و در برابر اشکال جدید هویت که هنوز هم موضوع گمانه

 دهد.مقاومت به خرج می

ی ایرانی بر مبنای اتحاد قبایل و اقوامی شکل گرفت که زبانها، ادیان، از همان ابتدای کار، هویت مل 

سازی در آن، نشانگر امکانی نژادها، سرزمینها، و اقلیمهایی متفاوت داشتند. پایداری این اتحاد، و تداومِ فرهنگ

دونی است که به ضرب و زور آزمون و خطا برای دیرزمانی سنجیده شده است. این حقیقت که مهاجمان مق

ی هویتی ایران زمین جذب و یونانی و ترک و عرب و مغول به سرعت و در کمتر از یک و نیم قرن در پیکره

شدند، نشانگر موفقیت این چارچوب است، و این چیزی است که باید در موردش بیشتر آموخت و بیشتر می

 اندیشید.

 

ترکیبی است از دو نیروی متعارض که سرهویت ایرانی آمده است،  ی ما بر. آنچه که در زمانه۶ 

کند. از سویی، روایتهای مدرن از فهم ملیت، که در های این بافت سنتی و کهن از ملیت را تهدید میشالوده

اروپایی با تاریخِ کوتاه و شباهتِ بسیارش  "منِ"ی اروپایی صورتبندی شده بود و بیشتر به کار تعریف زمینه

یران زمین وارد شد. این روایت، از سویی بر مبنای رمانتیسم اروپایی ساخته شده خورد، به ابا همسایگان می

هایش را با بود و بنابراین به مثابه دستگاهی عقلانی چندان بسنده و بالنده نبود. از سوی دیگر، رگ و ریشه

شت و ندارد. مداری و نیازهای سپهر اروپایی حفظ کرده بود، که با شرایط ایران زمین همخوانی ندازبان

تردید تمایزی که بین یک آلمانی و فرانسوی وجود دارد، بسیار بسیار کمتر از تفاوت میان یک ایرانی عربِ بی

خوزستانی و یک ایرانی زرتشتی یزدی است. در چارچوب نگاه اروپایی، این که چگونه و چرا مردمی با زبان 

کند، اند، معمایی حل ناشدنی جلوه میمشابهی پیدا کردهو نژاد و اقلیم و حتی قیافه و دین متفاوت هویت ملی 

شناسانه و فرهنگی ایشان، و تاریخ به نسبت و این ناشی از کوچک بودنِ نسبی اروپا، یکدستی جمعیت
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کوتاهشان است. جوش خوردن مردمی که تا این پایه با هم تفاوت دارند، تنها در زمانی بسیار طولانی ممکن 

 طلبد، تا باقی بماند و زاینده باشد.ی چنین وسیع و تنوعی چنین بالا را میاست، و اصولا قلمرو

ی تمدنهای کهنسالی مانند ایران گرایی مدرن اروپایی، اگر در رویارویی با زمینهاز این روست که ملی 

ایران  شود. اگر با مقیاس مفهوم ملیت اروپایی بهای نظری دچار میزمین یا چین سنجیده شود، به سردرگمی

فارس را داریم با زبان  "ملیت"زمین بنگریم، آن را انباشته از ملتهایی گوناگون خواهیم دید. در این سو 

تر ملیت عربی و ارمنی و گرجی و دیگران را که فارسی، در آن سو ملیتِ ترک را با زبان ترکی، و این طرف

یکی این که شکل ظاهری و زبان و دین و موقعیت  زبانهایی متفاوت دارند. اما اشکالی در این میان وجود دارد.

جغرافیایی در ایران زمین به شکلِ مورد انتظار اروپاییان توزیع نشده است. تاریخ کوتاهِ قبایل همگون و از 

نظر فرهنگی یکدستِ اروپا، با آنچه که در ایران زمین در طی پنج هزاره تجربه و تدوین شده است، قابل 

نجا ما مردمی بور یا سیاه چرده، بلند قامت یا کوتاه، کوه نشین یا دشت نشین را داریم که مقایسه نیست. در ای

ممکن است مسلمان یا مسیحی یا زرتشتی یا یهودی یا صابئی باشند. مردمی که مستقل از دینشان، ممکن 

ستقل از است به عربی، ترکی، کردی، پشتون، اردو، بلوچی، ارمنی، آسوری یا گرجی سخن بگویند، و م

 هردوی اینها، ممکن است در شهرها و جاهایی متفاوت زندگی کنند. 

تمایزهایی مانند دین و زبان و شکل ظاهر و محل زندگی که برای یک اروپایی ملیت، یا حتی 

ای سازد، در ایران زمین امری شخصی است که هویتِ فرد را در زمینهواحدهایی بزرگتر از ملیت را بر می

ی فرهنگی موجود در کند. به گمان من، این مهمترین خزانهدارتر از ملیت تعریف میر و ریشهبسیار بزرگت

ایران زمین است. در اینجاست که امکانِ داشتنِ ملیتی مشترک، با به حساب آوردن و حتی تاکید کردن بر 

سابقه ندارد، که از تمایزهای قومی و زبانی و دینی و جغرافیایی ممکن شده است. این امکان، یکی دو قرن 
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بیست و پنج قرن پیش، به مثابه نخستین شکلِ مدون از ملیت، در همینجا به شکلی بومی و درونزاد تکامل 

 یافته است. 

های به نظرم سست از این روست که من مدافع پیکربندی کهنتر و سنتی ملیت ایرانی در برابر نسخه

های دلبخواه و تی، آغشته به طرد دیگری و مرزگذاریهایی برخاسته از شور رمانتیسمدرن هستم. نسخه

ی خود فرو پوشانده است. ملیت نامعقول، و آماده برای ارتکاب خشونت، که تاریخ معاصر ما را در سایه

کشد، و کشورها ی ملیت بر میمدرن، اگر در ایران زمین باور شود، قومیتهایی کوچکتر و کوچکتر را به مرتبه

آورد، که همگی ناگزیرند برای سرپوش نهادن به تنوعی که در ر و کوچکتر را پدید میو دولتهایی کوچکت

نهادشان تنیده شده است، به سرکوب و طرد و ویرانگری فرهنگی دست بزنند. همانطور که روسها با معلمان 

، وارداتی، طرد ی این هویت ملی ساختگیها و صدام با کردها کردند. نتیجهایزبان فارسی و طالبان با هزاره

بند، واگرایی بیش از پیشِ هویتهای جمعی است، و کشمکش خونینِ درونی، گرا، و نیمکننده، سرکوبگر، قوم

ها و خلاقیتهای معنایی، به بهای بر کرسی نشاندن روایتی که نادرست و نابود کردن میراث فرهنگی و توانمندی

 بودنش دیر یا زود معلوم خواهد شد. 

ای که با این گستردگی و دقت هم اکنون در پیش چشمان ما قرار دارد، برای ایشنامهبه راستی نم

ها به بدبختی و داوری در مورد پیامدهای این روایت کافی نیست؟ شکی داریم در این که افغانان و عراقی

و کربلا و نجف اش را ندارند؟ تردیدی داریم در این که وقتی نام بغداد اند که شایستگیادباری فرو افتاده

خوانده، به های تاریخرسد، ایرانیهای دیندار، و وقتی اسم سمرقند و بخارا و بلخ به گوش میآید، ایرانیمی

ایم که شاعرانمان، سردارانمان، دانشمندانمان، هنرمندانمان، و مردان و زنانی که در آیند؟ از یاد بردههیجان می

و تداوم این تمدن کوشیدند، تا چه پایه همگون در سراسرِ این قلمرو  زمانی بسیار طولانی برای باقی ماندن

 اند؟ پهناور توزیع شده
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. ایرانیان دیر یا زود باید با آن چالش و این بحران روبرو شوند، شاید که دردِ زایمانی که قرنی است ۷

ی هویت خویش بیندیشند، دربارهدرگیرش هستیم برایمان فرزندی شایسته به بار آورد. ایرانیان یا باید خود 

ربطی استفاده کنند که در سپهر زیست های نوساخته و بییا آن که همچون گذشته ناگزیر خواهند بود از نسخه

جو ستیزی مارکس و معنویت اسلامِ ستیزهی ظلمای. هر چه هم که شیفتهجهان ما نه اعتباری دارد و نه کاربری

م، دیر یا زود چشم خواهیم گشود و خواهیم دید که این روایتهای رمانتیستی و عظمت و شکوه هخامنشیان باشی

از هویت ملی، که با طردِ روایتهای دیگر همراه است، ابتر و ناکارآمد هستند. دیر یا زود درخواهیم یافت که 

ای در همه گرایانهگرایی مهلک و تجزیهی مدرن، قومدر کنار این سه روایت از بازسازی هویت ملی به شیوه

 کرده است. جا رخنه 

هرقدر به هویتهای قومی خویش دلباخته باشیم و در توهم جداسری به سر بریم، دیر یا زود در این  

ی قدمت زبانشان، مسیر کوچ نیاکانشان، تبارشناسی نسل یا نسل بعد، با کسانی روبرو خواهیم شد که درباره

گرایی جمعیتهای ایرانی در تمام اشکالش، خواهند پرداخت. قوم شان به کنجکاویفرهنگشان، و منابع فرهنگی

ی منظم اما آشکار و رسوا از شواهد ای مدرن است که از تفسیرهای پا در هوای تاریخی و سوءاستفادهبرساخته

علمی ناشی شده است. شاید در این نسل کسانی باشند که مانند تاجیکان و پشتونهای نسل پیش، درگیر شبه

و هیجان شروعی دوباره و رستاخیزی قومی باشند و دروغهای ایدئولوگها را باور کنند. اما دیر یا زود، شور 

ای گرایان وقتی خود را وارث کشوری کوچک و فقیر و کم جمعیت با سابقههای همین قومفرزندان و نوه

ی یافت که همه چیز بر پایه ها خواهند پرداخت و در خواهندچند ده ساله ببینند، به کند و کاو کتابخانه
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توانست تفسیری نیرومندتر و کارآمدتر داشته باشد، که راست تفسیری دروغین از شواهدی استوار شده، که می

 نیز بود. 

تبارهای تا آن روز، پشتونهای افغانستان بوداهای پدربزرگهایشان را با موشک نابود خواهند کرد، عرب 

خارک با تیشه خواهند کرد، مردمانی هویت زدوده بر در و دیوار معبدهای  ی نیاکانشان را درجنوب کتیبه

شان اسم خود را حکاکی خواهند کرد، و اشموغان با تیشه به جان بناها و تندیسها و با اره به پوستین باستانی

را برایشان آشکار ای کهنتر، باشکوهتر، زیباتر، یا معنادارتر از حد مجاز درختانی مقدس خواهند افتاد، که سابقه

 سازد. 

 

. در این میان اما، آنان که قصد ندارند از یاد ببرند چه کنند؟ چیست راهِ پیش پای آنان که قصد ۸ 

ی آذربایجان و ی امارات، یا صاحبانِ ملیتِ سی چهل سالهندارند به شهروندان کشورِ سی و هفت ساله

نخواهند مرگ زرتشت در شهرشان را و حکومت ارمنستان و تاجیکستان تبدیل شوند؟ ساکنان بلخ که 

ی سرزمینشان ی پنج هزار سالهای دارند؟ ارمنیانی که نخواهند سابقهکوشانیان را در آنجا از یاد ببرند، چه وظیفه

ی ایران سربلند باشند، باید چه را از یاد ببرند، و عراقیانی که از سکونت در نزدیکی پایتخت دو هزار ساله

توان در این شرایط ایرانی باقی ماند؟ در شرایطی که وابستگی به ملیتهایی نوپا و کوتاه  چگونه میکنند؟ اصولا

عمر با معنای مبهم و تحقیرآمیز، مدِ روز شده است؟ و آیا به راستی عراقی بودن، گرجی بودن، افغان بودن، 

معیتهایی چنین کم و تنوع و تاجیکستانی بودن، و در کل عضوِ دولتهایی با مساحتهایی چنین اندک و ج

 آور نیست؟رمق و چنین فقیر و چنین ناتوان، برای وارثان کهنترین دولت جهان شرممحتوای فرهنگی چنین بی
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شاید لازم باشد که در این روزگار، بار دیگر ایرانی بودن را از نو تعریف کنیم. همچنان که نیاکانمان 

مان نسبت به ردند، و نیاز ما برای انجام این کار و خودآگاهیبارها در شرایطی مشابه با موفقیت چنین ک

 ای که در خطر بر باد رفتن است، نماد کامیابی و پیروزی ایشان است. اندوخته

یافت و هخامنشیان دست اندر در آن نخستین روزهایی که ایران زمین در قالب یک دولت سازمان می

دولتشهرهای ایران زمین بودند، شکل خاصی از سوژه و پیکربندی ی کارِ سترگِ یکی کردن هویتهای پراکنده

شد. در آن روزگار، مصریان و لودیاییان و هندیان و سغدیان ظهور کرد، که پارسی نامیده می "من"ای از ویژه

 "منِ پارسی"دانستند، که نمادی از و مرویان و اعراب و ایونیان، بدان دلیل خود را سرافراز و نیرومند می

ی پارس، یا دیانت زرتشتی، یا سخن گفتن به فارسی باستان، که بودند. نه به دلیل برخورداری از قومیتِ قبیله

به خاطر پیوند با تمام این عناصر به همراه عناصری دیگر، که شخصی بود و محلی و موضعی و به بیان 

 امروزین، قومی.

ای نو باید که صورتبندی شود، سنجیده "من". داشته باشیم "من"امروز نیز، شاید نیاز به بازسازی  

ی تاریخی و فرهنگی پارسی جدیدی باید که با تغذیه از اندوخته "من"ده شود. گردد، محک خورد و آفری

ای نیرومند، معنادار، پایدار و شادکام، که رمز درونی ساختنِ ملیت ایرانی کهن ایران زمین بازسازی شود. سوژه

ای هوشیار "من"رگیرِ بخشهای فرسوده و مندرس سنتهای دست و پاگیر گذشتگان شود. را بداند، بی آن که د

ی مدرن را و انتخابگر و خودمختار و آفرینشگر، که بر چارچوب فهم مدرن مسلط باشد و انضباط سوژه

رایی مهلکِ گربطِ آن باشد، و گرفتارِ قومدریافته باشد و از آن گذر کرده باشد، بی آن که اسیر بازتابهای بی

 نهفته در آن. 

نوینی در راه است. همچون روزگاران گذشته، این بار نیز باید از خودمان شروع کنیم.  "منِ پارسی" 

گردند، و در نهایت راهِ ما را اگر شایسته و سودمند بیابند، ترین راه میبی تکیه به عوامی که به دنبال ساده
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هایشان را در مقیاسهایی بایدهای نخبگانی که منافع خویش و گروهتوجه به باید و نپیروی خواهند کرد. بی

 کنند. بینانه و موقتی تعبیر میکوته

را بیافریند. در کلیتِ فراگیر و انسجامِ هدفمندش،  "منِ پارسی"این بار نیز باید هرکس نخست در خویشتن آن 

ی ماست تا راهبردهای ایران زمین، در دسترس همه ی معناییاش. خزانهمدارانهو در تکثرِ آزادانه و پویایی اراده

هایی نظری و انتزاعی برای فهم آنچه نوینِ منضبط کردن خویش را تجربه کنیم، صورتبندی نماییم، و دستگاه

ای نظیر از متون در اختیار ماست، و سلسلهای گرانبها و بیکه به انجام دادنش نیاز داریم، پدید آوریم. اندوخته

یابد. عضویت شان از امروز تا هزاران سال پیش ادامه میو گرانقدر از کوشندگان همین راه که زنجیرهنامدار 

در این حلقه و حضور در این هنگامه، شاید ارزشمندترین چالشی باشد که بتواند زندگی ما را، به عنوان یک 

دست بر قضا درست امروز و در این ی پرآشوب، و انسان، معنادار کند. ایرانی بودن، امروز و در این زمانه

 شرایط، بختی است بلند برای آنان که جویای سرافرازی باشند و دلیر در خواستن.

چرا که پارسی شدن، امروز پیروی از سرمشقی نمونه و قطعی نیست. فهمِ چارچوبی نظری ضرورت  

اش ها لازم است، تا با پشتوانهدادهدارد، تا در آن داوری کنیم و نقد نماییم، و تسلط بر سپهری از دانشها و 

مان پرهیز ی گذشتگانمورد دربارهمحابا یا شرمساری بیطرفانه بنگریم و از ستایش بیدقیق و روشن و بی

کنیم. پارسی بودن، امروز به معنای برگزیدنِ محض و خالص است. برگزیدن زبانی که بدان سخن بگوییم، 

ویش را در دل این زبانِ فراگیر عمومی تقویت کنیم. چنان که پیش از ما برگزیدن زبانهایی دیگر که قومیت خ

 آور و سخندان از گنجه تا سمرقند و از دهلی تا قونیه کردند.هزاران هزار سخن

ای جغرافیایی مرسوم گره گرایی مدرن و مرزبندیای محلی نیست که با ملیظهور منِ پارسی، برنامه 

ی ایرانیانِ بالقوه خارج از مرزهای کشورِ ایران د بارها و بارهای پیش، بخش عمدهخورده باشد. امروز نیز مانن

قرار دارند. بیست و چند میلیون افغان و چند ده میلیون عراقی و ارمنی و گرج و تاجیک را با هشت میلیون 
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ردی ایرانیان اند جمع ببندید، تا دریابید که عصری جدید از کوچگنفری که از خود ایران به غرب کوچیده

ای که را اجدادمان هزاران سال پیش در مرزهای خونیرثِ آغاز شده است. گویا ما سکاهای نو، کوچگردی

 بودند، از سر گرفته باشیم.  آسا متوقف کردهبهشت

ای هستی شناسانه است. تدوین راهی است برای بازسازی از این رو تبدیل شدن به منِ پارسی برنامه 

ترین شکلِ ممکن. تلاشی است برای فهمِ مجددِ امور مرسوم و آشنا و بدیهی، در کلیتِ عام در "من"مفهوم 

شود. هرچند مانند های ادبی و زبانی یک کشور مربوط نمیسترگشان. این تنها به تاریخ یک تمدن یا اندوخته

ای قبل، باید باور کرد که شود. امروز نیز مانند بارهگردد و صورتبندی میبارهای پیش در این قالب بیان می

هرآنچه نیک و برگزیده و خوب و کارآمد است، از آنِ ماست، اگر که تصاحبش کنیم. و اهمیتی ندارد که آن 

را از کدام فرهنگ و از کدام مقطع وام بگیریم. تلفیق درست این عناصر و ترکیب کردنش در نظامی منسجم 

سابقه و نیرومند، چیزی است که ای بی"من"به چیزی نو،  و یگانه، و بهره گرفتن از آن برای تبدیل شدن

 سازد. را ممکن می "پارسی"ظهور 

ی آفرینش من پارسی همچون قول و قراری پنهانی بنگریم. قول و قراری از این رو بیایید به برنامه 

ی جزهای جز خویشتن برای جستجوی این جام جم، و تحقق آن معرازورزانه در میان اشخاصی که عرصه

ی فرهنگ ما تکرار شده بود، و شاید از این رو چنین خوب در قالب شعر کهن ندارند، که اینهمه بار در زمینه

صورتبندی شده است. در ابتدای کار نه همچون جنبشی عمومی و فراگیر، که مانند انتخابی شخصی و کوششی 

، و آری "چگونه هستی داشتن"معمای  ی امروز، برگزیدن راهی است برای حلفردی. پارسی شدن در زمانه

انگیز بودنش، زاینده و خلاق و شورآمیز گفتنی است به چالشِ بزرگ تردید و ابهام، که در عین جانکاه و هراس

 نیز هست. 



41 

 

ایرانی بودنِ امروزین، بختی است برای بازسازی بنیادین سوژه، و پیکربندی زیربنایی خویشتن، در 

ه که داریم و هرآنچه که توانیم داشت. همچون روزگارانی باستانی که مغان زرتشتی، پرتوِ نقدِ بنیادین هرآنچ

گوسانان پارتی، داعیان اسماعیلی، ارتاوانان مانوی، نقیبان شیعه، و قلندران و صوفیانِ ایرانی در سراسر دنیای 

ودند، لازم است که به کند به هم متصل ب "از نو ایرانی بودن"خویش پراکنده شده بودند و با بندِ نافِ مقدسِ 

 و کاو در هرآنچه هست بپردازیم و خویشتن را بازتعریف کنیم.

در این میان، دستیابی به منِ پارسی را باید به فراگیرترین شکلِ ممکن فهم کرد. با برخورداری از 

مند بوده است، رسان و زیانایم و کارساز بوده است، و با پرهیز از هرآنچه آسیبآنچه که تا به حال داشته

ی طرد ی قومیت فارس یا قبیلهتوان از نو پارسی شد. این پارسی شدن به معنای مسخ شدن با افسانهمی

ی خاصی نیست. کلید پایداری و ماندگاری تمدن ایرانی در مهارتش برای جذب کردن و در بر گرفتن کننده

عقاید نوظهور بوده است. امروز نیز باید از نو  و در آغوش کشیدن منشهای نو و معانی تازه و اقوام نو آمده و

بیاموزیم تا چگونه در عین حفظ قومیت خویش، که سطحی از تعریف هویت است، ایرانی و پارسی باشیم. 

باید بپذیریم که ایرانی بودن و دست یافتن به منِ پارسی، به معنای آریایی یا سامی بودن، سیاه یا سپید بودن، 

ای نیست، که در نیرومندی است و آفریدن معنا "جورِ مطلق و بسته بودن"ودن، و هیچ زرتشتی یا مسلمان ب

ها، قبایل، ایلها، ها، مردمی که به خانوادهو پایندگی و شادکامی. باید بنگریم که چگونه در درازای هزاره

ارسی شدن را دریافتند و سرزمینها، ادیان، نژادها و زبانهای قومی گوناگون تعلق داشتند، عهد و پیمانِ بزرگِ پ

ی پذیرفتند و به انجام رساندند. باید نگریست به گوناگونی مردمی که سطر به سطر و خشت به خشت، بدنه

ی هویت ایرانی را برساختند. مردمی که ممکن بود مانند بیدل دهلوی مغولی باشند بنگالی گسترده و پیچیده

ء الدین کیکاووس سلجوقی ترکی باشد برخاسته از آسیای میانه زبان که استاد زبان فارسی باشد، یا مانند علا

که در قونیه حکومت کند و حامی صوفیان و عارفان باشد. رمز پارسی شدن، به هم در پیوستن است و نیرومند 
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ی این زورآزمایی ایم، در هنگامهو معنادار ساختن یکدیگر، و تا وقتی که این فنِ باستانی را فراموش نکرده

 نخواهیم شد.  خاک

های دیگران و نترسیدن از زدن و نهراسیدن از محک پس بر ماست خواندن و اندیشیدن و گمانه 

بندی مان؛ و برگزیدن استخوانبسیار غنی ی تاریخاصلاح کردن خویشتن. بر ماست کند و کاو در سابقه

که آنچه را ارزشمند وسره و نیرومند استواری که بتوانیم با تکیه بر آن بر پاهای خویش بایستیم. بر ماست 

است برگزینیم و هرآنچه کژ و ناراست و دروغ است را از دست بنهیم. هرچه آن راستها دوردست و ناآشنا 

 بنمایند و هرچه به آن دروغها خو کرده باشیم. 

که ایرانی بودنِ  بر ماست که میراثی ارزشمند را که در اختیار داریم، پاس بداریم و بر آن بیفزاییم. بر ماست

خویش را، زبانِ پارسی را، و تاریخ فراگیر ایران زمین را در تمامیت دیرپایش بفهمیم و بشناسیم و تصاحب 

های ی تاریخی محلی خود را، سبکها و سلیقهکنیم و به کار بندیم. بر ماست که زبانهای قومی خویش را، سابقه

ای خود را بشناسیم و برسازیم و تدوین کنیم و خاندانی و محلهای تاریخهای قبیلهای خود را، و خردهمنطقه

و پیوندی استوار میان آن و هویت ملی خویش پدید آوریم، چنان که با آویختن به یکی از دیگری محروم 

 نگردیم. 

بر ماست که راهی شخصی و نو و اصیل را برای هستی داشتن ابداع کنیم و خویشتن را همچون 

کنند، و همچون نمادی و توانیم بیافرینیم. در پیوند با دیگرانی که چنین میای که مینریسزاوارترین اثر ه

 کنند. سرمشقی برای آنان که چنین نمی

هایی زیبا اما بر ماست که نیرومند و راستکار و هوشیار باشیم. تا با توهم و خیال و دروغ سابقه

آنان که از این حلقه  ی ستایش یا شرمسار نکوهششیفتهمان جعل نکنیم. تا دروغین و سطحی را از گذشتگان

 بهره، نشویم. اند و از این خزانه بیبیرون
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بر ماست که گذشتگان خویش را بشناسیم. کردارهای نیک و بد مردمانی را که در این سرزمین 

رانسانهایی پرشمار زیستند را دریابیم و در موردشان به راستی و درستی داوری کنیم. بر ماست که کوشش ابمی

و نیرومند را که در سراسر این تاریخ چند هزار ساله در این سرزمین پارسی بودن را تجربه و ابداع کردند را 

ی سربلند به ای از این سلسلهارج نهیم، و چندان نیرومند و بختیار و خردمند باشیم که آیندگان ما را حلقه

 شمار آورند.

ترین شکها و تردیدها بازبینی کنیم، و انضباطی سخت و ژرف بر ماست که هستی خویش را با

مستحکم را بر خویشتن چیره سازیم، و راهِ مهر پوییدن با دیگران و پیوستن به همگنان را در این سنگلاخ 

 بگشاییم. بر ماست که بمانیم و شایسته بمانیم و شویم و سزاوار شویم. 

 بر ماست که پارسی شویم.
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 سیمای پارسی

 

.۳۷-۳۲، ص: ۱۳۹۱ی پنجم، زمستان ی فروزش، شمارهنامهفصل  

 

ی ی چگونه بازتعریف کردنِ خویشتن در زمانهپیش در آمد: معمای بازسازی هویت ایرانی و مسئله

ای فلسفی و امروز، دیرگاهی است ما را به خود مشغول داشته است. پاسخ به این معما را در آفریدن شالوده

چارچوب بیرون آید و در  بنیادی نظری یافتیم، و استخراج راهبردها و رویکردهایی عملیاتی که از دل این

مان مان دشوار و پیچیده و چارچوب پیشنهادیی اینجا و اکنون اثربخش گردد. از آنجا که رویکردِ نظریزمینه

نمود، روایتی ساده و آسان از دستاورد نهایی و آماجِ کاربردی این دیدگاه را برای پیشنهاد مفصل و دشوار می

هویتِ »در زبانهای اروپایی، به معنای « سوژه»م گرفت. من را به جای نا« منِ پارسی»کردن برساختیم، که 

ترجیح دادیم، چرا که گذشته از « ایرانی»را بر « پارسی»ایم و گرفته« فردیِ خودمختار و اندیشنده و انتخابگر

ی است در ترِ این واژه برای اشاره به امری فراقومی و جهانی، ایرانِ امروز نام کشوردلالتِ تاریخیِ درست

ی ایران زمین، و پیشنهاد ما امری شخصی و فرهنگی است و نه فراخوانی عام میان کشورهای موجود در پهنه

های تکامل یافته در ی غنی تاریخ و فرهنگ ادیان و اقوام و اندیشهو سیاسی. گام بعدی آن بود که در خزانه
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زبینیم و بنگریم که آیا ویژگیها و صفاتی بوده که ایران زمین جستجو کنیم و آنچه هست و نیست را نقادانه با

ی این رویکردهای گوناگون و واگرا مشابه و مشترک بوده باشد؟ چنین بود و آنچه که از در بخش عمده

های بالیده در ایران زمین در بخش ی رویکردها و نظریهآمد را با آنچه که بخش عمدهمان بر میدستگاه نظری

کردند، همسان یافتیم. پس منِ پارسی را با سی صفت مشخص کردیم و در فارش میشان سی تاریخعمده

اش نمودیم و همچون پیشنهادی فراگیر به هرکس که شوقی برای دگرگونی و چهار سطحِ فراز صورتبندی

 کنیم. و اینک منِ پارسی:ای برای بالیدن داشته باشد، پیشکش میاراده

 

توان آن را نگریست و توصیف یعنی در چهار سطح و چهار زاویه میای چهار سویه دارد، «من»هر 

کرد. هرکس، تنی دارد و منی دارد و فرامنی دارد و منی آرمانی، که به ترتیب همتاست با نمودهای زیستی، 

هایی. آن روانی، اجتماعی و فرهنگیِ شخص. هریک از این چهار بُعدِ من، صفاتی دارد و خواصی و ویژگی

هایی است که در سراسر تاریخ دیرپای ایران زمین ی ویژگیرسی باشد، جوینده و مشتاق و دارندهکس که پا

های تکامل یافته در تمدن هاست که رخسارِ بهترین مناندیشیده، آزموده،، و برگزیده شده است. این ویژگی

 سازد.ما و سیمای انسانِ کاملِ برآمده از فرهنگمان را مشخص می

ترین مردمانی که در باشد. یعنی به صفات و ویژگیهای گزیده« پارسی»تواند رکس میاز این رو، ه

زدند، بنگرد و راهبردهایشان را دریابد و بکوشد که ویژگیهای ایشان ها بر این سرزمین گام میفراخنای هزاره

میل و امکان و تواناییِ را دارا باشد. پارسی، آن کسی است که بند نافش با فرهنگ و تمدن ایرانی قطع نشده، و 

ی ی تاریخی دیرپا، و خزانهمند شدن از این قلمرو معنایی را دارا باشد. پارسی فرزند و وارث تجربهبهره

سازد. پارسی بودن به قومیت و فرهنگی گرانبهایی است که زیستن و هستی داشتنی تمام و کامل را ممکن می

ورهای شخصی بستگی ندارد، بلکه خصوصیتی است که از نژاد و دین و سن و جنس و ریخت و پیشه و با
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ای کارآمد و انتخاب شخصی آدمیان، برای تعلق داشتن به سپهر فرهنگ ایرانی، و تصاحب کردن گزیده

پیشینه نیست، چرا که پارسی سالکِ راهی است که خیزد. این مفهوم، نو و بیمیارزشمند از محتوای آن بر

توان از برجستگی کردارهایش، بزرگی اند. پارسی را میسیان و پارسایان پیمودههاست پارپیش از او هزاره

اش، و خویشتنداری و انضباطش برای مدیریت خویشتن شناخت، و از خواستهایش، نیکوکاری و مهربانی

ازد. سای که در هستی پدیدار میآورد، و دگرگونیگرانشی و تاثیری که بر جهان، بر دیگری، و بر من وارد می

پارسی آن کس است که از زیستنی سالم و نیرومند و شادکام و پرمعنا برخوردار است. در یک کلام، پارسی 

 آن است که بخواهد پارسی باشد، و باشد!

 

 

 

 داشته باشد: و سرزنده پاک، زیبا ورزیده، شایسته، سالم، که تنی است پارسی، آن کسی

 

پارسی آن است که ساز و کارهای جاری در اندامها و بخشهای بدن خویش را بشناسد و  نخست:

گوارش، و بر مسیرها و  یی لولهبهینه سازد. پارسی با ساختار و کارکرد رگ و پی و عصب، بر شکل و شیوه

مدارهای جذب و دفع و زایندگی و هماوری آشناست و این همه را در اختیار خویش دارد. پارسی آن است 

ی بیماری و رنجوری و ناکارآمدی در این سه عرصه پیشگیری کند و آن را در حد امکان از مرض که از رخنه

 و عیب و نقص بپالاید.
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پارسی آن است که ورزیده و نیرومند و تناور باشد. یعنی کسی است که به درستی دستگاه  دوم:

نماید، و با کند، از سستی و تنبلی و ولنگاری بدن خویش پرهیز میعضلانی و کالبد خویش را مدیریت می

ای که کالبدش ایرهورزش و تمرین عضلانی بدنی سالم و توانا و سرزنده را داراست. از این رو پارسی، در آن د

 توان و قابلیت دارد، ورزشکار و زورمند است.

های «میل»پارسی آن است که نیازهای زیستی خویش را بشناسد و آن را مدیریت کند. پارسی سوم: 

شان نیست. پارسی دارد، و در عین حال بندهشناسد، آنها را محترم میبرخاسته از اندامهای تن خویش را می

کند. شان مینیازهای زیستی خویشتن چیره است، و با انضباط و خویشتنداری مدیریت کسی است که بر

بی آن که در  سازد،شان میشناسد و برآوردهدارد و نیازهایش را به رسمیت میمیپارسی تن خویش را گرامی

و ستایش رنج فرو ارادگی در افتد. بر آنها چیره و مسلط است، بی آن که در پرتگاه زهد دام هوسرانی و بی

 غلتد. از این رو پارسی شادخوارانه خویشتندار و کامجویانه پرهیزگار است. 

پارسی آن است که حد و مرزِ پاکیزه از ناپاک را بشناسد، و تن خویش را همچون قلمروی  چهارم:

را از خود ورجاوند و مقدس از پلشتی بپیراید. یعنی به بهداشت تن خویش اهمیت دهد و آلودگی و بیماری 

 براند. از این رو تن پارسی پاکیزه و تمیز است.

ای برای آفرینش اثری هنری بنگرد. یعنی پارسی آن است که به تن خویش همچون خمیرمایهپنجم: 

اش سازد، از زشتی و ژولیدگی و ناهنجاری بپرهیزد و زیباترین و شناسانهکالبد خویش را آماج داوری زیبایی

 ظاهری ممکن را بر تن خود استوار سازد. از این رو پارسی زیبا و آراسته است. خوشایندترین نمودِ

اش پارسی آن است که چشمی روشن بین و دلی مهربان برای درک خویشاوندی و همسانیششم: 

بیند که کلیت جهان جاندار و طبیعتِ زنده تا چه پایه زیبا و ارزشمند با تمام جانداران داشته باشد. پارسی می
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پرهیزد. پارسی و باشکوه است و از این رو از آزردن جانداران و آلودن طبیعت و آشفتن نظم حاکم بر گیتی می

ی غنی ساختن و شکوفاییِ زندگی آن است که به زندگی و زندگان احترام گذارد و زیستنِ خویش را دستمایه

ش، سرزنده گردد. پارسی آن است که دیگران سازد و به همین ترتیب از جاری بودنِ زندگی در پیرامون خوی

آبادانی و رویندگی و زایندگی را برای خویش و گیتی بخواهد و سرسبزی طبیعت و آزادی جانداران و تعادل 

 حیات را محترم شمارد و پشتیبانی کند و نیرومند نماید.  ظریفِ نهفته در پدیدارِ 

 

 

 

 پارسی آن است که روانی هشیار، دانا، خردمند، منسجم، آرام،

 دار ، شادکام و خودبنیاد داشته باشد:خویشتن

 

پارسی آن است که زمام خودآگاهی خویش را در دست و سپهر ناخودآگاهی خود را چونان  هفتم:

گاهی استوار زیر پای داشته باشد. پارسی از تعصب و پافشاری نسنجیده و نامستدل بر آرا و باورها و تکیه

به زنگِ جریانهای  نگرد. او گوشداشتها میپرهیزد و همه چیز را با چشمی باز و ذهنی فارغ از پیشعقاید می

ناخودآگاه است و چالاک در راهبریِ مسیرهای خودآگاه. پارسی در برخورد با آرا و باورهای نو پذیرا، در 

پذیرش آنها شکاک، و در برخورد با باورهای خویشتن نقاد است. از این رو پارسی آن است که بلندنظر و 

 فارغ از تعصب و هوشیار باشد.
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دانشی گسترده داشته باشد و از جهل و نادانی بپرهیزد. پارسی جویای  پارسی آن است که هشتم:

برد. پارسی ها و اطلاعاتِ درست و نقد شده بهره میدانستن است و از تمام منابع موجود برای تغذیه از داده

 های بسیارِ پیرامونِ آن کنکاشدست کم در یک زمینه متخصص است و دانشی عمیق و ژرف دارد و در زمینه

 اند.اش به هم درپیوستهکرده است. از این رو پارسی بامطالعه و کتابخوان و داناست و دانش و بینش و فرزانش

پارسی آن است که به تعادلی در میان عواطف و احساسات خویش، و عقلانیت و منطق خود نهم: 

باشد، بی آن که خود را تسلیم دست یافته باشد. یعنی از شور و شوق و سیالیت هیجانات و عواطف برخوردار 

آنها کند، و از استحکام و دقت و نقادی و اقتدار عقلانیت و منطق نیز بهره جوید، بی آن که در دام خشکی و 

 انجماد آن گرفتار آید. پارسی آن است که هنر ترکیب کردن این دو را بداند و از این رو خردمند باشد.

هماهنگی کامل با خویشتن باشد. یعنی باورهایش، پارسی کسی است که در سازگاری و دهم: 

هایش و خواستهایش با هم در تعارض و ستیز نباشند. پارسی کسی است که یک شخصیت کردارهایش، برنامه

سازد. تمام عناصر و اجزای یک پارسی به هم چفت و بست یکپارچه و یک وجود منسجم و یگانه را بر می

و نه کم. روندهای منتهی به بقا و خواست لذت و کوشش برای قدرت شده و نه چیزی در آن اضافی است 

 اند، پس پارسی آن است که مرکزدار باشد.و گرایش به معنا در او با هم یکی شده

ها جسورانه و نیرومند داو ببندد و با آنها سازگار گردد پارسی آن است که در رویارویی با تنشیازدهم: 

گزیند و در امتداد مرکزی که دارد و خواستی که برگزیده، ایش را خود بر میو از آنها نگریزد. او کرداره

کند. پارسی کسی است که تاثیرگذار و فعال و کنشگر باشد. رویارویی با تنشها نه او را به شان میسازماندهی

ست که در راند. پارسی آن اکشاند و نه به مغاک رام گشتن و پیروی از هنجارها میناآرامی و آشفتگی می

 های پیشارویش داو ببندد. خیزد، بر سر تنشآرامشی فراگیر که از سازگاری با هستی بر می
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خواهد بکند آگاه و پافشار است. خواستی دارد و آن خواست پارسی آن است که بر آنچه میدوازدهم: 

دهد را با درایت و می گوید و کرداری که در آن راستا انجامگیرد و سخنی که در آن امتداد میرا جدی می

 -بقا -لذت -به تعویق افکندن لذتها را برای دستیابی به قلبم )قدرتبرد، و فنِ تمرکز و سرسختی به پایان می

 دار و منضبط و استوار است.کند، خویشتنشناسد. از این رو پارسی در هر چه که میمعنا( می

را بشناسد و به درستی با هریک برخورد کند. ی اصلی از لذتها پارسی آن است که سه ردهسیزدهم: 

داند که برخی شناسد. یعنی میپارسی کسی است که تفاوت میان لذتهای زیستی و راستین و دروغین را می

خیزند و برخورداری متعادل از آن شایسته است. می داند که ( از ارضای نیازهای تن برمیاز لذتها )زیستی

خیزند و به روان بستگی دارند و برخورداری ز فهم و خرد و کار کردنِ مغز بر می( ابرخی از لذتها )راستین

( از تاثیر مواد و داروها بر مغز و اختلال در داند که برخی از لذتها )دروغیننامحدود از آنها مجاز است. و می

ی سایر لذتها هستند. ندهی تن و تباه کنشوند و از اینها باید پرهیز کرد که کشندهمراکز مغزی لذت ناشی می

از این رو پارسی به مواد مخدر و محرک آلوده نیست و به هر آنچه هشیاری را آشفته کند و روان را بفرساید 

شود. پارسی آن است که از لذتهای زیستی در حد تعادل و پایدار برخوردار گردد، لذتهای دروغین معتاد نمی

را به فراوانی بجوید و خلق کند. از این رو آیین پارسی شادکامی و را سرسختانه طرد کند، و لذتهای راستین 

 برخورداری و خوشباشیِ سنجیده و پایدار است. 

پارسی آن است که خویشتن را بشناسد و نقاط قوت و ضعف خود را بداند و نظر دیگران چهاردهم: 

بیند، اما از درون شم دیگران میی چدر مورد خویش را بشنود و بداند. پارسی کسی است که خود را در آینه

کند. بی آن که پیرو آرای دیگران گردد، یا به خاطر نزدیکی به ی خود داوری میو بر محور خود درباره

کوشد، خویشتن نقصهای خود را نادیده انگارد. از این رو همواره در دقیقتر کردنی برداشت خود از خویش می
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ای خود را برطرف کرده و نقاط قوت خود را تشدید نماید. پس و همواره جویای روشهایی است که نقصه

کوشد. پارسی آن ای دقیق از خویشتن در ذهن دارد و در بهتر ساختن آن میپارسی آن است که خودانگاره

 ها در این راستا بهره جوید.است که تنها و تنها بر خود تکیه کند، و در عین حال از یاری تمام دیگری

 

 

 

 اش برندگی، راستی، خویشکاری، وارستگی،پارسی آن است که در جامعه

 داری و فرهمندی پدید آورد.پیمانچیرگی، دادگری، مهر، 

 

پارسی آن است که فن برنده/ برنده بازی کردن با دیگری را بداند و در هر ارتباطی که با  پانزدهم:

چون خویشتن بسنجد و حق همگان را پاس دارد و قانونی را که در دیگران دارد سود و زیان ایشان را نیز هم

در افزودن بر قدرت و  چنان کهارتباط با ایشان پذیرفته رعایت کند. پارسی کسی است که در هر کرداری، هم

کوشد، این متغیرها را در دیگری نیز افزایش دهد. از این رو، پارسی آن است لذت و معنا و بقای خویش می

 ها برنده شود و دیگری را برنده سازد و نیکو بزید و نیکوکار باشد.که در بازی

پارسی آن است که از سخن و کردار آلوده به دروغ بپرهیزد، چیزی را که نیست وانمود  شانزدهم:

چه را که هست پنهان ننماید. پارسی آن است که از دروغ و دغل و ریا بپرهیزد و در گفتار و کردار نکند و آن

 و پندار راست باشد.
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کار و پیشه و تخصص و  پارسی آن است که در راستای مرکزی که برای خود برگزیده، هفدهم:

دّ پایی روشن از اش داشته باشد و نیازی را از دیگران برطرف کند و تأثیری و ررفتاری منسجم در جامعه

کاری هستی را کاری داشته باشد و در راستای این خویشخویش بر جا گذارد. پارسی کسی است که خویش

 دگرگون سازد. 

ارتِ دست اش را بشناسد و مهکاریاز برای انجام خویشپارسی آن است که منابع مورد نی هجدهم:

ها اشتباه نگیرد و یافتن و بسیج کردن آن را دارا باشد. پارسی آن است که تصاحب منابع را با مالکیت بر آن

سان نیست. پارسی کسی است که از آز و دریابد که داشتن یک چیز با محروم کردن دیگران از آن چیز یک

ی تمام چیزهایی است که بدان نیاز دارد. پس پارسی دارنده است، و عین حال دارنده حرص رهاست و در

 وارسته.

داند و آن را با غلبه بر حریفان اشتباه پارسی آن است که فن چیرگی بر دیگری را می نوزدهم:

جوی و برتری کهآنبی های رقابتی با دیگری پیروزمند و زورآور و استوار است،گیرد. پارسی در بازینمی

زورگو و خشن باشد. پارسی در همراه ساختن دیگران با خویشتن و در جلب نظر و موافقت دیگران به سوی 

نظر را با چیرگی از میان بردارد، نه آن که های خویش استاد است و این مهارت را دارد که اختلافخواست

 گر و پیروزمند است. رو پارسی چیرهرفتارهای ناشی از آن را با غلبه کردنش حذف نماید. از این 

پارسی آن است که معیارهایی روشن و دقیق و نقدپذیر برای محک زدن کردار خود و دیگران  بیستم:

ای داشته باشد و از قضاوتی متعصبانه و تقلیدمدارانه در مورد کردارها خودداری کند و آن را با داوری

رسی آن است که چهار متغیرِ مرکزی حاکم بر کردارهای انسانی خودمدارانه و هوشیارانه جایگزین نماید. پا

ها را در هر کردار ارزیابی کند. پارسی کسی است که به )بقا، قدرت، لذت و معنا( را بشناسد و بتواند آن
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زاد و خودمدارانه دستگاهی اخلاقی داشته باشد و بر مبنای آن داوری کند و سازگار با آن به کنش شکلی درون

 یازد و به این ترتیب دادگری را جایگزین بیداد نماید.دست 

گردان در ارتباط چون کوچپارسی آن است که مهر را در پیرامون خود بپراکند. او هم بیست و یکم:

چون یکجانشینان با دیگران چابک و هنگام در نوردیدن مرز میان خود و دیگری چالاک است. اما در کنارش هم

سازد و در کند. از این رو دیگری را در سپهر هستی خویش شریک میاصولی رفتار می مند و معقول وقانون

دار کند. که لگام انتخاب و هویت مستقل خویش یا دیگری را خدشهآنگردد، بیقلمروی دیگری سهیم می

هر در های پیرامونش را در چارچوبی سنجیده و درست، و در میدانی انباشته از مپارسی آن است که دیگری

پیرامون خویش، گرد خویش فراهم آورد و ایشان را در ارتباطی درست و سودمند با یکدیگر قرار دهد و از 

های خودجوش و خلاقانه را حضور آشنایان و دوستان و یاران و همراهان میدانی منسجم و سازنده از کنش

 ر مرکز این میدان حفظ نماید.پدید آورد. پارسی آن است که میدانی داشته باشد و جایگاه خویش را د

ی خود را بداند و احترام قول و پارسی آن است که ارزش سخن خویش و ارج انگاره بیست و دوم:

چنان ی برآورده کردنش برنیاید، همدهد که از عهدهقرارهای خویش را نگه دارد. او هرگز چیزی را وعده نمی

گذارد. پارسی کسی است که پیمان ببندد و پیمان نگه دارد نمیچه را وعده کرده انجام ناشده باقی که هرگز آن

 قول باشد.و عهدشناس و خوش

ریختگی را در محیط اطراف خود پارسی آن است که آشفتگی و ناهنجاری و درهم بیست و سوم:

تشخیص دهد و به سازمان دادن و منظم کردن و بهینه ساختنِ جهان اجتماعی پیرامونش همّت گمارد. پارسی 

ومرج چیره مدار مدیریت کند و بر آشوب و هرجآن است که خود و دیگری را در چارچوبی اخلاقی و هدف

 ود. از این رو پارسی شخصیتی فرهمند دارد.ش
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 ، سخنور،پارسی آن است که از فرهنگ سرشار باشد، یعنی برخوردار از ادب

 دار و آفریننده باشد:ی هویتی ریشهمتخصص، خلاق، هنرمند، دارنده

 

پارسی آن است که بلند نظر و فارغ از تعصب باشد. یعنی بتواند همزمان به هر دو بیست و چهارم: 

های متضاد به دست سوی جفتهای متضاد معنایی بنگرد، و راهی برای آشتی دادن و جمع بستنِ میان دو قطبی

ی نافرجام تقدیس یا ستیزهی ذهن خودش هستند، در دامِ ها آفریدهبر این حقیقت که جم آورد. پارسی با تکیه

نگرد و آید. او از بالا و خردمندانه هر دو سوی جفتهای متضاد معنایی را میبا معانی و مفاهیم گرفتار نمی

ی یکی رن را با انتخاب قاطعانهیابد، و پس از فهمِ تقارنِ حاکم بر آن، این تقاشان را در میپیوند و پیوستگی

شکند. پارسی آن است که فارغ از قطعیت باشد و با این وجود قاطعانه انتخاب کند و کنشِ خویش درهم می

 را برگزیند. 

پارسی آن است که بر زبان فارسی مسلط باشد، بتواند آن را به زیبایی به کار بگیرد،  بیست و پنجم:

شناسانه، کارکردی، فنی، های زیباییکارآمد برای ارتباط بهره برد. یعنی سویهو از آن همچون ابزاری ویژه و 

و بلاغی زبان فارسی را بشناسد و آن را برای بهینه ساختنِ پیام خویش به کار بندد. پارسی آن است که ادب 

یگران در سپهر دپارسی را بشناسد و از آن برخوردار باشد و بتواند این ابزار جادویی را برای شریک کردنِ 

 تمدن ایرانی به کار گیرد. 
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گذشته از این، پارسی کسی است که علاوه بر زبان فارسی بر زبان یا زبانهای قومی بیست و ششم: 

ی فرهنگی قوم خود )ترکی، کردی، عربی، بلوچ، اردو، پشتو، ارمنی، خویش نیز مسلط باشد. یعنی خزانه

شناسد و بر دست کم یک زبان مربوط به تمدنهای دیگر خوب گرجی، گیل، لری، مازنی، و...( را خوب ب

مسلط باشد، بی آن که این زبانها را در هم آمیزد و کاربرد درست هریک را از یاد ببرد. پارسی کسی است که 

ی مفهومی تمدن بتواند در کنار استفاده از زبان فارسی که مجرای اصلی ارتباط در میان ایرانیان و گنجینه

ی معنایی اقوام ایرانی نیز بیفزاید و امکان انتقال این مجموعه به تمدنهای دیگر و تغذیه از خزانه ماست، بر

 آور باشد. دان، سخنور و زبانهای آنها را نیز دارا باشد. پارسی آن است که پارسیداشته

متخصص باشد. یعنی مرجعی برای  پارسی کسی است که دست کم در یک زمینهبیست و هفتم: 

ای از بینش و فرزانش در قلمروی از دانایی و شناخت باشد. پارسی آن است که جویای امور دانش و نمونه

نو و راهبردهای تازه برای حل مسائل قدیمی باشد. پارسی آن است که با تغذیه از فرهنگهای قومیِ خودی یا 

و هماهنگی این سپهر را آشفته کند. ملیِ بیگانه، به نوآوری در فرهنگ ایرانی دست یازد، بی آن که انسجام 

پارسی کسی است که به بهترین شکل بر دست کم یک فن یا خوشه از دانش چیره شده است و از آن برای 

 اش قرار دهد. ی برآورده ساختنِ خویشکاریبرد و آن را دستمایهدگرگون ساخت شکل هستی بهره می

ی معنا در سپهر فرهنگی باشد. یعنی بتواند پارسی کسی است که خلاق و آفرینندهبیست و هشتم: 

ی مشترک معناهایی را پدید آورد و آنها را در قالبهایی زبانی یا غیرزبانی رمزگذاری کند و آن را به خزانه

فرهنگ ایرانی بیفزاید. پارسی کسی است که دانش پدید آورد، اثر هنری خلق کند، متن ادبی بیافریند، و یا به 

را بزاید و تکثیر کند. بی آن که ایرانی بودن یک منش را با محدود ماندنِ « نش ایرانیم»هر شکل دیگری 

ی مردمان بیاید ای ارزشمندترین است که به کار همهی اثرش در ایران اشتباه بگیرد. اتفاقا آن منش ایرانیدایره
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ای وارد شود. پس پارسی دشهاش خو قابل وامگیری در سایر تمدنها نیز باشد، بی آن که به خاستگاه ایرانی

 ی معنا باشد.کسی است که خلاق و خالق منش و زاینده

پارسی کسی است که توانایی لذت بردن از محصولات هنری و قدرتِ آفریدنِ آن را بیست و نهم: 

 ها آفریدهشناسد و از آنچه در این زمینهدارد. یعنی موسیقی و شعر و نمایش و نقاشی و سایر هنرها را می

اش تا آنجا بسط یافته که توانایی ارزیابی هنر را دارد. از شناسانهبرد و حس زیباییشود، لذت میشده و می

شناسانه از خویشتن پردازد و بیانی زیباییی هنری به آفرینش میسوی دیگر، پارسی دست کم در یک زمینه

 هنرپرور و هنرشناس باشد. افزاید. پارسی آن است که هنرمند وی هنر تمدنش میرا به خزانه

پارسی کسی است که از محتوای معنایی تمدن ایرانی به درستی تغذیه کرده باشد. یعنی تاریخ، ام: سی

اساطیر، ادبیات، هنر، و دانشهای کهن ایرانی را بشناسد و در برخورداری از این دانش به هویتی ایرانی دست 

رسی کسی است که قدر و قیمت خویش را بشناسد و جایگاهی پر یافته باشد و در این معنا فرهیخته باشد. پا

ارج و اعتبار در سپهر فرهنگی برای خویش به دست آورد. پارسی آن است که کرامت نفس خویش را حفظ 

ی مناسبی برای تمدن کند و به عنوان یکی از حاملان فرهنگ ایرانی شایسته و ارجمند رفتار کند و نماینده

سی آن است که حضورش و هویتش، همچون درفشی سرافراز، نمودی شایسته از تمدن ایرانی ایرانی باشد. پار

 باشد. 
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 ی مرکززدایینسک مرکز: درباره

 

 و برزیگر زاده نشوند، بلکه ویرانگران و نادانان و همه کارگان زاده شوند اش دینیار و رزمیار...اندرخانه

 یسنای یازدهم، بند ششم.

 

ی آریایی کهن، مانند تمام جوامع سنتی کشاورز، از مردمانی تشکیل شده بود که در سطوحی . جامعه۱ 

یافتند و به همین ترتیب میهایی متمایز از کارکردهای اجتماعی سازمان گوناگون از تخصص رفتاری و لایه

 مند بودند. ی قدرت و منزلتی ناهمگون بهرهنیز از سطح برخورداری و دامنه

ی روحانیون، جنگجویان در جوامع سنتی اولیه، پیامد این تمایز کارکردی آن بود که مردم به سه طبقه

بودند و زیرساختهای مادی جامعه را  -به ویژه غذا –ی مولد ماده و کشاورزان تقسیم شوند. کشاورزان طبقه

ساختند، و آنها بودند که ها را میداشتند. کشاورزان بودند که بناهای اصلی، کاخها، پلها، و جادهنیز بر پا می

روحانیون به امرتولید معنا اشتغال داشتند و خط، ادبیات، شعر، و تقدس کردند. کاریزها و سدها را ایجاد می

ی دیگر در برابر ای بودند که از یک سو به دفاع از دو طبقهاز دستاوردهای فعالیت ایشان بود. جنگاوران طبقه

تولید  پرداختند، و از سوی دیگر از راه حمله به جوامع همسایه و غارت ایشان شکلی تازه ازمهاجمان می
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کردند که بر خلاف تولیدِ کشاورزانه، با زایش و رویش و حمایت از زندگی همراه نبود، اقتصادی را تجربه می

که برعکس با خشونت و غلبه و کشتن درآمیخته بود. به این ترتیب در ابتدای کارروحانیونی که معانی نظم 

تی در اختیار داشتند. کشاورزانی پرشمار، فرودست، کردند، دو بازوی عملیادهنده به گیتی را ابداع و ترویج می

ی اندک خو کرده بودند، و جنگاورانی و پراکنده که با زمین، رویش گیاه، آب و فعالیتی با تخصص و مخاطره

کم شمار، متشکل، نیرومند و والامقام که بیشتر با زره و شمشیر و اسب و گردونه و کشتن درگیر بودند، یعنی 

تر داشتند و به خاطر ارتباطشان با سپاههایی متحرک، چندان در بند مکان تر و تخصص یافتهشغلی پرمخاطره

ی دیگری به نام صنعتگران نیز به این سه گروه اخیر افزوده شدند. اینان خاصی نبودند. دیرگاهی بعد، طبقه

کردند. ی اقتصادی تولید میدهی زنده، ارزش افزوکسانی بودند که از راه دگرگون ساختن مواد، و نه تولید ماده

ای بود که فرآیند سوخت و سازِ موادِ ی بلوغ شهرها و ظهور مراکز تولیدیی صنعتگران نشانهپیدایش طبقه

 بردند. خام را یک گام دیگر به پیش می

اند، بندی کارکردی را از سر گذراندهتمام جوامع شناخته شده، در جریان سیر تکامل خویش این لایه 

به ویژه هند و  –اند. با این وجود، جوامع آریایی کهن ی یاد شده از هم روبرو بودهبا تفکیک چهار طبقه و

شده به در این مورد بیش از بقیه شهرت دارند. دلیل این امر هم آن است که جوامع یاد  -ایرانِ عصر ساسانی

بندی اجتماعی را رمزگذاری کرده، آن را از مجرای وضع ای عمومی این لایهشکلی آشکار و در قالب نظریه

ی اجتماعی یا کاست اند. طبقهی اقتدای سیاسی تثبیتش کردهقوانین و تابوهایی سازماندهی کرده، و به پشتوانه

خورد، و ساختهای معنایی ی در مورد گیتی گره میشناختی، و روایتی اساطیردر این جوامع با برداشتی هستی

 یابند. ی تقدس پیوندی جاندار و محکم با سخت افزار تخصص میترشح کننده

ای از مفاهیم وجود داشته است که جایگیری یک در هردوی این جوامع، نظامی اعتقادی و منظومه 

 داده است. ی عمومی جای میار گیتی شناسانهای ویژه را تفسیر کرده، و آن را در یک ساختفرد خاص در طبقه
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بایست در طول عمر خویش بدان دلمشغول در ایران زمین، جایگاه اجتماعی هر شخص و تخصصی که می

 اند. دادهباشد را با نام خویشکاری مورد اشاره قرار می

. بر اساس شدی فرهنگی زرتشتی تفسیر میخویشکاری در ایران زمین مفهومی بود که در زمینه 

ساخت که برداشت زرتشت، پویایی هستی و سیر کائنات روندی فراگیر و معنادار را در کلیت خویش برمی

سر و ته آن و رخدادهای اساسی آن از پیش بنا بر خرد همه چیزآگاهِ اهورامزدا، مشخص و معلوم بود. با این 

شد و به انتخابها ری انسانی تعیین میوجود، جریان رخدادهای گیتی در سطحی میانه و خرد بر اساس عنص

ی آزاد در برداشت زرتشتی از جهان عنصری و کردارهای آدمیان وابسته بود. در واقع، مفهوم انتخاب و اراده

بسیار زیربنایی و نیرومند بود. چنان که حتی همان سرنوشتِ از پیش تعیین شده و عمومی گیتی نیز جز در 

ستِ هورمزد و اهریمن ریشه نداشت. بر این مبنا، ایرانیانِ عصر ساسانی که انتخاب و خواست درست یا نادر

کردند، به این امر معتقد بودند که هر شان ساخت طبقاتی مستحکمی را تجربه میبه ویژه در نظام اجتماعی

 موجودی در هستی وظیفه و مسئولیتی را بر عهده دارد و جهان در صورتی به وضعیت بهینه و مطلوب خویش

ی غایی دست به انتخاب بزند و کردارهای خویش را دست خواهد یافت که هرکس بر مبنای این وظیفه

شد، و این همان بود ی فراگیر تعریف میی این وظیفهبودنِ کردار و گفتار و پندار در زمینه "نیک"برگزیند. 

بایست آن را به انجام برساند. شد. خویشکاری ماموریتی بود که هرکس در جهان میکه خویشکاری خوانده می

. بنابراین، جایگیری "اندهرکسی را بهر کاری ساخته"شد که این ماموریت تا حدودی بر این اساس تعریف می

نمود اش و نقشهای وابسته بدان، معقول مییک فرد در موقعیتی طبقاتی و از پیش تعیین شدنِ جایگاه اجتماعی

یافت و در تاریخ ایران تا دیرزمانی شد که در قالب اخلاق صنفی تبلور میی الگویی از رفتار میو دستمایه

 دوام آورد.  -تا عصر قاجار –بعد از انقراض نگرش زرتشتی 
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کرد، و ریزبینانه میخویشکاری چند ویژگی مهم داشت. نخست آن که کلیتی بود که جهت را تعیین  

و جزئی نبود. دوم آن که معنادار بودنِ زندگی فرد بدان وابسته بود. یعنی با معلوم بودنِ خویشکاری یک نفر 

شد. یافت. دیگر آن که خویشکاری تنها به آدمیان مربوط نمیبود که وجودش در گیتی معنی و ضرورت می

و حتی خدایان و فرشتگان نیز خویشکاری  -شدبه ویژه گاو که تقریبا مقدس شمرده می –بلکه جانوران 

داشتند. این به ویژه در مورد امشاسپندان و خدایان کهن آریایی مصداق داشت، چنان که خویشکاری بهرام 

ها. سوم آن که خویشکاری لزوما امری اخلاقی و جنگیدن بود و خویشکاری مهر نظارت بر عهدها و پیمان

را در جهان ایفا کنند که  -پلید و ضداخلاقی-بایست وظایفی نیک نبود. چنان که دیوها و اهریمن نیز می

 شد. همان خویشکاری ایشان محسوب می

د. ی زرتشتی، مفهومی بسیار اخلاقی بوخویشکاری در ایران زمین زیر تاثیر نگاه دوبن گرایانه 

ای نیک داشتند، و موجودات پلیدی مانند خرفسترها موجودات خوب که آفریده اهورامزدا بودند، خویشکاری

و دیوها که توسط اهریمن خلق شده بودند، خویشکاری بدی داشتند. با وجود این نگرش دو قطبی اخلاقی، 

به آیین باستانی آریاییان مربوط ای بیش از زرتشت داشته باشد و نماید که مفهوم خویشکاری سابقهچنین می

 شود. 

در اوستای نو که بسیاری از ایزدان کهن آریایی بار دیگر با اقتداری نزدیک به گذشته در صحنه پدیدار  

شدند، مفهوم خویشکاری ایشان با قدرت تمام در صحنه باقی ماند. با این تفاوت که خویشکاری ایشان بیشتر 

 گوهر و ویژگی و استعداد شباهت یافته بود، تا ماموریت و رسالت.به مفهومی نزدیک به ذات و 

تر به صورت آیین هندو در خود حفظ ای آیین کهن آریاییان را در شکلی قدیمیدر هند نیز، که شاخه

که بر خلاف ایران  –بینیم که مفهومی نزدیک به خویشکاری وجود دارد. در اینجا هم خدایان کرده است، می
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نوعی گوهره و ذات مرکزی دارند که بر مبنای آن متولی نیروهایی در  -از نظر اخلاقی ماهیتی آمیخته دارند،

 کنند. های خاصی اعمال قدرت میشوند و در عرصهطبیعت می

توان آن شود که میای تعریف میش با کلیدواژهادر میان آدمیان، مفهوم خویشکاری در روایتِ هندی

 ترجمه کرد.  "مرکزدار بودن"را به 

بر اساس بینش طبقاتی هندوان، هر آدمی یک مرکز دارد. مرکز کسی در عبادت و ارتباط با خدایان قرار دارد، 

یدن تمرکز و مرکز دیگری در کشت و کار و ارتباط با زمین. جنگاوران بر جنگیدن و کشتن و شجاعت ورز

وهم چنین ایرانیانِ عصر ساسانی  –اند، و برهمنان در زایش تقدس و ارتباط با خدایان. از دید هندوان یافته

شود. اوجِ این ماجرا را ری یا مرکز امری وراثتی است و از پدر و مادر به فرزند منتقل میاین خویشکا –

ی این ترین خویشکاری یک ایرانی دانست، که حکومت کردن است و نشانهتوان در مهمترین و برگزیدهمی

منع ازدواج در  یرسد. به این ترتیب، فلسفهخویشکاری خاص، فره ایزدی است و از پدر به پسر به ارث می

شود. هندوان معتقد بودند ازدواج میان افراد های متفاوت تعلق دارند، روشن میمیان افرادی که به طبقه

آیند. به همین دلیل شود، و فرزندانی فاقد مرکز از آن پدید میطبقه به آشفتگی در ساختار مرکز منتهی میناهم

ی اریاها، به خاطر دارا نبودنِ مرکز و خارج ماندن از دایرهی نجس یا پاست که از دید هندوان افراد طبقه

توان دلیل شوند. با این تفاصیل، میحرمت و فاقد حقوق تلقی می، چنین بی"مرکزدار"موجودات هدفمند و 

انوشیروان دادگر برای نپذیرفتن پیشنهاد آن کفشگری را فهمید که حاضر بود در ازای ارتقای فرزندش به 

ی خالی شاه بپردازد. به همین ترتیب، دلیل مقاومت ی جنگهای ایران و روم را به خزانهران، هزینهی دبیطبقه

شود، که مرکزدار بودن را از های مزدک نیز روشن میموبدان در برابر انقلاب مزدکیان و ماهیت انقلابی آموزه

 ی آن با وراثت را انکار کرد. چارچوبی طبقاتی خارج کرد و رابطه
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تواند در چهار سطحِ زیستی، روان، اجتماعی و فرهنگی . من، نظامی بسیار بسیار پیچیده است که می۲ 

ی دهند که چهار نظامِ پایهی سلسله مراتبی تفسیر، نشان می)فراز( مشاهده و صورتبندی شود. این چهار لایه

کنند پویایی خود را تنظیم میبدن، شخصیت، نهاد اجتماعی و منش بر اساس چهار متغیر مرکزی و بنیادین 

 نامم. که عبارت است از بقا، لذت، قدرت، و معنا، که آنها را به اختصار قلبم می

ی سطوح یاد شده قابل شان کمتر از آدمیان است، همهشناختیدر جانورانی که پیچیدگی نظام عصب

و شاید در میمونهای  –تماعی نماید که سطح فرهنگی تنها در انسان و حشرات اجمشاهده نیست. چنین می

وجود داشته باشد، و سطح اجتماعی جز پستانداران و حشراتِ دارای زندگی گروهی، در  -بزرگ و دلفین هم

دارند، دو سطحِ زیستی و روانی  بقیه غایب باشد. با این وجود، تمام جانورانی که دستگاه عصبی توسعه یافته

 را دارند، و تنها جانوران ساده و گیاهان هستند که تنها در سطح زیستی قابل تحلیلی هستند. 

خوریم. در جانورانی که اگر در جهان جانوران به دنبال هدف و غایتی بگردیم، دیر یا زود به مفهوم بقا بر می

ی عقلانی/ هیجانی سازمان انی معمولا در حد پردازشهای سادهفاقد سطح اجتماعی و فرهنگی هستند، سطح رو

کند. در این موجودات، عمل می -یعنی بقا–ای بر بدن و در خدمت هدف آن یافته و کاملا به صورت ضمیمه

که برای موجود لذت بخش است، همان است که بقایش را هم  بقا و لذت پیوندی ناگسستنی دارند. رفتاری

ی این حرفها، مگر نه این که لذت چیزی جز رمزگذاری بقا در کند، و برعکس. و گذشته از همهافزون می

 سطحی پردازشی و عصب شناختی نیست؟

د. بر این مبنا کنکنند که لذت و بقا را همزمان افزون میجانوران بر این مبنا رفتاری را انتخاب می

آید و رفتار موجود توان وجود مرکزی را در جانوران تشخیص داد. مرکزی که از ترکیب بقا/ لذت پدید میمی

 یابد. از این رو به تعبیری باستانی، خویشکاری زندگان، زیستن است. گرداگرد آن سازمان می
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نه برخوردارند، اما، ماجرا به این سادگی هایی پرشمار و پیازگودر موجوداتی پیچیده مانند ما که از لایه

توانند لذت را افزایش، و بقا را کاهش دهند، و هستند که می -مانند مصرف مواد مخدر–نیست. کردارهایی 

کنند، اما از لذت هستند که قدرت را زیاد می -مانند ایفای شغلی خسته کننده در سازمانی پراعتبار–رفتارهایی 

ی مقیم در آن وضعیتی های پایهکاهند. در آدمیان، پیچیدگی هریک از سطوح فراز به حدی رسیده که سیستممی

و ممکن است در تلاش برای پیروی از متغیر بنیادین سطح اند و از این رخودسازمانده و خود مختار یافته

خویش، با برآورده شدنِ متغیرهای سطوح دیگر مخالفت کنند. به عبارت دیگر، در آدمیان، به دلیل استقلال 

شود، متغیرهای بنیادی از هم تفکیک شان ناشی میکارکردی سطوح گوناگون فراز، که از پیچیدگی افزاینده

 توانند در تعارض با هم قرار بگیرند. اند، و میشده

اند که دو تشکیل شده -بدن و نهاد اجتماعی–ی فراز، در عمل از دو سطح سخت افزاری چهار لایه

، در واقع از یک "فراز"کنند. از این رو، را از خود تراوش می -نظام شخصیتی و منش –افزاری سطح نرم

ی سخت و محکم ِِ سیال و پویا و نرم تشکیل یافته، که از جنس اطلاعاتی است که در اطراف هسته"فر"

کند. به همین سازماندهی می کند وزند، رمزگذاری میکند. این فر است که آن آز را لگام میتکاپومی "آز"

ی انسانی، به تعریف دو سطح خرد و کلان، جمعی دلیل است که بیشتر پژوهشگران، در تلاش برای فهم سوژه

ها و این حقیقت که خودِ اند، بی آن که به دو قطبی بودن این لایهو فردی، یا روانی و اجتماعی بسنده کرده

 دارند، تاکید نمایند.  اینها هم سطوحی متمایز و مستقل از هم

های کند، عناصر رفتاری و پویاییرا تفسیر می -اجتماع و بدن زنده –است که آز  -فرهنگ و روان–این فر 

 سازد. نماید، و اتصال مجدد چهار متغیر قلبم را به یکدیگر ممکن میی در آن را رمزگذاری میجار

فهمیم و در سطوحی فرهنگی با هم در مورد آن از این روست که ما معمولا در سطوحی روانی هستی را می

 یابیم. کنیم، و به توافق دست میجدل می
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ای که  قلبم منتهی شود، رفتاری تمرکز یافته است. آن سوژه. کرداری که به افزایش هر چهار متغیر۳ِ 

با سر و تهی مشخص، و آغاز –در کردار خویش، الگویی سازمان یافته و تمرکز یافته از الگوهای رفتاری را 

 د، جهت دار، و متمرکز است. ظاهرکند، موجودی هدفمن -و فرجامی معلوم

توان از وراثتی بودنِ خویشکاری سخن امروزه نظام اجتماعی آدمیان تا سطحی پیچیده شده است که دیگر نمی

گفت. با این وجود، مفهوم خویشکاری همچنان اهمیت و اقتدار خویش را حفظ کرده است. امروز چنین 

خیزش اسلامی که به استقلال خویشکاری از خاستگاه  نماید که حرکاتی انقلابی مانند جنبش مزدکی ومی

 تر باشند. کردند، پذیرفتنیطبقاتی و خانوادگی اعتقاد داشتند و آن را به نیت و خواست منسوب می

شود، خویشکاری همچنان به عنوان غایتی امروز، در جهانی که روز به روز تمرکز یافتن در آن دشوارتر می

 یگاه خویش را حفظ کرده است. مطلوب و صفتی خواستنی جا

ی ما دشواریهایی را برای متمرکز بودن فراهم آورده باشد. نماید که زمانهبا این وجود، چنین می 

خویشکاری در این روزگار ماهیتی ضد و نقیض دارد. از سویی، همگان به دنبال جهت و امتدادی معنادار و 

گیتی تعیین کند، ماموریتشان را در طول عمرشان معین کند،  گردند که جایگاه ایشان را درنظامی معنایی می

ی فراز به و کردار و رفتارشان را از آشفتگی و پوچی برهاند. از سوی دیگر، پیچیدگی نظامهای چهارگانه

قدری زیاد، و واگرایی پویایی آنها از هم به قدری افزون شده است که مرکزدار بودن و معنادار زیستن همچون 

مانند آیینِ فردگرایی –ی روشن این اختلال، ظهور نظامهای نظری کلانی نماید. نشانهوردست میسرابی د

کنند. این نظامهای معنایی، منشهایی بزرگ است که امکان دستیابی به معنا را انکار می -ی مدرنسودمدارانه

کنند. این خواستها ای، سطحی، و دست یافتنی پر میند که خلأ معنا را با تعریف خواستهایی لحظههست

 چیزهایی مصنوعی و کنده شده از قلبم هستند. 
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کند، و در غیابِ خواستهایی تمرکز یافته و کلان، موتور نظام اجتماعی بدون سوختِ خواست کار نمی

کند تا سازمان یافتگی کردار آدمیان را در قالب خود ترشح می خواستهایی سطحی و خرد و زودگذر را از

واره، و نهادهای اجتماعی حفظ کند. بازتاب این امر در سطح اجتماعی، رمزگذاری خواستهایی مادی، نشانه

آید و دیر یا زود جای خود را سطحی است که تنها به کار تنظیم کردنِ رفتار سوژه در مقطع زمانی خاصی می

کارمند دولت "ی پیش دهد. احتمالا امروز برای ساکنان تهران این حقیقت که تا سه دههستی دیگر میبه خوا

ی دولتی یک خواست بزرگ و مهم بود، قابل فهم نباشد. به همان ترتیبی یعنی استخدام در یک اداره "شدن

نماید. ود به دانشگاه نامفهوم میی قبل، صرف این همه زمان و نیرو و هزینه برای ورکه برای تهرانیانِ سه دهه

ی انسان مدرن که با سرعتی خیره کننده از موضوعی موضعی و خواستی خسته کننده به همین شکل، دغدغه

به موضوعی و خواستی به همان اندازه پوچ  –از ارتقای شغلی گرفته تا مدل جدید رایانه و تلفن همراه –

 نماید.جهد، اگر از بیرون نگریسته شود، نامفهوم و توجیه ناشدنی میمی

بنا بر  ی دیوانسالاری کهدر شرایط کنونی ما، سوژه دچار نوعی مرکززدایی بنیادی شده است. توسعه 

ی زندگی مدرن بود، رهایی از خواستِ برخی ضرورتهای نمادینِ زندگی اجتماعی را فهمِ درستِ وبر لازمه

ناممکن ساخته است، و حتی خودِ پوچی و پوکی زندگی پرهیجان امروزین نیز، به ناگزیر با کالاهایی مانند 

ی آنارشیستی آیینهای خودویرانگرانه های ترجمه شده و سطحی عرفان چینی و هندی و سرخپوستی، یانسخه

ی خواستهای اند. منشهایی که بازتابِ بحرانِ مرکززدایی در سطحِ فرهنگی هستند، و به اندازهجایگزین شده

ی تمرکززدایی ی ما، زمانهو زودگذر اجتماعی تهی از معنا و فقیر از نظر تمرکزبخشی هستند. زمانه نمادین شده

هایی با خویشکاری مشخص و معلوم، چنین ه آدمیانی با هدف و غایتِ آشکار، و مناست، و از این روست ک

 اند.کمیاب گشته
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های محکم و استوارِ جهان ی مدرنیته برای خویشکاری. گویا کانت نخستین کسی بود که مخاطره۴ 

انِ بازتعریف خویشکاری ای نرم افزاری بنا کرد تا به شکلی عقلانی امکسنتی را دریافت، و هم او بود که قلعه

ی فرسوده و ی مدرن، شیوهرا در سطحی روانشناختی فراهم آورد. کانت به درستی دریافته بود که در زمانه

سنتی تعریف خویشکاری بر مبنای متغیرهای وراثتی کارآیی ندارد. جهان نو، زیست جهانی غنی شده، پویا، 

آوری به ون بود. جهانی بود که بازخورد مثبت دانش و فنهای روزافزپرجنب و جوش، و انباشته از پیچیدگی

انجامیده بود و به این ترتیب، زیست جهانی سنتی را  -و در نتیجه خودش –تشدید تسلط انسان بر طبیعت 

وجود داشت، متلاشی ساخت و به  -هاو آن هم تنها در پایان هزاره –که در آن تنها امیدی برای تغییر چیزها 

هایی ناهمخوان و واگرا تقسیم نمود. کانت دریافت که در این زیست جهان نوپای متحرک، امکان حوزه

رد. متغیرهای طبقاتی، شرعی، و وراثتی در جهانی که با تعریف مرکز بر مبنای متغیرهای بیرونی وجود ندا

رفت، دیگر برای مرکز دار کردن می زدایی، تقدس شکنی، و فروپاشی اجتماعی پیششتاب به سمت افسون

شان کارآیی نداشت. از این رو کانت به درستی دریافت که در ی هستیآدمیان و معنادار کردنِ غایت انگارانه

ها تعریف شوند. به این ترتیب وپا، باید مرکزها به شکلی منتشر و نامتمرکز در بطنِ خودِ مناین زیست جهان ن

های شناختی با ساختاری عقلانی گره خورد که امکان باز تعریف اخلاق اخلاق مسئولیتی تعریف شد و مقوله

آدمیان بدان بنگریم، ی کانت، اگر از دید مرکزیتِ ساخت. معجزهبر مبنای متغیرهایی درونی را ممکن می

تلاشی بود کامیابانه، برای آن که در جهانی مرکز زدوده و آشوبزده، بار دیگر امکانِ ظهور مراکزی نوین فراهم 

گرفتند، اما در عوض خودمختار، هدفمند و آید. مراکزی که منتشر، پراکنده، و گاه در تعارض با هم قرار می

 نیرومند سازنده بودند. 

ی مدرن، به بازسازی مفهوم مرکز ی بازتعریف من و صورتبندی مفهوم سوژهدر حوزه انقلاب کانتی 

ی مدرن منتهی شد. در عصر روشنگری، مرکزهای سنتی و صلبی که بر مبنای ضرورتهای اجتماعی در زمانه
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سطحی و طبقاتی تعریف شده بودند، یکایک فرو پاشیدند، پوچ شدند، و جای خود را به مراکزی دادند که در 

محور، -مدار، قدرتشدند. مدرنیته را شاید بتواند گذاری دانست از مرکزهای جامعهروانشناختی تعریف می

شناختی، با محوریت لذت. در سطح روانی، بر و مستقر در سطح اجتماعی، به مرکزهای مقیمِ سطح روان

( ِ منسجم و بسته وجود دارد افزارلذت )یعنی یک کوانتومِ سخت + نرم -خلاف سطح اجتماعی، واحدِ بدن

تواند در سطحی روانشناختی نهادهای اجتماعی و معناهای فرهنگی را بازرمزگذاری کند و به که می

هایی نیرومند و خویشکاری تازه و خودبنیادی دست یابد. به این شکل بود که در عصر روشنگری، من

تهای عصر پیشامدرن تفاوتهایی جدی داشتند. مدار ظاهر شدند که با شخصیهایی تمرکزیافته و غایتسوژه

شان برای دستیابی شان از نهادهای زایش تقدسِ بیرونی، یا تلاشگرفتن این تفاوت به خودمداری ایشان، فاصله

شد، که مهمترین عنصرِ آن، به همراه داشتنِ مرکزی درونی، و ی آزادی سیاسی منحصر نمیبه بیشینه

 ودشان تعریف شده بود. ای بود که توسط خخویشکاری

شناسانه از همین وضعیت دانست. نیچه، که تاثیرش بر نو رمانتیسم را شاید بتواند تعبیری زیبایی 

ها تردیدناپذیر است، بیانی فلسفی از این موضوع را به دست داد، اش از رمانتیستها و تاثیرپذیریرمانتیست

گریز و حتی گاه ضد برداشتی عقل -مانند نوشتارهای برادران اشلگل–تر هایی ادبی/ هنریکه در کنار روایت

از جمله انسجام –داشتهای کانتی کرد که با وجود ضدیتش با برخی از پیشمدرن از شرایط زمانه را تبلیغ می

همچنان از ارزش بنیادینِ مرکزدار بودن و خویشکاری خودبنیاد دفاع  -سوژه و اولویت عقل بر عواطف

 کرد. هرچند هرگز این موضوع را به شکلی روشن و شفاف بیان نکرد. می

رِ ظریفی که در های کودر ابتدای قرن بیستم بود که ناکارآیی برخی از رویکردهای نظری و گره 

ی خویشکاری خودبنیاد وجود داشت، به تدریج برملا شد. صنعتی شدنِ روزافزون زندگی اجتماعی، رشته

کالایی شدنِ کارکردهای شخصی، و رمزگذاری افراطی زیست جهان با متغیرهایی تعمیم یافته مانند پول یا 
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ای بنیاد کردنِ خویشکاری خودبنیاد بر اساس ی کانت/ هگل برقدرت اجتماعی، نشان دادند که تلاش قهرمانانه

ی نخست زیربنایی عقلانی، محکوم به شکست است. به همین ترتیب، نابسامانی اجتماعی و اقتصادی سه دهه

نیز  -مانند برداشت نیچه–قرن بیستم نشان داد که رویکردهای هوادار عواطف و هیجانات و مخالف عقلانیت 

برند. در سطح روانشناختی، دو دستگاهِ عقلانی/ محاسباتی و عاطفی/ هیجانی هستند که زمام راه به جایی نمی

ی روشنگری و رویکرد رمانتیستی ابتدا امور را در دست دارند، و همین دو بودند که در قالب فلسفه

 صورتبندی، و آنگاه منسوخ شد.

های تمامیت طلبِ بزرگی که در ثلث نخستِ قرن بیستم کشورهای صنعتی را در ظهور ایدئولوژی 

های مدرنی باشد که راهِ بازگشت رمانتیستی به مرکزهای ی سوژهنوردیدند، شاید واکنشی به مرکززدایی افزاینده

یابی به مرکزهایی شخصی های عقل روشنگری برای دستدیدند، و در عین حال وعدهعصر سنتی را بسته می

های قدیمی، این ای از همان خویشکارییافتند. در این شرایط بود که شکل به روز شدهرا نیز دوردست می

های سیاسی بار دیگر به میدان آمدند. کمونیسم، نازیسم، فاشیسم، فرانکیسم، فاشیسم ژیبار در قالب ایدئولو

ها بر اساس متغیرهایی اشتند و آن هم تعریف خویشکاریژاپنی، و حتی لیبرالیسم یک ویژگی مشترک د

شناختی، و بنابراین کلان، و فرافردی بود. در این میان، تمام خیزشهای اجتماعی یاد شده به جز لیبرالیسم جامعه

 -که مدافع عقلانیت روشنگرانه بود، ولی در کشمکش با رقیبانش رنگ و بوی ایشان را به خود گرفت،-

مانتیستی و هوادار بازگشت به مرکزهای کهنِ سنتی بودند. از این روست که تجدید حیات رویکردهایی ر

بینیم. می -حتی و به ویژه در شوروی کمونیست –های اجتماعی محکم و استواری را در جوامع یاد شده طبقه

کردند و به ویژه در آوری پیشرفته را تشویق میبا وجود آن که تمام رویکردهای یاد شده فن به همین ترتیب،

ای که از آنها به یادها مانده است به نوعی بربریت و توحش کردند، خاطرهقلمروی جنگ از آن استفاده می

ی صنعتی در بحران زده برد. تمام این رویکردها در کوتاه مدت کامیاب بودند. تمام جوامعابتدایی راه می
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و معمولا فاشیستی، در سازماندهی  –مدتی ده بیست ساله موفق شدند با چنگ انداختن به قالبهایی ایدئولوژیک 

ئولوژی تمامیت طلب و مجدد جوامع خویش کامیاب شوند. بار دیگر ساختاری طبقاتی شکل گرفت، و اید

های افراد را به شکلی سنتی بر مبنای قواعدی پرخاشگری بر جامعه حاکم شد که از سویی خویشکاری

آن مرکزیت  های باز مانده ازکرد و از سوی دیگر هستهتنظیم می -و نه شخصی و روانشناختی–اجتماعی 

 ساخت.خودبنیادِ کانتی را به عنوان ضداجتماعی بودن تخطئه، و حذف می

های یاد شده به شکلی شکننده بودنِ این تدبیر از همان آغاز آشکار بود. ماهیت معنایی ایدئولوژی 

ا و یکنواختی شد، فقر معنخاستند. به گمان من، حتی اگر چنین هم نمیبود که دیر یا زود با هم به نبرد بر می

آورد. نقشها و تنبلی نهادهای اجتماعی برآمده از این جوامع، ناقوس مرگشان را در میان مدت به صدا در می

در هر حال، گذشت آنچه که گذشت و دیدیم که چگونه این الگوهای به ظاهر متفاوتِ سازماندهی اجتماعی 

با هم داشتند، چگونه یکدیگر را فرسودند و نابود های مرکزسازی، که در اصول شباهتی خیره کننده و کارخانه

 کردند. 

عصر پس از جنگ جهانی دوم، جهانی بود که در آن شعارِ خویشکاری خودمدار بر شعارِ خشنِ  

خویشکاری جامعه محور چیره شده بود. تاریخ جنگ سرد، چیزی جز انقراض تدریجی بقایای هوادارانِ 

ی هشتاد و زمانی که جز چین رقیب مهم دیگری برای ود، در پایان دههخویشکاری برونزاد نبود. با این وج

، های خرد مقیاس باقی نمانده بود، برای همه آشکار بود که تلاش کانت برای مرکزدار کردنِ سوژهخویشکاری

های شخصی، کالایی شدنِ شگفت با ناکامی روبرو شده است. از این روست که رمزگذاری افراطی سلیقه

قلمروِ من در زیست جهان، و تسلط بی چون و چرای نهادهای اقتصادی بر انتخابهای شخصی، با وجود  انگیزِ

ای که در درونش شکلی از همان ای پوک و توخالی فرو کاست. پوستهحفظ شعارِ کانت، آن را به پوسته
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لی عریان و زننده استبداد اجتماعی حاکم بر رفتارهای فردی که در نظامهای فاشیستی و کمونیستی به شک

 داد. کرد، در زیر غلافی تزیین شده و فریبنده همچنان به حکمرانی سهمگین خویش ادامه میعرض اندام می

ی کانتی و پیامدهای های مدعی رهاسازی که از برنامهبر این اساس بود که در پایان قرن بیستم، نظریه 

ایی نظری روی آوردند که سوژه را حذف، و منِ دردناکش سرخورده بودند، بیش از پیش به سوی راهبرده

کرد، بدان سودا که در غوغای این انکار، شکلی آنارشیستی از آزادی فردی احیا متمرکز و هدفمند را انکار می

گنجند، یا در ترکیب بااشکالی از عرفان شرقی شود. این رویکردها که معمولا زیر برچسب پسمدرن می

اند. آمیز و محکوم به شکست را برگزیدههایی از بن بستی نظری روشی تعارضشوند، برای رصورتبندی می

گویا زرتشت نخستین کسی بود که دریافت تنها راه رهایی سوژه، تعریفکردنش در قالب موجودی منسجم و 

ممکن  "من"هدفمند و انتخابگر است، و این همه جز با تعریف نظامی متمرکز و خودبسنده از شخصیت 

اه این نظام بر اساس نگرش زرتشتی رنگ و بویی اخلاقی داشته باشد، یا بر اساس رویکرد دکارتی/ نیست، خو

 کانتی بر زیربنایی عقلانی استوار شده باشد.

 

. قرن بیستم، اگر در قلمرو اندیشه نگریسته شود، دورانی سراسر آشوبزده و ضد و نقیض است. 5 

ها در نظامهای ایدئولوژیک آغاز شد، و ی خویشکاریستیزانهدورانی که با سازماندهی جامعه مدار و فرد

ی امری شخصی و فردی به جایگاه نقشی اجتماعی و شغلی اداری فرو کاست. دورانی خویشکاری را از مرتبه

که با جنگهای بزرگ، خشونتهای ویرانگر، و قیامهای بسیار تداوم یافت، و قرنی که در نهایت به جنبشهای 

ی افزاری ختم شد. در زیرِ پوستهی آبکی و تجاری شده، و اعتیادهای گوناگون شیمیایی و نرمضد جنگ، عرفان

افزاری فرهنگی در جریان بود که از سویی راهبردهای گوناگون بازتعریف سوژه این سخت افزار اجتماعی، نرم

مود، و از سوی دیگر در نبارشان، رهایشان میکرد، و پس از لمس نتایج فاجعهآزمود، صورتبندی میرا می
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ای نو بر های ضروری برای بازتعریف سوژه را به شیوهقلمرو علوم سخت و تجربی به شکلی روز افزون داده

انباشت. به این ترتیب، همزمان با ظهور جریان ظری پسامدرن که انسجام و سازمان یافتگی غایتمند سوژه می

-ی عصبهای تجربی در زمینهکرد، انبوهی از دادهآن را نفی میرا انکار، و بنابراین امکان وجود مرکز برای 

 توانست زیربنایی ارزشمند برای بازتعریف بنیادینِ مفهوم سوژه باشد. شناسی و روانشناسی نمودار شد که می

ی قرن بیستم شکل نماید که به کمک رویکرد نظری سیستمهای پیچیده، که در واپسین دههچنین می 

ی به خود گرفت، امکان بازسازی مفهوم سوژه به معنایی نو فراهم آمده باشد. بازسازی سوژه و ساختی نهای

ها را در خود جذب کند، و چهل تکه بودن و واگرایی معمولِ به شکلی که نقدهای زیربنایی و مهم پسامدرن

یا به نیمه کاره ماندنِ سوژه در شرایط مدرن را فهم نماید، بی آن که قصدِ بازسازی منِ متمرکز را رها کند، 

های تاریخی های جدید و تجربهطرح عظیم کانتی بینجامد. طرحی شجاعانه و ارزشمند، که البته بر اساس داده

 ای زیربنایی دارد. این چند قرن، نیاز به بازسازی

از میان چهار سطح سلسله مراتبی فراز، که من در آنها قابل صورتبندی است، سطح زیست شناختی  

ا دقتی خیره کننده، و سطح جامعه شناختی در قالب روایتهایی با تنوع چشمگیر صورتبندی شده است. سطح ب

ای از رویکردهای معمولا سردرگم در فرهنگی اصولا نادیده انگاشته شده و سطح روانی در قالب مجموعه

ی وجود هنوز یک نظریه ی سطح زیستی و اجتماعی به صورتهای گوناگون صورتبندی شده است. با اینمیانه

های موجود در تمام سطوح را داشته باشد، و تصویری فراگیر و بندی تمام دادهعمومی سوژه، که امکان جمع

 اش به دست دهد، در دست نیست.عام از من در تمام سطوح مشاهداتی

اختیار داشت، دو ی قدرت در ی منشها و نظریهتوان با ترکیب نظریهی عامی را میبه گمان چنین نظریه

کنند. ادغام این دو نظریه، آنگاه دیدگاهی که به ترتیب سطوح فرهنگی و روانی/ اجتماعی را صورتبندی می

پیوند  -وان علوم پلبه عن–شناسی شناسی تکاملی و عصب روانی زیستکه با دیدگاههای مرسوم و جا افتاده
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ای که از سویی انجسام و سازمان یافتگی ای عام در مورد سوژه را به دست خواهد داد. نظریهخورد، نظریه

چشمگیر آن را برملا سازد، و از سوی دیگر راهبردهایی عملیاتی و در دسترس را برای دگرگون ساختن این 

 سوژه، توانمند کردنش، و رها ساختنش به دست دهد.

اند را باید ها، به همراه بخش مهمی از نوشتارهای دیگر نگارنده که در این زمینه تدوین شدهین نظریها

آورند. و این یعنی تلاش برای سرمشقی نظری دانست که امکان مرکز دار شدنِ مجدد سوژه را فراهم می

انِ مرکزدار شدنِ مجدد به دست یافتن به چارچوب نظری، برای بازسازی رادیکال من. برای برگرداندنِ امک

تر از گذشته های نظام اجتماعی امروزین، نامحتملی مدرن و در هیاهوی پیچیدگیمن. امکانی که در زمانه

 شده، اما ناممکن نگشته است. 

شود که تلاشی سخت، دشوار، پیگیر، و دستیابی به مرکز در این شرایط، تنها در شرایطی ممکن می

اش، و تسلطش بر نظامهای اجتماعی ازی من، خودآگاه شدنش بر فرآیندهای روانیدراز مدت به توانمندس

پشتیبان انتخابهایش منتهی شود. تنها در این شرایط است که من چنان نیرومند خواهد شد که امکان فاصله 

ی و لذتهای رمزگذاری شده -های تحمیلیبه عنوان مراکزِ برونزاد و خویشکاری–گرفتن از نقشهای اجتماعی 

 اجتماعی را به دست خواهد آورد. 

نه است. دستیابی به منی چنین رشد یافته و نیرومند، به ویژه در شرایط اجتماعی کنونی، تلاشی قهرمانا 

ها در مورد گشایش امکانی فراخ و گسترده برای قهرمان شدنِ از این روست که به گمان من برداشت رمانتیک

 ای مدرن، در این معنای دیرهنگام، درست و پیشگویانه بوده است. همگان در زمانه

من، و انضباطی  این تلاش تنها زمانی در راستای درست اعمال خواهد شد، که درکی ژرف شونده از ماهیت

آهنین برای سازماندهی کردارهای من و بینش و فرزانشی چست و چالاک برای بازسازی خواستهای من، 

ی نوینی باشد دروازه -اگر به کامیابی انجامد –ای هستند بر آنچه که شاید فراچنگ آید. این شرایط، دیباچه
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ها، و جهشی باشد تکاملی، برای ایجاد نوعی تازه از خویشکاری ای نوظهور از خویشکاریبرای دستیابی به رده

 مدارانه. -من

 

گویند: هر مرد و زن که سن بیست و پنج سالگی برسد باید ی دین میفرزانگان پیشین با دانش دست اول خود درباره 

ام گردم؟ از چه نژاد و تبارم؟ خویشکاری و وظیفهام؟ و به کجا باز میام؟ از کجا آمدهام؟ از آنِ کیکیاین چند چیز را بداند: من 

 در گیتی چیست؟

 اندرزهای آذرباد مهر اسپندان        
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 «: دو سرمشق تعریف هویت اجتماعیدر برابر ملی گرایی ناسیونالیسم» 

 

 .۱۳۹۲جوامع خاورمیانه و آفریقا، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، آذر المللی تفکر اجتماعی و سومین کنگره بین

 

 چکیده

اسیونالیسم مدرن نقد و دوستی ایرانی و نفرضِ مرسومِ برابری و ترادفِ وطندر این مقاله، پیش

شود. سیر تحول چارچوب ناسیونالیستیِ فهمِ هویت جمعی در اروپا و به موازات آن مسیر تکامل واسازی می

داشتها و ارکان ود و پیششی تمدنی وارسی میمفهوم هویت ایرانی در بسترهای تاریخی متمایز این دو حوزه

شود. قالبهایی عوامانه مانند نژادپرستی، تعصب ی سیستمها با هم مقایسه مینظری این دو از منظر نظریه

شود، هایی برخاسته از مفهوم مدرن ناسیونالیسم وارسی میگرایی همچون اختلالها و کژراههجغرافیایی، و قوم

ی ملت/ وطن/ میهن/ مشق مدرن که در دوران مشروطه به ترجمهو سپس بازتعریف هویت ملی ایرانی در سر

 شود. منتهی شد، نقد و بازبینی می« ناسیون»کشور به 

تر، و روادارترِ ملیت/ میهن/ وطن که دامنهدر نهایت پیشنهاد مقاله آن است که پیکربندی کهنتر، فراخ

شمرده شود. تمایزهای اصلی در میان این دو  در تمدنهای دیرپایی مانند ایران و چین وجود دارد، به رسمیت

دوستی در اثر سیر تدریجی ادغام و در هم جوش خوردنِ اقوام در بستری تاریخی سرمشق آن است که وطن



75 

 

رخ نموده و مقدم بر تاسیس دولتی متمرکز بوده است و به همین دلیل هم به نهادهای سیاسی وابسته نیست، 

شود. در مقابل، ناسیونالیسم کمابیش در دورانی کوتاه، به دنبال ف میهرچند توسط آنها تقویت یا تضعی

تاسیس یک دولت متمرکز شکل گرفته و توسط نهادهای سیاسی صورتبندی و ترویج شده است و در غیاب 

گرایی در سطحی فرهنگی دوستی/ ملیشود. از دید سیستمی، وطندولت دستخوش فروپاشی و زوال می

شود و بر نهادها منشها و معانی استوار است، اما ناسیونالیسم در سطح اجتماعی زاده میشود و بر تعریف می

گرایی از مجرای جذب دوستی یا ملیو ساز و کارهای مبتنی بر قدرت سوار شده است. به همین دلیل وطن

و دینی ایمن است  یابد و در برابر تنوع نژادی و زبانیو ادغام افراد و اقوام و گروههای اجتماعی توسعه می

سازی و شود. در حالی که ناسیونالیسم بر مبنای همسانتر میکند و غنیو از این چندگونگی تغذیه می

های تنوع اجتماعی را به سطحی یگانه و سازیِ زبان تاسیس شده و بنابراین گرایش دارد تا تمام لایهسطحهم

 شدنی توسط نهادهای سیاسی فرو بکاهد. کنترل

 

 دوستی، ملیت، هویت جمعی، تمدن ایرانیگرایی، وطنناسیونالیسم، ملی کلیدواژگان:
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Nationalism vs. VatanDusti: Two competing paradigms for defining social 

identity 

Sherwin Vakili 

Ph.D. in Sociology- Allameh Tabatabai University 

 

This article is a critique of popular presumption of synonymy between modern 

nationalism and Iranian national identity, and a survey to deconstruct its 

theoretical bedrocks. Evolutionary pathways of nationalistic ideas in Europe, and 

its parallel Iranian counterparts are compared in their different historical context, 

and their prerequisites are analyzed via complex systems theory. Populist 

approaches like racism, tribal prejudice, and ethnocentrism are looked upon as 

diversions and dysfunctions in nationalistic theory. Then translation of nation to 

century Iran will be  thMellat/Vatan during constitutional revolution era in 19

criticized.  

This article concludes the necessity to reformalize VatanDusti/MelliGarai idea, 

which is historically ancient, theoretically rich and tolerant, and survey it as a 

lively and generative cultural heritage of ancient civilizations, including Iran. 

Main distinctions between nationalism and VatanDusti is revolutionary, abrupt 

and state-bound creation of the first, and gradual, pre (or para)-state, and 

amalgamated essence of the latter, due to its emergence throughout ethnic 

win/win interactions and their unification –without decline- in a higher level of 

conclusive national identity. That is why national identity as Vatan in Iran is 

historically independent from political organizations, which were in many cases 

non-Iranian and even sometimes anti-Iranian. On the other hand, modern 

nationalism is always intermingled with formal power currents inside state 

apparatus, and declines in absence of political back up. From a systemic point of 
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view, Vatan is configured in cultural narratives like literature, arts and myths 

rooted in ethical and philosophical ideas, which are interwoven in a historical 

context. In contrary, modern nationalism is rooted in social layer, and its 

narratives and symbols are produced and reduced in an institution-based milieu. 

So, evolution of nation in an Iranian Vatan sense of the word is pluralistic and 

inclusive, rather than exclusive and normalizing, which is the case in modern 

nationalism. Cultural heritage of ethnic groups in Vatan paradigm are accepted 

as subsystems of a higher, pervasive identity, and by this regard their local 

differences and regional adaptations are used to enrich the global common 

identity. By contrast, nationalism as a modern industrialized machine of cultural 

mass production, interprets the local systems as competitors and deals with them 

through uprooting or transforming them into a neutral synonym of their politically 

normalized counterparts in the system. 

 

Keywords: Nationalism, VatanDusti, Nationality, Social identity, Iranian 

civilization 
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 مدرن نخست: ظهور ناسیونالیسم

شناسی گرایی و مفاهیم مشتق از آن، این روزها در متون جامعهمفهوم ناسیونالیسم و کلیدواژه ملی، ملیت

که:  شاید مهم شدن این پرسش در روزگار ما باشد، شود. دلیل این امر،و تاریخ ایران بسیار به کار گرفته می

( Nation Stateملتی )-برای خود قائلند و دولت ای از ملل و جوامع جدید که هر یک ملیتیچگونه در زمینه

-تر اینکه در این زمینه دولتشوند، خود را بازتعریف کنیم. برای فهم دقیقدر سطح جهانی محسوب می

توانیم داشته باشیم، لازم است نخست درکی دقیق های مدرن چه جایگاهی داریم و چه جایگاهی میملت

 به دست آوریم. « ملیت ایرانی»درمورد مفهوم 

یا  Nationشود، در واقع شکلی از وامگیری کلمه آنچه که امروز به عنوان کلید واژه ملیت ازآن یاد می

د شده است. این مفهوم های اروپایی و در طی یک و نیم قرن گذشته به ایران وارمشتقات آن است که از زبان

چنانکه در این نوشتار بحث خواهیم کرد، هم از سویی با مفهوم ملیتِ کهنِ ایرانی متفاوت است و از سوی 

ی ایرانی باید شک اش در زمینهکند که در مورد کارآمدیبندی میدیگر شکلِ ویژه و خاص آن را صورت

 کرد.

های ان مدرن به دست آوریم، نیازمندیم تا به کانونتر از مفهوم ملت در دوربرای اینکه درکی دقیق

هایی که در گیری این مفهوم در اروپای بعد از عصر رنسانس نگاهی بیندازیم. یکی از نخستین حرکتشکل

گیری مفهوم هویت ملی منتهی شد، تلاش کشورهای به گرماگرمِ عصر نوزایی در اروپا آغاز شد و به شکل

پیما به های اقیانوسه ایبریا برای فتح جهان بود. در اواخر قرن پانزدهم کشتینسبت کوچک ساکن شبه جزیر

های دوردست و ای که حاضر بودند برای فتح سرزمینهای متمرکز و معمولاً خودکامه مذهبیهمراه دولت
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در گذاری کنند، هم زمان پیما سرمایههای اقیانوسگشودن باب تجارت با مردم بومی بر روی ساخت کشتی

 گرد آمدند.  کشورهای اسپانیا و پرتغال

در سال  1جمع شدن این متغیرها در این دو کشور همسایه منتهی به امضای عهدنامه مشهور توردِسیلاس

 2میلادی شد. به این ترتیب اسپانیا و پرتغال با هم قرار گذاشتند تا جهان را بین خود تقسیم کنند. ۱۴۹۴

ی آمریکا و جزایر اطرافش را به قلمرو های تازه کشف شدهمهمی از سرزمینها در آن زمان بخش اسپانیایی

ها در مسافرت خود به سمت شرق کامیاب شده بودند. پس قرار خود افزوده بودند و به همین ترتیب پرتغالی

قی این شد اسپانیا نیمکره غربی کره زمین را زیر حلقه فرمان خود داشته باشد و پرتغال در مقابل به نیمه شر

 کره خاکی بسنده کرد.

ن دوران بندی سیاسی و نظامی بین دو کشور همسایه، همچنان در ایجالب است که با وجود این تقسیم

از کلمه ملت یا  بینیم. در واقع استفادهما نشانی از مفهوم ملت به معنای مدرن کلمه در این دو سرزمین نمی

Nacion کلمه  میلادی، ۱۸۸۴نکرد. تا سال های مدیدی شکل مدرن خود را پیدا به اسپانیایی، تا مدت

Nacion زندگی  در زبان عامه مردم اسپانیا، همچنان به معنای گروهی از مردم بود که در قلمرو خاصی

داد، معنی می« دنبه دنیا آم»و « زاییده شدن»مشتق شده بود و  natereکنند. این کلیدواژه از بُن لاتینی می

  کردند.همچنان به معنای گروهی از مردم بود که زادگاه مشترک داشتند و در یک قلمرو زیست می

                      
1 Tordesillas 

2 Davenport, 1917. 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Tordesillas
http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Tordesillas
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کرد، که در طنین لاتینی کهن خود تا حدودی مفهوم ملت را حمل می Patriaبه همین ترتیب کلیدواژه 

های بینیم که فرهنگمیشد. به این ترتیب ما میلادی، در ایبریا به این معنا به کار گرفته نمی ۱۹۲5تا سال 

لاتینی اروپا یعنی اسپانیا، پرتغال و ایتالیا اتفاقاً از نظر بکارگیری مفهوم ملیت به شکل مدرن خود، به نسبت 

گیری مفهوم ملیت در اروپا را بررسی های شکلمانده بودند. با این وجود اگر بخواهیم کانونگرا و عقبواپس

یابیم، همین کشورهای اروپای جنوبی هستند که فرهنگ لاتینی دارند کانونی که میترین ترین و کهنکنیم، مهم

المللی قدم نهادند. تعریف کشورهای اروپای های دریایی اسپانیا و پرتغال، به صحنه بینو از دوران ماجراجویی

نه تاریخی و لاتین از ملیت، تعریفی بود که ریشه در عصر امپراتوری روم داشت و بر تراشیدن یک پیشی

 فرهنگی در زمینه تمدن کهن یونانی استوار بود. 

کرد و این همان تمدنی بود که هویت ملی خود را در برابر یک دیگری بزرگ یعنی ایران تعریف می

ژرمن را هم در بر گرفت. مشتقی غیرمسیحی بعدها البته این دیگری تا حدودی به غرب منتقل شد و قبایل 

گرایی روس و اسلاو را ی کهن در امپراتوری روم، همان چیزی بود که در نهایت ملیگرایانهاز این باور ملی

مندی از دین مسیحیت ارتودکس، بعد از فروپاشی دولت ها در واقع با بهرههم ایجاد کرد؛ با این تلقی که روس

عمده در برابر « دیگری» بیزانس در قرن پانزدهم، وارث فرهنگ یونانی باستان شدند و خودشان را به عنوان

 جهان اسلام یا شرق آن دوران تعریف کردند. 

این بازگشت به تعاریف کهن لاتینی برای تعریف هویت، امری بود که از ابتدای دوران نوزایی به طور 

ی اسپانیا و پرتغال، گرانیگاهش کمی های نظامی و دریانوردانهمشخص در ایتالیا شروع شد و بعد از نوآوری

ی ایبریا منتقل شد. این برداشت در نهایت در ابتدای قرن نوزدهم به شکلی جزیرهسمت غرب، یعنی به شبهبه 
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های دیگر تعریف ناسیونالیسم گرایی، اتفاقاً نسبت به کانونگرایی نوین نوین منتهی شد که این ملیاز ملی

 اروپایی، به نسبت متاخر بود.

ی ی جغرافیایی، در قارهم ساکنانِ یک قلمرو تمدنی یا حوزهمفهوم ملیت در معنیِ هویت مشترک تما

امری به نسبت نادر و متاخر بوده است. نیومن  -امپراتوری رومبا عزل نظر از موردِ استثنایی و زودگذرِ -اروپا 

های ظهور این مفهوم، به انگلستان مربوط به خوبی نشان داده که یکی از نخستین بارقه 3در کتاب زیبای خود

شود و در تکوین سیاست عقلانی و قرادادگرا در این سرزمین ریشه دارد. در سالهای میانی قرن هجدهم می

در این سرزمین « یروح بریتانیای»و « بریتانیا»هایی در ستایش از بود که برای نخستین بار سرودها و نقاشی

 بخش به دست آوردند. پدیدار گشت و عناصری نمادین مانند پرچم اهمیتی هویت

مدارانه از هویت بریتانیایی که تالیِ صورتبندی دولتی در مقابل این شکلِ به نسبت ابتدایی و کمابیش قوم

ز این مفهوم در اروپای شد، شکل دیگری امدرن در این کشور بود و همزمان با انقلاب صنعتی نمایان می

ی انگلیسی، بافتی انقلابی طلبانهکارانه و سلطنتیافت. این شکل نو بر خلاف قالب محافظهای تکوین میقاره

خواهانه داشت. در شرایطی که هنوز تنور انقلاب فرانسه گرم بود و شکل جدیدی و به گمان و جمهوری

( در 5)امانوئل ژوزف سیزِ 4گیری بود، آبه سیزِحال شکل ای نخستین شکل از ملیت مدرن در فرانسه درعده

ای از مردم هستند که یک مجلس، ملت را بر مبنای دولت تعریف کرد. از دید او ملت مجموعه 1789سال 

 یک قانون و در نتیجه یک قدرت را دارند. 

                      
3 Newman, 1987. 
4 Abbé Sieyès 
5 Emmanuel Joseph Sieyès: 1748 – 1836 
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سی واحدِ منسجمِ فراگیر آبه سیز ملت را بر مبنای سیاسی و با تکیه بر تعریف دولت یعنی یک ساختارِ سیا

تر را در نظر داشت و بیشتر بر آداب و سنن و فرهنگ و کرد در حالیکه رنان نگرشی فردگرایانهتعریف می

کرد. هر دو این عناصر بر مبنای نگرش تاریخ مشترک و خاطرات مشترک تاریخی یک گروه از مردم تاکید می

شان قراردادی اجتماعی وجود دارد و این قرارداد سازمان مدرن و جدیدی از انسان متکی بودند که بر مبنای

کنند کنند تابعیتی پیدا میدهنده ارتباط میان اعضای یک جامعه است و افرادی که در این جامعه زندگی می

 6که این تابعیت بر مبنای منافع مشترک و قراردادهای اجتماعی مشترکشان استوار شده است.

تر از ملیت را در اواخر قرن تر و مدرنتعریفی پیچیده 7ز، ارنست رنانحدود یک قرن بعد از آبه سی

دانشگاه سوربون سخنرانی مشهوری کرد  در ۱۸۸۲در یازدهم مارس نوزدهم در فرانسه صورتبندی کرد. او 

که بر مبنای جغرافیا، نژاد یا دین استوار بود، « ناسیون»و کوشید در آن از تعابیر سنتی  8«ملت چیست؟»به نام 

کند. هایی است که مفهوم ملت را بر مبنای متغیرهای دیگر تبیین میفاصله بگیرد. این یکی از نخستین نوشتار

اعضای یک جامعه برای  یکی از متغیرهای مورد نظر رنان وفاداری افراد به ملتی خاص است. دیگری تمایل

گذاری به صفات ویژه یک ملت در رعایت منافع جمعی خویش و رقابت با جوامع دیگر است. دیگری ارج

شود و چهارم توجه به حفظ فرهنگ ملی و برابر صفاتی است که به ملل همسایه یا ملل بیگانه منسوب می

گرایی ه رنان معتقد بود اصولاً مفهوم ملیهای تاریخی یک ملت است. در نهایت اینکآداب و سنن و داشت

هایی تقسیم شده است. به عبارت دیگر، زمینه انسانی مبتنی بر این باور است که بشر به طور طبیعی به ملت

                      
6 Van Deusen, 1968. 
7 Ernst Renan 
8 Renan, 1882. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikisource:Qu%27est-ce_qu%27une_nation%3F
http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikisource:Qu%27est-ce_qu%27une_nation%3F
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نامیم و هر کدام از آنها شکل و برسازنده بشریت قابل تقسیم به واحدهای طبیعی هستند که آنها را ملت می

 خود را دارند. های خاص شمایل و ویژگی

بر این مبنا بود که ارنست رنان تعبیری به نسبت فردگرایانه و کاملاً مدرن از ملیت به دست داد. او ملیت 

ی دردهای مشترک تاریخی بازتعریف نمود. این بدان را، در واقع با این تعابیری که عنوان شد، بر مبنای سابقه

گرفت. او خواستِ آنچه را که بر یک ملت گذشته، مبنا میمعناست که او خاطره مشترک جمعی را در مورد 

دانست و آن جمله مشهورش هم به همین نوشتار مربوط ارادی با هم زیستن را مبنای تشکیل یک ملیت می

 9«ای است برای نشان دادن میل به با هم بودن.پرسی بزرگ روزانهملت همه»گوید: است که می

ی میانشان، از این نظر به هم شباهت داشتند که در ی صد سالهفاصله سیز با وجودارنست رنان و آبه

زدند. این زمینه، از این نظر که رخداد سیاسی و تاریخی مهمی همچون ی تاریخی مشترکی قلم میزمینه

در  ی سرزمینهای اروپایی متمایز بود. در این زمینه بود کهانقلاب بزرگ فرانسه را از سر گذارنده بود، از بقیه

گرایانه انتهای قرن نوزدهم، شکل جدیدی از مفهوم هویت ملی را با اتکا به حقوق شهروندی و مبانی انسان

ی مدرن پدیدار گشت. ملیت فرانسوی در واقع گسستی نسبت به مفهوم ملیت لاتینی کهن و فردگرایانه

ت، همچنین رنگ و بویی از وران عصر روشنگری ریشه داششد به این دلیل که در آرای اندیشهمحسوب می

هایی که های قرن هجدهم را هم به خودش گرفته بود و به این ترتیب تلفیقی بود از اندیشهآرای رمانتیست

نگریستند، حقوق و ساختار حقوقی متکی به حق شهروندی و ظهور خردگرا بودند، فردگرایانه به انسان می

کنار آن به مفاهیمی رمانتیستی و حتی گاه خردگریزانه مثل کردند و در عین حال در دولت مدرن را آماج می

                      
9 Nash, 2001: 391. 
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کردند و به همین ترتیب با استفاده از این ارثیه رمانتیستی، زبان و به نقش مردان بزرگ در تاریخ، تاکید می

خصوص ادبیات را مبنای اصلی ارتباط انسان با هویت خودش و ارتباط اعضای یک جامعه با همدیگر 

 دانستند.می

ی فرهنگی کرد که تاریخ و پیشینهیر رمانتیستی از ملیت مدرن، همچون ماشینی رمزگذار عمل میتعب

ها و اشعار رمانتیک(، اندازهای طبیعی را )از مجرای نقاشیها و چشمکرد و منظرهمردمان را بازخوانی می

، زبان و میراث زبانی مشترک شخصیتهای نامدار تاریخی را )از مجرای رمان و اپرا و تئاتر(، و مهمتر از همه

کشید و به کمک این عناصر مشروعیت را به دولتِ نوپای مدرن ساز بر میمردمان را همچون بند نافی هویت

مداری مانند کلیسا، با گرداند. و این مشروعیتی بود که همزمان با فروپاشی اعتبار سیاسیِ نهادهای دینباز می

  برو بود.بحرانی در تثبیت معناییِ خویش رو

ای مثل انقلاب و انقراض رژیم کهن همراه بود، تعبیر فرانسوی از ملیت، که با رخداد خشن و ناگهانی

شالوده و محور مرکزی ظهور ناسیونالیسم جدید بود. این شکلِ تازه از هویتِ جمعی، به همراه بازسازی نظام 

ی نهادهای دینی )سکولاریسم( ارکان سه گانهنظر از نقش فراگیرِ داری( و عزلاقتصادی )بر مبنای سرمایه

کارانه و ساختند. در انگلستان مفهوم ناسیونالیسم در بافتی محافظهسرمشق مدرنیته را در قرن نوزدهم بر می

در امتداد سنتهای سیاسی قدیمی و در پیوند با تاج و تخت وامگیری شد. در آلمان و ایتالیا و اسپانیا که به 

ا ناسیونالیسم نوین تر بی سپاهیان انقلابی ناپلئون قرار گرفته بود و تماسی گستردهحمله طور مستقیم مورد

فرانسوی برقرار کرده بود، این ایده سیر تکاملی متفاوتی را طی کرد و حتا در غیابِ نهادهای سیاسیِ متمرکز، 

رن نوزدهم به تدریج تکامل تشکیل چنین نهادهایی را طلب کرد، و این امری بود که در ایتالیا و پروسِ ق

 یافت.
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ی ناسیونالیسم که زیر تاثیر و در تقابل با روایت فرانسوی شکل گرفت، ای، مهمترین نسخهدر اروپای قاره

ولتی، تا قرن ددر آلمان پدید آمد. آلمان برخلاف انگلستان و فرانسه، از نظر سیاسی و از نظر تمرکزگرایی 

ای قدیمی هنشینهای کوچک و شاهزادهای از دولتتکهت و در واقع چهلبیستم وضعیتی بسیار ابتدایی داش

مفهوم ملیت خودشان  بهره بودند،ها به این دلیل که از یک دولت متمرکز مشخص بیمستقل از هم بود. آلمانی

-اشلایر ورا به شکلی متفاوت با چارچوب انگلوساکسون و فرانسوی تعریف کردند. هردر، نووالیس، فیختر 

ف کرده ماخر در تلاش خود برای تعریف ملت آلمان، آن را بر مبنای طبیعت و زبان مشترک مردمان تعری

ک دولت فراگیر نگریستند، وجود یبودند. از دید این افراد که در چارچوب اندیشه رمانتیک به مفهوم ملت می

 طرز فکر و یک ویژگیبخشی است یک ضرورتی ندارد و آنچه که در یک ملت مبنا و رکن اصلی هویت

 فرهنگی و گاه حتی نژادی است.

شود. این سالی است  عقب برده ۱۷۴۰تا سال تواند در واقع چارچوب تعریف مفهوم ملت در آلمان، می

یعنی شهروند را در مقابل  burgerی ی عظیمش کلیدواژهنامههای لغت، در مدخل10که یوهان هاینریش زدلر

geschlecht ی جمعیتی هستند که یکجا زندگی به معنای مردم قرار داد و گفت که این مردم شکل اولیه

کند. از دید او همین شهروندان ، عناصری هستند که تعریف ملت مدرن را ممکن میکنند. شهروندان امامی

 -آنگلوساکسونیبینیم که تعریف در این چارچوب می 11کسانی بودند که سنن و آداب و دولت مشترک داشتند.

 فرانسوی در آلمان هم هوادار پیدا کرده است.

                      
10 Johann Heinrich Zedler 
11 Zedler, 1749. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Heinrich_Zedler
http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Heinrich_Zedler
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بود که تا اواسط قرن هجدهم هنوز مهم نبود  12ها برای صورتبندی ملیت، فولکی اصلی آلمانیکلیدواژه

ولی به تدریج برای خودش جایی باز کرد. این کلیدواژه تا قرن شانزدهم در زبان آلمانی به معنای خانواده یا 

ها معنی گرفت و به ویژه در دوران حاکمیت نازی« مردم»کم رفت. ولی کمتبار به کار میگروه هم دودمان و

ها های اصلی تعریف ناسیونالیسم آلمانی، اهمیت پیدا کرد. در دوران حاکمیت نازیبه عنوان یکی از کلیدواژه

کشیدند و این الگویی است عملا بیشتر نهادهای اجتماعی و حتا محصولات فنی پیشوند فولک را یدک می

 که مثلا در نام خودروی فولکس واگن ماندگار شده است. 

رخلاف نگرش ها، فولک یا مردم کسانی هستند که به یک ملت تعلق دارند اما این مفهوم باز دید آلمان

خصلت کند. بلکه همچنان ان فردگرا نیست و بر قرارداد اجتماعی تاکید نمیفرانسوی چند -انگلوساکسونی

ای هستند که مفهوم شترک کلیدهای اصلیمکند. قومیت، نژاد و زبان اش را حفظ میخونی و نژادی قدیمی

اسی در این سرزمین، کند. ناسیونالیسم آلمانی، در واقع به دلیل غیاب تمرکز سیناسیونالیسم آلمانی را ممکن می

یکی از  کل گرفت و به همین دلیل است کهها شطلبی فرانسویبیشتر به صورت یک واکنش در برابر توسعه

، است که در واقع واکنشی است به «لمانای برای مردم آخطابه»متن هِردرِ بینیم، اولین متونی که این مورد می

  ی ناپلئون به آلمان.حمله

مورد  مدارانه است. چیزی که در واقعی آلمانی هم تعریف مفهوم ملت، تعریفی زبانبا این وجود در زمینه

ی اصلی ای مشترک مردمان دستمایهگیرد، این است که ساختار فرهنگی و تاریخی و اسطورهتاکید قرار می

دانستند، ژرمنی میهایی که خودشان را پانپیدایش مفهوم ملت است. به همین دلیل است که درآلمان، جنبش

                      
12 Volk 



87 

 

د، و هدف خودشان را وحدت زبانی و ی فرانسه به آلمان رونق پیدا کردنبعد از انقلاب فرانسه و حمله

کردند. هدفی که در دراز مدت قرار بود به وحدت سیاسی و اقتصادی این مردم فرهنگی مردم آلمان تلقی می

 منتهی شود. 

ها بازگوکننده و روشنگر بود. این برنامه دو محور اصلی داشت. یکی تدوین حقوق ژرمنی پانبرنامه

که این دومی همراه بود با ثبت و تدوین عناصر زبانی و ادبی آلمانی و  آلمانی و دیگری پالایش زبان، بومی

بزرگ  جلدی 5بود که گروسیوس یک کتاب  ۱۸۴۴تا  ۱۸۳5سالهای آفرینش عناصر جدید در این زمینه. بین 

اش بود و در واقع ادعای اصلیکه بسیار مهم « تاریخ ادبیات ملل آلمان در شعر»و تاثیرگذار نوشت به اسم 

این بود که یک روح جمعی عمومی و یک معنای تاریخی سنتی در میان مردم آلمان وجود دارد که با مردم 

 آورد.ای را برای مردم آلمان به ارمغان میلاتین متفاوت است و هویت ملی ویژه

های همسایه انی زبان در سرزمینها تا مدت مدیدی داشتند، یکی وجود مردم آلمژرمنای که پانمساله

لورن در فرانسه اقلیت چشمگیری از مردم آلمانی زبان را در  -ی آلزاسبود. لهستان، چکسلواکی و مثلا ناحیه

دادند، بی آن که خودشان کشورهایی آلمانی زبان باشند. مشکل دیگر، واگرایی و پیدایش خود جای می

داد. همین ملت را کاهش می -ها قدرت این فرهنگژرمنه گمان پانهای جدید زبان آلمانی بود که بزیرشاخه

 آورد.های جدیدی مثل دانمارکی و هلندی را در داخل سپهر مردم ژرمن پدید روند دوم بود که زیرشاخه

آید که پیدایش مفهوم ناسیونالیسم مدرن در اروپا سه کانون اصلی به طور خلاصه این طور به نظر می

دانست و مدعی شکلی از احیای تر که خودش را وارث فرهنگ و تمدن لاتین مییک کانون کهنداشته است: 

کرد و در اسپانیا زادگاه تاکید میمفهوم امپراتوری روم بود. این کانون به برداشتی سنتی از مردم همسایه و هم
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پانزدهم میلادی موج فرهنگی و پرتغال برای اولین بار در قالب سیاسی نوینی صورتبندی شد. در انتهای قرن 

 و ادبی نوزایی در ایتالیا برخاست و با این جریان گره خورد. 

گرفت و بعداً در شکل  -در فرانسه و تاحدودی هلند-دومین کانون در قسمت شمالی کانون قبلی 

ید تا بندناف کوشکرد. این کانون دوم اتفاقاً میهای انگلوساکسونی خودش را پیدا انگلستان و آمریکا نسخه

تر یعنی دوران امپراتوران خویش را با تعریف هویت لاتینی قرون وسطایی ببرد و خودش را به دوران کهن

دانستند و ها خودشان را نماینده پاپ میها و پرتغالیروم و فرهنگ کهن یونانی متصل کند. اگر اسپانیایی

انقلابیون فرانسه و روشنگران انگلوساکسون خود  کردند،ای دینی تعریف میهویت ملی خودشان را در زمینه

دانستند و ارثیه خودشان را بیشتر به دوران کلاسیک را شورشیانی در برابر نظام فرهنگی قرون وسطایی می

 کردند. روم و دوران تمدن باستانی یونان منسوب می

و مبنای تلفیق شده با همدیگر گیری مفهوم ملیت در اروپا بر داین کانون دوم شکلچنان که بحث کردیم، 

-اش شکلاستوار بود یکی فردگرایی، نگرش حقوقی به مفهوم هویت، و مفهوم حق شهروندی بود که نتیجه

گرفت. دیگری، نگرش رمانتیستی گیری دولت یگانه فراگیری بود که بر مبنای آرای عمومی مردم شکل می

نست و نقش سیاسی مردم بزرگ را به عنوان آفرینندگان دابود که زبان و اساطیر و تاریخ مشترک را مهم می

کننده هر گرایی نوین چنین نامدار شد که جمعگذاشت. ناپلئون از آن رو در تاریخ ظهور ملیتاریخ ارج می

ها بعد از تثبیت انقلاب فرانسه بود. سومین کانونی که تا حدودی واکنش به انقلاب فرانسه دوی این گرایش

ها، بر در آلمان شکل گرفت و به دلیل غیاب نظام سیاسی یگانه و متمرکز در این سرزمینشد، محسوب می

 کرد. نژاد، زبان و قومیت مشترک مردم و آداب و سنن و اساطیر مشترک تاکید می
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هایی اش، در ویژگیبا این تفاصیل، روشن است که ناسیونالیسم اروپایی در تمام مسیرهای موازیِ تکاملی

ساخت که شور های رقیب اشتراک داشت و بر این مبنا سرمشقی یکدست و فراگیر را بر میبا نسخه

هایی محلی و موضعی از فراروایتی ی فرانسوی، انگلیسی، آلمانی، ایتالیایی ای اسپانیایی را به نسخهگرایانهملی

کرد را به هم متصل می ساخت. ویژگیهای مشترکی که همچون نخ تسبیحی این روایتهای محلیتر بدل میکلان

 توان در چهار سر فصل خلاصه کرد:را می

ی مدرن، یعنی منِ نوبنیادِ خودمختار و نخست آن که تمام روایتهای یاد شده هویت را بر مبنای سوژه

شان بر دستاوردهای فکری برخاسته از کردند و از این نظر زیربنای فلسفیکنشگر و عاقلِ جدید تعریف می

 ی، عصر خرد، و انقلاب صنعتی نهاده شده بود. جنبش نوزای

شان به حدود سالهای های دیرینهی این روایتها، چنان که گفتیم، بسیار متأخر بودند. آغازگاهدوم آن که همه

اش به طور عمده طی قرن نوزدهم گشت، و صورتبندیانقلاب فرانسه در دویست و بیست سال پیش باز می

 تحقق یافت. 

عنصر وحدت آفرینِ اصلی در این روایتها، زبانِ مشترک و برخورداری از میراث تاریخی سوم آن که 

ی شد. به عبارت دیگر، زبان مشترک عالم اصلیِ پیوند دهندهمشترکی بود که باز در زبانی ملی صورتبندی می

شهروندان فرانسوی،  شد و در جاهایی مثل مرز فرانسه با سوئیس یا ایتالیا که زباناعضای یک ملت قلمداد می

 شد تا جا برای رواج زبان ملی باز شود.کن میایتالیایی یا آلمانی بود، زبانهای محلی به زور ریشه

چهارمین نکته آن که تمام روایتهای پدیدار گشته از ناسیونالیسم، به شدت سیاسی بودند. این روایتها یا 

شدند، و یا ظهور لتی نوین صورتبندی و ظاهر میمانند مورد فرانسه در جریان تحولی سیاسی و ظهور دو
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های انجامیدند. در عمل نسخهای میکردند و به سرعت به چنین سازماندهی سیاسیچنین دولتی را طلب می

ی ناسیونالیسم در سراسر قرن نوزدهم در اروپا گسترش یافت و در نخستین سالهای قرن بیستم به تکثیر شده

رگ فراوانی انجامید که همگی بر محور زبان و ادبیات مشترک سامان یافته بودند، ظهور دولتهای کوچک و بز

 ی تاریخی دیرپایی به عنوان یک کشورِ مستقل نداشتند.سابقه -به استثنای ایتالیا–و هیچ کدامشان 

ن ای را از سر گذراند و به عنوان سرمشقی مدرمفهوم ناسیونالیسم در قرن نوزدهم مسیر تکاملی پیچیده

کار و ای از انسان خودمختار و کنشگر، معمولا در تعارض با نهادهای سیاسی محافظهو مستقر بر مفهوم تازه

ی حد و مرز هویت پردازان هم توافق نظر چندانی دربارهگرفت. در میان نظریهسنن دینی قدیمی قرار می

موقعی که در مورد تعریف ملت  ناسیونالیستی وجود نداشت. چنان که به عنوان مثال جان استوارت میل

گرفت که حاکمیتی مشترک داشتند و میل ای از مردم در نظر میکرد، ملت را به عنوان مجموعهصحبت می

گرفت که یک داشتند این حاکمیت مشترک را ادامه بدهند. به عبارت دیگر، او هم قرارداد اجتماعی را مبنا می

گرایی فرانسوی در دوران ی کار نقش مهمی در پیدایش ملیمفهوم فرانسوی و روسویی است و در ابتدا

انقلاب داشت. این تعبیر به قدری ابهام داشت که بعد از انقلاب فرانسه، یک آمریکایی مثل توماس پین که 

عضویت کنوانسیون ملی فرانسه درآمد، بدون اینکه  .م به۱۷۹۲بشر هم هست، در ی کتاب حقوق نویسنده

ی ضرورت استقلال آمریکا از بریتانیا و تابعیت اش دربارهیا عقاید ناسیونالیستی زبان فرانسوی بداند

گیری ملی در کشور فرانسه داشته اش مشکلی برای عضو شدن در یک سطح بالای نظام تصمیمآمریکایی

  13باشد.

                      
13 Solinger, 2010: 593-617. 
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های دیگری نیز نمود داشت. مثلا میل یکی از در حوزه Nationاین ابهام در مورد دلالت دقیق مفهوم 

گرفت و معتقد بود که ایرلند یک ملت مستقل متغیرهای عمده برای تعریف ملت را جمعیت زیاد در نظر می

است چون جمعیت زیادی دارد. البته اینها مردمی بودند که در یک قلمرو جغرافیایی نزدیک به هم زندگی 

گرایان ایتالیایی مثل ماتسینی جتماعی مشترکی داشتند. این نگرشی بود که بعدها توسط ملیکردند و قرارداد امی

( نقد شد. این منتقدان بر این باور بودند که جمعیت به تنهایی برای تعریف ملت کافی نیست. ۱۸۷5)در سال 

شود، که در فرانسه منتشر می 14ی گارنیه پاژهکه در لغتنامه بینیممی ۱۸۴۳در عین حال مثلاً همان حدودها یعنی 

شوند به این دلیل که مساحت سرزمینشان کنند که کشورهای پرتغال و بلژیک ملت محسوب نمیعنوان می

بینیم در این دوران، علاوه بر تاکیداتی که بر قرارداد کم است و جمعیت کافی ندارند. به این ترتیب می

-ی انگلوساکسون وجود دارد، همچنان متغیرهای سختاجتماعی و وجود دولت در زمینه فرهنگی فرانسو

 شود. کنند هم مهم تلقی میافزاری مثل مساحت کشور و شمار افرادی که در آن کشور زندگی می

نمایان است. از دید او،  ادوین کانانی دیگری از نااستواری مفهوم ملیت در این دوران در کتاب نمونه

دهد که طی صد سال آینده ای از مردم را نشان میآدام اسمیت، مجموعه« ثروت ملل»مفهوم ملت در کتاب 

 کانانکنند. به عبارت دیگر، کند که با همدیگر زندگی مینسلی اشاره میخواهند مُرد و بنابراین به افراد هم

وزین در متون نویسندگان اقتصادگرای اسکاتلندی مثل اسمیت معتقد است که مفهوم ملت معنی مرسوم امر

                      
14 Dictionaire de Garnier-Pages 
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را به همان مفهوم سنتی قدیمی لاتینی خودش به معنی افرادی که  Nationاصولاً وجود ندارد و آنها مفهوم 

  15گیرند.اند، به کار میمکان زاده شدهزمان و همهم

مشق نظری در متاخر و دیرآیند بودند. این سرروایتهای رقیب از ناسیونالیسم اروپایی، چنان که گذشت، 

می دست اواخر قرن هجدهم پدیدار شد، در قرن نوزدهم به تدریج و گام به گام صورتبندی استوار و محک

های آغازین قرن بیستم بود که در سیاست اروپایی نمودی نمایان یافت. در واقع نخستین یافت، و تازه در دهه

یان آن ملتهای تازه تاسیس ناسیونالیسم مدرن، جنگ جهانی اول بود که در جرالمللی متکی بر جریان بین

 ی اروپایی و کانونهای تعریف ناسیونالیسم با یکدیگر در آویختند و به جنگی خونین دامن زدند. بخششده

ی ثمانهنگری و ع-های اتریشهای اروپایی، تازه بعد از جنگ اول جهانی و فروپاشی امپراتوریبزرگی از ملیت

ای کوتاه بار دیگر جنگی جهانی را ها بودند که بعد از وقفهبر جغرافیای سیاسی غرب نمایان شدند، و همین

های متفاوت تجربه کردند که باز هم ناسیونالیسم در کانون مرکزی آن قرار داشت. در جنگ جهانی دوم جبهه

متفاوتی به مفهوم ساماندهی اقتصادی و حقوق  دند و رویکردهایهای سیاسی گوناگونی پایبند بوبه ایدئولوژی

یِ ناسیونالیستی سیاسی افراد داشتند. با این وجود وقتی آتش نبرد تیز شد، باز هیجانِ برخاسته از هویت جمع

ند که خود تا چ بود که غلبه یافت و بهترین نمودِ این امر، بازگشت استالین به شعارهای ناسیونالیستی بود،

 نادیانش را قلع و قمع کرده بود.سال پیش از آن م

                      
15 Cannan, 1904. 
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ی ناسیونالیسم اروپایی چندان درخشان نیست. این روایتِ دیرگاه و تازه به دوران با این وصف، کارنامه

رسیده از هویت جمعی، از سویی گرانیگاه سازماندهی و تکوین دولتهای مدرن در اروپا شد، و از سوی دیگر 

م زد. ارکانی مانند زبان و نژاد به سرعت در آن تقدس یافتند، و جنگ و خونریزی میان این دولتها را رق

ترِ قرارداد اجتماعی و شعارهای عصر روشنگری شدند. همین ناسیونالیسم بود که در جایگزین مفاهیم قدیمی

دوران استعمار به هند و سرزمینهای دیگر منتقل شد، و در دوران مشروطه نیز توسط روشنفکران ایرانی به 

 تمدن ایرانی وارد شد.سپهر 

 

 دوم: ناسیونالیسم در ایران

 ۱۲۸۰ی مدرن در حدود دههی مفهومیِ ناسیونالیسم دهد که شالودهمرور اسناد تاریخی نشان می

ی این کانونها، از خورشیدی، از سه کانونِ فرهنگیِ همسایه به کشورِ ایرانِ عصر قاجار وارد شده است. هرسه

نظر جغرافیایی با ایران زمین پیوند دارند و در دورانهایی تاریخی بخشی از سپهر تمدن ایرانی محسوب 

ی به خاطر وجود چاههای نفت از توسعه اند. نیرومندترین و موثرترین کانون، در قفقاز قرار داشت کهشدهمی

ی روشنفکرانی که از طرفی مند شده بود. آخوندزاده، طالبوف، و بقیهاقتصادی و فرهنگی چشمگیری بهره

سخنگوی هویت ایرانی بودند و از طرف دیگر زیر تاثیر ناسیونالیسم مدرن اروپایی قرار داشتند، با نوشتن 

سرمشق را در میان ایرانیان تبلیغ کردند. موازی با این جریان، وامگیری رساله و داستان و نمایشنامه این 

پذیرفت و گاه مبلغان و ناقلان این مضمون هم افرادی مشابه و همسان مشابهی در دولت عثمانی نیز انجام می

ا در هبودند و در قفقاز اقامت داشتند. دومین کانون، مصر بود که به خصوص بعد از افزایش نفوذ انگلیسی

آنجا، به صورت یکی از مراکز فعالیت روشنفکران مسلمان در آمده بود. این روشنفکران بیشتر زیر تاثیر 
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ها در جنوب و روسها در شمال قرار داشتند، که هویتهایی نوساخته و از نظر تاریخی تبلیغات سیاسی انگلیسی

 کردند. اتوری عثمانی تبلیغ میی امپرریشه مثل ناسیونالیسم ترکی و عربی را با هدفِ تجزیهبی

وران هنوز سومین کانون، در شمال هند و پاکستان امروزین قرار داشت. این قلمروی بود که در آن د

خویش را از یاد نبرده بودند. هرچند استعمار انگلیس از نظر  زبان بودند و هویت ایرانینخبگانش پارسی

زدایی از ای برای ایرانیهردی فرهنگی گستسیاسی استوارتر از سایر نقاط در این منطقه حاکم بود و برنامه

کرد. سه کانون منطقه و جایگزینی خط لاتین و زبان انگلیسی یا اردو را به جای خط و زبان پارسی دنبال می

و پیشاور  یاد شده، به خصوص در شهرهای باکو و تفلیس در قفقاز، قاهره و بغداد در بخش جنوبی عثمانی،

م اروپایی وامگیری یافته بودند. یعنی در این شهرها بود که ناسیونالیسو دهلی و لاهور و کلکته در هند تمرکز 

 شد و روشنفکران کوشیدند هویت ایرانی جدید را در قالب آن بازسازی کنند. 

این مراکز  جالب آن است که دو کانون مرکزی درون کشور ایران، یعنی تهران و تبریز، کمی دیرتر از

ها میت انگلیسیدادند، اما همزمان با فروپاشی دولت عثمانی و تثبیت حاک پیرامونی به این موضوع توجه نشان

شروطه بیانی مدر هند، همین مرکز بود که بیش از پیش اهمیت یافت. خالی از اغراق است اگر بگوییم انقلاب 

های مدرن گرا به پهلویسیاسی از این ناسیونالیسمِ تازه وامگیری شده بود، و گذار دودمانی از قاجارهای سنت

 شد.نمودِ آن در روبنای خاندانهای مسلط محسوب می
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بر این نکته تاکید دارند  16برخی از پژوهندگان، و در میانشان نامدارتر از همه، دکتر ماشاءالله آجودانی،

که وامگیری مفاهیم و عناصر زیربنایی مدرن، در ایران به شکلی ناخالص صورت گرفته است. یعنی ایرانیان 

ای مضمونها و عناصر مفهومی مدرنیته را بر گرفتند و آن را با سنت خویش تلفیق کردند و به دستگاه تازه

گرایی و بسنده ای ناقص و ناتوان و پرتناقض بوده است. این تلفیقدست یافتند که از دید دکتر آجودانی دورگه

مانند دکتر سید جواد –کردن به کارکرد عملیاتی و موضعیِ مفاهیم ایرادی است که نویسندگان دیگری 

اند و بر این مبنا اش دادهبه سراسر تاریخ دوران اسلامیِ ایران تعمیم -18و دکتر آرامش دوستدار 17طباطبایی

ی ، یا استبداد و آزادی را نشانهورزی و فلسفههای مفهومی ناهمخوان و تعارض درونی دینختگی رگهدرآمی

 اند. انحطاط اندیشه و تمدن ایرانی دانسته

ی ملت پیش از عصر مشروطه و برابر افتادن با ناسیون، دلالتی در این میان، این نکته که کلیدواژه

نظریِ ایرانیان  نقد واقع شده است. با این وجود این نکته که اصولا سرمشقدینی داشته، بارها مورد اشاره و 

 شان در دوران پیشامدرن چگونه بوده و تا چه پایه با قالب ناسیونالیسم مدرن همخوانیبرای فهم هویت جمعی

زمینه  داشتی که گویا بیشتر نویسندگان در اینیا تفاوت داشته، به ندرت مورد بررسی واقع شده است. پیش

خواهی گرایی/ وطنبخشِ آن یعنی ملیهای هویتاند، آن است که مفهوم ملیت و وطن، و تالیپذیرفته

نابسنده  وعناصری مدرن و نوپدید هستند که بعد از عصر مشروطه به ایرانیان عرضه شده و به شکلی ناقص 

 توسط روشنفکران وامگیری شده است.

                      
 .۱۳۸۳آجودانی،  16
 .۱۳۸۸طباطبایی،  17
 .۲۰۰۴دوستدار،  18
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 ی هویت جمعی ایرانیان در تاریخ دیرپایشان، امری شگفتئلهاین برداشت، و ناپرسیده ماندنِ مس

ی جهان است، و از سوی دیگر در ادبیات و متون است. چرا که از سویی تمدن ایرانی کهنترین تمدن پیوسته

ی هویت جمعی ایرانیان بسیار مورد تاکید بوده است و در دورانهای تاریخی کهن ایرانی و انیرانی مسئله

 هایی متمایز از کلیدواژگان و مفاهیم برای رمزگذاری و صورتبندی آن پدیدار شده و شکلشهمتفاوت، خو

 نهادهای سیاسی را در ایران زمین تعیین کرده است. 

ی تاریخ، به ویژه با تقلید غیرنقادانه و پذیرش ی هویت ملی ایرانیان در گسترهتوجهی دربارهبی

اسان اروپایی همگام بوده است. دانشمندانی که با وجود تخصص و دانش شنشناسان و ایرانانفعالی آرای شرق

خبر بوده و در هر صورت همچون هایی خاص از تمدن ایرانی، از بستر کلی آن بیچشمگیرشان در زمینه

که  -19آرمان ایران–اند. به همین دلیل، مثلا در کتاب نیولی ناظری بیرونی به زبان و ادب پارسی نگریسته

گیرد، تاریخ ظهور ملیت ایرانی تا ابتدای عصر ساسانی جلو کشیده شده است، هم مورد ارجاع قرار میبسیار 

و -و نویسندگانی که گویا آشنایی کمتری با منابع ایرانی و متون کهن دارند، حتا این تاریخ را عصر صفوی 

 اند.پیش کشیده -گرایان حتا تا عصر پهلویبرخی از قوم

این نکته نیست که در هر دوران تاریخی، به فراخور بستر اجتماعی و سیاسیِ آن البته تردیدی در 

ای از مفهوم ملیت ایرانی وجود داشته است. با این وجود با بررسی این دوران، صورتبندی خاص و ویژه

ا هاست و نه تمایزههای پیاپی، آنچه چشمگیر است، شباهتها و پیوستگیدورانهای متفاوت و آن صورتبندی

بندی آن ازی برای هویت جمعیِ ایرانیان، و قالبسو گسستها. نگارنده در پژوهشی نشان داده است که مفهوم

                      
 .۱۳۸۷نیولی،  19
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ی پیشامدرن، نخستین بار در ابتدای دوران هخامنشی انجام پذیرفته و گرایانهگرایانه/ وطندر چارچوب ملی

بیرونیِ آن دوران )متون یونانی، عبری و  در منابع پارسی باستان به صراحت صورتبندی شده و در تمام منابع

  20هندی( با ساختاری همسان انعکاس یافته است.

، از آن هنگام تا به امروز به شکلی پیوسته و «ی ایرانی بودنمسئله»سازی برای پاسخ به این مفهوم

اعراب، ترکان و ی مقدونیان، مانند دوران حمله–مداوم جریان داشته است. در برشهای تاریخیِ بحرانی 

شان با ساختهای تازه روبرو ه با نفی و طرد نمادها و عناصر پیشین و جایگزین شدنبیش از آن ک -مغولان

بندی قدیمی هستیم، بی آن که مضمونهای تر شدنِ همان استخوانهای نو و غنیباشیم، شاهدِ افزوده شدنِ لایه

ر این مختصر ث در این زمینه البته درازدامنه است و دقدیمی به شکلی جدی و زیربنایی وا نهاده شوند. بح

ی هویت جمعی ایرانیان، چالشی نوظهور و تازه نیست که زیر تاثیر ورود گنجد. اما مقصود آن که مسئلهنمی

ای ای دیرپا و کهنسال است که انبوهی از متون و شبکهمدرنیته به ایران زمین طرح و حل شده باشد. این مسئله

ها و جریانهای فکری و ای چشمگیر و گسترده از شخصیتها و نظریهها و زنجیرهچیده از نمادها و دالبسیار پی

اند، و هنگام اندیشیدن در این زمینه ی بیش از بیست قرن بر محورش زاده شدهجنبشهای اجتماعی در گستره

 باید به کلیت این پیشینه و غنای این بافت معنایی توجه داشت.

                      
 .۱۳۹۱وکیلی،  20
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 گرایی در برابر ناسیونالیسمسوم: ملی

ی فرهنگ ایرانی بسیار دیرپاست و ی هویت جمعی در خزانههای توصیف کنندهی کلیدواژهپیشینه 

شهرستانی « الملل و النحل»گیرد. تنها به عنوان یک نمونه، به کتاب ها را در بر میای پیچیده از کلیدواژهشبکه

هواداران ادیان راستین و دروغین انتخاب کرده است. یعنی ملل در این کنم که نام خود را بر مبنای اشاره می

گیرد که به پیروان ادیان دروغیت منسوب دهد و در مقابل نحل قرار میمعنی می« پیروان ادیان راست»نام، 

بر  بندیبندی کرد، و از طبقهتوان به اشکال گوناگون ردهگوید مردم را میاست. شهرستانی در این کتاب می

گوید راه دیگرش توجه به دین ایشان است، . بعد میکنداساس چهار جهت جغرافیایی و هفت اقلیم یاد می

اند و چهار گروهِ که خداپرست« اهل الدیانات و الملل»شوند. یکی تقسیم می و بر این مبنا مردم به دو رده

که فیلسوفان و « اهل الاهواء و النحل»ری شود. دیگمسلمانان و مسیحیان و یهودیان و زرتشتیان را شامل می

به این ترتیب روشن است که  21گیرد.پرستان و هندوها را در بر میپرستان و بتدهریان و صابئیان و ستاره

گوید که نزد شهرستانی، ملت دقیقا به معنای پیروان یک دینِ یکتاپرستانه بوده است. از سوی دیگر هم او می

است و بر این مبنا عجمان و عربان و رومیان و هندیان را برترین « امت»بندی مردم، بر اساس  دیگر رده ِراه

 -در معنایی نزدیک به ملتِ امروزین–معلوم است که مفهومی از هویت ملی داند. باز اینجا امتهای زمین می

 کرده است.ی امت مشخص مینزد او وجود داشته و آن را با کلمه

                      
 .۲۷-۲۶: ۱، ج.۱۳۷۳شهرستانی،  21
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نویسد که هر بینیم. ابویعقوب سجستانی در این کتاب میالمحجوب میکاربرد مشابهی را در کشف 

با دیدن این امر از دشمنی با ایشان دست بر « هاامت»چون  کند.پیامبری، پیامبران پیش از خود را تایید می

شان تعصب دارند، کنند و نسبت به آیین پدرانشوند، و آنان که چنین نمیدارند و به سویشان جذب میمی

بینیم در اینجا هم باز دوقطبیِ ملت و امت را می 22پیوندند.ی ملتی نو نمیکنند و به جرگهآن ملت را حفظ می

شده، امت مردمی خویشاوند و همسان را به طور شن است که در چهارم هجری که این کتاب نوشته میو رو

داده و ملت بر دین و شریعت ایشان دلالت داشته است. کاربرد مشابهی را در عام و مستقل از دین نشان می

ته است و دولت و ملت دو کار جهان بر پادشاهان و شریعت بس»گوید بینیم، آنجا که میتاریخ بیهقی هم می

 «برادرند ... و از یکدیگر جدا نباشند.

ی ملت مترادفی بوده برای امت و اعضای وابسته به پس در دوران پیشامدرن، در زبان پارسی کلمه 

ی وطن، زادگاه و محلِ تولد کرده است. به همین ترتیب دلالت رایجِ کلمهدین و آیینی خاص را مشخص می

زادگاه باشند. با این وجود ای، یا هممحلهشهری، همداده که هموطن کسانی را نشان میده و همیافتنِ کسان بو

های دیگری که برچسبِ اسم خاص هستند )مثل ایرانی، فارسی، عجمی( ها در کنار کلیدواژههردوی این کلمه

ال سکه این کلمات در صد  کرده است. از آنجاشاره میا« های ایرانیمن»به هویت ایرانی و وجوه اشتراک 

اند، در اینجا چنین گذشته همچون برابرنهادی و همتایی برای ناسیونالیسم مدرن مطرح شده و رواج یافته

کنیم، و از همان خواهی را به عنوان همتاهای بومی ناسیونالیسم فرض میگرایی و وطنکنیم که ملیقرارداد می

 بریم. ی مدرن بهره میی وامگیری شدهشاره به نسخهاجی یافته، برای ای ناسیونالیسم که در پارسی هم روکلمه

                      
 .۷۴: ۱۳۶۷سجستانی،  22
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ها شواهد مربوط به سالهای آغازین در کنار این داده« ی ایرانیمشروطه»دکتر آجودانی در کتاب  

دمِ ورود جنبش مشروطیت را مرور کرده و به این نتیجه رسیده که بر مبنای همین دلالت قدیمی، در سپیده

ی علمای دین و روحانیون را درن به ایران زمین، ملت معنایی کمابیش دینی داشته و به خصوص طبقهآرای م

کرده است. او همچنین با آوردن چندین مثال نشان داده که این در مقابل دولت و اقتدار سلطانی نمایندگی می

 23کرده است.ا نیز حمل میدوقطبی در دوران پیشامدرن در منابع ایرانی وجود داشته و معنایی مشابه ر

گرایی در ایران زمین، به پژوهشی ی سیر ملیچنان که به اشاره گذشت، بحثِ دقیق و درست درباره 

پردازان و متون اصلی، و بسترهای عقیدتیِ پردامنه نیاز دارد که عناصر مفهومی، ساختهای نهادیِ پشتیبان، نظریه

های معنایی و نقاط شباهت و تفاوت ی کند و بر آن مبنا گرانیگاهمربوط به هر دوران تاریخی را به دقت وارس

های پیاپی را به دست دهد. در حال حاضر نگارنده تنها بخشی از این پژوهش را به انجام میان صورتبندی

ه های خویش به دورانهای دیگر را ندارد. با این وجود، بر مبنای آنچرسانده و بنابراین قصدِ تعمیم دادنِ یافته

گرایی ایرانی و ناسیونالیسم ای میان ملیتوان به مقایسهدانیم، میی آغاز و پایانِ این سیرِ تاریخی میکه درباره

 ای عملیاتی دست یافت.اروپایی دست یازید و در این مورد به داوری

 گرایی پیشامدرن ایرانی بنگریم:ابتدا به شباهتهای ناسیونالیسم مدرن و ملی 

هایی برای صورتبندی هویت جمعی هستند، و مردمی را که در قلمرو جغرافیایی خاصی گفتمان نخست: هردو،

 کنند.ذات قلمداد میتبار و همسان و همکنند، به کمک نمادها و رمزگانی تعمیم یافته، همزندگی می

                      
 .۱۷5-۱۶5: ۱۳۸۳آجودانی،  23
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شان سی در گفتمانشوند و معمولا دگردیدوم: هردو با قدرت پیوند دارند، توسط نظامهای سیاسی بازتولید می

 شود. به ظهور اشکال جدیدی از نظم سیاسی منتهی می

ی تاریخی، و گاه سوم: هردو هویت جمعی را با تکیه بر اشتراک در عناصری مانند زبان، زیستگاه، تجربه

 کنند.خویشاوندی صورتبندی می

ای، و لیسم اروپایی دنبالهشاید به دلیل همین شباهتها بوده که نزدِ روشنفکران عهد مشروطه، ناسیونا 

گزینی با مفاهیمی مثل وطن و میهن پیوند مترادفی برای هویت ملی کهن ایرانیان پنداشته شده و از نظر واژه

خورده است. با این وجود تفاوتهای میان این دو نیز باید مورد توجه واقع شود. این تفاوتها را با شرح و بسط 

 یشنهاد عملیاتی این نوشتار بر مبنای تمایزهای ارائه شده استوار خواهد شد.کنیم، چرا که پبیشتری وارسی می

گرایی قدیم ایرانی، در بستر نظری پیشامدرن جریان داشته نخست باید به این نکته توجه کرد که ملی

ی و هنوز روایتی مدرن از آن به دست نیامده است. در مقابل، ناسیونالیسم اروپایی که با جذب عناصری سطح

گرایی کهن در گفتمان خویش، در ایرانِ معاصر جایگزین آن شده است، قالبی یکسره مدرن و نمادهایی از ملی

اش بر مبنای نگاهی مدرن به انسان و اجتماع استوار شده است. حدس نگارنده آن ی مفهومیدارد و شالوده

شود، در فهم و جذب معاصر دیده میپردازان است که ایرانیان بر خلاف آنچه که در آرای برخی از نظریه

های مدرن را، که به لحاظ آوریاند. چنان که ساختارها و فنهوشی نبودهارکان مدرنیته دچار ناتوانی یا کم

اند. علتِ کژدیسه نمودن هاست، را با سرعتی چشمگیر جذب کرده و به کار گرفتهتر از نظریهعملیاتی پیچیده

ن، به نظرم تزاحم و رقابت دو دستگاه نظری متمایز است. یکی ناسیونالیسم مدرن، هویتِ جمعیِ مدرنِ ایرانیا

گیرند و پردازش گرایی سنتی که با هدفی یکسان، مفاهیم و شاخصهایی مشابه را به کار میو دیگری ملی

ی واگرایی کنند و قالبهای نظری و راهبردهای عملیاتکنند. اما آنها را به اشکالی متفاوت چفت و بست میمی
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بیان دیگر، رازِ نهادینه نشدنِ مدرنیته در ایران زمین، وجود یک ساخت معناییِ کنند. به را از آن استخراج می

نشینی به تابد و با وجود عقبی سرمشقی بیگانه را بر نمیبومیِ مقاوم و سرسخت است که همچنان سیطره

های فرهنگی، دینی، ادبی و اخلاقی در عرصهآوری و سیاست عملی، همچنان ی فننسبت کامل از عرصه

داند. ایران زمین بر خلاف سایر سرزمینهایی که مدرنیته هنوز ی مدرن میمدعی است و خود را برتر از نمونه

در آنها نهادینه نشده، نه از نظر ژئوپولتیک و ارتباط با جهان دور افتاده و منزوی است، و نه با فقر اقتصادی 

ای دست به گریبان است. از این رو ریشه نگرفتن قالبهای نظری مدرن در این سامان را نگیو جمعیتی و فره

اش، ی فرهنگیی دیرپای تاریخی ایران و غنای اندوختهباید ناشی از علتی درونزاد دانست که با توجه به پیشینه

 احتمالا حضور یک سیستمِ معنایی رقیبِ بومی است.

گرایی ایرانی با هم تفاوت دارد. ناسیونالیسم ی زایش ناسیونالیسم و ملیدوم آن که سیر تحول و الگو

ها و مفاهیمی را به به شکلی کمابیش ناگهانی، به دنبال انقلابهایی سیاسی در اروپا بر صحنه ظاهر شد. ایده

را ایجاد گرفت که دست بالا سه قرن تا عصر نوزایی فاصله داشتند، و همگرایی و پیوند میان مردمی کار می

های طبیعی و جغرافیایی از همسایگانشان شان و نه بر اساس مرزبندیی تاریخیکرد که نه بر مبنای پیشینهمی

مجزا نبودند. یعنی ناسیونالیسم اروپایی، در شرایطی زاده شد که از نظر مفهومی جوان و نوپا بود، و جمعیتهایی 

میانه بیرون آمده بودند و پیوند درونزاد استواری با هم نداشتند، کرد که تازه از انزوای قرون را به هم متصل می

ی تاریخی یا دلیل جغرافیایی خاصی شد، که سابقهقایل می« ملت»و علاوه بر اینها حد و مرزی را برای 

نداشت. این بدان معناست که فرانسویان، وقتی در پگاهِ انقلاب فرانسه هویت ملی مدرن فرانسوی را برای 

داری با اهالی اسپانیا ی تاریخی تمایز چشمگیر و معنیابداع کردند، از نظر تبار و دین و زبان و سابقهخویش 

بینیم که در سراسر دوران پیشامدرن با واحدهای و سوئیس و ایتالیا نداشتند. اگر به تاریخ اروپا بنگریم، می
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ر و مد دایمی آمد و رفتِ قبایل و ای روبرو هستیم که در جزسیاسی به نسبت کوچک و توسعه نایافته

های وحدت بخشی که در اختیار دارند در ابتدای کار اقتدار جمعیتهای متحرک قرار دارند و تنها شالوده

ی معنوی کلیسای کاتولیک است. این نکته که خاندان سلطنتی روسیه تبار امپراتوری روم و بعد از آن سیطره

هایی که در اصل فرانسوی نبودند دیرپاترین سلسله را تاسیس کردند، تنها وناند و در فرانسه بوربآلمانی داشته

ای از تحرک و ناپایداری بافتهای قومی در اروپای پیشامدرن است. در واقع زمانی که ناسیونالیسم به نمونه

ای گران ای در مقابل ترکیب کلیسا و شاه برای تعریف هویت جمعی مردمان پیشنهاد شد، وظیفهعنوان گزینه

بودند، همگی به  را بر دوش داشت و آن هم مرزبندی میان مردمی بود که از نظر تبار و نژاد بسیار همگن

کردند، و کیش مسیحیت گرویده بودند، در قلمروی با جغرافیای کمابیش همگن و همریخت زندگی می

نشان چندان دیرپا و گسترده نبود. ی نویسایی و ادبیات و فرهنگ و هنر تا پیش از عصر نوزایی در میاپیشینه

یسم، عبارت بود از حس پیوستگی به یک قبیله یا عشیره، بخشِ موجود پیش از ظهور ناسیونالتمایزهای هویت

و یا پیروی یا سرکشی در برابر اقتدار پاپ که در جنبش اصلاح دین تجلی یافته بود. در هر دو مورد هم این 

ه در نگاهی فراگیر تفاوتهای بسیار اندکی با هم داشتند، به جنگهای خونین ها و مرزبندی هویتها، کپیوستگی

نماید که انجامید. جزئی بودن شکافِ میان دو سوی متمایز پنداشته شده، زمانی چشمگیرتر میو درازمدت می

وهای به ساختار مشترک مسیحیت پروتستان و کاتولیک بنگریم و آن را مثلا با تمایز میان مسلمانان و هند

هند، یا زرتشتیان و مسلمانان ایران مقایسه کنیم. تمایزهای قومی و تباری اروپاییان هم، که جملگی به 

هایی خویشاوند از جمعیتهای هند و اروپایی تعلق دارند، قابل مقایسه با تفاوتی نیست که مثلا در ایران خوشه

ویدی بلوچستانی، اعراب خوزستانی، و دیگران های درابادامی خراسانی، براهوییهای چشمزمین میان ترکمن

 بینیم. می



104 

 

بینیم. ن میدر ایران زمین، در مقابل، شکلی یکسره متفاوت از ظهور هویت ملی را در دوران پیشامدر

ی ظهور شهرنشینی و ظهور خط بود. بقایای ی سوم پیش از میلاد، صحنهگرداگردِ ایران زمین از ابتدای هزاره

ی ری، قفقاز و گرداگرد کویر مرکزی ایران نشان ی سند، ایلام، سومر، منطقههرسوخته، درهیافته شده از ش

ی جهان، همزمان با مصر و آناتولی در این منطقه بروز یافته دهد که از کهنترین موج استقرار شهرنشینانهمی

نامتحد باقی  از نظر سیاسیاست. ایران زمین تا دو و نیم هزاره بعد از ظهور شهرنشینی و نویسایی، همچنان 

هایی مثل دولت ایلام ماند و واحدهای سیاسیِ به نسبت کوچک آن در قالب دولتشهرهایی منفرد، و یا اتحادیه

دهد که از ابتدای شناسانه نشان میهای باستانیافت. دادههایی مهاجم مثل دولت آشور تشکل مییا پادشاهی

ای میان مراکز جمعیتی کل این قلمرو برقرار بوده و به این ترتیب تردهاین دوران ارتباط تجاری چشمگیر و گس

قلمرو جغرافیایی  شکلی از تبادل فرهنگی و اقتصادی، مستقل از ارتباطها یا حتا تماسهای سیاسی، در سراسر این

 وجود داشته و نهادینه بوده است. 

ی میلاد تحقق یافت و این شبکه ی قرن ششم پیش ازظهور کشورِ یگانه و متحدِ ایران، در میانه

مرکزی را چنان به استواری با هم متحد کرد که نیروی کافی برای فتح کل جهانِ نویسای در دسترس را برای 

پ.م  521شک از سال بی 24به تفصیل آمده،« داریوش دادگر»شاهان هخامنشی آزاد کرد. چنان که در کتاب 

اش، بیانی ی دیرپا و پیشاسیاسیاین هویت ملیِ ایرانی با سابقهو به احتمال زیاد از یک نسل پیش از آن، 

ها، مفاهیم و قواعد مشخص و صریحی صورتبندی دولتی و سیاسی نیز به خود گرفته بود و در قالب کلیدواژه

 داد.را محور قرار می« ایرانی منِ »ای از شد و شکلِ تازهمی

                      
 .۱۳۹۱وکیلی،  24
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ز تنوع جغرافیایی و قومی چشمگیری برخوردار است. ایران زمین بر خلاف اروپا، سرزمینی است که ا

دهد که از همان ابتدای کار این تنوع و های ملیت ایرانی در دوران هخامنشی نشان میکهنترین صورتبندی

شده و حتا به عنوان مبنایی برای اقتدار دولتِ فراگیرِ هخامنشیان، مورد تشویق گوناگونی به رسمیت شمرده می

ته است. اسناد به جا مانده از این دوران، کهنترین رمزگذاری و مرزبندی قومیتهای ایرانی است، گرفهم قرار می

دهد که اقوام به روشنی بر مبنای لباس، شکل ظاهری، زبان، قوانین عرفیِ محلی، تولیدات ها نشان میو داده

تر، ین وجود در سرمشقی عمومیاند، و با اشدهشان از هم متمایز میهای خاصاقتصادیِ اصلی، و حتا سلاح

اند. به شدهبا هم یگانه انگاشته می« این بومِ پهناور و گسترده»و « این سرزمین پارس»در قالب شهروندان 

شان از قوانین عمومی شان به شاهنشاه، حضورشان در ارتش رنگارنگ ایرانی، و پیرویشکلی که خراج دادن

 شده است.مبنای هویت مشترک ایشان قلمداد میو فراگیر حاکم بر کل قلمرو هخامنشی، 

ی تاریخ ظاهر شد، به قول هگل کهنترین ی قرن ششم پ.م بر صحنهای که در میانهملیت ایرانی

شد، و پهناورترین امپراتوری پایدارِ تاریخ را تا دوران مدرن نتیجه داد. جهان باستان محسوب می« دولتِ»

تداوم « آرمان ایران»قومی و یگانگیِ ملی، چندان بود که )به قول نیولی( کامیابی این تلفیقِ خاص از تنوع 

ساز خود را بعد از فروپاشی این دولت هم حفظ کرد، و بعدتر هم نسبت به نظامهای پیوسته و سرنوشت

بینیم ی ناسیونالیسم اروپایی میگرایی ایرانی یکسره با آنچه که دربارهسیاسی حفظ کرد. سیر تحول ملی

فاوت است. در ایران زمین ابتدا ارتباطهای تجاری و تماسهای فرهنگی میان مردمان بوده، که به شکلی مت

شتاب به ظهور دولتهایی تدریجی و آرام طی بیست و پنج قرن ادامه داشته، و تنها در گامهایی دیرآیند و بی

یده است. یعنی هویت مشترک شان در قالب یک نظام سیاسی فراگیر انجامبزرگتر و در نهایت ادغام همه

کردند، پیشاپیش در مردمی که به اقوام متفاوت تعلق داشته و در سرزمینهایی با اقلیمهای گوناگون زندگی می
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گذر تاریخی طولانی رمزگذاری و تثبیت شده، و اصولا بر مبنای این زیربنا بوده که دولتی عظیم و پایدار مانند 

ی این واحدهای قومیِ ته است. هخامنشیان در واقع میراث درآمیختهشاهنشاهی هخامنشی مجال ظهور یاف

ی ایران شرقی و سیاست درهم جوشیده را بازبینی و بازنویسی کردند و به این ترتیب بود که دینِ یکتاپرستانه

سلسله مراتبیِ ایلامی و سازماندهی ارتش آشوری و مناسک میانرودانی و فنون کشاورزی سغد و خوارزم که 

رای دیرزمانی با هم در تماس بودند، به شکلی رسمی با هم در آمیختند و هویت سیاسی مشترکی را رقم ب

 زدند.

این پیشینی بودنِ هویت ایرانی نسبت به تاریخ ظهور دولت ایرانی، کلیدی است که تفاوتهای دیگر 

ی اعراب تا شاه عباس ی حملهدهد. در ایران زمین، عملا در فاصلهگرایی و ناسیونالیسم را توضیح میملی

ند، و زمامدارانش ایرانی هیچ دولت فراگیری روی کار نیامد که کل قلمرو باستانی عصر ساسانی را احیا ک

باشند. دولتهای سامانی و آل بویه که به این طرح تا حدودی نزدیک شدند، زیر فشار اقوام بیابانگرد شرقی 

کردند و درهم شکستند و سلجوقیان که خود را وارث و مبلغ شکلی خاص از این هویت ملی معرفی می

ند، از روایت خاصی از اقتدار دینی خلیفه پیروی بزرگترین خدمت را به بسط زبان پارسی دری انجام داد

ها ماهیتی یکسره ضدملی داشت و عناصری بنیادین از هویت ملی قدیم ایرانی را کردند که از برخی جنبهمی

ی میان فروپاشی ساسانیان و ورود مدرنیته به ایران زمین، ی هزار و چهارصد سالهکرد. در فاصلهنقض می

های سیاسی و منابع دینی به روشنی ا قوت تمام وجود داشت و در آثار ادبی و رسالهمفهوم ملیت ایرانی ب

اند و یا رویکردشان انعکاس یافته، در حالی که در سراسر این دوران بیشتر نهادهای سیاسی یا غیرایرانی بوده

 ضدیت با ملیت ایرانی قدیم بوده است. 
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بِ پشتیبانی دولتی وجود و تداوم داشته، و نهادهای گرایی ایرانی در این دوران در غیااین که ملی

توان بین سیر تحولِ شده، مهمترین تفاوتی است که میکرده و کمتر توسط آن تعیین میسیاسی را تعیین می

اش دار بودنِ مفهوم هویت و تکوینِ آغازینآن و ناسیونالیسم غربی بر شمرد. این تمایز چنان که گفتیم، به ریشه

ز آن که بر نهادهای اجتماعی و ساختهای سیاسی گرایی ایرانی بیش اکند. ملیپیشاسیاسی اشاره می در سپهری

هایشان تاکید کند، نوعی افزاری ریخت و ظاهر و نژاد مردمان یا زیستگاهتکیه داشته باشد، یا بر شباهتِ سخت

مانند نوروز و آداب مربوط به خوراک  افزارِ عمومی و فراگیر بوده که در سطحی فرهنگی در قالب آیینهایینرم

شده و در نهایت در یافته و در نظامهای فلسفی و ادبی و دینی رمزگذاری میو پوشاک و بهداشت نمود می

گرا زندگی آورده است، که ممکن بوده در قلمرو دولتی ملیایرانی را پدید می« هایمن»سطحی روانشناختی 

شند یا نباشند. به عبارت دیگر، اگر از دیدی سیستمی به موضوع بنگریم، کنند یا نکنند، و بدان وفادار با

ناسیونالیسم اروپایی را سرمشقی گفتمانی خواهیم یافت که در سطح اجتماعی )نهادهای سیاسی مدرن، آموزش 

و پرورش متمرکز مدرن، حقوق شهروندی مدرن( تکوین یافته و بر سطح زیستی )نژادِ مشترک، زیستگاه و 

بینیم که در سطح فرهنگی گرایی ایرانی گفتمانی را میم مشترک( تاکید داشته است. در مقابل، در مورد ملیاقلی

گرایی ، ملی25ی فرازمراتبی چهارگانه کرده است. یعنی در نظام سلسلهظهور یافته و بر سطح روانی تکیه می

 های اجتماعی و زیستی.به لایه ایرانی به سطوح فرهنگی و روانی وابسته است و ناسیونالیسم مدرن

                      
انی، اجتماعی و در مدل نظری پیشنهادیِ نگارنده، سیستمهای وابسته به من/ سوژه در چهار سطح سلسله مراتبیِ زیستی، رو 25

شوند. برای بیشتر دانستن در این زمینه و آشنایی با تمایزهای این مدل با دیدگاههای اش: فراز( صورتبندی می)کوتاه شدهفرهنگی 

 .۱۳۹۰مشابهِ پارسونز و لومان بنگرید به: وکیلی: 
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شود. ها ناشی میتفاوت چشمگیر و مهمِ دیگر این دو، از همین تمایز سلسله مراتبی در خاستگاه

ی اندازهای اروپایی پدید آمد که قلمروی از نظر جغرافیایی به نسبت کوچک )کمابیش همناسیونالیسم در زمینه

داد. یحی، هند و اروپایی و روستانشین را در خود جای میگرفت که مردمی مسکشور چین( را در بر می

مردمی که در سراسر قرون وسطا و بعد از آن تاریخی خشن از کشمکشهای قومی و اختلافهای دینی را پشت 

سر گذاشته بودند. در این زمینه از فقر تمایزهای معنابخش، و در این بسترِ خونین از کشمکشهای دیرپا بر سر 

ئی بود که ناسیونالیسم ظهور کرد، و زبان را به عنوان رکنِ اصلیِ تعریف هویت جمعی مورد تفاوتهای جز

شد که همانا دین بود. تنها بند تری میبخش قدیمیتاکید قرار داد. زبان در این زمینه، جایگزین متغیر وحدت

را در هزار سالِ قرون میانه به هم متصل  -و نه مردم سرزمینهایی مثل فرانسه یا آلمان –نافی که مردم اروپا 

کرد، دیانت مسیحی و مرجعیت پاپ بود که جنبشهای نظامی بزرگی مانند جنگهای صلیبی را هم ممکن می

اشاره واقع شود،  تواند با عنوان ناسیونالیسم موردساخت. هویت مشترک و فراگیرِ مسیحیانِ اروپایی البته نمی

شد که ناسیونالیسم مدرن همچون بدیلی و رقیبی و معارضی برایش بر ای محسوب میزمینه و مقدمهاما پیش

صحنه پدیدار گشت. همزمان با جنبش اصلاحات مذهبی و پیوستن سرزمینهای شمالی به الاهیات لوتری، 

سیحی نیز همراه با آن از میان رفت. این مشروعیت و مرجعیت نیز دستخوش تباهی شد و هویت مشترک م

تاریخ خونین جنبش اصلاح دین و جنبش ضداصلاح دین در اروپا در اواخر قرن هجدهم امکان احیای دین 

تزی بخشی را منتفی ساخته بود، و در این هنگام بود که ناسیونالیسم همچون آنتیی گرانیگاه هویتبه منزله

 ین آن پیشنهاد کرد. ظهور کرد و زبان را به عنوان جایگز

نماید. اما باید امروز پیوند میان ملیت و زبان در اروپا به قدر کافی نمایان است و طبیعی و بدیهی می

اش به درون حد و مرزهای به این مسئله دقت داشت که فراگیر شدنِ استفاده از یک زبان ملی و محدود ماندن
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ی سیاسی آن تحقق سیونالیسم و به عنوان پیامد و نتیجهکشوری خاص، امری متاخر است که بعد از ظهور نا

 یافت. 

گرفت. زبان فرانسوی تا دوران انقلاب فرانسه فقط توسط نیمی از جمعیت فرانسه مورد استفاده قرار می

درصد کل فرانسویان تا دوران انقلاب  ۱۲ی مربوط به تسلط بر زبان فرانسه از این هم کمتر بود و فقط آماره

شود و این کشوری چنین الگویی حتا در ایتالیا نیز دیده می 26کردند.رانسه درست این زبان را تکلم میکبیر ف

اش مدیونِ شعارهای جوزپه ماتسینی و تاکیدش بر زبان مشترک ایتالیایی است. تا سال گیریاست که شکل

% این مردم از زبان ۲5.م که اولین شکل از اتحاد سیاسی مدرن در این کشور شکل شکل گرفت، فقط ۱۸۶۰

صداق دارد. یعنی در ی زبان آلمانی به همین ترتیب مکردند. قضیه دربارهایتالیایی به طور روزمره استفاده می

توانستند به زبان آلمانی صیقل خورده امروزین صحبت قرن هجدهم میلادی فقط سیصد تا پانصد هزار نفر می

کنند. عامل اصلی در ترویج زبان آلمانی، تئاتر بود. چون در آن دوران حتی دولت فراگیری هم در سرزمینهای 

 ترویج این زبان داشته باشد. آلمانی زبان در کار نبود که سیاست مشترکی برای

اتفاقاً های ملی جدید، که زیر حمایت دولتهای ناسیونالیستیِ مدرن پرورده و ترویج شدند، ی زبانهمه

گرفتند. زبان ای بودند که توسط همه اعضا و باشندگان یک سرزمین مورد استفاده قرار نمیهای محلیزبان

است. زبان اوکراینی در واقع گویش خاصی است که در آغاز در بلغاری در واقع مربوط به غرب این کشور 

جنوب شرقی این کشور رواج داشت. زبان مجاری در قرن شانزدهم اصلاً یک زبان ادبی بود که نخبگان از 

ها پدید آوردند. زبان لتونی که باز به همین ترتیب توسط نخبگان شکل گرفته، در واقع ی لهجهگلچین همه

                      
26 Ager, 1990:220. 
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چهار زبان متفاوت و گویش متفاوت است و زبان لیتوانی هم به همین ترتیب از بر هم افتادن  ترکیبی از سه

 دو زبان متفاوت به وجود آمده است.

ی ثبت این زبانها و نویسا شان به نهادهای حاکمیت، حتا در شیوهنوپا بودن این زبانهای ملی، و وابستگی

، با وجود اینکه زبانی ملی است و دیرگاهی است سلت کرواتیابد. چنان که زبان شدن مردم نیز بازتاب می

ها آن را به شود ولی ارتودوکسها با الفبای لاتین و رومی نوشته میبه زبان ادبی تبدیل شده، توسط کاتولیک

سابقه و ساختگی بود و تنها از مجرای آموزش و نویسند. گاهی این زبان ملی یکسره بیخط کریلیک می

که یک ناسیونالست نروژی بود، بین  27یافت. مثلاً ایوار آندرآس آسنِز دولتی بود که رواج میپرورش متمرک

مردم نروژ و از « دانمارکی شدن»را برای این ایجاد کرد که از  28.م زبان لاندزمال۱۸۴5تا  ۱۸۰۸سالهای 

خواست البته این تلاش آن طوری که او می 29رسوخ زبان و فرهنگ دانمارک در میان نروژیان جلوگیری کند.

را به وجود آورده که  30به نتیجه کاملی نرسید. زبان لاندزمال همانی است که در نهایت امروز زبان نینورسک

گیرد و در واقع فقط یک پنجم جمعیت نروژ با آن سخن در مرکز و غرب نروژ بیشتر مورد استفاده قرار می

ه تلاش مردم نروژ دو زبانه هستند و دانمارکی و نینورسک را با همدیگر حرف گویند. هنوز بعد این هممی

ای های ملیاش آن است که تقریباً تمام زبانی جالب در مورد زبان به ویژه درچارچوب اروپاییزنند. نکتهمی

و زور شد، به ضرب شناسیم به جز آلمانی که که در ابتدای کار از مجاری فرهنگی ترویج میکه ما می

 اند. های ملی به شکل یک زبان فراگیر جا افتادهدولت

                      
27 Ivar Andreas Aasen (1813 –1896) 
28 Landsmål 
29 Haugen, 1997: 4. 
30 Nynorsk 

http://en.wikipedia.org/wiki/Landsm%C3%A5l
http://en.wikipedia.org/wiki/Landsm%C3%A5l
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در تمام مواردی که با تثبیت ناسیونالیسم مدرن در سرزمینی حتا غیراروپایی روبرو هستیم، این تاکید بر 

شود. در این مسیر، زبانهای زبان مشترک و تلاش برای استانده کردن و به کرسی نشاندن زبان ملی دیده می

اند، همچون رقیبی ای که تا پیش از استقرار دولت ناسیونالیستی در مناطق گوناگون رواج داشتهمحلیقومی و 

ای از وفادار نبودن به ملیت مدرن شوند و تکلم به زبانی جز زبان ملی به تنهایی نشانهخطرناک نگریسته می

ی انقراض گروهی زبانهای محلی شود. به همین خاطر است که بعد از ظهور ناسیونالیسم با نوعقلمداد می

کنی زبانهای قومی و محلی منتهی روبرو هستیم و به خصوص در اروپا تثبیت زبانهای ملی هنجارین به ریشه

 شده است.

ی هویت ملی کهن ایرانی، قضیه شکلی به کلی متفاوت دارد. با مرور آثار نویسندگانی که هویت درباره

وسی، نظامی، اسدی توسی و...(، تاریخ )طبری، بیهقی و ...(، و فلسفه ملی ایرانی را در قالب حماسه )فرد

شود که هویت ملی کهن ایرانی بر خلاف هویت ناسیونالیستی اند، روشن می)سهروردی و...( صورتبندی کرده

برد. ای از مضمونها و شاخصها بهره میمدرن به یک متغیرِ یگانه مثل زبان وابسته نیست، و به جای آن از شبکه

زبان ملی، البته شاخصی مهم در این میان است، اما هیچ تعارضی با زبانهای قومی و محلی ندارد و بزرگترین 

شان پارسی مادری اند که با یکی دو زبان قومی آشنایی داشته و گاه زبانآفرینندگان فرهنگ ایرانی، کسانی بوده

زیاری، ترکی بودن زبان مادری امیر نوایی، یا تاتار دری نبوده است. طبری بودن زبان مادری قابوس وشمگیر 

ای بر کاربرد پارسی دری نزدشان نداشته، که احتمالا باعث بودن زبان مادری بیدل دهلوی نه تنها تاثیر منفی

ی معنایی غنای استفاده از این زبان نیز شده و به آفرینش شاهکارهایی منتهی شده که بخشی مهم از خزانه

ی هویت ملی ایرانی نبوده، که دهند. گذشته از این، زبان تنها شاخص تعیین کنندهرا تشکیل می تمدن ایرانی

بخواهد در رقابت با زبانهای قومی به خطر بیفتد. یکی از شاخصهای عمده، اخلاق و سلوک شخصی بوده، 
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در قدمی بعدی به  شده، و تنهاکه در قالب روایتهای اساطیری مربوط به انسانهایی آرمانی صورتبندی می

شده است. به این ترتیب شخصیتهایی مانند حضرت علی یا رستم که ی دینی مربوط مینظامهای سازمان یافته

کنند، با وجود همنشینی و همسانی به دو سنت ی اخلاق پهلوانی ایفا میجایگاهی کمابیش یکسان را در حوزه

شینی آدم و کیومرث یا جمشید و سلیمان، که دینی به کلی متفاوت تعلق دارند، و همچنین است همن

دهد. دین هم با تعریفی به نسبت گسترده سامی نشان می -هایی را در اساطیر موازیِ هند و ایرانیسازینظیره

کرده است و به همین تر از پایبندی به مناسکی خاص، در قدمی دیگر هویت ملی ایرانیان را تعیین میو فربه

ای برای ناسیونِ آیین بود به عنوان ترجمهی ملت را که به معنای افرادِ هموطه کلمهدلیل هم در عصر مشر

ی ناسیون به ملت، خطای چندانی هم بر قلم اروپایی مورد استفاده قرار دادند. به عبارت دیگر، در ترجمه

وستی و دتر از وطنروشنفکران عصر مشروطه نرفته است. ناسیونالیسم مدرن مفهومی لاغرتر و خاص

پسندترین شاخصهای هویت ایرانی، یعنی دین گرایی ایرانی بوده، که در هنگام ترجمه با یکی از مردمملی

 )ملت( رمزگذاری شده، شاید با این سودا که مخالفت روحانیون و مدافعان دین سنتی برانگیخته نشود.

ایرانیان طی هزار و دویست سال  اش به مقام زبان ملیی زبان پارسی، و برکشیده شدنسیر رشد و توسعه

گذشته، خود به قدر کافی بیانگرِ تفاوت میان زبان ملیِ مدرن با زبان ملی نزد ایرانیان هست. زبان پارسی، و 

اند، در هیچ مقطعی از تاریخِ پیشامدرن ما با ای که در این زبان آفریده شدهی شاهکارهای فکری و ادبیهمه

اند. سیر گسترش این زبان و مضمونهای مستتر در آن، دولتی ترویج نشده زور و توسط یک نظام آموزشی

ی خودِ ملیت ایرانی، روندی گام به گام، تدریجی، و دیرپا بوده که بر محور تماسِ درست مانند سیر توسعه

یوگسلاوی  شان استوار بوده است. حکیم بوسنوی که از اهالیمردمان با این زبان و برگرفتنِ آزادانه و مشتاقانه

ی انگلستان ای که تا پیش از سلطهمدرن بوده و نخستین تفسیر بر حافظ را فراهم آورده، مثل ادیبان هندی
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کردند، وابسته به دربارِ ایران نبودند و از سوی نهادی سیاسی زبان و ادب پارسی را در این قاره ترویج می

ذوق بودند که زبانی و اثری را یبانی خوشبرای کاری خاص گماشته نشده بودند. ایشان به سادگی اد

بستند و این الگویی عمومی کردند و کمر همت به تبلیغش میگرفتند و درونی میپسندیدند و آن را بر میمی

تر، خودِ اندازی کلیاش، و در چشماست که زبان پارسی، نظام اخلاقی ایرانی و بیانهای دینیِ معمولا عارفانه

 رگاه تاریخ بر اساسش بسط یافته است.هویت ایرانی در گذ

 

 گیریچهارم: نتیجه

شته، چندان بارور و زاینده گرایی سنتی ایرانی در یک و نیم قرن گذاندرکنش ناسیونالیسم مدرن و ملی 

ی ناسیونالیسم مدرن است، که از عصر بینیم، وامگیری مشتاقانهنبوده است. آنچه که در تاریخ معاصر ایران می

مشروطه شروع شد، و با تکیه بر هر دو رکنِ دین و تاریخ و زبان پارسی انقلاب مشروطه را به سرانجام 

یب تجزیه شد و ابتدا دولت پهلوی و بعد دولت جمهوری اسلامی ی معارض و رقرساند، و بعد به دو شاخه

را با تاکید بر تاریخ پیش از اسلام یا میراث دوران اسلامی نتیجه داد. در تمام این دوران، سرمشق نظری غالب 

گرای عصر پهلوی برای تعریف هویت جمعی ایرانیان، ناسیونالیسم مدرن بوده است. خواه در روایت باستان

مدار امروزین که عصر صفوی را معیار گرفت، و خواه در روایت دینوران هخامنشی را مرجع تاریخ میکه د

 گیرد. می

ی سازگاری آن با ایِ ناسیونالیسم و بازبینیِ درجهای که دیر یا زود باید بدان پرداخت، نقد ریشهاما مسئله

اهان قاجار و واماندگی صنعتی و اقتصادی ایران تمدن ایرانی است. اندیشمندان صدر مشروطه که از استبداد ش
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هایشان، ساختند، همراه با سایر وامگیریی سنت مربوط میو انحطاط هویت جمعی ایرانیان را با کل پیکره

ای را نیز بر مبنای آرای مدرن وامگیری کنند. این ارمغانِ نو، ناسیونالیسم مدرن کوشیدند تا هویت جمعی تازه

ی غالبِ مرسومش در کشورهای اروپایی ندارد، بلکه سمی که در واقع ارتباط چندانی با نسخهبود. ناسیونالی

انگاریِ مفاهیم اندیشی و کمتر از سر ناآگاهی، از ترکیب و همسانروایتی دورگه است که بیشتر با مصلحت

ایرانی، به خاطر ساخت و های مدرن اروپایی ناشی شده است. این ناسیونالیسمِ مدرنِ سنتی ایرانی و کلیدواژه

ی ایران همنشین شد و چارچوب ها با روند مدرنیزاسیون شتابندهبافت مدرنی که داشت، در دوران پهلوی

ایدئولوژیکِ لازم برای مشروعیت بخشیدن به نظام سیاسی را فراهم آورد، و این همان نقشی بود که کمابیش 

نیز ایفا کرده بود. با این وجود ناسیونالیسم یاد شده ماهیتی  با همین قالب در کشورهای اروپاییِ چند دهه قبل

گرایی قدیمی ایرانی گره خورده بود و حاصل تلفیقی دورگه داشت. یعنی در برخی از ارکان با مضمونهای ملی

نشاند و گاه مضمونهایی همسان و شکننده بود که گاه معانی ناسازگار و دور از همی را با هم به یک جا می

 انگاشت.پذیر را نادیده میمهترج

ی های ایرانی بر سنت و اندیشهبا این وجود، به خاطر تسلط و چیرگی چشمگیر نسل اول ناسیونالیست

هایی که در ناسیونالیسم اروپایی رواج گراییِ شکننده، از سویی از افراط و تفریطمان، این ترکیبکهن سرزمین

کن نشدند، ملیت به نژاد و شکل و ای قومی در ایران زمین ریشهداشت، پیشیگری کرد. به شکلی که زبانه

ها ی خاصی فرو کاسته نشد، و خشونتی از آن نوع که بعد از انقلاب فرانسه و اتحاد آلمان به دست نازیقیافه

شاهدش بودیم، در ایران زمین رخ نداد. با این وجود تثبیت ناسیونالیسم مدرن در ایران زمین بهای سنگینِ 

خورده از ی میان ایران و عراق که دو بخشِ به هم جوشاص خود را نیز داشته است. جنگ هشت سالهخ

ترین جنگ قرن بیستم بود و آن را واپسین جنگ کلاسیک تاریخ نیز ایران زمین هستند، از نظر زمانی طولانی
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ها، ترکقومی، به ظهور پان هایی ناسیونالیسمِ مدرن در حوزهاند. وامگیری قالب دست و پا شکستهدانسته

خبری از میراث تاریخی شان بیهای دیگری منتهی شد که وجه اشتراکها، یا پانعربها، پانکردپان

کنند. زوال اش میی ریشه و تبار و معنای دقیق کلیدواژگانی که تقدیسشان دربارهشان بود، و نادانیمشترک

ای ریشه دارد و به خصوص با سیر استعمار در تاریخی پیچیده هویت جمعی ایرانیان، هرچند در جریانهای

اش، در قالبِ ناسیونالیسم مدرن است که رو به منطقه گره خورده است، اما با این وجود در شکل کنونی

 انقراض دارد.

 توان در سه بند بیان کرد:پیشنهاد این نوشتار را به طور فشرده می

گرایی کهن ایرانی و ای معنایی ناسازگار، و کارکردِ متفاوتِ ملینخست: باید به تبار متمایز، محتو

ناسیونالیسم مدرن اروپایی آگاه بود. باید نقاط تفاوت و تمایز در این دو گفتمان مجزا را شناخت، و هردو را 

 شان و دستاوردهایشان، نقد کرد.شان و پیشینهبر اساس استواری نظری

شک باید بسترهای بیای که گرایی ایرانی تدوین شود. نسخهاز ملی ای نودوم: ضرورت دارد که نسخه

های سودمند و ارزشمندِ های نظریِ سرمشق مدرن را مد نظر قرار دهد و گرانیگاهاستوار مفهومی و پیچیدگی

ی ی آن را وامگیری کند. اما تردید هست که لزومی به برگرفتنِ کلیت پیکرهسازانهشناسانه یا مفهومروش

ناسیونالیسم مدرن وجود داشته باشد. یعنی ما در ایران زمین روایتی مجزا و گفتمانی بسیار دیرپاتر و از برخی 

تر از هویت جمعی را داریم، که لازم است در پرتو تماس با سرمشق مدرن بازبینی و بازسازی ها پیچیدهجنبه

 اش وجود ندارد.«مدرن شدن»شود، اما ضرورتی منطقی در 
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شناسی هویت جمعی امروز ایرانیان و بازنگری در سیاستهای نادرستی که در تبعیتِ چشم و سیبسوم: آ

گوش بسته، یا مخالفتِ چشم و گوش بسته با سرمشقِ ناسیونالیسم مدرن صورت گرفته، اندرزی عملیاتی 

 نماید. تر میاست که توجه بدان روز به روز حیاتی
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 ایرانی بودنِ بازاندیشانه

 ات خورشید پوشکند عریانیمی  لباس سایه از دوش افکنیگر 

   بیدل دهلوی

هرودوت بود یا کسنوفانس، که برای نخستین بار رسمِ نگریستن به خویشتن بر محور نگاه دیگری  

را در هنگام روایت کردنِ تاریخ رسمیت داد؟ یا شاید قصه بسیار پیشتر از ایشان شروع شده باشد. در آن روز 

نی از یاد رفته در بابل یا کاتبی گمنام در دولتشهری سومری، که فنِ اعتبار بخشیدن به خویش از مجرای که کاه

دانیم که این شعبده نیرنگی است چشم دیگری را ابداع کرد. آغازگرانِ این کار هرکدام که باشند، این را می

 کهن و این ترفند روشی است دیرینه.

آتنی نبودند که خود را رویاروی ایرانیانِ پر فر و شکوه، و همچون تنها یونانیان عصر زرین تمدن  

کردند. رومیان در برابر پارتیان، و سغدیان نیز در برابر چینیان، و بعدها مسیحی در برابرنهاد ایشان تعریف می

ن برابر یهودی و عرب در برابر عجم هم، چنین بودند و چه غم، که گویا همگان چنین هستند. گویی همگا

کنند و جایگیری جغرافیایی خویش را در نگرند و تعریف میخویشتن را بر مدار اندیشه و حضور دیگری می

فهمند. پس آزرده نباشیم، که گویی این ای صاحب نام در همسایگی می"دیگری"برابر مرزهای سرزمینِ 

 ی بازی باشد.قاعده

های علمی و شواهد ه در دوران مدرن، که دادهو دیرزمانی است که ما نیز در این بازی هستیم. به ویژ 

بندی شده و منظم در مورد تمام تمدنها با تراکمی روزافزون روبروست، ایران زمین و تمدن ایرانی همچون رده
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دیدن خویشتن از "گرانیگاهی برای تعریف هویت همگان عمل کرده است، و این روندی بوده که اعتیاد به 

 رمان ناپذیر ساخته است. را د "ی چشم دیگریدریچه

خطرناک و مهاجمی بدانند که  "دیگری"ی مسیحی که اصرار داشتند تمدن کهن ایرانی را چه مورخان اولیه

ای رمانتیک کرده، و چه مورخان جدیدتر اروپایی که در زمینهاز دیرباز دارالایمان مسیحیان غربی را تهدید می

بدانند و  "دیگری"ایم که دیگران ما را ریستند. ما ایرانیان عادت کردهنگبا دیدی واله و شیدا به تاریخ ما می

با فراز و نشیب این واقعه آشناییم، که چه خواهد شد وقتی دیگران خویشتن را بر مبنای محور ما تعریف 

 کنند.می

مورد در این زمینه بود که شرق شناسی، ایران شناسی، و دانشِ گسترده و دانشگاهی امروزینِ ما در  

مان در قالبی مدرن بازسازی شد. نخست، به دست اروپاییانی که در ایرانیان مان، و مردممان، تاریخسرزمین

خورد، بعد، با کوشش استعمارگرانی که یک دیدند و هماوردی که باید شکست مییک دیگری خطرناک می

در نهایت، با خلاقیت دانشورانی  دیدند، وای غنی را در پیش چشم خویش میسرزمین ثروتمند با اندوخته

جستند. به این ترتیب، روایتهای که تبار و ریشه و هویت تاریخی خویش را در شکوه کهن ایرانی باز می

ساختند، تکوین یافت، و به شکل دلپذیر و غرورآمیزی منتهی گوناگونی که غربیانِ مدرن از ایرانیان کهن بر می

اش بود. این تصویر از ایرانیانی که نخستین ی نخست( قرن بیستم نمایندهمهشد که ایرانشناسی )به ویژه در نی

سروران جهان، نخستین یکتاپرستان دنیا، و صاحبان اصیلترین خاک و خون بودند، با شور و شوق توسط خود 

اطر شد؟ که سراسر ستایش بود از پدران ما، و هیجان بود به خایرانیان نیز وامگیری شد، و چرا نباید می

 دستاوردهای بزرگشان.

این اما، همان دردِ دیدن خویش از چشم دیگری را موجب شد. یونانیانی که دوهزار و پانصد سال  

ستودند، نیای اساطیری اروپاییانی شدند که مدعی چیرگی پیش خویش را به خاطر سرکشی در برابر ایرانیان می
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یونانیان از ایرانیان، هرچند ستایشی پنهان یا آشکار را از ی این لوحانهبر شرق بودند. تصویر کژدیسه و ساده

ی روشنفکر ایرانی. بدتر ایشان در تار وپود خود بافته بود، مبنایی شد برای بازتعریف کردن خویشتن در طبقه

آن که این برداشت یونانیان به شکلی سره و درست و کامل نیز به دست ما نرسید، و از صافی باورهای جهتدار 

آوردند. اندکی بعدتر، در ای گذشت، که خود را نوادگان آن یونانیان به شمار مینشمندان و مورخان اروپاییدا

ی قرن بیستم، نسل جدیدی از این مورخان اروپایی )معمولا در سرزمینهای ی قرن نوزدهم تا نیمهی نیمهفاصله

دانستند، و اینان همان کسانی بودند نیان میخود را وارث ایرانیان و نه یونا شمالی اروپا( ظهور کردند که

ی او، و اصالت منسوب به قبایل کهن ایرانی. تمرکز ایشان های نژاده"آریایی"که وامدار ماکس مولر بودند و 

شدند، و زرتشت که به تر از هرودوت بود، و این بار قبایل کهن اوستایی بودند که ستوده میبر متونی دیرینه

 وامی که دینداران به وی دارند، ستودنی است.راستی به خاطر 

سرایی در باب ایرانیان و تغزلی شدنِ تاریخِ ما به دست دیگران، چندان ی سخنایرانیان در این هنگامه 

آور توصیف کرد. ما نه تنها از بازخوانی و اند که در بهترین حالت باید آن را شرممنفعل و خاموش عمل کرده

ایم، که حتی متون یونانی و رومی مبنا قرار گرفته برای های تاریخ خویش غفلت کردهندهبازاندیشی در بازما

ایم. ما از سویی با تعریف و تمجید دانشوران اروپایی از نیاکان بازنویسی تاریخ خودمان را درست نخوانده

ی ایشان را دستمایهبینی نامعقولِ ناشی از برداشتهایم، و از سوی دیگر خودبزرگدوردستمان سرخوش بوده

ایم. از این ی امروز کردهشناسی علمی جدید، و دقت دانشگاهی ضروری برای اندیشهنادیده گرفتن روش

کنیم، نیاکان دانیم. این که آثار باستانی خود را تخریب میروست که امروز، ما در مورد خودمان چنین اندک می

خ خویش به خواندن برگهایی خاص از متونی خاص در ی تاریشناسیم، و از سراسر گنجینهخود را نمی

ی این اعتیادمان است، به دیدنِ خویشتن از چشم دیگری. و تا وقتی کنیم، نتیجهدورانهایی خاص بسنده می
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دچاریم، هیچ اهمیتی ندارد که آن دیگری غربی را با چه شور وشوقی انکار کنیم یا  "غربزدگی"که به این 

 ی با وی را داشته باشیم.ادعای دشمنی و هماورد

ی روشنفکر ما با بسامدی بیش از پیش اظهار نظرهای نادرست و از این روست که در میان طبقه 

است، و بخشی از  "دیگری"زند. برداشتهایی که بخشی از آن ناشی از خودباختگی در برابر شگفت موج می

ی ی تاریخی خاصی، سلسلهویت خویش را به دورهسوادی. این که تمامی تاریخ و هآن برخاسته از نادانی و بی

دانیم، ناشی از خاصی، قومیت خاصی، و پیکربندی خاصی از زبان و فرهنگ و باور و هنر منحصر می

مان را به دلایلی سیاسی نکوهش مان است در برابر دیگرانی که سایر بخشهای هویت تاریخیخودباختگی

ایم جز ونان و روم و جابلقا و جابلسا بدانیم، و فرض کنیم که هیچ نبودهاند. این که خویشتن را وامدار یکرده

مان سرچشمه گرفته است. چه در میان وامداران تمدنهای خیالی همسایه، مُدِ روز شگفتی است که از نادانی

سیراب های فرهنگ و تاریخ ما ام کسانی را که از سرچشمهایرانیان و چه در میان ایرانشناسان غربی، ندیده

ی ما را خوانده باشند، و در این دو دامِ ی ما دربارهشده باشند، و خودِ متنهای کهن ما و معاصران دیرینه

 بینی حقیرانه گرفتار باشند. خودبینی بیمارگونه یا خودکوچک

در این روزگار که شکنندگی هویتهای ساختگی تحمیل شده به ما بیش از پیش آشکار شده است، و  

ی خویشتن بر هیچ چشمِ بیداری پوشیده نیست. برای آنان صرِ عریانی فریبها، لزوم بازاندیشی دربارهدر این ع

مطرح است.  "ایرانی شدن"اند، هنوز امکانِ که دستی بر آتش دارند و هنوز ایرانی بودن خویش را از یاد نبرده

بدوی، و فقیر و خشن و یاسایی باشد. این  نشینانه ومدارانه و هرودوتی، بیاباناما نه ایرانی شدنی که یونان

 ایرانی شدنِ مجددِ ما، در گروی خواندن و بیشتر خواندن است، و اندیشیدن و بیشتر اندیشیدن. 

از این روست که تلاش نویسندگان و مترجمانی مانند دوست و استاد گرامی، آقای ثاقب فر، چنین 

شمارِ آگاهان به این ضرورت است. از این روست که مهرش را ی کمنشیند. چرا که او نیز از قبیلهبه دل می
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خیزد، ی صادقی بر میدانیم، که این مهری است که از کردار هر نویسندهبه دل داریم و خویش را وامدارش می

ی اندیشندگان است. چنان که او نیز به درستی تشخیص ی اندیشه، بر گردهو وامی که از فراهم آوردگانِ زمینه

آمیزی بر مبنایش رفتار کرده، باید متون اصلی ایرانشناسی را ه، و چنین که با انضباط و پیگیری تحسینداد

شان، بلکه برای اندیشیدن، محک زدن، و نقد کردنشان. ترجمه کرد و خواند و تحلیل کرد، نه برای پذیرفتن

اندیشمندان ایرانی به خودِ متونِ تغذیه  ی تاریخی یونانی و لاتینی را به فارسی ترجمه کرد، تاباید متون پایه

ای ی آن پیش روند، نه با بسنده کردن به چکیدهی دانشوران غربی دسترسی یابند، و بر مبنای فهم منتقدانهکننده

ی کتاب بهمان آدم به دست داده است، که آن نیز تازه خود برداشتی نادرست از چند که فلان آدم از خلاصه

 ست. متن تاریخی بوده ا

راه برون رفت از این هویت زدودگی، ترجمه کردن و معرفی کردنِ متونِ جدی و اصیلی است که  

دهد. نه برای آن که ساده لوحانه آن را بپذیریم ی برداشت امروز جهانیان در مورد ایرانیان را تشکیل میمایهبن

تحقیر خویشتن گلچین کنیم، که برای اندیشیدن یا فریبکارانه و کژاندیشانه بخشهایی ناتندرست از آن را برای 

خواهیم باشیم، و برگزیدن آن روایتی که راستین در مورد خویشتن، و تصمیم گرفتن در مورد آنچه که می

ی فراز و نشیب خودبینی چاره ناپذیر و خودحقیرپنداری بیمارگونه باشد، و کارآمد. شاید به این ترتیب از دایره

سخنانی بگوییم و کلماتی بنویسیم، که در برابر ایرانیانِ آینده، آنان که تازان و شتابان در  بیرون آییم، و کمتر

 راهند، شرمسار و سرشکسته شویم.
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 ، اخلاق و هویت ایرانی نو«من»

 

 ۱۳۹۳اسفند ماه  -دانشگاه علوم پزشکی تهران -TEDxسخنرانی 

 .۷۹۱-۷۸۴، ص: ۱۳۹۴بهار ی سیزدهم، ی آرامش، شمارهفصلنامه

 

 

 درود بر شما یاران

 تان حضور دارم.شادمانم که امروز در جمع گرم و دوستانه

ی خاص و مشخص را در نظر بگیرند و برای اهل دانشگاه رسم است که موقع سخنرانی یک مسئله

توان پاسخی ها منتقل کنند. یک جورهایی هر سخنرانی را میاش به شنوندهها و اطلاعاتی را دربارهداده

دقیقه ی سخنرانی کوتاهی که مثلا هجده مشخص به پرسشی مشخص در نظر گرفت و به خصوص درباره

آید. امروز من قصد دارم کمی از این سنت جا افتاده و نیکو فاصله طول بکشد این ماجرا بیشتر راست در می

ای ها بپردازم. یعنی بیشتر از این که نظریهها، به پرسشها و نادانستهبگیرم و به جای تاکید بر پاسخها و دانسته
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ی جستجوی دستاوردی ای، و انگیزهی دست یافتن به نظریهای را با شما در میان بگذارم، بر شیوهیا یافته

ی دست یافتن به آنها را با شما شریک خواهم شد، کنم. پس بیشتر پرسشهایم را و شیوهپژوهشی تمرکز می

ای هم به پاسخِ مورد های پاسخگویی به آنها بشوم. با این وعده که در آخرِ کار اشارهکاریتا بخواهم وارد ریزه

اش کرد. اما بیشتر از این خواهم داشت، که شاید بشود در یک ضرب با برچسبِ منِ پارسی مشخصنظرم 

ای از پرسشها هستم که به آنجا انجامیده است. پرسشهایی که در پی شرحِ این پاسخ باشم، به دنبال نمایش شبکه

مان باشد. و موضوع کنکاش و تأملها باید به آن بیندیشیم ی آدمها و به ویژه ما ایرانیکنم همهکه گمان می

  «من چه باید باشم؟»و « من چیستم؟»اش کرد: و پنج کلمه خلاصه پرسشی که شاید بتوان در دو جمله

های فراوانی ای کلیدی و باب روز است. نظریهپرسش از چیستی و کیستیِ من در جهانِ امروز مسئله

صورتهای متفاوتِ پرداختن به این پرسش را نمایش  های گوناگون و رنگارنگ دانشگاهی است کهدر شاخه

شناسانه، روانشناسانه، ای فلسفی، جامعهاز زاویه« کیستیِ من»شود از جایگاهی عقلانی به پرسشِ دهد. میمی

شناختی، یا هنرمندانه به آن داشت یا تاریخی پاسخ داد. یا این که رویکردی دینی، عارفانه، رازورزانه، اسطوره

، خیلی ساده همین موجود خودآگاه «من»های هیجانی و عاطفی آن را بررسی کرد. اما منظورم از و بروز

ی آنچه که هست پرسش تواند شکلِ هستی خودش را انتخاب کند و دربارهایست که میخودمختار اندیشنده

ا من برای سادگی بحث یا هرچیز دیگری بنامید. ام« خویشتن»، «نفس»، «سوژه»توانید آن را طرح کند. حالا می

مان تاریخی هزار ساله از بحث و اندیشه کنم. چون در ادبیاتبدان اشاره می« ما»و « من»ی اینجا با همان واژه

 ی تمدن ایرانی سه هزاره است که آن را در کانون توجه خود قرار داده. اش هست، و حوزهدرباره

ترجمه کرد، یا « چیستی من»را به « کیستی من»شناسانه شناختی و عصبای زیستشود از زاویهمی

تعبیر کرد. اما به هر روی چالشِ هویت من به جای خود « نیستی من»با موضعی عارفانه و صوفیانه آن را به 

از فلسفه –ترین مضمون دانشهای تکامل یافته در دو قرن اخیر را باقی است. در حدی که شاید بتوان مرکزی
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ی پردازد، مسئلههمین موضوع دانست. گذشته از اینها که به چیستی یا کیستی من می -شناسیگرفته تا زیست

اندیشی قرار داشته است. یعنی ماجرا به ی من و آنچه که من باید بشود هم در کانون خویشداوری درباره

ود که من دریابم کیستم، بلکه آنچه که باید باشم و دلیل این که باید آن طورِ خاص باشم شاین نقطه ختم نمی

 هم موضوع پرسش است. 

کیستی و چیستی من و میدانی از شایدها و بایدها که رویارویش گسترده شده، بزرگترین تنشی است 

گویم، تنش عبارت است از ای که از درونش سخن میی ما با آن روبرو هستیم. در دستگاه نظریکه همه

شکاف میان وضعیت موجود و مطلوب، و گسستِ میان آنچه که هست و آنچه که باید باشد. پرسش از آنچه 

ی آنچه آورد و پرسش دربارهی من پدید میکه من هست، یعنی شناسایی وضعیت موجود، دانشهایی را درباره

ای ی جدانشدنیجامد. این پرسشها دوقلوهای به هم چسبیدهانی اخلاق میهایی دربارهکه باید باشد به نظریه

 شان دیر یا زود به دومی خواهد انجامید. هستند که اندیشیدن به یکی

و در شرایطی که یک منِ به نسبت نوظهورِ مدرن قالب « من»ی در این روزگارِ برجسته بودنِ مسئله

ی تمدن ایرانی رانی بودن یک موهبت است. حوزهشود، ایعمومی و مسلطِ پیکربندیِ جهانیِ من محسوب می

کند و وامگیری ست آن را لمس میایست که هنوز منِ مدرن در آن سیطره نیافته هرچند که دیرزمانینقطه

ای از آن به عمل آورده است. بهترین نقطه برای فهم و نقد یک چیز، ایستادن در کنار آن است، نه گسترده

بینی و دیگری به پیرچشمی و نابینایی منتهی ر، چرا که یکی به خیرگی و نزدیکخیلی نزدیک و نه خیلی دو

ترین نسخه از منِ امروزین، که منِ مدرن باشد، باید جایی در نزدیکی آن، اما شود. برای فهم و نقدِ مسلطمی

ی جغرافیا در آنجا ها به جبر تاریخ و هندسهایست که ما ایرانیاش و در کنارش ایستاد، و این نقطهدر حاشیه

 ایم.برنشسته
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را در « من»ی کنیم. شرایطی که مسئلهبرانگیز زندگی میها در شرایطی پیچیده و چالشما ایرانی

من به عنوان یک راوی وارد « منِ»کند. از همین جاست که ها و قالبهای گوناگونی برایمان مطرح میشکل

ام، یعنی جایتان خالی همین چند ماه پیش بود که به سنِ مشهورِ هبه دنیا آمد ۱۳5۳شود. من در سال داستان می

ی زندگی با چالشِ حضور در شرایط اجتماعی پرجنب چهل سالگی گام گذاشتم. برای من هم مثل شما، تجربه

و جوش و گاه خطرناک همراه بوده است. ما آخرین انقلاب کلاسیک تاریخ را موقعی که کودکی بیش نبودیم 

بود. مدت کوتاهی بعد، با آخرین جنگ بزرگِ کلاسیک دنیا دست  ۱۳5۷ین انقلاب اسلامی سال دیدیم و ا

مان از میانرودان سر رسیدند و زیر پرچم کشور عراق با ایران به گریبان شدیم و آن زمانی بود که برادران بابلِی

مان شدند و انقلابی اطلاعاتی مانهای خانگی و ماهواره مهوارد جنگ شدند. تازه جنگ تمام شده بود که رایانه

آورانه سوار شده بود، ماهواره و اینترنت و تلفن را تجربه کردیم. بر موجهایی پیاپی که روی دوش جهشی فن

عیار را ای تمامبوک و وایبر بود که بر سرمان بارید و در این رگبار شادمانه یک انقلاب رسانههمراه و فیس

های اجتماعی، جنسی و سیاسی را رقم زد. هر موجِ پر سر درهم فشرده از انقلابای تجربه کردیم که زنجیره

ای های علمی برای لحظهآورانه، مثل آذرخشی بود که در شبِ تاریکِ ابهامو صدا از این انقلابهای پیاپیِ فن

ز سیمای آن را کشید و به این ترتیب بخشی ااش بر میپاشید و پرسشهایی را دربارهنور می« من»بر ماهیت 

 ساخت.ای روشن میبرای لحظه

های بسیار انگیزش صورتبندیما وارث تمدن بسیار کهنسالی هستیم که در تاریخ دیرپا و شگفت

اش چند قرنی ای را از مفهوم من به دست داده است، و هر صورتبندی و قالبِ کامیاب و موفقمتنوع و پیچیده

ها و ناپایداری الگوهای جایگزین آن را به ریختن ناگهانی این سرمشقی ما فرو دوام آورده است. اما همه

ایم. آنچه که در بسیاری از نقاط دنیا به ی کیستیِ من با گوشت و خون رویارو شدهایم و با مسئلهچشم دیده

 اندوزان است،ی سرگرمی شماری اندک از دانشصورت مسائل آکادمیک و چالشهای فلسفیِ فرهیختگان، مایه
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ها و مان، و در دوستیهای شهرمان، در شغل و پیشهای است که در کوچه پس کوچهی زیستهبرای ما تجربه

 شود.روابطمان دم به دم باز زاییده می

اش را در چهار سالگی دیدم، به همراه تلاش برای بازخوانی و شورش بر نظمهای کهن که من اولی 

شان بخشی از تقدیرمان است که هنوز برآورده نشده، و سرنوشتی دنفهم این نظمها و بازسازی و از نو آفری

« من»ی مفهوم بوده که هنوز سرگذشتی بر مبنایش شکل نگرفته است. ما به این شکل یاد گرفتیم که درباره

ای پرسش طرح کنیم، سختگیرانه پیگیر دستیابی به پاسخی برایش باشیم، و آمادگی داشته باشیم تا با جرقه

ای را در آن کشف کنیم. از میان ما، بسیاری جلای وطن های نامنتظرهو آذرخشی نو بار دیگر شگفتیتازه 

کردند و بسیاری دیگر با افسردگی و سردرگمی و سرگشتگی از پا در آمدند. آنان که بر پا باقی ماندند و دامن 

انه و دلیرانه رویارو شوند و با آن ی من جسوراندیشیدن را رها نکردند، آنهایی بودند که آموختند با مسئله

آورانه برخاسته بود، برای بسیاری نفرین و برای درآویزند. آن آشوبی که از انقلاب و جنگ و گذارهای فن

ی کیستی و چیستی من بود و برخی فرخندگی به ارمغان آورد و کلید این تمایز برگرفتن یا رها کردنِ مسئله

 من سوار گردد. بایست برنظامی از اخلاق که می

های ام )که تا اینجای کار با میانگین عمر مردمان در عصر سنتی برابر است(، تجربهمن در زندگی

کنم بشود ام. شاید بشود گفت زیاده از حد متنوع و جوراجور. با این وجود فکر میمتنوعی را به دست آورده

ای که ین منِ کالبدینِ یگانهاست، نه تنها ا« جستجوی من»بندی کرد و آن هم اش را با یک برچسب جمعهمه

ترین معنای کلمه، در مقام آن موجودی که از بودنِ خویشتن آگاهی دارد در عام« من»روبرویتان ایستاده، که 

 ی چیزی دیگر شدن دستخوش اندیشه و تردید است. و درباره

جستنِ  شدم. برای همین به دنبالگرای سفت و سخت محسوب میوقتی که سنم کمتر بود، یک علم

شناسی، رفتم و دومی را در دانشگاه خواندم. پاسخِ کیستیِ من، بعد از یک دودلی طولانی بین فیزیک و زیست
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گشتم، و راستش، کشی فیبرهای عصبی و مولکولهای همانندساز به دنبال هویت من میآن روزها در سیم

ی جانوری دو زها بیشتر پرسش دربارهی کیستی من آن روبخش مهمی از پاسخ را همان جا پیدا کردم. مسئله

انگیز، که باید روی میز تشریح دراز شود و اتم به اتم نگریسته و تحلیل گردد. پا بود با مغزی پیچیده و شگفت

کنم، خیلی چیزها به نظرم خام و ناپخته های پوزیتیویستی نگاه میخیالیامروز که به آن دوران شادِ خوش

ی فهم رایم میراثی گرانبها به جا گذاشت و آن هم سختگیری علمی و عقلانی دربارهرسد. اما این تجربه بمی

 ی من، با آنچه که من به واقع هست.بود، و پرهیز از اشتباه گرفتنِ خیالها و تصورها و آرزوهایمان درباره« من»

ران دیر یا زود را بگیرید، رهگذ« من»شناسی وارد اقلیمِ دانش شوید و نشانی ی زیستاگر از دروازه

شناسی راهنمایی خواهند کرد. برای من هم چنین اتفاقی افتاد و پرسش از کیستی شما را به سوی حریم عصب

برجسته شد  ی اطلاعات انجامید. از آنجا این مسئلهمن به پرسش از کیستیِ من در مقام یک سیستمِ پردازنده

 کند؟ د و میل و خودآگاهی پیدا میخواهفهمد و میبیند و میکه من چطور چیزها را می

ای که من را پدید ای کلیدی برایم آشکار شد. آن هم این که پردازش اطلاعاتیدر این میان نکته

هایی مثل زبان با پردازش مغزهای دیگر گره شود؛ بلکه از راه رسانهیگانه محدود نمی آورد، به یک مغزِ می

و با محصول مغزهای همسایه  کندخورد. فهم این نکته که پردازش عصبی از راه زبان به بیرون نشت میمی

 شود، خیلی مهم بود. چون توجه مرا از فرد به بوم و بعد به جامعه برگرداند. آغشته می

کند و آن را با مغزهای دیگر به زبانی که پردازشهای عصبی را از انحصار یک مغز یکتا خارج می

هایی بویایی و تصویری. یعنی بخشی از گذارد، ممکن است متشکل از آواها و صداها باشد، یا پیاماشتراک می

ورودی مغز من، خروجیِ مغزهای دیگری است و به همین ترتیب خروجی پردازشهای من هم از راه زبان به 

کند. اندیشد و آن را فهم میکند. به این ترتیب معلوم شد که فقط من نیست که به من میمغز دیگران نشت می

یان است و فهم من از دیگری و فهم دیگری از من هم در قضیه نقشی هم در م« دیگری»بلکه همواره پای 
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دگردیسی یافت و رفتم به سراغ الگوهای « ما»به پرسش از « من»کند. این طور بود که پرسش از ایفا می

شناسی زیستی یا شناسی و جامعهعصب-متفاوت تکامل جوامع جانوری. مسیری که از یک طرف به زبان

شناسی و به خصوص حشره انگیزِ شد، و از طرف دیگر به دانش جذاب و شگفتی ختم میهمان سوسیوبیولوژ

 شناسی. میرمکولوژی، یا مورچه

به این شکل بود که از طرفی تکامل رفتار و الگوهای پردازش عصبی در جانوران اجتماعی را بررسی 

بین گذاشتم. اینجا نبور را زیر ذرهکردم و از طرف دیگر سازمان یافتگی اجتماعی جانورانی مثل مورچه و ز

ی زمین است. شکلی که روی سیاره« ما»گیری مفهوم بود که فهمیدم جوامع انسانی تنها یکی از اشکالِ شکل

شناختی است و نه خیلی استوار. انسان از نظر تکاملی جدیدترین و نوپاترین، و از نظر بوم نه خیلی تازه

امع جانوری را بر زمین پدید آورده است. در واقع شکلِ سازمان یافتگی ترین و ناپایدارترین جوشکننده

وار با مواد منفجره ها به آزمایشی دیوانهاجتماعیِ ما در مقایسه با جوامع پایدار و کهنسال مورچگان و موریانه

آگاه های خود«من»نظیر مثل شبیه است. اما همین آزمون تکاملی شگفت است که در نهایت دستاوردی بی

خودمختار را به بار آورده است. فهمِ پیچیدگی و پویایی عجیب جوامع انسانی، در ضمن با دریافتنِ طبیعت 

ی ما بر درنده و زیانکار آدمیزاد همراه بود، و خیره نگریستن به آسیب و انقراض عمومی مهیبی که گونه

ری اجتماعی در کنار مورچگان و موریانگان مان پدیدش آورده است. کنار هم نهادن انسان به عنوان جانوسیاره

های خیلی از و زنبوران، از سویی به من فروتنی و انصاف آموخت، و از سوی دیگر با نشان دادنِ ریشه

 ام را افزون ساخت. ی آزردگی و خشم ما از کردارهای آدمیان است، شکیباییچیزهایی که مایه

انجامد. در از این پرسشها، به علوم انسانی می بر همگان آشکار و روشن است که قدم بعدی پس

اش جدی دنبال کرده باشد، های تکاملی و رفتارشناسانهاش را با حاشیهشناسانهواقع هرکس پرسشهای عصب

ها ی این جادهی دنیای روانشناسی پیدا خواهد کرد. )ناگفته نماند که به نظرم همهناگهان خود را در میانه
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ی حافظه و ی چگونگی پردازشِ حس و حرکت در مغز به مسئلهاین شکل پرسش دربارهاند!( به دوطرفه

مطرح شد. از اینجا به بعد « من»ی کلیت خودآگاهی ادراک و میل و هشیاری انجامید و از آنجا پرسش درباره

ی نامهایانشناسانه است. به این ترتیب وقتی پشود که مضمونی روانهای شخصیت مربوط میپرسشها به نظریه

های نوشتم و بر ساز و کارهای خودآگاه شدنِ محرکی مدلسازی پردازش بینایی میکارشناسی ارشدم را درباره

 ی علم روانشناسی ایستاده بودم.تمرکز داشتم، در واقع در لبه زیرآستانه

اهی یافته آورند و پاسخی که برای مفهوم خودآگپاسخهای خوب و نیرومندی پرسشهای تازه پدید می

راهنمایی کرد و « کیستی من»تر از داستانِ ی پیچیدهی خودآگاهی مرا به به یک لایهبودم نیز چنین بود. مسئله

آن هم سطح اجتماعی و فرهنگی بود. حالا پرسش مرکزی این بود که این سیستم خودآگاهی که من نام گرفته، 

ی های خودش را به دست آورده، و چگونه آن برنامهیلدر چه زمینه و بستری عقاید و عادتها و خواستها و م

ای شود، به رفتار و کرداری عینی و نمایان در زمینهافزارِ مغزش اجرا میی ژنتیکی را که در سختتنیدهپیش

آورد و میان من، دیگری و جهان جهان پدید میکند. یعنی من چطور برای خود یک زیستاجتماعی تبدیل می

شود. قدم بعدی آن است که ببینیم من چطور شناسایی خود جهان تمایز قایل میرکنِ این زیستبه عنوان سه 

های هنری خویش را چطور کند و نظامهای دانایی، چارچوبهای اخلاقی و سلیقهرا در این بستر ساماندهی می

 کند.خلق می

ی چگونگی ارتباط من با ئلهشوند و مسی علوم انسانی وارد میها به دایرهاینجاست که دیگر پرسش

ی عاملیت و ساختار شناسانه است و مسئلههای جامعهپردازیای که کانون نظریهآید، قضیهجامعه پیش می

گیرد و قالب چطور در پیوند با نهادهای اجتماعی و زیر تاثیر آنها شکل می« من»شود. یعنی این که خوانده می

 کند؟نهادها را بازآفرینی می خورد، و چطور با کردار خویش اینمی
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از اینجا بود که وارد قلمرو علوم انسانی شدم. همان زمانی که داشتم در مقطع کارشناسی ارشد با 

زدم، چند سالی روانشناسی خواندم و همان موقع بود که شناسی بینایی و فیزیولوژی مغز سر و کله میعصب

که خواندم همین بود. در ابتدای این سیر و سلوک متوجه ی دومی شناسی حرکت کردم و رشتهبه سمت جامعه

ی شناسانهی روشی تخصصی یگانه و یک دایرهی من چالشی نظری است که در یک شاخهشدم که مسئله

ای به آن پرداخت. همزمان، از همان موقعی که با رشتهشود، و از این رو باید به شکلی میانمحدود حل نمی

ام انتخاب کردم و به این نکته پی رویکرد سیستمی را به عنوان سرمشق نظری بودم، شناسی درگیر شدهعصب

های مختلف دانایی تنها در چارچوبی سیستمی ممکن است. ها و روشهای شاخهبردم که درآمیختن داده

می چارچوبی که پیچیدگی پدیداری مانند من را درک کند و آن را به رسمیت بشناسد و بتواند پرسشهای مه

های متفاوت دانش تخصصی دنبال کند، بی آن شود را در حوزهی سیستمی چنین بغرنج مطرح میکه درباره

 های مفهومی شود.که اسیر واگرایی و ابهام و گسست

« من»ای آن بود که فهمی دقیق و روشن از مفهوم رشتهشناسی میانبه کمک دیدگاه سیستمی و روش

انداز تاریخی و در بستر یک در یک چشم« من»بود که توانستم تاریخ تکامل  برایم ممکن شد. از این زاویه

شناختی من فهم کنم، و با این شیوه بود که ی سیر تحول و تکامل زیستتمدن مثل تمدن ایرانی را در ادامه

ژنتیکی های برداشتی چندان عام و انتزاعی از تحلیل نمادها و پردازش رمزگان به دست آمد که هم رمزگذاری

ی پهناور و در این کوچه پس شناختی و ادبی را. در این گسترهشد، و هم نمادهای اسطورهرا شامل می

ها بود که دستاوردهای پژوهشی من هم ها و شواهد و نظریهها و دادههای پر پیچ و خم از موضوعکوچه

هایی دانشگاهی صورتبندی شد، و کم نامهاش در قالب پایانای از آب در آمد و بخش عمدهرشتهچیزی میان

کم به صورت مقاله یا کتاب منتشر شد. در ابتدای کار، دستیابی به مدلی سیستمی از خودآگاهی و آگاهی مورد 
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اش در تعریف مفهوم من تردیدی نیست. بعد، به مدلی کلانتر و بزرگتر روی نظرم بود، که در اهمیت کلیدی

 ناسانه بگنجاند و با همان دقت تعریفش کند. شآوردم که من را در بستری جامعه

های زیستی، روانی، را در لایه« من»اش مدلی سیستمی و فراگیر از آب در آمد که مفهوم نتیجه

کند. کند و پیوندها و داد و ستدهای سطوح مختلف من را با هم تحلیل میاجتماعی و فرهنگی صورتبندی می

ن شد آن بود که دگردیسیِ من به ما، که از مجرای زبان صورت صورت ای که در این بین روشی کلیدینکته

ها شود گفت که منی شکلی نو و اجتماعی از زمان هم هست. یعنی به تعبیری میگیرد، در ضمن آفرینندهمی

کنند و با درآمیختن این محورها و ایجاد با خلق محوری از زمان در درون خویش روند خودآگاهی را آغاز می

 رسانند. دانی از زمانِ مشترک با دیگری است که زایش خودآگاهی را به فرجام میمی

« دیدگاه زروانی»بینیم امروز به اسم به خاطر اهمیت کلیدی زمان در این دستگاه نظری بود که می

ل شهرت یافته است. چون زروان نام ایزد باستانی زمان نزد ایرانیان است. دیدگاه زروانی در واقع یک مد

سیستمی از ارتباط میان من و نهاد است، یعنی پیوند میان عاملیت انسانی خودمختار و خودآگاه را با ساختارهای 

-همچون نوعی گفتمان در سطحی روان« من»کند. به این شکل اجتماعیِ کلان و بزرگ تحلیل می

من را در چارچوب نهادهایی  ی آزادیابد. این گفتمان است که خودآگاهی و ارادهشناسانه جریان میجامعه

افزاید. این همان چیزی است که اسم گنجاند و با رمزگذاری زبانی، زمانی اجتماعی را به آن میهنجارساز می

 کند.ایزد زمان را برای فرآیند زایش منِ اجتماعی توجیه می

ها تدوین مقاله ای ازی مفهوم من، در قالب هفت جلد کتاب و مجموعهی دیدگاه زروان دربارهنتیجه

و منتشر شد و در میان دانشگاهیان با استقبالی فراتر از انتظارم روبرو شد. اما حقیقت آن است که پرسش من 

ی انتزاعی من و صورتبندی کلان و جهانی آن مربوط نبوده است. یعنی تنها بر در این سالها تنها به مسئله

ام. بلکه به طور خاصتر ماهیت منِ ایرانی، ار تمرکز نکردهانسانی در مقام جانوری خودآگاه و خودمخت«ِ من»



133 

 

ام. ی تمدن ایرانی تکامل یافته و بالیده است را نیز در نظر داشتهیعنی شکل و شمایلِ منِ خاصی که در حوزه

دهد و از بحرانهای اجتماعی همانطور که گفتم، در نهایت پرسش از من چالشی است که دیر و دور دست می

ایست که منِ وابسته به تمدنی خاص نه و زمانهخیزد. در چنین زمیای پرآشوب بر میای ناآرام و زمینهو زمانه

منِ »شود، که محدود نمی« منِ اجتماعی شده»یابد. از این رو پرسش من تنها به شود و اهمیت میبرجسته می

من تنها در سطحی انتزاعی و کلان و  را نیز در کانون توجه دارد. چرا که« ی ایرانیبرخاسته از دل جامعه

هایی است که در بسترهای تاریخی شود، اما در نهایت سر و کارِ ما با منسازی میجهانی در مدل زروان مدل

 اند. خاص و بافتهای اجتماعی و فرهنگی ویژه زیسته و بالیده

درهم تنیده از پرسشها دامن ی موازی و فهمِ منِ ایرانی که گام بعدیِ پژوهشهای من بود، به سه شاخه

شد. یعنی آنچه که ی من مربوط میزد. برخی از این پرسشها که به روایتهای عامیانه و مردمی درباره

گیرد. در شود و باورها و روایتهای عمومی و نه چندان عقلانی و منظم را در بر میشناسی خوانده میاسطوره

ایِ دانشهایی مثل اخترشناسی اساطیر ایزدان و رمزگذاری اسطورههای پهلوانی، این زمینه بود که به حماسه

 پرداختم. 

ی شد، یعنی بایگانیِ مستندِ آن رخدادهایی که گویا به واقع رخ داده و پیشینهدومی، به تاریخ مربوط می

تاریخ  کند. ایران زمین تمدنی را در دل خود پرورده که کهنترینی تمدنی تعیین میها را در یک زمینهمن

ی سوم پیش از میلاد که شهرنشینی در فلات ایران آغاز شد تا به امروز ی جهان را دارد. یعنی از هزارهپیوسته

ی رخدادها و چیزها و خاطرات و مخاطرات روبرو مان با انباشت پیوستهپنج هزار سال است که در جامعه

بهره شته شده آن است که از چارچوبی نظری بیی ایران زمین نوهستیم. ایراد بزرگ تاریخهایی که درباره

ها «ما»ها و سیر تکامل «من»برانگیزِ تاریخ به جای آن که تحلیل سرگذشت است. به این ترتیب دانش چالش
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شد به کمکش شود. دیدگاه زروانی این سود را داشت که میگویی فرو کاسته مینگاری و قصهباشد، به وقایع

 های تاریخی پیاپی ردیابی کرد. ها را در دورهرسش کرد و سیر دگردیسی مناز تاریخ ایران زمین پ

های انتزاعی و سومین شاخه از پژوهشها که از دل مدل زروان زاده شد، به فلسفه و سیر تحول نظریه

بها گشت. این به معنای پرداختن به تاریخ اندیشه و تاریخ فلسفه بود و بررسی چارچوی من باز میکلان درباره

 در آنها به شکلی انتزاعی فهم و صورتبندی شده است. « من»های تاریخی مختلف، هایی که در دورهو سرمشق

بنابراین پرسش اولیه از من که با دیدگاه زروانی به یک مدل سیستمی و دقیق منتهی شده بود، به سه 

شد دند. با این چارچوب نظری میشناسانه، تاریخی و فلسفی بوشاخه از پژوهشهای دیگر ختم شد که اسطوره

هایی که ی منبه روایتهای اساطیری، مدلهای انتزاعی فلسفی و گزارشهای تاریخی نگریست و از آنها درباره

شان بودند، پرسش کرد. دستاورد این پژوهشها به صورت هایی که موضوعتولیدشان کرده بودند و من

های تکامل تر از مفهوم منکه شاید به کمکشان بتوان تصویری دقیقها تدوین شده ای از کتابها و مقالهمجموعه

یافته در ایران زمین را به دست داد. هدف این پژوهشها آن است که نشان دهم من در بستر تاریخ ایران زمین 

چگونگی دگرگون شده و تکامل یافته است، و خویشتن را در قالب چه روایتهای عمومی و اساطیری یا 

 عقلانی و مستدلی بازنمایی کرده است.  چارچوبهای

ام، این است که تعقیب چیزی که طی این سالهای جستجو و یادگیری خیلی از گوشه و کنار شنیده

کند، به از این شاخه به آن شاخه ی بین علوم عبور میگریزپایی که مدام از مرزِ تقدیس شده«ِ من»ی سرسختانه

پرسند که خواندن چند رشته پشت سر هم به نظرشان رسش را کسانی میشود. معمولا این پپریدن تعبیر می

کنند. شان داوری میشان دربارهعجیب است، یا بدون خواندن کتابها تنها بر مبنای عنوان و موضوع تقریبی

، شناسیی آزمون دکترای جامعهی مصاحبهیکی از بارهایی که با این تعبیر روبرو شدم، زمانی بود که در جلسه

پاسخ من هم « ای؟شناسی کجا؟ چی شده که تغییر رشته دادهشناسی کجا و جامعهعصب»استادان پرسیدند: 
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شود. در آن جلسه این را تا شناسی ختم میام، و جانورشناسی آخرش به جامعهاین بود که تغییر رشته نداده

ر آن نهفته بود. چون واقعیت حدودی از سر شوخی گفتم و به همین صورت هم فهمیده شد. اما حقیقتی د

آموزم. ی آغازین و بنیادین چیز میی همان مسئلهآن است که همچنان بیست و چند سال است که دارم درباره

ها های مختلف عبور کرده و دادهی پرسشهایم به واقع گسسته نشده و به شکلی طبیعی از حریم رشتهزنجیره

در « من»ظرم اگر این ستون فقراتِ نظری یعنی پرسش از و روشهایشان را هم جوش داده است. به ن

اش درست فهمیده شود، تصویری که از واگرایی دستاوردها و تنوع پژوهشها وجود های مختلفصورتبندی

ی پژوهشی یگانه و یک نگرند، یک پروژهتر به موضوع میرود و برای کسانی که عمیقدارد هم از بین می

 فرد اما گسترده و چندلایه را به دست دهد.روش یکتا و یک پاسخِ من

ایم، پرسش پیگیر و جدی از من و صورتبندی پاسخهایی که ما در تمدن ایرانی برایشان سراغ کرده

های امروزین یک ضرورتِ تاریخی ی خاطر اندیشمندانه و چالشی نظری، برای ما ایرانیگذشته از یک دغدغه

ی زمین و های فرهنگی کرهایم که یکی از کهنترین خزانهفیا ایستادههم هست. ما در برشی از تاریخ و جغرا

ی تعریف من دست به گریبان ی جهان را دارد، با آشفتگی بنیادینی در زمینهتمدنی که کهنترین تاریخِ پیوسته

به  کنند و تعبیری شایسته هم هست. اما بایداست. این آشفتگی را بیشتر با برچسبِ بحران هویت تعریف می

این نکته توجه کرد که این بحران هویت از آنجا برخاسته که هویت دیرپا و پیچیده و متکثرِ پیشامدرن ما در 

 اش فرو پاشیده است. های معناییآوری زورمندش فرسوده شده و هستهی تمدن مدرن با فنتماس با پیکره

ای که با ن زمین است. بازخوانیبازسازی هویت ایرانی به معنای بازخوانی تاریخ تحول من در ایرا

رشته مستحکم شده باشد و منِ ایرانی را در شمول تکیه به یک دستگاه نظری استوار و روزآمد و میان

شان بنشاند. این بازخوانی تنها زمانی که های رنگارنگش به رسمیت بشناسد و کنار هماش و در جلوهتاریخی

ای که عبارت است از بازآفرینی یک رسد. نتیجهی دلخواه مینتیجه پروا و صریح انجام شود بهنقادانه و بی
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انگیزش ای که از میراث تاریخی شگفتهویت نوین ایرانی، که همانا بازتعریف منِ ایرانی امروزین است. من

ای که برخوردار باشد، بی آن که در پیچ و خم آن سردرگم شود یا به ساختارهایش چسبندگی پیدا کند. من

ی تکامل یافته در این سرزمین را بنگرد و ارزیابی شهای ماندگار، کارکردهای کامیاب و ساختارهای پیچیدهارز

خودش مانعی ایجاد  کند و برگیرد و به کار ببندد، بی آن که انباشت خلاقیتهای نیاکانش در بروز خلاقیتِ 

عیت مطلوب روشن و مشخصی ای که وضعیت موجود خویش را به درستی و دقت بشناسد و وضنماید. من

را برای خویش ترسیم کند و راهبردهایی عینی و عملیاتی را برای رسیدن از آنچه که هست به آنچه که باید 

 باشد تدوین نماید.

شود که غایت درونی تمام سیستمهای در دیدگاه زروانی، چهار متغیر کلیدی استخراج می

آید که ی سلسله مراتبی برای توصیف من به دست میار لایهتکاملی است. در این دستگاه چه خودسازمانده

عبارتند از سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی. کل چارچوب نظری زروان در واقع مدلسازی سیستمی 

آید که در هر لایه یک سیستم تکاملی وجود دارد که به ترتیب این چهار لایه است. از این مدل چنین بر می

بدن، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منش فرهنگی. در جریان این پژوهشها به دنبال شاخصها عبارت است از 

ی اش باشند. دربارهگشتم که این سیستمها به شکلی ذاتی و تکاملی در پیِ بیشینه کردنو متغیرهایی می

چنین شاخصی پیدا دانیم که چنین شاخصی هست و بقا نام دارد. در سطوح دیگر هم های زنده این را میبدن

شد که عبارت است از لذت، قدرت و معنا برای سطوح روانی، اجتماعی و فرهنگی. به این ترتیب در آن 

شود، چهار سیستم پایه داریم ی فراز )فرهنگی/ روانی/ اجتماعی/ زیستی( خوانده میچهار لایه که با سرواژه

 کنم. )قدرت/ لذت/بقا/ معنا( مشخص میی قلبم که غایتی درونی دارند و این یکی را با سرواژه

اش، به ای و روزآمد بودنرشتهبه نظر من مدل زروان گذشته از توانایی طرح و حل مسائل میان

ی قدیمی تواند به کمک شاخصهایی که بدان اشاره کردم، مسئلهخصوص از این رو ارزشمند است که می
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های اخلاقی طرف و توصیفی و دستگاهظامهای شناختیِ بیگذار از هست به باید را نیز حل کند. یعنی بین ن

اش این که پذیر و عینی و تجربی هم باشد. خلاصهمند و تجویزی پلی بزند که در ضمن رسیدگیجهت

های اخلاقی، ابزاری توان با پذیرش قلبم به عنوان زیربنای مشترک و غایت عام جاری در تمام دستگاهمی

توان به دنبال های اجتماعی و رخدادهای تاریخی به دست داد. گذشته از این، میبرای ارزیابی و محک نظم

 سازند و بر این مبنا نظامی اخلاقی پدید آورد.ویژگیها و راهبردهایی گشت که قلبم را بیشینه می

اش در آزمایشگاه تاریخ آید، آزمودنای که به این ترتیب پدید مییک راه ارزیابی دستگاه اخلاقی

های دینی و رویدادهای تاریخی به دنبال الگوها و توان در منابع اساطیری، متون فلسفی، آیین. یعنی میاست

توان این الگوهای تعریف مفهوم چارچوبهایی گشت که نیک و از نظر اخلاقی پسندیده قلمداد شده است. می

ا و منابع به دنبال ارکانی مشترک هنیکی را بر اساس شاخصهای سیستمی دقیق ساخت و در این آیینها و نظریه

دهد و راهبردهای ی تمدن ایرانی را به دست میی اخلاق عمومی در حوزهگشت، که اگر یافت شود، شالوده

کند. پژوهشها نشان داد که به راستی چنین بند ناف مان صورتبندی میآزموده شده و کامیاب را در تاریخ

ی اعتقادی و جریانهای اجتماعی ایرانی وجود داشته است. مستقل مشترکی میان نظامهای فکری و چارچوبها

شناسانه مورد نظرمان باشد، ی سیاسی، کدام دین و آیین، یا کدام یافت فلسفی یا اسطورهاز این که کدام جبهه

برنده بازی کردن، مهربانی، دادگری و...( هستند که در  /اندوزی، برندهسی شاخص )مثل راستگویی، دانش

 ی تعریف انسان کامل و منِ اند و به عنوان ارکان تعریف اخلاق یعنی شالودهام این سیستمها ستوده شدهتم

آسا اند. اینها برای نخستین بار در دوران هخامنشی در پیوند با یک ساخت سیاسی غولآرمانی اعتبار داشته

قومیت و دین و نژاد و جغرافیا نوع ای که مستقل از بود. کلیدواژه« پارسی»اسمی مشخص پیدا کردند و آن 

شد. بر این مبنا حاصل جمع ی نظم نوین هخامنشیان دانسته میکرد که نمایندهخاصی از انسان را معرفی می
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ام و این به نظرم پیشنهادی اخلاقی است که از دل این مدل نظری و آن نامیده« منِ پارسی»این سی صفت را 

 آید. چالش طولانی بیرون می

ام چیست، پاسختان را با یک ر از من بپرسید در سراسر این پژوهشها ارجمندترین چیزی که یافتهاگ

ای که شرحش گذشت، عنوان و یک جوهره و سی کلمه توضیح خواهم داد. در جریان پژوهشهای سه شاخه

ی لاق در جامعهکرد. چرا که بحرانِ اخاش بر همه جا سنگینی میی اخلاق همه جا حضور داشت و سایهمسئله

امروزین ما نیازی به گوشزد کردن ندارد و گسست عظیم میان آنچه که هستیم و آنچه که بودیم و آنچه باید 

باشیم هم بر دانندگان نمایان است. همانطور که در آغازگاه تاریخ کشور ایران در مقام دولتی فراگیر، با تعریفِ 

بینیم، و این را همچون تصویری از انسان آرمانی می« پارسیمنِ »شویم و دستگاه اخلاقی نوینی روبرو می

ی بنیادینش مفهومی ی مرکزی و جوهرهاخلاقی. تصویری که هسته«ِ من»عنوانی است برای تصویر آرمانی از 

 «. مهر»است به نام 

ی نظامهای تمدن ایران زمین به نظرم از این نظر یگانه و ویژه است که در تاریخ دیرپایش همه

ی تمدن دیگری را اش بر محور مفهوم مهر و عشق سازمان یافته است. ادبیات و فرهنگ و فلسفهمعنایی

است که خواسته  شناسم که تا این پایه با مهر درآمیخته و بر مبنای آن تعریف شده باشد. مهر گوهرینمی

آید جوشد و بیرون میدمیان میایست که از درون آشود. یعنی آفریدهشود و ساخته میشود و برخاسته میمی

ی من است در پیوند با دیگری، و این همان است که مبنای ترین آفریدهترین و عمیقو به تعبیری درونی

 اخلاق در ایران زمین است.

امروز هم نیاز داریم تا به شکلی سرراست و روشن منِ پارسیِ دوران خویش را تعریف کنیم و  

اش را به دقت صورتبندی نماییم و راهبردهای دستیابی به این ویژگیها را بشناسیم. شاخصها و صفات اخلاقی

خیزد تاریخ ایرانشهری بر میای که از سه بسترِ اندیشه، اسطوره و ام، دستگاه اخلاقیتا جایی که من دریافته
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ای از آن به دست داد. چه بسا که سی مرغی که و با سی صفت سیاههتوان در سی کلمه خلاصه کرد را می

ها هستند که ی دلکش منطق الطیر بدان اشاره کرده، نماد همین سی صفت باشند، و همینعطار در منظومه

 سازند.ی سیمرغی بلندپرواز و ورجاوند بدل می، یعن«ما»سی مرغِ سرگشته و تک و ناتوان را به 
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 ی آزادی ارادهدرباره

 

 ۱۳۸۶اردیبهشت 

 

در مثنوی معنوی داستان مشهوری وجود دارد که ماجرای همسفر شدن موسی با خضر را حکایت  .۱ 

پایان دارد و ی استاد کامل و پیری همه چیز دان است که عمری بیادبیات فارسِ، نمایندهکند. خضر، در می

گوید، و از این هشدارِ خضر که داند. مولانا از تقاضای موسی برای همراهی با خضر سخن میهمه چیز را می

بیند که وقتی موسی میاو تاب دیدنِ رفتارهای مردی را که همه چیز دان است را نخواهد داشت. در نهایت، 

کند، و دیوار باغ مردمی یازد، کشتی ناخدای مهربانی را سوراخ میخضر به کشتن جوانی بیگناه دست می

شود و به این شکل از همراهی دهد و دلیل این کارها را جویا مینماید، طاقت از دست میبدخو را تعمیر می

 ماند. با خضر باز می

ادبیات و نقل قولهای ما ایرانیان به قدری تکرار شده، و مقصود مولانا از داستان موسی و خضر، در  

چندان مورد بحث قرار گرفته که به ندرت  -که ضرورت توکل به حکمت نافهمیدنی پیر و مرشد است –آن 

آید. در این داستان، عنصری بسیار مهم وجود دارد، ی مرکزی این داستان فرادست میمجالِ پرسش از هسته

باشد. همه چیز دانی و بصیرت کامل خضر است، و متغیری بسیار مهم، که کردارِ ناشی از این بصیرت می که

ی حیات خورده، و به همین دلیل از سویی عمر بیکران یافته و از سوی خضر مردی است که از آب چشمه
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ته دارد. خضر، در هر لحظه، دیگر بر تمام حقایق هستی آگاه شده. به همین دلیل هم، هر کردار او دلیلی بایس

ی آن شرایط اگاهی دارد. به دهد، چرا که بر پیامدهای آن کردار و پیشینهترین کارِ ممکن را انجام میدرست

 کند.این ترتیب است که کارهای او، از دید ناظری با دانش ناقص و محدود غریب و نامنتظره جلوه می

 خلق نیابد عام سر آن را در  ببرید حلق خضر آن پسر را کش

 صواب هرچه فرماید بود عین  جواب آنک از حق یابد او وحی و

کارهای خضر هم مانند موسی، با اراده و نیتی شخصی، و وابسته به شرایطی ویژه و خاص انجام  

دارد. با این وجود، خواهد، و رخ دادن اتفاقهایی را ناخوش میپذیرد. خضر هم مانند موسی چیزهایی را میمی

شود. فاوت کیفی مهمی در میان رفتار این دو وجود دارد و آن هم به همه چیز دان بودنِ خضر مربوط میت

کند که با هایی را انتخاب میبیند، تنها گزینهخضر از آنجا که پیامدهای دور رفتار خود را در آینده می

بیشترین همخوانی را داشته باشد. به این ترتیب، خضر  -که سازگار با خواست الاهی است –خواستهای او 

ایست که از همه در هر لحظه و در هر شرایط ویژه، تنها یک گزینه را در پیش روی خویش دارد، و آن گزینه

ه از همه چیز دان تر است. با این تعبیر، خضر، در جبری رفتاری گرفتار است. جبری کبهتر، و از همه درست

ی رفتاری ای از رفتارهای قابل انجام در هر لحظه، تنها و تنها یک گزینهآید، و به جای پهنهبودنِ وی بر می

 دهد. بهینه را در هر برش زمانی در برابرش قرار می

د، شوکند، دو دل نمیاز این رو رفتار خضر تفاوتی کیفی با رفتار موسی دارد. خضر هرگز تردید نمی

کند. به همین ترتیب، او بعدها از انتخابهایی که های رفتاری را درک نمیو تقارن سهمگینِ حاکم بر گزینه

ای بسیار بزرگ گردد. اما اینها در برابر هزینهخورد، و شرمگین نمیشود، افسوس نمیکرده پشیمان نمی

نماید که خضر چند به ظاهر چنان میشوند، و آن هم از میان رفتن انتخاب آزاد خضر است. هرپرداخت می

گزیند، اما اگر موجود همه چیز دانی، که اولویتها و اصول رفتاری خضر را هم خود رفتارهای خود را برمی
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تواند رفتار او را با دقت پیشگویی کند. به عبارت دیگر، خضر در تنگنای همه چیز داند، به او بنگرد، میمی

شود. کردار خضرِ همه چیزدان و مطیع قوانین الاهی، از رفتار کسی که در دان بودنِ خویش، اسیر جبر می

کند، قابل تفکیک نیست. هردو به ظاهر زندگی می -اشبا علیت خطی و ساده –ی لاپلاسی جهان جبرانگارانه

وت در دهند و تنها تفاپذیر بروز میای از علل به هم پیوسته و تعینی زنجیرهکردارهای خود را در ادامه

خیزد، و اش به قواعدی مشخص بر میآنجاست که در مورد خضر جبر از همه چیز دان بودن وی و پایبندی

 گرایی خشک و سختگیرانه است. در جهان لاپلاسی این ماجرا پیامد شکلی از مکانیک

 

وی شخصی توان با تکیه بر شهود عام و درونکا. کنش سوژه، امری آزادانه و ارادی است. این را می۲ 

بر آن پافشاری  -مانند قواعد جزایی –ی اجتماعی اعلام کرد، یا با تکیه بر عقل سلیم و رفتارهای توافق شده

تری هم در مورد آزادی اراده وجود کرد. گذشته از تمام این دلایل بدیهی و بسیار تکرار شده، دلیلِ علمی

هایی چندان پیچیده و بغرنج هستند که سیستم -و موجودات زنده در کل –دارد، و آن هم این که آدمیان 

مفهومی به نام تقارن بر رفتارشان حاکم است. این بدان معناست که پویایی این نظامهای پیچیده، بر اساس 

 – ای از امکانات رفتاریشود، و درونی شدنِ تنظیمگرهای سیستم، به ظهور دامنهمتغیرهای بیرونی تعیین نمی

ی عینی این امر، آن است که سیستم در هر شرایط قابل تصور منتهی شده است. نتیجه -ای یکتاو نه گزینه

ارزی حاکم تواند تنها به متغیرها و شواهد بیرونی تکیه کند و به ناچار باید تقارن و همبرای رفتار کردن، نمی

که به لحاظ فلسفی، اراده، در قاموس روانشناسانه،  های رفتاری را به کمک عاملی درونی بشکند. عاملیبر گزینه

شود. من، نظامی ی سیستمهای پیچیده، شکستن تقارن نامیده میانتخاب عقلانی یا هیجانی، و به تعبیر نظریه

های رفتاری ارزی و ابهام میان گزینهها، یعنی همای از تقارنشکند، و این کار را در زمینهاست که تقارن را می

ارزی امکاناتی که برای رفتار ی آزاد، پیش شرط مهمی دارد، که عبارت است از همرساند. ارادهنجام میبه ا
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رود. ای که تنها باارجاع به متغیرهای درونی سیستم، و با رفتاری خودمختارانه از میان میارزیوجود دارد. هم

 کنیم. و به این شکل است که ما انتخاب می

هایی مشخص ی دیگر، بر مبنای متغیرها و گرانیگاهمانند تمام سیستمهای پیچیدهنظام روانی سوژه،  

ی انتخاب آزاد، ابهام است و برگزیدن شکلی زند. زمینهو معمولا رمزگذاری شده دست به شکستن تقارن می

د، و با تاکید ای داراز رفع ابهام از شرایط است. با توجه به این که گیتی به ظاهر پویایی آشوبناک و غیرخطی

نیست، این اصل که انتخاب آزاد  -و حتی قابل تعین –بینی بر این که پیامدهای رفتاری یک سیستم قابل پیش

نماید. با این وجود، حدسهایی احتمالاتی در ای وجود دارد، پذیرفتنی میتر از آستانهدر سیستمهای پیچیده

زند. دِ سیستم با چشمداشتهایی دست به انتخاب میتوان زد، و خومورد پیامدهای رفتاری یک سیستم می

چشمداشتهایی که بر مبنای متغیرهای درونی سیستم، و معمولا بر اساس اصل بقا و میل به تداوم خودِ سیستم 

شود. بنابراین شود و مشتقی از رفتار رقابتی سیستمهای تکاملی برای باقی ماندن محسوب میتعیین می

ستمهای انتخابگر وجود دارند که الگوهای شکست تقارن را سازماندهی و منظم متغیرهایی مرکزی در سی

 های رفتاری سیستم، و در سطحی انسانی، همان مرکزِ سوژه هستند. نمایند. اینها همان گرانیگاهمی

در دیدگاه مورد نظرِ نگارنده، سطوح گوناگونی از رمزگذاری این مرکز وجود دارد. هر لایه از  

و بازتعریف این متغیرهای مرکزی رفتار، در یکی از سطوح سلسله مراتبی سیستم، و در یکی از رمزگذاری 

شود. در سطحی زیست شناختی، این بقا و شکسته شدن تقارن میان مرگ و مقیاسهای مشاهداتی دیده می

ی همین هدهد. در سطح روانشناختی، شکل رمزگذاری شدزندگی است که به انتخابهای سیستم زنده جهت می

دهد، در سطح شود، کردارهای سیستم شخصیت را سازمان میمتغیر، که در قالب پاداش و لذت فهمیده می

اجتماعی مفهوم قدرت را داریم و سطحی دیگر از رمزگذاری مفهوم بقا و لذت را، و در سطح فرهنگی نیز 

دهد. از میان چهار نوع تشکیل میمعناست که زیربنای انتخاب سیستمهای تکاملی این سطح، یعنی منشها را 
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ترین ساختار را دارد و از سیستمی که در سطوح سلسله مراتبی فراز شرحشان گذشت، نظام شخصیتی پیچیده

کنیم. هرچند الگوهای انتخاب ی آزاد را به این مقیاس منسوب میاین رو ما مفهومِ مرسومِ انتخاب و اراده

 شود. هم دیده می -بدنها، نهادهای اجتماعی و منشها –مها درونزاد و شکستن تقارن در سایر سیست

توان برای فهم الگوهای انتخاب نظامهای مربوط به سوژه، در تمام سطوح سلسله به این ترتیب، می 

مراتبی قابل درک، به چهار متغیر بقا، قدرت، لذت و معنا )قلبم( بسنده کرد. این چهار متغیر، چنان که گذشت، 

شوند. از این رو تعارض و تداخل سیستم دانسته می "مرکز"هستند، که  از یک گرانیگاه اصلیچهار توصیف 

شود که سیستم در آنها مرکززدوده شده و بنابراین دچار اختلال آنها با هم به شرایط تناقض آمیز مربوط می

 است.

سیستم، در هر لحظه یک تواند در سپهر امکاناتِ رفتاری پیشاروی بر اساس این چهار متغیر، می

ترین انتخاب در نظر گرفت. به این ترتیب، این نکته خضر در هر لحظه گزینه را به عنوان بهترین و درست

ی ای، یک گزینهنماید. به راستی در هر برش زمانی و در شرایط ویژهگزیده، معقول مییک رفتارِ بهینه را برمی

افزاید. اما مشکل های رقیب میواعدِ مورد نظر سیستم، بیش از گزینهرفتاری وجود دارد که قلبم را بر اساس ق

 در آنجاست که این گزینه، با آنچه که در مثنوی مولانا ترسیم شده، تفاوت بسیار دارد. 

نخستین تفاوت آن که بر خلاف دیدگاه پذیرفته شده در مثنوی معنوی، و شهودِ عادی ما، علیتی 

کنند. بلکه پذیر پیروی نمیبینییعنی سیر رخدادها از قواعدی مکانیکی و پیشخطی بر کردارها حاکم نیست. 

شوند. از این رو، ای گشوده از تداخلها و تغییر جهتهای نامنتظره هستند که تنها در لحظه تعیین میگستره

ی نه در آن لحظهکند، اما این گزیها قلبم من را بیش از بقیه افزون میهرچند در هر برش زمانی یکی از گزینه

کند که در اکنون قابل ای از رخدادها بروز میخاص قابل تشخیص نیست. چرا که افزایش قلبم در زمینه
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مشاهده و حتی قابل تعیین نیستند. به این ترتیب، بازتابهای هر کنش من، به افقی مبهم و سردرگم پرتاب 

 قطعیتی در مورد پیامدهایش وجود ندارد.  -ن بودن،حتی با فرضِ همه چیز دا -ام، شود که از منظور کنونیمی

که با تفسیرهای امروزین ما  -داشت، پذیری و قطعیتی هم وجود میدوم آن که حتی اگر چنین تعین

بود. به عبارت باز هم شناسایی آن برای من ناممکن می -ی آشوبها، وجود ندارد،ی پیچیدگی و نظریهاز نظریه

های خوساخته جهان پیرامون خود را بازنمایی و فهم نظامی بسته از رمزگان و نشانه دیگر، سیستم همواره در

پنداشته شده از آنچه که به راستی در جهان  "مهم"کند، و به این ترتیب همیشه به برشی انتخاب شده و می

دود بودن گنجایشِ نماید. همه چیزدان بودن، از این رو، ناممکن است. نه تنها به دلیل محگذرد، بسنده میمی

نظام شناختی من، که به خاطر ماهیت شناخت، که امری محدود و خودساخته و منفک از طبیعتِ رخدادهای 

 بیرونی، و به شدت رمزگذاری شده است. 

توان در سپهر کردارِ من تصور کرد، اما هرگز ای از رفتارهای بهینه را میبنابراین، هرچند خطراهه

شود. موهبتی که از سویی داد. به این ترتیب، من از موهبت انتخاب آزاد برخوردار می توان آن را تشخیصنمی

آورد، و از سوی دیگر به بروز اشتباه، سردرگمی، شک، و خطا خلاقیت، اراده، خواست، و انضباط را پدید می

ی به ظاهر ناهمگن جبههآید، تنها در تداخل این دو ی نظامهای تکاملی بر میشود. چنان که از سابقهمنتهی می

 کند. بالد و رشد میاست که پیچیدگی می

 

موجود و مطلوب دهان باز کرده باشد. سیستم در برخورد . تنش، شکافی است که در میان وضعیت ۳

دهد، که به نادیده انگاشتن این شکاف، یا پر کردن آن منتهی ی یاد شده، به شکلی واکنش نشان میبا فاصله

 نامیم.دو را به ترتیب گریز و سازگاری میشود. این می



146 

 

توان تصور کرد، شکافی است که میان کنش درست و نادرست در ترین تنشی که در سیستم سوژه میبنیادی

ی اکنون و اینجا فاصله ی ویژههر برش زمانی وجود دارد. این که انتخاب من تا چه اندازه از انتخاب بهینه

این رو، میل به دستیابی به انتخابی بهینه، و درک ناممکن بودنِِِ تشخیص قطعی  دارد، هرگز دانسته نیست. از

این گزینه، تنشی بنیادین است که در هر برش زمانی و در تمام شرایط قابل تصور از حضورِ من، امتداد 

 نامم.یابد. به همین دلیل، این تنش، یعنی تنشِ انتخاب آزادانه را تنشِ غایی میمی

ها صورتبندی شود، عبارت است از تلاش سیستم برای نیل ی سیستماگر به زبان نظریهتنش غایی،  

ی میان گزینشهای شود که فاصلهبه وضعیتی بهینه. این میل کردن به وضعیت بهینه در شرایطی ممکن می

های انتخابگر ی ملازمِ آن شرایط خاص، کمینه شود. به این ترتیب، تمام سیستمی بهینهرفتاری سیستم، و گزینه

ای منطبق سازند، که تنها در سطحی نظری ی رفتارِ بهینهی رفتار خود را بر خطراههدر تلاش هستند تا خطراهه

و به شکلی مبهم وجود دارد و نه قابل تشخیص است و نه قابل تعیین. بر این مبنا، تنش غایی همواره وجود 

م است. چرا که بقا و سایر متغیرهای ناشی از رمزگذاری ی رفتاری سیستدارد، و همواره هم بزرگترین دغدغه

 شوند.به این ترتیب بیشینه می -مانند لذت و قدرت و معنا، -آن

تنش غایی از این رو تنش است، که شکاف میان موجود و مطلوب در آن همواره باقی است، و ابهامی  

دهد. یرهای غایی سیستم )قلبم( ارجاع میبزرگ در آن نهادینه شده است. و بدان دلیل غایی است که به متغ

ی فراوانی وجود دارند که برای سازماندهی چگونگی رویارویی راهبردهای اجتماعی و توافقهای نهادین شده

گنجد، و به ماهیت سیستمهای سلسله اند. به دلایلی که شرح آن در این نوشتار نمیبا این تنش تخصص یافته

ی این راهبردها در راستای گریز از تنش غایی، و نه سازگاری با ، بخش عمدهشودمراتبی پیچیده مربوط می

ی بازنمایی تنش غایی در نظامهای حقوقی، قانونی، و عرفی، اند. این بدان معناست که شیوهآن تخصص یافته

نهان و الگوی رمزگذاری و تفسیر شدنِ آن در ساختهای دینی، اخلاقی، و ایدئولوژیک، عمدتا در راستای پ
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اند. روشهای تر، و یا نفی کردنش تخصص یافتهکردنِ این تنش، تحویل کردنش به تنشهایی کوچکتر و ساده

کنند، معمولا تنش غایی را به مفاهیمی مانند موفقیت، ای که بیشتر در سطح اجتماعی عمل میزمینی و عملیاتی

ستاوردهایی عینی و ملموس را به دنبال کنند، که دثروت، شهرت، یا عوامل دست یافتنی دیگری ترجمه می

ای وجود دارند که تنش غایی را به های استعلایی، آن جهانی، و لاهوتیدارند. موازی با این روش، شیوه

لیز "ی این تنش، و گردانند. با این وجود پایداری سرسختانهرستگاری، درستکاری اخلاقی، یا تقدس بر می

های هنجارین و عام پاسخی در های معنایی، نشانگر آن است که این شیوهاز میان تمام این قلاب "خوردنش

 شوند. خور برای آن محسوب نمی

 

اگر نیرویی بتواند به من بگوید که هر لحظه بهترین و "زمانی گفته بود:  . توماس هنری هاکسلی۴  

در کتاب والدن دو آرمانشهری  اسکینر بعدها "دهم کاملا از او اطاعت کنم.ترین کار کدام است، قول میدرست

دادند، چون برای انجام این کار شرطی شده بودند، که مردمش همواره بهترین کار را انجام می 31را تصویر کرد

و چند سال پس از انتشار کتاب او، جوزف کراچ به درستی این انتقاد را مطرح کرد که در این آرمانشهر، 

آدمیانش چیزی جز ماشینهایی کوک شده برای انجام کاری ویژه چیزی انسانی و خوشایند وجود ندارد و 

 . 32نیستند، هرچند که آن، بهترین کار باشد

خضرِ مولانا، به روشنی چنین وضعیتی دارد. او ناگزیر است بهترین کار را انجام دهد، چون از سویی  

داند. ی رفتاری میبهترین گزینهبه انجام آن متعهد است، و از سوی دیگر حقیقتِ مطلق و قطعی را در مورد 

                      
31 Skinner, 1952. 
32 Krutch, 1954. 
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ای از رخدادهای تعیین شده توسط متغیرهای بیرونی است، و به محض آن که به این ترتیب کردار او زنجیره

به هم  -فراگیرش در این مورد یعنی تعهد اخلاقی خضر به نیکی و دانش –های این دومینو نخستین مهره

 بر هم فرو خواهند ریخت. برخورد کنند، کل مهرها به ترتیبی جبری 

شرایط راستین، خوشبختانه چنین مکانیکی نیست. چنان که گفتیم، حتی اگر شرط تعهد کنشگر به  

وجود داشته باشد، همواره ابهامی بزرگ در  -اش همان افزایش قلبم استکه شکل غایی –اصلی اخلاقی 

ت که همواره باید برای چیرگی برتنش غایی، ی بهینه وجود دارد. به این ترتیب، من، سیستمی اسمورد گزینه

ی ی بهینه را محاسبه کند. این محاسبه با دو دستگاه پردازندهی مورد نظرش را و گزینهی میان گزینهفاصله

های تکاملی متفاوتی هم دارند، ممکن شده است. یکی از آنها دستگاه عقلانیت است، که متمایز، که خاستگاه

رساند. ای روشن و زبانی شده این محاسبه را به انجام میم، مستدل، و با رمزگذارییا خطی، منظبه شیوه

دیگری دستگاه شهود یا عواطف و هیجانات است که با روشی موازی، آغشته به ابهام، و سریعتر از روش 

نادرستِ کند. این دو سیستمی تحلیلی و ترکیبی، روشن و مبهم، کند و سریع، و به تعبیر پیش گفته کار می

ی اصلی تکامل یافته برای سازگاری با تنش ی راستی )در مغز(، دو شیوهی چپی و نیمکرهجدیدتر، نیمکره

 غایی هستند. 

سازد. این جوید و آن را میتمایز بین کارکرد این دو روشن است. دستگاه عقلانی، قطعیت را می 

یاز دارد و این دلایل در بهترین وضعیت، انصباقِ سیستمی است که برای دست زدن به انتخاب به دلایل کافی ن

کنند. دستگاه هیجانی/ عاطفی اما، خصلتی ی بهینه را اعلام میی مورد نظر و گزینهمطلق و قطعی گزینه

متفاوت دارد. ابهامی که در ذات کارکرد آن وجود دارد، و رمزگذاری نشدنش در نظامهای زبانی، راه جاه 

بندد. با این وجود، دستگاه هیجانی/ عاطفی برای تولید امری غریبتر را فرو می ی جستجوی قطعیتطلبانه

تخصص یافته است، و آن هم قاطعیت است. دستگاه هیجانی برای خلق قاطعیت سازگار شده و از این روست 
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اش، که باعث قطعی نمودنش در نظامی از فهم حقیقت که شکست تقارن گذشته از ماهیت مستدل و عقلانی

ی شرایط و گرایانهشود، قاطعانه نیز هست. این قاطعیت ماهیتی هیجانی و عاطفی دارد و از درک کلیم

 خیزد. سازماندهی خواست برای دستیابی به وضعی مطلوب برمی

  

گرفت. این قاطعیتِ آلوده به قطیت دست یافته بود، قاطعیت را پیش فرض می . خضر، از آن رو که5 

گردد. اختیار زند و مکانیکی شدن کردار را موجب میکه جبری بودن رفتار را رقم می با قطعیت، همان است

ای آزادانه انتخاب خیزد. من در آن لحظهی آزاد، به تعبیری، از ظهور قاطعیت در غیاب قطعیت بر میو اراده

عانه برگزینم. به این کنم که با درکِ غیرقاطع بودنِ شواهد و استدلالهای پشتیبان یک گزینه، آن را قاطمی

آید. ی آزاد را باید دستاورد مشترکی دانست که از همکاری نظام عقلانی و هیجانی پدید میترتیب، اراده

شود، و این در حالی است عقلانیت، با تکمیل مسیر خود، به پا در هوا بودنِ قطعیتی که تولید کرده آگاه می

ی ی تعادل مهم است که ارادهدهد. در این نقطهطعیت ادامه میکه نظام هیجانی/ عاطفی همچنان به تراوش قا

شود، و این همان است که معنادار شدنِ زندگی، داو بستن بر سر انتخابها، مسئدولیت کردار آزاد زاده می

 سازد.خویشتن را پذیرفتن، و مرکزدار شدنی درونزاد را ممکن می
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 بندی کرد:ترتیب جمعبه این  توان. آنچه را که گفتیم، می۶ 

پذیر بر اساس متغیرهایی مشخص دست به انتخاب ای همه چیزدان در جهانی تعینالف( اگر سوژه 

 بزند، رفتارش جبرگرایانه خواهد بود.

های موجود و فهمی که از مفهوم آشوب در علم امروزین وجود دارد، جهان ب( بر اساس داده 

 پذیر نیست.تعین

شناختی و پردازشی آن وجود دارد، همه ه از ماهیت شناخت و زیربنای عصبپ( بر اساس درکی ک 

 چیزدان بودن ناممکن است. 

های پیچیده، انتخاب آزاد با تکیه بر مفهوم تقارن در ت( بر اساس شواهد موجود در مورد سیستم 

کنند، قابل تعریف و میهای رفتاری، در سیستمهایی که رفتار خود را بر اساس متغیرهایی درونی تعیین گزینه

 تایید است. 

ی رفتاری ث( سیستمها بر اساس چهار متغیرِ قلبم، در هر برش زمانی و در هر شرایط ویژه یک گزینه  

 کند.دارند که بهینه است، یعنی بقا/ قدرت/ لذت/ معنا را در زیست جهان ایشان بیشینه می

های بهینه و شکاف میان انتخابهای تحقق یافته نهج( تنش غایی، حالتی است که از ابهام در مورد گزی 

 خیزد.ی متناظرشان بر میو حالتهای بهینه

چ( تنش غایی در نظامهای اجتماعی در قالب نهادها و قواعد اجتماعی و فرهنگی هنجارین مسخ  

 گردد.شده، دچار تحریف گشته، و پنهان می

دستگاه شناختی متمایز انجام گرفته است: ح( سازگاری با تنش غایی به لحاظ تکاملی توسط دو  

 کند، و دستگاه عاطفی/ هیجانی که مولد قاطعیت است.دستگاه عقلانی که قطعیت تولید می
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کند که قاطعیت حاضر و قطعیت غایب است. این شرایط، ی آزاد، در شرایطی بروز میخ( اراده 

 نشانگر اوج فعالیت هر دو دستگاه عقلانی و عاطفی/ هیجانی است. 
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 ی خدمت کردنی دو شیوهدربارهنسک خدمت: 

 

توان . دوراه وجود دارد برای خدمت کردن، و دو شیوه از در معرض خدمت قرار گرفتن را می۱

ی خدمت وجود دارند و از این رو دو فرآیند گوناگون هم سراغ کرد. دو نوع خدمتگزار و دو نوع پذیرنده

شود، و در نتیجه معمولا با گیرد، همسان پنداشته میمورد اشاره قرار می "خدمت"هست که با نامِ مشترک 

ست که به راستی تنها دو نوع از خدمت، وجود انگاری، البته بدان معنا نیشود. این دوگانههم اشتباه گرفته می

تواند به ایست که میی خدمت، بیشتر اشاره به جفت متضاد معناییدارند. معنای این دوتایی دانستنِ شیوه

هایی منطقی یا معنایی خدمت مربوط دانسته شود. خدمت را نیز، مانند تمام مفاهیم دیگر، در تار و پود دوگانه

داخت، و این خصلت زبان و ویژگی عام رمزگانی منطقی است که ما با آن به شکلی ارتباطی توان به دام انمی

توان پذیرفت که دو قطبِ متضاد در مورد کنیم. بر این مبنا، میاندیشیم و نتایج را برای یکدیگر بازگو میمی

 خدمت کردن قابل تصور است. 

به دستور اربابی دارند، و رضایت وی را  یکی از آنها، خدمتِ بندگان است. خدمتِ آنان که چشم

دانند. خدمت بردگان، که زرخرید این ارباب هستند، یا بندگانی که پایبند بتی شرط رضایت خویشتن می
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گنجند. خدمتِ بندگان، مشخصاتی آشکار و خطاناپذیر دارد. محورِ اند، هردو در این رده میخاص شده

کند. ، بقا و تا حدودی لذت را آماج می33ان چهار متغیر مرکزی قلبمموضوعی آن لذتهای زیستی است، و از می

آورند. مبنای اصلی آن، داد و ستد منابعی پایان پذیر است که بسترِ دستیابی به لذتهای زیستی را فراهم می

اش نهفته است، به شکلی خالص سودگرایانه است. ی ادبِ متظاهرانهرویکرد آن، و منطقی که در پشت پرده

 کند. ای که با بنده برقرار میرانیگاه آن، میلِ ارباب است، و ارتباط زورمدارانهگ

ر از من خدمتِ بنده، خدمتی است زورمدارانه. کرداری است که توسط میلی بیرونی، و خواستی فرات

ندان ا من چبشود. اربابی در آن بیرون هست که قدرتی فراتر از من دارد، و تفاوت سطح اقتدارش تعیین می

دگان راهی سترگ است، که من باید برای دستیابی به لذت، نخست او را راضی نماید. از این رو، خدمتِ بن

و ویژه  است برای هموار ساختنِ دستیابی من به لذت. دیگری در این معادله، مرکزی غیرقابل چشم پوشی

وجه کرد. بنده کند، تبنده اعمال میکاریهای خواستِ او، و قدرت عریانی که بر است، که باید مدام به ریزه

خدمت خود  وکند، برای این که امکانِ لذت بردن و دستیابی به منابع لذت و بقا را داشته باشد، خدمت می

آورد، دیه میفکند، و بنده برای بت پیشکش و نوعی از وا سپردنِ این منابع است. برده برای ارباب کار می

 ع ارزشمندِ هبه شده برای دیگری، به خودش بازگردد. بدان امید که بخشی از این منب

                      
ی یهدر چارچوب نظری نگارنده، نظمی سلسله مراتبی بر سطوح گوناگون توصیف سوژه )من( حاکم است، که چهار لا 33

فتار سیستمهای رگیرد. در هریک از این سطوح، متغیری مرکزی وجود دارد که اجتماعی و فرهنگی را در بر می زیستی، روانی،

هایشان به ا با سرواژهر. این چهار متغیر "بقا، لذت، قدرت، معنا"کند، این متغیرها به ترتیب عبارتند از مقیم آن را تنظیم می

 دهم. نمایش می "قلبم"صورت 
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ی خدمت بندگان در جریان است. بنده منبعی را که با کوشش و زحمت به داد و ستدی در پسِ پرده

خواهد، بلکه برای خاطرِ آن دهد. نه از آن رو که چنین میدست آورده، و خود بدان نیاز دارد، به ارباب می

سازد. ارد و قدرتی چندان زیاد دارد که خواست خود را بر میلِ بنده مستولی میکه ارباب چنین خواستی د

توان با او وارد مذاکره شد. قدرقدرتی است که باید به هر ارباب در این داد و ستد، کارفرمایی است که نمی

شکلی دست  هایی از بقا و لذت، بهترتیب رضایتش را برآورده ساخت، و تنها در این شرایط است که براده

 گیرد. دوم، مندرس و استعمال شده، به بنده تعلق می

بنده، در شکلِ کامل و خالصِ خود، باید در ارباب ذوب شود و خواست خود را در خواست وی 

آورد که به تدریج از خواست خویش بیگانه شود و ای به راستی شرط بندگی را به جای میحل نماید. بنده

میل خود بگذارد. شرط بندگی، از میان برخاستن خود است، و مضمحل شدن در اربابی میل ارباب را به جای 

ی اقتدار توان از بخشی از این هالهکه شاید جبار و سهمگین بنماید، اما با ذوب شدن در پرتو وجود وی، می

مندی خیالی مند شد. هرچند این هاله دروغین و آن قدرت موهوم باشد، و هرچه این بهرهو نیروی وی بهره

 و ذهنی بنماید.

ی گیتی ظاهر شدند. نخستین بنده در آن روزی زاده شد دم تمدن بر صحنهبندگان، نخست در سپیده

که نخستین آدمِ زورمند و خشن، موفق شد نخستین آدمِ ترسو و ناتوان را با آسیبی زودگذر چندان بترساند، 

در ابتدای کار، آدمی بود که از ترسِ قدرتی عریان و زوری که او را به ابزاری در خدمت خود بدل کند. بنده 

کرد. اما این کار شرطی داشت و شروطی. ای محدود و مشخص اوامر ارباب را اطاعت میعضلانی، در دامنه

در آغاز کار، تفاوت قامت ارباب و بنده چندان چشمگیر نبود، و دیر یا زود بنده امکانی برای گریختن به 

 سترد. ی خویش را هم از تن مییا همزمان با پیر و ضعیف شدنِ ارباب، ترسِ دیرینهآورد، دست می
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در جهان ساده و ابتدایی آغازین، بندگی چنین بود، امری مقطعی، شکننده، و زودگذر که از ارتباط 

دآوری ی من و دیگری ناشی شده بود. رخدادی دیریاب و کم بسامد. چرا که راهِ مطمئنی برای گرزورمدارانه

منابع و تحویل گرفتنِ آن از بنده وجود نداشت. در جوامع گردآورنده و شکارچی کهن، بنده به معنای امروزین 

خورد، که وجود نداشت. عضوِ ترسوی قبیله، یا چندان ناتوان بود که تنها به درد گردآوری منابعی گیاهی می

نا بود که در شکار شرکت کند و به این ترتیب توانست خورده شود، و یا چندان توادور از چشم دیگران می

دیگر چندان هم ترسو نبود. بنابراین شاید این تعبیر درست باشد که زادروز بندگی را بتوان مصادف با ظهور 

 ی زمین دانست. نخستین تمدنها بر پهنه

ی بود. در ی بندگای مناسب برای رویش گیاهان هرزهزندگی کشاورزانه، و یکجانشینی بود که زمینه

ی بندگان فراهم های کشاورز نخستین و در شهرهای اولیه بود که امکانِ خدمت کردنِ راستین به شیوهدهکده

ی گیتی نهادند. در شهرها و روستاها، منابع آمده بود، و به این ترتیب بود که نخستین بندگان پای به عرصه

آمدند. کاری که بر کشتزار و مرتع، در به دست می پایان پذیری مانند غذا، سرپناه و جفت، با کار و کوشش

گری و فلزکاری های کوزهآورد، و کاری که در کارگاهگرفت و غذا پدید میکنار جانوران و گیاهان انجام می

 شد. کرد، که جفت یابی به کمک آن ممکن میو چرم دوزی در جریان بود و ثروتی تولید می

شد به شکلی سازمان یافته آغاز شد، و در همین جنگها بود که می در زندگی کشاورزانه بود که جنگ

حریف را به جای کشتن، برده کرد. یعنی جانش را به او بخشید، به شرط آن که آن جان را تنها به امر ارباب 

 مورد استفاده قرار دهد. به این ترتیب، بندگانی زاده شدند که به ارباب تعلق داشتند، و دستاوردهایشان هم

ی آورد، امری دو سویه و متعادل نبود، که رابطهملک مطلق ارباب بود. خدمتی که بنده برای ارباب به جای می

آورد، مقدار بود. اگر ارباب منابعی به قدر کافی به دست میمیان موجودی قدرقدرت و وجودی ضعیف و بی
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طف ارباب بود، و نه جبرانِ کارِ دشوار بنده، که ی لداد، و این نشانهبخشی از آن را نیز در اختیار برده قرار می

 گرفت.بنا به وظیفه و از سرِ خدمت بندگانه انجام می

تر تر شدنِ نظامهای اجتماعی و ساختارهای ذهنی آدمیانِ متمدن، خدمت نیز پیچیدههمگام با پیچیده

ر تمایز قدرتی در آن دیده تر شد. به تدریج خدمت بندگانه در تمام شکافهای اجتماعی که مختصو پیچیده

شد، شاخه دواند. خدمتِ جوانترها به پیرترها، زنان به مردان، و فرزندان به والدین، در قالب خدمتِ رعیت می

به شاه، پیروان یک دین به کاهنِ آن دین، و اعضای قبیله به سرکرده تبلور یافت. به این ترتیب، خدمت به 

گرفت. خدمت بندگانه، محورِ بازتوزیع بر حسب عادت همواره انجام میگیر تبدیل شد، که امری رایج و همه

منابع در جوامع انسانی گشت، و آدمیان عادت کردند، و مشروط شدند، تا مطیع نیرویی برتر از خویش باشند، 

ت ببرند به امر وی کار و تولید کنند، و تنها پس از برآورده کردنِ نیازهای وی، و اطمینان از ارضای میل او، لذ

 و بقا بورزند.

ای از تقدس و ابهام پیشروی کرد و به امری انتزاعی و قدسی تبدیل شد، ارباب، قدم به قدم در هاله 

تر گره تر و تخصص یافتهو به همین ترتیب نیز خدمت مرحله به مرحله دشوارتر شد، با مناسکی پیچیده

ای جنگی بود، بر ی بردهابتدای کار، خدمت سادهخورد، و معنای ضمنی بیشتری را در خود انبار کرد. در 

ی زمین سربازی که روزی او را نکشته بود. اما بعدها، قضیه به خدمت عضوی از جامعه تبدیل شد، که در رمه

. همچنان که در سلسله مراتبی دست و پاگیر، به "تعلق داشت"خداوندِ حامی قبیله زاده شده بود، و به او 

ان، به سرکرده، و در نهایت به والدین خود تعلق داشت. خدمت، در این دنیای انباشته از شاه، به کاهن، به خ

پذیرفت. بندگی، کاری پرزحمت بود. رنجی بود که به ضرب و زور اجبار نیرویی مقتدر و جبار باید انجام می

لِ خاص مورد نیازش خواه این نیرو به راستی وجود داشته باشد، یا نه، و خواه به راستی منابع به این شک

 باشد یا نباشد.
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اوج پیچیدگی داستان خدمت بندگانه، عرفانی است که بر مبنای خدمتی ملکوتی بنا شده است، و  

عشقی که بر جورِ مشعوق مبتنی است. بر زمین، خدمتِ بنده برای ارباب، به ناز کشیدن عاشق از معشوق 

، باید تاب آورد. معشوق به این ترتیب، صورتِ ترجمه شد، و جور و جبری که عاشق به حکم عشق خویش

 بخشید. زمینی اربابی بود که بندگی را در قالبی جنسی و ملموس تحقق می

ی انسان و خداوند باز در آسمان اما، این خدمت در قالبی دیگر فهم شد. خدمتِ آسمانی، به رابطه

دهد. درست شبیه به خدمتی که فرزند برای ی خویش انجام گشت. خدمتی که بنده باید در قبال آفرینندهمی

والدینش، رعیت برای شاهش، و خدمتگزار فرقه برای کاهنش باید به انجام برساند. خداوند در این تفسیر، 

شکلی تشخص یافته و انسان گونه از همان اربابِ قدیمی بود. اما اربابی تلطیف شده، تقدس یافته، ناملموس 

ی هر ترتیبی از مجرای سلسله مراتب کهانت بگذرد و با هر تعبیری فدیه توانست بهو دور دست، که می

  معتقدان و پیشکشهای گروندگان را به خود جذب کند.

آنگاه، ترکیبی دشوار و خیره کننده رخ داد. در تمدنی دیرپا و کهنسال و سخت پیچیده مانند ایران  

به هم گره خورد. خداوندی که پیشاپیش با صافی  بود که برای نخستین بار، خدمتِ اربابِ زمینی و آسمانی

معابد تا حدودی تشخص یافته بود و به بتی انسان گونه تبدیل شده بود، ناگهان با معشوقی زمینی و ملموس 

که به همان ترتیب شخصیتی داشت و هویتی، یکسان انگاشته شد. به این ترتیب، خدمت به امری مطلق تبدیل 

لِ خویشتن بود، برای ارضای میل معشوق/ خداوند، یا آنچه که با این میل اشتباه شد. خدمت فرو نشاندن می

 شد. خدمت دست فرو شستن از خویشتن بود، برای فدای در راه معشوق، یا فنای در پروردگار. گرفته می

چه اش، آنمانند و عظمت مفهومی خیره کنندهدر سراسر پلکانِ این نردبان معنایی شگفت، با قدمتِ بی 

ای زیبا و گوارا ای تلخ و زهرآگین در بنِ میوهکه از ابتدای کار با خدمتِ بندگان پیوند داشت، همچون هسته

همچنان باقی ماند. آن هم این حقیقت ساده بود که خدمت بندگان بر مبنایی کژ و ناراست بنا نهاده شده بود. 
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ست. بنده خدمت را همچون امری مکانیکی و استوار شده ا "من"خدمت بندگان بر مبنای نادیده انگاشتن 

دهد، نه کنشی خودمختارانه و مبتنی بر خواست. در سراسر این چارچوب زرینِ معنایی، برونزاد انجام می

خدمت بندگان همان ماند و ضرورتهای نهفته در آن نیز همان. همچنان چشمداشتِ لذت و بقا، به هنگام 

های ی آن در پیچیدگیای خود باقی ماند، بی آن که فرومایگی گدامآبانهدست شستن از منابع لذت و بقا، به ج

اثر شود. به همان شکل اولیه، خوار شمردن خویشتن، و در ی روایت عرفانی از خدمت بندگانه، بیشعرگونه

آن که با لطف معشوق و عطای بتی پاسخ داده شود. تنها چیزی که رخ نهایت پستی خویشتن باقی ماند. بی

های ی هستندهد، ناملموس شدن، انتزاعی شدن، و تا حدودی فلسفی شدنِ ارباب بود، که قدم به قدم از عرصهدا

ی مشروعیتِ بندگی، در اطرافش باقی ی قدسی تضمین کنندهکرد، تا هالهراستین و ملموس عقب نشینی می

شد، تا آن که تنها به محملی برای بماند. ارباب، گام به گام از خواست خود، و در نهایت از وجود خود تهی 

ی بنده تبدیل شود، و ظرفی برای جای دادنِ ناکامی سترگِ من، که فرا فکندنِ خواست و میلِ سرکوفته

 ناخواسته برگزیده شده بود. 

معشوق و خداوند به این ترتیب با ستمی چاره ناپذیر در هم شکست. معشوق، که زمانی دیگری در  

بود، به وهمی دوردست و خیالی در ذهنی فروکاسته شد، و  "موجود"یز و مستقل و دسترس و ستایش برانگ

کرد. داری تطبیق نمیهای ناکامی شد، که با هیچ موجودِ گوشت و استخواندیگر چندان انباشته از عقده

حضور داشت، با بندهای تفسیری غریب اسیر شد و همچون  "من"خداوند، که زمانی در پیوند نزدیک با 

دلیل نشانده شد. ستمی که ناکامی بنده و خدمتِ آغشته به ی تخت ستمی بیومیایی فرعونی بیگناه، بر اریکهم

 کرد، بی آن که میلی را در وجودی برآورده سازد. جبرش را ایجاب می

های ریز و درشت، که نه سرافرازانه اینک خدمت بندگان، و اینک اخلاق بندگان. تلنباری از ناتوانی 

های ای شلخته از ناکامیی ترسها و هراسهایی درونی است. مجموعهیل شرایط بیرونی باشد، که زادهتحم
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ای که در آن روزگار اند. آن بندهترین خواستها روییدهترین میلها و پیش پا افتادهگوناگون، که در اطراف ساده

ای برخورداری از لطف ایزدی که ثروت و کرد، یا به سودای غذا برای اربابی کار میدور، برای خوردن وعده

کرد، در پیچ و خم معانی رازآمیز خواستِ بتی موهوم گم شد. به همان خواسته برایش فراهم آورد، قربانی می

ای پوک از وی را بر قلب معشوق ی جنسی، معشوق را از پوست و خون خالی کرد و پوستهشکلی که غریزه

 منیت نیز در زرهِ بتی خودساخته اسیر شد، و بر آسمان مصلوب گشت.حک کرد، میل به غذا، سرپناه، و ا

  

 . اما خدمت، تنها به بندگان تعلق ندارد، که خدمتی دیگر نیز وجود دارد و آن خدمت آزادگان است. ۲ 

متفاوت ها با عادت بندگان شان، و پیامد رفتارشان عالمکنند، اما الگوی کردارشان، انگیزهآزادگان نیز خدمت می

است. مبنای خدمتِ آزاده، نه ترس و هراس از قدرتی بیرونی، که میل و گرایشی درونی است به نیکی کردن. 

ای نیز وجود داشت که تقریبا کرد، آزادهاگر بنده بر محور میلِ ارباب و در پرتو خواستهای او خدمت می

پرداخت. ی نیکوکاری خویش، به خدمت میی نیکی، به دلیل سادهی پذیرندههمستقل از موضوعِ نیکی و سو

خواست، بر طلب بقا و لذت متمرکز بود، خدمتی دیگر نیز بالید گذشته از خدمتی که از ضعف و ناتوانی برمی

اش قدرت بود و دستیابی به قدرتی بیشتر و معنایی فرارونده را آماج کرده بود. آزاده، و رشد کرد که سرچشمه

واسطه و طبیعی سرلوح کرد و خواست خویش را به شکلی بیتن حرکت میکسی بود کهبر محور خویش

داد. به همین دلیل، میلِ طبیعی و ذاتی نهفته در همگان برای نیکی کردن به همنوع، و کردار خویشتن قرار می

 "لذت رساندن به دیگری"برنده بازی کردن، و لذتِ سرراست و غنی  -ی سودجویانه و معقولِ برندهمحاسبه

در دسترس وی قرار داشت. از این رو، آزاده کسی بود که به میلِ خویش، برای شریک شدن در لذتِ نیکی 

 کرد.کردن، به دیگری خدمت می
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خدمت آزاده، خدمت نظامی خودمختار و هدفمند و صاحب اختیار است که تهیای معنا و قدرتِ را  

کند. این کردار خودخواسته و معنای دیگری پر می-قدرت-لذت-بقا–با کرداری نیکوکارانه برای افزودن بر 

و –-ی کنش نیک سرچشمه گرفته و دیگری را همچون پذیرنده "من"مدارانه که از خواست درونی قدرت

 گیرد، خدمت آزادگان است.در نظر می -نه اجبارگرِ آن

دگان وجود داشته و به اشکالی خدمت آزادگان به احتمال زیاد در زمانی بسیار دورتر از خدمت بن 

های ظاهری این خدمت، آن است که در غیاب اجبار و فشار بیرونی، گوناگون صورتبندی شده است. نشانه

ای که معمولا کند و از سوی منی قدرتمند برای دیگریو همچون پیامدی خواستی و میلی درونی ظهور می

ای ترین خدمت از این نوع، به ردهترین، و زیربناییرین، رایجشود. از این رو، کهنتقدرتی کمتر دارد اعمال می

سازد. در واقع زیربنای شود که نگهداری، نیکی کردن و پرورندن فرزند را ممکن میاز کردارها مربوط می

فرزند  -ژنتیکی پشتیبان مفهوم خدمت، برای بار نخست در قالب اندرکنش والدی زیست شناختی و برنامه

دهد، های رفتاری شاخه دواند. خدمتی که والد برای فرزند انجام میت، و از آن جا به سایر حوزهتکامل یاف

اش ای که در پسِ پردهی خودمحورانهاش، و محاسبهمدارانهبه دلیل درونزاد بودنش، ظاهر و باطنِ قدرت

 جریان دارد، نمودی برجسته از خدمت آزادگان است. 

شود که فردی نیرومند و کنشگر در ارتباط با آزادگان، به خدمتی مربوط میشکل کهنِ دیگرِ خدمت  

دهد، تنها با این چشمداشت که بر سلامت، شادمانی، توانمندی یا اش انجام می، قبیله، یا جامعهعضوِ خانواده

ای مهاجم درندهاش دلاورانه با ای که برای پاسداری از اعضای قبیلهغنای زندگی وی بیفزاید. آن رئیس قبیله

کوشد تا مشکلات و دردسرهای دوستان و اطرافیانش را شود، آن مشاوری که بی چشمداشت میدرگیر می

کاهش دهد، آن رهبری که کردار همکاران و اطرافیانش را بدون سودای اقتداری شخصی و پیش از ظهور 

دی یا دانشمندی که در غیابِ کند، و آن هنرمنساز و کارهای رسمی تبلور قدرت سیاسی سازماندهی می
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نهادهای پشتیبانِ رسمی، به خلق دانایی یا زیبایی برای دیگران مشغول است، کسانی هستند که در سطوح 

 اند.زیستی( به خدمتِ آزادگان دست یازیده -اجتماعی -روانی -ی فراز )فرهنگیچهارگانه

 

ثی است دلاویز که در قلمروی جامعه . چگونگی تکامل یافتنِ مفهوم خدمت در جوامع انسانی، بح۲ 

گنجد. به همین ترتیب، اندیشیدن در مورد روندهایی های تکاملی رفتار اجتماعی میشناسی زیستی و تحلیل

که به گذارِ بزرگ از خدمتِ آزادگان به خدمت بندگان منتهی شده است، خود پرسشی است که کنکاشی 

ی مرکزی افزودن فت که خاستگاه مفهوم خدمت، یعنی هستهتوان گطلبد. در همین حد میجداگانه را می

خویش، در سازمان یافتگی  "قلبم"معنا( در دیگری، در استقلال از افزوده شدنِ  -لذت -قدرت -)بقا "قلبم"

ها که در لزومادر نظامی اجتماعی،و ای از نخستیاجتماعی و خانوادگی انسان نهفته است. آدمیان، به عنوان گونه

شوند، خدمت را همچون راهبردی تکاملی در ن ساختاری خانوادگی با خطرهای طبیعت رویارو میدر درو

های دم تکوین خویش کشف کردند. زیربنای زیست شناختی و تکاملی خدمت چندان پرمایه و ریشهسپیده

توان تشخیص اش را در جوامع نخستی پیشاانسانی نیز میآن چنان عمیق است که ردپای آن را و اشکال اولیه

ها نمودهایی از خدمت بندگان را داد. به همین ترتیب، در قبایل بابونها و به ویژه در اجتماعِ ابتدایی شامپانزه

 توان بازجست.نیز می

با این وجود، بسطِ چشمگیر خدمت بندگان و چیره شدنش بر سپهر روابط اجتماعی، و واپس رفتنِ  

-لبی خانوادگی امری است که احتمالا در گذار از اجتماعات گردآورندهخدمت آزادگان و منحصر ماندنش به قا

دار ممکن شده است. دراین جوامع نویسای تولیدگرِ مازادِ منابع بود که شکاری به جوامع کشاورز و رمه

ر تتر و پیچیدهخدمت بندگان اهمیت یافت، و در سلسله مراتبِ اقتدارِ نوظهورِ جامعه، رمزگذاری شد و پیچیده

 شد.
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در این میانۀ خدمت آزادگان نیز به شکلی دیگر و در قالبی رمزآلود، همچنان به بقای خود ادامه داد.  

خدمت آزادگان نیز همپای کردار بندگان در جوامع نویسا ثبت شد، و در سلسله مراتب اجتماعی رمزگذاری 

توجیه، توصیف، و تثبیت خدمت  های فرهنگی عریض و طویلی برایو صورتبندی شد. همان گونه که دستگاه

ی تنومند روییدند که تداوم های این بدنهای نیز در کنارهبندگان پدید آمدند، منشها و نگرشهایی معمولا حاشیه

کردند. به این ترتیب، اخلاق شهریاری، قواعد جوانمردی ی قدرتمدارِآن را تبلیغ میخدمت آزادگان و سویه

دن با صفات ایزدی تدوین شد و به نیرویی پیشران در تکامل اخلاق و سلحشوری، و قوانین همسان ش

 اجتماعی بدل شد. 

یکی از نخستین مراکزی که در آن کشمکش میان این دو شیوه از خدمت کردن نمود یافت و در  

قالب متونی باستانی صورتبندی شد، تمدن کهن هند و ایرانی بود و از این رو برای فهم ماهیت این دو شیوه 

 از خدمت کردن، شایسته است نگاهی به این خاستگاه بیندازیم. 

چنان که گفتیم، گذار از اخلاق آزادگان به اخلاق بندگان، از نظر جامعه شناختی با تکوین نخستین شهرها و 

اولین مراکز انباشت دارایی و منابع لذت و قدرت همراه بود. از این رو طبیعی است که انتظار داشته باشیم در 

 های تاریخی این گذار، ردپای دگردیسی یاد شده را بازیابیم.کهنترین گرانیگاه

ها از این دو شاخه شدنِ اخلاق خدمت را در جایی در واقع هم چنین است. یعنی نخستین نشانه 

بینیم که تمدنهای کشاورزی ابتدایی برای نخستین بار به مراکز کشاورزِ پیشرفته تبدیل شدند. تمدنی که می

های رود سند تا آبشار آسایی بود که از کرانهاین گذار برای نخستین بار در آن رخ داد، واحد سیاسی غول

شناسیم. چهارم نیل، و از آمودریا تا دانوب را زیر نفوذ خویش داشت، و امروز آن را با نام تمدن هخامنشی می

از مجرای ابداع خیشِ آهنی در کشاورزی به  آوری استفاده از آهن،در این تمدن بود که برای نخستین بار فن

ای از کاریزها به بار نشست، و ایجاد کار گرفته شد، فنون دگرگون ساختن محیط زیست از مجرای حفر شبکه
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ای از راههای تجاری زمینی و دریایی که امنیتشان توسط دولتی متمرکز و مقتدر تضمین شده بود، به شبکه

هرهایی بزرگ انجامید. تا پیش از آن، بزرگترین واحدهای جمعیتی موجود بر انباشت سرمایه و جمعیت در ش

ی زمین، در شهرهایی مانند بابل و شوش و آشور و بلخ و هگمتانه و ممفیس قرار داشت، که دست بالا کره

ی چند ده هزار نفر جمعیت داشتند. پس از این دگردیسی، شهرهایی با چند صد هزار نفر جمعیت بر پهنه

شان، و با ی انسانی، با روندهای نوظهور تولید و انباشت منابعی پیچیدهین پدیدار شدند، و این شبکهزم

ژاده، چند زبانه، چند ای چند نشان، هویتی نوظهور را ممکن ساختند، که در جامعهی ارتباطیروشهای تازه

ام آورد و مصریان و بابلیان و مادها و دینی، و از نظر جغرافیایی بسیار پهناور، برای مدت دو و نیم قرن دو

آسا و ها و اعراب و یونانیان را به یکسان در بر گرفت. نظام اجتماعی غولها و هندیها و خوارزمیبلخی

ها نوظهور و پ.م با تاسیس دولت هخامنشی بر زمین پدیدار شد، از بسیاری جنبه 5۳۹ای که در سال پیچیده

اش بود، که طبقات ایترین نمودهای آن، سلسله مراتب چشمگیر و چندلایهسابقه بود، و یکی از مهمبی

ژادی و دینی گوناگون های جغرافیایی، نرا با لایه -سپاهیان، موبدان، صنعتگران، کشاورزان–مختلف کارکردی 

ساختار ساخت. پیدایش این کرد و همه را در یک قشربندی اقتصادی درازدامنه با هم مربوط میترکیب می

طبقاتی پیچیده و پرلایه، به همراه تنوع عظیمی که دولت هخامنشی توانسته بود در دل خویش بگنجاند، زمینه 

 را برای بازسازی مفهوم خدمت، و تحول عمومی نظامهای اخلاقی هموار کرد.

 

پرنفوذ  پ.م دو قطب معنایی، و چهار خاستگاه مستقل و بسیار ۴۰۰پ.م تا  5۳۰ی زمانی . در فاصله۳ 

 برای بازتعریف مفهوم خدمت در درون و پیرامون دولت هخامنشی پدیدار شد. 

دو تا از این مرکزها، در غرب قلمروهخامنشی وجود داشتند. هردوی این مراکز از نظر سیاسی با دولت 

د. یکی از هخامنشی در پیوند بودند، و از نظر جغرافیایی با مراکز دیوانسالاری این شاهنشاهی نزدیکی داشتن
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آْنها، در اورشلیم قرار داشت و مرکزی بود که آیین یهود در آنجا دستخوش دگردیسی و بازسازی شد. در 

 ۴۴۰پ.م که کوروش بزرگ یهودیان را از بابل آزاد کرد تا به فلسطین بازگردند، تا  5۳۹ی سالهای فاصله

مانند –یهودی اما وابسته به دربار هخامنشی  پ.م که کار بازنویسی و تدوین تورات به انجام رسید،دولتمردانی

زیر نظر مستقیم دیوانسالاران شاهنشاهی بازسازی معبد یهود و استقرار مجدد شریعت یهود  -زروبابل و عذرا

را به انجام رساندند. استقرار مجدد، شاید عبارتی درست نباشد، چون آنچه کهدر این مدت رخ داد، یک 

د. یهودیان در آن هنگام که از مصر خارج شدند، مردمی بودند به نسبت بدوی و بازسازی عمیق و بنیادین بو

پرستش خدای یگانه، یهوه، و پیروی از قوانین –بیابانگرد، که شریعت خویش را بر محور دو عنصر اصلی 

تعریف کرده بودند. اقامت اجباری شصت هزار یهودی تبعیدی به بابل، و  -اخلاقی پیامبر بزرگشان، موسی

درآمیختن ایشان با مردمانی که آیینهایی مانند زرتشتی و ستاره پرستی کلدانی در میانشان رواج داشت، منتهی 

به آن شد که آیین یهودی که چند دهه بعد در دل سرزمینهای هخامنشی و با پشتیبانی این دولت تدوین 

کند. چنان که ظهور مفهوم شیطان،  های نیرومندی از نگرشهای ایرانی و اوستایی را به خود جذبشد، رگهمی

و رستاخیز ارواح و بهشت و دوزخ را باید از این  -که در عهد قدیم اولیه تنها مار بود و نه خدایی بدخواه -

 زمره دانست.

های بسیار کهنش به اندرکنش آیین دیگر، شکلی از اخلاق گرایی پرهیزگارانه و رازورزانه بود که ریشه 

شد. آیینهای برآمده ب در مصر مربوط میانرودان( و تِ)در ایلام باستان(، بابل )در می سه شهر باستانی شوش

ی آیینهایی مبتنی بر ریاضت و از این سه شهر از این نظر با هم شباهت داشتند که بر پنهانکاری رازورزانه

موبدان و روحانیون پرهیز تاکید داشتند، که در سلسله مراتبی روحانی و توسط هرمی از قدرت در میان 

یافت. این چارچوب که از دورانهای بسیار کهن، از زمان تمدن ایلام و سومر و مصر باستان به سازمان می

ی یادگار مانده بود، در زمان تاسیس دولت هخامنشی بیست و پنج قرن قدمت داشت و مبنایی بود که طبقه
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ا بنا نهادند. این نظام مغانه، پس از پیدایش دولت روحانیون پادشاهی بزرگ ماد، بر مبنای آن نظام مغان ر

ی مرکزی تبلیغ و ترویج آیین هخامنشی و تبدیل تدریجی آیین زرتشتی به دینِ دولتی هخامنشیان، به هسته

های ایرانی تبدیل شد، هرچند تا قرنها بعد در پیوند با میراث بسیار کهنسال خود، همچنان زرتشتی و اندیشه

ی تقدس روادار بود و به نوعی هوادار وامگیری و درآمیختن ی رمزگانِ نمایندهها و همهندیشهنسبت به تمام ا

ی قبل، در جریان اندرکنش کاهنان ایلامی و آرای گوناگون بود. درست به همان ترتیب که در دو و نیم هزاره

 بابلی و مصری این روند خود به خود انجام پذیرفته بود. 

خامنشی در مورد صورتبندی مفهوم خدمت شباهتها و تفاوتهایی با هم داشتند، مراکز غربی تمدن ه 

آمد. شان، ارتباطشان با هم، و پیوندشان با دستگاه دیوانسالاری هخامنشی بر میکه از موقعیت جغرافیایی

گذشت، هردوی این مراکز با دین کهن زرتشتی و آیین اوستایی، که در همان زمان شش قرن از عمرش می

دار تمدنهایی کهن بودند و بنابراین آیین زرتشتی را از پیوند داشتند. با این تفاوت که هردوی ایشان میراث

های بومی خویش گذراندند و رنگ و بوی بومی و محلی خویش را بدان بخشیدند. این امر در صافی اندیشه

ر دین یهود، مفهوم عهد میان انسان سازی عناصر معنایی زرتشتی منتهی شد. دها به واژگونبسیاری از حوزه

و خداوند که از زرتشتیان وامگیری شده بود، در قالب عبرانی کهنی بازتعریف شد که به آیینهای قربانی مربوط 

دید و بنابراین همچون هبه شدنِ انسان برای خداوند چوپانی قدرقدرت و مهیب می-شد و خداوند را شاهمی

ژه یافت و به شکلی خالص از خدمت بندگان فهوم خدمت نیز چارچوبی ویشد. به این ترتیب، متفسیر می

 فرو کاسته شد.

آیین مغان نیز مانند یهودیت با دیوانسالاری شاهنشاهی پیوند داشت. با این تفاوت که همچون 

ای یکسویه با آن نداشت و برعکس در تار و پود اقتدار و مشروعیت دودمان هخامنشی تنیده یهودیت رابطه

شده بود و به تدریج نیز نقشی مهمتر را در این مورد بر عهده گرفت. به این ترتیب، آیین مغانه همچون سلسله 
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دسترسی داشتند، منظم شده بود و به  "راز"مراتبی سخت و محکم از دانایان که به به سطوحی متفاوت از 

که به سطوحی گوناگون از اقتدار سیاسی دسترسی داشتند،  –همین ترتیب با سلسله مراتب سیاسی هخامنشیان 

گری جاری در بابل و مصر و ایلام را در آیین زرتشتی وارد پیوند خورده بود. مغان نیز رواداری و التقاطی

ی منطقه باشد. در کردند و آن را به شکلی بازسازی کردند که بتواند جامع آرای جاری در تمدنهای دیرینه

مفهوم خدمت ساختی سیاسی و اجتماعی به خود گرفت و چارچوبی دورگه پیدا کرد که از سویی این قالب، 

پیوند داشت، و از  -همچون امری درونزاد و اراده مدارانه–اش با اخلاق آزادگان به خاطر میراث زرتشتی

ا به خود سوی دیگر به خاطر تنیده شدن درنظامی سیاسی رنگِ نوعی اخلاق اجتماعی و هنجار عمومی ر

 گرفته بود و در سلسله مراتبی سیاسی با خدمت بندگان ترکیب شده بود. 

ی مرکزی مفهوم خدمت در دو مرکزِ غربی تعریف خدمت. البته تفاوتهایی هم با هم داشتند. هسته

ی آیین یهود، عنصری سامی و کوچگردانه را در خود داشت که به اقتدار بی چون و چرای دریافت کننده

ای ایرانی تعلق ی مرکزی به اندیشهبر تمام خدمتگزاران دلالت داشت. در آیین مغانه، هسته -یهوه –خدمت 

داشت و اراده باورانه بود و با این وجود در پیوند با ساختهای سیاسی روکشی از همین خدمت بندگانه را به 

د، آفریدگان خداوند بود. به خود جذب کرده بود. موضوع خدمت در آیین مغانه بیش از آن که خداوند باش

شدند در این نگرش تقدیس می -از جمله درختان و گیاهان و دامها-همین دلیل هم آدمیان و جانداران خوب، 

اش، و تاکیدش بر مدارانهی ارادهشد. این خدمت به دلیل هستهو خدمت کردن به ایشان کاری نیک دانسته می

اش، به اخلاق آزادگان نزدیک بود، اما زیر دمختار و مخدومِ همپایهانفکاک من و دیگری یعنی خدمتگزارِ خو

فشار سلسله مراتب محکم روحانی مغان و ارتباطش با ضرورتهای سیاسی دربار هخامنشی، به زنگاری از 

 اقتدار و اجبار بیرونی آلوده شده بود.
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خدمت را صورتبندی  در غرب قلمرو هخامنشی نیز دو مرکز وجود داشتند که به شکلی دیگر مفهوم

شد، مرکزی کردند. یکی از آنها، که در شمال شرقی ایران زمین قرار داشت و خوارزم و سغد را شامل میمی

بود که آیین زرتشتی برای نخستین بار در آنها پدیدار شده بود و در عین حال مرکز سکونت قبایل کوچگرد 

ی نخست پ.م که آیین زرتشتی زاده شد، تا وایل هزارهایرانی نیز بود، که بیشترشان مهرپرست بودند. از ا

ششصد سال بعد که دولت هخامنشی بر صحنه پدیدار شد، تلفیقی میان آیین زرتشتی شهری و مهرپرستی 

کوچگردانه انجام شده بود، که مغانِ غرب نیز آن را به ارث برده بودند. این آیین در ایران شرقی به دلیل پیوند 

ی دولت شاهنشاهی، همچنان ساخت قدیمی ل کوچگرد و غیابِ سلسله مراتب اقتدارِ پیچیدهاستوارش با قبای

ی خود را حفظ کرده بود. این ساخت، بر دو محورِ اصلی مبتنی بود: نخستۀ پیمان میان انسان و و ساده

تشت وامگیری صورتبندی شده بود و با موفقیت تمام توسط زر -ایزد پیمان –خداوند، که ابتدا در آیین مهر 

ستیزد، به شکلی از خدمت منتهی شده بود. این عهدِ میان انسان با خداوندی جنگاور که با نیروهای پلیدی می

داد، به مدارانه، خودمدارانه، و به همین دلیل آزادانه بود. خدمتی که جنگاور برای مهر انجام میشد که ارادهمی

ه همین ترتیب عهدی که در ابتدای آفرینش میان انسان و خدمتِ یک سرباز برای دوستش شبیه بود، و ب

شد، به همکاری میان دو نیروی همسر و مختار شبیه بود. یکتاپرستی زرتشتی البته تکثر اهورامزدا برقرار می

ِِ مخلوقی را که همچون "من"نیروهای جاری در مهرپرستی را حذف کرده بود، اما با این وجود حضور 

 بست را حفظ کرده بود. اش پیمان میبا آفریننده -ارو نه خدمتک –همدست 

بنابراین یک نظام بسیار کهنِ مربوط به قرن ده و یازده پیش از میلاد در ایران غربی وجود داشت که احتمالا 

 شد.نخستین صورتبندی خدمتِ آزادگان در قالبی دینی و منسجم محسوب می

ای تا برخاستن توفانی پ.م، زمانی که هنوز چند دههدر اواخر قرن پنجم پ.م، و اوایل قرن چهارم 

از مقدونیه و زیر و زبر شدنِ نخستین دولت جهانی باقی مانده بود، چهارمین مرکز تعریف خدمت در 
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ی نفوذ سیاسی هخامنشیان قرار همسایگی ایران پدیدار شد. این مرکز، در شمال هند و خارج از محدوده

ی سند در ارتباط بود. کسی که پیامبر این آیین نو بود، و هرات و تمدنهای درهداشت، اما از دیرباز با سغد 

گَتمََه سیدرَتَه نام داشت که امروز بیشتر با نام بودا شهرت دارد. بودا آیینی را برآورد که در مدتی کوتاه در 

ی مقاومت سرسختانهای چشمگیر یافت. آیین بودا به خاطر زادگاهش فراگیر شد، و در طی قرنهای بعد توسعه

ی هند، پیشرفت چندانی در مسیرِ جنوبی نکرد. اما به سمت شمال دین هندویی و فراگیر بودنش در شبه قاره

و غرب گسترش یافت و وقتی یک قرن بعد اشکانیان از خاکستر تمدن هخامنشی سر بر آوردند، خود را با 

یدند که دینِ مهمش بودایی بود، و مبلغان بودایی از دولتی مقتدر و چندفرهنگی در باکتریای باستانی روبرو د

 رفتند. مجرای آن تا سیام و چین پیش می

پس از هجوم اسکندر به ایران زمین و نابودی هخامنشیان، در اطراف این قلمرو دولتهایی کوچک 

در برابر  پدیدار شدند که ساخت سیاسی آن را به ارث بوده بودند و از این نظر به هم شباهت داشتند که

شان تکامل یافته بودند. برخی از این هجوم مقدونیان و یونانیان و در رویارویی با موج حملات غارتگرانه

مانند دولت –در دل دولت هخامنشی کهن سر بر آوردند، و برخی دیگر  -مانند مادِ آتروپاتن و پونت،–دولتها 

دایی، که در عصر آشوکا ترویج آیین بودایی را در همسایگی آن پدیدار شدند. نخستین دولتِ بو -موراویه

 ی همت خود قرار داد، یکی از همین مراکز بود.وجهه

ژه تعریف شده است، قالبی که از سویی بسیار همگون با در آیین بودایی، مفهوم خدمت به شکلی وی

آن دارد. آیین بودا، نماید، و از سوی دیگر از نظر پیش داشتهای فلسفی شکافی عمیق با چارچوب زرتشتی می

در تقابل با نظام چندخدایی هندویی، و رمزگذاری افراطی ایشان بر مفاهیم قدسی شکل گرفت، و چه بسا 

یافت. بودا از میان تمام قواعد شد، به نوعی نهضت دین پیرایی شباهت میاگر در روزگاری دیرتر پدیدار می

ه شده بود، تمام عناصر اساطیری و روایی را حذف کرد، استعلایی حاکم بر گیتی که در نگرش هندویی پذیرفت
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به نظامی منطقی و عقلانی دست یافت که در آن  –مهاویره  –و به این ترتیب همچون پیامبرِ همعصر خویش 

باقی مانده  -ی انسانیتناسخ، کارمهَ، نیروانَه و نیروهای روانی تفکیک شده–ی مرکزی باورهای هندویی هسته

تجسدشان در قالب خدایانی گوناگون و تنظیم روابطشان در قالب روایتهایی اساطیری خودداری بود، اما از 

ی سامسارَه همچون دستگاهی منطقی و خودکار تجسم شده بود که بر مبنای ارزِ شده بود. در مقابل، چرخه

ی کردارهای شایسته باززایش ارواح را در بدنهایی "خود به خود"کرد و کار می -کرمه–رایجی از جنس کردار 

 زد. شان رقم میزندگی قبلی

بودا در طرد خدایان باستانی و فرو کاستن نظام اساطیری کهن به ساختاری منطقی به زرتشت شباهت 

ی دید، با آیین یکتاپرستانهی سپهر را در کل از خدایان و فرشتگان خالی میداشت، اما از این رو که پهنه

دیوان باور داشت و در نهایت از این مجرا احیای خدایانی باستانی را ممکن زرتشتی که به فرشتگان و 

 ساخت، متفاوت بود.می

بودا همچنین به دلیل تاکیدی که بر کنشِ افراد انسانی، و خواست و کردار خودمحورانه داشت، به 

که بودا بر خلاف زرتشت زرتشت شبیه بود. اما بار دیگر تفاوتی بزرگ در میان این دو وجود داشت. از این رو 

کرد. به تعبیری، نوآوری بزرگ و سهمگین زرتشت که تا به در جهانی که کاملا اخلاقی باشد زندگی نمی

اش امروز تمام نظامهای فکری مستقر را تعیین کرده است، آن بود که هستی شناسی خود را به نظام اخلاقی

ای که سراپا خیر اخلاقی بود، هستی را نیز دارای ماهیتی دهتحویل کرد، و به این ترتیب با قبولِ ایزدِ آفریین

شناختی بار اخلاقی به خود گرفتند و نه تنها کردار آدمیان، که اخلاقی دانست. به این ترتیب روندهای هستی

ی ایشان، و حشرات و علفهای هرز گوشه حالات و هیجانات ایشان، و ماهیت ایشان، و دامها و گیاهان مزرعه

هایشان نیز ماهیتی قدسی و اخلاقی یافتند. زرتشت، با اعتقادی که به خداوندی یکتا و نیک داشت، ر خانهو کنا
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ناچار شد همراه وی خدایی یکتا و پلید را نیز فرض کند تا وجود شر در عالم را توضیح دهد، و به این ترتیب 

 کلیت هستی در دو قطبِ نیک و بد اخلاقی درگیر شد.

ی انسانی و انضباط ناشی از آن تاکید مشابهی که بر کردار افراد، خواست، و ارادهبودا، با وجود 

های داشت، اما دیدگاهی عمیقا الحادی داشت. انسان از دید او موجودی مستقل بود که در تنگنای چرخ دنده

گر تبعید شود. حذف ی رفتار خویش از بدنی به بدنی دیقواعد کارمه گیر افتاده بود و محکوم بود تا به بادافره

نیروهای هوشیارِ آفریننده و جایگزین شدنش با نظامی از قوانین و قواعد منطقی و شمارش شده، این پیامد 

شناختی کرد. دیگر از دید را داشت که بودا در مسیری واژگونه پیش رفت، و به تعبیری اخلاق را نیز هستی

برخاسته بود،  -کامهَ–رفتارهایی که از سرِ حرص و تشنگی او کار نیک و کار بد چندان معنا نداشت، بلکه به 

شد. پیامد کارِ نیک و بدی که به این شکل تعریف شده بود، داری و خرد بود، تقسیم مییا ناشی از خویشتن

گشت، که انعکاس طبیعی خودِ کردار بود. بنابراین بودا به داوری و عقوبت یا پاداش خداوندی ناظر باز نمی

به عنوان مرجع غایی ادراک وصورتبندی آن، هستی را به  "من"کردن افراطی اخلاق و تثبیت کردن  با درونی

شکلی اخلاق زدایی کرد و روندهای جاری در آن را تابع منطقی دانست که در درون روح انسان همچون 

 یابد.ارزشهای اخلاقی بازتاب می

 

 با هم شباهت داشتند: . چهار نخستین مرکز تعریف مفهوم خدمت، از این نظر۴

 الف( همه در اواخر قرن ششم تا اوایل قرن چهارم پ.م در قلمروی به هم پیوسته پدیدار شدند.

ژرفی که به دنبال تکوین کشاورزی پیشرفته ایجاد شده ب( همه بازتابی بودند از انقلاب اجتماعی 

رایطی نوظهور. شهرهای پرجمعیت نو، بود. یعنی همه روشهایی بودند برای حذفِ تنشِ ناشی از زیستن در ش

اش، ها و عقایدشان، و ظهور نخستین دولت جهانی با عظمت خیره کنندهدرآمیختن جمعیتها و اقوام و اندیشه
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-به پیچیده شدنِ چشمگیر زندگی مردمان در مدتی به کوتاهی یک نسل انجامید. تمام این چهار مرکز، گرانیگاه

 پذیرفت.ی زیست در این جهان نو، در آنجاها انجام میهایی بودند که صورتبندی شیوه

ترین اینها، مرکز تر داشتند. قدیمیپ( تمام این مراکز، ریشه در عقاید و باورهایی کهنتر و دیرینه

ی سوم پ.م سومری تغذیه کرده بود و قدمتش به هزاره-ای بود که از آیینهای ایلامی، مصری و بابلیمغانه

ی دوم ، مرکز یهودی بود که تقریبا همزمان با مرکز زرتشتی، در واپسین قرنهای هزارهگشت. دیگریباز می

ای شدند. پ.م پدیدار شده بودند و هر دو در قالب ساختار حکومتی هخامنشیان دستخوش بازتعریفی ریشه

تش به یک هزاره مرکز بودایی از بقیه جوانتر بود، اما خود در واکنش به نظامی هندویی پدید آمده بود که قدم

 گشت و نخستین متونش در عصر ودایی تدوین شده بود.پیش باز می

ی نظم و قانون و سلسله مراتب و اهمیت کنشگرِ فردی که در ایدئولوژی ت( تمام این مراکز، از اندیشه

ف سیاسی هخامنشیان مرکزیت داشت، متاثر بودند و نظام اخلاقی خویش را در پیوند با این مفاهیم تعری

قدرِ من )سایر آدمیان یا خدایان(، ی میان منِ خودمختار و دیگری همسر و همکردند. به عبارت دیگر، رابطهمی

شان درآمده زای مرکزییا دیگری بسیار نیرومندتر و قدرقدرت )شاهنشاه یا خدای یکتا( به صورت امر دغدغه

 بود.

و اثرگذار تبدیل شدند که گهگاه با مشروعیت  ث( تمام این مراکز، در نهایت به ادیانی توسعه یابنده

خوردند. نظام مغانه در بطن مقاومت فرهنگی ایرانیان در برابر یونانیان باقی ماند و در سیاسی نیز پیوند می

ای رسمی و صاحب قدرت سیاسی تبدیل شود. عصر اشکانی فوذی بسیار یافت، تا در دوران ساسانی به طبقه

ای و قومی باقی ماند، اما وقتی دوران رویایی ایرانیان و رومیان فرا رسید، در ی قبیلهنظام یهودی همچون قالب

ی میان قلمروی قدیمی هخامنشی که توسط رومیان فتح شده بود، نیرومندترین مقاومت سیاسی را با پشتوانه

اش در دوران اشکانیان، و در ی مهری شرقیشریعت یهود از خود نشان داد. دین زرتشتی که در شکل دورگه
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کرد، و آیین بودایی نیز در اش در دوران ساسانیان مشروعیت دولت ایران را تامین میی غربیشکل مغانه

ژی سیاسی خاندان موراویه تبدیل شد و جریانی از مبلغان و نهادهای انضباطی رهبانی همان آغاز به ایدئولو

 را در قلمروی بسیار گسترده پدید آورد.

 این چهار مرکز در این موارد با هم اختلاف داشتند:

الف( در مورد پذیرش یا رد مفهوم خدای یکتا، و تعیین ماهیت آن. نگرش بودایی وجود هرنوع 

کرد، نگرش مغانه هرچند در بطنش یکتاپرست بود، اما به تلفیقی عمومی میان تمام خدایان خدایی را رد می

–رویکرد زرتشتی و یهودی به طور خالص یکتاپرست ماندند. هرچند یکی  بزرگِ اقوام مختلف باور داشت،

دید، و دیگری ای همدست و یاور با آدمی میهمچون دیدگاه مغانه خداوند را آفریننده -نگرش زرتشتی

 کرد که انسان در برابرش تنها حضوری ثانویه دارد.)یهودیت( خداوند را سلطانی جابر و قاهر قلمداد می

مورد ماهیت امر اخلاقی، یهودیت بندگی بی قید و شرط، نگرش مغانه و زرتشتی ارج نهادن ب( در 

ی خیر به عهد با خداوند برای نبرد با اهریمن، و نگرش بودایی سازگاری با نظم حاکم بر گیتی را شالوده

 دیدند. اخلاقی می

تاری و خودمحوری وی را پ( در مورد ماهیت انسان، سه مرکزِ زرتشتی، مغانه، و بودایی خودمخ

کرد. ای تراوش شده از وجود مطلق یهوه فرض میپذیرفتند، در حالی که نگرش یهودی آن را همچون هالهمی

ترین دیدگاه را بودا داشت که من را در غیابِ خدایان مرجع مدار نیز، افراطیهدر میان این سه دیدگاهِ سو

 دانست.غایی رفتار اخلاقی می

 ، تفسیر این چهار مرکز از مفهوم قدرت نیز متفاوت بود.ت( در نهایت

به خدمت بندگان شباهت داشت. این امر  -خدمت در دو قطبِ غربی، یعنی نگرش یهودی و مغانه

یافت، و در سرمشق مغانه به لفافی که از انضباط ی قوم بنی اسرائیل و یهوه به شکلی خالص تبلور میدر رابطه
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شد. در نگرشهای شرقی، خدمت در کل از جنس خدمت آزادگان بود. منحصر میاجتماعی برساخته بود، 

کرد، آن را همچون کاری که ی مرکزی خدمت در آیین مهر را در خود حمل میالگوی زرتشتی، که هسته

ی سترگ نبردی که کرد. به همین ترتیب، حضور آدمی بر پهنهدهد، تفسیر میکسی برای دوستش انجام می

یافت، و عهدی با نیروهای نیکی تجسم میکشمکش اهورامزدا و اهریمن بود، به صورت امکانِ همی هنگامه

 پذیرفت، نوعی خدمت بود.عهدی انجام میآنچه که در قالب این هم

درنگرش بودایی، خدمت به جانداران از سویی نشانگر رهایی فرد از تشنگی و کام بود، و از سوی 

کرد. بنابراین در آیین بودایی خدمت آزادگان به شکلی ی سامساره را هموار میهدیگر راهِ رهایی وی از چرخ

ژه و در غیاب مخدومی برتر تصویر شده بود. دلیلِ این برخورد خاص با مفهوم ارتباط میان من و دیگری، وی

دن برای گفت که خود وارث سنتی دیرینه از قربانی کرآن بود که بودا در واکنش به دین هندویی سخن می

خدایان بود. در ریگ ودا، قربانی کردن کاملا در قالب خدمت بندگان تصویر شده است، و هرچند متونی 

کنند، اما قالب عمومی خدمت در های آزادانه در کنش قربانی تاکید میاصلاحگرانه مانند اوپانیشاندها بر رگه

آمیز از نگرش کهن بر شکلی آیینی و مناسک آیین هندو تا زمان بودا در شکل بندگانه تثبیت شده بود. این

رفت. دلیل رادیکال بودنِ کرد، که گاه تا حد قربانی انسان برای کالی نیز پیش میخدمتِ بندگان تاکید می

نگرش بودایی، آن است که رویاروی آن نظامی منسجم و دیرینه از پرستش خدایان قدرقدرت قرار داشت، 

ی نفوذ سیاسی قلمرو ایران زمین، تا عصر هخامنشی آمیختگی چندانی با رهکه به خاطر بیرون بودن از دای

 آرای سرزمینهای دیگر پیدا نکرده بود.

به این ترتیب، در بامدادِ ظهور دولت به معنای هگلی کلمه، خدمت نیز دستخوش بازتعریف شد و 

آیین بودا و یهود، و در دوقطبی خدمت بندگان و خدمت آزادگان در ترازی مرتب شد، که در دو سوی آن 

 اش آیین مغانه و زرتشتی قرار داشتند.میانه
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. سخن گفتن در مورد الگوی تکامل مفهوم خدمت در بیست و چند قرنی که از آن هنگام گذشته 5

توان به برخی از خطوط اصلی و آشکار است، کار دشواری است. در این بندِ پایانی از این نوشتار، تنها می

 و باید بحث در این باره را به زمانی دیگر وانهاد. اشاره کرد 

هایی جدی شدند. مفهوم خدمت در دو قلمرو ایران و هند، زیر تاثیر چند نیروی متفاوت دستخوش دگردیسی

پویایی تاریخ در این دو قلمرو، باعث شد تا نوسان میان دو قطبِ بندگی یا آزادگی در مورد مفهوم خدمت، 

رقم خورد. هجوم پیاپی اقوام کوچگرد به قلمرو میانی ایران زمین، که به تعبیری سرِ راهِ به شکلهایی متفاوت 

تمام مهاجمان قرار داشت، باعث شد به طور متوسط در هر هزاره دو موج از هجوم موفق به ایران زمین انجام 

نخست مقدونیان و یونانیان  پذیرد و دودمانهایی با زبان و نژاد و دین بیگانه را بر این سرزمین مستولی سازد.

و مردم بالکان بودند، که با اسکندر آمدند. آنگاه هونها و هیاطله که توسط ساسانیان به زحمت پس زده شدند. 

سستی و ضعفِ ناشی از این پس زدنِ گرانبار، فرو افتادن ایران ساسانی زیر فشار اعراب را به دنبال داشت. 

عد همچون ارباب سر رسیدند، و پس از آن زمان ورود مغولان به آنگاه ترکان نخست همچون مزدور و ب

تر، صحنه فرا رسید. آخرین موج از این دست، که به خاطر ارتباطش با مردمی شهرنشین و از نظر فنی پیشرفته

شد، به پاره پاره شدن ایران زمین زیر فشار روسیه و انگلستان در اواخر قرن نوزدهم استثنایی محسوب می

 شد. ی مربوط میمیلاد

شود، مسخ مربوط می-مدرنیته–امواج این هجومهای پیاپی، به جز واپسین موج به به تمدنی نوظهور  

شدن مفهوم خدمت و بازتعریف شدنش را در پی داشت. ایرانیان برای دیرزمانی به درازای پانزده قرن، زیر 

هایی با زبان و نژاد و دین متمایز به صحنه کردند، که ابتدا همچون غریبهی اقوامی مهاجم زندگی میسلطه

شدند و شدند، و به طور متوسط پس از یک و نیم قرن کاملا در دل فرهنگ و تمدن ایرانی حل میوارد می
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ژه از خدمت افزودند. در این قالب بود که شکلی ویعناصر زبانی و نژادی و دینی خویش را به این منظومه می

ارها و نهادهای تمرکز قدرت شکل گرفت، و شکل خاصی از اخلاقِ مربوط با این نوع بندگان در پیوند با درب

ترین دگردیسی پس از ورود از خدمت در مراکز مشروعیت بخش به نظامهای سیاسی پرورده شد. شاید عمیق

ی ترکان به ایران، یعنی از دوران محمود غزنوی به بعد، به انقراض مفهوم خدمت آزادگان در میان طبقه

فرمانروای ایرانی مربوط باشد. سنتی که از دیرباز در این سرزمین وجود داشت، و بعد از دوران اموی و عباسی 

آغازین که با این مفهوم بیگانه بودند؛ توسط طاهریان و سامانیان بازسازی شد، اما پس از آن برای همیشه 

مهای عرفانی و جنبش صوفیان در ایران منقرض شد. بازسازی و احیای مفهوم خدمت آزادگان در قالب نظا

ژه تر خدمت آزادان بود، و به ویرا نیز باید در این زمره گنجاند، که واکنشی در برابر انقراض اشکال قدیمی

در ارتباط با جنبش فتوت و جوانمردی قرار داشت، که وارث اخلاق سلحشوری دوران ساسانی بود و خدمت 

 داد. کیل میاش را تشی مرکزیآزادگان هسته

در هند، دور ماندن از تلاطم هجوم اقوام کوچگرد، نعمتی بود که برای دیرزمانی به همزیستی و  

تر شدنِ تدریجی مفهوم خدمت در هر دو قطبِ بندگان و آزادان مجال داد. بر خلاف ایران زمین که پیچیده

ب منتهی شده بود، در هندِ از نظر حضور نیروهای مسلط بیگانه همواره به کشمکشی شدید میان این دو قط

سیاسی نامتمرکز و از نظر دینی روادار، خدمتِ بندگان و آزادگان و چارچوب هندویی و بودایی این فرصت 

را یافت تا در کنار یکدیگر و بدون تعارضی بزرگ ببالد و تکامل یابد. هجومهایی که تا پیش ازعصر استعمار 

ی ایران زمین بود، و در نهایت به غارتهایی کم دامنه و بسط تمدنی ناحیهگرفت، معمولا از به هند انجام می

 انجامید که تعارضی ذاتی با نظامهای سیاسی و اعتقادی مستقر در شبه قاره نداشت. اسلامی می -ایرانی

با این وجود، با فرا رسیدن انقلاب صنعتی در غرب و آغاز عصر استعمار آرامش درازپای هندیان،  

 تر، بر هم خورد.دیرتر و بسیار سهمگینبسیار 
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تر را به ورود مدرنیته به هند، نه تنها شوکی ناشی از رویارویی با تمدنی پیچیده و از نظر فناورانه پیشرفته

دنبال داشت، که با تسلط دولتی بیگانه نیز همراه شد. به این ترتیب دگردیسی اجتماعی ناشی از عصر استعمار، 

مدرنیته یا زیرساختهای فنی مدرن ختم نشد، که به چیرگی یکی از دو نوع خدمت کردن ی به ورود اندیشه

 بر دیگری انجامید.

هایی از کشمکش ی هندی، رگهامروز، نگریستن به الگوی جریان یافتن مفهوم خدمت در درون جامعه 

قالب مدرنیته پیوند  کشد. کشمکشی که آشکارا بامیان الگوی بردگانه و آزادانه از خدمت را به چشم می

ی عمومی و رسمی، شکلی از خدمت بردگانه را دامن زد، که خورده است. عصر استعمار دست کم در عرصه

ی به ظاهر داربستی پنهان از خدمت آزادگان را زیر خود پنهان کرده است. پیوند مفهوم خدمت با سابقه

serviاش در هند و ایران، با مفهوم دیرینه ce  مدرن، که خواه ناخواه شکلی سرمایه دارانه و بازسازی شده

serviاز همان  t us  زا با پیامدهایی ناخوشایند. است، امری است مسئله -به معنای بندگی کردن-لاتینی 

ی مرکزی پیوند در میان اعضای هر خانواده،هر گروه دوستی، هر قبیله، هر جامعه و هر ملت، هسته 

دهد. در این روزگارِ آشوبناکی که بسیاری از مفاهیمدستخوش برای دیگری انجام میخدمتی است که من 

اند، شاید بازاندیشیدن به مفهوم خدمت، و معنازدایی و بسیاری دیگر درگیرِ تعارض و ناسازگونگی شده

دش در ی خدمت بندگان، که به خاطر ماهیت ناخوشاینبازسازی خدمتِ آزادگان، پادزهری باشد برای سیطره

 حال پس زده شدن است، و چه بسا نظمها و پیوندهایی اجتماعی را نیز به همراه خویش منقرض کند.
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ندرباره  ی میدا

 

برای خود افتخاری دست و پا . چند نفر را نام ببرید. چند نفر آدم مشهور را، کسانی که نامدارند و ۱

اند. چند نفر را نام ببرید که برایتان همچون سرمشقی ارجمند ستودنی هستند. چند نفر را که دوستشان کرده

 شان برایتان الهام بخش است. دارید، یا زندگی

سالها پیش،  اید، چند شخصیت تاریخی وجود دارند. یعنی کسانی کهتردید در میان این چند تنی که نام بردهبی

اند، و با این وجود نامشان و آثار کردارشان تا به امروز باقی مانده است. دست ها قبل، مردهو گاه قرنها و هزاره

سرگردانی زنیم، ذهنمان بیحرف می "آدمهای مهم"ها، و بخشها، قهرمانان، الهامکم این که، وقتی از سرمشق

 شود.روی آنها متمرکز می

اند، برخی، شماری انگشت شمار، اند و رفتهاست؟ چرا در میان کرور کرور آدم که آمده اما چرا چنین 

شوند و نام و شکل و در هم و برهم جوامعشان، برجسته میی بیشوند؟ چرا برخی در زمینهتلقی می "مهم"

 "مهم"ه یک آدم را آورد؟ چیست کها دوام مییابند و انعکاس حضورشان در میان مردم، قرنها و هزارهننگ می

 سازد. و آیا این دو همیشه همراه هم هستند؟می "مشهور"کند؟ و چیست که او را می
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های ی ما پیش آمده است. چه به خواندن تاریخ و ادبیات و فرآوردهاینها پرسشهایی است که برای همه 

ها و سینمایی و خوانندههای ی ستارهفرهنگی در معنای کلاسیک کلمه عادت داشته باشیم، و چه شیفته

دانیم، و آنان تر میورزشکاران مشهور باشیم، در این نکته مشترکیم که شماری اندک از مردمان را از بقیه مهم

دهیم، بی آن که حتی برای یک بار از نزدیک دیده ستاییم، دوستشان داریم، سرمشق خویش قرارشان میرا می

کنید این که بخشی از فضای کنید چنین نیست؟ فکر میباشیم. فکر میای رد و بدل کرده شان یا جملهباشیم

تان را نام وتصویر و کردار فلان شخصیت تاریخی، بهمان دانشمند و ادبی و شاعر، یا شاید هم این فکری

کنید آدمهای با انصاف و عادلی هستید و هنرپیشه و آن فوتبالیست اشغال کرده، تصادفی است؟ فکر می

دانید و شهرت کسی در نزدتان به معنای ستودنش، مهم پنداشتنش، و حتی ه همه را با هم برابر میروشنفکران

کنید! فکر کنید فلان هنرپیشه که به نظرتان مشهورتر از بقیه است یا بازی اش شدن، نیست؟ اشتباه میشیفته

کرد؟ فرض کنید دم دیگری میپذیرید که هر آبهتری دارد، شما را به شام دعوت کند. با همان اشتیاقی می

کنید که دو ساعتی با یکی از نامداران تاریخ و ادب و علم و فرهنگ گفتگو کنید، همان امکان این را پیدا می

 زنید؟تان در تاکسی حرف میقدر خونسرد خواهید ماند، که گویی دارید با بغل دستی

رخی در ذهن و زندگی دیگران ردپایی اند. برخی مشهورند و برخی گمنام. بمردمان گویی دو گونه 

گردند، و شوند، ستوده میروند. برخی دوست داشته میآیند و میگذارند، و برخی بدون تاثیری میبه جا می

کنند. اینها البته همواره با هم مترادف شوند، و برخی دیگر توجهی را جلب نمیسرمشق و الگو دانسته می

اند، یا دشمنانشان این نام را که به عمد نام و نشان خود را از تاریخ زدودهنیست. چه بسا کسان تاثیرگذاری 

اند. چه بسا افراد نامدار و مشهوری که به خاطر ورود به ماشینِ عظیمِ فرهنگ سازی مدرن به پاک کرده

م و اند، بی آن که تاثیر خاصی بر جایی داشته باشند. چه بسا شهرتهای کم دواای مطرح تبدیل شدهچهره
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ی شکل هست. زیاد هستند های گمنامِ تعیین کنندهو چه بسا گرانیگاه "مهندسی شده"توخالی و پوک و 

 نیستند، و برعکس. "مهم"کسانی که مشهور هستند، اما 

خیزند، با این وجود، کسانی وجود دارند که هم شهرتی دارند و هم تاثیری. کسانی که از دل جمع برمی 

دهند. کسانی وجود ها تغییر میندگی اطرافیانشان را، و حتی کسانی را در دوردستشوند، و زبرجسته می

کنند. بخشی ازاین آدمهای واقعا مهم، دارند که به همین دلیل، مهم هستند. چون چگونه زیستنِ ما را تعیین می

، در تاریخ ماندگار ی واقعیتی عینی برخوردار استکه شهرت و تاثیرشان ناشی از تبلیغات نیست و از پشتوانه

 شناسیم.شوند. برخی از آنها را ما به عنوان انسانهای تاثیرگذار تاریخ میمی

دهند، و انبوهی از افراد همگون و اما چرا چنین است؟ چگونه است که کسی جهان را تغییر می 

یا از جوهر و استعدادی شوند؟ آیا سرشتی متمایز دارند، ای از گمنامان، در حرکت دادن هستی کامیاب نمیتوده

ایست که جنگاوری سکا را در دو هزاره قبل، به پهلوانی چنان نامدار متفاوت برخوردارند؟ آن چه معجزه

کند که به اسطوره تبدیل شود و نام و خاطره و کردارش در قالب روایتهای رستم تا بیست قرن بعد، تبدیل می

خرمدین و ابن سینا و حافظ چه سرشتی داشتند که  سینه به سینه نقل شود؟ کوروش هخامنشی و بابک

شان برای این همه انسان در این همه سال سرمشق بوده تاثیرشان تا به امروز ادامه یافته است؟ چرا زندگی

 اند؟اند که چندین میلیون نفر در چندین صد سال آنان را چنین دوست داشتهاست؟ و چه کرده

ب فرا رسد، و لازم شود که بین تاثیرگذار بودن یا نبودن، تغییر دادن آیا در آن هنگام که زمان انتخا 

جهان، یا آهسته از کنارش گذشتن، و مهم بودن یا نبودن در زندگی دیگری یکی را برگزینیم، تصمیمی روشن 

در دانیم قصد داریم چگونه زندگی کنیم، و چه چیز را چقخواهیم؟ آیا میدانیم چه میدر ذهن داریم؟ آیا می

و در چه جهتی دگرگون سازیم؟ آیا برداشتی روشن از این که قصد داریم چگونه بر زندگی دیگران اثر گذاریم 

و تا چه پایه این تاثیر را به خودمان منسوب کنیم، داوری درستی داریم؟ این نامهای بلند آوازه و صدها انسان 
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شوند، ستوده ه است، از این رو به یاد آورده میبسیار مهم اما گمنام، که نامشان برای ما به یادگار نماند

  اند.شود، که برای این پرسش پاسخی روشن و استوار داشتهگردند، و ردپایشان در همه جا دیده میمی

 

انگیز هایی مستقل و خودآگاه و خودمختار، نظامهایی پیچیده و شگفت"من"ی ما، به عنوان همه .۲

آفرینیم. من با این کنیم، و آن را میچیزها و رخدادها را درک و تجربه میهستیم که زیست جهانی غنی از 

از طرفی هستی را با تکیه بر ابزارهای حسی و  "من"سپهرِ پدیدارشناختی پیرامونش ارتباطی دو سویه دارد. 

 "من"ند. کهای توجهش، و در امتداد مسیری تکاملی تکه تکه میپردازشی خویش، بر مبنای نیازها و گرانیگاه

تر است، راهی جز این ای که در مقیاسی سترگ و باورنکردنی از خودش بزرگتر و پیچیدهبرای فهم هستی

شکند و آنان را در قالب رخدادهایی گذرا و پدیدارها را می "من"ی بیرحمانه ندارد. از این روست که تجزیه

و استخراج روابط میان آنها، قواعد حاکم بر بندی کند و از ردهسیال یا چیزهایی ثابت و ماندگار خلق می

 گیرد. هستی حاکم بر هستی پیرامون خویش را نتیجه می

ی کند، که شکل فهمیده شده و انسانی شدهمن بر این مبنا، زیست جهانی را از هستی استخراج می 

قواعدی متفاوت شود که از آن است. زیست جهان به سه قلمرو متمایزِ من، دیگری، و جهان تقسیم می

توان به هم تحویل کرد. زیست جهان، در این معنا، سپهری برخوردارند و قواعد کارکردی اتصال به آنها را نمی

 کند. از رمزگان است که هستی را در ذهن من بازنمایی می

آفریند، خود نیز در به همان شکلی که من زیست جهان را همچون تصویری و پژواکی از هستی می

شود. به این ترتیب، من زیست جهان را همچون ابزاری ب رمزگانِ انباشته شده در آن بازسازی میچارچو

گیرد، که خود نیز بخشی از آن است. بدین دلیل است که ارتباط من ای به کار میبرای فهم و مدیریت هستی

شود و بعد خود است. زیست جهان توسط ذهن من آفریده میو زیست جهان نوعی تعیین شدگی دو سویه
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ی فهم و راهبری دگرگونی من را بسته به محتوای اطلاعاتی و ساختار معنایی و پیکربندی رمزگانش، زمینه

 سازد. فراهم می

 

. در حالت عادی، ارتباط من و دیگری وضعیتی نسنجیده و نااندیشیده دارد. قواعدی که در وضعیت ۳

های گذشته، به همراه های ناشی از تجربهتلنباری است که از دادهپایه بر اندرکنش من و دیگری حاکم است، 

ای درهم و برهم از قواعد اخلاقی و باید و نبایدها که در دوران کودکی و زمانِ اجتماعی شدن در ذهن شبکه

، های تجربی یاد شده پراکنده، موضعیسازد. این حقیقت که دادهشود و فرامنِ اجتماعی هرکس را میدرونی می

شود که قواعد هنجارین یاد شده نیز معمولا با تصادفی، و ناهمخوان با یکدیگر هستند، با این نکته تکمیل می

ها خام ای از دادهآورند. بنابراین، من در حالت پایه به زرادخانههم تضاد دارند و کلیتی منسجم را پدید نمی

ی کند. این خزانهخود را با دیگری تنظیم می و قواعد تقلیدی مجهز است که بر مبنای آنها شکل ارتباط

اطلاعاتی پیشتیبانِ رفتار تا حدودی وابسته به شرایط تصادفی محیطی )مثل رخدادهای جاری در محیطِ رفتار( 

ها، "من"ی درونی )مانند سطح هشیاری و حالت هیجانی( است و از این روست که و شرایط ناخودآگاهانه

 رفتارهایی ضد و نقیض و ناسازه و مبهم دارند. ی ما، ی روزانهدر تجربه

ها و ای نامنسجم و تکه پاره از دستورالعملاین بدان معناست که در حالت هنجارین، من به شبکه 

اند، و بسته به شرایط از درون راهبردهای موضعی دسترسی دارد که توسط خودش انتخاب یا اندیشیده نشده

کند. این نماید، کردارهایی را انتخاب کرده و بر دیگری اعمال میموقعیت میطیفی از آنها که متناسب با 

ای که فرد در حالت هشیارانه بدان باور دارد، در تعارض است. از این کردارها معمولا با هم، و با قواعد پایه

که بخش کند اش همچون واحدی تنظیم ناشده و نیمه مختار عمل میی اجتماعیروست که من، در زمینه



182 

 

های محیطی آن موقعیتش است، به اش، برآیندی نسنجیده و خام از ورودیهای رفتاریی از خروجیعمده

 ی زندگی خویش تجربه کرده است. های مشابهی که در تاریخچههمراه ورودی

توان از آنها همچون غیابِ من، یا مرگِ من، یا نهفته شود که میاین وضعیت منتهی به عوارضی می 

های "دیگری"ودنِ من تعبیر کرد. من در این وضعیت، دستخوش جزر و مدِ رخدادهای پیرامونی و کردارهای ب

مند. اند تا منضبط و قاعدهحاضر در اطرافش هست، که ذاتا رفتاری منسجم و قانونمند ندارند و بیشتر آشوبگونه

د، مسیری با سر و تهِ مشخص و هدف و پیمایدر مسیر زمان می "من"ای که سیستمِ به همین دلیل، خطراهه

کند. این همان وضعیتی است که آماج معلوم نیست، و بیشتر واکنشی است نسبت به آنچه که بر او اثر می

 دلالت دارد.  "کنش"های ناچیزِ در برابر بارقه "عمل"شود، و به بسامد بالای مرکززدودگی نامیده می

واحدی یکپارچه و تاثیرگذار بر هستی نیست. در این  "من"مرکززدودگی، به معنای آن است که  

شکلی  "من"های زیستی، روانی، فرهنگی و اجتماعی( در حالت، چفت و بست شدنِ چهار سطح فراز )لایه

)بقا، قدرت، لذت و معنا(  قلبمی در مدیریت متغیرهای پایه "من"مدیریت ناشده و تصادفی دارد. در نتیجه، 

گیرند. در این چهار متغیر مسیرهایی واگرا و معمولا متعارض با یکدیگر را در پیش می ماند و اینناکام می

 کند.شود که برخی از روندها و کردارهایش برخی دیگر را نقض میبه نظامی چندپاره تبدیل می "من"حالت 

 

در برابرِ منِ هنجارین که وضعیتی چنین شلخته و پراکنده و نامنسجم دارد، منِ دیگری قابل تصور  .۴ 

ی ی خاص، از آن اسطورهنامیم. نام جنگجو برای این سوژهاست که در بهترین وضعیت، آن را جنگجو می

پهلوانی جنگاور برای  نمود، که دلاورینظمی را همچون دیوی باز میکهن برگرفته شده است که آشوب و بی

ی ی فراگیرِ پهلوانِ اژدهاکش، نمودی از این دغدغهمغلوب کردن و نابود نمودنش ضرورت داشت. اسطوره

ها در طول تاریخ است. خدایانی مانند مردوک و زئوس که تیامت و تیفون را کشتند، با پهلوانانی "من"عمومی 



183 

 

رورَه چیره شدند در این نکته مشترک بودند که نیاز به مثل فریدون و گرشاسپ که بر آژیدهاک و اژدهای س

 کردند. نظم را در غلبه بر آشوب بازنمایی می

این جنگجوی نیرومند و خودمختار و مرکزدار، شکلِ غایی و درستِ سازمان یافتگی سیستمِ من را  

ای هان همچون عرصهدهد. من در واقع تنها در این حالت وجود دارد و در زیست جدر سطوح فراز نشان می

ی ای نیست که زیر فشار دو عرصهکند. در وضعیت هنجارین، من جز سایههستی شناختی نقش ایفا می

دیگری و جهان له شده، و به تابعی از آن دو تبدیل شده است. در شرایطی که هر دو قلمروی یاد شده انباشته 

تواند به عنوان منِ هنجارین و پراکنده نمی از رخدادهای تصادفی و چیزهای نامنسجم و نامربوط هستند،

ی منظم کردن هستی و در نتیجه تاثیرگذاری بر دیگری و گرانیگاهی هستی شناختی عمل کند و کارِ ایزدگونه

جهان را )در تناسب با تاثیرپذیری از آنها( به انجام رساند. از این روست که ظهور منِ مرکزدار، منِ سازمان 

 کند. همچون عنصری هستی شناسانه دلالت می "من"همان جنگجو، به تحقق یافتنِ  یافته و منضبط، یا

های هنجارین رواج دارد، ارتباطی ندارد. ی جنگ که در میان منجنگجو از این رو، با مفهوم عامیانه 

ی که در زبان عامیانه، جنگیدن عبارت است از کشمکش من با دیگری بر سر منابعی مادی یا معنایی. در حال

است، که اندرکنشِ سازمان یافته  -و نه جامعه شناسانه -جنگ در معنای مورد نظر ما، روندی هستی شناختی 

دهد. اندرکنشی که اتفاقا با کشمکش و ویرانگری و ی دیگری و جهان را نشان میو هدفمندِ من با دو عرصه

کند، رگی بر آشوبی فراگیر دلالت میخشونت همراه نیست، اما چون به تاثیرگذاری و تعیین کنندگی و چی

 نماید. جنگِ عامیانه را به مشتقی موضعی از خود تبدیل می

 

ای آورد. افق عرصه. منِ راستین، یا همان جنگجو، در ارتباط با جهان مفهومی به نام افق را پدید می5

ارتباط با هستی نشان  شود و موقعیت من را درهستی شناختی است که در قلمرو شناخت نیز بازنمایی می
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هدفِ جهان. خودِ من و ی بیجان و بیدهد. افقِ زیست جهان، جایگاهِ من در آن است، با تاکید بر زمینهمی

گیرند، اما در این هنگام بخشی از جهان دیگری هم همچون عناصری از افق مورد وارسی و تحلیل قرار می

ای که جایگاه من در زیستِ هدفمند. به عبارت دیگر، نقشههستند، و نه واحدهایی خودبسنده و خودمختار و 

دهد، افق است. افق به این ترتیب، از اندرکنش من و جهان را نشان می "دیگری-من/ نا-نا"ی جهانِ آشوبزده

 ای شناخت شناسانه است. آید، و عرصهپدید می

است. این سپهرِ اندرکنش من ها نیز مجهز ی دیگریی خویشتن در زمینهمن در عین حال، به نقشه 

تواند در شرایطی نامیم. میدان، چنان که بعدها خواهیم دید، بستری فراگیر است که میو دیگری را میدان می

نامیم. تر را پدید آورد. این موقعیتهای ویژه را هنگامه، و آوردگاه میتر و ویژهخاص موقعیتهایی تخصص یافته

 ی این نوشتار است و بعدها باید بدان پرداخت. امنهاما بحث در موردشان خارج از د

ایست که من و دیگری شناختیی هستیمیدان، اما، قلمروی مهم و تعیین کننده است. میدان آن گستره 

ی دیگری کنند، بدان شرط که من، راستین و خودمختار باشد و در سازماندهی به عرصهدر آن با هم تلاقی می

ت دیگر، در زیست جهان مردم عادی و هنجارین، که آن شلختگی و واگرایی و پراکندگی کامیاب شود. به عبار

 شود، همان طور که زیست جهانشان افق نیز ندارد. را در خود دارند، اثری از میدان دیده نمی

میدان، سپهری از ارتباطهای میان من و دیگری است، که توسط حضورِ یک منِ دارای مرکز سازمان  

آورد و اشد. مرکزی که در من وجود دارد، همان است که خویشکاری خاصی را برایش پدید مییافته ب

نماید. این مرکز، از درون من به بیرون اش را به مسیری سر و ته دار و هدفمند تبدیل میی پویاییخطراهه

د. از این رو، میدان کنکند و افق را به لحاظ شناختی، و میدان را به لحاظ اخلاقی سازماندهی مینشت می

 ماهیتی اخلاقی دارد. 
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ها که به موقعیتهایی خاص ای از دستورها و امر و نهیاخلاق در منِ هنجارین، عبارت است از شبکه 

یابد. به ی یک نظام سازمان یافته، اندیشیده شده، و نقدپذیر ارتقا نمیاند. این اخلاق هرگز به مرتبهشده قلاب

کنند، و خواه به مبنای متافیزیکی های آن مقدس و نقدناشدنی جلوه میی گزارهمدههمین دلیل هم بخش ع

، دست "من"ی دستکاری عقلانی بدیهی و طبیعی شناخته شوند، دور از دایرهمربوط شوند یا به شکلی شبه

 . 34قرار دارد "ی سیاهجعبه"مانند. به این دلیل هم اخلاق در منِ هنجارین در نخورده باقی می

استین در منی که به راستی حضور داشته باشد، اخلاق چیزی فراتر از این است. اخلاق در منِ ر 

اند، و توسط های از راهبردها و قواعد و اصول، که در ترکیبی استوار با هم قرار گرفتعبارت است از شبکه

لیدی در من اکتسابی و تق شوند. این دستگاه اخلاقی به شکلیک نظام شناختی سنجیده و محکم پشتیبانی می

ه اندرکنش با بآید، و تنها راهِ برساختنش درونکاوی و تامل و اندیشیدن در مورد پرسشهای مربوط پدید نمی

هور ظهای هنجارین ی مندیگری است. به همین دلیل هم اخلاق به معنای راستین کلمه هرگز در زمینه

 . گیرندفردی و هنجارهای اجتماعی بر عهده می ای از عادتهایکند، و کارکرد آن را مجموعهنمی

 

ی آن است، اما همواره هستی خویش ی زیست جهان خویش و نظم دهنده. من، هرچند آفریننده۶

ای کند. در سطح زیستی، من در آغاز چیزی جز یک تخمِ تک یاختهرا همچون انگلی بر دیگری آغاز می

شود، و حتی پس از زایمان هم تا حدود دو سال موقعیتی می نیست که همچون انگلی در رحم مادرش پرورده

آموزد ی اندرکنش با دیگری است که زبان میهمچون نوعی انگل خارجی دارد. در سطح روانی، من در زمینه

                      
دانگاره بنگرید، و ی سیاه، من، دیگری، جهان،زیست جهان به کتاب روانشناسی خور شدن مفاهیمی مانند جعبهبرای روشنت 34

 ی قدرت بخوانید.، هنجار و... را در نظریهقلبممفاهیمی مانند فراز، 
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ی رمزگذاری هستی و معنای این رمزگان را فرا سپارد و شیوهو قواعد حاکم بر زندگی روزانه را به یاد می

سطح اجتماعی، به همین ترتیب با حمایت مادی و معنایی خانواده و نظامهای پشتیبان مشابه دیگر  گیرد. درمی

هایی آورد، و در سطح فرهنگی نیز دیگریاست که من بختِ ورود و سهیم شدن در نهادها را به دست می

لایه از بومِ منشها و پردازان و به ویژه والدین هستند که نخستین مانند آموزگاران و نویسندگان و نظریه

توان پذیرفت که من، توسط دیگری آورند. به این ترتیب، میچارچوب معنایی را در ذهن کودک پدید می

 کند. شود و تا دیرزمانی در هر چهار سطح فراز همچون نوعی انگل از آن تغذیه میزاده می

جز یک منِ بیرونی نیست که آفریند. دیگری چیزی ها را میدر عین حال، این من است که دیگری 

به شکلی خاص رمزگذاری شده، توصیف گشته، و مورد ارزیابی واقع شده باشد. دیگری در زیست جهان، 

یابد، ، یعنی چیزی بین من و جهان ارتقا می"دیگری"در میان چیزها به موقعیت  "چیزی"ی بدان دلیل از مرتبه

ی میان و من دیگری گذشته ست. به این ترتیب، رابطهآن را بدین صورت رمزگذاری کرده ا "من"که ذهن 

از اندرکنشی که در میدان و به شکلی سنجیده دارند، از همان آغاز و به شکلی هستی شناسانه، بنیادین و 

زاید ضروری است. این بدان معناست که من بدون دیگری، و دیگری بدون من وجود ندارد. دیگری من را می

 یند. آفرو من دیگری را می

از این رو برساختن میدان تجملی روشنفکرانه یا کنشی برخاسته از نوعی تعهد اجتماعی نادر و 

دلبخواه نیست، که ضرورتی هستی شناختی است. من، بسیار پیش از این که بتواند دست به انتخاب بزند، و 

یا میدانی منسجم مرتب  ای پیش از آن که بخواهد ارتباط خود و دیگری را همچون بستری آشفتهدر مرحله

انگارانه/ خودمدارانه که با کند، با بند نافی ناگسستنی به دیگری متصل شده است. از این رو این فرضِ پوچ

ماند، از پایه غلط است، چه رسد به آن که این فرض قایل به گیری از دیگری چیزی از من باقی میکناره

 ی نیز باشد. شکلی آرمانی و استعلایی از من در غیاب دیگر
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معکوس این نیز صحیح است. یعنی باور به وجود و حضور و تداوم من در غیاب دیگری، همان قدر 

نامعقول و ناممکن و برخاسته از نادانی است، که بخواهیم دیگری را در غیابِ من فرض کنیم. دیگری به 

توان از من تفکیک کرد. را نیز نمی شکلی دیگر، اما به همان اندازه مهم و بنیادین، به من وابسته است و آن

های مقیمِ ی دیالکتیکی یکسان هستند و دیگری، چیز یکی از همان منچرا که در واقع من و دیگری دو سویه

نگرد. پس این شعار منفعلانه که باید می "به مثابه دیگری-من"ی مقابلِ ارتباط به بیرون نیست که از دریچه

ی و نباید بر او تاثیری گذاشت نیز موهوم است. دیگری، از همان لحظهدیگری را به حال خود گذاشت 

نخستینی که به دیگری تبدیل شد، توسط من آفریده شده است و در معرض کردار من قرار دارد. پرسش 

اخلاقی، آن است که چگونه تاثیر خویش بر او را مدیریت کنیم. این که اصولا بر او تاثیری بگذاریم یا نگذاریم، 

 ز پایه نادرست است.ا

توان از این رو اخلاق را در همین ابتدای کار باید از دو آفتِ غریب نجات داد. یکی این تصور که می

با نادیده انگاشتن دیگری، با کاستن از ارتباط با او، و با عزلت گزیدن از اندرکنش با وی، به شکلی از اخلاق 

ی من استوار باشد و دیگری ریزی کرد که تنها بر پایهرا پی توان اخلاقیدست یافت. دیگری این توهم که می

ای و فرعی ننگرد و نبیند و نخواهد. این هردو شکلهایی واژگونه از یک خطای روش را جز امری حاشیه

دیگری ناشی شده است. دیگری، محوری است -شناختی هستند، که از چسبیدن به یکی از دو قطبِ جمِ من

شود. پس، دیگری دستاویزِ مرکزدار شدنِ من است. خلاقی در پیوند با آن ممکن میکه سازماندهی نظام ا

 گیرد. همان طور که اگر به دیگری )به مثابه من( بنگریم، من )به مثابه دیگری( چنین نقشی را بر عهده می

  

ی . در شرایطی که در هم تنیدگی من و دیگری چنین مورد تاکید است و ماهیت وجودی سه عرصه۷

ای طبیعی برخوردارند، شاید این پرسش پیش آید که چرا زیست جهان از اندرکنشی پیشینی و در هم بافتگی
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ایم. به راستی چه تفاوتی وجود دارد میان الگویی نوع ارتباطِ یک من راستین را از من هنجارین متمایز دانسته

کند؟ آیا نامیدن یکی از این قلمروهای میاز ارتباط که یک جنگجو یا یک آدمک هنجارین، با دیگری برقرار 

 ارتباطی با نام میدان و جدا دانستن دیگری از این برچسب کاری درست و رواست؟

در واقع، من نیرویی چندان اثرگذار و عاملی چندان سازمان دهنده است که حضورش به صورت 

آورد. قلمروی جهان پدید میجنگجویی متمرکز و هدفمند، به راستی چرخشی وجودشناختی را در زیست 

ای و فقط و فقط در چنین سپهری؛ به میدان تبدیل "من"اندرکنش من و دیگری در سپهر پیرامون چنین 

توان جستجو کرد و ی معنایی و شناختی چنین کسی میشود. درست همان طور که افق را نیز در زمینهمی

 های ناقص.ی منیافت، و نه در زیست جهانِ پراکنده

ی اندرکنش من و دیگری در این دو حالت، از چهار نظر با هم تفاوت دارند. از این رو بر وزهح

توان بین میدان و بخشهای مرسوم و معمول از زیست جهانِ مشترک میان من و دیگری مبنای چهار متغیر می

اش، به خاطر اطر مرزبندیتوان به طور خلاصه در چهار عبارت گنجاند: میدان به ختمایز قایل شد. اینها را می

 دار بودنش با سایر اشکالِ اندرکنش من و دیگری متفاوت است. اش، و جهتمرکزدار بودنش، یکپارچگی

مرزبندی بدان معناست که در ذهنِ من، سه قلمروی زیست جهان به درستی و دقت از هم تفکیک 

اشتی از عقاید، قضاوتها، و الگوهای رفتاری اند و روابط میانشان معلوم است. در شرایط هنجارین، من انبشده

سازد. به دلیل تعارض میان این ی من درونی میرا که از دیگری به ارث برده است، همچون بخشی از عرصه

شود. کند و مرکز زدوده میها و ناهمخوانی محتوای آنهاست که من خصلتی پراکنده و پاره پاره پیدا میورودی

ای از صفتها و کردارها و تاثیرهای مربوط به خود را بر قلمروی دیگری فرافکنی موعهبه همین ترتیب، من مج

یابد، که بیشتر انعکاسی از تصویر هایی تخیلی و موهوم از افرادِ آشنا دست میکند و به این ترتیب به انگارهمی

ی ناست که این رگ و ریشههایی در آن بیرون. مرزبندی، بدان مع"من"خودش هستند، تا بازنمایی راستینی از 
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بازمانده از دیگری در من شناسایی شود و از راهِ برگزیدن یا برنگزیدنِ استوارانه، در من به صورت عنصری 

درونی جذب و تصاحب شود، یا از آن حذف گردد. مرزبندی به همین ترتیب ارتباط میان من و جهان را نیز 

قیم، رسوبهای ناشی از هریک از سه قلمرو را که به شکلی کند و به طور مستقیم یا غیرمستبازتعریف می

کند. ناآگاهانه و ناسنجیده و انتخاب ناشده در قلمروهای دیگر نشست کرده باشد، بازشناسی و مدیریت می

ایست که از نظر از این رو، مرزبندی به معنای پیکربندی مجدد زیست جهان و تفکیک کردنش به سه حوزه

سانه واقعیت دارند، اما به لحاظ عملکردی و به خاطر آشفتگی نظامهای انضباطِ درونی فلسفی و شناخت شنا

  شوند.من، معمولا به پاره بخشهایی در هم ریخته و سردرگم تبدیل می

دهد. در سطحی وجودی، من همواره مرکز میدان مرکز دار هم هست، و من مرکز آن را تشکیل می 

ای از نمادها و چرا که این من است که زیست جهان را در قالب منظومهآفریند. زیست جهانی است که می

ای را در کند. با این وجود، در شرایط هنجارین من موقعیت کارکردی شایستهمعناهای وابسته بدان خلق می

ی اشناسی ویژهمقام یک مرکز و گرانیگاه بر عهده ندارد. این کنده شدنِ من از مرکزِ زیست جهان، به آسیب

طلبد. در اینجا همین قدر اشاره کنیم که مرکززدوده شدنِ نیاز دارد که جایی فراختر و نوشتاری مستقل را می

من، در واقع همان عزلِ من از مقام مرکزی زیست جهان است، که خود به آشفتگی در مرزبندی و اختلالهای 

 شود. فراوان دیگر هم منجر می

 پیش فرضِ مرکزدار بودنِ من است، که خود تنها به شکلی تکاملی اقامت من در مرکز میدان، نیازمندِ

گیرد. یعنی روندی تکاملی وجود دارد که در جریان آن و در دیالکتیکِ من با دیگری و من با جهان شکل می

دهند. از سویی من به تدریج زیرسیستمهای چند فرآیندِ در هم بافته به شکلی همزمان و همبسته با هم رخ می

شود، و از سوی دیگر ارتباط خود با سازد، و به این ترتیب مرکزدار میونی خود را منظم و منضبط میدر

کند و بنابراین به موقعیتی تعیین کننده و مرکزی در آن بخشهای زیست جهان را بازبینی و بازسازماندهی می
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ان )افق( و من با دیگری )میدان(، ی ارتباط من با جهیابد. این بدان معناست که من در هر دو حوزهدست می

کند. از این مدارانه نقش ایفا میهمچون گرانیگاهی از زایش معنا و شناخت و اخلاق و شکست تقارن کنش

ی ارتباطی هنجارین که در آن من با افرادی متفاوت و یکه، به اشکالی واگرا و رنگارنگ رو، بر خلاف حوزه

کند، در میدان با مرکزی سازمان ضعی و تصادفی با ایشان رفتار میاندرکنش دارد، و بر اساس قواعدی مو

کند و بر اساس ای سنجیده مرتب میها را در عرصهیافته و هدفمند به نام من روبرو هستیم که تمام دیگری

 شود. قواعدی فراگیر و نظمی همگرا با ایشان مربوط می

یط هنجارین، آن بخشی از زیست جهان که یکپارچگی میدان معلولِ همین مرتب شدن است. در شرا

ای و معمولا محاسبه ناپذیر است. من ای متکثر، کاتورهی برهم افتادگی من و دیگری قرار دارد، حوزهدر نقطه

کند مدیریت کند. از در این قلمرو ناگزیر است رفتارهای خود را بر اساس آنچه که از دیگری دریافت می

تار و مستقل همچون من است، ارتباط من و دیگری به حل معمایی با آنجا که دیگری عنصری خودمخ

گزیند و رفتار ترین راهبرد را بر مییابد. به همین خاطر است که معمولا من سادهمتغیرهای بیشمار شباهت می

عی کاهد. این همان است که ظهور هنجارهای اجتماوار از کردار دیگری فرو میخود را به سطحِ واکنشی آیینه

کند و باعثِ دگردیسی کنش خودجوش و درونزادِ ی کردار در سطح اجتماعی را ممکن میکنندهو قواعد تنظیم

کند و ی انتخاب و اختیار من خارج میشود. یعنی تنظیم کردار من را از دایرهمن، به عملِ اجتماعی شده می

 سازد. آن را به امری عمومی با تصمیم گیران بیشمار مبدل می

ها متکثر و پرشمار هستند و ماهیت و طبع و اخلاق و خواست و اهدافی متمایز ز آنجا که دیگریا

کند و از نظمی معنادار و درونزاد ای آماری پیروی میدارند، الگوی این رفتارِ هنجارین نیز تنها از قاعده

خته و سردرگم از الگوهای ی اندرکنش من و دیگری به انباشتی شلبرخوردار نیست. به همین دلیل هم حوزه

سازند. از این شود، که نه نظمی دارند و نه هدفی کارکردی را برآورده میتبدیل می "مناسب"هنجارینِ رفتارِ 
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برد. چرا که بندد و مرکز را در من از میان میروست که الگوی من هنجارین، راه را بر انجام خویشکاری می

ای، که در انضباطی و هدفی و خواستی و راهبردی و سازمان یافتگیظهور خویشکاری نیازمند نظمی است و 

 این ازدحامِ واکنشهای انعکاسی مجالی برای تحققش نیست. 

منِ راستین، میدانی دارد یکپارچه و منسجم. یعنی بدان دلیل که خود همچون عاملی تعیین کننده و 

ا دیگری را به پدیدارهایی هدفمند و متصل با ای نهایی در زیست جهان حضور دارد، ارتباط بگیرندهتصمیم

کند. میدان به دلیل حضور گرانیگاهی به نام منِ مرکزدار، منظم و شسته رفته و راهبردهای همگرا تبدیل می

  سازد.ی خود وجود چنین من مرکزداری را نیز ممکن میانداموار است، و به نوبه

ی ارتباط من و دیگری را در ذهن شده درباره من، در میدان تصویری روشن و دقیق و اندیشیده

اش، جایگاهش، و ارزشی که در نظام ارزیابی من کند. برای من، موقعیت دیگری، انگارهخویش بازنمایی می

آید، بلکه در عینِ برخورداری ناپذیر بر نمیدارد، روشن است. این روشن بودن از شهودی سیال و رسیدگی

های بندیی نظامی اندیشیده و سنجیده از متغیرها و شواهد و ردهکند و به مرتبهمی از چنین شهودی، از آن گذر

 یابد. مفهومی ارتقا می

ای درهم پیوسته از کنشها و کردارهای انتخاب شده و نظم و سازمان یافتگی میدان، مدیون زنجیره

رمشقی و معیاری و الگویی منسجم برای مدارانه است. این انتخابها، شکستهای تقارنی هستند که نیاز به ساراده

مدیریت دارند. در غیابِ این چارچوب عمومی شکست تقارنِ درونزاد، کردار فرد به بازتابی وابسته به 

ی مرکزی وجود شود. اما در شرایطی که این هستهشود، و به عمل فروکاسته میمحرکهای خارجی تبدیل می

شوند و کلیت تاثیرِ من را بر هستی به امری جهتدار و هدفمند داشته باشد، کنشها به هم چفت و بست می

سازد، و حضور من را به ی این سرمشق مفهومی برای انتخاب کردن را برمیکنند. خواست، شالودهتبدیل می
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شود که هستی کند، که جهتی دارد و سمت و سویی و نیرویی محسوب میای گشوده بر هستی تبدیل میجبهه

 راند. ویژه به پیش می را در مسیری

 دیگری در وضع هنجارین-اندرکنش من    دیگری در میدان  -اندرکنش من 

 

 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 پذیرد:. مرزبندی در سطح عملیاتی، با سه گام انجام می۸

کند. یعنی در دیگری به درستی داوری میالف( من در مورد نقاط اشتراک و اختلاف میان خود و 

یابد که در چه شرایطی و چه مواردی با دیگری شباهت یا تفاوت دارد، و در مورد این صفات مشترک یا می

 متمایز، داوری و برداشتی روشن و سنجیده دارد. 

 

 

 

 

 

 
مگرید

 دستگاه اخلاقی

 ابرقهرمان

  

- 

- 

+ 

+ 
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ه بندی روشنی مسلح است که موقعیت و جایگاب( من به معیارها و چارچوبهای شناسایی و رده

های روزآمد، در آن تعیین کند. به عبارت دیگر، من به نظامی دیگری را به شکلی پویا و سیال و وابسته به داده

 ی دیگری دسترسی دارد.منسجم و کارآمد برای تولید انگاره

داند که چه جفتهای ها برایش روشن است. یعنی من میهای معنایی در من و دیگریپ( گرانیگاه

 شناسد.های مهم را در ارتباط با دیگری نیز میجممتضاد معنایی مهمی برای خودش محوریت دارند، و 

شود، که افراد بر حسب صفات و ویژگیهای مرزبندی در نهایت به پیدایش شکلی از پایگان منتهی می 

  شوند. روی آن مرتب مییابند، بر خود، و ارتباطی که با خواستها و آرمانهای من می

 

 . من برای دستیابی به مرکز در ارتباط با دیگری، باید چهار گام را طی کند:۹ 

 های مهم خود را بشناسد و خواست بزرگ خویش )آرمان( را تعیین کرده باشد.الف( جم

 بشناسد. -یعنی در زیست جهانش –ب( بازتاب و بازنمایی این آرمان را در سپهر دیگری 

 ها بر اساس این آرمان بازسازی و بازآرایی کند.ارتباط خود را با دیگریپ( 

 ت( یارانی برای خود بیابد که در کل آرمانش، یا بخشهایی از آن با او همراه هستند.

 در این صورت، من مرکز گزینی کرده است.

 من برای اخلاقی رفتار کردن، باید سه گام را طی کند:

 علیق درآورد و آن را با داوری جایگزین کند.الف( قضاوت را به حالت ت

هایی که برگزیده، انتخاب های رفتاری خویش را قاطعانه بر اساس آرمان خویش و جمب( گزینه

 کند. یعنی تقارن را در ارتباط با دیگری، قاطعانه و هدفمند بشکند.
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کردارهایش را در برابر دیگری ی پیامدهای رفتار خود سختگیرانه داوری کند و مسئولیت پ( درباره

 بپذیرد.

در این صورت مرکزی که با داربستی از نظم اخلاقی پشتیبانی شود، در من وجود دارد و این کلیدی است که 

هاست که با مرکزیت لاقی شکلی از نظم یافتگی جمسازد. دستگاه اخمرکزنشینی من در میدان را ممکن می

، نظامی معنایی در سطح فرهنگی است، که امکان داوری منسجم اخلاقی شود. یک دستگاهنیک/ بد پدیدار می

ها با این جم مرکزی را فراهم آورد. از این رو، مرکزدار بودن خواه ی اتصال )یا عدم اتصال( تمام جمدرباره

 شود. در همینناخواه با اتکا به دستگاهی معنایی که شکست تقارنی از این دست را ممکن سازد، ممکن می

ی هستی و با شکستن تقارن در امتداد مرکز راستا، کردار اخلاقی، کنشی است که بر اساس داوری درباره

های نیک و مثبت و خوشایندِ دیگری و من با هم دستگاه اخلاقی انجام پذیرد. میدان در شرایطی که سویه

اخلاقی پایدار و سودآور برای هر کند که کردار ای عمل میشود، و همچون زمینهتلقی می "امن"تلاقی کنند، 

 نماید. دو طرف را پشتیبانی می

محوریت اخلاق در مرکزدار شدنِ میدان، بدان معناست که دیگری در آن همچون شرطی لازم ایفای نقش 

کند. دیگری از آنجا که موضوع کردار اخلاقی است، بخشی از زیست جهان است که مرکزدار بودنِ میدان می

ی مرکزدار بودنِ من نیز هست. اندرکنش من و دیگری، چنان که در کند، و از این رو دستمایهرا ممکن می

گیرد که از مدلهای تحلیلی و نظامهای مدیریتی امروزین شناخته شده، چهار حالت گوناگون را در بر می

نای اقتصادِ نیکی و شود. در میان چهار حالتِ ممکن، مبترکیب برنده یا بازنده بودن من یا دیگری ناشی می

 ی پایدار از دید تکاملی هستند. های برنده/ برنده است، که تنها کنشهای دوسویهاخلاقی رفتار کردن، بازی
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ی راستی بوده است. این راستی در فلسفه. از دیرباز، نماد کردار اخلاقی در ایران زمین ۱۰

ای فراگیر و قانونی شده است. اشه قاعدهایران باستان، در قالب مفهومی به نام اشه صورتبندی می

طبیعی است که بر کل هستی جاری و حاکم است. خرد آن توانایی است که فهمِ اشه و همراهی با 

قدسی مانند خداوند، در سنت ایرانی مزدا )یعنی  سازد، و از این روست که موجودیتیآن را ممکن می

 "خردمند"شود و بزرگترین ستایشی که از پهلوانان و مقدسین وجود داشته است، بسیار دانا( نامیده می

  بوده است.

از آنجا که در ایران باستان دستگاه اخلاقی مانند بسیاری از تمدنهای دیگر در قالبی رزمی و  

های گوناگونِ اخلاقی رفتار کردن هم شده است، برای شیوهصورتبندی می با واژگانی جنگجویانه

 بر/ با

 با/ بر

 داد

 ستم

یبرخوردار  

تیمحروم  

 ارباب

 بنده
یرگیچ  

 سلطه

 بر/ بر

 بر/ بر

 با/ با

 با/ با

ریپذانیپا  

ریان ناپذیپا  

 

 بر/ با

 بر/ با
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رمزگانی از این دست تکامل یافته است که ما نیز در زروان شکلی بازسازی شده از آن را به کار 

گیریم. بر این مبنا نیزه، شمشیر و کمان سه نماد کهنِ ایرانی برای رمزگذاری سه نوعِ اصلی از می

 ده/ برنده هستند.های برنبازی

راهبرد نیزه: کنش اخلاقی )نیکی( با راستی کامل، درآمیخته به تمامیت، و با فاصله از دیگری. 

این شکلی از اندرکنش با دیگری است که با راستی و صراحتی روشن و نمایان همراه است. ارتباط 

کند و آن کردار را می من و دیگری نزدیک و تنگاتنگ است، و دیگری آثار ناشی از کردار مرا درک

ی رفتار کند. به این ترتیب، من راستی را نه تنها در شیوهدهد و آن را به من منسوب میتشخیص می

دهد. راستگویی کردن )نیزه بازی( که در ماهیت خود کردار ) شکلِ راست و صافِ نیزه( نیز نمایش می

 "با دستهای باز و رو بازی کردن"یان و در سخن، صراحت در دادن بازخورد و انگاره به دیگری، نما

هایی نمودهای راهبرد نیزه هستند. دعوت کردن، پیشنهاد دادن، انگاره دادن، و بازخورد دادن نمونه

 عملیاتی از راهبرد نیزه هستند. 

راهبرد شمشیر: کنش اخلاقی با پیچیدگی و ظرافت و به شکلی غیرمستقیم، که در اندرکنش 

گیرد که خصلتی پیچیده، پذیرد. این راهبرد، کردارهایی را در بر میانجام مینزدیک با دیگری 

رمزگونه، معماآمیز، و غیرمستقیم دارند، با این وجود در اندرکنش نزدیک و رویارو با دیگری انجام 

کند، اما احتمالا از بیند و آن را به من منسوب میپذیرند. در این حالت، دیگری کردار من را میمی

یابد. این البته بدان خاطر نیست که آورد و پیامدهای آن را درست در نمیماهیت دقیق آن سر در نمی

نمایاند. برعکس، در مورد گوید، یا چیزی را واژگونه باز میی رفتار خویش دروغ میمن درباره

لزوم  راهبرد شمشیر بسیار اهمیت دارد که من صداقت و راستی را رعایت کند، و حتی در صورت

بودنِ کردار خویش نیز اشاره کند. با این وجود، من به دلایلی که خود تشخیص  "شمشیرگونه"به 
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دهد، غیرصریح بودن و نامستقیم بودنِ تاثیر کردار را، و مبهم و تفسیرپذیر بودن رفتار را ترجیح می

بی آن که در این کند، ی معنای کردارخویش را به دیگری واگذار میدهد، و از این رو ترجمهمی

ای بارز از مورد توضیحی بیش از اندازه دهد و دلمشغولِ شفاف سازی کامل باشد. اشارت نمونه

)یعنی به هم زدن تعادل فردی که در جایگاهی  "هل دادن"راهبرد شمشیر است، و کردارهایی مانند 

 د. شوتر از آن محسوب میناخوشایند اما پایدار جایگیر شده است( مثالی عملی

راهبرد کمان: کنش اخلاقی به شکلی غیرمستقیم، از راه دور، و معمولا به دنبال جریانی علی 

کند، بدون رویارویی مستقیم من و دیگری. راهبرد که در نهایت پس از مدتی دیگری را متاثر می

اوت است. کمان از آن رو که من و دیگری در آن با هم تماس مستقیم ندارند، با دو راهبرد پیشین متف

رساند، با این چشمداشت که پیامدهای و تاثیرهای آن در در این روش، من کرداری را به انجام می

او را افزون نماید.  قلبمدراز مدت و به شکلی غیرمستقیم دیگری را به شکلی دلخواه متاثر کند، و 

برای دیگری یا نماید. یعنی کسی کاری را خدمت کردن، معمولا به شکل راهبرد کمان ظهور می

 دهد، بی آن که در بند فهمیده شدنِ ارتباط آن کار و نتایجش با خودش باشد. جمعی انجام می

 

گردد. هنجار ، سپهری از امکانات رفتاری است که زیر تاثیر فشارهای اجتماعی هنجار میمیدان. ۱۱ 

 شدن میدان، از آن رو چنین رواج دارد که سازمان یافتنِ میدان، تنها از دو راه ممکن است: 

 نخست، ایجاد نظامی درونی و خودبنیاد برای داوری، که همان دستگاه اخلاقی باشد، و

 کند.دوم: پذیرش نظامی بیرونی و آموختنی و زورآور از اجبارهای بیرونی، که قضاوت را ممکن 

 گزینند.ها راه دوم را برمیاز آنجا که دستیابی به دستگاه اخلاقی درونزاد کاری دشوار است، بیشتر من
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ی آن، مرزهای آن، عناصر مقیم آن، نوع ارتباط با این هنجار شدن میدان بدان معناست که گستره

گیرند. ه، و خودکار به خود میعناصر، و بار معنایی سوار شده بر این ارتباطها خصلتی تکراری، نااندیشید

انجامد، هنجار شدن میدان از سویی به پیش بینی پذیری رفتار من در قبال دیگری و قاعده مند شدنش می

ی سازد. میدانِ هنجار شده انگارهی میدان را ناممکن میو از سوی دیگر پویایی، توسعه و تکامل خلاقانه

انجامد. هنجار ای پایدار و ثابت از من نیز مینهادینه شدنِ انگارهکند، و به من از دیگری را تثبیت می

 نماید.ی خود سختی و ثبات پیله را تضمین میانجامد و به نوبهشدگی میدان به ظهور پیله می

کند. منی منی که در میدان هنجارین اقامت دارد، بر مبنای معادلات ستمگری/ ستم دیدگی رفتار می

شکند. وجه اخته حضور دارد، بر مبنای قواعد دستگاه اخلاقی خویش تقارن را میکه در میدانی خودس

 شود.نامیده می "داد"های نیرومند، مشترک این قواعد در میان من

 

 گسترش میدان

 

باشد. می اش، و توسعه دادنش، به معنای هنجارزدایی از آن، بازبینی و بازسازیگسترش میدان

 ممکن است: گسترش میدان با کمک سه فن

، و عبور کنندهای میدان را رمزگذاری میالف( مرزشکنی: عبارت است از شناسایی مرزهایی که کرانه

  شود.زدایی از روابط روزانه و مرسوم ممکن میاین کار تنها با آشنایی از آنها.

مقیم های ، و افزودن میدانهای دیگریب( پیمودن: عبارت است از شریک شدن در میدان دیگری

 شود. میدان، به میدان خویش، این کار تنها با حضور یافتن در میدان ایشان ممکن می
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پ( پریدن: عبارت است از گسستن از بخشی آشنا از میدان و جهیدن به بخشی همسایه از آن که تا 

 به حال تجربه نشده است.

 گسترش میدان چند قاعده دارد:

 وجود دارد دست به گسترش میدان زد. قلبمالف( نباید در شرایطی که امکان کاهش جدی 

ی مرز میدان هایی برنده برنده پیش برندهب( گسترش میدان تنها در شرایطی مجاز است که بازی

 بنمایند.شوند، حتی اگر در ابتدا خلاف آن باشند. سایر بازیها در نهایت به چروکیدگی میدان منتهی می

با راهبری نظام اخلاقی درونی  "من"پ( باید تنها در شرایطی دست به گسترش میدان زد که رفتار 

 تعیین شود. شرایطی که من بر خود تسلط ندارد برای گسترش میدان مناسب نیستند.خویش 

 بودن در میدان

 

 سه شاخص اصلی برای بودن در میدان وجود دارد:

جاری در  قلبم، میزان تاثیر من در معادلات کلی برای سنجش آن. حضور/ غیاب: شاخص مهم ۱

 تر است.بیشتر باشد، حضور من در میدان پررنگ قلبممیدان است. هرچه اثر من بر تغییر میزان 

کم شود، حضورِ  قلبماست. اگر  قلبم. نیکی/ بدی: شاخص مهم برای تشخیص آن، مقدار کلی تغییر ۲

 بد و اگر افزوده شود حضوری نیک تجربه شده است.

توان با ارجاع به میزان خودآگاهانه یا انتخابی بودن کردارها سنجید. کنش/ عمل: این جم را می .۳

کرداری که به دستگاه اخلاقی و نظام داوری فرد متصل شود، کنش، و رفتاری که به ساختار قضاوت و 

 ارجاع دهد، عمل است. هنجارهای اجتماعی
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 سه فن مقدماتی برای بودن با دیگری در میدان وجود دارد:

. اشارت: عبارت است از اهدای معنا یا منشی به دیگری، به شکلی غیرمستقیم و با این هدف و ۱

 وی را افزون کند. قلبمفرجام که 

بشارت: عبارت است از یاری به دیگری برای گشودن میدان خویش، این کار تنها با شریک شدن  .۲

 شود.در میدان وی ممکن می

وی، و دگرگون ساختن شکل هستی از مجرای  "دیدن"حضور: همان ورود به میدان دیگری،  .۳

 اثرگذاری بر دیگری است.

 دارد:سه فن مقدماتی برای بودن با خویش در میدان وجود 

تمامیت: عبارت است از حضور بی نقص و تام و تمام در میدان. این کار با مجهز بودن به دستگاهی  .۱

ی من و عناصر زیست جهان را به درستی صورتبندی کند و داوری را بر شود که رابطهاخلاقی ممکن می

 قضاوت برتری دهد.

ی درست از میدان. این کار با عیاری: عبارت است از چابکانه پیمودن میدان و حضور در نقطه .۲

 شود.ممکن می "کردار بهینه"شناخت میدان، و انجام 

رندی: عبارت است از جسورانه وارد شدن به بخشهای فراموش شده یا نادیده انگاشته شده از  .۳

ی نهفته در میدان. رندی با دگردیسی انگیز و منابع ناشناختهمیدان، و در نتیجه دستیابی به بخشهای شگفت

 بنیادین انگاره و خودانگاره همراه است. 

انجامد، و سلطه را با رفع نیاز بدان، از میان میدان، به چیرگی میحضورِ تمام، رندانه، و عیارانه در 

ایست که برد. این شکل از حضور، به معنای آن است که من در مرکز میدان جای گیرد، و این همان نقطهمی

سلاحهای اصلی مبارزه با مرگ / رنج/ ضعف/ پوچی در آن قرار دارند. شمشیر، نیزه و کمان، همواره در مرکز 
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گیرد، که خود، مرکزی نیرومند داشته باشد، و به این ترتیب یدان هستند. هنگامی من در مرکز میدان قرار میم

 میدان را در پیرامون خویش ترشح کند. 

 

 پویایی میدان

 

، اشکه متغیر اصلیگیرد ، بر طیفی جای مییگری بسته به جایی که در میدان من یافته است. د۱

 من و اوست. قلبمپیوستگی افزایش 

 نقاط اصلی این طیف عبارتند از: آشنا/ ناشناس، دوست/ دشمن، و خویشاوند/ بیگانه.. ۲

ها بر این فراخی میدان، شکل میدان، و قالب اصلی کنش متقابل من با نگریستن به توزیع دیگری. ۳

 محور قابل استخراج است.

 شوند:شش نوع دیگری، با این الگو به هم تبدیل می. ۴

 

 

 

 

 

 

    

 

      

 
 دوست

 خویشاوند

 آشنا

 بیگانه

 دشمن

 ناشناس
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 دیگری به مثابه....

 

ی الگوی رفتاری است ، تعیین کنندهشودشکلی که دیگری در نظام شناختی من ادراک می. ۱

 گیرم.وی در پیش می که در برابر

 ی بازنمایی و آشکارگی دارد. ادراک دیگری دو سویه. ۲

هایی عقلانی و مستدل و محاسباتی )مانند خوب/ بد، سودمند/ بازنمایی دیگری بر مبنای جم. ۳

 شود.زیانمند، و نزدیک/ دور( صورتبندی می

)مانند دوست داشتنی/ نفرت هایی هیجانی و عاطفی و کیفی آشکارگی دیگری بر مبنای جم. ۴

 شود.انگیز، خودی/ غیرخودی، و...( صورتبندی می

 تواند در این چارچوب به چهار صورت ادراک شود:دیگری می. 5

 شود.الف( دیگری به مثابه من: به روابط اخلاقی و انسانی مربوط می

 شود.طرفانه مربوط میب( دیگری به مثابه چیز: به روابط علمی و بی

 شود.دیگری به مثابه غایت: به روابط آرمانگرایانه، معنامدارانه و زیبایی شناختی مربوط میپ( 

 شود.آورانه و ابزارگرایانه مربوط میت( دیگری به مثابه منبع: به روابط خودمدارانه، فن
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 قربانی کردن

 

 ، تنها در زیست جهانی وجود دارد که من، دیگری و جهان در آن حضور دارند. قلبم . ۱

 ای انسانی عینیت نیابند، اموری بالقوه و ذهنی هستند. ، تا زمانی که در شبکهقلبممنابع . ۲

شود. ، چیزی قربانی چیزی دیگر میدر هر ارتباط، مستلزم صرف منابع است. اندرکنش با دیگری. ۳

 گردد.زاده می قلبمو در مقابل شوند قربانی می قلبممنابع 

، روانی )به قربانی کردن در چهار سطح ممکن است: زیستی )واگذار کردن منابع پایان پذیر(. ۴

اشتراک نهادن منابع دانایی یا احساسی(، اجتماعی )مشارکت و همکاری(، و فرهنگی )همگرایی 

 مرکزهای معنایی و آرمانها و نگرشها(.

را به شکلی شایسته در میدان مدیریت کند، و عمل قربانی کردن را  قلبمدر صورتی که من منابع . 5

به مرکزیت  قلبمشود. این افزایش ی پیرامونش زیاد میدر شبکه قلبمای درست انجام دهد، به شیوه

تواند مرکز میدانی باشد که در پیرامون شود. به این ترتیب، من، مییافتن وی در میدانش منتهی می

 خویش تراوش کرده است. 

 است. قلبم، و قلمروی تشدید زایش قلبم، گرانیگاه بازتولید منابع میدانِ مرکزدار. ۶
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 تمرین

 

ی زیست جهان خود را هایی که با آنها در ارتباط هستید را تهیه کنید و نقشهای از دیگریسیاهه. ۱

 رسم کنید. ی دیگریدر عرصه

دهند، و نهادهایی که در آنجاها با ایشان سر هایی که تشکیل میآشنایان خود را بر اساس خوشه. ۲

 بندی کنید.و کار دارید، رده

هایی که در مورد ایشان برای شما مطرح بیست تن از ایشان را برگزینید و ببینید مهمترین جم. ۳

 است، کدام است.

 ویژگیهای ابرقهرمان خود را تشخیص دهید. . ۴

خواهید قطعا رعایت کنید، تعیین نمایید و آن را در دفتر خود ای را که میآن اصول اخلاقی. 5

 ای برای زروان نداشته باشید!(بنویسید. )مبادا که هنوز دفترِ ویژه

 ، مرکز خود را برگزینید، و به میدان وارد شوید.مرزبندی کنید. ۶

ی خواهید یارتان باشند برگزینید، چیزی از زروان را تا هفتهمیان آشنایان خود، ده تن را که می از. ۷

آینده به ایشان هدیه کنید. از میان ایشان پنج تن را برای پیوستن به زروان برگزینید، و پس از رایزنی 

 با همراه خود، یاران خویش را در زروان از میانشان برگزینید.

ها ارتباط برقرار کنید. هر شب در مورد این که چه سهمی از معیارهای عیارانه با دیگریبر اساس . ۸

تان عیارانه بوده، به خود امتیاز بدهید و ببینید این مقدار در طی هفته چه تغییراتی کردارهای روزانه

 کند؟می
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 یابیمهارت

 ."تا کنید"، ایدتعیین کردهتمرین پیشین با کسانی که در . ۱

 ها تصویر کنید.ای از جمدر میدان مرکز داشته باشید و این مرکز را در قالب شبکه. ۲

 هریک از سه راهبرد را دست کم در مورد سه تن تمرین کنید. . ۳

 فضای حالت موجود و مطلوب خود را در میدان مشخص کنید.. ۴

 یک عرصه را در میدان خود برگزینید و دگرگون ساختن آن به وضعیت مطلوب را آغاز کنید.. 5

قاله، داستان، داستانک، های خود در قلمرو کنش متقابل را به صورت یک منش )میکی از تجربه. ۶

 کاریکاتور، شعر، ...( تثبیت کنید. )تمرین تراشیدن پیکان(

 دعوت کردن را تمرین کنید.. ۷

 خدمت را تمرین کنید.. ۸

اید، اشارت کردن را تمرین کنید. تا نشست بعدی یک مثال برجسته از اشارت تاثیرگذاری که داشته. ۹

 همراه داشته باشید.

ها سه تن را برگزینید )دست کم دو تن از ایشان عیار نباشند و سه راهبرد را در یاز میان زروان. ۱۰

 مورد ایشان انجام دهید.(

 میدان خود را گسترش دهید.. ۱۱

 در میدان خویش باشید.. ۱۲

 ی ارتباط با دیگری و من را در میدان خویش تجربه کنید.فنون پایه. ۱۳

 های خویش چیرگی را از سلطه تفکیک کنید. در تجربه. ۱۴
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 ی تلهدرباره

ی فراز در قالب تن، . من، نظامی است پیچیده، خودسازمانده و خود زاینده که در سطوح چهارگانه۱

 –یابد و به عنوان عضوی از نظامهای عمومی موجود در این چهار سطح من، فرامن و منِ آرمانی سازمان می

 -بقا، قدرت، لذت، معنا –بر اساس متغیرهای مرکزی قلبم  -یعنی بدن، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منش

 د. نمایرفتار خود را تنظیم می

من، نظامی پیچیده است که روندها و رخدادهای درونی آن به شکلی خودارجاع و خودسازمانده به 

ای از بازخوردهای هاست که مجموعهاند. من در واقع کلافی در هم پیچیده از رخدادها و جریانهم متصل شده

گیرد. من در ه تعادل را در بر میی نزدیک بافزایانهها و تشدیدها، و حالات همگریمثبت و منفی، خودتنظیم

های مرزبندی شده و ساختار یافته است که بدنی زنده، شخصیتی منسجم، جایگاهی شایسته جریان این جریان

آورد. نظام شناختی من، و امکان من برای در جامعه، و محتوایی در خور از معانی و غایات را به دست می

 مدیون همین روندهاست. رمزگذاری و شناسایی رخدادها و چیزها 

 

ی گذارانه مورد داوری واقع شود، دو رده. روندهای جاری در سیستمِ من، اگر با دیدی ارزش۲ 

افزایانه و خود تنظیمگری وجود دارند که تعادل گیرد: از سویی، رخدادهای همعمومی از رخدادها را در بر می

آورند. و از سوی دیگر سازگاری با تنشها برای من فراهم میکنند و امکان و کارآیی نظام من را تضمین می
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کاهند و توانایی عمومی سیستم را در برابر روندها و جریانهایی وجود دارند که از سازگاری من با تنشها می

ی کلی، معیارهایی که بر اساس آنها داوری در کنند. به عنوان یک قاعدهفشارهای درونی و بیرونی کم می

نماید که نظام داوری یدارها و رخدادها ممکن است، همین چهار عاملِ قلبم هستند. یعنی چنین میمورد پد

انسانی پدیدارها و رخدادها را بر اساس تاثیری که بر کاهش یا افزایش میزان بقا، قدرت، لذت و معنا دارند، 

جریانها و روندها در درون ی اصلی از نماید که دو ردهمورد قضاوت قرار دهد. بر این اساس، چنین می

ی دهند، و ردهسیستم من وجود داشته باشند. یک رده از این رخدادها و جریانها میزان قلبم را کاهش می

 افزایند. دیگری بر آن می

ها چینیشود. تله را با این مقدمهتله، زیرگروهی از این روندهاست که به کاهش میزان قلبم منتهی می 

 کل تعریف کرد:توان به این شمی

مند در سیستم من الف( تله، یک روند، جریان، و رخداد است، که به شکلی تکرار شدنی و قاعده

است، و به صورت الگویی از پویایی  -و نه چیز یا پدیدار –ظهور کند. به عبارت دیگر، تله از جنس رخداد 

مند است، یعنی الگویی یابد. تله در عین حال روندی تکرارپذیر و قاعدهعناصر درونی سیستم من، عینیت می

کند و به همین دلیل هم پذیر تکیه میخیزد و بر زیربنایی تحلیلاست که از علل و عواملی مشخص بر می

 ی، صورتبندی، و دستکاری آن وجود دارد. امکان شناسای

تواند به یکی از سطوح فراز محدود باشد، یا در تمام سطوح فراز نمود ب( تله روندی است که می 

 یابد.داشته باشد. در هر حال، میزان کلی قلبم در اثر روندِ مربوط به تله کاهش می

نها به تثبیت خود در نظام من تمایل دارد، پ( تله از نوعی بازخورد مثبت برخوردار است، یعنی نه ت 

 کند.که اثرهای خود را تشدید نیز می
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شود، و گریز از آن تنش را در سیستم من ت( تله همواره در جریان رویارویی با یک تنش آفریده می 

 کند. نهادینه می

شی مشخص را با در یک تعریف کلی، تله عبارت است از روند و جریانی در سیستم من، که گریز از تن

 بازخوردی مثبت در سیستم من تثبیت نماید.

 

زاست. یعنی همواره تله در اثر اعمالِ تنشی به سیستم من ظاهر ی ظهور تله، شرایط تنش. زمینه۳ 

شود، و در جریان تثبیت و نهادینه شدنِ این مسیرِ گریز بخشی از کارکردهای درونی سیستم را تسخیر می

شود، و مسیری ش تله، همتای شرایطی است که سیستمِ من در جریان آن با تنشی رویارو میی زایکند. نقطهمی

 گزیند. آید، بر میهای آشکاری که بر قلبم وارد میرا برای پرهیز از خدشه

ی کلی برخورد وجود دارد. در مورد تنش، چنان که در نوشتارهای دیگر نگارنده شرح داده شده، دو شیوه

 زا سازگار شود، یا از آن بگریزد. ند با شرایط تنشتواسیستم می

زا، در کل بر موقعیتی دلالت دارند که در آن گسستی میان وضعیت موجود و وضعیت شرایط تنش 

مسلوب وجود دارد. یعنی در افق قابل درک برای سیستم، میزانی از بقا، قدرت، لذت و معنا قابل بازنمایی و 

قلبم موجود و بالفعل کمتر است. این شرایط که بر وجود شکافی در میان امر تحقق انتظار است، که از مقدارِ 

ترین شوند. کهنترین و زیربناییکنند، در قالب تنش در درون سیستم بازنمایی مییافته و امر دلخواه اشاره می

طح زیستی است که آید، تنشهای ستنشها، چنان که از سلسله مراتبی بودن سیستم سوژه و ساختار قلبم بر می

از تغییر  –توانند طیفی بسیار گسترده شود. تنشهای فیزیولوژیک میدر قالب روندهای فزیولوژیک درک می

را در بر بگیرند.  -مانند یک جانور شکارچی –در میزان قند خون گرفته تا برخورد با محرکی خطرناک 

ی بازنمایی امر مطلوب و موجود و هیجانات تر دارند و بیشتر به شیوهافزاریتنشهای روانشناختی، ماهیتی نرم
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ی اتصال من به شیوهاند. تنش اجتماعی در الگوی ارتباط من و دیگری و و عواطف مربوط به آنها وابسته

کند متصل ی اجتماع خود جذب مینهادها و سازمانهای اجتماعی ریشه دارد و به میزان قدرتی که من در زمینه

ی رمزگذاری جهان توسط این است. تنش فرهنگی نیز امری در قلمرو معناست که به پویایی منشها و شیوه

 شود. تنشها مربوط می

توان بر اساس توسعه یا چروکیدگی را می -یعنی سازگاری و گریز–دو رویکرد گوناگون با تنش  

ای از رویارویی با تنش است که به گشودگی و فضای حالت قلبم در سوژه توصیف کرد. سازگاری آن شیوه

های پیشاروی من برای دستیابی منتهی شود. یعنی شمار گزینهانبساط فضای حالت بقا، قدرت، لذت و معنا 

ایست ، شدت، و احتمال تحقق آنها را بیشتر کند. گریز، در مقابل، شیوهبه این متغیرها را افزایش دهد، و دامنه

دهد تا بدون شود و به سیستم من این امکان را میکه از نادیده انگاشتن تنش و عادت کردن به آن ناشی می

زا خو بگیرد و بنابراین این که توسعه و گسترشی را در فضای حالت قلبم تجربه کند، به شکلی با شرایط تنش

شرایط موجودِ نامطلوب را بدون کوشش در راستای دستیابی به وضع مطلوب، تحمل کند. از آنجا که پایبندی 

شود، گریز حالت قلبم منتهی می به شرایط موجود همواره به شکلی جامد، ایستا، و فاقد تکاپو از فضای

روندی است که اگر در امتداد زمان نگریسته شود، چروکیدگی و محدود شدنِ تدریجی این فضا را در پی 

 خواهد داشت. 

کند، بلکه همواره شکلی تواند خودِ تنش را درک گیرد که سیستم هیچگاه نمیگریز، از آنجا ریشه می 

شناسد. چرا که در نهایت ز آن را در درون خود بازنمایی کرده، و آن را بازمیرمزگذاری شده و بازنمایی شده ا

و در نتیجه بازنمایی و رمزگذاری  –ی بین یک وضعیت تحقق نایافته و بنابراین فرضی تنش چیزی جز مقایسه

ی سیستم نیست. از این رو، ترتیب بازنمایی/ رمزگذاری شده از موقعیت تحقق یافتهبا شکلی به همین  -شده

کند، با بازتفسیر کند و لزوم سازگاری با آن را حس میتواند به همان ترتیبی که تنش را درک میسیستم می
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چیزی جز همین  اش انگارد و به آن خو بگیرد. گریز، در واقعکردن و بازسازی رمزگان مربوط به آن، نادیده

زا نیست خو گرفتنی که با تکیه بر قواعد تکرارشدنی و نظمهای واقعی یا خود گرفتنِ سیستم به شرایط تنش

ی پیرامونش ی شرایط آشوبگونهتخیلی برساخته شده در نظام شناختی سیستم، از پویایی سیستم در زمینه

 دهد. کاهد، و بنابراین فضای حالت قلبم را کاهش میمی

ی بازنمایی جهان، مند برای دستیابی به گریز است. سیستم من همان طور که شیوهتله، روندی قاعده 

گیرد، روش بازنمایی و فهم ها یاد میو قواعد ضروری برای رمزگذاری شرایط موجود و مطلوب را از دیگری

این ترتیب، این امکان وجود دارد  گیرد. بهای زبانی فرا میای اجتماعی و از ورای واسطهتنش را نیز در زمینه

ی عظیمتر چارچوبها و زا، و همچنین روشهای سازگاری یا گریز از آن، به همراه پیکرهکه شرایط تنش

ی اجتماعی من وامگیری شود. من به این ترتیب از کودکی ی هستی، از زمینهرمزگذارنده سرمشقهای نظری

دقیق، اقتصادی، و توافق پذیر مانند زبان پدیدارها را از دل روندهای ای به نسبت آموزد تا به کمک واسطهمی

محسوس در محیط بشکند و استخراج کند، تنشهای نهفته در این پدیدارها و شرایط بر آمده از آن را تشخیص 

ا از شود، با آن سازگار شود، یدهد، و با روشی جا افتاده، شناخته شده و مرسوم که راهکار یا تله نامیده می

 آن گریز کند. 

به ویژه بر  –ی اندرکنش من و دیگری شناختی است که در زمینهبه این ترتیب، تله پدیداری جامعه

مرسوم و توافق شده شود. تله الگویی بالد و تثبیت میروید و میمی -بستر ارتباط زبانی میان این دو عنصر

زاست. از این رو حضور تله در سطح اجتماعی، پویایی من را در برابر برای نادیده انگاشتن شرایط تنش

زا، رفتار من را دهد، و از راه ایجاد عادت با شرایط تنشتنشهای ریز و درشتِ دست به گریبانش کاهش می

سازد. به این شکل، با وجود آن که تله در سطح سیستم بینی، و بنابراین مدیریت پذیر میتکراری، قابل پیش

شود، اما در سطح من، و از دید من عنصری نامطلوب و ناخوشایند است و به کاهش قلبم در من منتهی می



211 

 

ها اموری خوشایند و ضامن بقا و ممکن است تله -یمانند سطح فرهنگ –نظام اجتماعی یا نظامهای کلانتر 

یابد، لزوما به معنای ی انسانی کاهش میهادوام سیستم تلقی شوند. این که قدرت یا لذت یا معنای سوژه

ها را ناپایدار شدنِ نهادهای اجتماعی برساخته شده توسط آنان نیست، و به همین ترتیب هم منشهایی که تله

کنند، ممکن است از رهگذر گریزهای پیاپی من از تنشهایش، اتفاقا بخت بهتر و می رمزگذاری و تکثیر

 مناسبتری برای تکثیر و بازتولید پیدا کنند. 

ها چنین فراوان هستند. تله را نباید امری ذاتا پلید یا به شکلی متافیزیکی زیانمند از این روست که تله

ی فراز، عنصری است مانند بسیاری از سیستمها و روندهای دیگرِ جاری در سطوح چهارگانه –دانست. تله 

رسانند. این های برخوردار از سطح خاصی از پیچیدگی، کارکردی را به انجام میکه در شرایطی، برای سیستم

مند کردن، و مدیریت نمودن رفتارهای وی، اوست، و منظم، قاعدهی انسانی، رام کردن کارکرد در مورد سوژه

به شکلی که پویایی درونی نظامهای اجتماعی و فرهنگی را از حد خاصی بیشتر نکنند، و به این ترتیب عدم 

ای اندک و بنابراین امن، حفظ نمایند. وقتی از دید قطعیت حاکم بر روندهای درونی این نظامها را در آستانه

ها را اموری ناخوشایند، بیمارگونه، زیانمند تمِ سوژه، یعنی از نظرگاهِ خودِ من، به موضوع بنگریم، اما، تلهسیس

دهند، راه را بر زا را کاهش میو خطرناک خواهیم یافت که توانایی سوژه برای رویارویی با شرایط تنش

اش را به وضعیتی تکراری و شکل هستی بندند،ی فضای حالت قلبم میتر شدنش، و بنابراین توسعهپیچیده

 ها باشد. کاهند. از این روست که یک منِ کامل و تمام، قاعدتا باید به دنبال از میان برداشتن تلهو ایستا فرو می

 

مند است که از رمزگذاری و فهم شکاف میان شرایط موجود . تله، چنان که گفتیم، یک روندِ قاعده۴ 

شود، و در سطح روانی سطح زبانی رمزگذاری شده و در سطحی اجتماعی تکثیر میخیزد، در و مطلوب برمی

 گردد. همچون نوعی ضعف فردی یا عادت و خلق و خویی ناخوشایند تجربه می
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 ساختار تله از این بخشها تشکیل یافته است:

پدید  نخست: تنش، عامل برانگیزاننده و علت وجودی تله است. تله در واکنش به یک تنش مرکزی

توان به ازای هر تله یک تنش بنیادین را تشخیص داد، و معمولا به ازای هر تنش بنیادین آید. از این رو میمی

 ها را شناسایی کرد. طیفی از تله

معنایی  -دوم: الگوی رمزگذاری توهم. چنان که گذشت، امکان ظهور تله توسط ساختاری نشانگانی

کند و بازتفسیر شدن و در نتیجه گریز از آن را ممکن و سازماندهی می آید که تنش را رمزگذاریفراهم می

نشانگانی صورتبندی  -شود و در چارچوبی زبانیای خاص رمزگذاری میسازد. تنش همواره با شیوهمی

ی ساختار رمزگانی تله آن است که با چسبیدگی افراطی، یکسونگرانه، قطعی و برونزادِ شود. ویژگی عمدهمی

ی مقابلش همراه است. یعنی ویژگی رمزگان تله آن است که در آن تنش به شکلی در برابر گزینه یک جم

شود و به این ها ارجاع میای هنجارین و غیرانتخابی از نمادها به قطبهایی از جمبرون فکنانه و در قالب زمینه

مل بیرونی و اجتماعی شکسته ترتیب تقارن موجود در جمِ یاد شده به شکلی قطعی و تعیین شده توسط عوا

شود. به این شکل، هر تله، بر یک توهم مبتنی است. توهم عبارت است از گزاره، قاعده، باور یا مفهومی می

 شود، اما در واقع نادرست است. که توسط من قطعی و درست پنداشته می

شود، و برخورد یسوم: ماشه. عبارت است از محرکی خاص، که معمولا به طور افراطی رمزگذاری م

ی غیرانتخابی و سازد. ماشه آن محرکی است که زنجیرهبا آن رفتارهای ذخیره شده در قالب تله را رها می

کند. ماشه معمولا در قالب متغیری جامعه شناختی و زبانی شده گونه را شروع میخودکارِ رفتارهای تله

 شود. مرکز پنداشته میشود و در سیستم رمزگانِ تله گرانیگاه و صورتبندی می
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ی تله. یک الگوی رفتاری تکراری، معمولا غیرانتخابی، و خودکار است که در پاسخگویی چهارم: بدنه

ی تله از جنس رفتارهای قابل مشاهده و سازد. بدنهشود و گریزِ من از تنش را ممکن میبه تنش اجرا می

 عینی است. 

شود. نام معمولا به شخصیتی داستانی نامیدن تله به کار گرفته مینام: برچسبی است که در زروان برای 

ای ی مورد بحث دانسته شود. نام معمولا به داستان یا قصهتواند نماد عینی تلهکند که مییا تاریخی اشاره می

ایش ها را افزکند و امکان یادگیری و نمادسازی از تلهشود که دلیل این نامگذاری را روشن میمربوط می

 دهد. می
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 ی شمعون ستون نشینمثال: تله

ی نسلی از راهبان مسیحی بود که در قرون سوم و ی تاریخی: شمعون ستون نشین، نمایندهزمینه

شد، و به ویژه شمال مصر و چهارم میلادی در قلمرو هلالی شکلی که از میانرودان تا شمال مصر کشیده می

از راه ریاضت کشیدن و خوارداشت تن و نیازهای زیستی نزدیکی به زیستند و فلسطین گرانیگاهش بود، می

کردند. شمعون برای رهیدن از نیازهای مادی و جسمانی، سالهای سال را بر ستونی بلند خداوند را تبلیغ می

گذراند. او در آنجا، بر قرصی کوچک که بر این ستون کار گذاشته شده بود، تابش آفتاب و باد و باران را 

کرد. شمعون برای این که شبها هنگام امدند موعظه میکرد و برای مریدانش که در پای ستون گرد می تحمل

خواب از ستون به زیر نیفتد، با زنجیر خود را به بالای آن بسته بود. وقتی پس از سالها، زنجیر در گوشت 

کرمی از بدنش بر زمین  بدنش فرو رفت و زخمِ آن عفونت کرد و کرم گذاشت، شمعون شادمان شد و وقتی

 ای که خداوند برایتان مقرر کرده است بخورید...گفت: از روزیگرداند و میافتاد، آن را بر سر جایش بر میمی

های سطح زیستی و ی شمعون، تنش پایه عبارت است از کشمکش میان نیروها و رانهتنش: در تله

های سطح اجتماعی و فرهنگی که به قدرت و معنا متصل و انگیزه -که به بقا و لذت گرایش دارند –روانی

شوند. از آنجا که تعویق لذت در سطح روانی کلیدی برای دستیابی به انضباط است، و همین انضباط می

های از دیرباز، یکی از راه-بینجامد،  -و اگر درونزاد باشد به لذت و بقا –زایش قدرت و معنا  تواند بهمی

شده است. دستیابی به متغیرهای مرکزی سطوح بالاترِ فراز، انکار و طرد خواستهای سطح پایین دانسته می

که معمولا در سطوح زیستی  –ه بیان دقیقتر، به کشمکش میان خواستهای صورتبندی شده توسط من تنش ب

 شوند. که توسط نظام اجتماعی و فرامن رمزگذاری می است، و خواستهایی –و روانی قرار دارند 

ی شمعون، عبارت است از رویارویی با هر نوع لذتی که به سطح زیستی مربوط ماشه: ماشه در تله

باشد، و نمایش آن در سطح اجتماعی با شکلی از کاهش قدرت و اعتبار اجتماعی همراه باشد. با توجه به این 
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ای اجتماعی روشی برای کسب اعتبار و دستیابی به اقتدار و مشروعیت در سلسله که نمایش انضباط در نظامه

رود، الگویی عام در تمام جوامع انسانی به چشم گیری جمعی به شمار میمراتب قدرت و سطوح تصمیم

 تواند در قالب ریاضتخورد که بر مبنای آن نمایش ندادنِ لذت، یا نمایشِ تعویق لذت، که به سادگی میمی

شود. به این ترتیب، هرکس که کمتر ی تعریف اعتبار و و اقتدار اجتماعی دانسته میجمع بسته شود، دستمایه

لذت ببرد، یا به عبارت دقیقتر، بتواند کمتر لذت ببرد، بیشتر قابل احترام است، قابل اعتمادتر است، و حق 

ی شمعون در جایی قرار دارد ی تلها، ماشهبیشتری برای تصمیم گرفتن در مورد امور جمعی دارد. بر این مبن

گردد، و قدرت اجتماعی شود، بر مبنای پیش فرضهای این تله شماتت میکه لذت به شکلی عریان مشاهده می

 شود.بر مبنای آن تولید شده یا مورد تخطئه واقع می

 

 ویژگیهای تکمیلی

زیستی و –ی شمعون با تفکیک کردن متغیرهای بنیادین سطح خرد الف( الگوی مرکززدایی: تله

آورد یستم من به وجود میشکلی از تعارض درونی را در س -اجتماعی و فرهنگی –از سطح کلان  -روانی

ی که باید در نهایت با ترجیح یکی از این دو بر دیگری از میان برود. با توجه به پیش فرضِ نهفته در تله

آشتی و سازگاری میان این  -ی زمینی و آسمانییعنی ناهمخوانی، تمایز و جدایی ذاتی دو عرصه –شمعون 

شود و در نتیجه سیستم من به جدال به عناصری در درون خود دو رده از متغیرهای بنیادین ناممکن فرض می

ی انضباط خیزد. در نتیجه فرآیند تعویق لذت را، که در حالت اولیه و و خالص خود ارزشمند و زایندهبر می

 گردد. ایش رنج منتهی میاست، به شکلی افراطی از انکار لذت و ست

 -روانی/ اجتماعی-های اصلی: زمینی/ آسمانی، نیاز/ ارضای نیاز، عالی/ پست، زیستیب( جم

 فرهنگی، من/ فرامن، اکنون/ آینده، و لذت/ رنج.
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 های زیر باشد: تواند یکی از گزارهی رمزگذاری: توهم این تله میپ( شیوه

آشتی ناپذیرِ مادی/ پست/ حیوانی و معنوی/ آسمانی/  الف( هستی به دو بخشِ ذاتا متمایز و 

 شود.الهی تقسیم می

ب( هر یک از این دو عرصه متغیرهای بنیادینی دارند که در تعارض با متغیر بنیادین سطوح 

گیرد. مثلا لذتهای فرارونده و آسمانی تنها با طرد و سرکوب لذتهای زمینی و پست دیگر قرار می

 .قابل دستیابی هستند

 پ( لذت امری شیطانی، خطرناک و از نظر اخلاقی ناپسند است. 

 شود.ت( رنج به خودی خود باعث رستگاری می 

شکند: شمعون تداوم نیاز را بر نیاز، امور عالی را بر پست، خواستهای ها را به این ترتیب میاین تله جم

عد برآمده از فرامن را بر پویایی من، و رنج اجتماعی/ فرهنگی را بر خواستهای زیستی/ روانی، و در نتیجه قوا

 دهد. را بر لذت ترجیح می

 ت( الگوی رمزگذاری تله:

ی شمعون در نظامهای دینی و چارچوبهای معنایی های یاد شده، آشکار است که تلهبا توجه به جم

جسته در دو ی شمعون به شکلی آشکار و برشود. از نظر تاریخی، تلهمعطوف به رستکاری صورتبندی می

ی شهور منشهای مربوط به این تله در شود. زبانهایی که به عنوان زمینهدینِ مسیحیت و بوداگرایی دیده می

اند از: سریانی، یونانی، عبری، و لاتین )در صورتبندی ریاضیت اند، عبارت بودهتاریخ فرهنگ اهمیت داشته

ای صورتبندی مفهوم ریاضت در قالب بودایی یهودی( و زبانهای سانسکریت، فارسی و عربی بر -مسیحی

 ی ایرانی به اسلام نیز وارد شده است. خود که در قالب ریاضت صوفیانه

 



217 

 

  



218 

 

 

 ی تقارنتله

. تقارن، فهمیدن این حقیقت ساده ولی دشواریاب است، که هرچیزی با هر چیز دیگری برابر است. ۱

ی داوری حق به جانب عزل کنیم، جای خویش ی چیزها، آنگاه که خویشتن را از مرتبهارزشِ نمودینِ همه

ارزی نهادینی خواهند داد، که دیدنش دشوار، پذیرفتنش دشوارتر، و رفتار کردن بر مبنایش ناممکن را به هم 

 است.

 

کنیم، که ی قطعی پنداشته شده زندگی میی ما، در زمینه ای از بدیهیات و اصول موضوعه. همه۲

ای که در جریان کنند. زمینهمیارزی میان چیزها، و ارزشِ متفاوت رخدادها و پدیدارها را برایمان اثبات ناهم

رشد و بالیدن خویش، زیر تاثیر فرآیند اجتماعی شدن، شکل گرفته است و توسط ما درونی گشته است. این 

شود که مرتب تقارن را ندانسته و بر مبنای الگویی از پیش تعریف شده و هنجارین زمینه از بدیهیات، باعث می

تخراج کنیم، و با این ترفند، تقارن را در پشت صحنه ی این نمایش بشکنیم، و پدیدارها را از دل آن اس

 لوحانه، نبینیم.ساده

 

. آنان که جسارت کافی داشته باشند، به قطعیت و بدیهی بودنِ الگوی شکست تقارنِ مرسوم شک ۳

خواهند خواهند کرد. آنان که گستاخ باشند، اصلِ ضرورتِ شکسته شدنِ همیشگی تقارن را مورد پرسش قرار 

 داد، و نیم نگاهی به تقارنِ ژرفترِ نهفته در پشت آن خواهند افکند.
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. دیدن تقارن، بسیار خطرناک است. فهمیدن این که هرچیزی با هرچیز دیگر برابر است، درک این ۴

ی ، به طور عین"آن بیرون"که تمام تمایزها را انسان پدید می آورد، و پذیرش این که هیچ تفاوت ذاتی ای در 

وجود ندارد، برای سست کردن نیرومندترین اراده ها و در هم شکستن قویترین آرمانها و پوچ  "واقعی"و 

-ساختن عمیقترین معانی کافی است. از این روست که جوامع چنین سخت به پنهان ساختن آن همت گمارده

 سازند.درونی می پذیرند واند، و آدمیان چنین مشتاقانه فریبهای مربوط به ندیدن تقارن را می

 

یازند. با این کنند و به رفتار دست میای نیرومند انتخاب مییابند، با اراده. آنان که تقارن را در نمی5

ی عمل است، نه کنش. آنان بر مبنای قواعدی هنجارین، چنان که از ایشان انتظار وجود، کردارشان از رده

ای از تبعیت د پیگیرانه و متعهدانه، اما همواره آمیخته به هالهکوشانه، شایرود رفتار می کنند. شاید سختمی

 و پیروی.

شوند. خیره یابند، به نوعی فلجِ دستگاه انتخابگر دچار میای که تقارن را در میهای شکنندهآنان اراده

، کسانی که برد. از این روکند که میل به تغییر را از بین میشدن به تقارن، چنان عضلات اراده را سست می

ی تقارن آنقدر جسورند تا تقارن را بنگرند، اما آنقدر نیرومند نیستند که آن را در هم بشکنند، گرفتارِ تله

 شوند. و این شاید همان مغاکی باشد که نیچه مردمان کم همت را از خیره شدن بدان باز داشته بود.می

 

ی دو با چهار برابر بود. چون در راه گام نهادم، علاوه، دو به . لائو تسه گفته بود در ابتدای راه )تائو(۶

دریافتم که این حاصل جمع چهار نیست و چون در راه به قدر کافی پیش رفتم، دریافتم که به راستی دو به 

ای ی دو، با چهار برابر است. بازی با تقارن نیز این گونه است. در ابتدای کار، تا زمانی که تقارن را ندیدهعلاوه
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ی تخت رسوخ نکرده، و همسانی مهیبِ کوس بسته در آن را ات به زمینهچشمان معتاد به نظمهای بدیهی و

دانی و اراده برای تغییر کردن و تغییر دادن را در راستا و جهتی ای و انتخابهایت را درست میای، آسودهندیده

ی و در دام این همگونی مهیب گرفتار اندازی. چون تقارن را دیدکه از پیش برایت تعیین شده به کار می

ات فلج خواهد شد. مگر آن آمدی، دیگر امکان قاطعانه برگزیدن را از دست خواهی داد و عضلات خواستن

ی جنگجویان باشی و سرشت مغان را داشته باشی و گویا اینان نخستین کسانی بودند که فنِ خیره که از قبیله

نشدن در آن را ابداع کردند. فنی دشوار و تا حدودی متناقض گونه، چرا  نگریستن به تقارن و سرسختانه غرقه

انجامد، و این همان است که من که گره خوردن نگاه و تقارن، به سستی و رخوت و پوچ نمودن همه چیز می

هایی از خواست را به شکلی هنجارین در خویش داشت نیز عزل ای که زمانی بارقهی هستندهرا از مرتبه

ها، مبنایی جز کند، چرا که شاید سلسله مراتب هستندهتر تبعیدش میی چیزهایی فرودستکند و به مرتبهمی

 خواستهایشان نداشته باشد و گیتی جز اراده و خواست، مرکزی نداشته باشد. 

 ضعیف    انتخاب    نیرومند

 بسیار 

 

 خِرَد 

 ی تقارنتله  آدم عادی     جنگجو  اندک

  اندک    معنا    بسیار

ها آگاه بودن و قاطعانه برگزیدن، و درکِ . تقارن را دیدن و در آن حل نشدن، بر همسانی گزینه۷

عادی و ی پوچِ پیرامونِ من، و دست بر نداشتن از تراوش معنا در این زمینه، چیزی است که انسانی زمینه

کند. تفاوت میان پیشروان و دنباله روان، اربابان و بندگان، و پیش پا افتاده را از جنگجویی نژاده متمایز می
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گیرند، یا ای که آن را به کار میشوند، و شیوهای که با تقارن رویارو میخدایان و آدمیان همین است. شیوه

 شوند. توسط آن به کار گرفته می

ای ماند. زنجیری است پایگیر در مسیر هستن، و دامچالهای جادویی میو، به حفرهتقارن از این ر

است خطرناک در راهِ بودن. اما دامی و زنجیری که عبور کردن از آن و قدم نهادن بر آن سرنوشت سالکان 

از راه را  است. تنها با دیدن تقارن، خیره نگریستن بدان، و در چنگ گرفتن و به همراه بردنش است که عبور

سازد. تنها راه، آن است که تقارن را ببینیم، در برابر فلج شدن و ناامید شدن پایداری کنیم، به طاعونِ ممکن می

ای که در تقارن لانه کرده مبتلا شویم و از آن شفا یابیم و تنها در این هنگام است که جنگیدن ممکن پوچی

 شود.می

از  نگاتنگ با مفهوم جنگیدن دارد. جنگجو، آن است کهاز این روست که تقارن چنین پیوندی ت

اشد. تنها در ی آن را لمس کرده، و از مستی مرگبار آن رهیده بی تقارن نوشیده، خماری فلج کنندهسرچشمه

ها، معنا وچیپی ها، تقارن را شکست، و در پهنهای انباشته از تقارنتوان در زمینهاین هنگام است که می

ای ی لحظهکه آن تقارن و آن پوچی انکار شود، و بی این که زایش معنا و شکستن تقارن برا ساخت. بی آن

، انتخاب ماست، دانیم تنها دلیل این قاطعیتدچار اختلال و وقفه گردد. قاطعانه برگزیدن، در شرایطی که می

دگرگون  اه هستیم، وجدی گرفتن خواستها با تمام وجود، در شرایطی که بر پوچی نهایی تمام خواستها آگ

ای آن خبر ساختن گیتی در راستایی سنجیده، در شرایطی که بر متقارن بودن تمام وضعیتهای قابل تصور بر

 داریم، کلید جنگیدن است. 
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 ی پیماندرباره

 

 اوشان پشت پیمان اود راستیه اود ایِوین نیست اود زینهار نی داریند اود پدَ پشت کونیند اَبَرنی ایستند.

 ایشان را عهد، پیمان و راستی و آیین نیست و زنهار ندارند و به عهدی که کنند، نایستند.

 .۱۱بند  ۴زند بهمن یسن، فصل 

 

هایی که . مهرپرستان بودند، یا آن انجمن مرموز مغان؟ یا شاید هم بسیار پیش از آنها، در میان شمن۱ 

زیستند، این داستان آغاز شد، یا شاید هم در میان کاهنان بلند یرانویجِ اساطیری میدر ا در میان قبایل گسترده

دانیم پوشیدند. به راستی، نمیتراشیدند و رداهایی سپید میی معابد شاخدار عیلامی که سر خویش را میپایه

. نخستین کسانی نخستین کسانی که این موضوع را همچون روش مورد استفاده قرار دادند چه کسانی بودند

که عهد و پیمان را نه امری دوستانه و صمیمانه، و نه امری خصوصی، بلکه امری گروهی و اجتماعی، اما نه 

عمومی به معنای حقوقی کلمه، دانستند. آنان که برای اولین بار، به کاربرد پیمان بستن در شرایطی جز تبادل 

شکلی پنهانی، مرموز، و معنادار و معناساز از عهد و پیمان  کالا و فعالیت اقتصادی پی بردند، و دریافتند که

هایی فراتر از پیمانهای میان دو تاجر و دو امیر و دو وزیر، جریان یابد. آنان تواند در عرصهوجود دارد که می

را که کارآیی پیمان را برای تضمین تداوم نظمها، و ایجاد هویت دریافتند، و پیوند ناگسستنی پیمان و قدرت 

 فهمیدند و بپرداختند. 
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دانیم که شناسیم، اما تصویری محو و تار از پیشاهنگان در دست داریم. مینخستین کسان را نمی 

نیانی که به فلات ایران کوچیدند، ایزدی نیرومند و جنگاور داشتند به نام مهر، که پیش و بیش از آن نیاکان ایرا

که نماینده خورشید و پیروزی در نبرد باشد، ضامن و نگهبان عهدها و پیمانهایی بود که در میان آدمیان جاری 

کس، معمولا به اموری هویت مدارانه شد. عهدهایی که لزوما ماهیتی اقتصادی یا سیاسی نداشتند، که برعمی

ها مربوط بودند. به این ترتیب بود که پرستندگان مهر، خود در سلسله مراتب مخفی و رازآمیز خویش درجه

آوردند، و جایگاه خویش و دیگری را در این زمینه هایی گوناگون از عهد و پیمان را پدید میو مرتبه

 کردند. رمزگذاری، و سازماندهی می

های معنایی فرهنگ کهن ایرانی تعمیم دادند. مغانی مهرپرستان بودند که مفهوم پیمان را به تمام عرصه 

ی پویا و سیال و متحرک از موبدان مهر پرست )در ی از مبلغان دینی و شبکهاکه گویا در ابتدای کار اتحادیه

ی متمایز تقسیم شدند. گروهی شرق ایران زمین( و زروانی )در غرب این منطقه( بودند، به تدریج به دو شاخه

گروهی  ی او را برگرفتند واز ایشان که شاگردان زرتشت بودند، پرستش اهورامزدا و یکتاپرستی سختگیرانه

دیگر که تا پایان عصر ساسانی در گوشه و کنار بسیار بودند، همچنان به چند خدایی کهن آریاییان که مهر و 

داد، پایبند ماندند. این گروهها، چنان که شواهد تاریخی زروان را در کنار یا حتی برتر از اهورامزدا قرار می

بردند. کوروش بزرگ که هنگام مراسم با هم به سر میدهد، در اتحاد و همیاری و همزیستی نزدیکی نشان می

هایش کردند، دودمانی را بنیان نهاد که نام اهورامزدا در تمام کتیبهتدفینش به رسم مهرپرستان اسب قربانی می

وجود داشت، و آیین زرتشتی در عصر اشکانیانی ایران زمین را تسخیر کرد که خود مهرپرست بودند و نام 

ان شاهانشان از بیشترین فراوانی را داشت. این همیاری و همزیستی همچنان ادامه داشت، تا مهرداد در می

که در دست امپراتوران روم کاربردی سیاسی  –زمانی که زرتشتیگری ایرانی در مقام مقابله با تعصب مسیحی 

 ی زوال و انحطاطش بود.گری و تعصب گرایید، و این نشانهبه قشری -یافته بود،
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ی های اندیشهاین مغان مرموز و مهرپرستان باستانی بودند که در همیاری و همکاری با سایر شاخه 

ای مفهوم پیمان را در مرکز جهان بینی مردمان این سرزمین جای دادند. زرتشت که خود نماینده  –دینی ایرانی 

از همین گروه بود، عهد و پیمانِ میان آدمیان و اهورامزدا را محور ایمان در دین خویش دانست، و نخستین 

ی شکوه ای را پدید آورد که در آن بر اختیار و حق انتخاب انسان به اندازهدین یکتاپرستانه -و گویا واپسین –

هورامزدا شد. تاریخ در نگاه زرتشتی داستانی بود که عهد و پیمان اهریمن و او عظمت خدای یگانه تاکید می

در روز ازل ساختارش را رقم زده بود، و نبردی بود که با هم پیمان شدنِ آدمیان با هورمزد و امشاسپندان به 

ی آریاییان ایزدی برجسته و در نگاه شد. به همین ترتیب، مهر که در آیین دیرینهسرانجامی خوش ختم می

 و پیمان در این نگرش جایگاهی مرکزی یافت. ی عهد ای برگزیده بود، به عنوان نمایندهزرتشتی فرشته

 

اخت که به این ترتیب بود که نمادهای وابسته به مهر و پیمان زیربنای مفاهیم و رمزگانی را برس 

، "دست دادن"ی پیمان بستن، که با کردند. آیین مهرپرستانهقدرت و فرهمندی را رمزگذاری و نمایندگی می

شد، به صورت نماد جهانی دوستی یعنی فشردن دست راست هم پیمان با دست راست خویش رمزگذاری می

کرد، از سویی در را نمایندگی میای که نماد اتصال و پیوند بود و پیمان و عهد عهدی در آمد. حلقهو هم

ای نورانی که بین خداوند قالب انگشتر نامزدی به نمادی جهانگیر تبدیل شد، و از سوی دیگر در قالب حلقه

ی شد، دلالتی سیاسی یافت و به عنوان نماد فرهمندی و برخورداری شاه از خوَرنَهو شاهنشاه رد و بدل می

 تثبیت شد.  -که ضامن مشروعیتش بود –ایزدی 

 

یافت. در  "قدرت"از سوی دیگر، دست که علامت پیمان بستن بود، از سوی دیگر مفهومی برابر با 

زبان فارسی، همان طور که دست در عبارتهایی مانند دستگیر و همدست و دستگیری کردن این دلالت را 
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ی پیمان بازنموده در کنار همان حلقه -لا در نقش رستممث –که معمولا  –حفظ کرد، در قالب نماد دستار 

ی فرهمندی پیوند یافت. به همین شکل، مفهوم مهر در سراسر تاریخ حدود سه شد، با رمزگان نشان دهندهمی

که در ابتدا لقب  –پیمانی را حفظ کرد، و مهربانی ی زبان فارسی، مفهوم دوستی، یاریگری، و همهزار ساله

مهر "دلالتی عاطفی و عمومی یافت. پیوند زن و مرد با تعیین مهریه و  -موبدان مهر و نگهبانان پیمانها بود،

یافت، و تعبیری کاملا رسمیت می -اصطلاحی که از زمان ساسانی تا به حال باقی مانده است،– "کردن

ی نخست آن نمادی که پاره – "آباددست در دست هم دهیم به مهر/ میهن خویش را کنیم "مهرپرستانه مانند 

گر سازد. دور نیست ای ما مفهومی آشنا و روشن را متبلور میدر ذهن همه -از مراسم مهرپرستان است،

بگوییم که مفهوم عهد و پیمان، به همراه نمادهای دینی مربوط به ایزد نگهبان آن، و چارچوبهای سازمان 

یافتگی اجتماعی بر آمده از آن، در سراسر تاریخ ایران زمین یکی از ارکان مهم پیوستگی فرهنگی بوده است، 

مدنها صادر شده و جهانگیر شده است، و در میان منشها و نمادهای فراوانی که از ایران زمین به سایر ت

 جایگاهی مرکزی را اشغال نموده است. 

 

از سرزمینی چنین پهناور، با مردمی چنین  . تاریخ ایران زمین فراز و نشیب بسیار داشته است و این۲ 

هیچ عجیب نیست. از این روست  "سرِ راه"گون، با تاریخی چنین طولانی و جغرافیایی چنین میانین و گونه

که عهد و پیمان و دلالتهای رسمی آن نیز در این دوران طولانی قبض و بسطهایی فراوان را از سر گذرانده 

 است.

از عهد و پیمان در راستای اقتدار سیاسی بهره برد،  -تا حدودی با چارچوبی مهری –شاید نخستین کسی که 

کوروش بوده باشد. او نخستین شاه در جهان باستان است که پادشاهان مغلوب را بدون ناقص و علیل کردن، 

یل سرکوبی نظامی گذاشت، و اقوام مغلوب را بدون سختگیری و تحمدر شرایطی محترمانه و آسوده زنده می
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ساخت. رفتار کوروش با شاهان مغلوب و عهدی مطیع خویش مییا اقتصادی، از راه جلب رضایت و هم

شد سابقه آزاد اندیشانه و روادارانه بود، تنها در شرایطی ممکن میسیاست عمومی هخامنشیان که به طرزی بی

ان برقرار شده باشد، و چارچوبی محکم و استوار قول و قرارهایی در میان این حاکمان و محکومان و مغلوبانش

از قواعد و رمزگانِ حاکم بر این عهد و پیمانها حاکم باشد. اقتدار نظامی و شکوه سیاسی هخامنشیان، از آن 

معارض باقی ماند، که در کل مواردی بسیار اندک و انگشت رو در این مدتِ طولانی دو و نیم قرنی تقریبا بی

ی قیامهایی آمد. شمار شورشها و دامنهنظامی و سرکوب سیاسی شورشیان و متمردان پیش میشمار برای بسیج 

ی ایشان پدید آمد، اگر با موارد مشابه در امپراتوریهایی مانند که در زمان هخامنشیان در قلمرو بسیار گسترده

دهد. تمام ست را نشان میی این سیاروم، عثمانی، مینگ، مغول، و عباسی مقایسه شود، کارآیی خیره کننده

اینها در نهایت بدان معناست که چارچوبی مشخص و روشن برای قول و قرار گذاشتن و عهد و پیمان بستن 

در آن هنگام وجود داشته است، و به گمان من اصولا این چارچوب توسط خودِ هخامنشیان و بر اساس 

بینیم. یش از ظهور ایشان الگویی مشابه را نمیشان به وجود آمده است. چون تا پالگوی پیشینیان عیلامی

حدس من آن است که دلیلِ فراگیر شدنِ عناصر فرهنگی و منشهای مربوط به عهد و پیمان در جهان، و یکسان 

نمودنِ نمادها و رمزگانِ مربوط به این ماجرا هم دقیقا به همین دلیل است. چون در زمانی دوردست، برای 

دو قرن، همین الگوی ایرانی بود که برای نخستین بار پیمان بستن را در سطحی  مدتی به درازای بیش از

 جهانی سازماندهی کرد.

ی ودن به پیمانها در میان مردمان، از آن هنگام به بعد نماد و نشانهعهد شکنی قدرتمندان و پایبند نب 

 –های آخرالزمانی از روزگاری که محکمترین عهد و پیمانها شود. تمام پیشگوییآشوب اجتماعی قلمداد می

ی عصری نو و اند، و انقلابیونی که خود را نمایندهشوند، سخن گفتهگسسته می -یعنی عهدهای خانوادگی

اند. در این ی خویش اصرار داشتهکردند، بر دگردیسی بنیادین عهدها و پیمانها در زمانهجهانی تازه معرفی می



227 

 

گفت برای فاصله انداختن میان پدران و پسران و زنان و شوهران آمده یح نام برد، که میمیان البته باید از مس

اش را آماج نوسازی قرار ی اجتماعیاست، و مزدک که به همین ترتیب عهد و پیمان فرد با خانواده و طبقه

 داده بود.

با این وجود، در زیربنای این آشوبها و اغتشاشها، همچنان تقدس پیمان و اهمیت عهد باقی بود. اینها  

ساختند. در سرزمینی پهناور بر می -و سایر نظامهای اجتماعی را نیز–-ی نظام اجتماعی ایران زمین شالوده

اند، چه چیزی جز یک عهد و پیمان مشترک مانند ایران، که نژادها، زبانها، ادیان، و اقوام گوناگون به هم آمیخته

را پشتیبانی کند؟ در  "ایرانی بودن"ی به این درازی هویتی جمعی و مفهومی عینی از توانست در زمانمی

سرزمینی که از دیرباز محل گذر کاروانهای تجاری بوده و بازرگانی در گنار کشاورزی مهمترین روش تولید 

ابتدای تاریخ  راههای تجاری زمینی و دریایی از ای که مهمترینشده است، و در گسترهاش تلقی میاقتصادی

کرده است، چه اصلی جز پایبندی به عهد و پیمانها وجود ی نفوذ آن عبور میتمدن تا به حال از درون حوزه

  مندی شکوفایی اقتصادی را تضمین کند؟ها و قاعدهها و تبادلتوانسته نظم ترابریداشته که می

ترین مقاطع تاریخ ایران، در قرن هشتم هجری، یعنی کوتاه زمانی از این روست که در یکی از تاریک 

و در اند، ی این سرزمین را از جمعیت خالی کردهاند و بخش عمدهکه مغولان به ایران زمین حمله کرده

بینیم که شاهان ایرانی ای که تیمور لنگ بر پا کرده و غارتگری و کشتارهایی نو را آغاز کرده است، میهنگامه

ای فراری را در قلمرو خود امان آل کرت که بر هرات و افغانستان حکومت داشتند، بدان دلیل که شاهزاده

شدند. اندک زمانی رین شده و نامشروع پنداشته میداده و بعد به او خیانت کرده و به قتلش رسانده بودند، نف

بعد، وقتی یکی از مدعیان سلطنت و نوادگان تیمور به نام سلطان حسین میرزا، بعد از شکست خوردن از 

پناه برد و بنا بر عهد او تسلیم شد، سلیمان شاه بنا به دستور شاهرخ  -عموی تیمور–رقیبانش به سلیمان شاه 

پسر و جانشین تیمور، او را به دربار شاهرخ فرستاد، و وقتی دید شاهرخ او را به قتل رساند و به این ترتیب 
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سر به شورش برداشت. و این چقدر با روایتی که هرودوت از عهد و پیمان خودش را با وی نادیده گرفت، 

کند شباهت دارد، که سرداری هخامنشی به نام بغ بخش )بغَهَ بوخشَه یا به یونانی مگابوسوس( حکایت می

فرعون شورشی مصر را شکست داد و با عهد و امان نامه وادار به تسلیمش کرد، اما وقتی به شوش گسیلش 

م کشتن عموی شاه اعدام کردند، و در نتیجه بغ بخش که به خاطر شکسته شدن عهدش داشت، او را به جر

 آبرو شده بود، به روایت هرودوت سر به عصیان برداشت.بی

لحظاتش در عصر از درخشان ترین –اینها همه نشانگر آن است که در سراسر تاریخ ایران زمین  

الگویی مشابه و مشترک از پایبندی به قول و قرارها و  -ایلخانیاش در عصر هخامنشی، تا نشیب آشفتگی

دار، و بسیار اثرگذار عهد و پیمانها وجود داشته، و این همان است که مرده ریگ سنتی بسیار کهن، بسیار ریشه

 بوده است. 

سنتی که هرگاه در قالبی گسترده و فراگیر احیا شده، به پیدایش هویتی ملی و نیرومند منتهی شده است، و 

به خاطر بحرانهای فرهنگی دستخوش  -به تازگی–به دلیل هجوم اقوام غارتگر یا  -در گذشته –هرگاه 

ها و زبانها را در ختلال شده، چند دستگی و واگرایی و ناتوانی و کشمکش اقوام و ادیان و فرقهاغتشاش و ا

 مان رقم زده است. سرزمین

 

مبناست که پیمان از دیرباز در ایران زمین عنصری مرکزی و کلیدی بوده است. ستون فقرات  . بر این۳ 

گرفته ها و قبایل، و کردار میان افراد بر اساس عهد و پیمانهایی شکل میروابط اجتماعی، اندرکنش میان خانواده

ز اقتدار سیاسی و دولتی هایی متفاوت ای درجهکه در سطوح گوناگونی از رسمیت وضع شده و با پشتوانه

گشته است. در این زمینه است که عهد و پیمان به امری اساطیری تبدیل شده است. خویشکاری تضمین می

آدمیان و مرکزی که بند ناف اتصالشان به هستی زنده و پویایی پیرامونشان است، بر اساس عهد و پیمانی 
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ن است که در روایت اسلامی به عهد الست تعبیر شد. اصولا اند، و این هماشده که با ایزد یکتا بستهتعریف می

پرسیده که  -اش از تمام آدمیاندر روایت صوفیانه و ایرانی –این برداشت که خداوند در روز ازل از آدم و 

ی ایشان با جهان خلقت تعریف شده، برداشتی زرتشتی الستُ برَبکُِم؟ و بر اساس پاسخ مثبت ایشان رابطه

ی این دو ی ایزدی دلالت دارد و رابطهاراده –به موازات و نه و در طولِ  –ی بنیادین انسانی است که بر اراده

کند، نه چنان که در برداشتی یهودی از خداوندِ کنش دو موجود مختار و تقریبا همتا تفسیر میرا همچون اندر

 ای با اربابش.ی بردهآور داریم، همچون رابطهقادر و خشم

از این روست که پیمان همواره و از ابتدا با خویشکاری آدمیان و از این رو با مرکز داشتن یا نداشتن  

ی فتوت، عهد نگهداشتن بود. و این مکتب در ایشان مربوط بوده است. نخستین اصل آیین عیاری و فرقه

یان بود که اساس آن بر شکلی عامیانه و عمومی قرون نخستین اسلامی شکلی نوبنیاد از مرکزدار شدنِ ایران

شده از مهرپرستی طرحریزی شده بود. سایر اشکال بازتعریف مرکز در اغتشاش اجتماعی دو قرنِ پس از 

داشت، ظهور اسلام و انقراض ساسانیان نیز به همین ترتیب مفهوم پیمان و عهد را در کانون نگاه خود نگه می

ترکان بر ایران زمین تاختند و بار دیگر آشوبی برخاست، شکلی عرفانی از همین و بعدها نیز که مغولان و 

 پیمان بود که در مرکز برداشتهای صوفیانه برنشست و الگویی تازه از مرکزسازی برای سوژه را ممکن ساخت. 

در همین گیر و دار، یعنی از عصر اسلام به بعد بود که پیمان و عهد با عناصری مردمی، و در عین  

ای از رسمیت این بازسازی مرکز و بازتعریف پیمانها ای که با درجهحال رمزآمیز گره خورد. مهمترین شاخه

وف و عرفان بود. هرچند این تنها الگو یا حتی اثرگذارترین الگو نبود. چرا که ساخت، همان تصرا ممکن می

تردید عیاران و خردمدینان و مزدکیان و سپیدجامگان و اسماعیلیان و مانویان و سربداران و حروفیان با بی

ار ناپذیرشان سازمانهای مخفی فراگیر و اثرگذار خود، و سلسله مراتب محکم و استوار خود، و نقش سیاسی انک

اند. هریک از این جریانهای فکری الگوهایی ویژه از عهد بستن و پیمان نگهداشتن کردهنیز نقشی به سزا ایفا می
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را به شکلی و با تعبیری رمزگذاری کردند و آن را در کانون عضوگیری و حفظ عضویت افراد در سازمانهای 

 خویش قرار دادند. 

های رسمی و غیررسمی، که از سوی قدرت مستقر و دولتها مشروع ی اندرکنش این شاخهدر هنگامه 

معانی، و مفاهیم در ارتباط با پیمان شکل ای بالنده و رشد یابنده از رمزگان، شدند، شبکهیا نامشروع دانسته می

ها و تعهدهای بینیای داشتند، در مرکز جهانهایی دور و حاشیهها و نمادهایی که گاه خاستگاهگرفت. استعاره

سیاسی و سازمانی قرار گرفتند، و چیدمان افراد را در جهانی که به آشوبی سخت مبتلا شده بود، تا حدودی 

 ممکن ساختند. 

در این گیر و دار بود که تصویری در هم بافته، چهل تکه، و چند سویه از پیمان وعهد پدیدار شد.  

عناصری کلیدی مانند تعهد، خویشکاری، و هویت، برداشتها  تصویری که با وجود حفظ این مفهوم در مرکز

دانست، داد، مراتبی گوناگون از اراده و خودمداری را در آن دخیل میو تفاسیری گوناگون از آن را به دست می

زایی مفهوم بست. شاخهسازی در این مورد به کار میو چارچوبهایی گوناگون را برای رمزپردازی و استعاره

پیمان در عصر مدرن، از زمان ناصرالدین شاه قاجار آغاز شد، اما حتی امروز هم، با وجود آن که عهد  عهد و

الملل به اشکالی متفاوت و بر اساس قواعدی متمایز های اقتصادی، سیاسی، خانوادگی، و بینو پیمان در حوزه

 عنای دیرینه در این میان وجود دارد. هایی از آن برداشت رازآمیز و غنی از مشود، همچنان رگهصورتبندی می

 

شود. این یای وجود دارد که اَفشمَن خوانده مای دیرپاست. در اوستا، واژه. پیمان در فارسی واژه۴ 

افشمن -آموزم، نه نااینک سخنانی افشمن به تو می"واژه در گاهان به این شکل به کار گرفته شده است: 

  «)اَنَفشمن(، تا آنها را به دل بشنوی و پذیرایشان باشی.
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سطر از شعر را دهد، و بیشتر مفسران معنای یک افشمن در این عبارت، به ظاهر منظوم و شعرگونه معنا می

اند. پورداوود افشمن و افسمن را یکی گرفته و آن را با همین تعبیر در بندِ یاد شده، به از آن برداشت کرده

ی وافته و ناوافته گنجانده است، و سنجیده و ناسنجیده ترجمه کرده است. وحیدی همین معنا را در دو واژه

و متحرک در برابر سست و بیکاره ترجمه کرده است. جلیل آذرگشنسپ به پیروی از تاراپوروالا آن را فعال 

ی اوستای خود، آن را با احتیاط به پیوسته  وناپیوسته برگردانده است. از معنای عبارت دوستخواه در ترجمه

را در نظر داشته  "سخن منظوم، سنجیده و پرداخته"و  "شعر"آید که سراینده از این واژه، یاد شده هم بر می

ن را در برابر نثر و سخن عادی آورده تا بر اهمیت و ضرورت یادگیری و ارج نهادن بر آن تاکید است و آ

 کند. هم چنین است کاربرد این واژه در سروش یشتِ سرِ شب: 

 

نخستین کسی که پنج گاهانِ سپیتمان زرتشت اشون را بسرود، از پتمان )پیمان( و بند و گزارش و پاسخ، "

های سوم، چهارم، هژدهم، نوزدهم بیست و مشابه این در کرده «ستایش و نیایش و خوشنودی امشاسپندان را.

 و یکم و بیست و چهارم  ویسپرد هم تکرار شده است. 

های پهلوی اوستا به پتمان برگردانده شده است، که ی جالب آن است که این واژه در ترجمهنکته

یابد. چنان که فردوسی نیز همان پیمان است. در این معنا پیمان با پیوستن و پیمودن و پیوند دادن ارتباط می

 توصیف کرده: "دادنپیوند "ی همین روند شعر سراییدن خود را با عبارت در ادامه

 "ی باستانبپیوندم از گفته  ز گفتار دهقان یکی داستان"

آشفتگی ناشی از یورش تازیان و در هم ریختگی نظام اجتماعی و فرهنگی ایران زمین را به سادگی 

که در توان ردیابی کرد، و شاید از این رو باشد در دگردیسی مفاهیم و نمادهای متصل به عهد و پیمان می

اثر چندانی از  -بر خلاف نیاکانشان در دو سه قرن قبل-گوی پس از اسلام، اشعار نخستین شاعران پارسی
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بینیم. در اشعار به جا مانده از رودکی و رباعیات منسوب به ابوسعید ابوالخیر هیچ یک از دو مفهوم پیمان نمی

پایبندی این دو به واژگان کهن و آیینی ایرانی  شود و این با توجه به توجه وعبارت پیمان و عهد دیده نمی

 نماید. دقیقی هم تنها سه بار این واژه را به کار برده است. کمی غریب می

به کار برده است. کاربرد آن به مفهوم   -تنها نه بار –ی عهد را بوالخیر به جای پیمان واژهابوسعید ا

، و در جای دیگر "هر عهد که با خدای ببستند همه"گوید ا میزرتشتی پیمان نزدیک است، چنان که یک ج

، که تقریبا به همین شکل در متون زرتشتی در مورد پل چینوت نیز به کار "ای عهد تو عهد دوستان سر پل"

 رفته است.   
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 ی ایرانی شدندرباره

 

. ایرانی بودن و ایرانی ماندن، این روزها نقل محافل است و موضوع کشمکش. بسیاری در دفاع از ۱

سوگواری بابت آنچه زمانی ایرانیان نالند. نویسند، و برخی از جبرِ ایرانی بودن میگویند و میایرانی بودن می

اند، با شرم از آنچه اکنون هستند، دست به دست هم داده است و آش درهم جوشی از هیجانهای گوناگون بوده

ها نشانده است. آشی که خوردنش دهان سوز و نخوردنش گرسنه ماندن است. همچون ی اندیشهرا بر سفره

و جوششِ عشق و نفرت، راه را بر طرح پرسش اصلی بسته است.  همیشه، این بار نیز هیاهوی خشم و ترس،

 پرسشی که شاید به ایرانی بودن و ایرانی ماندن مربوط نباشد، که در قالب ایرانی شدن قابل صورتبندی باشد.

 

 

ی آنچه هویت توان نوشت. چند چیز دربارهتوان گفت و بسیار میی هویت ایرانی بسیار می. درباره۲

دانیم، مسلم است: نخست آن که تاریخی بسیار دیرپا دارد، و از نظر زمانی دیرپاترین هویت اجتماعیِ ایرانی می

با قدمت سترگ و غنای  –هنوز زنده است. هویتی که حدود دو هزاره از هویت اجتماعی چین و هند 

نش و ادعاهای با جذابیت امروزی –رومی –تر، و حدود سه هزاره از تمدن یونانی آشکارشان سالخورده

 کهنسالتر است. -گزافش

دیگر آن که هویتی متکثر و پویا و دگرگون شونده است. عناصر زبانی سامی و آریایی، اساطیر شرقی 

ی ایران و غربی، و نژادها و ادیان و فنون و سبکهای زندگی و معناهای گوناگونی که در سرزمینهای همسایه
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با اشتیاق، توسط مردمان ساکن این سرزمین وامگیری شده، و چنان  اند، بی مقاومت و حتیزمین پدیدار شده

با نبوغ و زایندگی فرهنگی ساکنان این قلمرو درآمیخته است، که امروز جدا کردن و تفکیکشان کاری در عمل 

ی نمادهای داند و دیکر رگ و ریشهناممکن است. چرا که نماد فروهر را هر متخصص تاریخی، ایرانی می

های پرهیز بودایی که دهد، و همچنین است رگهرا در این ترکیبِ به راستی ایرانی تشخیص نمی اشمصری

در عرفان ایرانی وجود دارد، و خودکامگی و اقتدار بی چون و چرای ایزدی یگانه که در ایران زمین زاییده 

زگرایی مغانه را از شد، اما این صفات خویش را از مجرای مهمانان سامی خویش به دست آورد. امروز رم

توان تفکیک کرد، و این آیینهای مخفی جاری در سراسر گیتی، و نگارگری چینی را از نوآوریهای مانویان نمی

صفتِ دیگر هویت ایرانی است. ایران در پیوندگاه سرزمینهایی گوناگون قرار گرفته است، و فرهنگی را در 

مانندش، در میان تمدنهای دیگر یگانه و درت جذبِ بیدل خود پرورده است که به خاطر مهمان پذیری و ق

 استثنایی است.

سوم آن که هویت ایرانی حتی از نظر نژادی و زبانی نیز متکثر است و بیشتر به جوهری معنایی و 

شمار از کوچگردانِ ماند تا هویتی قبیله مدارانه که در سایر تمدنها شاهدش هستیم. قبایلی بیفرهنگی می

اند. و به میانِ از یاد رفته، و مهاجمانِ خونریز در این سرزمین ماندگار شده و خود را ایرانی خواندهمهاجم، بو

ها و ای، زبانی و نژادی از دامن این هویت رخت بر بسته است. مانناها و لولولیهمین دلیل هم ماهیت قبیله

ی و اکدی و بعدها عرب، مهاجرانِ آریاییِ ها و ایلامیانِ قفقازی، مهاجمان سامی نژادِ آشوری و کلدانسومری

هیتی و میتانی و ماد و پارس و پارت و سکا، غارتگرانِ مقدونی و یونانی و رومی، و ایلهای ترک و تاتار و 

اند. مغول برای قرنهای متمادی به این سرزمین وارد شده، در آن رخت اقامت افکنده، و خود را ایرانی خوانده

ی تمام این مهاجران و مهمانان و ی خلاقیت و نبوغ مجموعهسازد، دستمایهرا بر می آنچه که هویت ایرانی

مهاجمان و غارتگران است. زرتشتی که کهنترین دینِ موفقِ یکتاپرست را بنیان نهاد، کوروشی که برای نخستین 
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مند را با فراخنای زمانی دولتی فراگیر و بار این سرزمین را یکپارچه ساخت، و داریوشی که نخستین برنامه

ی ارسطویی و افلاطونی چندین نسل تدوین کرد، جملگی به قبایل مهاجر آریایی تعلق داشتند. آنان که فلسفه

آمدند. را به ایران زمین آوردند، اعضای باسوادترِ سپاهیان مقدونی بودند و مهاجرانی که از آسیای صغیر می

ی تیمورِ مهیب بودند که ان محمدِ خدابنده شدند و پسر و نوهفرزندان تموچینِ خونخوار بودند که سلط

های گوناگون شاهرخِ هنرپرور و الغ بیکِ دانشمند از آب در آمدند. برای مدت زمانی بسیار طولانی، شاخه

هایی چندان متنوع به دست اند، رخسارهسپید پوستان، زردپوستان و سیاه پوستان در این سرزمین در هم آمیخته

اند، و همچنان ایرانی اند، و زبانهای تازی و ترکی و عبری و آشوری و گرجی و ارمنی را اختیار کردهدهآور

اند. بدان دلیلِ ساده که ایرانی بودن ماهیتی فراتر از نژاد و زبان و رنگ داشته است. این امر تا به امروز مانده

امداری که فارسی آموخته و معمولا در ایران به زندگی نیز ادامه داشته است. چنان که بیشترِ ما ایران شناسان ن

برجستگی  "ایرانی شدگان"دانیم، و تا پیش از عصر صفوی که اروپاییان در میان این اند را ایرانی میپرداخته

های هندی و روس و تاتار و چینی و مصری و سوری بسیاری داشتیم که گاه در تاریخ شده یافتند، ایرانی

 نیز نقشهایی برجسته ایفا کردند.ایران زمین 

برم برخوردی تفکر برانگیز را که در چهارم آن که، امروزه این هویت درگیر بحران است. از یاد نمی

کردم گردش می -یک اروپایی و یک ایرانی –ای ایرانی داشتم. در بازار با دوستانی شهر کاتماندو با خانواده

ای را شنیدم که فارسی حرف ای حرف زدن خانوادهدند. بر در مغازهکه دست بر قضا هردو بور و سپیدرو بو

مان شک گفتیم، به ایرانی بودنزدند و ایرانی بودند و چون ما با دوست اروپایی مان به انگلیسی سخن میمی

نکردند. همه با کمی آشفتگی وارد مغازه شدند و با فروشنده به جر و بحث پرداختند. از سر کنجکاوی وارد 

شدم و دیدم بر سر قیمت چیزی اختلاف دارند. فروشنده به سبکی که در میان مردم نپال مرسوم است و 

پرسند، از آنها پرسید کجایی هستند، و مادر خانواده که به انگلیسی همانطور که از بسیاری از جهانگردان می
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و چون اصرار فروشنده را  "خواهم بگویمنمی "زد، با شرمساری و برافروختگی گفت:نقصی حرف میبی

Iآییم )از هیچ کجا می"شنید، ادامه داد:  ’m comi ng f rom nowhere)"  و شروع کرد که از مغازه خارج

یخها  "چرا، مگر ایرانی بودن چه ایرادی دارد؟"شود. وقتی همانجا با کمی رنجش به فارسی از او پرسیدم: 

را داد، و البته شرمی خفیف از این که هویتی با محتوای اش آب شد و خونگرمی معمول ایرانی جای برآشفتگی

 دوگانه را انکار کرده بود.

برانگیز و دشوار تبدیل شده پنجمین نکته در مورد هویت ایرانی آن است که امروزه به امری دغدغه

کفایتی کفایتی قاجارها از ایران کنده شده بود و به همت بیهای ایران که به لطف بیاست. تکه پاره

کوشند تا خود را با واژگانی مانند تاجیکی، ترکمن، ارمنی، آذری، جانشینانشان همچنان از ایران جدا ماند، می

یا گرجی تعریف کنند، و شاید به همین دلیل، همگی هویتهایی کوچک و گم شده در میان تمدنهایی تنومندتر 

شود. این دلاتش این دو صفت ننگ دانسته میهستند، و کشورهایی فقیر و کم جمعیت در جهانی که در معا

اند با قومیت خویش شناخته شوند که چرا ایرانیانِ گرجی، ارمنی، آذری، تاجیک، افغان، عرب و... ترجیح داده

سازد، جای اندیشیدن دارد، اما به هرحال، این است آنچه که هست. و نه با هویتی ملی که کلیتی سترگ را می

اند و در سرزمینهایی دیگر یلیونها نفر از ایرانیانی که به دلایل گوناگون از کشورمان کوچیدهو تنها این نیست. م

اند اند، یا ایرانیانِ نوجوان و حتی میانسالی را پروردهاند، یا فرزندانی دو رگه از خود به جای گذاشتهساکن شده

دانند، و نه ایرانی. اینها را در انی تبار میدانند و در بهترین حالت خود را ایرکه فارسی گفتن و خواندن نمی

آور بگذارید که شماری بسیار از ایرانیانِ مقیم خارج از کشور، از ارتباط و نشست و ی ننگکنار این عارضه

کنند، گریزند، در جوامع بیگانه خود را پاکستانی، روس، یا چیزی دیگر معرفی میبرخاست با سایر ایرانیان می

ی فرآیندی تاریخی و جامعه شناختی است که گردد، که نتیجهکارا به ایشان و کردارشان بر نمیو این ننگ آش

 آور تبدیل کرده است.ایرانی بودن را به امری شرم
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مانندِ این هویت، نتیجه آن که، با وجود قدمت زیاد، مهمان پذیری چشمگیر، و تکثر و پویایی بی

تواند به بدبینی انگیز، که میآفرین، پرسش برانگیز، و ابهامامری تنش زاست.امروز ایرانی بودن یک امردغدغه

آمیزشان منتهی شود. ایرانی ماندن، در شرایطی که ایرانی بودن دیگران، جلب توجهشان، و حتی رفتار توهین

 چنین وضعی دارد، دشوار است.

 

آید. ایرانی پیش می "ایرانی شدن"انِ زا، و ایرانی ماندن دشوار شود، امک. آنگاه که ایرانی بودن مسئله۳

دهد. هویتی که در شدن به معنای بازتعریف بنیادین چیزی است که هویت تاریخی و ملی ما را تشکیل می

ی ایرانی بودن، مجالی برای طرح پرسش در موردش نیست، و ی پایدار و تثبیت شدهحالت عادی در زمینه

 ای جز پیروی از تمام بخشها و عناصرش وجود ندارد.هآمیز ایرانی ماندن، چاردر بافتِ تعصب

در زمانی که مردمانی بیشتر و بیشتر، به این که فلان پدربزرگ یا مادربزرگشان روس یا اروپایی بوده تفاخر 

شود که چند کشند، این امکان فراهم میکنند، و با تردیدی کمتر و کمتر از ادعای ایرانی ماندن دست میمی

خویشتن دورتر بایستیم، و بار دیگر بخشهای هویت خود را زیر و زبر کنیم. بختی که در این آشوب گامی از 

شود. برای ما فراهم شده است، همان بلنداختریِ ناخواسته ایست که به تمام زادگانِ شرایطِ آشفته اهدا می

ختِ بازتعریف کردنِ خویشتن ای از بامکانِ محتمل و بزرگِ خرد شدن در زیر بار عار و شرم، که با حاشیه

ی تاریخ، اکثریتی رام و مطیع و تنبل که در همچون چیزی فرازین و برتر، درآمیخته است. همچون همواره

کنند، و در زیر وزن آشوب و شرم و عار هویتی که ابهام و آلودگی ی فربه و دست یافتنی اقامت میاین میانه

اند، در آفرینش ید آن اندکی از رندان که حاشیه نشینی پیشه کردهشوند. تا که شاسنگینش کرده، فرسوده می

رسد که بر بنیادی هویتی نو و بازتعریف خویشتن کامیاب شوند. این شاهکار تنها در آن هنگام به فرجام می
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هایی که پشت سر ماست، تکیه کرده باشد. تنها در این هنگام است که امکانِ بهتر زیستن به استواری هزاره

  آید. رای نسلهای بعدیِ ساکنان ایران زمین فراهم میب

ها تعلق شناختیم، به گذشتهی ما ایرانی شدن است. آن ایرانی بودنی که ما میاز این رو، امروز، مسئله 

داشته و همراهِ آن مرده است. ایرانی ماندنی که آرزوی بسیاری از ماست، به خاطر دگرگون شدن شرایط 

ما ناممکن شده است. مردمانی که به دروغ گفتن و ریا ورزیدن و هراس و پستی خو  اجتماعی و تاریخی

توانند سرافرازی اجدادخویش را به همان شکل تجربه کنند؟ و آنان که تن به ضرورتهایی اند، چگونه میکرده

صور نمایند؟ توانند بار دیگر این تن را در جایگاهی ارجمند تاند، چگونه میفراتر از خواست خویش داده

ای که انقلاب کرده، جنگی ویرانگر را پشت سر گذاشته، از نظر اقتصادی ورشکسته شده، نخبگانش را جامعه

در امواجی پیاپی از مهاجرت از دست داده، و منابع طبیعی غنی خویش را به شکلی فاجعه بار نابود کرده، با 

 خوشایند، اما سپری شده سخن بگوید؟تواند از ماندنِ در وضعیتی ای میچه دستمایه

واقعیت آن است که تفاخر به گذشتگان در این روزها سودی برایمان ندارد. آن سبو بشکست و آن  

پیمانه ریخت و مردمانی که تاریخ را با کردارهای بزرگ خویش آفریدند، به تاریخ پیوستند. امروز ماییم و 

بینانه ی خویش قاطعانه و بیرحمانه و راستین بخت که دربارهآنچه که هستیم، و نه چیزی بیشتر. اما با ا

داریم پاک شویم و آنچه را آرزومندش هستیم، به دست آوریم، داوری کنیم، تا که شاید از آنچه ناخوش می

 و آن هویتی است نو، یعنی ایرانی شدن.

 

زنند، در نی حرف میی کوچک جها. اما چرا ایرانی شدن؟ در این روزگاری که همگان از دهکده۴ 

ی کشورمان هنوز با کلماتی مانند این موقعیتی که فضای روشنفکریِ طبق معمول پنجاه سال عقب مانده

اند سوسیالیسم انترناسیونال و جهان وطنی دلخوش است، و در موقعیتی که غربیان تقریبا همه را متقاعد کرده
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از پرچم و هویتشان هم تغذیه کنیم، چرا به خودمان زحمت که باید دیر یا زود به همراه پپسی و مک دونالد، 

مگر جوانانمان  "گذرد؟اینطوری بیشتر خوش می"ایم که بدهیم؟ مگر در ماهواره و فیلم و شوها کم دیده

گردند از آرامش و شادمانی حاکم بر آن روند؟ و مگر وقتی بر میبرای کمی تفریح به ترکیه و دوبی نمی

کنند؟ چرا به این سرنوشتِ به ظاهر محتوم تن در ندهیم؟ مگر نه این که حالا حالاها کشورها تعریف نمی

نفتی هست و چندتایی درختِ قابل انداختن و جانورِ قابل شکار کردن و منابعی قابل واگذاری؟ برای نسلهای 

 بعد هم که خدا بزرگ است!

 دن، بر سایر راهها.خواهم چند دلیل بیاورم، بر ترجیحِ راهِ دشوارِ ایرانی شمی

ی کوچک جهانی ایرانی شدن برای ما یک ضرورت است. چون ما شهروندان خوبی برای دهکده 

ی شهرِ کهنسال و زیبایی که اجدادمان در آن سکونت ها نخواهیم توانست خاطرهنخواهیم شد. ما به این زودی

نشین شدن خو نخواهیم گرفت. به ایرانیانِ ها به دهکدهداشتند را از یاد ببریم، و از این رو به این سادگی

گریخته به فراسوی مرزهایمان گوش بدهید، تا بشنوید که پس از تعریف کردن از آزادی و نظم و ترتیب و 

گویند. ایرانی شدن مایگی و سطحی بودنِ همه چیز میخوبی و خوشیِ زندگی در فرنگ، دیر یا زود، از بی

دیگر شدن برایمان کم است، و بیشترِ ما هنوز آنقدر بدبخت و ناتوان  برای ما یک ضرورت است، چون چیز

 ایم که این حقیقت را از یاد ببریم.نشده

ایرانی شدن برای ما یک ضرورت است، چون ما در نهایت بخت چندانی برای عضویتی تکه پاره در  

تی که بتوانند مانند چین به یک نظم نوین جهانی نداریم. نظم نوین جهانی، از پدیدار آمدنِ قطبهای قدر

کند و چه بسا که اگر چین هم در اوج جنگ سرد تهدیدی اقتصادی و فرهنگی تبدیل شود، جلوگیری می

 شد.اش را تجربه نکرده بود، به چندین کشورِ تکه پاره تبدیل میرستاخیز خونین و نابخردانه
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داریم.  "ایدهکده"ادعا کنیم اصل و تباری  ی کوچک، آن است کهترین راه برای جذب ما در آن دهکدهساده

ی ایرانیان شکلی راهِ میان بر در این مسیر، انکار هویت ملی خویش است، و چسبیدن به هویتی قومی که همه

از آن را دارند. ما به عنوان فارس و عرب و بلوچ و کرد و آذری و لُر و لک و مازن و گیل و ارمن و گرج و 

توانیم به می -ای! و اماراتیو در چند سال اخیر قطری و کویتی و دُبی -ی و ترکمنتاجیک و افغان و عراق

ها چنین ها و اوکراینیها و مولداویی نظم جهانی حل شویم. چنان که اسلواکها و چکسادگی در پیکره

ی بازی غولهایی هایی فقیر و ناچیز در زمینهی دوم، و از پشت کوه آمدهشدند. اما اینها همه شهروندانی درجه

ی خویش را با مهارت در هویت ملی تازه به دوران رسیده هستند. غولهایی که اتفاقا هویت قومی نوساخته

تبارها، و سایر مردم خویش را که نه تنها تبارها، ایرانیتبارها، اسپانیاییاند. آمریکایی که چینیکلانی ادغام کرده

در یک ملیتِ نوپا متحد کرده است، بازیگر اصلی  -اوتی هم دارند،هویت قومی، که هویت ملی و فرهنگی متف

ی تاریخی گیرند، چرا که همچون ما از سابقهخواهد ماند، و چین و هندی که دارند همین کار را یاد می

درخشان و بنابراین بختی بلند برای پیروزی در این میدان برخوردارند. در این میان البته شکست خوردگان 

ای که کوشید همین بازی را با قواعدی نادرست بازی کند و ناکام ماند، و ما کردها، ند، مانند روسیههم هست

هایی از هویت را در ها، عربها، بلوچها، و فارسها در این میان نقشی نخواهیم داشت. چرا که جز برادهآذری

 اختیار نداریم.

ی تاریخی نشان داده شده که مردمِ ساکن جربهایرانی شدن برای ما یک ضرورت است، چرا که بنا به ت 

ایران زمین، دیر یا زود به شکلی از وحدت ملی دست خواهند یافت، و اگر ما بنیان گذارانِ این نظم نو نباشیم، 

تر از ما به این کار سترگ دست خواهند یازید و دیرتر و کمتر و بدتر در آیندگانی ناتوانتر و هویت زدوده

شبیه به هویتی فراگیر دست خواهند یافت. قلمروی جغرافیایی، بوم شناختی، و فرهنگی به نهایت به چیزی 

گیرد. این اطرافش را در بر می ایی کوهستانی و جلگهنام ایران زمین وجود دارد که فلات ایران و حاشیه
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معمولا هجوم اقوام کوچگردِ همسایه و به تازگی فرهنگ  –قلمرو هر از چندگاهی زیر فشار نیروهای بیرونی 

شود. مردمِ این قلمرو، از نظر فرهنگی و اقتصادی به هم به کشورهایی کوچکتر تجزیه می -نیرومندِ مدرن،

اند، و بنابراین دیر یا زود، بار دیگر اقتدارِ پیوستن به یکدیگر را به تفاخرِ پوکِ تنها زیستن ترجیح وابسته

ی نظمهای موفقِ ی تاریخی نشان داده که این نظم نو هرچه زودتر رخ دهد، و بیشتر در خاطرهند. تجربهدهمی

 تر است. از این رو، ایرانی شدن یک ضرورت است. پیشین ریشه داشته باشد، کامیاب

 ای بسیار غنی برای برساختنِ هویتیدر عین حال، ایرانی شدن امری خواستنی است. چرا که خزانه 

نیرومند در این قلمرو فرو خفته است. ایرانی شدن امری خواستنی است، چون بیش از صد میلیون انسان، 

ی ناامنی، هستند که راه و رسمِ درآویختن با خطر را ی آشوب و زمانهبیشترشان جوان و آبدیده در زمینه

اند. ایرانی شدن امری اندیشیده دانند و عمیقتر از خو گرفتگان به امنیتِ هنجارها، به پرسشهایی غاییمی

-خواستنی است، چرا که شماری بسیار بسیار زیاد از مردمانِ نامدار و تاثیر گذارِ تاریخ، خود را ایرانی می

های درخشانی است که بدان منسوب اند، و اقتدار و نیروی هر هویت، در گروی شمار و کیفیت چهرهدانسته

و  "بلخی"تا حدودی مضحک دولت ترکیه، تا مولانا جلال الدین  هستند. از این روست تلاش جانانه و

ی شهرهای تبار تلقی کند، و کوشش بیشتر مضحک تا جانانهترک -و گویا زرتشت را هم! –را "نوروز"

 بدانند! "قطری"ی خلیج فارس، تا ابوریحان بیرونی و ابن سینا را حاشیه

ای بسیار درازپا از دانشمندان، توانیم به زنجیرهدست، می ما بدون نیاز به کوششهایی سرگرم کننده از این

جهانگشایان، پیامبران، فیلسوفان، شاعران، هنرمندان، قهرمانان و پهلوانان تکیه کنیم که به راستی خود را ایرانی 

ر اند. کسانی که برای بقا و دوامِ همین ایران و فرهنگش سخت کوشیدند، و به همین دلیل نامدادانستهمی

 شدند. 

 ایرانی شدن به این ترتیب، برای ما امری ضروری، ممکن، و مطلوب است.
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های نیرومندِ نوظهور، در «من»شوند که ضرورتی ایجاب کند. . هویتهای سترگ در شرایطی زاده می5 

. همچون کنند، و ما امروز در چنین موقعیتی هستیمبالند و رشد میی حوادث میشکاف تنشها و زیر بارِ تازیانه

ی تاریخی گریزناپذیر ی تاریخ، هویت ایرانی یک جبرِ نژادی و زبانی و جغرافیایی، یا یک عارضههمیشه

نیست. هویت ایرانی بدان دلیل چنین مهمان پذیر و پویا و سرسخت و دیرپا و تنومند است، که در طول 

بوده است. امروز، ما این بخت را داریم تا  -و نه یک اجبار –حیات پر فراز و نشیبش همواره یک انتخاب 

را. هویت « من شدن»و « من بودن»شکلی جدید از هویت ایرانی را تعریف کنیم، و به همراه آن، شکلی نو از 

گشاید، و زایش پیکربندی ایرانی از آن رو انتخابی شایسته است، که راه را بر بازتعریف بنیادینِ مفهوم سوژه می

-بار و خردورزیبا تمام غرورهای مصیبت –ی مدرن ای که سوژهسازد. در زمانهای از سوژه را ممکن میتازه

زده تبدیل شده است، شکلی از من، در این آشوب مایه و سطحی و مصرفبه امری بی -اشهای ستودنی

تواند به که فرهنگ ایرانی می ای باشدچشم به راهِ زاده شدن است، و این شاید در این برش از تاریخ، هدیه

 سایر تمدنها بدهد. 

اکنون، چارچوبی نظری باید، تا این منِ نوظهور را صورتبندی کند، و راهبردی عملیاتی تا زاده شدنش  

های برتر را بخواهیم و بجوییم، و جسارتی که را ممکن سازد. همتی شاید که دگردیسی یافتن به این من

تر از انسان است برهیم. شرم و عار، موهبتی هستند، اگر نیم، تا شاید از آنچه پستابرانسان شدن را آماج ک

هایی بارآور منتهی شود. اینک این ما و این بخت جبرانشان به فراتر رفتن از خویشتن و خطر کردن در عرصه

ود، مگر در ما، و شی غنی و سرشار ما، و این همت و توانِ ما، و فرشگردی که زاییده نمیما و این دستمایه

 «. هاما، ایرانی»ای نو پدیدار شود، که شایستگی آن را داشته باشد تا بگوید «من»ما، اگر که به راستی 
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 ی پارسی بودندرباره

 

در بحث هویت باشد. هویتی که برای مدت دو . سخن از هویت ایرانی، گویا دشوارترین سرفصل ۱

از مرو  –ای ی جغرافیایی بسیار گستردهو نیم هزاره به شکلی منسجم و سازمان یافته وجود داشته، در زمینه

آور و بسط یافته، و شماری بسیار بسیار زیاد از مردان و زنانِ بسیار بسیار نام -تا قونیه و از ارمنیه تا آفریقیه

 موثر در تاریخ بشری را در بر بگیرد، موضوعی سترگ و دشوار برای اندیشیدن است. 

پ.م که کوروش بزرگ بابل را فتح کرد و  5۳۹هویت ایرانی موضوعی دشوار است. چون ازسال 

قلمروی بسیار بزرگ رادر قالب کشور ایران متحد کرد، تا به امروز، همواره پرسش از آن، تلاش برای 

بندی کردنش، و آرایش نیروها برای تصاحبش جریان داشته است. در میان تمام تمدنهای دیگری که صورت

تمدن  -میلادی دوام آورد، ۷۰۰ی سوم پ.م تا حدود که از هزاره –شناسیم، تنها تمدن مصری باستان می

از قدمتی همتای  -ند،که از حدود قرن سوم و چهارم پ.م انسجام یافتند و تا امروز دوام دار-چینی و هندی 

بینیم، قابل مقایسه نیست. هند در واقع تا ایران برخوردارند. اما تداوم این سه تمدن با آنچه در ایران می

ای ی دو هزار و پانصد سالهای نداشت، و چین از پیشینهدورانحکمرانی مغولها حکومت متمرکز و سراسری

پشت سر داشت، بهره مند  -ی نخست پ.می هزاره.م تا میانهی سوم پاز هزاره –اتحاد  "پیش از"که ایران 

اش بود که زیر فشار نیروهای مهاجم مسیحی و مسلمان نبود. مصر هم، بیشتر دولتی کهنسال از نوع باستانی
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فرو پاشید و هویت قدیمی خود را از دست داد. ایران اما، در پنج هزار سالی که در قالب سرزمینی انباشته از 

ی این تاریخ به بعد ظهور کرد، کشاورز و نویسا وجود دارد، و در شکلِ کشوری متحد که از نیمه شهرهای

هایی بر هم نشسته از معانی و عناصر هویتی را در بستر زمان بر خود ته همواره سیلابهایی متداخل و لایه

 نشین کرده است. 

در حدود  –ای بسیار گسترده مینههویت ایرانی موضوعی دشوار است، چون قلمرو جغرافیایی آن، ز

نزدیک به  –ی نفوذ تمدن چینی ای که البته از دامنهگیرد. زمینهرا در بر می -چهار و نیم میلیون کیلومتر مربع

باشد. اش ممتاز و ویژه میکوچکتر است، اما از نظر تنوع جغرافیایی و موقعیت میانی -میلیون کیلومتر مربع ۹

یزابهای امواجی در قلمروی بسیار بزرگ رفت و آمد داشته است، و مدام هویتهایی هویت ایرانی همچون خ

محلی و متمایز ر از دل خویش بیرون زاییده است، و بعد از آنها متاثر گشته است. چارچوب جغرافیایی 

ن و شمال هایی از آن تا نقاط دوردستی مانند اسپانیا و مصر و مرز چیجریان یافتن تمدن ایرانی، که گاه رگه

اند، قالبی پویا و متغیر است، و از این روست که مدام در تاریخ این سرزمین با اتحادهای شدههند نیز کشیده می

ی چندین کشورِ های پراکندگی میانیِ در برگیرندهسیاسی چند قرنه در قالب امپراتوریهای بزرگ، و دوره

سازی نهای ایرانی و اقوام ایرانی در قالب مرکز تمدنهای اتحاد، سرزمیشویم. در دورهروبرو می "ایرانی"

اند. آنگاه در دادهاند، و برآیندی بارور از هویتهای محلی و قومی را به دست میآمدهبزرگ گرد هم جمع می

دادند، بدان دوران انحطاط سیاسی و پراکندگی، آن واحدهای محلی بودند که به زایش معایی خویش ادامه می

نشینی خارج شوند و بار دیگر ر دیگر دیر یا زود در ترکیب با همسایگان خویش، از ضعف و حاشیهامید که با

جهان جای گیرند، و برای مدتی به درازای بیست و پنج وقرن، همواره این چشمداشت دست بالا  "مرکز"در 

  شده است.پس از دو قرن برآورده می



245 

 

مردمانی بسیار متنوع، و نامدارانی بسیار گوناگون هویت ایرانی موضوعی بس دشوار است، چرا که 

ای افراطی از خوشنامی و بدنامی اند. جنگاورانی که از نظر خلق و خو و کردار، در دامنهنمایندگانش بوده

کردند. از یک سو کوروش و داریوش اند خود را به عنوان نمایندگان نظامی این تمدن معرفی مینوسان داشته

دانستند. دگر و نصر بن نوح، و از سوی دیگر تیمور و حجاج و هلاکو خود را حکمران ایران میو انوشیروان دا

انقلابیون نامداری مانند بابک و ابن مقفع و یعقوب لیث و سربداران، و حامیان نظم مستقر مانند خواجه نظام 

نقاشان و هنرمندان، صنعتگران  الملک و ابن فرات و برمکیان همه در این زمینه زیستند. دانشمندان و شاعران،

و مخترعان، و دانشمندان و فیلسوفان و حکیمان، به همراه پیامبران و مقدسان و عارفان همگی در این زمینه 

اند. دشواریِ فهرست اند، و اثری سترگ بر تاریخ فرهنگ ایران و جهان به جا گذاشتهاند، نامدار گشتهبالیده

ی فرهنگی به خلق معنا پرداختند، دانستند و در این زمینههمه خود را ایرانی می کردن نام تمام این مردمان، که

توان به مردمانی نمادی از دشواریِ صورتبندی هویت ایرانی، در قالبی منسجم است. چگونه هویتی را می

اریخ اهدا نسبت داد که شاهانی تقدیس شده همچون کوروش، و خونریزانی منفور مانند ایلخانان مغول را به ت

ایرانی بودن، وقتی نامدارترین ستاره شناسان و دانشمندان نجوم، به همراه  "معنای"کردند؟ چگونه است 

توان ایرانی بودن را فهمید، وقتی که دانستند؟ و چطور میاثرگذارترین جادوگران و رمالان، خود را ایرانی می

اند؟ در ستایش یا نکوهش دانستهدان وابسته میهایی چنین متنوع و گاه چنین ضد و نقیض خود را بچهره

عقل، در پذیرش یا رد تقدس، در صورتبندی انواع گوناگون قدرت، در قبول یا منع اشکال مختلفِ لذت، و 

اند و اند و رفتهریزیِ اقسام مختلف معنا، نامهایی ایرانی را خواهید یافت که در این قرون بسیار، آمدهدر پی

 اند. از خویش به جای گذاشتهردپایی ماندگار 

هویت ایرانی موضوعی دشوار است، چون جمع بستن تمام این تنوع در زیر نامی یکتا و چارچوبی 

یگانه، دشوار است. با این وجود، همین دشواری و همین چالشِ سهمگین، چیزی بوده است که نیروی پیش 
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های تاریخ ایران، با سیلابهای پیاپیِ ست. دورهی تاریخ فرهنگ ما در بیست و پنج قرن گذشته بوده ابرنده

اند. هر تعریفِ شود، که هریک در پی به دست دادن تعریفی بسنده از این گوناگونی بودهمعنایی مشخص می

کارآمد، برای چند قرنی به کرسی نشست و دورانی را در تاریخ ما شامل شد، تا آن که نیروی بنیان کنِ مدرنیته 

اعتبار کرد و ابزاری دقیق و مفهومی را به دست داد که د و بسیاری از تعبیرهای کهن را بیاز باختر سر رسی

کار با آن را درست در نیافته بودیم، و این چنین بود که دورانی دیگری از انحطاط و چند پارگی و پراکندگی 

 داشت قدیمی، که شاید...ی منتشر و چشمدر ایران زمین شروع شد، با همان ساختار آشنا و کارکردِ زاینده

 

دانند و چنین نیز هست. مفهوم . آغازگاه هویت ایرانی را همه به اتفاق، به عصر هخامنشی مربوط می۲

کشوری یگانه با چارچوبی متحد از معانی، یکاها، قوانین، و هنجارهای اجتماعی، حقوقی و فرهنگی برای 

یدار شد، و انسجامی چنان زیاد و کارکردی چندان ی ایران زمین پدنخستین بار در این دوران بر پهنه

پیروزمندانه داشت که سرزمینهای پیرامونی ایران را نیز از دانوب تا نیل و از سند تا سردریا در بر گرفت. در 

که در عصر اشکانی در رویارویی با دشمنان خارجیِ رومی و کوشانی  –آن هنگام، هنوز مفهوم کشورِ ایران 

اش، مرکزِ گیتی بودند، بی آن که وجود نداشت. ایران زمین و سرزمینهای همسایه -و هون شکل گرفت،

 کشوری دیگر در بیرون از این قلمرو وجود داشته باشد. 

 "ایران"مینِ گسترده و عظیمِ هخامنشی، در آن هنگام، در بامدادِ صورتبندی هویت ایرانی، هنوز سرز

شد. چرا که مصریان و فنیقیان و حبشیان و اعراب و سوریانِ غیرآریایی نیز ها نامیده نمییعنی قلمرو آریایی

 "پارسی"شد، که در آن عضویت داشتند. در آن هنگام، ایرانی بودن با نمادی عمومی و شخصی صورتبندی می

ای بود که اتحاد اقوام و قبایل دیگرِ این سرزمین را ممکن ساخت و نام قبیله نام داشت. پارسی، در اصل،

ی شاهنشاهی را بنا نهاد. اما به زودی این نام از چارچوبی قومی و نژادی بیرون رفت، و به نمادی برای شالوده
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-جمشید در نمایهتبدیل شد. پارسیانی که لباسِ کهن خویش را بر تن داشتند، در تخت  "ایرانیانِ هخامنشی"

های ایرانی جدید هایی انتزاعی و گویا، در کنار نمایندگان اقوام و قبایل دیگر بازنموده شدند. اینان نمادِ سوژه

هایی نوظهور که راهبرِ اقوام و قبایل و مردمان سرزمینهای دیگر برای پیوستن به نظمی نوین و "من"بودند، 

 بودند.  -مشیددر مراسم نوروزیِ تخت ج –مرکزیتی تازه 

کرد. پهلوانِ گذاری میی نوظهور ایرانی را نشانهپارسی به این ترتیب، نامی عمومی شد که سوژه

که برای دیرزمانی رقیب نیرومند هراکلس بود و  -، به یونانی یعنی پارسی"پرسئوس"-اساطیری یونانی 

ی نوین ده است، بازتابی از این سوژههای کهن یونانی بسیار تکرار شروایتهای رنگین و زیبایش در منظومه

ای مانند یونان بود. این نام پارسی را از آن هنگام به بعد مرتب در متون و جاهای گوناگون در سرزمینی حاشیه

کاربرد  "من"ای از بینیم، که نه برای اشاره به قوم یا نژادی خاص، که برای نامگذاری پیکربندی تازهمی

بود که امپراتورانِ مهرپرستِ رومی که در حال جنگ با ایرانِ اشکانی و ساسانی بودند، یافت. چند قرنی بعد می

یافتند، و این نام به همراه تشرف می "پارسی"ی ی میترایی، به مرحلهی پنجم از سلسله مراتب هفتگانهدر پله

ی بسیار گسترده به در قلمرو -مثل مغ که نامی عمومی برای خردمندان و جادوگران شد، –اسامی مشابهی 

کار گرفته شد، تا هویتی را نشان دهد که برای نخستین بار قلمرو ایران زمین را در قالب کشوری یکتا متحد 

 کرده بود.

هایی نوپا، مغرور، و منضبط، که به های نوین بود. سوژه"من"آغازگاهِ ظهور هویت ایرانی، ظهورِ 

گفتند، هایی که به قول پلوتارک، راست میی ما برکشیده شدند. منای در میان مردمان همسایهی اسطورهمرتبه

هایی که در متون مقدس و دنیویِ جهان باستان، از عصر نشستند. منرفتند، و راست بر اسب میراست راه می

 بینیم. هخامنشیان تا عصر قرون وسطا، هماوره انعکاس درخشانشان را در متونی بسیار متنوع می
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ایران زمین اما، مفهوم پارسی به قدر سرزمینهای پیرامونی دوام نیاورد. در درون ایران، هویت در درون 

پیوند  -ی عصر ساسانی با چارچوبهای دینیای دیرتر در میانهو هزاره-ایرانی خواه ناخواه با نظامهای سیاسی 

ندی مفهوم ایرانی در نظامی خورد و به این ترتیب در رقابتی سخت و سهمگین درگیر شد که خواهانِ صورتب

شکل  "چگونه ایرانی بودن"هایی رقیب و موازی از پاسخ به مدار بودند. بدین شکل بود که نسخهقدرت

-شان بدان پایبند ماندند، و نوادگان ساسانیآمیز هخامنشی، که وارثان اشکانیی روادارانه و تفاهمگرفت. نسخه

چوبی قدسی از مفهوم ایرانی بودن گره خورد که به زودی با درگیری شان از آن عدول کردند، به زودی با چار

-تر شد. گرایشهای عرفانی، رویکردهای شریعتادیانِ زرتشتی، مسیحی، و بعد این هردو با اسلامی، پیچیده

هایی رقیب از این تعریف را به دست دادند که به اشکال مدار، و چارچوبهای قومی و محلی همه نسخه

ی نژادان در زمان حملهای ادعا شده از وحدت آریاییها معتقد بودند. احتمالا نسخهز وحدتِ سوژهگوناگونی ا

ی مغول و ورود موج مدرنیته، و روایتهایی ای از وحدت مسلمانان در جریان حملهاعراب و مغولان، نسخه

ی ایرانی، یا برخورداری از اساطیر، بسیارمتنوع که دین ایرانی، زبانهای ایرانی، عرفان ایرانی، زیستن در سرزمین

 کردند. تلقی می "ایرانی بودن"دانشها، و رازورزیِ ایرانی را کلید 

ی بزرگِ ایران زمین، و دورانی که مردمانِ این قلمرو به . دورانهای فروپاشی سیاسی در گستره۳

نظر تمرکز و اقتدار سیاسی شدند، هرچند از واحدهای اجتماعی و سیاسی متمایز و معمولا رقیبی تقسیم می

زد، ی هویت ایرانی دامن میو نظامی برابر با عصری از انحطاط بود، اما بدان دلیل که به بازاندیشی درباره

بارور و ارزشمند بود. پس از ورود مقدونیان و یونانیانِ همراه اسکندر به ایران زمین، در دوران چندپارگیِ 

هایی متمایز م ایران به عنوان قلمروی محصور و میانی با پهلوانان و حماسهعصر سلوکی و اشکانیِ اولیه، مفهو

ی اعراب ی شاهنامه و اساطیر حماسی ایرانی شکل گرفت. پس از آن، به دنبال حملهنامهتکامل یافت، که رزم

ی ایرانی ای، عرفانِ خراسانی، و دانش و فلسفههای شاهنامهی پس از آن، حماسهو شوک فرهنگی دو سه قرنه
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ی ترکان، این بازاندیشی به صورتبندی در جریان شکوفایی فرهنگ در قرن چهارم صورتبندی شد. پس از حمله

ی ایرانی تعبیری مخفی و پنهانی ی مغول بود که ادبیات رازورزانهمجدد تصوف ایرانی انجامید، و پس از حمله

دست داد. آنگاه، زمان ورود مدرنیته به ایران فرا رسید از این هویت را در قالب روایتهای عرفانیِ رمزگونه به 

 ایم، تا آینده چه زاید و چگونه از این میدان به در آییم.و شوک فرهنگی دیگری، که هنوز از آن سر بلند نکرده

 

ای هموار و مساعد برای بازتعریف ایرانی بودن بریم، به سه دلیل زمینه. دورانی که در آن به سر می۴

ای که از عصر قاجاری نی شدن است. نخست آن که، همچون بارهای گذشته، چندپارگی وپراکندگیو ایرا

هایی بسیار گوناگون از هویتهای محلی و آغاز شد، در سرزمینهای ایرانی حاکم است، و در این زمینه نسخه

ره زمینی بارآور برای ی پرهیاهو هموااند، و این زمینهقومی و ایدئولوژیک به کشمکش بایکدیگر مشغول شده

 بازسازی معناست. 

دوم آن که این بار ما با ابزارهای نظری محکم و استواری که در پی کشمکشهایی مشابه در غرب 

ی صورتبندی شده بود، دسترسی داریم و مدرنیته باعث شده تا جمعیتی باسواد، پرشمار، جوان و آشنا با دغدغه

ه باشیم. این را با ابزارها و فناوری نوینِ ثبت و تکثیر اندیشه ترکیب ی ایران زمین داشتهویت را در زمینه

ای جهانی ختم شده کنید، که از انتشار چاپی در سطوحی محلی و ملی آغاز شد و به انتشار الترونیکی در دامنه

ین پویا و توانند همدردِ مشکل هویت ایرانی باشند، هرگز در تاریخ ایران چنی کسانی که میاست. این زمینه

 اند. برخوردار از امکانهای دستیابی به سخن نبوده

های هویتهای سوم آن که پس از دو قرن پراکندگی و حاشیه نشینی، عیبهای این شیوه از بودن و کاستی

های مستند و علمی شود، و دستیابی به دادهمحلی و واگرا به تدریج برای اندیشمندان بسیاری آشکار می
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ی آن برای شماری بسیار از بازیگران این میدان ممکن ی فرهنگ ایرانی، و قدمت و گسترهختهی اندودرباره

 گشته است. 

از این رو، امروز، شاید یکی از گُدارهای بازتعریف هویت ایرانی باشد. این سه عامل، در کنار این 

مبنای پیشنهاد این نوشتار است.  حقیقت که امروز، امکانِ بازتعریف ایرانی بودن بر مبنایی شخصی فراهم آمده،

انگیزِ معانی امروز ما به بازتعریفی در هویت ایرانی نیاز داریم، که بتواند کل گوناگونی شگرف و تنوع شگفت

ی اجتماعی کنونی بیش از هر ی وسیع در بر بگیرد. امکان چنین کاری در زمینهو گرایشها را در این گستره

ی هدفمندِ دولتها و ساختارهای اقتدار در فرآیند ای از غیابِ مداخلهزمینه زمان دیگری فراهم است. ما در

کنیم. دولتهای مستقر در کشورهای پدید آمده در ایران زمین، چندان سرگرم رقابت هویت سازی زندگی می

پراختن ی مدیریتی در داخل هستند، که با نیروهای خارجی و سازماندهی امور پیش پا افتاده و از هم گسیخته

اند. این بدان معناست که همچون ای و اولویتی درجه چندم فرو کاستهبه هویت ایرانی را به امری حاشیه

یعنی –ی اشخاص بارهای دیگری که روایتهایی نیرومند از ایرانی بودن بر این پهنه شکوفا شد، مجال مداخله

 فراهم آمده است.  -کنندی شخصی خود از ایرانی بودن را بازگو میهایی که نسخه"من"

آغاز کرد. به همان شکلی  "من"توان تعریف ایرانی بودن را از امروز، مانند دهها قرن پیش، انگار می

را از دلالتهای قومی  "پارسی"توان نماد که زمانی یک جنگجوی پارسی، نماد هویتی جهانی شد، امروز نیز می

 "ایرانی شدن"های شخصی برای دی برای بازتعریف نسخهی نمااش تهی کرد، و آن را به مرتبهو نژادی

 برگرفت. 

ی این تمدن فراهم ای نو بر زمینهبودن، ایرانی بودن، و تبدیل شدن به سوژه "پارسی"امروز، امکان 

نشینی و ضعفی که در همه جا به چشم آمده است. آشفتگی و آشوبی که گریبانگیر این مردم است، و حاشیه

برای تازه واردان به این میدان دلسرد کننده بنماید. اما آنان کسانی هستند که تکرار شرایطی  خورد، شایدمی
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آورند که در آشوب هجوم مقدونیان، در عصر اند. و به یاد نمیاین چنینی را در تاریخ این فرهنگ از یاد برده

بودن  "چگونه ایرانی"یی از ستمِ تازیان اموی، و در برهوتِ پس از نسل کشی مغولان، بود که شاهکارها

 داد.تکامل یافت. شاهکارهایی که برداشتهایی حماسی و رزمی، یا عرفانی و رمزی از این مفهوم را به دست می

تر فرا رسیده است. امروز حجم تر و با ابزاری همه جانبهامروز گاهِ تکرار این تجربه به شکلی ژرف

های دانایی بسیار بسیار فراتر از آن است که اجدادمان مان به خزانهیی خودمان و امکان دستیابدانشِ ما درباره

ی باستان ناگزیر از مصاحبه با موبدان گوناگون بود، و ای از نامهداشتند. فردوسی برای دستیابی به نسخه

حالی  زدند. درناصرخسرو و فارابی و بیرونی برای یادگیری نجوم و ادیان دست به سفرهایی بسیار طولانی می

هایمان با ما فاصله دارند. پس هایی بر رایانهترِ امروزین، تنها به قدر کلیککه دانشهای بسیار بسیار گسترده

تنها بسیجِ همتی مورد نیاز است، که در آن گذشتگان بود و نام و یادشان را در کردارهایشان جاویدان کرد، و 

 در روزگار ما گویا کمتر است. 

، "پارسی"، و این دستیابی به هویتِ جدید "شدن"ریف ایرانی شدن است. اما این امروز زمانِ بازتع

خواهد به دستاوردی ماندگار و ارزشمند منتهی شود. پارسی باید با دقت و بزرگ منشی انجام شود، اگر که می

ند، معنادار، و هستنِ نیروم"ای شخصی از مدارانه، که شیوهای دولتی، و نه طرحی قدرتشدنِ نوین، نه برنامه

های جویای هویتی نو، همچون الگویی فردی و "من"تواند در میان ای که میاست. شیوه "بخششادی

سرمشقی انتخاب شدنی فراگیر شود. امروز نیز، همچون روزگاران بسیار دور، گویا باید مفهوم هویت ایرانی 

اید بعدها ایشان خویش با قدرت و معنایی برساخت، تا ش "های خودمختارِ انتخابگرسوژه"را از نو، در دل 

 نویافته شان ساختارهای اجتماعیِ مطلوبِ وابسته بدان را پدید آورند. 

اش برتری داشته باشد. گوییم، باید از سویی نسبت به رقیبان مدرنِ خارجیهویتی که از آن سخن می

اند. این صورتبندی شده-و کم معنا رقیبانی که به راستی خوب و کارآمد، اما بهشکلی درمان ناپذیر سطحی
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ای که روایتهای ادبی، ی معناییِ غنی موجود در فرهنگ ایرانی ممکن است. پشتوانه برتری با تکیه به پشتوانه

ها و مدلهای رمزورزانهدر مورد ماهیت من و چگونگی ساختارهای زبانی، رخدادهای تاریخی، نظریه

به دست  -و معمولا رقیب و واگرا –هایی ایرانی ر را در نسخهرستگاری، و هزاران موضوع گوناگون دیگ

 دهد و هریک به جای خود سودمند است.می

های رقیبِ دیگر، دیگر آن که این هویتِ نوساخته، باید شامل و کامل باشد. یعنی باید نسبت به نسخه

که رنگ و بوی ایرانی  –کنند، روادار و مهربان باشد. باید بر نقاط اشتراک که آنان نیز هویتی ایرانی را آماج می

تاکید کند، و باید تحملی در خور نسبت به اختلاف آرا از خود نشان  -است، "پارسی"و رمزگذاریِ مشترک 

اجازه داد  ترین مفاهیم و آرا با هم اختلاف نظر دارند،های رقیبی که در برخی از زیربناییدهد. باید به نسخه

های ایدئولوژیکی که هویت را در قالبی تا در کنار هم رشد کنند، و این رمز غنای یک فرهنگ است. نسخه

هایی زودگذر در سیر کنند، بارقهساز و گریزان از تحمل و رواداری تعریف میطرد کننده، خودمدار، و یکسان

روند، و ستیز و سازش با آنها نه دلیلی ز میان میتکامل منشها هستند. این روندها به سرعت پدیدار شده و ا

ی سطحی و کوتاه عمر، بازی بزرگ پنهان است، که به دست دادنِ هویتی دارد و نه دستاوردی. در زیر این لایه

های متمایز و متفاوت، که هرکس در آن شامل و فراگیر است. هویتی چندسویه و چند پهلو، با وجوه و لایه

 های متفاوت دیگران را در همان نقاط طرد کند. را بیابد، بی آن که ناچار شود گوشهای از خود گوشه

ایم، و شایسته و ضروری است که از نو بیاموزیمش. بازی پارسی بودن این بازی را چندی است از یاد برده

 را....
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 فراخوانی برای ایرانی شدن

فرآیندی مقدس است، اگر که افزایش بقا، قدرت، لذت، و معنای هستندگان از آن برخیزد.  "شدن"

ایم. چیزی را آماج کرده "شدنچیزی "تر، و نیرومندتر باشیم، هریک از ما، اگر که از حدی جسورتر، آگاه

مان را. برخی از ما انسان آمیزتر، ماندگارتر، و پرمعناتر، یعنی چیزی در فراسوی منِ امروزیننیرومندتر، رضایت

ی خویش جوییم، برخی به پایگاه ایزدان رسیدن را. برخی عضوی شریف و نیکوکار از جامعهشدن را می

کوشیم تا ی کوچک جهانی را. برخی از ما میونه شدن در دهکدهطلبیم و برخی شهروندی نمشدن را می

های تر، و ارجمندتر شویم، و برخی نمادهای این حالتها یعنی ثروت و منزلت و احترامتر، نیکداناتر، محبوب

 جوییم، اگر که هستنخواهیم و میی ما، شدن را میایم. با این وجود، همهدار را هدف گرفتهمستند و نشانه

 را آموخته باشیم. 

با یگانگی ژرف  –ای منحصر به فرد که هریک از ما شدن امری بسیار بسیار پیچیده است. تجربه

تر باشیم، این شدن را بهتر بازسازی و ادراک کنیم. هرچه خودآگاهاش میبه شکلی دیگرگون تجربه -خویش

ی الگویی برای سایر شوندگان و مشتاقانِ به مرتبهتر به فرجامش رسانده باشیم، بیشتر کنیم، و هرچه کامیابمی

قدر ناممکن است، که خطرناک، و تقلید کردن شویم. در این عرصه نسخه پیچیدن هماندگردیسی برکشیده می

گون شدن را از یکدیگر آموخت، و توان چیزهای گونهبه همان اندازه ابتر است، که نادرست. با این همه، می

را با دیگر سالکان سهیم شد. دگردیسی هر منِ یکتا،  "شدن"و پیوستن به  "بودن"ز فوت و فنِ گسستن ا

گردد یابد، اما تنها زمانی بارور و برومند میگردد و پایان میروندی یگانه است که در تنهایی مطلقی آغاز می

خودآگاه شده  ایههای دیگران شتاب گرفته، و در چشم دوختن به خطهای موازی همسعنانی با شدنکه با هم
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کنند، بی آن که از درهم تنیدن ی منحصر به فرد را در درون خویش آغاز و ختم میباشد. همگان این خطراهه

آن با بافتارِ دگردیسی دیگران نیازمند شوند. آن بخشِ سرزنده و پویا و شاداب هستی که از قید همانطور 

ی است که هر تار و هر پودِ آن، ابریشمی این چنین ماندن و یکجور بودن رسته است، قالی پرنقش و نگار

است. ریسمانی منحصر به فرد، گرانبها، غیرقابل جایگزینی، و خاص، که در ضمن تنها در پیوند با ریسمانهای 

ی میدانی شود، در میانهیابد. تنهایی سهمگینِ منی که دگرگون میمشابه شکل و معنا و جایگاهی ارجمند می

اند. از این روست که ما همواره جدا ای مشابه مشغولاست، که دیگرانی مشابه در آن به تجربه پرهیاهو نشسته

 شویم.جدا، و همواره در میان گروه است که چیزی می

دهند، گویا خودآگاهانه یا ناخودآگاهانه، به آنان که شدن را بر بودن و رفتن را بر ماندن ترجیح می

شان این چنین همخوان، رگون شدن دست یافته باشند. چرا که مسیرهای یگانهاندازی مشترک از غایتِ دگچشم

پیمایند، و از این روست نماید. روندگان راستین، در جهتی مشترک راه میهای یکتایشان چنین آشنا میو تجربه

راه بردارند. گویا افزا از سر توانند از یکدیگر بیاموزند، به هم یاری رسانند، و موانع را با نیرویی همکه می

آن چیزی باشد که جهتگیری  -یعنی گرایش به بقا، لذت، قدرت و معنا–خواستِ چهار جوهرِ در مبنا یگانه 

گزینند، و در گیرد. برخی یکی از این متغیرها، و برخی چندتا را بر میی شوندگان را در بر میمشترک همه

ای خاص به این واژگان بنگریم، همه را اگر از زاویه نهایت همه با کلیت این چهار وجه همراهند، چرا که

رمزگانی برای اشاره به یک سوی یکتا خواهیم یافت. بر این محورِ غایی است که تلاشها و کوششهای سالکان 

های نوینی با توانمندی و شود، و منشود، و نظامهای شناختی و روشهای انضباطی پدیدار میمتمرکز می

 گردند. زاده می آفرینشگری چشمگیر،

آغازد، و گویا برای ما که امروز بر قالی پر نقش و نگار فرهنگ ایرانی هرکس از جایی شدن را می

ی سترگ فرهنگ ایرانی، با تمام تاریخ درازپایش، در تمام ، ایران است. پیکره"جا"ایم، آن زاده شده و بالیده
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گاهی است که شتاب اولیه برای رستن نگینش، تکیهزوایای روشن و تاریکش، و در کلیتِ حجمِ تنومند و س

ها ماندن است، "بوده"گذارد. این نه به معنای در بندِ از منِ موجود و شتافتن به منِ مطلوب را در اختیار ما می

مان. این به معنای تغذیه کردن و و نه منحصر است به قناعتی ناروا به چارچوب مرسوم و یکنواختِ کهنسال

هایی نو. "من"مان است، و پوست ترکاندن وپیله شکافتن و تبدیل شدن به ی فرهنگیز خزانهفربه شدن ا

اند گسسته باشند، و های آنچه بودهبخش و ماندگار، که از سویی از تاریکیهایی نیرومند، معنادار، رضایتمن

 ی خویش را گوارده باشند. از سوی دیگر روشنایی پیشینه

 دوستان، زمان زمانِ ایرانی شدن است. 
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 ی اخلاق زروانیدرباره

 ۲۴/۱۱/۱۳۹۱برای فرهاد، علیرضا، بهنوش و امیر؛ که پرسیدند، پاسخ گفتند، و پاسخ طلبیدند!، 

 

هم گره خورده بود، که شاید یک به یک گشودنی نباشد. هر سه . سه پرسش در ماههای گذشته به ۱ 

ای ی ما برخاسته بود. پرداختن به هر سه از زاویهی ویژهدلالتی اخلاقی داشت و هر سه از زمینه و زمانه

اش به یاران و عیاران ای که نوشتنزروانی ممکن بود و ضروری، و از این روست که این متن را به مثابه نامه

های بالاترِ زروان است که بنا به ضرورت، های دورهنویسم. مضمون این نامه برخی از آموزهوم است، میمرس

 کنم.از آن را به فشردگی نقل می -و به لطف دوستان بازبینی شده- شده شکلی ساده

ی نخست: در گفتگویی که با دوستی داشتم، این پرسش طرح شد: حد و مرز کاربرد مجاز مسئله

سوچی و ماندلا هم هست، سانی آنکیش گاندی و ستایندهونت کجاست؟ دوست من که پیرو راستخش

پاسخی روشن و شفاف برایم داشت: هیچ کجا، خشونت به کلی ناپسند و نکوهیده است و هیچ چیز آن را 

با قمه به  شد که دو جوان زورگیر را به خاطر آن کهکند. این بحث در حال و هوایی انجام میتوجیه نمی

شهروندی حمله کرده بودند، اعدام کردند. در فضای مجازی این پرسش بار دیگر مطرح شد و این بار طیفی 

تر از پاسخگویان در برابر هم صف آراستند. برخی اعدام جانیان و هر نوع خشونت ورزیدن به انسان پیچیده

انستند و به خشونتِ اعمال شده از سوی دشمردند. برخی این کار را در حد قصاص مجاز میرا مذموم می
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کردند. شماری اندک هم اصولا هوادار اعمال خشونت بودند و آن را داروی مقابله با هرج زورگیران اشاره می

 دانستند.و مرج می

ی دوم: این پرسش قدیمی و همیشگی بار دیگر در جمع دوستان مورد بحث قرار گرفت: در مسئله

ای به کسی آسیب رساند و برنامه -حتا در مقام دفاع–توان بازنده مجاز است؟ آیا می چه شرایطی بازی برنده/

 برای کاستن از قلبم دیگران را طراحی کرد و اجرا نمود؟ یا نه؟ این کار اخلاقی است یا غیراخلاقی؟

بود.  ی سخنگویان به چارچوب زروانیآنچه در مورد این بحث برایم بسیار آموزنده بود، پایبندی نظری همه

دانستند، و همه معیار عینی و روشنِ قلبم را برای ارزیابی همه رفتار برنده/ بازنده را غیراخلاقی و ناشایست می

 این الگو در اختیار داشتند. 

ای اخلاقی را ای طراحی کنیم و مسئلهجرای پیشین، قرار گذاشتیم بازیی مای سوم: در ادامهمسئله 

ای بازیگوشانه حل کنیم. آنگاه دوستان به تلویح و تصریح اشاره کردند که این بازی ممکن است با در زمینه

نظرم نقض پیمانهایی اخلاقی مانند راستگویی و برنده/ برنده بازی کردن همراه شود. ابتدا این بازخورد به 

 درست آمد، اما دقیقتر که نگریستم، دریافتم که چنین نیست. 

این سه مسئله را کاملا شخصی در نظر بگیرید. یعنی فرض کنید که من تنها در پی بازگو کردن  

شان را ارزیابی کنم. دلیلِ در کوشم تا محتوای اخلاقیی کردار خودم هستم، و میهایی شخصی دربارهاندیشه

ی خاطر را دارید، و شاید به کنم برخی از شما هم همین دغدغهاش با شما آن است که فکر میمیان گذاشتن

ی موضوع کمک هم بتوانیم روشنتر موضوع را بفهمیم. پس این نوشتار را اظهار نظری قطعی و نهایی درباره

و افزوده شدن نظرتان پخته هایی هستند که لازم است با یاری شما زنیاین سه پرسش ندانید. اینها تنها گمانه

 و روشن شود.
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آمیزِ پاسخ نگفتن بدان اش، و دو حدِ مخاطرهشوند، که به زمینه. این سه مسئله وقتی درست فهم می۲ 

ی روانی و اجتماعی، نابسامان و آشوبزده ی ما در آن حضور داریم، در دو لایهای که همهای کنم. زمینهاشاره

خشونت است. در سطح اجتماعی، نهادهای اجتماعی جوامع مستقر بر ایران زمین در نیم و بنابراین انباشته از 

اند. این روند اند و امروز تقریبا کارکردهای خود را از دست دادهقرن گذشته دستخوش تباهی و انهدام بوده

و مهاجرت های جوراجورِ سیاسی و فرهنگی، افول اقتصادی در سالهای گذشته به انقلاب، جنگ، درگیری

ی تمدن ایرانی دیده پردامنه از ایران زمین منتهی شده است و با همین الگو در تمام کشورهای مستقر بر حوزه

از جمله –شود. در سالهای اخیر، این روند به افول ارزشهای اخلاقی و فروپاشی استوارترین نهادهای سنتی می

اند و آن را روست که مردمان چنین به خشونت خو کرده ی خودِ ما انجامیده است. از ایندر جامعه -خانواده

پندارند. این تباهی نهادی که در سطح اجتماعی آغاز شده، در نهایت به سطح روانشناختی نیز نشت عادی می

طلب هم هستند. هایی ضعیف و ناتوان بوده که در ضمن پرخاشگر و خشونت«من»اش زایش کرده و نتیجه

بوک، موهبتی بوده برای کسانی هایی نوظهور مانند فیسعمومی شدن استفاده از رسانه در سالهای اخیر رواج و

ها انعکاس های امروزِ ایران را دارند. با مرور آنچه که در این رسانهمن که قصدِ بررسی و بازبینی موقعیت

ن و نابردبار و پرخاشگر های امروز، به لحاظ آماری افرادی خشمگی«من»توان دریافت که یابد، به روشنی میمی

برند و زمینه ی مختل دیگری پناه میهستند، که از اختلال در یک ارتباط و کشمکش با یک دیگری به رابطه

هایی که تا چند سال آورند. بسامد غیبت، ناسزا، خشونت زبانی و بی اخلاقیرا برای کشمکشی نو فراهم می

کند. در این شرایط زده نمیزیاد شده که دیگر کسی را شگفتنمود، چندان پیش دور از ذهن و نامنتظره می

توان خردمندانه و اخلاقی زیست، و به پیمانهای زروانی پایبند شود که چگونه میاین پرسش برجسته می

 ماند؟
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ی ما و سراشیبهای لغزش فردای ما را نمایش شاید هیچ چیز بهتر از دو مثال تاریخی موقعیت دوگانه

آنها، تاریخ کلیسای کاتولیک است. نهادی که با شعارهایی اخلاقی و تاکید بر ارزشهایی مانند  ندهد. یکی از

فروتنی، خاکساری، نیکوکاری، و محبت به دیگران تاسیس شد، و تا امروز سرسختانه به این شعارها چسبیده 

ر طول تاریخ بشر داشته ترین تاریخِ نهادهای دینی را دترین و آزارندهاست. اما در ضمن همین نهاد خشن

ی فرهنگ در اروپا، عصر استعمار و است. این همان نهادی است که جنگهای صلیبی، سرکوب هزار ساله

 داریِ متصل بدان، و تا حدودی فاشیسم ایتالیایی و اسپانیایی را پدید آورده است. برده

ه ناهمگون اشاره کرد. در هند توان به مثالی یکسری دیگر این پرتگاه، میبه عنوان نمودی از سویه

گردد. دینی است عقلانی، اش به دوران بودا و حتا کمی پیش از وی باز میدینی هست به نام جین که سابقه

اش آهیمسا یا پرهیز از آزار رساندن ها ضدخرافی، که مبنای اخلاقیاخلاقی و دست کم در آغازگاهش جنبه

روند، و از هر نوع آسیب رساندن به جانداران و نه به جنگ می کنندها نه شکار میبه دیگران است. جین

ی در بنگال که به این کیش گرویدند و چون کنند. گزارشی در دست است از یک جامعهخودداری می

توانستند مثل سابق ببرهای جنگلی را شکار کنند یا در برابر ایشان از خود دفاع کنند، همگی توسط ببرهای نمی

اش به اخلاق، در نهایت نابود شد، ی جین با وجود پایبندی استوارانها در آمدند. این جامعهشکارچی از پ

 مند نبود.بینی بهرهپیشچون از ذهنیت لازم برای رویارویی با خطری طبیعی و قابل

ناگفته پیداست که اینجا قصدم نقد یا بررسی مبانی فلسفی و اخلاقی کیش کاتولیک یا دین جین 

د ها( یا تقیخواهم به پیامدهای تفسیر افراطی مبانی اخلاقی و عدولِ منظم از آن )کاتولیکها مینیست. تن

ها( اشاره کنم. یکی به تباهی اخلاق و انقراض نابخردانه و سرسختانه به شکلی ساده از قواعد اخلاقی )جین

 مدار.انجامد و دیگری به تباهی خویشتن و انقراض نهادِ اخلاقمعنا می
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هایی که یاران زروان با هم دارند، برنده/ برنده بازی کردن است. این به معنای طرد . یکی از پیمان۳ 

بازنده/ بازنده( کنش متقابل با دیگری است. در میان  -بازنده/ برنده -و حذف سه الگوی دیگرِ )برنده/ بازنده

ی لغزیدن به دامِ آن قرار معرض مخاطره گیریم و دراین سه، ما معمولا بازی برنده/ بازنده را به پرسش می

داریم. اما چه کرداری برنده/ بازنده است؟ آشکارا هر رفتاری که به افزوده شدنِ قلبم من و کاسته شدن از 

ی وقوعشان مورد داوری قرار داد. البته توان کردارها را در لحظهقلبم دیگری منتهی شود. بر این مبنا می

ی انجام کاری فکر ی را به این معادله افزود. مثلا شاخص ذهنیت: اگر من در لحظهتوان شاخصهای متفاوتمی

کاهم، آن رفتار برنده/ بازنده است. یا شاخصِ عینیت در افزایم و از قلبم دیگری میکنم که بر قلبم خود می

م من منتهی شود، آن : اگر پیامد مستقیم و سریع کردار من به کاهش قلبم دیگری و افزایش قلبدامنهزمانی کم

رفتار برنده/ بازنده است. یا شاخص عینیتِ درازمدت: اگر محتوای کلی قلبم من در کل عمرم به خاطر کاری 

 افزایش یابد و مقدار کل قلبم دیگری در کل عمرش به ازای همان کار کاهش یابد، آن کار برنده/ بازنده است. 

ی بازیها و ی اخلاقی بازی برنده/ بازنده است. از نظریهاش تردیدی نداریم، بار منفآنچه که درباره 

آید که این نوع بازی ناپایدار و محکوم به شکست است و دیر یا زود به یکی از دو مدلهای تکاملی بر می

گسلد. همچنین این غلتد و در نهایت کنش متقابل را میبازی ناپسند دیگر و در نهایت به بازنده/ بازنده در می

رود و دانیم که تقریبا در تمام موارد طرف مقابل ارتباط هم منفعل نیست و او نیز برنده/ بازنده پیش میرا می

آید افزوده شدن بر قلبمِ من در اثر این بازی، یا ناچیز ی زیانی که از رفتارهای دیگرِ وی به بار میبا محاسبه

و ارزش برنده/ برنده بازی کردن و نکوهش برنده/  ی ارجنماید که دربارهاست و یا موهوم. بنابراین چنین می

 بازنده رفتار کردن توافق داشته باشیم.

توان سراغ کرد که در آنها کاستن از قلبم دیگری و افزودن به قلبمِ خود به طور هایی میاما نمونه 

ند، به جای نماید. به عنوان مثال فرض کنیم همان زورگیرهایی که اعدام شدشهودی درست و اخلاقی می
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شدند. شان بود کشته میدستگیری و زندان و محاکمه و اعدام، به دست همان شهروند محترمی که قربانی

کردند، و قصد آسیب رساندن به او فرض کنیم دو زورگیر جوان با قمه به پیرمرد محترم و بیگناهی حمله می

این بین با زخم قمه به قتل برسد. بعد دست  و دزدی از وی را داشتند، و این احتمال هم داشت که قربانی در

زد هر دو های پوریای ولی از آب در میامد و با دست خالی میبر قضا آن پیرمرد محترم شخصیتی مثل پیری

کشت. آیا در این حالت او عملی غیراخلاقی انجام داده بود؟ شان را هم میکرد و مثلا یکیزورگیر را ناکار می

ن به طور شهودی دریابیم که در این شرایط آن پیرمرد حق داشته و با وجدانی آسوده او ماکنم همهگمان می

کار ما در این شرایط برنده/ بازنده بازی کرده را از لغزشی اخلاقی مبرا بدانیم. اما مگر نه این که پیرمردِ رزمی

نوش جان کرده، کاسته و شک از قلبم زورگیرِ کتک خورده که پولی گیرش نیامده و کتکی هم است؟ او بی

خط قلبمِ آن زورگیرِ مقتول را هم به کلی قطع کرده است و در مقابل اموال و سلامت و جان خود را حفظ 

 ای روشن از کردارِ برنده/ بازنده نیست؟کرده است. مگر این نمونه

بینید دو می شود وتر کرد. فرض کنیم پیرمرد دارد از خیابان رد میتوان شرایط را کمی پیچیدهمی

ربایان در این حالت اشموغ قصد دزدیدن یک دختر جوان را دارند. فرض کنیم به لحاظ آماری صد در صد آدم

شان تجاوز کنند و پنجاه درصد احتمال داشته باشد که وی را به قتل برسانند. در این حالت جوانمرد به قربانی

ربایان کند. او باز با دست خالی آدمفته باشد، مداخله میی ما بدون آن که خودش در مخاطره قرار گرسالخورده

کشد. آیا در این حالت او عملی غیراخلاقی را مرتکب شده است؟ شان را هم میزند و یکیرا کتک می

کنم. در دانم و کردارش را کاملا تایید میراستش را بخواهید من به طور شهودی چنین کسی را قهرمان می

ی مداخله بر قلبم عینی خود نیز نیفزوده و حتا رفتارش دفاع جه دارم که این فرد در لحظهعین حال کاملا تو

باختگی خودش از خود هم نبوده است. یعنی تهدیدی متوجه خودش نبوده و برای پیشگیری از قتل یا مال

 نبوده که چنین کاری کرده است. 
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نده/ بازنده، باید متغیرهای دیگری را هم در دهد که انگار هنگام تعریف رفتار براین مثالها نشان می

است. حق عبارت است از مشروعیتِ دستیابیِ کسی به منبعی. اگر من بعد از « حق»نظر گرفت. یک متغیر، 

مندی از این منبع حق من است. اگر کسی ام، بهرهام و آن را در جیبم گذاشتهیک ماه کار کردن پولی گرفته

اوز کند، خود به خود رفتاری برنده/ بازنده را با من آغاز کرده است. شعار ما آن دیگر بخواهد به این حق تج

است که با پذیرشِ قطع کنش متقابل، از ورود به بازی برنده/ بازنده پرهیز کنیم، و این کاملا روا و درست 

کن نیست. ی کنش متقابل ممشود و قطع یک طرفهاست. اما گاهی وقتها حق به شکلی بنیادین پایمال می

آید، با اعلام این که من قصد کنش متقابل ای در دست برای گرفتن پول من به سویم میزورگیری که با قمه

نماید که در شرایطی خاص، ابراز خشونت روا باشد. اما با او را ندارم، به راه خود نخواهد رفت. چنین می

 یکی از عناصر ضروری در این شرایط، حق است. 

ی دارای شود. شاید در یک جامعهست که حق در هر جامعه به شکلی تعریف میناگفته پیدا

ی بورژواهای پست تبعید سوسیالیسم واقعا موجود! صرف این نکته که من پولی در جیب دارم مرا به طبقه

ای معهدار کند. یا شاید در جامندی من از منابع را خدشهکند و به این ترتیب حقوق مدنی مرا و مشروعیت بهره

که سخت مردسالار باشد، زنان حقی مشروع بر بدن خود نداشته باشند و هرکس مجاز باشد به هرکس دیگری 

ی خودمان نادیده انگاشته شود و مثلا ای مثل جامعهتجاوز کند. شاید حقِ بدیهیِ هرکس بر بدنش در جامعه

پوست بدنشان به هوای آزاد را  ی دسترسیدختران از این حق برخوردار نباشند که پوشش خود و درجه

انتخاب کنند. ممکن است مشروعیت سیاسی و هنجارین و رسمی با مشروعیت واقعی و عرفی و جاری در 

 دهند.هایی هستند که لغزندگی و شکنندگی مفهوم حق را نشان میجامعه تفاوت داشته باشد. اینها همه نمونه

اش ی نسبیت آن، نادیدهتوان به بهانهبا این وجود به نظرم مفهوم حق در این میان کلیدی است و نمی

ای زروانی بازتعریف کرد. به عنوان یک صورتبندی سر دستی توان حق را در زمینهانگاشت. به نظرم می
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که « پذیریناپذیر، یا منابع پایاننمشروعیت دستیابی به منابع پایا»را چنین تعریف کنیم: « حق»کنم پیشنهاد می

شود: یا قواعد هنجارین جامعه )به شرط آن که عقلانی باشند و تعارضی با اصول زروانی با دو متغیر تعیین می

شمارند، و یا این که شخص در تولید این منابع نقشی ایفا نداشته باشند( مالکیت فرد بر این منبع را محترم می

ی حق استفاده از اطلاعات و دانش و هنر و ارتباطات انسانی را همه دارند، و درباره کرده است. یعنی مثلا

پذیری مثل غذا و سرپناه و جفت هم کسی حق دارد که یا آن غذا و سرپناه را در موقعیت منبع منابع پایان

ثلا بدیهی است که اش احداث یا تثبیت کرده باشد، و یا با تبدیل منبعی دیگر بدان دست یافته باشد. مبودن

ای را کاشته حق دارد آن را بخورد. یا کارگری که در زمینی بایر برای خودش خانه کشاورزی که هندوانه

درست کرده حق دارد در آن زندگی کند، یا کسی که به منبعی نمادین مثل پول دسترسی مشروع دارد، حق 

یابیم که یک شرطِ روا بودنِ رفتارهای هوم حق، در میدارد این منابع را با آن معاوضه نماید. با استفاده از مف

 آمیز، آن است که حقی نمایان مخدوش شده باشد.خشونت

داد که مفهوم برنده/ برنده بازی کردن نیاز به بازتعریف دارد. ربایان نشان میی آدممان دربارهمثال دوم

اند، آیا باید به خاطر پایبندی به برنده/ بازنده ردهاگر من از خیابان بگذرم و ببینم زورگیران به پیرمردی حمله ک

بازی نکردن، از درگیری با ایشان بپرهیزم و پیرمرد نگون بخت را به حال خود رها کنم؟ مگر نه این که در 

کنم؟ بدیهی است که هر وجدان سالمی مجوز مداخله را در این حالت دارم با پیرمرد برنده/ بازنده بازی می

بیند؟ کند. اما چگونه است که همین وجدان سالم بازی برنده/ بازنده را چنین ناشایست میادر میاین شرایط ص

ی ای از این دست نباشد؟ شاید هنگام محاسبهپس شاید چیزی که در اینجا با آن روبرو هستیم، اصولا بازی

 در نظر داشت؟  ی افراد تاثیر پذیرفته از کنش متقابل راقلبمِ جا به جا شده، باید کل شبکه
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ای چند نفره بنگریم. واقعیت آن است ها را در شبکهی بازی. پیشنهادم آن است که داوری درباره۳

ی خالص بسیار بسیار نادر است و تنها به ارتباط مهرآمیز و خصوصی زن و مرد محدود که اندرکنش دو نفره

تنها دو تن در آن حضور داشته باشند. کنش  شناسم کهاست. گذشته از این موردِ خاص، من ارتباطی را نمی

یابد. وقتی من کالایی را به بهای گرانتر از ای درهم بافته از روابط پیرامونی جریان میمتقابل همیشه در شبکه

ام. ای را در پیش گرفتهخرم، فقط خودم نیستم که با بقال بازی بازنده/ برندهمان میمعمول از بقالی سر کوچه

ی او شود بقال بهای کالا را بالا ببرد و به این ترتیب من در واقع به بازی برنده/ بازندهمن باعث می این رفتار

ام. به تعبیری در این شرایط من در بازی ناباب او با دیگرانی ناشناخته سهیم با مشتریان دیگرش یاری رسانده

کنم به ناسزا گفتن کنم و شروع میکاری میام. به همین ترتیب، وقتی من در خیابان با کسی دعوا و کتکشده

ی برنده/ بازنده درگیر نیستم. من با آزردن تمام تماشاچیانِ مؤدب، و تولید به او، تنها در یک بازی دو نفره

ام. به همین ترتیب ممکن است ای ناخوشایند از خویشتن در نزدشان با آنها بازنده/ بازنده بازی کردهانگاره

آن وسط پیدا شوند و از شنیدن ناسزاهای من لذت ببرند و مرا آدم داش مشتی و قلدری لات و الواطی 

ام. در عین حال ممکن است بشناسند و به این ترتیب با آن ناظران خاص ارتباطی برنده/ برنده برقرار کرده

ن در دعوای من به عصبی شدنِ مردم و هنجار شدن کتک کاری در خیابان کمکی کوچک بکند و بنابرای

 اش ناممکن است.تر از بازیها درگیر شوم، که ردگیریای بسیار گستردهشبکه

اما اگر مفهوم کنش متقابل را چنین گسترده و پیچیده تعریف کنیم، بختی برای تشخیص بازیها 

نخواهیم داشت و به ناچار باید هر نوع داوری اخلاقی را تعطیل کنیم. در حالی که چنین کاری ناشدنی است 

گیریم، یا خودآگاهانه و ما چه بخواهیم و چه نخواهیم در برابر کردارهای دیگران و خودمان موضع می و

 پردازیم. کنیم، و یا ناآگاهانه و مقلدانه به قضاوت میخردمندانه و مبتنی بر دستگاه اخلاقی مشخصی داوری می
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ای را تشخیص دهیم و به کار کنم برای دستیابی به داوری اخلاقی درست، باید حد میانهفکر می

ی ارتباط را چندان محدود و دو نفره بگیریم که به اختلال شناختی دچار شویم، و نه بگیریم. یعنی نه دایره

ای آلود گردد. به نظرم مقیاس میانهآنقدر تاثیرهای نامحسوس و دوردست را رصد کنیم که کل منظره برایمان مه

ی عینی و نمایان روابط انسانی را تشخیص داد و در حد امکان شبکه توانقابل تصور است که در آن می

ی کنیم و بخش عمدهی ما به طور شهودی و نااندیشیده چنین میپیامدهای کردارها را ردیابی کرد. همه

پذیرد. تعیین ای انجام میهای مبتنی بر وجدان سالم یا قضاوتهای تقلیدی و هنجارین در چنین دامنهداوری

توانم حدس بزنم که ی این دامنه البته به کار پژوهشی و میدانی نیاز دارد. اما میارهای سنجش و اندازهمعی

ای معمولا زیر ده نفر و به ندرت بین ده تا سی نفر است، ی تعداد افراد درگیر در چنین محاسبهاحتمالا دامنه

ی یابد. دامنهی به بیش از این عدد ارتقا میی فعالیتها و شخصیتهای اجتماعو تنها در شرایط خاص و درباره

گذرد و به ی روز و هفته در نمیشود معمولا از مرتبهای هم که پیامدهای رفتارها در آن وارسی میزمانی

 شود. ندرت به ماه و سال منتهی می

طرفِ  ی نوع یک کردار، تنها قلبم دوبه این ترتیب پیشنهاد اولم آن است که هنگام داوری درباره

ی روابط انسانی اطراف کردار را ترسیم کنیم، و کسانی اصلیِ درگیر را در نظر نگیریم. خوب است ابتدا شبکه

پذیرند را مشخص کنیم و ببینیم قلبم هریک در قبال این کردار چقدر که به طور مستقیم از کردار تاثیر می

را افزود که به شکل غیرمستقیم از کردار یاد شده  توان به این دیاگرام کسانیکند. در گام بعدی میتغییر می

شان چشمگیر است. مثلا کسی که پشت سر کسی دیگر نزد دوستش شوند، اما مقدار تغییر در قلبممتاثر می

گذارد. اما کند، به طور مستقیم بر قلبم خودش و دوستش و شخصِ موضوع بدگویی تاثیر میبدگویی می

ربط با فردِ قربانی، انعکاس این بدگویی بیشتر بر وی دیده زدیکی کسی بیممکن است به خاطر شباهت و ن

 شود. 
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ی ارزش اخلاقی کردار داوری کرد. به نظرم باید تعیین توان دربارهی روابط، میبعد از ترسیم شبکه

قلبم را در این که بازیِ جاری به کدام یک از چهار حالت تعلق دارد، در این زمینه تعیین شود. اگر کرداری 

ایم، در شرایطی که این شبکه کاهش دهد، و بر حق هم نباشد، برنده/ بازنده است. درست همانطور که گفته

توان تاثیر کردار دیگری بر قلبم خویش را خنثا کرد، شایسته است امکان قطع کنش متقابل وجود دارد، و می

ای ممکن جوییوجود در شرایطی که چنین کنارهآمیز کناره بگیریم. با این چنین کنیم و از کردار خشونت

ترین کار، یعنی برنده/ برنده ترین کار را در هر لحظه انجام داد. این بدان معناست که باید نیست، باید درست

کند که حق دارند. بدیهی ی یاد شده بیشترین قلبم را نصیب بیشترین کسانی میکرداری را برگزید که در شبکه

شود. اگر پانزده زورگیر به پیرمردی کمی به تنهایی کافی نیست و حق هم اینجا وارد مسئله میاست که معیار 

شود مقدار کلی قلبم در باشند، و رستمی ناظر قضیه باشد، یاری رساندن به زورگیران باعث می حمله کرده

مان را بکشد و دست و شان بیشینه شود، اما در اینجا حق نقض شده است. اگر بزند هفت نفر از مهاجشبکه

پای هشت تن را بشکند، مقدار کلی قلبم را نسبت به حالت اول بسیار کاهش داده است. اما رفتارش اخلاقی 

ی بازیهای و درست است. هنگامی که سخن از اخلاق در میان است، کشمکشهای افراد بر سر منابع )که شالوده

ای آشکارا اشتباه ن به این منابع نگریسته شود، وگرنه به نتیجهشابرنده/ بازنده است( باید در کنار حق دستیابی

 نماید.تر میاش پرجمعیترسیم که فرد باید همواره به کسی کمک کند که زورش بیشتر است یا دستهمی

داوری من آن است که اگر پهلوانی به آن پانزده تن حمله کند و حتا به قیمت آسیب رساندن شدید 

د دفاع کند، کارش درست و اخلاقی و ستودنی است. مستقل از آن که در این میان قلبم به دزدان از پیرمر

شود. اتفاقا هرچه یابد، یا کاسته میافزایش می -مثلا به خاطر بزرگداشت مردم یا رضایت درونی–خودش 

به احتمال  گر کمتر باشد، کردارش در عینِ گره خوردنشمار مهاجمان بیشتر و بختِ پیروزی دادگرِ مداخله

 تر.نماید و دلیرانهتر میکاهش قلبم، اخلاقی
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پیشنهادم آن است که فراز و نشیب قلبم در کل شبکه را بنگریم و برنده/ بازنده بودن را در چارچوبی 

اجتماعی دریابیم و تعریف کنیم. وگرنه جز مدلی انتزاعی و ناکارآمد در دست نخواهیم داشت که ممکن است 

به کار بسته شود و در شرایطی بحرانی به کردارهایی آشکارا غیراخلاقی دامن بزند. نیچه در انگارانه ساده

کتابهایش مدلی از اخلاق بردگان )منظورش مسیحیت است( را ترسیم کرده و آن را با اخلاق سروران مقایسه 

یدن از خشونتهای کنم او هم در سطحی دیگر با همین مسئله رویارو بوده، و دامن کشکرده است. گمان می

 ی روزمره را، و حفظ بخشی از خشونتهای ضروری را در نظر داشته است. دایمی و خرد و ریاکارانه

 

 ای که طرح شد، چنین است:. بنابراین پیشنهادهایم به عنوان پاسخِ سه مسئله۴  

اشد. کنم اعمال خشونت در هر حال و تحت هر شرایطی نکوهیده و غیراخلاقی بنخست: فکر نمی

شود، باید مداخله کرد، استه میشود و قلبمی به ناروا ککنم جایی که حقی دارد پایمال میبرعکس، فکر می

ربایانی به دختری حمله کنند، حتا به قیمت خشونت ورزیدنِ عریان به بدن دیگری. اگر روزی در خیابانی آدم

دارم که مداخله کنم و به قیمتِ  و جز من کسی برای یاری دادن به وی حضور نداشته باشد، وظیفه

ورزی و آسیب رساندن به دیگری از آسیبی بزرگتر و خشونتی بزرگتر در مقیاسی کلانتر پیشگیری خشونت

مغز بر مبنای ایست که تکامل این جانور درشتشود و این قاعدهکنم. خشونت معمولا با خشونت مرزبندی می

ستایم و پسندم و میهم راهبردهای پرهیز از خشونت را میآن شکل گرفته است. ناگفته پیداست که من 

توان چنین کرد و تنها در شرایطی خاص است که پرهیز از خشونت کنم همواره نمیکنم. اما فکر میرعایت می

ام که چطور بیست سال است نظامیان حاکم بر ام و دیدهکند. من به تازگی در برمه بودهبر خشونت غلبه می

بردند. های پشتیبان ایشان منابع طبیعی این سرزمین را به یغما میکردند و چینیبر مردم ستم میاین کشور 

افتاد، ها میها و اینترنتی وجود نداشت و مثلا سه قرن پیشتر این اتفاقی کنونی نبود و رسانهی ویژهاگر زمانه
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غارت این سرزمین به دست ستمگران مرد و شد و میاش پیر میسان سوچی در گمنامی و فقر در خانهآن

یافت. به همین ترتیب، چه بسا در ابتدای چیرگی بوئرها در آفریقای جنوبی رهبرانی همچنان ادامه می

خشونت بر آپارتاید غلبه کنند، و چنان در برابر خشونت کوشیدند بیجو بوده باشند که میسیاهپوست و صلح

هایشان را هم در اختیار نداریم. ی مبارزهشان و خاطرهام و نشانسپیدها شکست خوردند که ما امروز حتا ن

گریزیِ آن ی خشونتزیست، حتا اگر بهترین نسخهی مغول در ایران شرقی میگاندی نیز اگر در زمان حمله

 یافت.یافت، تردید دارم که به موفقیتی سیاسی دست میروزگار را هم می

ز از بازی برنده/ بازنده و راستگویی پایبند ماند، اما ماهیت بازیها کنم باید به اصلِ پرهیدوم: فکر می

ی روابط اجتماعی تعریف کرد. واقعیت آن تر و دقیقتر در شبکهو بار اخلاقی کردارها را به شکلی پیچیده

های است که تمرینها و بحثهای کلاس زروان همه در سطحی مقدماتی انجام شده و برای همین بر اندرکنش

تر جریان یافتم قلبم را بنگریم و اصلِ اخلاقی ای گستردهشد. گمان دارم که اگر در شبکهفری تاکید میدون

بیشینه کردنِ قلبم را در کنار مفهوم حق تحلیل کنیم، بتوانیم وابسته به هر موقعیت به مرزبندی دقیق و روشنی 

 ن ناروا.دست یابیم که در درونش اعمال خشونت مجاز است و در بیرون از آ

ای را ی این بحثها زمانی چکانده شد که در فکر بودیم برای کسانی که بازی برنده/ بازندهسوم: ماشه

برند، یک بازی تخیلی و بازیگوشانه طراحی کنیم. به نظرم این بهترین شیوه برای پرهیز از خشونت پیش می

و این شکلی از خشونت کلامی است که  توانی به او ناسزا بدهیدهد، میاست. اگر کسی به تو ناسزا می

توانی به او مشت بزنی و این هم تکرار همان چنبرِ معیوب شود. اگر کسی به تو مشت زد، میبازتولید می

گوید، با شخصیتی تازه آشنا هایی برنده/ بازنده. اما مجسم کنید کسی که ناسزا میخشونت است و تداوم بازی

سر بگذارند. شخصیتی تخیلی و داستانی که از درون یک بازی بر زندگی آن فرد شود و ماجراهایی را با او از 

ای که شرحش منعکس شده است. شاید در برخی از جاها این شخصیت داستانی برای رعایت اصول اخلاقی
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ض توان گرفت؟ اگر کاهش آن قلبم کمتر از میزان عارگذشت، از قلبمِ وی نیز بکاهد. اما چه ایرادی بر این می

 زاید بیش از آن؟شده در اثر رویارویی مستقیم باشد، و قلبمی که می

در جریان رخدادهای ماه گذشته، این بخت را داشتم که برخی از کردارها و هیجانها و عواطف خود 

کردند، تحلیل کنم. چیزی جالبی که دریافتم این بود را در برخورد با کسانی که آشکارا برنده/ بازنده بازی می

از سویی کاستن از قلبم دیگری همواره به معنای برنده/ بازنده بازی کردن نیست، که گاه دقیقا مترادف  که

است با رفتار اخلاقی و برنده/ برنده بازی کردن. در ابتدای کار این جریان به شکلی خودکار و در تداوم 

ی اندرکنش دو نفره به تحلیل ارهرفت و این گذار از داوری دربمستقیم رعایت اصول اخلاقی معمول پیش می

ایِ بازیها چیزی بود که برای خودم در این میانه روشن شد. دیگر آن که دریافتم به جای رویارویی شبکه

توان به شکلی کاملا مستقیم با افراد و بازتولید کردنِ خشونتِ ایشان یا دفاع در برابر خشونت ایشان، می

ای از خلاقیت شینهای از خشونت و بیی آن با کمینهپرداخت و از دریچهای خلاقانه، داستانی ساخت و بازی

ی وری دیوهای نهفته در افراد را مدیریت کرد. هنگام طراحی یک بازی یا نوشتن یک داستان، دغدغهو بهره

راستگویی داشتن خطاست، چون این روایتی است که به قصدِ خلاقانه و غیرواقع بودن برساخته شده است و 

کند کند. هرچند معنایی که منتقل میاثیری خاص بر طیفی خاص از مخاطبان است که ارزش آن را تعیین میت

 ی سخنی که دارد، باید راست و بر حق باشد.و هسته

ای بازیها به ی آخری که گوشزد کردنش اهمیت دارد آن که باید دقت کرد که مبادا تحلیل شبکهنکته

رهایمان بدل شود. ضرورت دارد همواره با معیارهایی عینی به مقدار قلبمِ رد و لگام گسیختگی و توجیه کردا

بدل شده بنگریم، مشروعیتِ افراد در دسترسی به منابعِ مورد نظرشان را بازبینی کنیم، و به دنبال راهبردهایی 

رد. باید مانند گذشته بگردیم که با اعمال کمترین خشونت، بیشترین قلبم را در بیشترین افرادِ سزاوار پدید آو

مدام شک کرد و نقادانه نگریست و دوباره و دوباره کردارها را وارسی کرد، تا از لغزش به دام دوپهلویِ 



271 

 

گرایی اخلاقی یا تعصب و تقید نسبت به اصولی انتزاعی پیشگیری نماییم. اگر چنین کنیم، از اخلاق نسبی

 ایم...افتهبردگان چشم پوشیده، و به اخلاق جنگجویان دست ی
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زِ یک طرح پژوهشیدیدگاه زروانی: چشم  اندا

 

 ۱۳۹۱بهمن ۲۴در پاسخ به پرسش دوستانم در پژوهشگاه علوم انسانی، نوشته شده در: 

 

ی متمایز تقسیم کرد: آنان که به سراغ پرسشهای . شاید بتوان پژوهشگران و اندیشمندان را به دو رده۱ 

روند. کسانی هستند که در شرایطی آسوده و آرام روند، و آنهایی که این پرسشها به سراغشان میکلیدی می

ی موقعیتی اجتماعی است. جهشان حاصل نوعی شغل پایدار و نتیاند و فعالیت فکریبه کاری علمی مشغول

ی خاصی تحقیق کنند، و ایشان به عنوان یک شهروند خوب و نمونه چنین رود که در زمینهاز ایشان انتظار می

کنند بینند و تجربه میکنند. موقعیتهایی را میکنند. برخی دیگر هستند که در شرایطی آشوبگونه زندگی میمی

امان برخوردارند. این گروه اخیر، در هجوم بی سابقهکرارناپذیر، و گاه بیکه از الگوهایی نوظهور، آشفته، ت

بندی شده از پرسشهای جزئی ای منظم و ردهپرسشهای دشوار و حیاتی قرار دارند. گروه نخست به اندوخته

شان ر نوبتاند، و در انتظابندی شدههای شرکتهای صنعتی و اسناد دانشگاهی طبقهدسترسی دارند که در بایگانی

اند تا اندیشمندی برای تحقیق و پاسخگویی به آن گمارده شود. گروه دوم در یک دیوانسالاری علانی نشسته

 نظم و ترتیب و گاه بیزنند که بیی پرسشهایی بنیادین، حیاتی، و تعیین کننده دست و پا میاما، در هنگامه

رند. در یک سو با پرسشهایی شسته و رفُته و باراهبرد و بی صورتبندی مشخص، بر چشم و گوششان می
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ای قابل انتظار شان در دامنهشوند و پاسخقالب خورده روبرو هستیم که بر یک بستر معنایی جا افتاده مطرح می

فرضها ترین پیشای از پرسشهای سرکش و رام ناشده را داریم که عمیقکند. در سوی دیگر هاویهنوسان می

شکن شان گاه به همان اندازه که حیاتی و تعیین کننده است، نامنتظره و شالودهو پاسخ کشندرا به چالش می

 شود.نیز محسوب می

شویم. اگر به تاریخ اندیشه بنگریم، با دو روند متفاوت از رشد اندیشه در جوامع انسانی روبرو می 

سازی هستند و آشوب بر های تاریخی سرنوشتهای زمانی کوتاه اما حساسی را داریم که مقطعهمواره برش

 مبنای قواعدی برقرار بوده است.  تر را داریم که بر آنها نظمی برآنها غلبه دارد. در کنارش دورانهایی طولانی

شود و معمولا ی نخستین است که پرسشهای کلیدی و بنیادین مطرح میهمواره در مقاطع آشوبزده

زنند و به شود و این پاسخها گسست از نگرشهای قدیمی و مرسوم را رقم میبا پاسخهایی رادیکال دنبال می

شوند. دورانهای نظم و آرامش نسبی که بیشتر هم به می شان زادهاین ترتیب چارچوبهای نوی فکری از دل

شود. در این دوران بندی آغازین میها و فربه کردنِ این استخوانانجامند، صرفِ انباشتن دادهطول می

های برآمده از این ی پرسشهایی فرعی، با پیروی از سرمشقدانشمندان با فعالیتهایی منظم و پیگیر درباره

گرفته در آن پدید داشتهای شکلای از دانایی و شواهد و فنون را بر اساس پیش، اندوختهدورانهای آشوب

اند، و آورند. دوران ثبات بهشت دانشورانی است که به انجام وظیفه در شغلی دیوانسالارانه خو گرفتهمی

اند. اکنون حدود دو ی آشوب میدان زورآزمایی اندیشمندانی است که پی افکندن نظمی نو را آماج کردهزمانه

ی آشوب گرفتار آمده، و بیش از دو قرن است که تمدن غربی از دورانی قرن است که تمدن ایرانی در زمانه

 از نظم و آرامش برخوردار است. 
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پرسشهای بنیادین در گوش ایرانیانِ امروز طنینی سخت آشنا دارد. پرسشهایی که شاید طرح  .۲ 

ای ای و زمینهداشت، و اندیشیدن بدان در زمانهای سنتی و کهن عواقبی ناگوار به دنبال میشان در جامعهکردن

اند هم از همین جنس دهای که به پیدایش دیدگاه زروان منتهی شنمود. پرسشهای کلیدیدیگر ناممکن می

ای که حامل و وارث آن است، «من»ی چیستیِ تمدن ایرانی و کیستی ی ما دربارهی هر روزههستند. دغدغه

ی هویت دیرپای اعضای یک تمدن است و اگر دقیقتر و عامتر پرسیده شود، به معنای طرح سؤال درباره

کشد. از همین جا جغرافیا و تاریخی ویژه به پرسش میی اجتماعی ما را و پیوندمان را با زبان و خودانگاره

مان، گامی بیشتر راه نیست. هر فرضهای فلسفی و شناختی غالبی پیشای دربارهتا طرح پرسشهایی ریشه

دستگاه نظری منسجم و استوار، از سه بخشِ پرسشها، راهبردها و پاسخها تشکیل یافته است. در نگرش 

ی خودمختار خودآگاه، چیست؟ ، یعنی سوژه«من». پرسش کلیدی آن است که زروانی هم ماجرا چنین است

هایی دارد؟ پویایی و دگرگونی و سیر تحول و تکاملش شود؟ چه عناصر و زیرسیستمچگونه پیکربندی می

ی از جمله نهادهای اجتماعی و فرهنگ و زبان و خاطره–چگونه است؟ و چطور با نظامهای دیگرِ پیرامونش 

 شود. چفت و بست می -و ضرورتهای جغرافیایی تاریخی

های پیچیده نام دارد. این نظریه ی سیستمیابد که نظریهاین پرسش مرکزی، با راهبردی پاسخ می 

به معنای دقیق کلمه است. دیدگاه سیستمی « علمی»ترین دستگاه احتمالا در حال حاضر نیرومندترین و منسجم

هفتاد میلادی دستخوش  یی قرن بیستم توسط کتاب مشهور فون برتالنفی تاسیس شد، در دههکه در میانه

ی سیستمهای پیچیده رستاخیزی را تجربه کرد. این بار دیگر در قالب نظریه ۱۹۹۰ی و در دههرکودی شد 

شود. از سویی بدان دلیل ترین رویکردها به پرسشهای علمی دقیق محسوب میدیدگاه امروز یکی از امیدبخش

دارد، و از سوی دیگر به آن خاطر که به تحلیلی  که با علوم تجربی و شاخصها و متغیرهای دقیق پیوند
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اند، هایی گوناگون از دانایی برخاستههایی متنوع را که از شاخهدهد و بنابراین ترکیب دادهای مجال میرشتهمیان

 سازد. ممکن می

ن اند و مشهورترین مدافع آهای پیچیده را به تازگی در علوم اجتماعی به کار بستهراهبرد سیستم 

زبان شهرت دارد و به خصوص بحثهایش با هابرماس نیکلاس لومان است که بیشتر در سرزمینهای آلمانی

پردازان علوم برای هردوی ایشان نام و ننگی پدید آورد. این رویکرد در ضمن بر طیف وسیعی از نظریه

نمایند. گذشته از علوم ر میاجتماعی تاثیر گذاشته که در میانشان فوکو و دلوز برای مخاطبان ایرانی آشنات

است، رویکرد سیستمی امروز در طیف وسیعی از دانشهای « من»ی انسانی که بستر اصلی طرح پرسش درباره

شناسی و هوش مصنوعی یاد توان از عصبشود، که در میانشان میطبیعی و علوم فنی نیز به کار گرفته می

 اند.گره خورده« من»یِ کرد، که آنها نیز به شکلی دیگر با پرسشِ چیست

ی انسان است، آنگاه که همچون ی زروان، طرح پرسش دربارهبا این توضیح، بستر معناییِ نظریه 

ها سیستمی پیچیده و خودمختار و خودآگاه نگریسته شود. این بستر نظری باید به ناگزیر طیفی وسیع از داده

و سلسله مراتبی است که سطوح توصیفی بسیاری را  لایه نظامی لایه« من»را با هم ترکیب کند. چرا که 

کند. از این روست که سرمشق نظری طلبد و نظامهای رمزگذاری متکثری را پیرامون خویش تراوش میمی

سازی و پژوهش میدانی و روندهای استدلال را پشتیبانی کند و شاخصای که این بستر را پیکربندی می

هایی گوناگون که از ه است. تنها به کمک این سرمشق است که دادههای پیچیدکند، دیدگاه سیستممی

ی کنند. از این رو بدنهاند، امکان همنشینی و پیوند با یکدیگر را پیدا میهای گوناگون دانایی برآمدهخوشه

 شوند، در اینای که رویکردهای غالب برای تعریف من محسوب میشناسانه و روانشناسانههای جامعهنظریه

شناختی و شناختی و عصبهای زیستگیرند و تمام دادهزمینه با هم برسنجیده شده و مورد نقد قرار می

 شوند.ای منسجم با هم ترکیب میآیند، در منظومهمی« من»ای که به کار بازتعریف مفهوم تاریخی



276 

 

و پرسشهای مستند و  ی زروان بر این مبنا، نگرشی تلفیقی است که سرِ آن دارد تا تمام شواهدنظریه 

را در نظامی یگانه با هم متحد کند، و پرسش از چیستی من، ساختار و کارکرد من، و « من»ی جدی درباره

 های ممکن، پاسخ گوید.ی بیشترین دادهترین شکل و با پشتوانهسیر تحول و تکامل من را به تحلیلی

 

شاه بیتی محبوب محسوب « من»و ماهیت . در دنیای پژوهشهای آکادمیکِ امروز، پرسش از هویت ۳ 

ی چگونگی اندرکنش عاملیت و پردازی دربارهشناسان به نظریهشود. در آن هنگام که نامدارترین جامعهمی

شناسان روندهای خُرد و آزمایشگاهیِ ظهور آگاهی و حافظه را پردازند، و در آن هنگام که عصبساختار می

سازند. از این رو ورود به این ی متفاوت از همین پرسش مرکزی را آماج میکنند، روایتهایدر مغز وارسی می

های ها و نظریهی شواهد و دادهاش به خاطر انبوهنماید. آسانیعرصه، از سویی دشوار و از سویی دیگر آسان می

سلط بر مسئله تدوین شده در این زمینه است، و جا افتاده بودنِ برخی از راههای پژوهشی که پیمودنش برای ت

داشتها به قدری جا گردد. یعنی برخی از پیشاش هم دقیقا به همین نکته باز میضروری است. دشواری

ها ها و نظریهها چندان با ازدحام دادهطلبد و در برخی از حوزهاند که در آویختن با آنها جسارت میافتاده

کند. با این وجود شرایط ازدامنه را طلب میای درشان زمانی و بررسیروبرو هستیم که تسلط بر همه

ی امروزِ ما طرح و پاسخگویی به چنین پرسشی را ضروری ساخته است، و از این روست که در آشوبگونه

 بینیم.های دانایی وابسته بدان را میمیان ایرانیان نیز اقبالی چشمگیر به این موضوع و خوشه

شود، دو گرایش اصلی وجود دارد که مربوط می« من»به فهم های گوناگون دانایی که امروز در شاخه 

ی برد. از طرفی رویکردهای آزمایشگاهی و جزءانگارانهکند و از میان میاین مفهوم را به شکلی مضمحل می

کوشند عناصر روانی من ( را داریم که میReductionistانگار )گرا و تحویلشناسان سنتگروهی از عصب

بینیم شناسان پسامدرن را میرا به ساز و کارهای بیوشیمیایی فرو بکاهند، و از سوی دیگر فیلسوفان و جامعه
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ی کوشند من را به صورت توهمی معرفی کنند که از خود استقلالی و در خود اصالتی ندارد و برساختهکه می

ی جریان که شالوده« من»نهای فرهنگی است. به عبارت دیگر، امروز مفهوم ارجمند نهادهای اجتماعی و جریا

ی نظری قرار گرفته است. از سویی ی دو جبههی مرکزی ظهور مدرنیته بود، زیر حملهروشنگری اروپا و هسته

کند، یی تصویر میرا به مثابه سوپی بیوشیما« من»گرا که بر رخدادهای خُرد تمرکز کرده و انگاری تجربهتحویل

و از سوی دیگر رویکردِ پسامدرنِ گاه خردگریزی که من را مخلوقی زبانی و توهمی شکل گرفته در لا به 

ی سومی هم هست که اتفاقا این روزها در کند. در این میان البته جبههی جامعه تصور میلای چرخ دنده

ها به کمک دیدگاه ی دادهکه به تلفیق همهشناسی تجربی دست بالا را دارد، و آن هم کسانی است عصب

ی نظری اخیر است و بر این مبنا باور دارد. دیدگاه زروان بخشی از این جبهه« من»سیستمی، و بازتعریف 

 برای بازسازی و احیای مرکزیت من پدید آمده است.

توان پیش یهای علمی فراوانی مدلایلی فلسفی و استدلال« من»برای دفاع از اهمیت و مرکزیت  

شان ی میانهزار اتصال سرانهاش )نورون( و دهاش، با صد میلیارد واحد پردازندهو نظام روانی« من»کشید. 

ای که شناسیم. یعنی مغز انسان و هویت خودآگاه روانشناختیترین سیستمی است که می)سیناپس( پیچیده

حال شناخته شده است. از این رو فرو کاستن آن به  ملموسی است که تا به« چیزِ»ترین کند، پیچیدهترشح می

نماید. تر اجتماعی و فرهنگی نادرست میسطوح خردترِ سلولی و مولکولی، یا حل کردنش در سطوح کلان

روانشناختی، و هم نهادهای اجتماعی و فرهنگیِ تر از سطح عصببه خصوص که هم نظامهای زیستیِ خرد

تر از پیچیدگی )یعنی ترکیب شمار عناصر در شمار روابط میانشان( بسیار فروپایهتر از این لایه، از نظر کلان

هستند. گذشته از این دلیلِ استوارِ تحلیلی، دست کم ما ایرانیان با یک ضرورت عملیاتی تاریخی نیز « من»

ی ی و زمینهی تاریخروبرو هستیم، و آن هم نیاز به بازتعریف و بازآفرینی من است، به شکلی که با زمانه
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اش دهد و مان را دریافت کند، توسعهی معنایی تمدن دیرپایمان سازگار باشد و بتواند اندوختهجغرافیایی

 شکوفایش سازد.

« من»کند. در این دیدگاه پردازان شنا میدیدگاه زروان، از این نظر بر خلاف جریان اصلیِ نظریه 

اش کرد. تر یا خردتر تحویلاش گرفت یا به ساختارهای کلانهشود نادیدگرانیگاه معنایی مهمی است که نمی

های حجیم و انبوه شواهدِ برآمده این نظریه به دنبال راهی برای بازتعریف من است، به شکلی که با تمام داده

ی مرکزیت اصل موضوعه»ی از دانشهای گوناگون سازگار باشد، و در ضمن در برابر نقدهای پسامدرن درباره

نیز پاسخی سزاوار داشته باشد. به این ترتیب من در دیدگاه زروان همچون سیستمی پویا و منعطف در  «من

ایست برای بازسازی شود، و نه چنان که مرسومِ قدما بود، ساختاری صلب و منجمد. زروان نظریهنظر گرفته می

های مربوط به پیکربندی ادهمفهوم من، به شکلی که پویایی آشوبگون مسیرهای پردازش عصبی در آن با د

ی نسبیت هنجارها و ارزشهای انسانی درباره شناسانههای مردمزبانیِ هویت ادغام شود. روشی که بتواند داده

 شناسی آشتی دهد. شناسی و زیباییرا با ضرورتِ دستیابی به بنیادی عقلانی برای اخلاق و شناخت

های پیچیده، من را بازتعریف ی سیستمبافت نظریهایست که در کوتاه سخن آن که زروان نظریه 

فرض گرفته باشد. این کند، بی آن که چنین ارج یا اهمیتی را پیشکند و اهمیت و ارجِ بنیادینش را احیا میمی

ی های مربوط به سلطهدیدگاه در پی بازسازی منِ منسجمِ متمرکزِ خودمختار و هدفمند است، اما داده

انگارد. در اینجا ما با پیشنهادی نظری روبرو هستیم که نقدهای پسامدرن بر من را نادیده نمیساختارهای اجبار 

کند، های ارزشمند و کامیاب آن را جذب میکند، سویهانگار علمی را به دقت وارسی میشناسی تحویلو روش

شهای نظری این دو جبهه برد، به شکلی که در برابر چالو از این همه برای بازسازی مفهومِ من بهره می

ی من، البته دیگر آن موجودیت عقلانی و استعلاییِ قرن نوزدهمی نیست، مصونیتی یافته باشد. مفهومِ نوساخته

و با آن هویت اجتماعیِ تعیین شده و ماشینیِ قرن بیستمی هم تفاوت دارد. کانت و هگل، و پیامدهای 
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شوند، اما تنها برای آن که مسیرهای رجمند و مهم پنداشته میشان در وبر و مارکس در اینجا اشناسانهجامعه

استدلالی نیرومند و متغیرهای ارزشمندی از آنها وام گرفته شود، و نقدهای درستِ وارد بر آنها شناسایی شود، 

 تر کنار نهاده شوند!جانبهو این همه به سود دیدگاهی نوظهور و پویا و همه

 

به شکلی ابتدایی صورتبندی شد. چارچوب آغازین  ۱۳۷۸بار در سال . دیدگاه زروان برای نخستین ۴

ی فیزیولوژی جانوری )گرایش اعصاب( زاده شد. در آن سال ارشد من در رشته ی کارشناسینامهآن از پایان

دستگاه بینایی انسان نشان کردم که تغییر حالت آگاهی به خودآگاهی را در شناسانه پژوهش میبر مدلی عصب

فهمند که چه چیز را دهد. پرسش اصلی این بود که چطور مردمان بعد دیدن چیزی، به طور خودآگاه می

سازند. در این راه با ی این دیدن را به بخشی از زندگینامه و هویت خویش متصل میاند، و خاطرهدیده

تلالهای بینایی سر و کار داشتم، و همچنین آزمونهای و اخ (blindsightپدیدارهایی شگفت مانند کوربینی )

ی آن آزمونها به مدلی سیستمی از ی آزاد. نتیجهشناسیِ ارادهی عصب( دربارهLibetی لیبه )تکان دهنده

ساخت. نخست آن که رمزگذاری مجددِ اطلاعات بینایی در مغز انجامید، که دو چیز را به روشنی نمایان می

تداوم این  ی هویت فردی، یعنیافزایانهکند، و دوم این که ظهور همزمان در این میان نقشی کلیدی ایفا می

شان به منِ خودآگاه، روندی است که زیر تاثیر نهادهای ای و تبدیل شدنهای مقطعی و نقطهخودآگاهی

شناسی ام خود به خود به سوی جامعهشود. به این ترتیب بود که مسیر پژوهشیاجتماعی و زبان ممکن می

ای که پیشتر از آن، رویکرد سیستمیگرایید و به تحصیل رسمی در این زمینه منتهی شد. طی ده سال بعد 

ی جوامع انسانی و هویت شناسی و رفتارشناسی حشرات اجتماعی دیده بودم، در زمینهکاربردش را در عصب

ی زروان بود. دیدگاهی که نام خود را از ایزدِ باستانی زمان نزد افراد نیز به کار بسته شد، و حاصلش نظریه
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زَروان، که در اوستا دو شکلِ کرانمند یا بیکرانه از آن مورد اشاره واقع شده  ایرانیان گرفته است: زُروان یا

 است. 

های میدانی تکامل یافت. ای از پژوهشهای نظری و بررسیدیدگاه زروان به تدریج طی مجموعه 

براین ی چگونگی بازتعریف کردنِ آن، و بنابود، که با مسئله« من»ی خاطر اصلی، همچنان فهمِ چیستی دغدغه

های کارشناسی نامهای از پایاناش به نیرومندترین شکل نیز پیوند خورده بود. حاصل، مجموعهبازسازی کردن

ی من را ممکن ساخت. این نظری ای منسجم و فراگیر دربارهارشد و دکترا بود که در نهایت پیکربندی نظریه

مجموعه، چهار کتاب که ارکان نظریه را به همان است که در قالب پنج کتاب صورتبندی شده است. از این 

ی ی قدرت و نظریهی سیستمهای پیچیده، روانشناسی خودانگاره، نظریهاند: نظریهدهند، منتشر شدهدست می

 ها.منش

ی زروان، دست کم چهار سطح توصیفی برای فهمِ من ضرورت دارد، که عبارتند از سطوح در نظریه 

در هریک از این سطوح یک سیستم پایه هست «. فراز»هنگی، یا به طور خلاصه، زیستی، روانی، اجتماعی و فر

توان بر مبنای یک متغیر مرکزی تحلیل کرد. یعنی در سطوح فراز، از مقیاس خُرد به کلان، که رفتارش را می

رت و سیستمهای بدن، نظام شخصیتی، نهاد اجتماعی و منش فرهنگی را داریم که به ترتیب با بقا، لذت، قد

ی تکاملیِ خودسازمانده کنند. یعنی در این چهار لایه، چهار سیستم پیچیدهمعنا )به طور خلاصه: قلبم( کار می

را داریم که رفتار هرکدامشان بر بیشینه کردنِ یک متغیر در درون خود تمرکز یافته است. به همان شکلی که 

های خودآگاه در سطح روانی بقا را بیشینه کنند، من خود را تداوم بخشند و کوشند تا حیاتهای زنده میبدن

 کنند. در پی دستیابی به لذت هستند و نهادهای اجتماعی متغیری به نام قدرت را در خود انباشت می

پذیر شدنِ این مدل، و بدیهی است که تعریف دقیق چهار متغیرِ مرکزی قلبم، کلید رسیدگی

اند. در میان چهار متغیر، تنها بهای یاد شده چنین هدفی را آماج کردهاش است. بر این مبنا کتاپذیریآزمون
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شناسی تکاملی صورتبندی و تدقیق شده است. بر این اساس سطح بقاست که به شکلی بسنده در زیست

اش مبنا قرار گرفت و به ازای هریک از سه سطحِ دیگر کتابی مستقل نوشته های تکاملی دربارهزیستی و داشته

هایشان، و چگونگی تعریف متغیر مرکزی به همراه رفتارشناسی سیستمهای پایه، کالبدشناسی زیرسیستم شد تا

به سطح روانشناختی « روانشناسی خودانگاره»به جریان افتادن قلبم در درونشان پژوهیده شود. به این ترتیب 

سطح اجتماعی و نهادها و ارتباطشان « ی قدرتنظریه»پردازد، می -یا همان منِ خودآگاه–و سیستمِ شخصیت 

دهد و های پایه در سطح فرهنگی به دست میتعریفی از سیستم« ی منشهانظریه»کند، و به قدرت را مدل می

 کند.متغیر معنا را در ارتباط با آنها تعریف می

کند و این چیزی است اش کفایت می جذاب بودن یک نظریه برای موفق بودندر جهان امروز صرفِ 

های ی سیستمی نظریههای مشهورِ پسامدرن شاهدش هستیم. اما در حوزهی نظریهکه به خصوص درباره

ه پیچیده، به خاطر بند نافی که میان این دیدگاه و علوم تجربی و دقیق وجود دارد، کارکردهای برآمده از نظری

ها و انسجام منطقی کلیدواژگان و مفاهیم اهمیت دارند و معیارهای بینیپذیری دستاوردها و پیشو آزمون

ی یک نظریه هستند. بر این مبنا دیدگاه زروان نیز باید با این متغیرها ارزیابی شود. رویکرد ارزیابی درباره

ها را مورد شان روایی و درستی نظریهکمک تر است تا بهها و معیارهایی سختگیرانهسیستمی هوادار سنجه

داوری قرار دهد. بر این مبنا کامیابی یک نظریه باید علاوه بر نوآورانه و جذاب بودنش، بر مبنای سازگاری 

اش نیز ارزیابی تجربی پذیریاش، کارکردها و فنون عملیاتیِ برخاسته از آن، و رسیدگیمنطقی عناصر درونی

 شود. 

ای ها کارنامهکرد، در این زمینهن در ده سال گذشته که دوران تدوین خود را سپری میی زروانظریه

ی این کتابها جلد پنجمی هم دارد که به دلایلی مجوز چاپ دریافت پربار از خود به جا نهاده است. مجموعه

قیق و روشن آورده با تعریفی د -کلیدواژه 220حدود -ها و مفاهیم این نظریه نکرده و در آن کل کلیدواژه
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شان به هم نیز نمایش داده شده است. این کتاب از سویی انسجام منطقی شده و چگونگی چفت و بست شدن

دهد، و از سوی دیگر به ازای هر کلیدواژه دست کم یک راهبرد و یکپارچگی مفهومی نظریه را نشان می

کند. در ی قلبم را شناسایی میزای کاهندهآسیبکند و یک مسیرِ عملیاتی برای افزودن بر قلبم را پیشنهاد می

ده سال گذشته تمرین و آزمودن این راهبردها رواییِ تجربی و کارآییِ عملیاتیِ این چارچوب نظری را به 

ی زروان برخاسته است که خوبی نشان داده است. گذشته از این، چندین و چند پژوهش میدانی از دل نظریه

 هاست. ی منشهای نظریهبینیی پیشارهیکی از آنها تحقیقی درب

تر پژوهیده شده و بر خلاف سطوح ی فراز، سطح فرهنگ از همه دیرتر و ناقصدر میان چهار لایه

ها چنین ی منشهای این لایه در دست نداریم. در کتاب نظریهی سیستمی منسجمی دربارهدیگر نظریه

های لیلی اطلاعات و تحنام گرفته است. این سیستم به کمک نظریه« منش»سیستمی پیشنهاد شده و 

ها، یعنی خردترین سیستم سطح کند. کوچترین منشپذیر پیدا میشناسانه حالتی آزمونشناسانه و زباننشانه

ها یک منش کامل و مستقل هستند. بنابراین ها هستند. در میان این دو تنها جوکها و شایعهفرهنگی، جوک

هایی کرد و راهبردهایی برای پژوهش میدانی ینیبشان پیشی ساختار و پویایی و سیر تکاملتوان دربارهمی

اش به های پارسی انجام گرفت که نتیجهبرایشان پیشنهاد کرد. این کار طی پژوهشی چهار ساله بر جوک

کرد نیز ای که این پژوهش را ارائه مینامهمنتشر شده است. پایان« شناسی جوک و خندهجامعه»صورت کتاب 

ی علوم انسانی از طرف وزارت علوم برگزیده شد. وهش برتر دانشگاهی در شاخهبه عنوان پژ ۱۳۸۲در سال 

ی این انسجام منطقی و آن دستاوردهای تجربی و آزمونهای برخاسته از آن، شاید حالا بتوان با به پشتوانه

اجتماعی  در شرایط« من»ی ی فراگیر و منسجم دربارهاطمینان بیشتری اعلام کرد که امروز دست کم یک نظریه

دهد، و ما زاده شده، که پرسشهایی بنیادین را با رویکردی نو و روزآمد به شکلی منسجم و عقلانی پاسخ می

 کند.این پاسخها را تا دستاوردهایی تجربی و عملیاتی دنبال می
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ترین شکل کلی ترین وی زروان دیدگاهی عمومی و فراگیر است که مفهوم من را در عام. نظریه5

های ، در واقع به وضعیتِ کنونیِ ایران زمین و من«من»کند. اما خاستگاه اصلی پرسش از ممکن صورتبندی می

پرسشی که در عامترین و ی زروان، آن است که بتواند شود. مهمترین دستاورد نظریهآن مربوط می  ِمقیم

ای ی طرح شدنش بازآفرینی کند. سنجهترین شکلِ ممکن طرح شده و پاسخ یافته را بار دیگر در زمینهایریشه

توان یافت، تا روایی و کارآمد بودنش را نمایان ی تمدن ایرانی نمیی زروان در زمینهبهتر از کاربستِ نظریه

 سازد. 

شان است، و چگونگی مقیم ایران زمین با آن درگیر هستند، هویتهای ی منای که همهمسئله 

ی کهنش فروپاشیده است. هریک از بندیِ فرسودهها و استخوانبازآفرینی سیستمی بسیار پیچیده، که داربست

ی یک منِ خودمختارِ خودآگاه هستیم که دیرزمانی به کمک باورها و ما بازماندگان میراث ایرانی، دارنده

شد، و حالا این بنیانِ دیرپا چند قرنی است که های نظری گوناگون پیکربندی و پشتیبانی میا و سنتهعرف

ی ما با این دغدغه روبرو هستیم و دست به گریبان، هرچند شاید از آن آگاه یا نسبت رو به زوال دارد. همه

از دانایی بدان بنگریم. ما حاملان  ای ناچیزای اندک از خردمندی یا اندوختهبدان حساس نباشیم و با دامنه

ترین شکل ممکن هایمان را در طی تاریخی پرفراز و نشیب به پیچیدهفرهنگی بسیار دیرپا هستیم، که من

رحم و استوار عقلانیت مدرن، بنیادهای این فرهنگ را بر باد داد کرد. تا آن که ناگهان محکِ بیپیکربندی می

معنا و مبهم هاست که تاریخ برای ما چنین بیاخت. به خاطر این انهدام شالودهبندی را منهدم سو آن استخوان

شویم. به تاخیر افتادنِ مرگبارِ نظامهای نماید، و هنگام واکاوی خویشتن سردرگم میای میو دشوار و اسطوره

در این سرزمین، های نیرومند و خردمند ی منانضباطی و نهادهای نیرومند اجتماعی و زاده نشدنِ نامنتظره

 ایم، همچنان که پرسشهای بنیادی در این زمینه نیز.پیامد آشوبی است که در آن زاده شده



284 

 

ی ی زروان شروع کرد به شکل گرفتن، و حتا دیرزمانی پیش از آن، دغدغهاز همان زمانی که نظریه  

تر گریبانگیر نگارنده بود، و آن هم ضرورتِ بازتعریف کردنِ خویشتن بود. اما بازتعریف  دست ِخاطری دم

هایی عقلانی ی روشن و سنجهکردنِ چیزی به پیچیدگیِ تاریخ تمدن ایرانی، نیاز به چارچوبی نظری و راهبرد

هایی سرسری از نوشتارهای ایم: بازخوانیشود که در قرن گذشته شاهدش بودهدارد، وگرنه حاصل همان می

ی های این تمدن نوشته شده، و یا آمیخته به عقدهمورخانِ غربی، که با شیفتگی و غرور نسبت به درخشش

از آن تمرکز یافته است. همین غیابِ دستگاه نظری و قحط  حقارتی پنهان، بر بخشهایی تاریک و ناخوشایند

ی نویسندگان و مورخان ایران زمین را به تکرار سطحی های گذشته بخش عمدهچارچوب است که در دهه

و ناقص نوشتارهایی واداشته که گاه خودشان هم سطحی و ناقص هستند و به صرفِ تولید در زبانهایی دیگر 

ند. همین عامل است که در موجی تازه از انحطاط اندیشه، به جعل تاریخ برای بزرگداشت اشدهمعتبر شمرده می

 است.  ای و قومی و دودمانی دامن زدهیا نکوهش فرقه

شناسی سیستمی و روانشناسی طرفی که در حریمِ جامعهی علمی و بیی زروان گذشته از بدنهنظریه 

اند. ی تمدن ایرانی هم پیدا کرده، که وقف حل این مشکل شدهزهاجتماعی دارد، سه کاربستِ عملیاتی در حو

توان به کمکش تاریخِ منِ ایرانی را به شکلی اینجا با چارچوبی دقیق و روشن و عقلانی سر و کار داریم که می

های اشتهی خویش و غربال کردنِ دنقادانه و تحلیلی بازخوانی کرد. به شکلی که بتوانیم بعد از فهمِ مجدد پیشینه

ی وضعیت های امروزین دست یابیم و دربارهی منشناسی دربارهناراست و خطاهای نمایان، به یک آسیب

 کنونی خویش تصمیمی دقیقتر بگیریم. 

های آموزشی چند ها در این زمینه آغاز شده است. هر سه ابتدا به شکل دورهسه شاخه از پژوهش 

ی کتابهایی تدوین گشت. نخستین شد و بعد در قالب مجموعهص ارائه ای با مخاطبان دانشگاهی و متخصساله

ی سه جلدی تاریخ عصر پردازد. از این مجموعه تا به حال دورهشاخه، به بازخوانی تاریخ ایران زمین می
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ی یونانی و داریوش دادگر( منتشر شده است. جلدِ ی معجزههخامنشی )تاریخ کوروش هخامنشی، اسطوره

ن مجموعه )تبارشناسی انسان( که درآمدی بر تکامل انسان و ظهور نهادهای اجتماعی است، و جلدِ آغازین ای

ی چاپ هستند و در انتظار دریافت مربوط به عصر اشکانی )تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی( نیز آماده

 مجوز.

پردازد. این دو ا میی فلسفی در تمدن مشناسی ایرانی و تاریخ اندیشهی دیگر، به اسطورهدو شاخه 

پردازند. در یک سو اساطیر را داریم که باورها، شاخه، به دو کرانِ احساسی و عقلانی از صورتبندی معنا می

گیرد. روایتهایی که برای زمانی طولانی معانی هیجانی را در بر می-گونه و عاطفیعقاید و پندارهای روایت

ی فلسفی اند. در سوی دیگر تاریخ خرد و اندیشهساختهنتقل میگونه و عمومی مفرهنگی را به شکلی داستان

بینیم که روایتهایی سختگیرانه، سازمان یافته، دقیق و عقلانی است که تنها در میان قشر کوچکی از را می

شناسی ایرانی تا به حال سه جلد منتشر شده ی اسطورهشده است. از مجموعهنخبگان تولید و مصرف می

ی آفرینش بابلی. یک جلد دیگر شناسی آسمان شبانه، و اسطورهشناسی پهلوانان ایرانی، اسطورههاست: اسطور

ی چاپ است، اما به دلیل منع صدور شناسی ایزدان ایرانی( هم از این مجموعه نوشته شده و آماده)اسطوره

ته شده است: زندِ ی تاریخ خرد هم سه جلد نوشمجوز چاپ، به دست مخاطبان نرسیده است. از مجموعه

ی فلسفی در گاهان زرتشت است و مسیر انتشارش در وزارت ارشاد مسدود گاهان که تبارشناسی اندیشه

ی آرای این پردازد، و خرد افلاطونی که شرح و نقد گستردهی پیشاسقراطی میشده، خرد ایونی که به فلاسفه

 فیلسوف است. 

قلم تولید کرده، اگر در مقیاسی جهانی نگریسته شود، ی نوشتارهایی که صاحب این شمار و دامنه 

ی اند و بسیار. در جامعهها از این دست فراوانگویم، که نمونهچندان نیست و این را تنها از سر فروتنی نمی

امروزین ما، اما، این حجم و دامنه شاید نامنتظره و غریب بنماید. حقیقت آن است که پرسش از من، در 
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ی ما ضرورتی نیازمند پاسخی نو و تازه است، و پرداختن به پرسش از منِ ایرانی در زمانهسطحی جهانی، 

های بسیار اش انگاشت. پرداختنِ جدی به این پرسشها، نیازمندِ خواندن و بازخواندنتوان نادیدهاست که نمی

های ی شواهد و دادهنههای مکرر و فراوان. عمق مسئله چندان چشمگیر و دامها و بازنوشتناست، و نوشتن

ی دشواریِ کار یا بسنده کردن به موضعی امن و هنجارین مربوط به راهِ حل چندان گسترده است که به بهانه

 توان همچون کارمندانی روزمزد به خِرد نگریست. ی آشوب، نمیتوان غفلت از آن را توجیه کرد. در میانهنمی

گزینند و بدان پرسشی خرد و جزئی را از سر تفنن بر میو اندیشمندان دو گروه هستند. گروهی 

شوند و اگر شکن پرتاب میشوند، و گروهی دیگر به مغاکی انباشته از پرسشهای سرکش و شالودهسرگرم می

های ی زروان و کاربستهوش و خردی داشته باشند، خویش را با آن دست به گریبان خواهند یافت. نظریه

یرانی دستاورد و حاصل چنین موقعیتی است، و مخاطبان آن تمام مردمان ایران زمین ی تمدن اآن در حوزه

ی هستند، که همگان موقعیتی مشابه دارند، و دیر یا زود، با رغبت و میل یا از سر ضرورت و اجبار، درباره

 اوضاع خویش و ضرورتهای آن به خودآگاهی خواهند رسید.
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 درآمدی بر مخالف شناسی

 

 ۱۳۹۲بهار 

 

 اند که اصولا دو جور آدم وجود دارد: موافق و مخالف!از قدیم و ندیم گفته .1

من نیست بر من هرکس با »ی ی ابلهانهلوحانه همان است که در نهایت به گزارهبندی سادهاین تقسیم

ی جفتهای متضاد بینیم که در اینجا هم مثل همهکمی عمیقتر به قضیه بنگریم، میشود. اما اگر منتهی می« است

انگاری، تمام مردم روی زمین توان با کمی سادهی این دو قطبِ ضد هم داریم. یعنی میمعنایی، طیفی در میانه

، بر روی طیفی گنجاند که دو قطبش موافق و مخالف است. را بر اساس ارتباطشان با یک شخص یا اندیشه

توان اندکی از مردم را یافت که در دو قطبِ افراطیِ یکسره یعنی به ازای هر نظریه، ایده، باور یا شخصی، می

بینیم که تا حدودی تر را میی این طیف جمعیتی انبوهموافق یا یکسره مخالف قرار بگیرند، و بعد در میانه

ی ی مردم کرهی طیف است و ایشان بخش عمدهیا مخالف هستند، و البته بیشترین شمار هم در میانه موافق

 خبر هم باشند.گیری خاصی ندارند و چه بسا از آن بیی موضوع یاد شده موضعزمین هستند که اصولا درباره

ای که م قاعدهی من هم )به عنوان یک شخص( و آرای من )در مقام یک دستگاه نظری( هدرباره

بینم. یعنی بندی را در میان مردمان میکنم، همین ردهکند. یعنی وقتی به پیرامون خود نگاه میگفتم صدق می

ای بیشتر که کمابیش موافق یا مخالفند و چند میلیارد نفری هم هستند ای موافق و مخالف هستند و عدهعده
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شاءالله که آنها هم کم کم با این امر مهم آشنا ی ندارند و انکه اصولا از وجود بنده و آرا و نظراتم هیچ خبر

 کنند! تر انتخاب میشوند و جای خودشان را بر این طیف به شکلی فعالمی

ی نوشتن این سطور آن که از دیرباز برایم فهم این که چرا کسی با من موافق یا مخالف اما انگیزه

به این دلیل که به هر صورت در معرض کردارهای برآمده از شود، مهم و جالب بوده است. از یک طرف می

مطالعه ام، و از طرف دیگر از آن رو که رفتارهای موافقان و مخالفان به نظرم جالب و قابلگیری بودهاین موضع

شناسی رسیده است. خلاصه آن که بعد از مدتی طولانی بررسی این ماجرا، به نتایجی در باب علم مخالفمی

بندی که قصد دارم این دستاوردها را با شما شریک شوم. راستش در دو سال گذشته جهشی را در لایه رسیدم

گیری از آن است. یعنی وقتی به ام که این آخرِ سالی وقت خوبی برای بازبین و نتیجهمخالفانم تجربه کرده

اند و لفان در پیرامونم پدیدار شدهی جدید از مخابینم که یک لایهنگرم، میی سال تقریبا گذشته میکارنامه

 ارزد.اش میاین امری است که به گزارش کردن

ی اشخاص، آرا و اموری که خنثا ی مقدماتی را گوشزد کرد. اول این که دربارهنخست باید چند نکته

الف دهد و دو قطبِ موافق و مخی این طیف بیشترین حجم را به خود اختصاص میاهمیت هستند، میانهو بی

نشین بود و کاری ماند. مثلا مرحوم مادربزرگ یکی از دوستان من که پیرزنی مهربان و خانهکمابیش خالی می

اش بودند، مخالفی هم به کار کسی نداشت، در عمل جز سه چهار نفر که همه هم فک و فامیل و همسایه

چرا بی بی خانم کشک زیاد در ی انگشت شمار هم مضمون مخالفت در این حد بود که نداشت. در این عده

 ی آپارتمان جیش نکند! گیرد که یواشکی در باغچهاش را نمیریزد و جلوی نوهآش می

در مقابل، هرچه تاثیرگذاری کسی در جهان پیرامونش بیشتر شود، قطبهای موافق و مخالف هم به 

جمعیت در دو قطب موافق و مخالفت شوند. به شکلی که با نگریستن به تراکم تدریج پرزورتر و نیرومندتر می

ها ی تاثیرگذاری یک ایده یا شخص داوری کرد. گاهی ممکن است تاثیر افراد یا ایدهتوان تا حدودی دربارهمی
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هایی علمی مثل تکامل یا کوانتوم مکانیک زاده شود که ابتدا همه با مقیاسی جهانی به خودش بگیرد و نظریه

هایی که ممکن است اند و یا مذاهب و ایدئولوژیبعد تقریبا همه با آن موافق کنند و چند دههآن مخالفت می

 آرایی در مقابل هم وا دارد. دو جبهه از موافقان و مخالفان متعصب را در زمانی دراز به صف

اند ی افراد تاثیرگذار به ندرت متقارن است. یعنی اندکدومین نکته این که دو سرِ این دوقطبی درباره

شان هم زیاد و هم به یک اندازه باشد. معمولا شمار موافقان و مخالفان نی که شمار موافقان و مخالفانکسا

گیرد و به شود، در جایگاهی آرام میهایی که از عواطف و هیجانها و شرایط موضعی ناشی میبعد از نوسان

لفان، و البته این هم امری پویاست و یابد. در این موقعیت یا موافقان بیشتر هستند و یا مخاتعادلی دست می

ای تازه منتقل ممکن است با گذر زمان و روشن شدن حقایق نو یا از یاد رفتن حقایق کهنه، این تعادل به نقطه

شود. به نظر من، متغیرهای اصلی حاکم بر این تعادل عبارتند از قدرت، لذت، بفا و معنا )قلبم(. یعنی مردمان 

کنند فلان شخص یا ایده برایشان تولید کرده )یا در ایشان ضایع کرده( با او که فکر می بر مبنای مقدار قلبمی

گیری در این زمینه وجود دارد. اما به کنند. در ابتدای کار تردید و نوسانی برای تصمیمموافقت یا مخالفت می

گاه درست یا معمولا غلط( در  ی زیادی )با ارزیابیگیرد و بنابراین عدهتدریج توافقی در این زمینه شکل می

دیگر مقابلشان  ای کمتر )با همین درجه از ارتباط با حقیقت( در سرِشوند و عدهیک سرِ این طیف جمع می

 کنند. آرایی میصف

گیری افراد بر مبنای پنداری کلیدِ موافقت و مخالفت است. یعنی اساسِ موضعسوم این که همذات

« من»ای بیشتر با کند. هرچه شخص یا ایدهشان برقرار میای با خودانگارههارتباطی است که شخصی یا اید

همذات و همسان انگاشته شود، موافقت من شدیدتر و هرچه بیشتر برای هویت من مخرب باشد، مخالفتم 

های خلق پرشورتر خواهد بود. از آنجا که مردمان معمولا تصویری محو و مبهم از خود دارند و خودانگاره

ها بر پنداریها یا ضدهمذاتپنداریدا روشن و شفاف و سنجیده و نقد شده نیست، معمولا این همذاتخ
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پذیرد و نه برداشتی سنجیده و خودآگاه و مبنای تقلید از دیگران یا پیروی از هنجاری اجتماعی انجام می

 عقلانی.

 

ان. پیش از ورود به این بحث، دو بندی مخالفرسیم به ردهها، می. بعد از این صغری و کبری چیدن۲

بندی به این شکل انجام شود را گوشزد کنم. اینها الگوهایی است که من الگو را که باعث شده تا این رده

ی توجه به انتقادها و نگریستن به شان شادمانم و راستش بخشی از آن را نتیجهام و بابتی خودم یافتهدرباره

 دانم. ومی اطرافم میدیگری و مدیریت کردن فضای عم

هم « خوبی»دارم و کارهای « خوبی»اولین نکته آن که به نظر خودم، من آدمی هستم که فکرهای 

افزایند. ای است که به هستی میها و افراد و کارها، محتوای قلبمی اندیشهام دربارهکنم! معیار نهایی ارزیابیمی

ر چقدر بر محتوای قدرت، لذت، معنا یا بقای گیتی افزوده یا از یعنی این که فلان آدم، فلان ایده یا فلان کا

که دستگاه  -توانم به طور تجربی و تحلیلی نشان دهمو می –کنم آن کاسته است. بر این اساس، فکر می

کنم، در نهایت احتمال سالم بودن، اش هستم، و کارهایی که بر آن اساس میای که در حال پرداختننظری

کنم هرکس به برد. به بیان دیگر، فکر می، نیرومند ماندن و معنادار گشتن زندگی آدمها را بالا میشادمان شدن

ایِ نامهم، به قدر کافی های کاتورهپوشی از خطاهای موضعی و نوسانی منسجم، با چشمعنوان یک منظومه

 ق باشد! ها و کردارهایم بنگرد، قاعدتا باید با من موافی ایدهجدی و دقیق درباره

ی خودشیفتگی و استبداد رأی ناپذیر که به سادگی دستمایهی ابطالخواهم از این گزارهاما نمی

ها پذیر وجود دارد که ایدهپیشتر بروم. یعنی واقعا باور دارم که شواهدی عینی و ملموس و رسیدگی شود،می

معیاری بیرون از این چهارتا هم برای تعریف  کنم، وی قلبم( را تولید می)یعنی افزاینده« خوب»و کردارهایی 

ام، پذیرم که شاید اصولا در تمام مواردی که اندیشیدهشک میدر کار نیست. با این وجود این را هم بی« خوب»
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دهم با اشتباه کرده باشم )هرچند بین خودمان باشد، قدری بعید است!(. با این ترتیب، هم به دیگران حق می

دهد، با ایشان همدلی ها یا کارهایم قلبم را کاهش میکنند ایدهو هم تا جایی که فکر می من مخالف باشند،

ای که ذکر شد، دارم و پا به پایشان حاضرم دنبال نقاط بروز خطا در خویشتن بگردم. پس قصد ندارم از گزاره

توجه و نادان و کند، بیهرکس با من مخالفت می»ی نادرست و بسیار رایج و مشهور را بگیرم که این نتیجه

زنند و با این وجود من معتقدم شان هم حرف حساب مینه خیر، بنده مخالفانی دارم و بسیاری«. غافل است

ی تمام مخالفانم راهی عقلانی برای دستیابی به دیدگاهی مشترک با ایشان وجود دارد. اما این شرایط درباره

 کند. صدق نمی

ها، نظریات یا شوند. یک عده با برخی از ایدهی کاملا متفاوت تقسیم میافراد مخالف من به دو رده

اند، و برخی دیگر با خودِ من )در مقام یک شخص( به مثابه امری کلی و بسیط های من مخالفتگیرینتیجه

ی و یکپارچه مخالفت دارند. یکی از بزرگترین افتخارات من آن است که این دو گروه بر هم افتادگی چندان

اند، در عین حال ی آنهایی که به شکلی روشن و شفاف و سنجیده با آرای من مخالفندارند. یعنی تقریبا همه

مان منتهی به اختلال در روابط دوستانه و مهری که به هم داریم نشده دوستانم هم هستند و اختلاف نظر میان

دانم و ایشان هم نظر مشابهی درست میاست. این البته به جای خود باقی است که من آرای ایشان را نا

هم مشکلی نداریم. آنهایی که با شخص من مخالفت دارند، تا جایی « شخص»ی آرای من دارند، اما با درباره

گویم، و به همین دلیل به شکل مبهم و اندیشم و چه میدانند چه میام، اصولا به شکل دقیقی نمیکه دیده

 کنند!ی صدور سخن و نه محتوای آن، مخالفت میبه خاطر سرچشمهگویم آلودی با هرچه که میمه

گیری این نکته البته راست است و درست که مخالفت کردن، اگر در معنای نقد کردنِ عقلانی و موضع

ی فرهنگ است. یعنی اندیشمندان با نقد آرای پیشینیان های پهنهنظری و اخلاقی فهم شود، مبنای تمام پویایی

گیری و نقد ارزش اخلاقی کردارهای دیگران به فهمی عمیقتر از کنند و مردمان با خردهه تولید میمعانی تاز
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کند را آماج می« من»انجامد و روندی است که یابند. اما اینها تنها به تأمل در نفس میاخلاق خویش دست می

بالاند. بخشی از آرا و اعمال که یبخشد و مکند و تکامل میو آرای من و معیارهای اخلاقی من را وارسی می

ای برای این تأمل ارزش دارد و به خودی خود، تا جایی که به دیگری مربوط است، تنها به عنوان دستمایه

 کند.ی نقد ارتباطی برقرار نمیچیزی را در من دگرگون نسازد، با عرصه

ت داشته باشد. فهمم چطور ممکن است کسی با یک شخص مخالفراستش من اصولا درست نمی

سازد، هیچ کدام به چون به نظرم داوری اخلاقی یا شناختی که قاعدتا باید مبنای موافقت و مخالفت را بر 

ها. اشخاص ام با منشها و ایدهدهند. مخالفت اخلاقی من با کردارهاست و مخالفت شناختیشخص ارجاع نمی

توان دیگری را به یک یا چند کردار یا ایده فرو کنند. اما نمیها و کردارها برقرار میوار با ایدهارتباطی اندام

ام، و آنها را غیراخلاقی یا ناراست ها مخالفکاست. بنابراین با وجود این که خودم با خیلی از کردارها و ایده

ام که را ندیده -هر چقدر هم خبیث یا ابله–دانم، اما با اشخاص مخالفتی ندارم. یعنی تا به حال هیچ کسی می

های درستی هم نداشته باشد، یا گهگاه کارهای خوبی هم نکرده باشد. بر این مبنا، من های خوبی یا ایدهجنبه

ی با کسانی که مخالفت شخصی با من دارند، مخالفت شخصی ندارم. یعنی بسیاری از کردارهایشان را درباره

شان به عنوان بینم، اما با کلیتام نادرست میم و بسیاری از آرا و عقایدشان را دربارهدانخودم غیراخلاقی می

کند، ابتدا مشکلی دیگری مخالفت می« شخص»کنم هرکس با یک شخص مخالفتی ندارم و در کل هم فکر می

 کند. فکنی میبا خودش دارد و یک ناسازگاری و اختلال درونی را دارد برون

افق وجود ام یک جمعیت بزرگ موام است آن که تا جایی که دیدهی شادمانیمایه دومین چیزی که

شان چندین و چند برابر مخالفان است. در شان و دوامِ موافقتدارد که شمارشان، موقعیت و اعتبار اجتماعی

ندان زیاد شان هم چمقابل، گروهی اندک از مخالفان در قطب مقابل قرار دارند که نیمه عمر مخالفت کردن

ی نیست. به عبارت دیگر، به لحاظ آماری، آنهایی که توانمند و شادمان و سرزنده و معناآفرین هستند، در جبهه
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اند، توانایی و بینیم که معمولا افسرده و غمگینی مخالفان آنهایی را میگیرند و در جبههموافقان جای می

کنند. یعنی خلاصه بگویم، آنهایی نس معنی تولید نمیاستعداد و قدرت چندانی ندارند، و چیز خاصی از ج

ی من موافق یا مخالف باشند، کنند، مستقل از این که با کدام ایدهکه قلبم زیادی دارند و قلبم زیادی تولید می

تر، آنهایی که تخصصی هایم موافقت دارند. به عبارت سادهمعمولا دوستانم هستند و معمولا با کلیت ایده

هستند، « آدم حسابی»اند و به اصطلاح محبوبیتی و ردپایی ماندگار و نیکو از خودشان به جای گذاشته دارند و

 -یعنی آنهایی که با شخص من مخالفتی دارند-گیرند و در قطب مخالف معمولا در قطب موافقان جای می

 گویم یاام نمییری شخصیگشود. این را هم بر اساس موضعبسیار به ندرت از این طبقه از افراد دیده می

دهم، چون قلبم امری شان دخالت نمیبودن« آدم حسابی»حقیقتِ مخالف بودنِ مخالفان را در ارزیابی 

توان در سطحی اجتماعی دید و پذیر و عینی است و بازتاب آن را هم در نیکنامی و بدنامی افراد میرسیدگی

کند، چند جور که دو قطب موافق و مخالف را به هم وصل می اش آمار گرفت. حالا ببینیم در این طیفیدرباره

 مخالف دارم.

 

اعتناترین رده از مخالفان من، کسانی هستند که با یک ایده یا باور یا الگوی رفتاری . مهمترین و قابل۳

و معمولا دانند به چه دلیلی با چه چیزی مخالفت دارند من مخالف هستند. این افراد کسانی هستند که دقیقا می

ی ی من دربارهپیشنهادی روشن هم به عنوان جایگزین در ذهن دارند. مثلا ممکن است کسی فلان نظریه

ها را ناروا و ام در برخی زمینههای اخلاقیپویایی قدرت در عصر هخامنشی را نادرست بداند، یا سختگیری

معتبر قلمداد کند. در تمام این موارد، کسی اندیشم را ناای که طبق آن میشناسی سیستمیغلط بداند، یا روش

 اش هستم مخالفت دارد. هست که با امری مشخص و روشن که من دارنده یا آفریننده



294 

 

ام، به ی کسانی که در این طبقه دیدهاین رده از مخالفان آنهایی هستند که دوستشان دارم. تقریبا همه

رم و این حس دوطرفه هم هست. این گروه کسانی هستند واقع دوستان من هم هستند، یعنی مهری به ایشان دا

ی آن داوری عقلانی توانند پدیداری به نام ایده یا کردار را از شخصی به اسم شروین جدا کنند، دربارهکه می

شان محدود کنند. معمولا مخالفت در این و شفافی داشته باشند، و حد و مرز مخالفتشان را به حریم داوری

ا بین دو تن امری متقارن است. یعنی معمولا وقتی فلان ایده یا راهبرد یا الگوی رفتاری مرا هسطحِ ایده

کنم. جایگزینِ پیشنهادی او را نادرست قلمداد می -دانمچون مال خودم را درست می–داند، من نادرست می

وع با هم اختلاف نظر دارند ی یک موضبه تعبیری در این سطح، ما دو نفر را داریم که به شکلی متقارن درباره

شود، بیند. با این وجود، تا جایی که به من مربوط میداند و خود را محق میو هریک دیگری را بر خطا می

این که کسی فکری یا رفتاری اشتباه داشته باشد، و بر همان مبنا الگوی مرا خطا بداند، تنها در حد امری 

، و نه بیش از آن. یعنی اگر این حقیقت را بپذیریم که مردمان به آمیز مهم استآموزنده و بازخوردی تامل

کنند، آن وقت به همه حق خواهیم داد که هر از چندی اشتباه کنند، اندیشند و رفتار میاشکال گوناگونی می

حتا و بر همین مبنا حق هم خواهند داشت که کردارها یا افکار دیگری را اشتباه بدانند و با آن مخالفت کنند، 

 شان( درست و نیک باشد. ها و کارها )از دید فاعلاگر آن ایده

ی نخست از مخالفان، معمولا دوستان خوب من هستند. خالی از اغراق است اگر بگویم در این رده

ی دوست داشتنی و میان دوستان نزدیک من، که البته بیشترشان در بیشتر امور با من توافق دارند، یک رده

ام، ام، نتایج نظریست که از دوستانِ مخالف تشکیل یافته است. کسانی که با رویکرد علمیپایدار هم ه

کنند. با این وجود به ایشان مهر دارم ام مسئله دارند و با آن مخالفت میالگوهای کردارم، یا معیارهای داوری

ای که البته از شور و شر و تیکنیم. دوسبخشی را با هم تجربه میو به من مهر دارند و دوستی پربار و لذت

خیزد، تهی است. اما از بازخورد دادن و گرفتن، بودن بر میجبههباروریِ ارتباط با موافقان، که از همکاری و هم
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ی کردار و اندیشه انباشته است و های صریح و بیدار کننده به گوشه و کنارهای تاریک و نااندیشیدهو اشاره

 است و آموزنده.برانگیز از این رو تأمل

دانند گیرند، دو ویژگی مهم دارند. اول آن که دقیقا میی ارجمند جای میمخالفانی که در این طبقه

اند و های مربوط به آن را خواندهکنند، کتابها و مقالهای مخالفت میبا چه چیزی مخالف هستند. اگر با نظریه

اند و برداشتهایشان از ری مخالفت دارند، آن را نزد من دیدهاند. اگر با رفتاگویم را فهمیدهمحتوای آنچه می

شان با من به چیزی واقعی در ها و تصورات و دریافتهای نامستقیم ناشی نشده است. یعنی مخالفتشنیده

 شود که آن چیز با من هم ارتباطی تنگاتنگ دارد.جهان بیرونی مربوط می

کنند و پنداری نمینیستند. یعنی با چیزی مبهم همذات زدهکنند، هیجاندوم آن که وقتی مخالفت می

اند. من شخصا از این که کسی باور نادرستی داشته باشد یا کاری خطا انجام دهد روی پای خودشان ایستاده

شوم. ممکن است کارش برای من و دیگران خطرناک و تهدید کننده و زیانکارانه باشد زده نمیخیلی هیجان

دهد و باز هم برانگیختگی عاطفی مام نیروی خود را بسیج کنم، اما این امر به ندرت رخ میو برای دفع آن ت

ی اموری که به زندگی خودشان مربوط است رفتارهای نادرست مرتکب چندانی ندارد. مردم معمولا درباره

ین که خطایی در این ها و افکاری دارند که در نهایت به خودشان ارتباط دارد و نه دیگران. اشوند و ایدهمی

زده شدن به دست زمینه رخ دهد البته جای دریغ دارد، اما دلیلی برای خشمگین شدن و ترسیدن و هیجان

دهد. این رده از مخالفان من هم چنین هستند، یعنی بابت خطاهایی که شاید مرتکب شوم، به شکلی نمی

 دهند. نامعقول شور و حرارت نشان نمی

اند، ی گرانمایه و مهم از مخالفان که برای من همواره منبع الهام و آموختن بودهگذشته از این طبقه

دهند. اینان کسانی ی جمعیت مخالفان مرا تشکیل میی دیگر از مخالفان را هم دارم که متاسفانه بدنهسه رده
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زنند، د که نق میهستند که بیشتر با شخص من مسئله دارند تا کردارهایم یا افکارم. یک دسته آنهایی هستن

 ای هستند!زنند، و سومین رده مخالفین حرفهگروهی دیگر هستند که غر می

شان درست روشن کنند، اما دلیل مخالفت. یک گروه از مخالفان من، با چیز مشخصی مخالفت می۴

اینها کسانی  نیست. یعنی نه پیشنهاد بهتری برایش در آستین دارند، و نه وضع خودشان در آن زمینه بهتر است.

مان وجود دارد و چه بسا انگیزه و نیت بدی هم نداشته باشند. اما به طور هستند که معمولا مهری هم میان

شان از چیزهایی ناراحت هستند، که معمولا هیچ ارتباطی هم به من و افکار و اعمالم پیدا کلی در زندگی

نماید و به این ترتیب شان تداعی کننده یا آماج میکند، با این وجود چیزی در این افکار و اعمال براینمی

کنند، چه چیزی را کنند به مخالفت کردن. آن هم در شرایطی که معلوم نیست در برابر آنچه نفی میشروع می

 خواهند بنشانند. می

زننده از جایی شود. یعنی نقنق زدن معمولا از اشتباه گرفته شدنِ چیزی با چیزی دیگر ناشی می

ربط در فردی دیگر، از راه مخالفت با دیگری نوعی جبرانِ احت است و بعد با دستمایه قرار دادنِ چیزی بینار

کند. نق زدن به همین دلیل نوعی برانگیختگی هیجانی ناهشیارانه است و زود روانشناختیِ پیچیده را تجربه می

هست. یعنی کسانی که در زندگی شود. نق زدن در ضمن نوعی عادت هم کند و زود منتفی میظهور می

کوشند با بند کردن به اند و توان رویارویی با آن را ندارند، میشخصی خودشان با مسائلی دست به گریبان

شان را ربط، آن انفعال پیشینربط در فضاهایی بیتر و مخالفت کردن با اموری بیچیزهایی در فضاهایی امن

هترین راه برخورد با این رده از مخالفان، نادیده انگاشتن است. چون معمولا ام که بجبران کنند. به تجربه دیده

شود که فاعل این کار به خاطر وجود نوعی حس اعتماد زنی زودگذر است، و گهگاه معلوم میاین تمایل به نق

گان را زنندپندارد. نقداند، نق زدن در آن حریم را روا میو امنیت در فضای شخصی کسی که نیکخواه می
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زدگی گشوده داشت، و کوشید تا نارضایتی افراد باید نادیده گرفت و راه را برای ترمیم اختلالهای ناشی از نق

 اش متوجه شود، و نه قلابهایی در من.به آماجهای واقعی

تر دارند. آنها از موضوعی زنند. غر زنندگان الگویی پیچیدهی دیگر، کسانی هستند که غر می. یک رده5

ندارد که خودِ نفسِ مخالفت! در شان آنقدر اهمیت پرند و اصولا مبنای مخالفت برایبه موضوعی دیگر می

واقع بیشتر مواقع اصلا معلوم نیست غر زنندگان با چه چیزی مخالفت دارند. در بیشتر موارد، آنها الگویی از 

ان را دارند و چه بسا که شخص مورد دهند که خودشان به شدت همرفتار یا اندیشه را آماج حمله قرار می

شان فاقد آن باشد. غر زدن نوعی عمل فعال و اندیشیده شده است و با واکنش هیجانیِ منتهی به نق حمله

 خیزد، هرچند همواره با آن آغشته و از آن انباشته است.متفاوت است. یعنی تنها از هیجان عاطفی بر نمی

کوشد تا با مخالفت با زند، مینه است. کسی که غر میغر زدن در سطحی سیاسی عملی حسابگرا

ی ی وی سهیم سازد. متاسفانه این روزها جامعهکسی که به نظرش شخصیت مهمی است، خود را در انگاره

روشنفکری ما پر است از ازدحام کسانی که با فیلسوفان و ادیبان و دانشمندان و در کل آدمهای نامدار و مطرح 

ی استواری بینیم که ایشان خود موضع روشن یا جبههشان تحلیل شود، میگر الگوی مخالفتمخالفت دارند. ا

بخش است. از دید این رده از در برابر چیزها ندارند. خودِ عملِ مخالفت کردن است که برایشان هویت

ی ایشان همخالفان، اشتراک در هویتِ شخصیتهای خوشنام و بزرگ، از راههای طبیعی و قد کشیدن تا مرتب

ممکن نیست، و از این رو باید به زور هم که شده خویشتن را در فضای اطراف آنها مطرح کرد، حتا به قیمت 

 مخالفتی که به سطح غر غر کردنی نامفهوم فرو کاسته شود. 

کنند، بسیار به کسانی شباهت دارند که بر آثار باستانی یا درختان کسانی که به این شیوه مخالفت می

ام، بروز رفتارهایی از این دست کَنند. و راستش را بخواهید تا جایی که من دیدهسال اسم خود را میکهن

شاخص خوبی برای تشخیص افراد غرغروست! کسی که با خطی نازیبا، اسم نامهم و فراموش شدنیِ خودش 



298 

 

ن در شکوه و بزرگیِ کند، در اصل خواهانِ سهیم شداندازی پرعظمت حک میرا بر یادمانی تاریخی یا چشم

آن است. اما از بضاعت و توان کافی برای رشد کردن تا آن پایه و برساختن چیزی در آن مرتبه برخوردار 

ی گوردیوس را باز کند. کوشد تا مثل اسکندر با شمشیر گرهگزیند و مینیست، و بنابراین راه ساده را بر می

معمایی است پیچیده و عمیق که تنها با ممارست و تلاش ، «حضور»ی بزرگی و غافل از این که گشودن گره

ی غُرزنندگان به توالی بری در این میان وجود ندارد. به همین دلیل هم شیوهشود. راه میانپیگیر ممکن می

شود. ایشان به همین دلیل مدام از موضوعی بر موضوعی، و از شخصی انگیزی از شکستهای پیاپی منتهی میغم

ای از ی هستی اثبات کنند، و هربار چون نتیجهشان حضور خود را بر پردهد، تا با مخالفت مداومپرندیگر می

 ای نو را بجویند و هدف قرار دهند.شوند شکاری تازه و دستمایهنشیند، ناگزیر میآن به بار نمی

 

! یعنی استخدام گیرندای را داریم که برای این کار پول میای از مخالفان حرفه. در نهایت، رده۶

ها و الگوهای ای سیاسی یا عقیدتی با کسی مخالفت کنند. این افراد اصولا به آرا و اندیشهشوند تا با پشتوانهمی

پردازند. این مخالفان رفتاری کاری ندارند، و به شخص، همچون عاملی تاثیرگذار در سطح اجتماعی می

کنند. د، و به همین دلیل تنها در سطحی اجتماعی عمل میای کارگزاران یک ماشین اجتماعی سلطه هستنحرفه

های فرهنگی و روانشناختی از دید ایشان نامفهوم و تیره است، و از این رو شاخصهایی که بر مبنای آن لایه

برند، بر مبنای ارتباط با نهادها استوار شده و رمزگان اعتباربخشی مانند پول و مقام و بازی خود را پیش می

ی ما، باعث شده که نمودی توزی در فضای جامعهگیرد. بسط فضای ریاکاری و کیناینها را به کار می مشابه

 دار گردد.زنی و سعایت باشد، در کشورمان سخت ریشهنازیبا از این نوع مخالفت که همان زیرآب

ای ای و نقشهکنند و معمولا برنامهای از هر ابزاری برای ابراز مخالفت استفاده میمخالفان حرفه

کنند ای استفاده میحساب شده و سنجیده دارند. هدفشان با هدفِ ماشین سلطه یکی است. پس از هر شیوه
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ی جریان قدرت و جا افتادهیک شخص ساز و کارهای هنجارین « ندیده گرفتن»یک ایده یا « نشنیده ماندن»تا 

ای کنند و پویاییی اجتماعی تکانی ایجاد میهای نو و شخصیتهای نیرومند، در لایهرا تضمین کند. ایده

ای شود. از این رو ماشین سلطهآفرینند که به سادگی توسط نهادهای حافظ نظم همچون اغتشاشی تعبیر میمی

دهد، از هده دارد و مرزبندیِ باید/نبایدهای اجتماعی را انجام میکه هنجارسازی کردار اعضای جامعه را بر ع

های معنادار و شخصیتهای نیرومند و تاثیرگذار کمتر شود. ی نفوذ این منشجویند تا دامنههر ابزاری بهره می

ا گر، ممکن است خود بر وظیفه و نقشی که بر عهده دارند آگاه باشند، یکارگزاران این سیستمِ خودتنظیم

مدارانه را بازتولید کنند. اما در هر دو صورت، ماشین سلطه برای های سلطهای غافل سوگیریهمچون مهره

آورد، ای پاداشی از جنس اعتبار معنوی یا اقتدار سازمانی یا لذتِ صاف و ساده فراهم میاین مخالفان حرفه

 ای برآورده خواهد شد.کنند چنین وعدهای گمان مییا دست کم آن که این مخالفان حرفه

ماهرترین و پیگیرترین شکل از مخالفت، که به سادگی از شخص به ایده به کردار و از کردار به ایده 

کنند. از این رو معمولا مخالفان شود که از راهِ غر زدن مخالفت مییابد، نزدِ آنانی یافت میبه شخص تعمیم می

ای که در این موقعیت بر شوند. وظیفهچین میسبک دست ای از میان غرزنندگانِ کامیاب و صاحبحرفه

شان ندارد. ایشان قرار است در دوش این کارگزاران سلطه است، تفاوت چندانی با رفتار طبیعی و معمولی

تر و به تر و هماهنگاما سنجیده ای که دارند عمل کنند،های روانیهمان راستای کاستیهای اجتماعی و گره

 تر و کارآمدتر. فقاین ترتیب مو

 

. تاریخ فرهنگ ایرانی در یک و نیم قرن گذشته، بیش از هرچیز تاریخ مخالفتهای ناسالم و معیوب ۷

و حتا ادیبان و شاعران  بوده است. کشمکش دانشمندان، سیاستمداران، باورمندان، رهبران اجتماعی، هنرمندان،

خوی، بندی شود، انبوهی از غرغرهای دشمنمعیارها ردهو نویسندگان وقتی از این زاویه نگریسته و با این 
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های اندیشمندانه را در دستمان باقی های پیوسته، و موارد نادری از نقدهای عقلانی و مخالفتاندکی نق

ی فراگیر را تقریبا مایهخورشیدی، جریانی از این مخالفتِ بی ۱۳۳۰ی گذارد. به خصوص از ابتدای دههمی

بینیم. در صدر مشروطه شخصیتهایی مثل ذکاءالملک فروغی های نامدار میی چهرهمیان همهبه شکل ضربدری 

الشعرای بهار با هم مخالفت نظری و حتا دشمنی سیاسی داشتند، و با این وجود با شخصیت هم و ملک

ری و هیاهوی مشکلی نداشتند و برخوردشان با هم منصفانه و گاه مهرآمیز بود. تنها سی سال بعد، با غوغاسالا

سازد و ی نامدار قابل تصوری را به طور ضربدری به هم مربوط میمعنایی روبرو هستیم که هر دو چهرهبی

حمله به شخصیت و اخلاق و زندگی خصوصی و عقاید شخصی را به جای نقد عقلانی به خورد ملت 

های منتشر شده در نامهای از شبهرمق و حاشیای بیدهد. این الگو که در ابتدای عصر مشروطه تنها رگهمی

ی روشنفکری ایران بدل شد، و در شد، بعد از دو نسل به گفتمان غالب جامعهشهرهای بزرگ را شامل می

 نهایت تا به امروز تا حد گفتمان غالب همگانی توسعه یافته است.

ار نیستند، و تنها ای در مسیر تاریخ ماندگی تاریخی نشان داده که نق، غر و مخالفت حرفهتجربه

های مهم است. بر این مبناست که من تاثیرشان دست بالا محروم ماندن یک نسل از اطرافیانِ شخصیتها و ایده

گیرم و چه بسا به نظر برسد که هم گذشته از مخالفتهای نقد کنندگان عاقل، باقی حالات را به چیزی نمی

و رسمی گوشی ناشنوا دارم. اما حقیقت چنین نیست.  های اداریخوانینسبت به شنیدن نق و غر و مخالف

کنم، زیرا چه بسا که شنوم و ارزیابی مییعنی اتفاقا با چشمی ریزبین و گوشی شنوا همه نوع مخالفت را می

ام مربوط شود و مطلبی های سازمان یافته، چیزکی هم به خودانگارهها و حملهنقدر میان انبوه غرغرها و نق

زم. اما این توجه باز هم از جنس تأمل در نفس است و از این رو به درگیر شدن با مخالفان یا از آن بیامو

 شود. گفتن به ایشان منتهی نمیپاسخ
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کند که پاسخی متین و شود، وظیفه حکم میای یا ردپایی از نقدی عقلانی یافت میدر آنجا که شائبه

ای منصفانه است، برای ناظران نمایان شود. اما گذشته از معقول داده شود تا اگر هم ماجرا چیزی جز داوری

هایم، که همگی در ی تاثیر ایدهماند، و البته رصد اعتبار و کارآیی و دامنهاین، تنها میل به دانستن باقی می

 پذیرند.توانند انجام پذیرند، و در سکوت بهتر انجام میسکوت می

ی همگان کاربرد ر اینجا صورتبندی کردم که به نظرم دربارهبندی از مخالفان را از آن رو داین رده

گنجند. ها با مخالفانی سر و کار دارند که به نظرم در همین چهار رده میی ایدهی شخصیتها و همهدارد. همه

برای هرکسی که فکری دارد و وضعیتی بهتر از آنچه که هست را آماج کرده است، لازم و سودمند است که 

شان، وارسی ماهیت و محتوایشان، و تحلیل ساختار و الفت را بشناسد، و با تفکیک کردنمبنای مخ

های فرهنگی و شان درکی عمیقتر از جایگاه خویش در لایههای تولید کنندگانیافتگی و ویژگیسازمان

شان کنید، و بیتان را بشناسید، ارزیااجتماعی به دست آورد. از این برای دوستانم پیشنهادی دارم: مخالفان

دانی گیاهان و جانوران و سنگها شان همت گمارید، درست همانطور که طبیعیبندیطرفانه و منصفانه به ردهبی

کند، بی آن که از زشتی فلان زالو خشمگین یا از رنگ بهمان پروانه شادمان شود. بندی میرا بررسی و رده

« ی مناندیشه»و « من»ازتابی از نوع و شدت تاثیرگذاری ساختار و آرایش و چینش مخالفان، در هر لحظه، ب

نمایاند و از این رو اش با نهادهای اجنماعی را باز میدهد و چگونگی چفت و بست شدنرا به دست می

 سخت کارگشا و آموزنده است.

ق زدن و مخالفت و اما در پایان پیشنهادی هم دارم برای مخالفان، و اندرزی: پیشنهاد آن است که از غر زدن، ن

« بد»ایم که این کردارها از نظر اخلاقی زیانکارانه و ناپسند و ای دست بردارید، چون به تجربه دیدهحرفه

کنند. یعنی این هستند و از نظر عملیاتی هم فاعلانشان را به موجوداتی تلخ و خشمگین و ناخوشایند بدل می

نه برای دیگران. اندرز هم آن است که به جای این کارها،  الگوی رفتاری نه برای خودشان نیک و مفید است و
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به نقد، یعنی مخالفت عقلانی و روشن و سنجیده و درست بپردازید. کاری که بسیار دشوارتر است و از 

 آید، اما اگر راهی برای رشد و بالیدن خویش یا تاثیرگذاری بر دیگری باشد، همین است.هرکس هم بر نمی
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 گرییاری اندرزهای 

 (های داوطلبانهرسانیده پیشنهاد برای تضمین اخلاقی بودنِ یاری )

 

 ۱۳۹۳نوشته شده برای انجمن یاریگران خورشید، نوروز 

 

 

ی آغازین نوشتن این سطور، انباشته شدن پرسشهایی بود که از سه خاستگاه متفاوت انگیزه پیش درآمد:

ی خورشید راگا با سرپرستی خانم آزاده ای کارآمد و تاثیرگذار از یاران موسسهبرخاست. نخست، شاخه

پایان سال رسانی به کودکان تهیدست مشغول هستند، و در های کوره به یاریساسانی در قالب گروه بچه

وقتی درگیرِ برگزاری جشن نوروز خورشید بودیم، با دوست دیرین مهندس پیمان اعتماد و خودِ خانم  ۱۳۹۲

ی گزارش این گروه پیش آمد که ارزشِ نقل شدن را داشت. ی کیفیت بازنمایی و ارائهساسانی بحثی درباره

تم، و به خصوص آنچه که میان من و محمد ام در انجمن باور داشدوم، گپ و گفتهایی که با دوستان گرامی
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مان استاد مصطفی ملکیان ی نهایی را کشید، خواندن یادداشتی از دوست گرامیمقدم گذشت، و سوم، که ماشه

بود که دقیقا در همین زمینه هشت شرط سنجیده و اندیشیده را طرح کرده بودند. حقیقت آن که برخی از 

ودنِ یک کردار مددکارانه، برایم جای چون و چرا داشت و جای شرطهایی شروط استاد ملکیان برای اخلاقی ب

که مهری بزرگ به –دیدم، و این البته هیچ جای تعجب نداشت، چرا که استاد ملکیان دیگر را خالی می

ی تحلیلی به از دیدگاه فردگرایی افراطی و در بستر فلسفه -شان قائلمخودشان و ارجی فراوان برای اندیشه

نگرد و این یکسره ناسازگار است با دیدگاهی سیستمی که مورد نظر من است. چنین بود که سودمند ر میامو

رسانی را از دیدگاه سیستمی صورتبندی کنم. سزاوار است این متن کوچک دیدم شرایط اخلاقی شدنِ یاری

 را پیشکش کنم به مصطفی ملکیان، آزاده ساسانی، پیمان اعتماد و محمد مقدم.

 

اند، در حدی که کمابیش علمی به نام رسانی را به اشکال گوناگون تعریف کردهیاری تعریف:

را در بر « کمک کردنِ من به دیگری»گرفته است که طیفی وسیع از  مددکاری و امدادرسانی بر این مبنا شکل

ح اجتماعی که معمولا اش، تا سطشناسیمی مددکاری میی روانشناختی که بیشتر با کلمهگیرد؛ از لایهمی

کنش فعال، هدفمند و »رسانی در ذهن دارم عبارت است از شود. تعریفی که از یاریامدادگری خوانده می

ی قلبم هم در اینجا سرواژه« ای که از این منابع محروم است.دار برای افزودن بر منابع قلبم در دیگریبرنامه

دهد که به نظرم نی قدرت، لذت، بقا و معنا را نشان میچهار شاخص مرکزیِ سیستمهای انسانی است، یع

غایتِ رفتارِ تمام سیستمهای اجتماعی، روانی، زیستی و فرهنگی هستند. بنابراین در اینجا با یک گروه مشخص 

اند، و یک گروه دیگرِ گیرندگان هستند و از دستیابی یا استفاده از منابع قلبم محرومسر و کار داریم که یاری

برداری از آن را توانند راه بهرهرسان را هم داریم که یا این منابع را برای اهدا در اختیار دارند و یا میییار

تواند کرداری فردی و شخصی باشد، و در این حالت هم معیارهایی که در این رسانی میآموزش دهند. یاری



305 

 

رسانی گروهی است که بیشتر بر یاری اش راست است. با این وجود تمرکزمکنم دربارهنوشتار گوشزد می

کند. به نظرم هفت شرط هست که اش بیشتر بروز میهای اخلاقی هم در زمینهرواج بیشتری دارد و نابسامانی

 کند:گرانه را تضمین میاخلاقی بودنِ یک کنش یاری

 

برآورده سازد.  یاری رسانی به دیگری رفتاری هدفمند و سازمان یافته است که باید آماجِ خود را .۱

رسانی یعنی رسانی کاری شهودی و مبهم نیست که تنها بر اساس نیتِ فاعل تعریف شود. یاریبنابراین یاری

ای که از منابعِ قدرت، لذت، بقا و معنا )قلبم( افزودن بر توانمندی، سلامت، شادمانی یا معنای زندگی دیگری

دای کار روشن کرد که قصدِ افزودن بر کدام لایه از قلبم در محروم است. هنگام یاری رسانی باید از همان ابت

رسانی کرداری عینی و بیرونی کار است، و با کدام راهبرد چه دستاوردی را انتظار داریم. به عبارت دیگر، یاری

پذیر باشد و بتواند بعدتر مورد نقد و بهبود واقع گردد. است که باید با شاخصهایی روشن و معلوم رسیدگی

ای که تنها از نیتِ خوبِ فاعل رسانیشوند. یاریر این حریم، اعمال تنها با نیتهای نیک افراد تعریف نمید

برخاسته باشد و از برنامه و قصدِ روشن و معیارهای ارزیابی تهی باشد، چه بسا نتایجی ناخوشایند و واژگونه 

 به بار آورد.

 

ی یاری، به کننده کته توجه کرد که معمولا دریافترسانی به دیگری، باید به این ن. هنگام یاری۲

خاطر محرومیت از منابع قلبم است که شایستگی دریافت کمک را پیدا کرده است. یعنی موضوعِ کنشِ 

ای، یا فردی که به منابع قدرت، معنا، لذت و سلامت به قدر کافی ای، گروهی، خانوادهرسانی، طبقهیاری

زدگی ناشی محرومیت از رخدادهایی تصادفی و طبیعی مثل سیل و زلزله و جنگدسترسی ندارند. گاهی این 

گردد. به ویژه در شان باز میشود، و گاه مسئله به ناتوانیِ دریافت کننده در برخورداری از منابع یا مدیریتمی
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ی یاری است، و رسانی افزودن بر قلبمِ دریافت کنندهحالت دوم، باید به این نکته توجه کرد که هدف یاری

کند. یعنی چه بسا کسی نیازی را طرح کند که فرعی و نه برآورده کردنِ خواستها و نیازهایی که وی اعلام می

اش از منابع قلبم بوده باشد. به ویژه هنگام ای باشد و اصولا تمرکز بر آن دلیلِ اصلیِ محرومیتحاشیه

ی برخی از ایشان )دریافت پول( گاه ای و اعلام شدهلحظهرسانی به تهیدستان، باید توجه داشت که نیاز یاری

اند ی کسانی که به اعتیاد آلوده شدهکند. دربارهشان را بهتر نمیشان به شکلی پایدار و ماندگار وضعیتبر قلبم

ایِ ایشان )اهدای پول یا مواد!( در کردنِ نیاز لحظه که این وضعیت شدت و حدت بیشتری دارد و برآورده

تر را برگزید که چه شود. در این موارد بهتر است راهبردهایی درازمدتمل خیانت به ایشان محسوب میع

ی یاری در ابتدای کار نامفهوم هم باشد. اما همواره آموزاندن ماهیگیری از اهدای بسا برای دریافت کننده

راهبردها را با دریافت کنندگان سهیم ماهی سودمندتر است. البته این نکته به جای خود باقی است که باید این 

شان داد. اما در نهایت معیار عینی و بیرونیِ افزایش قلبم است که تعیین شد و ایشان را توجیه کرد و آموزش

 ی کامیابی و درستی یک کردارِ یاریگرانه است.کننده

 

خلاقیت در نظر گرفت. هرگز نباید دریافت کنندگان کمک را ماهیتهایی منفعل و ناتوان و عاری از  .۳

در کنش یاری به نیازمندان، موضوع اصلی دریافت کنندگانِ کمک هستند و باید توجه بر ایشان تمرکز یابد. 

شان از زبان خودشان شنیده شود، ها مورد مشورت واقع شوند، مسائلگذاریگیرندگان در سیاستباید یاری

. به عبارت دیگر، کنش یاریگری یک فاعل و یک ها به خودشان محول شودو بخشی از ساماندهی یاری

گیرنده با هم همفکری و همکاری مفعول ندارد، بلکه دو فاعل و یک موضوع دارد. در اینجا یاریگر و یاری

ای که هویت و گرانهسوادی و فقر و بیماری از میان برداشته شود. هر کنش یاریکنند تا موضوعی مثل بیمی
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زاد دریافت کنندگان کمک را نادیده بینگارد، غیراخلاقی است. البته روشن است که ی آخودمختاری و اراده

 گران هم نباید مخدوش شود و این همان است که در بند پیشین بدان اشاره کردیم.ی آزاد یاریاحترام به اراده

 

کنند، انی میرسرسان و سازمانی که یاریی یاریرسانی باید در حد امکان خودانگاره. هنگام یاری۴

گرانه است که باید با هدفِ ترویج این نوع کارها نمایانده شود، در سایه پنهان بمانند. یعنی خودِ کردار یاری

های داوطلبانه ی فاعلانش. اگر قرار است تبلیغی برای جذب کمکهای مردمی و یاریو نه هویت و انگاره

ها زیاد رسانسنده است و نیازی نیست هویت یاریانجام شود، شرح درد و رنج و فقر دریافت کنندگان ب

شان تنها زمانی جایز است که جلب اعتمادی برای جذب ها و سازمانرسانمطرح شوند. اشاره به هویت یاری

تواند به سادگی کمکهای مردمی ضرورت یافته باشد. وگرنه چنین کاری یک کنش خودخواهانه است که می

هایی برای نمایش کنندگان یاری به بازیچهشیده شود. در این شرایط دریافت بازانه برکبه رفتاری سیاست

شوند و این نه تنها از شان بدل میدهندگان، یا جذب مشروعیت و اعتبار سیاسیی نیک و زیبای یاریانگاره

 کاهد، که رفتاری غیراخلاقی هم هست.رسانی میکارآییِ یاری

 

و هیجانهایی مثل مهر و همدردی و مشابه اینها برخیزد، اما  رسانی ممکن است از عواطف. یاری5

رسانی رفتاری گروهی و سازمانی است که باید با انضباط و هماهنگی و نباید در این دایره باقی بماند. یاری

ای که صرفا از عواطف ای روشن انجام شود و به اهدافی ملموس و عینی منتهی شود. رفتار همدلانهطبق برنامه

هیجانها برخیزد، در واقع نوعی ارضای شخصی و اقناع روانشناختی است و با نیازهای محرومان ارتباطی و 

گذارند، خود از این کار کند. البته این نکته بدیهی است که کنشگرانی که برای یاری پا به میدان میبرقرار نمی

هایی شخصی هم دارند که باید به رسمیت برند و این کار برایشان معنادار است و بنابراین انگیزهلذت می



308 

 

ن به خودیِ خود ایرادی ندارد. هیجانی دارند و ای-ها خاستگاهی عاطفیشمرده شود. بسیاری از این انگیزه

هیجانی امری ناممکن -های شخصی و تهی از محتوای عاطفیی کاملا عاری از انگیزهگرانهیعنی کنشِ یاری

شان هنگام اجرای سد. در قلمروی عاطفه و هیجان، سالمترین و نیکوترینراست که به نظرم نامطلوب هم می

سرشتی و ارتباط انسانی میان دو سو کنش یاریگرانه، مهر است و ترحم و دلسوزی بدترینِ آنهاست. مهر هم

ی خوار شمردن دیگری را در خود نهفته است فرضِ خودبرتربینانهسازد و ترحم و دلسوزی پیشرا ممکن می

 از این رو غیراخلاقی است. و 

 

دهندگان را نیز به رسمیت شمرد. رانه و ها و خواستهای درونی یاری. در عین حال باید انگیزه۶ 

نیروی اصلیِ پشتیبان کردار یاریگرانه، مهر است، و مهر مردمان به هم همسان نیست. این کاملا طبیعی و عادی 

همسان با خودشان دارند یاری رسانند. یعنی در ذهن هیچکس، است که مردمان بخواهند به کسانی که هویتی 

کند، با فلان بومی آفریقایی ناشناخته که دست بر قضا اش زندگی میخویشاوندِ فقیرش که در همسایگی

ای باور دارد، ارز نیست. اگر کسی ادعا کرد که به چنین برابرینیازمندتر و فقیرتر هم هست، همسان و هم

هایی فراتر از مهر در کارش شک کرد. کمی بدبینانه بگویم، وقتی شعار برابری میان انسانها در هباید به انگیز

شود، معمولا نیتی سیاسی در کار است و اگر کمی بکاویم، ردپای استفاده از گری مطرح میی یاریحوزه

و نیکوست که افراد بکوشند تا  بینیم. البته این بسیار خوبالمللی را هم در این میان میکمکهای دولتی یا بین

کنند، کمک کنند و محتوای قلبم ی جاندارانی که رنج و لذت را تجربه میی آدمیان، و همچنین همهبه همه

ی عمل چنین کاری به شکلی متقارن ممکن ی مردم/جانوران روی زمین را افزون کنند. اما در عرصههمه

ان تاثیری دقیقا یکسان بر جای بگذارد. از این رو انتخاب نیست. یعنی ناممکن است که یک کردار بر همگ

رسانی رسانها را به رسمیت شمرد. مهر نیرویی است که یارییابد و باید با این زمینه، گزینشهای یاریاهمیت می
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را « من»های مرسوم نشاند و خودخواهیکند و دیگری را در مرکز این کردار میرا به امری معنادار بدل می

کند. باید مهر را پرورد و بدان میدان داد و اجازه داد که مردمان به کسانی که مهرِ بیشتری نسبت به ع میخل

ایشان دارند، بیشتر یاری رسانند. چرا که این روند پایدارتر و ماندگارتر است. تجربه هم نشان داده که مهر 

زبانان خویشان و آشنایان و همشهریان و هماش انجام شده باشد، از مسری است و وقتی تمرینی کافی درباره

یابد. اما تعمیم زودهنگام و فرمایشی این حس ناممکن است و سازمانِ یاریگر های دورتر تعمیم میبه دیگری

ی اعضای خود را ی سازمان یاریگر آن است که رفتارهای یاریگرانهکند. وظیفهرا دچار شعارزدگی می

 اش فراهم سازد. ینه را برای بروز مهر و پرورده شدن و بالیدن و گسترش یافتنساماندهی و بهینه سازد، و زم

 

اند و قرار نیست همگان همه کار بکنند. هنگام تقسیم کار میان همیاران . هرکسی را بهر کاری ساخته۷ 

ه هم توجه خواهند، و در ضمن باید به این نکترسانان باید به این نکته توجه کرد که خودشان چه میو یاری

گذارد. به هیچ گیرندگان به جای میکرد که اندرکنش ایشان و دریافت کنندگان کمک چه تاثیری بر یاری

رسانان تحمیل کرد. به همین ترتیب نباید ارتباط با گرانه نباید کاری را به یاریعنوان در فعالیتهای یاری

ت کنندگان یاری اجبار کرد. آب جاری شفافترین و برانگیز و ناخوشایند است را به دریافرسانی که تنشیاری

ی ی یاران در مجراهای طبیعی و انتخاب شدهترین آبهاست، و باید میدان داد تا کردارهای نیکخواهانهپاکیزه

 کند.شان را تعیین میخودشان جاری شود. مجراهایی که انتخابهای دریافت کنندگان کمک شکل و ساخت
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 ی زمان و تمرکزدرباره

 

 ۱۳۹۴برای حامد و رادمان، بهار 

 

آمد: کم بودنِ بازده کار، دل به کار ندادن، پرت شدن حواس هنگامی که به توجه مداوم نیاز درپیش

هایی از یک وضعیت ناخوشایند و مرسوم هستند که این داریم، و وقت تلف کردن موقع انجام یک کار نمونه

بودن و تلف کردن وقت  شنوم. نامتمرکزروزها شکایت و قصدِ رویارویی با آن را زیاد از دوستان و یارانم می

 شود به شکلی فشرده راهبردهایی برای غلبه بر آن پیشنهاد کرد.ای از تنشهای سطح روانی است که مینمونه

بازده بودن، و مفاهیمی از این دست همگی نمودهایی از پرتی، پریشانی خیال، کمتنش/ تله: حواس

ی توجه و میدان علاقه است، بر کاری که ی یگانه در سطح روانی هستند. آن هم ناسازگاریِ پنجرهیک پدیده

ناسنده، دستگاه انتخابگر و قرار است انجام شود. در حالت بهینه، سه زیرسیستم سطح روانشناختی )دستگاه ش

کنند. این همان حالتی است دستگاه کنشگر( در هماهنگی با یکدیگر و در قالب یک کلیت یکپارچه رفتار می

هایی ی اهمیت و ضرورتِ دادهنامیم. اگر دستگاه شناسنده از سوی دستگاه انتخابگر دربارهکه آن را تمرکز می

ی ها را بگیرد و پردازش کند در دایرهی توجهی که قرار است دادهپنجره کند، توجیه نشده باشد،که دریافت می

متفاوت با آنچه مورد نیاز است، کار خواهد کرد. به همین ترتیب اگر دستگاه انتخابگر به درستی کردارها را 



311 

 

به هم  یافتهی رفتارها به شکلی منسجم و سامانپشتیبانی نکند، انضباط درونی دست نخواهد داد و زنجیره

ی عوارضی از جوش نخواهد خورد و کارآیی چندانی نخواهد داشت. به این ترتیب روشن است وقتی درباره

گوییم، با نوعی واگرایی و ناسازگاریِ دستگاه انتخابگر نسبت به دو دستگاه دیگر روبرو این دست سخن می

ه دیگر را پشتیبانی نکند، پریشانی خیال هستیم. هرگاه دستگاه انتخابگر به شکلی نیرومند و کارساز دو دستگا

 و حواس پرتی و اتلاف وقت بروز خواهد کرد. 

( که در Flow« )جریان»میهالیی کتابی پرفروش و مهم دارد به نام وضعیت بهینه: میهالیی چیکزت

خاطر گرا نوشته شده است. او در این کتاب با شمار زیادی از کسانی که به سرمشق روانشناسی مثبت انسان

های مختلف نامدار و موفق بودند، مصاحبه کرده است. شان در زمینهتمرکز چشمگیر و دستاوردهای درخشان

آمیزشان در شرایطی خاص اش همداستان بودند، آن است که دستاوردهای نبوغی این افراد دربارهآنچه همه

ی عملکردشان به ند. از دید ایشان بهینهاوصف کرده« جریان»شده که آن را با تعبیر و شبیه به هم تولید می

برده است. در این حالت به اصطلاح شده که در آن گویی جریانِ کار آنها را با خود میشرایطی مربوط می

اند، و کردهشش دنگِ حواسشان متوجه کارشان بوده، احساس لذت و سرخوشی و قدرت و معناداری می

شان با بیشترین اند و قلبمشدهبیان زروانی در زمانِ بیکرانه غرقه میاند. یعنی به شدهمتوجه گذر زمان نمی

یافته است. دستیابی به این حالت برای انجام اند، افزایش میشیب ممکن به خاطر کاری که در دست داشته

هر کاری بهینه است. در این وضعیت است که سطح روانی با درهم آمیختن و همگرا شدنِ کامل سه دستگاه 

که بسیار فراتر از –کند و بیشترین توان خود را د شده به صورت یک سیستم منسجم و هدفمند کار مییا

 سازد.نمایان می -حالت روزمره و هنجارین است

رقه شدگی در جریانى کار، به دستگاه مان آشکار شد، تمرکز و دستیابی به حالت غچنان که از تحلیل

انتخابگر وابسته است. از این رو راه دستیابی به تمرکز کامل در کارها، به مدیریت میل در کنار مدیریت زمان 
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کردن سطح امور انجام  ی روزمره کاری جز روشنشود. به همان ترتیبی که نورِ عادی و پراکندهمربوط می

های سطحی و بدیهیِ چیزها رسوخ کنده و سردرگم معمولی نیز جز به لایهدهد، هشیاری و توجهِ پرانمی

کند. درست به همان ترتیبی که پرتوهای همدوسِ نور مانند کند و دگرگونی بنیادینی در هستی ایجاد نمینمی

قدرتمند  ای تمرکز یابد به شکلیکنند، توجه و هشیاری نیز وقتی در نقطهلیزر قدرت شکافتنِ چیزها را پیدا می

دهد و زمانی متفاوت با زمان دهد و این همان است که قلبم را ناگهان افزایش میشکل هستی را تغییر می

 کند.کرانمند خطی را خلق می

 

 راهبرد: 

تان چنین بندهایی دیده های خود را بر محور زمان خطی استوار نکنید. یعنی در برنامهریزیبرنامه( ۱

شوم و ورزش بیدار می 5هر صبح ساعت »، «کتاب فلان را خواهم خواند ۱۰:۳۰ساعت هر روز در »نشود که 

تان کلی و انعطاف پذیر و محتوایی باشد. یعنی مثلا بدانید که فلان کتاب را طی این هفته برنامه«. کنممی

پیش از فرا خواهید خواند، یا در کل پنج بار در هفته ورزش خواهید کرد. سعی نکنید کارها را به زور و 

 رسیدن اکنونِ مناسب، بر محور زمان خطی سنجاق کنید.

ای از نظر اولویت کارها داشته باشید. کارهای اجباری و ضروری را طوری بچینید که بندی( رده۲

خواهید انجام تان نکند. در میان کارهای سودمندی که میاش پدید آید و خستههایی از زمان آزاد در میانهحفره

 شان است.تان در راستای انجامآنهایی را واقعا انتخاب کنید که دوستشان دارید و میل دهید،

( خود را در حد امکان به انجام کاری مجبور نکنید. فهرست کارهای پیشاروی خود را همواره در ۳

شان را مرور کنید. در هر لحظه ببینید برای انجام چه ذهن داشته باشید و روزی یک بار صبح و شام سیاهه

وقتی خسته شدید، بلافاصله  کاری بیشترین میل و آمادگی را دارید. آن کاری را انجام دهید که دوستش دارید.
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از آن دست بکشید و به کاری دیگر بپردازید که برایش در آن لحظه بیشترین میل را دارید. راه روشن کردنِ 

اش که از جنس میل است، آن است که مدتی به حال خود رهایش کنید و دستگاه انتخابگر و موتور درونی

از خود را بزند. توجه داشته باشید که دستگاه انتخابگر مدام اش، بگذارید سدر عینِ مراقبت و مدیریت کردن

گردد. میل و زیرسیستم شود و میل در حالت عادی کتمان شده و انکار میدر شرایط عادی سرکوب می

انتخابگر خود را به رسمیت بشناسید و کارهایی که باید انجام دهید را برابرش بگذارید و ببینید به کدام دندان 

 زند. می

ترین راهِ انجام داند درستی خاطر نداشته باشید. مغرتان خودش خوب می( اضطراب و دغدغه۴

های کارها چیست. بگذارید کارش را بکند و دنبالش بروید. با این همه هشیارانه خود را بنگرید و شیوه

گرایانه گرفتار شوید یا دچار گرایی غیرواقعی کمالکردن کارها را بسنجید و بیازمایید. بی آن که در تلهبهینه

 وسواس و اضطراب بشوید. 

اش را دارید را در زمان ( داشتنِ خویشتنداری و انضباط درونی بدان معناست که کارهایی که برنامه5

ی این کارها مقرر به انجام برسانید. در این مورد سختگیر باشید. اما لگام دستگاه انتخابگر را رها کنید تا بدنه

کوشانه در راستای آماج کردنِ میل انجام دهد. در این میان به تنبلی و سستی میدان ندهید. سخت را خودش

گر نوع تان کاری را با تمام وجود انجام بدهید. اما بگذارید دستگاه انتخابدر هر لحظه از ساعتهای بیداری

د خواهد شد و ضرورتها را بهتر آن کار را انتخاب کند. کم کم خواهید دید که دستگاه انتخابگرتان نیرومن

تان هایتان هم باید با میلتر خواهد شد. به همان شکلی که برنامههایتان همراهدرک خواهد کرد و با برنامه

 هماهنگ شود، یعنی باید در حد امکان از تحمیل کارکردهای ناضروری یا ناخواسته بدان پرهیز کرد. 
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 ترفندِ ترسیم فرآیند

 ی ترفندهای زروانی()از مجموعه

 

 ۱۸/5/۱۳۹5سه شنبه 

 

 ی نظری دیباچه

ثابت و ایستا و منجمد نیست. من در کلیت خویش، یک فرآیندِ سیال و جاری و «ِ چیز»یک « من» 

نماید، به چیزی ایستا و هایی تکرار شونده رخ میای از رخدادهاست که چون در چرخهپویاست. من شبکه

م و قاعده و چارچوبی ها، مدارها و مسیرهای دگردیسی که نظای از روندها، جریانشود. مجموعهآشنا شبیه می

خیزد، به چیزهای اش بر میای که از این ویژگیپذیریبینیسازمان یافته و سنجیده دارد و به خاطر ثبات و پیش

ها و جریانهایی آنان نیز جملگی روندها و چرخه جان و ساده شبیه است. چیزهایی که اگر دقیقتر بنگریم،بی

دامنه و کوچک که قانونی آهنین بر رفتارشان هایی چندان کمگرفتارِ چرخههستند. اما چندان ساده و ابتدایی و 

 نامیم. حاکم است و این همان است که ما قوانین فیزیکوشیمیایی می

ی ها و روندهای ساده را در دایرهنیز تابع قوانین فیزیکوشیمیایی است و انبوهی از این چرخه من 

مراتبی متفاوتی  های سلسلهگنجاند. اما من در ضمن سیستمی بغرنج و پیچیده است که لایهحضور خویش می
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ناگون از قوانینی با معادلات آورد. از این رو سطوحی گواز نظمها و قواعد رفتاری را در دل خود پدید می

ی آزادی تر شدن، درجهکشد و با هر گام از پیچیدهی آغازین بیرون میتر را از دل آن قواعد سادهپیچیده

 آورد.بیشتری و اختیار افزونتری به دست می

ین مندی از این اختیار، شناسایی و فهم انخستین گام برای فهم این آزادی و اولین حرکت برای بهره 

ها و فرآیندهاست. برای مدیریت من، نخست باید من را همچون فرآیندی یکپارچه و پیچیده و شاخه چرخه

ها را در این میان تشخیص ها و چرخهگاهتوان مدارها و مسیرها و گرهشاخه نگریست. تنها آنگاه است که می

 شان تصمیم گرفت. سازیداد و برای ساماندهی و بهینه

های تکرار فراز در واقع چهار سطح سلسله مراتبی از سازمان یافتنِ روندها و چرخه یچهار لایه 

شناختی بهتر از پژوهیده شده است، چون در این لایه هنوز اتصال ها در سطح زیستشونده هستند. این چرخه

نند با ردیابی توامیان قواعدِ حاکم بر این روندها و قوانین فیزیکوشیمیایی برقرار است و پژوهشگران می

 تر جاری است، به نخستین لایه از پیچیدگی در کالبد جاندارِ من دست یابند. روندهایی که در سیستمهای ساده

انگیز و بسیار پیچیده سر و کار داریم که جهشی سترگ ای شگفتشناختی با ابرچرخهدر سطح زیست 

سازد. یک سلول زنده بر مهای بیجان متمایز میسازد و سیستم جاندار را از سیستدر پیچیدگی را نمایان می

ای مثل مسیر گلیکولیز یا بینیم، مسیرهای سرراست و یکطرفهخلاف آنچه که در کتابهای درسی بیوشیمی می

شوند. ای تبدیل میدهد. هریک از این مسیرها اگر که دنبال شوند، به چرخهفتوسنتر را در خود جای نمی

همواره  تر باشند،ی سیستمهایی که از حدی پیچیدهجانداران و در همهمسیرهای دگرگونی در بدن 

کند. نه یابد که به شکلی بر روی خود بازگشت میایست. در این جا همه چیز در مدارهایی سازمان میچرخه

های یاد شده در ضمن هرگز به شکل منفرد بینیم و نه مسیری خطی و سرراست. چرخهبستی در اینجا میبن

های دیگر هم به شکلی وجود دارد گیرد که در چرخهای عناصری را در بر میتکی وجود ندارند. هر چرخهو 
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اند و به ها همه در هم تنیدهو چه بسا در آنجا کارکردی متفاوت را بر آورده کند. این بدان معناست که چرخه

 ی بیوشیمیایی بسیار پیچیدهبرچرخهی زنده در اصل یک ااند. در این معنا، یک یاختههم چفت و بست شده

 ای آبی به جنبش در آمده است. است که در زمینه

سلولی(، یا حتا های سلولهای همسایه )از راه ارتباطهای بیندر پیکر جانداران پرسلولی، ابرچرخه 

ای خهتوان کل بدن جاندار را ابرچرشوند و میعصبی( به هم متصل می -دوردست )از راه مسیر هورمونی

ای آبی به چرخش افتاده است. در این معنا کالبدِ من، یعنی آنچه که یگانه دانست که به همان ترتیب در زمینه

هایی ای عظیم و بسیار پیچیده است. چرخهسازد، ابتدا به ساکن ابرچرخهشناختی میمن را در سطح زیست

سازند و تنها این دست را ممکن می که تنفس، گردش خون، گوارش، خواب و بیداری و کارکردهایی از

 گیرند.ی هشیاری و آگاهی و اختیار قرار میشان در دامنهبرخی

هایی ی مشابهی سر و کار داریم. چرخههای پیچیده و در هم تنیدهدر سطح روانشناختی هم با چرخه 

شوند. به دن محسوب میافزارِ بافزاری از سختاند و مشتقی نرمکه از پردازش اطلاعات در مغز برخاسته

شوند ها و روندها و مدارهایی روبرو هستیم که در هم قفل میشناختی با چرخههمین ترتیب در سطح جامعه

های شود و ابرچرخهسازند. در سطحی بالاتر، فرهنگ از دل این ساختارها تراوش میی نهادها را بر میو پیکره

افزاریِ نهاد سوار ماند که بر سیستمهای سختدازش اطلاعات میهای پراش باز به مشتقی از چرخهبرسازنده

 اند.شده

اند. یعنی گرانیگاه کارکردی ها در هر سطح از فراز برای تولید متغیری مرکزی تخصص یافتهابرچرخه 

اش در محیطی آشوبزده و ناپایدار مشخصی دارند و به شکلی هدفمند برای تثبیت سیستم و پایدار ساختن

شود. نا( خوانده میی قدرت/ لذت/ بقا/ مع)سرواژه« قلبم»کنند. این متغیرها همان است که تلاش می

ی پردازشیِ روانشناسانه لذت را همچون کند و ابرچرخهی زیستی بر محور تضمین بقا گردش میابرچرخه
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گیرد و آن را همچون متغیری مستقل و گاه ناسازگار با بقا بازتولید شاخصی و نمادی برای بقا در اختیار می

ای نا در سطح فرهنگی از مستقل شدنِ متغیرهای مرکزیکند. به همین ترتیب قدرت در سطح اجتماعی و معمی

اند. اما با پیچیدگی روزافزون کردهاند که زمانی متغیر سطح زیرین را رمزگذاری و نمادینه میبرآمده

ها، به تدریج استقلال پیدا کرده و خود به های سطح اجتماعی و فرهنگی در گذر تکامل سیستمابرچرخه

 اند.رهای رمزگذارِ نو تبدیل شدهبستری برای زایش متغی

  

 شناسی آسیب

من در حالت پایه بر فرآیندهای درونی خویش ناآگاه است. به همان ترتیبی که یک سلول زنده بدون  

هم « من»ماند، آورد و بر این مبنا زنده میاش، آن را به گردش در میی بیوشیمایی درونیآگاهی از ابرچرخه

کند درون خود تولید و بازتولید میی فرآیندهای زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی را در های چهارگانهلایه

 ای نسبت به آنها داشته باشد. بی آن که نظارتی متمرکز یا حتا آگاهییابد،و به این ترتیب هستی می

شود. از آگاهی و هشیاری و درک خودآگاه چیزها پدیداری است که در سطح روانشناختی ممکن می 

ی یاد شده، بدان معناست که روندهای سطح های چهارگانهاین رو غیاب هشیاری و آگاهی نسبت به ابرچرخه

گذرد، دیگر می روانی از رمزگذاری و بازنمایی و تحلیل آنچه که در همان سطح روانی و همچنین سه سطح

های شود مدارهای کنترل و تنظیم ابرچرخهعاجز است. این وضعیت که عادی و طبیعی هم هست، باعث می

افزاری با ی زیستی و اجتماعی متمرکز شود. چرا که در این دو لایه است که سختخالق من، در دو لایه

میایی طبیعی بیشترین صلابت و استواری را پیکربندی مادی استوار داریم و در اینجاست که قوانین فیزیکوشی

ها توسط قواعد ها و روندهای جاری در منچرخه دهند. به همین خاطر در شرایط عادی،از خود نشان می

 شود. شناسانه تنظیم و تعیین میشناختی یا قوانین جامعهزیست
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-و در پیوند با سیستمِ کالبد اجتماعی-ی زیستیی سنگینِ قوانین درهم گره خوردهها در زیر سایهمن 

ی دهد که رفتارش توسط سیطرهکند. یا به تعبیری دقیقتر اجازه مینهاد است که رفتار خود را تنظیم می

خیزند ها از بامدادان که از خواب بر میهای اجتماعی یا اندامهای زیستی تعیین شود. به این ترتیب منماشین

کنند و بعد از آن وقتی از شناختی را اجرا میهای زیستروند، چرخهیخورند و به دستشویی مو صبحانه می

گذرانند، روند و زمانی مشخص را به انجام کارهای معلومی میمسیرهای ترابری شهری به محل کارشان می

کنند. کردارهای من معمولا در ی نهادی در سطح اجتماعی نقش ایفا میهایی در یک ابرچرخههمچون مهره

کند، و چشمداشت اجتماعی تعیین می کند و آنچه که وظیفهی آنچه که نیازهای زیستی بدن تحمیل میمیانه

کاره است. در حالت پایه کردارهای من توسط انتخاب آزادانه یا من در این میان هیچ در نوسان است و خودِ 

دریافت پاداش یا پرهیز از  شود، بلکه واکنشی شرطی شده است برایی من تعیین نمیخواستِ هوشیارانه

 افزاری از کالبدها و نهادها شکل گرفته است.تنبیه، که با استیلای بستری سخت

-شان در قالبهای فیزیکیشان و پیکربندیسطوح زیستی و اجتماعی به خاطر ساختار سنگین مادی

مانده هستند که محلولی نمایند. کالبدها در اصل سیستمی خودسازشیمیایی است که چنین قهار و زورآور می

شان ساختمانها، راهها، گیرند. نهادهای اجتماعی هم در تناسخ مادیاش در بر میآبی را با الزامات بیوشیمیایی

شوند، که مشتقی از همان روابط سطح زیستی منابع، و آرایشی ویژه از چیزها را در مکان و زمان شامل می

ی اند، درجهو فرهنگی چون از پردازش اطلاعات ناشی شده شود. در این میان سطوح روانیمحسوب می

هایی نامنتظره را به افزاری بازیی سختتوانند در اطراف این دو لایهآزادی چشمگیر و برتری دارند و می

اش های پایهتر است و سیستمی روانشناختی فروپایهی فرهنگ از نظر پیچیدگی از لایهانجام برسانند. لایه

تر از نظام شخصیتی هستند و امکانی برای بازنمایی پیاپی پدیدارها و تولید هستند که بسیار ساده هامنش

ای که امکانِ گذر از اجبارهای تراوش شده از سطح زیستی خودآگاهی را در خود ندارند. از این رو تنها نقطه
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ی آزاد در این لایه پدید ار ارادهو اجتماعی را دارد، سطح روانی است و به همین خاطر هم خودآگاهی در کن

ای گذر کرده و امکان ساماندهی رفتار سیستم ایست که پیچیدگی سیستم )مغز( از آستانهآید. اینجا تنها نقطهمی

اش به درون منتقل شده و شکستن تقارن و برگزیدنِ راهی از میان راههای پیشارو، که با ناوبری در کلیت

 برابر است، به امری درونزاد تبدیل شده است. کردارها و مدیریت رفتارها 

های زیستی و اجتماعی، همان توانایی سطح روانی برای فرا رفتن از اجبارهای برخاسته از ابرچرخه 

آورد. ی وضعیت مطلوب را فراهم میی وضعیت موجود و خیالپردازی دربارهاست که امکان اندیشیدن درباره

های پردازش اطلاعات در سطح روانی است که غز و بغرنج بودن ابرچرخهبه خاطر پیچیدگی باورنکردنی م

شود و اجبارهای برخاسته از این دو لایه پذیر میبینیضرباهنگ رخدادها در سطح زیستی و اجتماعی پیش

 کند. انگیز و پوچ جلوه میملال

 

 اندام و بازسازی فرآیندواسازی ناسازِ بی

پلنگ صورتی، قهرمان داستان که همواره با شکل و شمایلی مشخص و در یکی از بخشهای کارتون  

بر پشمِ روی « زدگی ِبیرون»شود که یک شد، متوجه میدر قالبی پلنگی پشمالو با رنگ صورتی نمایان می

هایش بیرون زده باشد. پلنگ صورتی ی بافهاش وجود دارد. درست مثل یک پیراهن پشمی که نخی از میانهبدن

کنند به باز شود که کل پشمهای روی بدنش شروع میکشد و ناگهان متوجه میگیرد و مینخ را می این سر

ای از نخ کاموای در دست شدن. بعد لخت و عور، در حالی که انبوهی از پشمهای گشوده شده را مانند توده

داستان پلنگ صورتی را ی آخر دوزد. در صحنهرود و دوباره برای تن خودش پشم میای میدارد، به گوشه

رود، در حالی که پشمهایش دیگر مثل همیشه به تنش نچسبیده بینیم که با آسودگی و خوشحالی دارد راه میمی

 و مثل لباس خوابی گشاد به بدنش آویزان است.
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حقیقتی را در خود نهفته است، هرچند  ایم،این کارتون ساده و کوتاه که بیشتر ما در کودکی آن را دیده 

های زاید، سازد، انبوهی از حلقهرا بر می« من»هایی که هر کند. در واقع ابرچرخهآن را واژگونه روایت می

ها را به گیرد که پوششِ عادیِ تنِ منمی فایده را در برهای بیدلیل، قواعد نامعقول و چرخهاجبارهای بی

ای برازنده و زیبا و چسبان سازد. این پوشش برای آن که به جامهقواره شبیه میهمان لباس خوابِ گشاد و بی

خیزد که قوارگی آنچه که در حالت پایه هست از اینجا بر میتبدیل شود، باید واشکافته و از نو بافته شود. بی

اش را کنند و چابکی و کارآییها رسوب میها و مدارها به تدریج در منرآمد از انواع چرخههایی ناکالایه

هایی اجباری و نالازم هستند که به خاطر ضرورتهای خاصی در سطح زیستی دهند. اینها یا چرخهکاهش می

قرار نکنند. در بسیاری اند و چه بسا با خواستِ من در سطح روانشناختی ارتباط مستقیمی برو اجتماعی برآمده

اند همچنان به شکلی فعال و حاضر هایی قدیمی که دیگر کارکرد خود را از دست دادهموارد هم فسیل چرخه

 مکند. مانند و بخشی از نیرویشان را در خود میها باقی میدر من

تکان  انگیز و توانمند است که به خاطر پیچیدگیاش سیستمی شگفتمن در شکل اصیل و راستین

کند، ایرادی در جایی اش باید کانونی از تولید قلبم باشد و شکل هستی را دگرگون سازد. اگر چنین نمیدهنده

آورد، ها که خود پدید میی رخدادها و چرخهکند و شبکهی آغازینی که من بر تن میوجود دارد. آن خرقه

ها تدریج با تلنبار روندهای ناسودمند، چیزشدگیِ چرخهماند، اما این بذر آغازین به به خلعتی ارجمند و زیبا می

شود. در همان اندام تبدیل مییا افزوده شدنِ تحمیلی مسیرها از سوی نهادهای اجتماعی به قامتی ناساز و بی

 «...اندام ماستهرچه هست از قامت ناساز بی»گفت: معنا که حافظ می

در کارتون پلنگ صورتی دیدیم. باید سرنخی از  راه رهایی از این وضعیت کمابیش همان است که 

آورند و آن هایی که بر پیکر من فشار میی نابرازنده را گرفت و از همان آغازگاه آن را گشود. جامهاین جامه

کنند، خود پیشاپیش ناجور و نامنسجم و چهل تکه هستند. از این رو همیشه را به قامتی ناساز تبدیل می
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هایی که به کار واسازی ساختارهای قدیمی و معتاد توان تشخیص داد. سرنخشان میبر بدنههایی «زدگیبیرون»

 آیند.می

ها و پالایش بخشهای ناسودمند آن، روشی است که در دیدگاه راه دیگرِ خودآگاهی نسبت به ابرچرخه 

انه نگریسته و با تکیه به ایست که خودآگاهنامیم. فرآیند بخشی از ابرچرخهزروان آن را ترسیم فرآیندها می

هایی تشکیل ها و ابرچرخهها از چرخهخواست و آرمانی ساماندهی و مدیریت شده باشد. سراسر زندگی من

توان شکار کرد و به مدارها و مسیرهایش اندیشید و آن را دستکاری و بهینه ساخت. راهِ یافته که هریک را می

سازد. انجام این کار با روشن و شفاف هاییست که من را بر میخهتغییر دادنِ من، تغییر دادن روندها و چر

شود. روندهای پراکنده و واگرا و گاه شان ممکن میها و مدارها، و بازبینی و بازسازیکردن این چرخه

کنند که منِ ای را بازسازی میشوند و ابرچرخهپیوندند و با هم یکی میناسازگار در طی این ماجرا به هم می

ها و بازآفرینی مدارهای سنجیده مسیرهایی کارکردی را کند. این بازسازی ابرچرخهوانمند را پشتیبانی میت

 شود.آورد که فرآیند خوانده میپدید می
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 خودآموز ترسیم فرآیند

 هاگام نخست: شناسایی و تحلیل چرخه

ی ساده تمرین یک چرخهی کارکردی است. به عنوان هر رخداد زندگی من، عنصری در یک چرخه 

تر های مربوط به سطح زیستی آغاز کنید که به نسبت سادهرا شناسایی کنید. برای آسان شدن کار از چرخه

ی خاص خود را یک کارکرد در سطح زیستی است که چرخه« شستشو و بهداشت»هستند. به عنوان مثال، 

ی، حمام کردن، اصلاح سر و صورت، و...( دارد دارد. این کارکرد بخشهای گوناگونی )مثلا رفتن به دستشوی

شوند. یکی را از این بین انتخاب کنید و ببینید در حالت عادی ای اجرا میشان در قالب چرخهکه هرکدام

ای بنویسید و ترتیب رخدادها کنید. هر گامِ عملیاتی آن را در قالب کلیدواژه یا شبه جملهچطور اجرایش می

ی بسیار ساده است که شاید بتوان به این شکل ید. به عنوان مثال حمام کردن یک چرخهرا با پیکان نشان ده

 اش کرد:صورتبندی

 

 فراهم آوردن وسایل حمام )حوله و شوینده و...(            یافتن گرمابه

         

 رفتن به گرمابه        پوشیدن لباس         

  شستن خود             خشک کردن خود 

 

ی گرمابه، بار چرخه بودن این روند بدان معناست که پس از گذر زمانی پس از پوشیدن لباس و ختم برنامه

ای از یک چرخه در سطح روانی شود. نمونهکند و باز همین چرخه تکرار میدیگر شستن تن ضرورت پیدا می

ی سطح روانی یستم شناسندهتواند خواندن یک کتاب باشد. در مدل زروان روند خواندن کتاب به زیرسمی
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های فراز به ویژه با سطح فرهنگی در ارتباط است. چون خواندن در اصل شود، و در میان لایهمربوط می

  ی نوشتاری.دریافت منشی است از راه رسانه

 

   یافتن زمان و مکان مناسب  انتخاب کتاب دلخواه   

         

 یک وعده خواندن کتاب        برداری از مفاهیمیادداشت   

         

      خط کشیدن زیر جملات مهم

 

ی مربوط به رسد. از این رو چرخهدر این چرخه کل یک کتاب معمولا در یک وعده مطالعه به پایان نمی

ای شود و وقتی تکمیل شد، یا شاید پیش از آن، انتخاب کتاب تازه و آغاز چرخهخواندن چند بار تکرار می

 بینیم. نو برای متنی نو را می

گاه چند امکان ی احتمالاتی داشته باشد. یعنی در هر گرههی عملیاتی یک کار چند شاخممکن است چرخه

 بینیم:می« رفتن به محل کار»ی ی سادهای از آن را در چرخهپیشاروی کنشگر قرار داشته باشد. نمونه
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 پوشیدن لباس

 ترک خانه و رفتن به مسیر ترابری

 خیابان: تاکسی  ایستگاه: مترو  ایستگاه: اتوبوس پارکینگ: خودروی شخصی

 خوابیدن    ی نقلیهسوار شدن بر وسیله

 گپ زدن با مردم       رانندگی

  مطالعه       

  گوش دادن به فایل صوتی

 پیاده شدن        پارک کردن

 روی تا محل کارپیاده     

 

های دیگر( و در بافتی ی اتوبوس یا تاکسی، همسفران، رانندهاین چرخه چون در پیوند با دیگری )راننده

شناختی قرار دارد. گیرد، در سطح جامعهاجتماعی )حرکت از نهاد خانواده به سازمانِ محل خدمت( انجام می

توان به شکل انفرادی هم به انجام ترین کارکردهای این لایه است، چون سراسر آن را میاما یکی از ساده

 رساند. 

انجامد ها میدر سطح فرهنگی آنچه که تعیین کننده است، کردارهایی است که به تولید، توزیع یا بازسازی منش

 هایش کارکردی مثل انتشار یک یادداشت بر فیسبوک است:ترین نمونهو با معنا سر و کار دارد. یکی از ساده
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 نوشتن یادداشت              ایبرجسته شدن مسئله    

 تایپ کردن متن           

 ورود به فیسبوک          ویرایش متن         

     ی شخصینهادن متن بر صفحه              پاسخ دادن به نظر مخاطبان 

 

ای که اغلب به شکلی دهد در نهایت یک چرخه است. چرخهدر تمام این موارد آنچه که رخ می

شود. یعنی در حالت عادی ای زیستی یا اجتماعی اجرا میشود و همچون برنامهناخودآگاه و خودکار دنبال می

اعی یا اندامی زیستی ی جاری در ماشینی اجتماراده با یک برنامهمن همچون کارگزاری گوش به فرمان و بی

کند. بی آن که در سطح شناختی را اجرا میی اجتماعی یا زیستشود و جزئی از یک ابرچرخهدرگیر می

 اش کرده باشد یا خواست و معنای خویش را در آن گنجانده باشد. روانشناختی ارزیابی

گاه یک واحد هر گرهنامیم. گاه میرا گره هر یک از گامهای اجرایی نموده شده در یک چرخه 

کند. ای متفاوت تبدیل میای را به خروجیپردازشی است. یعنی با یک مسیر سرراست و مشخص ورودی

دهد. هر چرخه یک سیستم کوچک کارکردی است پیکانها هم روابط علی فرضی یا ترتیب زمانی را نشان می

 شود برایش این متغیرها را تعریف کرد: که می

کند. در چیزهایی یا رخدادهایی را به عنوان زمینه و بستر و ورودی دریافت میورودی: هر چرخه 

 ی اولیه ورودی هستند.مثالهای بالا به ترتیب بدنِ آلوده، کارمندِ بالقوه و ایده
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شود و به چیز یا رخدادی دیگر خروجی: چیز یا رخدادِ ورودی پس از گذر از چرخه پردازش می

گذارد. در موارد بالا بدنِ پاکیزه، کارمندِ شود و جایی اثری به جا میخارج میشود که از چرخه تبدیل می

 ی فیسبوک خروجی هستند.حاضر در محل کارش و متنِ منتشر شده بر صفحه

گذارد، کارکردِ چرخه است. پاک کردن بدن، ترابری فردی از کارکرد: اثری که خروجی به جا می

 کوچک نوشتاری کارکردهای جاری در مثالهای بالاست.جایی به جایی، و انتشار یک منش 

های چرخه از محیطش است، برای آن که بتواند ورودی را به ها یا دریافتهها یا اندوختهمنابع: داشته

ی مادی، در سطح خروجی تبدیل کند. در سیستمهای اجتماعی منابع عبارتند از نیروی انسانی و سرمایه

آگاهی منبع اصلی است، در سطح روانی منبع اصلی اراده و خواستِ برخاسته از فرهنگی منابع اطلاعاتی و 

ی بنیادین داریم که عبارتند از غذا، زیستگاه و جفت. در آرمان و هدف است. در سطح زیستی سه منبع پایه

نترنت منبع ی نقلیه + سوخت + راه/ برق + رایانه + ایمثالهای بالا آب + مواد شوینده + مکان گرمابه/ وسیله

 شوند. محسوب می

کند که همانا زمان باشد. زمان منبعی عام برای زمان: کل چرخه در بستر یک متغیر بنیادین کار می

شود. زمان ی ما زروان نامیده میگردش کار در چرخه است و به خاطر اهمیت بنیادین آن است که کل نظریه

منبع، که مقدار زمانِ لازم برای طی شدن هر گام عملیاتی کند. نخست در مقام در یک چرخه دو شکل پیدا می

کند. گاه تجربه میدهد. یعنی زمان در مقام منبع عبارت است از وقفه و مکثی که سیستم در هر گرهرا نشان می

علاوه بر این ضرباهنگ را هم داریم. این دومی به معنای سرعت چرخش چرخه است و شتابِ تبدیل ورودی 

دهد. بر مبنای منبعِ زمان باید سیستم را مدیریت زمان کرد و اتلاف وقت در آن را فرو نشان می به خروجی را

ای از محور زمان چه شود در چه نقطهشود و معلوم میکاست. بر اساس ضرباهنگ تقویم چرخه استخراج می

دقایق مشخصی به درازا  ی نقلیهروی از خانه تا محل سوار شدن به وسیلهشود. پیادهکارکردی برآورده می
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ی بهمان است و کشد و این منبع زمانی لازم برای انجام این کار است. اما این که ساعت آغاز کار در ادارهمی

کشد، و بنابراین باید فلان ساعت از خانه خارج شد، ضرباهنگ ی الف به ب فلان دقیقه طول میرفتن از نقطه

 دهد.را نشان می

ها آن است که قدرت، لذت، بقا، معنا یا ترکیبی از اینها را تولید کنند. این که تمام چرخهقلبم: کارکرد نهایی 

)ها( از فراز تعلق دارد. در حمام رفتن دهد که چرخه به کدام لایهکنند نشان میکدام متغیر قلبم را تولید می

اه باشد قدرت، و اگر با مطالعه تندرستی و تا حدودی لذت، در رفتن به محل کار اگر با گپ زدن با مردم همر

یابد. در انتشار یادداشتی بر فیسبوک قدری لذت و بیشتر معناست که همنشین شود معناست که افزایش می

 شود.زاییده می

سازند یا به آن شکل های بیرونی که کارکرد چرخه را محدود میساختار اجبار: عبارت است از چرخه

کند. هر ای در خلأ کار نمیباید به این نکته توجه داشت که هیچ چرخه کنند.و قالبی خاص را تحمیل می

های اش فشاری به چرخههای دیگر چفت و بست شده است و از این دگرگونیای همواره به چرخهچرخه

ی شود. سیطرهی اطرافش محدود میکند و به همین ترتیب حرکتش با پایداری زمینههمسایه وارد می

ی نامیم. این که در فلان خیابان ترافیک هست و مایهی مورد نظرمان را اجبار میر بر چرخههای دیگچرخه

شود. این که برق ی رفتن به سر کار تحمیل میشود، اجباری است که به چرخهکندی حرکت خودروها می

 شود.ی سوم مربوط میرفته یا تارنمای فیسبوک فیلتر  شده محدودیتی است که به چرخه
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 ترسیم فرآیند

ها ردگیری شوند، های چرخهها و خروجیشناسایی یک چرخه به تنهایی کافی نیست. اگر ورودی 

ها با ای از چرخهشود. اگر شبکهاش روشن میهای همسایهی چفت و بست شدن یک چرخه با چرخهشیوه

ای ت از زنجیرهکارکردی کلان به این ترتیب استخراج شود، با یک فرآیند سر و کار داریم. فرآیند عبارت اس

ی فراز ریشه دوانده باشد و بنابراین هر ها که یک کارکرد کلان را برآورده سازند و در هر چهار لایهاز چرخه

ها همواره پیشاپیش با هم چهار متغیر قلبم را تولید کند. اهمیت تشخیص فرآیندها در آن است که چرخه

زین حضور دارد. از این رو دستکاری کردن یک چرخه درگیر هستند و همواره اتصالهایشان در وضعیتی آغا

گیرد، ممکن نیست. واحد دگرگون ساختنِ کارکردها، ای که آن را در بر میی شبکهبدون پرداختن به بدنه

 فرآیند است. 

ها تشکیل ای از چرخهرا نظر بگیرید. این کارکرد از زنجیره« درس خواندن»یک فرآیند عمومی مثل  

 ای نمایش داد:توان به صورت چرخهخودشان را میشده که 

 

 رفتن به مدرسه  ثبت نام در سال تحصیلی  

 حضور در کلاسها    ها در قبولیجبران کاستی     

 انجام تکلیفها     دریافت کارنامه

        

 امتحانهاگذراندن         
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تواند تحصیل در مدرسه یا خواندن نیمسالی در دانشگاهی را مدلسازی کند. ورودی این فرآیند می

باشد. هر گام عملیاتی « منِ دانا در همان زمینه»اش و خروجی« منِ نادان در فلان زمینه»کلی سیستم قرار است 

کمابیش ساختاری شبیه به « رسهرفتن به مد»بینیم خود از یک یا چند چرخه تشکیل یافته است. مثلا که می

گیرد. کل این ی متنوع دیگر را در بر میدارد. اما حضور در کلاسها چندین و چند چرخه« رفتن به سر کار»

اش قدرت )تخصص( و لذت )یافتن دوستان تازه و افزایش آگاهی( و تندرستی فرآیند در وضعیت آرمانی

 د. ده)زنگ ورزش( و معنا )دانایی( را افزایش می

دهد. اگر منابع صرف ترسیم فرآیند از این رو اهمیت دارد که چارچوبی برای داوری به دست می

حال( را محاسبه کنیم و آموز عادی )یا دانشگاه رفتن یک دانشجوی میانهشده برای مدرسه رفتن یک دانش

دار منابع و به ویژه میزان زمانی رسیم که مقآورد را با آن بسنجیم. به این نتیجه میمیزان قلبمی که به دست می

که برای اجرای این فرآیند صرف شده، با قلبمِ حاصل آمده تناسبی ندارد. یعنی میزان قلبمِ تولید شده در واحد 

ی آنچه که قرار بوده )یعنی رنج و پوچی و ناتوانی و بیماری( در زمان رقیق و اندک است و چه بسا واژگونه

ی آن های آموزشتوان تحلیل کرد که یک کژکارکرد عمومی سیستمل زروان میفرد تولید شود. به کمک مد

سازند و به این ترتیب نمادهای مربوط است که نمادهای دانایی )نمره، مدرک و...( را جایگزین خودِ دانایی می

شت و با توان قدمی پیشتر هم گذادهند. میبه پردازش قلبم در سیستم کارکردی را بر خودِ قلبم ترجیح می

شود و چرا قلبم شوند و چگونه زمان تلف میدقت تحلیل کرد که در کجا چه منابعی به ناروا به کار گرفته می

 یابد.کاهش می

زندگی من در واقع از چندین و چند فرآیند در هم تنیده تشکیل یافته است. این فرآیندها چندان 

اند. ی زیستی و چشمداشتهای اجتماعی طرحریزی شدهپرشمار و پیچیده نیستند. چرا که زیر اجبار ضرورتها

من در حالت عادی از قلبمی اندک و ناکافی برخوردار است، زیرا این فرآیندها را بازبینی نکرده، نسبت به 
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ی خویش را برای بهسازی و ارتقای آنها به کار شان خودآگاه نیست، و خواست و ارادههای درونیچرخه

ه شناسایی فرآیندهای اصلی شکل دهنده به زندگی من کار چندان دشواری نیست. به نگرفته است. با این هم

توان به سادگی شناخت. شناسایی این جریان از ی هر فرآیند را هم میهای تشکیل دهندههمین ترتیب چرخه

ن آن رو ضروری است که این فرآیندها در واقع نمود بیرونی و شکل تجلی من در هستی هم هست. یعنی م

اند ند. تا جایی که این فرآیندها در سطح بازبینی و اندیشیده نشدهکدر اصل همان فرآیندهایی است که اجرا می

ی کنند، به تهی شدنِ من و پوکیِ پیکرهو با آرمانهای شخصی و هرم خواست و میل من ارتباط برقرار نمی

شود و کارکرد خویش در مقام یگر تبدیل میدر میان چیزهای د« چیزی»انجامند. من به این ترتیب به من می

زدایی از من به معنای خلع شدنِ من از مقام دهد. این هویتگرانیگاهی برای تغییر دادن هستی را از دست می

ی انگیزِ نهفته در سطح روانشناختی که من را به مرتبهایزدی فرشگردساز است. یعنی پیچیدگی شگفت

 ماند.کانون زایش قلبم برکشیده بود، بیکاره و فلج باقی می ی خلاقِ نظمهای نو وآفریننده

سازند و ها اگر به قدر کافی پیگیرانه دنبال شوند، فرآیندها را برابر چشمان من نمایان میچرخه

های فرآیندها نیز اگر به همین ترتیب دنبال شوند، الگوی گاهها و منابع و کارکردها و گرهها و خروجیورودی

آورند. سازند که همگی روی هم رفته من را پدید میست شدن چندین و چند فرآیندی را آشکار میچفت و ب

شان های برسازندهمرکزدار شدن من ممکن نیست، مگر آن که این فرآیندها درست با هم دوخته شوند و چرخه

 دهد.ای یکپارچه را تشکیل ی منسجم جای بگیرد و اندامهای سازوارهدر قالب یک پیکره
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 اندرزهایی برای ترسیم فرآیند

یابد خیره شوید. نخست: وضعیت آرمانی را رها کنید و فقط و فقط به آنچه که هست و تحقق می

شوند و جلوی چشمتان هستند. ترسیم فرایندها تمرینی ها آن مدارهایی از رخدادها هستند که اجرا میچرخه

 حرکت از آن به سوی وضعیت مطلوب بعدتر رخ خواهد نمود.برای دیدن وضعیت موجود است. بهسازی و 

ی چگونه ی خاطر دایمی دربارهدوم: ترسیم فرایندها کنشی از جنس دیدن است. آن را با دغدغه

ی انجام کارها ی چشم دوختن جسورانه و دقیق به شیوهانجام دادن کارها اشتباه نگیرید. ترسیم فرایندها نتیجه

شان بابت ی این کارها دچار وسواس شوید و نه با دیدندهیم. نه دربارهاست که انجام می بندی کارهاییو رده

تان اضطراب پیدا کنید. ترسیم فرایند نوعی توجه و رویارو شدن با اتلاف زمان و منابع و رقیق بودنِ قلبم

 است.برانگیز پذیرد و امری شادمانه و روشنگر و تأملخویش است. که در یک آن صورت می

اید و چه تصوری ها و فرایندها را حتما در قالب نموداری بنویسید. این که چه چیزی دیدهسوم: چرخه

اش اش دارید هیچ اهمیتی ندارد. مگر آن که آن را بنویسید و بتوانید به آن بازگردید و نقد و بررسیدرباره

هایی ها ماشینی منهیچ ارزشی ندارد. همه دانید که چه خبر است، در این ماجراکنید. این که در ذهنتان می

هایی ناخواسته هستند و در این حد که اجرایش کنند به زیر و بم آن آشنایی خودکار در خدمت انجام چرخه

شود که بر اساس مدلی عقلانی و دارند. روند خودآگاه شدن و دستکاری سنجیده در آن تنها زمانی آغاز می

 شان کنید.پیاده تشکیل دهید و بر نموداری ها راگاهپذیر گرهرسیدگی

ها و مسیرهای گاهای ساده را بگیرید و گرهچهارم: همواره از جزء به کل پیش بروید. چرخه

اش را بکشید و اطلاعات جانبی موجود را بر آن نمایش دهید. این که ورودی و خروجی و منابع و ارتباطی

و روی نمودارتان  کارکرد و زمان و ضرباهنگ و میزان قلبم تولید شده در هر گام چقدر است را مشخص کنید

ها را توان به سوی نقد و بهسازی چرخه حرکت کرد. شفاف کردنِ چرخهبنویسید. تنها از این آغازگاه می
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هایی از آنها برسید و فرآیندی کلان را در این بین کشف کنید. ها و شبکهای از چرخهادامه دهید تا زنجیره

های عملیاتی فرایندها را فاش کاریها ریزهند و چرخهکنها کمک میفرآیندها به شفاف شدن کارکرد چرخه

 سازند. بنابراین حین ترسیم فرایند در سطوح خرد و کلان پس و پیش بروید.می

خورد: یکی خودانگاره است. خودانگاره پنجم: دو بافت نمادینِ راهنما که به کار ترسیم فرایندها می

دهید ای که به خود نسبت میزد. اما هر صفت و هر ویژگیسادر واقع شکلی چیز شده از من را نمایان می

تان بنگرید و فرآیندهای پشتش را حدس بزنید و شود. به خودانگارهدر نهایت از دل یک فرآیند زاییده می

ها در سطح شان را شکار کنید. دومی نقشهای اجتماعی است. فرآیندهای مشترک در میان منهای زایندهچرخه

آورد. به ویژه نقشهایی که با رمزگذاری بندی و رمزگذاری شده و نقشهای اجتماعی را پدید میاجتماعی صورت

تان هایی از فرایندهای آمیخته به نظام اجبار هستند. بنابراین شغلاند، نمونهافراطی در سطح اجتماعی تنظیم شده

 آغازگاهی مناسب برای ترسیم فرایندهاست. 
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 سازی فرایندهابهینهراهبردهایی برای 

توان ( زمان را بفشارید و کمینه کنید. هر چرخه را در کوتاهترین زمان ممکن انجام دهید. اگر می۱

چند کارکرد را همزمان انجام داد، چنین کنید. یعنی در مقام مثال سرعت خود را موقع انجام کارهای تکراری 

 صوتی گوش بدهید.بالا ببرید و موقع گیر کردن در ترافیک به فایل 

گاهی بینید گرهجو باشید. اگر میها صرفهگاهها سختگیر و در قبول گره( در هرس کردن چرخه۲

ای در یک فرآیند کارکرد بینید چرخهارزش و کارآیی چندانی ندارد، آن را از چرخه حذف کنید. اگر می

ای از یک روند قدیمی و تمالا سنگوارهکند، معنایش آن است که احمشخصی ندارد و قلبم زیادی تولید نمی

از یاد رفته است، و یا با اجبار از سطح زیستی و اجتماعی به درون من پرتاب شده است. در میان امور 

 توانید، حذف کنید.ناسودمند و مبهم و ناشفاف و ناکارآمد هرچه را که می

افتند به قدر کافی منابع ندارند از کار می ها به خاطر این کهگاه( منابع به بهینه کنید. بسیاری از گره۳

مکند. در استفاده از منابع اقتصادی ها بیهوده منابعی بیش از مقدار لازم را به درون خود میو بسیاری از چرخه

 ی منابع دیگر است.ی همهی زمان که شالودهعمل کنید. به ویژه درباره

د وقت صرف نکنید. نگاهی سریع اما دقیق به آنچه ها و اصلاح فرآیندها زیا( برای بازبینی چرخه۴

ترین شکل نمودارش را ترسیم کنید. بعد این نگاه انداختن و توجه ترین و سریعکنید بیندازید و به سادهمی

ها را دستکاری کنید. وقتی کارکردی بهینه شد و جا افتاد، نمودار انتقادی را مدام تکرار کنید و خلاقانه چرخه

 را بر اساس آن تغییر دهید. فرایندتان

زایند اندک است یا با ها و فرایندها وظیفه دارند که قلبم درست کنند. اگر قلبمی که می( چرخه5

هایش را بپذیرید. این اش )پرنم: پوچی، رنج، ناتوانی و مرگ( درآمیخته، آن را حذف کنید و هزینهواژگونه

است و گاه از دست دادن ارتباط با آدمهایی که حضورشان در  تانهزینه گاه آشفتگی زودگذر در روند زندگی
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ها یا استقرار فرایندهای ناکارآمد و زیانمند معتاد تان ارزشمند و معنادار نیست. به حضور چرخهجهانزیست

 نشوید و جسور باشید.

پذیر مثل ( مدام بازخورد بگیرید، عینی به همه چیز بنگرید، کارآیی خود را با متغیرهایی رسیدگی۶

کنند و در وقفه ارزیابی و بیشینه کنید. قلبم را همگان به طور شهودی فهم میقلبم بسنجید و این میزان را بی

 توانید تشخیص دهید. رفتار دیگران بازخوردهایشان در این زمینه را به آسانی می

مدارهای نو و مسیرهای ها دستکاری کنید، به گاهها را با جانشین کردن گره( خلاق باشید، چرخه۷

تازه برای تبدیل کردن فلان ورودی به فلان خروجی بیندیشید. به دنبال راهی باشید تا فرآیندها مدام در مسیر 

کند، مدام سبکتر و تر شوند، و در حواشی و زوایدی که در این راستا نقشی ایفا نمیبیشینه کردن قلبم پیچیده

 تر گردد.ساده
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 نوشتپی

من سیستمی است یکپارچه، هدفمند و پیچیده، که از همنشینی فرایندهای گوناگون پدید آمده و با 

کند. اگر فرایندها در من با هم گره بخورند و یکپارچه ی آنهاست که خود را تعریف میافزایانههمکاری هم

اهد بود. اگر از دل فرآیندها ای را دنبال کنند، من مرکزدار خوای و نقشهشوند و هدفی و خواستی و برنامه

ی نظم سلسله مراتبی از خواستها و اهداف سامان یابند، هرم خواستی سر بیرون کشد، و اگر فرایندها زیر سایه

 من مرکزدار خواهد بود. 

اند و معنایی ند. از این روست که بیمار و تلخکام و ناتواناهای امروزین ناتمام و پراکنده و آشفتهمن

شود. ها ناشی میها، از واگرایی فرایندها و ناسازگاری چرخهکنند. این مرکززدوده بودنِ مناندک تولید می

هایی متفاوت و گاه متعارض برساخته شده ایگاهاند که از جی روندها و مسیرهایی تکه پاره شدهها در میانهمن

و به اندرون سیستم من فرو افکنده شده است. من در سرشت خود موجودی مرکزدار و نیرومند است و 

تواند بار دیگر به وضعیتی بهینه دست یابد. این کار تنها با ایست که به کمک آن میاش پشتوانهپیچیدگی

شود و راه انجام این کار ی کردارها ممکن مییشتن و بازسازی جسورانهنگریستنِ خیره و جسورانه به خو

 شان است. سازیترسیم فرایندها و بهینه

ی دلخواهی از به همان ترتیبی که ترسیم خودانگاره و دستیابی به وضعیت موجود و مطلوب نقشه

ز اولی و استقرار در دومی را به نهد، ترسیم فرایندها  مسیر و جغرافیایی دل کندن امن را در برابر من می

شود. دهد. به این شکل حرکت از صفتی موجود اما نامطلوب به صفتی ناموجود اما مطلوب ممکن میدست می

کند و او را به روندی اش در مقام یک چیز جدا میزدهاین روندی است که من را از موقعیت ایستا و عادت

 گرداند. و رخدادی جاری و سیال که هست، باز می
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دهد، که چشمی ترسیم فرآیندها و مرکزدار شدن از این رهگذر، نه تنها من را از چیزوارگی نجات می

نگرد تنها زمانی دیگری را همچون چیزی مسخ و چیزواره می آورد. منبینا برای دیدن دیگری نیز فراهم می

ای از فرایندهاست که چون شبکهکه خود موجودی مسخ شده و چیزواره باشد. با نگریستن به دیگری هم

ای که شود و ایستایی و انجماد و جدایی دیگریچفت و بست شدنِ فرایندهای من و دیگری ممکن می

رود. مهر تنها در این شرایط ممکن شد، از میان میهمچون چیزیِ متفاوت و جدا از منِ چیزواره قلمداد می

برقرار است میان ترسیم فرایندها، مرکزدار شدن، و آموختنِ مهر شود و از این رو پیوندی استوار و بنیادین می

 در مقام شکل بنیادین ارتباط با دیگری.
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 ی سه نفرقضیه

 درآمد: دو در برابر سهپیش

شناسیم که در فرهنگ آن گسستی سهمگین میان دو و سه تمدنی در جهان باستان و دنیای جدید نمی 

ی نظامهای روانی میان عدد دو و سه تمایزی چشمگیر قایلند و ی تمدنها و همهوجود نداشته باشد. همه

ی های سه نفرهدهند. از خانوادهاز چیزها نیز نشان می شان این شکاف را میان شمار دوتایی یا سه تاییبسیاری

خدایان مصری گرفته تا تثلیث مسیحی، و از قانون سه مغ که گویا در نظام حقوقی ایران باستان وجود داشته، 

ی شویم، و در مقابل سکوت منابع دینی دربارهتا هرمسِ سه بار ستوده شده، مدام با تقدس عدد سه رویارو می

 بینیم. بیشتر میدو را 

ها و اند، دو در اسطورهبه همان نسبتی که ادیان سازمان یافته بر سه تمرکز کرده و آن را ستوده

خویی مثل مردوک و تیامت یا اهورامزدا داستانهای ادبی اهمیت داشته و دارد. از کشمکش میان خدایان دشمن

ن. بر این مبناست که دو بیشتر با و اهریمن گرفته تا ارتباط مهرآمیز و انسانی زال و رودابه یا خسرو و شیری

ای عاطفی و هیجانی و آکنده از مهر یا نفرت پیوند خورده و سه اغلب با ارتباطی سازمانی و نهادین و رابطه

 آفرینشگرانه مربوط دانسته شده است. 
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 سه و قدرت

انسانی را در دو مانند که ساختار کنش متقابل دو و سه از این نظر به جفت متضاد معنایی مهمی می 

ای دوسویه و به همین خاطر به نسبت کند. در آنجا که دو حضور دارد، با رابطهی متمایز پیکربندی میلایه

توان آن را در گیرد، به سادگی میای که وقتی در بسترِ بازی بر سر منابع قرار میساده سر و کار داریم. رابطه

بازنده، بازنده/ برنده و بازنده/ بازنده گنجاند. این از آن روست که  یکی از چهار حالتِ برنده/ برنده، برنده/

ساخت و قالبی سرراست  داد و ستد قدرت و لذت و بقا و معنا در فضایی که تنها دو تن در آن حضور دارند،

شود میشان اجرا هایی که برای در اختیار گرفتنکند. منابع همیشه آشکارند و بازیو شُسته و رفُته پیدا می

کمابیش از بیرون نمایان و خوانا هستند. به همین خاطر وقتی ارتباطی دوسویه است، کنش و واکنشها به 

آورند یا ی چفت و بست شدنِ کردارهای دو طرف و قلبمی که به دست میشود و شیوهسادگی دریافت می

 نهند صراحت و شفافیتی دارد.از دست می

شود. حضور نفر سوم ارتباط شود، کل الگوی بازی دگرگون میده میوقتی پای نفر سوم به میان کشی 

بینی رفتار نفر سوم کند. چرا که پیشگرانه بدل میکند و آن را به اندرکنشی محاسبهدوسویه را متلاشی می

ی پیشین که من و شود. بر خلاف وضعیتِ سادهی کلیدی محسوب میدیگر در هر اندرکنشی یک افزوده

کرد، اینجا با من و شدیم و من بر اساس رفتار دیگری رفتار خود را انتخاب میهم رویارو میدیگری با 

کنند. نفر سومی که معنای کردار دیگری را ای سر و کار داریم که در حضور نفر سومی با هم بازی میدیگری

دریابد. بلکه حالا  سازد. دیگر کافی نیست که من معنای رفتار دیگری را در تناسب با خویشدگرگون می

ای در آن ناحیه ایجاد دیگر باید معنای این رفتار در پیوند با نفر سوم را نیز متوجه شود و بر اساس دگرگونی

 اش داوری کند. کند دربارهمی
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ی مهمتر آن است که خودِ این نفر سوم هم یک دیگری تمام و کمال است. یعنی همزمان با نکته 

ر حضور نفر سوم، بازی موازی و متداخل دیگری نیز در جریان است که در آن نفر رویارویی من و دیگری د

سوم دیگری، و دیگریِ کنونی نفر سوم است. به همین ترتیب من هم هنگام رویارویی با هریک از دو بازیکنِ 

 یتِ قدریی مستقیم کنش باشد، یا آن که در موقعتواند نقش دیگری را بپذیرد و دریافت کنندهحریف، هم می

 ایِ نفر سوم قرار بگیرد و به طور نامستقیم از پیامدهای کردار تاثیر بپذیرد.حاشیه

بینی ناپذیر و ی پیشی میان من و دیگری را به یک معادلهی خطی و سادهحضور نفر سوم معادله 

کند. دیگری اصولا موجودی است همچون من، که به خاطر خودمختاری و ناپذیر تبدیل میی حلپیچیده

ت. دیگری در هر لحظه اش اطمینان خاطر داشی کردارهای آیندهتوان دربارهی آزادی که دارد، هرگز نمیاراده

ای که از خویش در ذهن دارد، ای که از من و خودانگارهبسته به قلبمی که انتظار دارد، و وابسته به انگاره

شود که خواندنی گزیند. این رفتار به هر صورت منطقی درونی دارد و با قواعدی تنظیم میرفتاری را بر می

قواعد حاکم بر آن به نسبت زود  تنها دو سویه داشته باشد، و فهمیدنی است. به همین خاطر اگر ارتباطی

هایی کنند و بازیشود و دو طرف با سرعتی چشمگیر موقعیت خود را نسبت به دیگری تعیین میاستخراج می

 سازند. پایدار و تثبیت شونده را مستقر می

گیرد. در حضور ه خود میشود، کل ماجرا شکلی متفاوت بوقتی پای نفر سوم به اندرکنش گشوده می 

شود که پیش از این ناموجود نفر سوم، معادلات سرراست ارتباط من و دیگری با متغیری نوظهور تعریف می

شود. نفر سوم عاملی اضافی است بود. این متغیر قدرت است و از همین جاست که سطح اجتماعی آغاز می

تواند بر ضد قدرت انتخاب برخوردار است. از این رو میی آزاد و خود از اراده اش،که به حکم دیگری بودن

من یا دیگری با دیگری یا من متحد شود، و در ضمن امکان اتحاد من و دیگری بر ضد خویش را هم فراهم 

ی آزاد وجود داشت که به این ترتیب دستخوش آورد. در ارتباط دوسویه تعادلی در رویارویی دو ارادهمی
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ای متعادل ی پویایی رفتارها نیست و وزنهی من یکی از نیروهای تعیین کنندهری ارادهشود. دیگفروپاشی می

ی ای سه نفره در اقلیت قرار دارد، و این دربارهشود. من همواره در شبکهی ارتباطها محسوب نمیدر شبکه

تن بر ضد سومی  های حاضر در این شبکه راست است. یعنی در این فضای تازه اتحادهای میان دوی منهمه

 شود. است، نیروی تعیین کننده ی پویایی ارتباطها می که همواره هم ناپایدار و شکننده

یابد، قدرت است. ای که در ارتباط دو سویه نیست و در روابط سه نفره نمود میآن متغیر افزوده 

ی قدرت توافق و و شالودهخیزد. از این رمتغیری است که از امکانِ تبانی دو تن بر ضد نفر سوم بر می

گیرد. وقتی دو نفر قرار می« در تقابل با»در کنار « توافق با»همگرایی و همکاری است. هرچند که همواره این 

شود، برای نخستین بار سیستمی شوند و ارتباطهای پایدار و مداومِ دو نفره، سه نفره میبه سه نفر تبدیل می

 شود. کند، و این همان است که نهاد خوانده میمیدر یک سطح تازه از پیچیدگی ظهور 

ای از نهاد سیستمی است که عناصرش دست کم از سه انسان تشکیل شده باشند و روابطش کمینه

تداوم و گستردگی را در زمان و مکان داشته باشد. اگر سه تن زمانی منظم و پیوسته را با هم بگذرانند و 

افزاست که سطحی نو از پیچیدگی را آورند و این سیستمی همد را پدید میارتباطشان در هم تنیده باشد، نها

خیزد و به کند. نهاد قواعدی دارد که از اندرکنش سه نفر بر میبه سلسله مراتب حضورِ انسانی علاوه می

تنها  ی شمارگان بالاتر از سه کمابیش ثابت است وروابط دو نفره فروکاستنی نیست. همین روابط اما، در همه

تابد. در این سازی را بر میکند و شکلی از سادهای را تولید میدر اعداد بسیار بزرگ است که رفتارهای توده

پدیداری نهادی است و به معنی، هر آنچه که از ارتباطهای انسانی در گروههای بزرگتر از سه نفره بر خیزد، 

 سطح اجتماعی تعلق دارد.

ی پردازشِ ای نوظهور از پیچیدگی بر سطح روانشناختی و مرتبهیهنهاد سیستمی است که همچون لا

های خودآگاه و نشیند. ارتباط من با دیگری، یعنی در آنجا که دو واحد از این منبر می« من»روانیِ -عصبی



341 

 

یافت و در همان لایه فروبسته شدند، همچنان در سطحی روانشناختی جریان میخودمختار با هم رویارو می

ای نوپدید و کند و لایهشناسانه ارتقا پیدا میای هستیماند. با حضور نفر سوم این ارتباط از زاویهی میباق

ای سازد. نهاد ممکن است خانوادهافزا از رفتارها را در سیستم نوظهورِ نهاد نمایان میخودسازمانده و هم

مدنی با میلیونها عضو. روابط حاکم بر کوچک باشد یا شرکتی اقتصادی با صدها کارمند، و یا کشوری و ت

توان در یک دستگاه صوری یکسان و یکدست پیکربندی شان را میها همسان است و بدنهی این سیستمهمه

ی اجتماعی را در سلسله مراتب هایی هستند که لایهی این نهادهای خرد و کلان سیستمبینی کرد. همهو پیش

 کنند که همانا قدرت باشد.بر اساس متغیری مرکزی کار میشان آورند، و همهفراز پدید می

توان به شود که میپذیر تعریف میقدرت در دستگاه نظری زروان همچون متغیری عینی و رسیدگی

ی میانگین احتمالِ تحقق گزینه»و « های پیشاروی سیستمشمار گزینه»سادگی آن را به صورت حاصل ضربِ 

دهد که رفتار نی یک نهاد برآیندی از رفتارهای اعضای خود را شکل میتعریف کرد. یع« انتخاب شده

آید. نهی انتخابهای فردیِ گوناگون بر میاش در سطحی اجتماعی است. این برآیند از تداخل و برهمسیستمی

ها و خواستهایی دارند که ی خویش گرایشها و سوگیریویژه هایی که عضو نهاد هستند بر مبنای قلبممن

ها و اختلافها را ایجاد هایی بغرنج از همکاریها و کشمکشها، و بردارهایی پرشمار و پرتحرک از توافقبکهش

های رفتاریِ محتمل را کند. سیستم نهادی در هر برش زمانی بر اساس برآیند این شبکه شماری از گزینهمی

ای کند، با درجهها را انتخاب میزینهپیشاروی خود دارد و بسته به انسجام درونی خویش وقتی یکی از این گ

سازد. به همان شکلی که لذت در سطح روانشناختی پایداری سیستم خاص از احتمال آن را برآورده می

کند، در سطح اجتماعی هم اش را رمزگذاری میکند و ماندگاری و توسعه یابندگیشخصیتی را تضمین می

 دهد. قدرت متغیری است که همین کار را انجام می
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نهاد که سیستمی اجتماعی است، درست مانند نظام شخصیتی در سطح روانی و کالبد در سطح زیستی 

شود. هنرِ غایی سیستمهای پیچیده برخوردار می« وجود»و از « یابدهستی می»اش در زمان بر اساس پایداری

هایی از پردازش که در زنجیرهپایدار ماندن در زمان و گسترش یافتن در مکان است. در سطح زیستی بقاست 

کند. در سطح روانشناختی، همان بقا در مسیر تکامل مغزهای توسعه بیوشیمایی این آرمانِ عام را رمزگذاری می

آورد که شاخص بنیادینِ شود و مفهوم لذت را پدید میی عصبی پاداش رمزگذاری مجدد مییافته در شبکه

های انتخابگرِ جویای لذتی که بر کالبدهای پیگیرِ بقا سوار کنش منکارکردِ نظامهای شخصیتی است. از اندر

کشد که به همان شکل پایداری در زمان و گسترش در مکان را هدف اند، سیستمِ نوظهورِ نهاد سر بر میشده

همان  کند. این متغیر تازه همان قدرت است. بهای نو آن را بیان میگیرد، اما با متغیری تازه  و رمزگذاریمی

دهد و با همان شدتی که لذت کامیابی و ها را نشان میای که بقا انسجام درونی و انضباط کارکردیِ بدنشیوه

 کند.نمایاند، قدرت نیز نقشی مشابه را در سطح اجتماعی ایفا میموفقیت نظامهای روانشناختی را باز می

 

 دو و مهر

زداییِ بزرگی دارد و آن شاید بیان این مفهوم نامنتظره بنماید، اما مفهومِ بنیادینِ ارتباط نیاز به آشنایی 

گنجد. هم وارسی و نقد این پندار بدیهی است که هر نوع ارتباطی میان من و دیگری، در سطح اجتماعی می

یک ارتباط میان من و دیگری سوار  این نکته البته درست است که هر رخدادی در سطح اجتماعی، بر محور

دهد و ای در خلأ رخ نمیشده است. با این همه باید این نکته را در نظر داشت که هیچ رخداد اجتماعی

که دسترسی متغیرِ قدرت به ارتباط را  همواره نفر سومی در کنار این اندرکنشِ به ظاهر دوسویه حضور دارد،

 کند. همچون بند نافی به نهاد و سطح اجتماعی چفت و بست می سازد و رخدادِ یاد شده راممکن می
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ی محض، تا وقتی که نفر سومی بدان ورود نکرده، رخدادی این بدان معناست که ارتباطهای دونفره 

نهادی نیستند و به سطح اجتماعی تعلق ندارند. البته دو نفره بودن و دو نفره ماندنِ یک ارتباط امری نادر و 

ای از روابط اجتماعی قرار دارند و همیشه در بستری پیشینی از هنجارها ارتباطها همواره در شبکه کمیاب است.

ای خودخواسته توانند با مرزبندیگیرند. هرچند من و دیگری میو قواعد برآمده از نهادهای اجتماعی شکل می

اما اغلب این مرزها نسبت به فشار ی نفر سوم نفوذناپذیر کنند. ی خویش را نسبت به مداخلهارتباط دوسویه

اندازی قواعد حاکم بر نهاد کاری دشوار اش از دستقدرتِ نهادی شکننده و سست است و مصون داشتن

 طلبد.است و مهارتی بندبازانه را می

انگیزند که به گرگ و میشِ ارتباط دونفره، گرم، صمیمانه و خصوصی فضاهایی ویژه و شگفت 

آورند. در این فضا یعنی فضایی حایل میان روز و شب، یا تاریکی و روشنایی را پدید میمانند. سحرگاهی می

ای در ابتدای کار یک ی سه نفرهآید. یعنی به لحاظ تکاملی هر رابطهشرایط امکان برای ظهور نهاد فراهم می

ر جوامع جانوری دنبال ی دو نفره را داشته است. اگر بخواهیم سیر تحول نهادهای اجتماعی را دبذرِ رابطه

اندازی ای فارغ از دستآغوشی را همچون تجربهآمیزی و همرسیم که همکنیم، همیشه به جفتی از نر و ماده می

برنده بازی کردنی که بر محور انتقال -گزینند و کششی جنسی که نسبت به هم دارند و برندهقدرت بر می

کند. اما همین ارتباط سرراست دو نفره اطشان را معنادار میکنند، ارتبشان به نسل بعد طرحریزی میژنوم

ی سه غایتی دارد که همانا تولید مثل است و از این رو ارتباط دونفره به سرعت با زاده شدن فرزندان به مرتبه

ای هی نهنگی با تک فرزندی سر و کار داشته باشیم، یا خانوادیابد. اهمیتی ندارد که با خانوادهنفر ارتقا می

نهند. در هر صورت وقتی دو تن به سه تن ای پیچیده را بنیان میپرجمعیت از مورچگان و زنبوران که جامعه

شود. کشمکش دو جنس برای شوند، روابطی جدید از جنس قدرت در میانشان ایجاد میتبدیل می
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ی یی انتخابهایشان در زمینهشود و واگراگذاری کمتر یا بیشتر بر پرورش فرزندان از اینجا آغاز میسرمایه

 کند.ها از همین نقطه بروز میبسامد و تعداد جفتگیری

ی مرکزی نهادی اجتماعی تاسیس ی سه نفره تبدیل شدند، هستهوقتی جفتِ دو نفره به خانواده 

ست آید چندان زیاد اشود. در بیشتر جانوران پیچیدگی توافقها و تعارضهایی که در این سیستم پدید میمی

ترین که از حد توانایی پردازشی مغزها افزونتر است. به همین خاطر در بیشتر جانوران خانواده یعنی بنیادی

گیرد. اینها همان جانورانی هستند که پس از جفتگیری فرزند را به حال خود رها شکل نهاد هرگز شکل نمی

رود. این گیرد و جفتِ دیگر پی کار خود مییاش را بر عهده مکنند، و یا مادر )یا به ندرت پدر( سرپرستیمی

ی گرم و صمیمانه و مهرآمیزی که دو جفت را به هم متصل کرده بود، به شکلی بدان معناست که رابطه

ی متمرکز بر بقای ژنوم برنده-شود و همان چارچوب برندهغیرجنسی در میان والد و فرزند از نو برقرار می

های سطح اجتماعی و معادلات بغرنج حاکم بر قدرت در نهادها به پیچیدگیکند، بی آن که را هم حفظ می

 برکشیده شود.

در موجوداتی اجتماعی مانند انسان که شکل غالب ارتباطهایشان اجتماعی است و نهادها در  

 یکنند، آن ارتباط مهرآمیز دوسویهکنند و همدیگر را تشدید میهایی در هم تنیده با هم تداخل میشبکه

تر، شود. یعنی به همان ترتیبی که در جانوران سادهای زودگذر و ناپایدار فرو کاسته میآغازین به دیباچه

دهد، در انسان و جانورانی مانند مورچه و موریانه ی پیچیدگی مغز به ظهور نهادهای پایدار مجال نمیدرجه

چندان است که آن ارتباط مهرآمیز کهن  نیز پایداری و ثبات و گستردگی نهادها و سیستمهای سطح اجتماعی

کاهد. در جوامع انسانی همچنان مهرِ میان زن و مرد و مهر عمر فرو میای فرعی و بذری کوتاهرا به سنگواره

برنده را ساماندهی -ی بازیهای برندهسازد و بدنهی مرکزی نهادهای اجتماعی را بر میمیان والد و فرزند شالوده
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شود و ی قواعد نهادی مسخ میارتباط که در اصل سرشتی دونفره و دوسویه دارد، زیر سیطرهکند، اما این می

 گردد. در پویایی قدرت غرقه می

ای درخشان و خالص و ی دو نفره همچنان تجربهبه همین خاطر است که مهر و ارتباط صمیمانه 

شود. بزرگداشت ارتباط دونفره در هم میماند، اما در بستر روابطی سه نفره صورتبندی و فارجمند باقی می

نهد، و از سوی پذیرد که از سویی گفتمانی را بر اساس ارج و ارزشِ مهر بنیان میظرفی سه نفره انجام می

اش مهر کند. ارتباط دونفره که شالودهاش میزند و مسخدیگر با همین ابزار گفتمانی آن را به قدرت گره می

های قدرت مند که بر اساس چارچوبیابد. امری قاعدهمری هنجارین دگردیسی میاست، با این ترفند به ا

 کند. گیرد و بایدها و نبایدها و شایست ناشایستِ نهادین سمت و سویش را تعیین میمی اجتماعی شکل

 

 مهر و کین

اندازی قدرت مصون باشد، امری بسیار ای که از دستبنیادِ ارتباط دونفره مهر است. ارتباط دو نفره 

ی آزاد دو منِ خودمختاری بند است که ممکن است هر شکننده و ناپایدار است. چرا که فقط و فقط به اراده

ی ارتباط پایدار رازهلحظه انتخاب و خواست خویش را دگرگون سازند. به همین خاطر است که مهر شی

شود و نیرویی بازدارنده از جنس سازد. چرا که در غیاب مهر، این ارتباط به سرعت گسسته میدونفره را بر می

های قدرت مدار سطح اجتماعی نیست که من و دیگری را در ارتباطی میخکوب کند و تثبیت چفت و بست

 نماید. 

شناسانه از ای هنرمندانه و زیباییاز این روست که ارتباطهای دونفره همواره مهرآمیز است. مهر شیوه 

ی گذراست که من و دیگری بسته به شرایطی یگانه و تکرار ناپذیر، مدیریت و برنده-های برندهتاسیسِ بازی

و مرد است که با برآورده کردنِ هدفِ کنند. شکلِ تکاملی و باستانیِ آن مهرِ جنسی میان زن اش میساماندهی
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رسد. اما گذشته از این پذیری است، به فرجام خود میاش از سنِ آسیبخویش که زایش فرزند و گذر کردن

توان سراغ کرد که ی مهرآمیز را میی کهنسال تکاملی، صورتهای گوناگونِ دیگری از ارتباط دوسویهبرنامه

ت یا ارتباط مادر و فرزند مهرآمیز و صمیمانه و گرم باشد، اما عاری از ممکن است مثل پیوند میان دو دوس

 جنسیت باقی بماند.

ماند. اما آن شکلِ خصوصی و پویایی پرهیجان مهر در گذارِ ارتباط دونفره به سه نفره همچنان باقی می 

اش دانستند که یکیایز میی دو مفهوم متمدهد. ایرانیان باستان ایزد مهر را نمایندهاش را از دست میقبلی

ی مهر در سطح روانی و اجتماعی هستند. ارتباط عشق و محبت است و دیگری عهد و پیمان، و اینها دو سویه

ای که هنوز در سطح روانشناختی قرار دارد و به قدرتِ نهادی آغشته نشده، امری پرتکاپو و پرماجراست دونفره

بینیم همان اش غلبه دارد. مهری که در اینجا میمحاسباتی-عقلانی یعاطفیِ آن بر سویه-که محتوای هیجانی

شود و ممکن است محتوایی جنسی یا غیرجنسی داشته عشق و محبتی است که میان من و دیگری جاری می

 باشد.

ها ای اجتماعی برکشیده شد، جریان یافتن قدرت در اندرکنشوقتی ارتباط سه نفره شد و به مرتبه 

که از این گذار جان سالم به در  سازد. با این همه مهر چندان نیرومند است شان را دگرگون میمعنا مفهوم

کند. در این حالت مهر به پیمانی میان من برد و در تناسخی نو در سطح اجتماعی خود را بازسازی میمی

اش همچنان من و کزیی مرسازد. قراردادی که هستهشود و قراردادی اجتماعی را بر میها بدل میدیگری

ها حضور دارد. به تعبیری مهرِ پرهیجانِ خصوصی ای از دیگریای  که در زمینهدیگری است. اما این بار دیگری

شود که پیوند من و چند دیگری شود، به امری عمومی مربوط میوقتی در سطحی اجتماعی بازساماندهی می

ماند و همانند پیش بالا رفتنِ قلبم من در برنده باقی می-برندهکند. همچنان محور ارتباط بازیهای را تنظیم می

هایی شود و سلسلهای از روابط پیچیده ممکن میکنار دیگری غایت ارتباط است. اما در اینجا این امر در شبکه
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ی هاآورد و به این ترتیب همبسته ساختنِ خواستهای واگرا را در یک مجموعه گرد میاز انتخابها و ترجیح

ی خویش به کند، که به نوبهها را در بستر پیمانی و عهدی اجتماعی صورتبندی میناهمسان من و دیگری

 دهد.هنجارهای سیستم نهادی مجال ظهور می

اجتماعی، در آنجا که من و دیگری با هم ارتباطی دوسویه دارند، اما هنوز نفر سومی -در سطح پیشا 

اش بینجامد. من و دیگری تواند به گسسته شدنهر لغزشی در ارتباط میدر کار نیست و قدرتی تراوش نشده، 

هایشان را وارسی کنند و از حقیقی برنده بودنِ بازی-به همین خاطر برای حفظ ارتباط ناگزیند تا مدام برنده

-دهی بازیهای برنبودنِ مهری که میانشان وجود دارد خاطرجمع شوند. چرا که در غیاب مهر و به محض رخنه

 شود.ارتباط یکسره گسسته میبازنده در این میان، 

ای سه نفره بینیم. وقتی ارتباط من و دیگری در شبکهدر سطح اجتماعی اما چنین وضعیتی را نمی 

جای گرفت و زمانی که عشق به پیمان تبدیل شد، هنجارهایی گروهی است که پیوستن و گسستن را تنظیم 

بازنده در جریان باشد و من و دیگری به خاطر فشار -کان دارد بازیهایی برندهکند. یعنی در این حالت اممی

شود، از گسستن ارتباط ناتوان باشند. در این حالت است که کین قدرتی که از سوی نفرهای سوم اعمال می

اش ی میخکوب شدنِ ارتباطی نهادی است که من و دیگریِ گرفتار در آن، خواهانگیرد. کین نتیجهشکل می

 نیستند. 

ی میان من و دیگری وقتی در نهاد تبلور یافت و به قواعد قدرت تن در داد، دیگر امری انتخابی رابطه 

و آزاد نیست که یکسره در اختیار من باشد. در اینجا قواعد سیستم نهاد است که تعیین کننده است و من تنها 

تواند روابط خود برد، میای که از قدرت سیستم میبسته به موقعیت و نقشی که در نهاد دارد و سهم و بهره

ی روابطی تثبیت شده و مستحکم را بگسلد یا پایدار سازد. در این شرایط است که من و دیگری در چرخ دنده

شوند که در سطحی اجتماعی برای پایداری سیستم نهاد کارساز است، اما در سطحی روانشناختی گرفتار می
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انجامد و از این رو کین و نفرت من نسبت به دیگریِ درگیر در ارتباط را موجب من می به کاسته شدن از قلبم

 شود.می

ی شود. در سطح روانشناختی و در لایهدر این معنا، کین مفهومی است که در سطح اجتماعی زاده می 

توز و ینهی محض، کین امری بسیار زودگذر و ناپایدار است. چون به جدا شدن دو کارتباط دو نفره

شود. تنها پس از تکامل یافتنِ نظام اجتماعی و سنگواره شدنِ روابط در دل شان از هم منتهی میگیریفاصله

توان شود. تنها در این بستر است که میقواعد قدرت است که کین به امری جانکاه و مداوم و فراگیر تبدیل می

 کین داشته باشند و نفرت بورزند. ای سالها نسبت به هممواردی را دید که من و دیگری

در سطح روانشناختی و ارتباط دو نفره، ارتباط همواره با مهر همراه است و در غیاب مهر از هم فرو  

شکنی همنشین شناختی و ارتباط سه نفره، مهر به مثابه پیمان ممکن است با پیمانپاشد. در سطح جامعهمی

ی ممکن است با کین و نفرت جایگزین گردد، و این ارتباط تا باشد و محبت میان اعضای یک سیستم نهاد

 یابد.دار نکرده، همچنان تداوم میزمانی که پایداری کل سیستم نهادی را خدشه

بازنده -برنده در نهایت به بازیهای بازنده-بازنده یا بازنده-این نکته البته بدیهی است که بازیهای برنده 

اعتبار شدن زنند. یعنی روشن است که عهدشکنی و بیارتباط دامن می شوند و به گسسته شدنمنتهی می

اندازد. ی بسیار از کار میکند و آن را با لطمهقرارداد اجتماعی در نهایت ساز و کارهای نهاد اجتماعی را فلج می

تباطهای کند، از پایداری تک اربا این همه پایداری سیستمی اجتماعی که بر اساس مدارهای قدرت کار می

توانند اش بیشتر است و به همین خاطر آن علفهای هرز میی تنیده شده در اندرونگاه بیمار و گاه شرورانه

 در این کشتزارِ بارآور نشو و نما کنند. 
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 سه پیشنهاد راهبردی

ارتباطهای ی روابط انسانی هستند. بالاترین تراکم از قلبم در ارتباطهای دو نفره در نهایت شالوده 

مانند. خواه ارتباط پرمعنای دو یابند که دونفره هستند و دونفره باقی میمهرآمیزِ پرشور و گرمی نمود می

ای، یا تندرستی مهری مادرانه که فرزندی را از خطر آغوشی دلداری با دلدادهدوست باشد، یا شادکامی هم

ه بیشترین حجم از قدرت و لذت و بقا و معنا ی خصوصی است کدارد، همواره در ارتباط دونفرهمصون می

شود و از این رو من لق من و دیگری برآورده میشود. در ارتباطهای دونفره است که آزادی مطرد و بدل می

کنند. تنها در اینجاست که خودمختاری من و دیگری و دیگری مجالِ رشد کردن پا به پای یکدیگر را پیدا می

ی دیگری ترکیب ز این رو تمرینِ آزادی اراده با مهارت یافتن در احترام به ارادهشود و امحترم شمرده می

یابد و تمرین دانیم، در ارتباطی دونفره است که بروز میشود. آنچه که اخلاق و خلق و خوی انسانی میمی

 شود، پیش از آن که در ساختار سیستمهای اجتماعی نهادینه شود.می

ی غنی و اند که بر ارکان ارتباطهای دونفرهحاشیهنی درست و سودمند و بیروابط اجتماعی تنها زما

توان راهبردی پیشنهاد کرد که قرارداد اجتماعی را از سطح خرد به پرشور استوار شده باشند. بر این مبنا می

 .اش گشوده سازدکلان بازسازی کند و دست من را در مقام کنشگر غایی برای بازسازی روابط انسانی

( تنها و تنها میان من و دیگری جاری باشد ۱ی انسانی دونفره باید این چهار شاخص را برآورده کند: رابطه

( قلبم من و دیگری در جریان آن افزایش یابد، هرچند ۲و هیچ نفر سومی حق مداخله در آن را نداشته باشد؛ 

( انتخابهای مشترک و ۳ندارد؛  این افزایش هرگز در من و دیگری به یک اندازه نیست و یک شکل هم

ی کامل دو سو شکل بگیرند و از هر قید و بندی کردارهای جاری میان من و دیگری بر اساس آزادی اراده

ی هر بازی دیگری در برنده مبنای ارتباط باشد و رخنه-( بازیهای برنده۴جز خواستِ خالصِ منِ رها باشند، 

 کن شود.د و ریشهارتباط مدام توسط هر دو سوی ارتباط رص
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زده مانند ایرانِ امروزین که هنجارهای نهادین دستخوش فروپاشی ای آشوببر این مبنا در جامعه 

توان به سه پیشنهاد رسید تا از رهگذارشان بازسازی ارتباط شده و اخلاق از روابط انسانی رخت بر برسته، می

 قدرت ممکن گردد. انسانی، اخلاق فردی و نهادهای نیرومند و انباشته از 

ی سودمند و ی دونفرهپیشنهاد نخست: من باید به ازای عضویت در هر نهاد، دست کم یک رابطه 

ی خصوصی عمیق و عمیق داشته باشد. یعنی حضور من در هر نهاد باید دست کم یک ارتباط دو نفره

ی اشد. این بدان معناست که ارادهمند داشته بی هنجارین و قاعدهخودخواسته را در کنار ارتباطهای سه نفره

آزاد من و پیوند مهرآمیزی که من با دست کم یک دیگریِ عضو نهاد دارد، عضویت من در آن را تضمین 

ی مهرآمیز دیگری جایگزینش کرد، من باید آن کند. اگر این پیوند گسسته شود و نتوان با ارتباط دونفرهمی

پیمان اجتماعی در شرایطی که مهر و محبتی وجود نداشته باشد، امری نهاد را ترک کند. این بدان معناست که 

صوری و تخیلی و اجبارآمیز است و محتوای معنا و لذت کافی ندارد تا قدرتِ جاری در سیستم نهاد را 

 پشتیبانی کند.

پیشنهاد دوم: من باید قراردادهای اجتماعی را بر اساس قواعد مهرآمیز شکل گرفته در ارتباط  

-اش پیکربندی کند. من و دیگری در ارتباط دو نفره بیشترین حساسیت را نسبت به بازیهای برندهفرهدون

ترین ارتباطها همان است که آزادانه و دونفره باشد. بازسازی پیمان بازنده دارند. به همین خاطر اخلاقی

تر معیاری بیرونی و بنیادی شود کهاجتماعی و هرس کردن قواعد نامعقول و ناکارآمد تنها زمانی ممکن می

اش وجود داشته باشد و این معیار همان ارتباط مهرآمیز دونفره است. مهر در مقام قرارداد برای محک زدن

ای از مهر در معنای عشق و محبت است و اگر پیوندی میان این دو برقرار نباشد به اجتماعی مشتقی و برآمده

 شود.یریشه شبیه مگیاهی مصنوعی و درختی بی
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ی نفر سوم حفاظت کند. پیشنهاد سوم: من باید از روابط خصوصی خود سرسختانه در برابر مداخله 

بندی شود. تنها زمانی ی قواعد هنجارین عایقارتباط دو نفره باید ماهرانه و زیرکانه در برابر رخنه و مداخله

کند. در به قراردادی و پیمانی نیاز پیدا میاش که پیوند مهرآمیز دونفره کارکرد خود را از دست داد، تداوم

توان همان ارتباط را در سطح اجتماعی با روابطی سه نفره ادامه داد، اما باید در نظر حضور چنین پیمانی می

شان را با ازدواج داشت که این رابطه ماهیتی متفاوت از ارتباط دونفره دارد. یعنی زن و مردی که ارتباط دونفره

نماید و کنند، باید توجه داشته باشند که گذاری در سرشت روابطشان رخ میی اجتماعی تبدیل میابه رابطه

شود. مدار و اجتماعی بدل میامری خصوصی و شخصی و روانشناختی در پیوند با نهادها به امری قدرت

یان باشد بسیار چنین گذاری در آنجا که قصدِ پروردن فرزند، یا همکاری اقتصادی در قالب خانواده در م

سودمند و کارساز است. اما اگر زن و مردی به سودای تداوم بخشیدن به مهرِ جاری در ارتباطی دونفره چنین 

 آن که از این چیزی دریابند. دهند، بیکنند، به سادگی آن را بر باد می
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ز دوازده چشم  ایرانشهراندا

گاه نظری زروان دربارهبینی)پیش  ی نزدیک ایران زمین(ی آیندههای دست

 

 (۱۳۹5مطلق، امرداد ی دوست گرامی مهندس وحید وحیدی )نوشته شده در پاسخ به نامه 

 

 درآمدپیش

سازی ی میان من و نهاد را صورتبندی و مدلدیدگاه زُروان یک دستگاه نظری سیستمی است که رابطه 

های برآمده ایست که بینشرشتهی سیستمهای پیچیده برآمده و رویکردی میانکند. این دیدگاه از دل نظریهمی

رود. نام کند و از آنها فرا میمیاز نظامهای مفهومی گوناگونی را در قالب یک سرمشق نظری نو با هم ترکیب 

زروان )به زبانهای باستانی ایرانی، یعنی زمان( از این رو برای این دیدگاه برگزیده شده که در آن مفهوم زمان 

جهان )سوژه/ عاملیت/ شخص( از راه آفریدن زمان خطی کرانمند است که زیست« من»اهمیتی بنیادین دارد و 
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کند و خود از راه همین شکلِ ویژه از زمان توسط نهادهای اجتماعی منضبط اد میها بنیمشترکی را با دیگری

 شود. می

ها ی سیر تحول سیستمتوان دربارهدر دستگاه نظری زروان نیز مانند هر چارچوب علمی دیگری، می 

هایی آماری دست یافت. هرچند این حدسها از استقرای قواعد بینیشان به پیشی دگردیسیو الگوهای آینده

ره خصلتی احتمالاتی دارد. آید و بنابراین همواها بر میی سیستمی مشاهده شدهو نظمهای حاکم بر گذشته

انداز یک ی تمدنی ایران زمین نگریست و در چشمتوان به حوزهی دیدگاه زروان میبه این ترتیب از زاویه

 هایی دست یافت. بینیی آینده به پیشدهه

ی تاریخی بیست و شش قرن گذشته یک واحد ی گسترهی تمدن ایران زمین که در بخش عمدهحوزه

شناختی یکپارچه است، امروز قلمروی است و پایدار بوده و همچنان از نظر فرهنگی و جمعیتسیاسی عظیم 

با مساحت بیش از هشت میلیون کیلومتر مربع که نزدیک به سی کشور و سیصد و پنجاه میلیون نفر را در بر 

کشمکشها را از سر  ای از آشوبها، انقلابها، جنگها وهای گذشته زنجیرهگیرد. این واحد تمدنی طی دههمی

 شود. گذرانده و در حال حاضر کانون اغتشاش و تحول در نظم نوین جهانی محسوب می

ها در چهار سطحِ سلسله مراتبیِ زیستی، روانی، بینیدر این نوشتار بر اساس دیدگاه زروان پیش

ها، نظامهای ستمها )تنی رفتار سیاجتماعی و فرهنگی )فراز( منظم شده است. متغیرهای اصلیِ تعیین کننده

های فرهنگی( بر اساس این دیدگاه عبارت است از بقا، لذت، قدرت و شخصیتی، نهادهای اجتماعی و منش

ی کند و شالودهمعنا )قلبم( که همچون بستر جذبی سیستمی پویایی نظامها را در هر سطح تعیین می

 ست. شان قرار گرفته اهای ما بر اساس فزونی و کاستیبینیپیش

ترین توان تصور کرد که در اینجا تنها به محتملی ایران زمین چندین و چند سناریو میی آیندهدرباره

ی هراس بسیاری از مردمان هم هست، تداوم جنگ ترین سناریو، که این روزها مایهپردازم. بدبینانهروند می
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سراسر ایران زمین است. سناریویی « دنای شسوریه»ی سیاسی دل ایرانشهر، و و خشونت در منطقه، تجزیه

ی تاریخی و فرهنگی محتمل و خطرناک و تهدید کننده که به خاطر انباشت منابع و کیفیت جمعیت و پیشینه

نماید. احتمال دهد، هرچند همچنان تهدید کننده میایران زمین به نظرم احتمال غالب را به خود اختصاص نمی

شود که سازمان یافتگی مجدد قلمرو ایران زمین را پس از دوران مربوط میبیشینه به گمانم به سناریویی 

کند. این روندی است که در تاریخ ایران زمین دست کم چهار بار تجربه شده و متغیرهای بینی میآشوب پیش

 های علمی در نهایت چیزیبینییابی مجدد امروز نیز در افق رخدادها حاضر است. پیشلازم برای سازمان

جز حدسهای سازمان یافته نیست. با این همه تجربه نشان داده که بسیاری از این حدسها از دقت و روشنی 

ریزی آینده به کار گرفته اندازی برای پرهیز یا برنامهتوانند همچون هشداری یا چشمفراوانی برخوردارند و می

 شوند. 

 

 ی سطح زیستیسه حدس درباره

انجامد و ی بخش بزرگی از جمعیت ایران زمین میمحیطی به تخلیهبحران زیست حدس نخست: 

 بزرگترین جابجایی جمعیتی در این قلمرو را طی هزار سال گذشته رقم خواهد زد. 

های پایانی قرن نوزدهم با ای که ایران زمین را در خود غرقه ساخته، در دههمحیطیبحران زیست

بع آبی و کشاورزی سیستان و بلوچستان )در پیوند با سیاست انگلستان( آغاز شد، ویرانی کمابیش هدفمند منا

ی سغد و ی منابع آبی شمال شرقی ایران زمین )منطقههای میانی قرن بیستم با دستکاری نابخردانهو در دهه

آبی و شد. کمی کمونیستی دنبال ی روسیهکاری و استعمار کشاورزانههای پنبهخوارزم باستانی( با برنامه

ی روندی صد ساله است که بخشی از آن با مصرف ی جنوبی ایران زمین در حال حاضر ادامهخشکسالی نیمه
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کشی استعمارگران مربوط بوده های کلان بهرهی منابع آبی توسط مردم و بخشی بزرگتر از آن با برنامهرویهبی

بر مدار خشکسالی جهانی نیز مزید بر علت شده است. سیر کلان گرمایش زمین و قرار گرفتن ایران زمین 

ای شود و بخش عمدهی جنوبی ایران زمین منتهی میاست. این روند احتمالا ناممکن شدن سکونت در نیمه

از جمعیت این ناحیه را به سرزمینهای شمالی یا غربی منتقل خواهد کرد. جنوب به خاطر اقلیم نامساعد و 

طر تراکم جمعیت بالا و فقر مقصدهای مناسبی برای جمعیت مهاجر نخواهد توسعه نایافتگی و شرق به خا

 بود. به احتمال زیاد این حدس طی ده سال آینده تحقق خواهد یافت.

 جمعیت ایران زمین طی نسل بعد سالخورده خواهد شد. حدس دوم:

خیزد ر میی شصت ببه هم خوردن توازن در هرم سنی جمعیت تا حدودی از انفجار جمعیت در دهه

های آغازین رود در دههو تا حدودی هم در مهاجرت جوانان از کشور ریشه دارد. به این ترتیب انتظار می

قرن پانزدهم خورشیدی )طی سی سال آینده( با جمعیتی در ایران زمین سر و کار داشته باشیم که به شکلی 

 افزاینده سالخورده است.

 به سود زنان به هم خواهد خورد. : توازن جنسیتی ایران زمینحدس سوم

ی ایران و عراق ی نخست پس از انقلاب اسلامی با تلفات یک میلیون نفرهاین توازن جنسیتی از دهه

های بعدی با شدت فراوان ادامه شان مرد بودند، به هم خورده بود. مهاجرت جوانان که در دههکه تقریبا همه

محیطی نیز به احتمال زیاد جابجایی جمعیتی ناشی از بحران زیستشد. یافت نیز بیشتر مردان را شامل می

نخست مردان را با خود درگیر خواهد کرد. چون اصولا جمعیت زنان و کودکان از نظر تحرک جغرافیایی 

کنند. به این ترتیب آنچه که طی بیست سال آینده خواهیم دید به هم خوردن توازن کارتر عمل میمحافظه

 است. جنسیتی جامعه 
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 ی سطح روانیسه حدس درباره

 افتی چشمگیر نشان خواهد داد. در نسلهای آینده« مرکزدار بودن»: انسجام شخصیتی و حدس چهارم 

ی انسجام زیرسیستمهای آید و درجهی زروان بر میمرکزدار بودن متغیری است که در دل نظریه

دهد. متغیرهایی مانند هدفمندی، پایبندی به اصول، شفاف بودن شخصیتی در سطح روانی را نشان می

یاسی ی انضباط درونی و تربیت نفس، و سطح مشارکت اجتماعی و سدرباره خودانگاره، داشتن دغدغه

ی های ایرانی از دههشود به کمکشان مرکزدار بودن را سنجید. روند مرکززدایی از منمتغیرهایی هستند که می

چهل و بعد از انقلاب سپید آغاز شد و مبنای آن از هم گسستنِ نظم اجتماعی کهنسال ایرانی بود. پیامد این 

های سیاسی ی ناموزون، تثبیت ایدئولوژیهرها، توسعهبینانه انتقال جمعیت روستایی به شهای کوتهریزیبرنامه

ی هفتاد به بعد که آشوب انقلاب و جنگ به تدریج جوی مدرن، و در نهایت انقلاب اسلامی بود. از دههستیزه

فرو نشست، فروپاشی ساختهای معنایی دیرینه نمودی چشمگیر یافت و پس از آن هر نسل از نسل پیش از 

ه است. با توجه به این که یک نسلِ فاقد انسجام شخصیتی قادر به تربیت و تولید تر شدخود مرکززدوده

رود این روند در گذر زمان تشدید شود. الگویی که هویتهای روانی منسجم و مرکزدار نیست، انتظار می

 بینیم. ی هفتاد و هشتاد میاکنون نمودش را در زادگان دهههم

 شود.بستر تمدن ایران زمین زاده می نو در« منِ پارسی»: یک حدس پنجم 

دهد که دورانهای آشوب و فروپاشی نظمهای نهادین همواره با نظم تاریخی ایران زمین نشان می 

های نظری نو و ساختارهای شخصیتی نیرومندِ نوظهور همراه بوده است. فروپاشی نهادین ظهور دستگاه

در وضعیت مطلوبی قرار دارد. یعنی بزرگی جمعیت،  «من»امروزین از نظر متغیرهای لازم برای نوسازی 

درصد باسوادان، جوان بودن جمعیت، نسبت جمعیت فعال زن به مرد، سطح ارتباطات بینافردی در درون 
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ی دانایی و فناوری نهادینه شدن در جمعیت به شکل ی جهان و اندوختهایران زمین و بین این سیستم و بقیه

 هایی تازه از دل این آشوب سر بر خواهند آورد. تقریبا قطعی است که من چشمگیری بالاست. در نتیجه

ی های تاریخی و زیربناهای فرهنگی گستردهها قاعدتا هویت اجتماعی خود را بر اساس داشتهاین من

شود، چون خوانده می« پارسی منِ »در دسترسشان تعیین خواهند کرد و این همان است که در مدل زروان 

مشابه برای نخستین بار در ابتدای عصر هخامنشی در ایران زمین تجربه شد و آن منِ نوظهور برآمده  الگویی

شد. نامی که در سراسر قرون میانه و هم امروز نیز در خارج از ایران زمین خوانده می« پارسی»از آن شرایط 

دارد. جمعیت بزرگ و جوان و باسواد های ایرانی همچنان کاربرد )از هند گرفته تا اروپا( برای اشاره به من

های نو در سطحی جهانی ارتباطی چشمگیر با دیگران دارد، به هیچ عنوان امروز ایران زمین که از راه رسانه

ی مقدونیان، اعراب، مغولان و روسها قابل مقایسه نیستند. در شرایطی که نسلهای با همتایان خود پس از حمله

ساسانی، نوزایی قرن چهارم هجری، عرفان کلاسیک ایرانی، و -دار و پویای اشکانیپیشین ایرانیان هویتها پای

دار را هایی نو و نیرومند و ریشهرود این نسل نیز با همان الگو منجنبش مشروطه را پدید آوردند، انتظار می

 بازسازی کنند.

زادتر و رها از : ساختار مهر و عشق در ایران زمین دگرگون خواهد شد و ساختاری آحدس ششم

قواعد اجتماعی خواهد یافت. یعنی با نوعی نهادزدایی از عشق و نقل مکان آن از سطح آداب اجتماعی به 

 های روانشناختی روبرو خواهیم شد.سطح تجربه

مهر در تاریخ ایران زمین مهمترین نیروی نگهدارنده و قدرتمندترین چسبِ اجتماعی بوده است. 

سازد در ایران ی نهاد خانواده را بر میخیزد و شالودهی زن و مرد بر میارتباط صمیمانهی آن که از شکلِ پایه

های عرفان اش که به حوزهزمین پیشینه و پیچیدگی جالب توجهی دارد و اندیشیدن و تأمل و نوشتن درباره
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یر تمدنها را نشان یابد، در ایران زمین الگویی به کلی متفاوت از ساو دین و حکمت و ادبیات گسترش می

 دهد و اغراق نیست اگر بگوییم ستون فقرات فرهنگ ایرانی مفهوم مهر است. می

گیری روابط اجتماعی ی شکلگردد و از این رو لبهمهر در نهایت به اندرکنش من و دیگری باز می

به آن را در  است. با این همه نیرویی تعیین کننده در سازماندهی شخصیت است و از این رو حدس مربوط

مند مهر که قواعد حاکم بر ازدواج و زناشویی، نماید که شکل هنجارین و قاعدهکنم. چنین میاین لایه طرح می

کرد طی قرن گذشته رو به افول و زوال داشته و الگوهایی نو در حال یا دوستی و همکاری را تعیین می

( بیش ۱توان داشت: مهر احتمالا ی مهر میی شکلِ آیندهبینی دربارهپیدایش باشند. در دیدگاه زروان سه پیش

از پیش از نهادها، قواعد، و هنجارهای اجتماعی استقلال خواهد یافت و در سطحی روانی و شخصی تجربه 

( ساخت خانواده دستخوش دگردیسی خواهد شد و پایداری و دوام ۲و صورتبندی خواهد شد، در نتیجه 

ی زیسته و نمودهای گفتمانی و بروزهای ی تنوع در تجربه( دامنه۳داد، و  اش را از دست خواهددیرینه

ی تجربه، ابراز و صورتبندی این مفهوم رفتاری مهر و عشق افزایش خواهد یافت. یعنی با انبساطی در گستره

 روبرو خواهیم بود. 

 

 ی سطح اجتماعیسه حدس درباره

ی تمدن ایرانی نقشی سازمان دهنده و تعیین حوزه: جمعیت ایرانیان مهاجر در بازسازی حدس هفتم

 کننده ایفا خواهد کرد.

در حال حاضر حدود یک دهم جمعیت مردم ایران زمین در خارج از مرزهای جغرافیایی این قلمرو 

کنند و با توجه به بحران زیست محیطی این شمار به احتمال زیاد طی ده سال آینده به شدت افزون زندگی می
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ی این جمعیتِ بزرگ در کشورهای میزبان جایگیری اجتماعی مناسبی کرده و از شد. بخش عمدهخواهد 

ای در سالهای اخیر برای موقعیت فرهنگی و اقتصادی مطلوبی برخوردار است. به موهبت انقلاب رسانه

ستقر در ایران این بار کل جمعیت مهاجر با کل جمعیت م نخستین بار در تاریخ مهاجرتهای پرشمار ایرانیان،

ای که بخشی از آن به فقر زمین در تماس هستند. بازساماندهی تمدن ایرانی و خروج آن از وضعیت آشوبزده

تواند با به جریان انداختن منابع در دسترس این جمعیت مهاجر به انجام شود، میشناختی مربوط میمنابع بوم

ایرانی هرچند به دست ایرانیان به انجام خواهد رسید،  ی تمدننماید که بازسازی حوزهبرسد. یعنی چنین می

 افزا و شاخه شاخه خواهد بود.ای، هماما فرایندی جهانی، شبکه

: جغرافیای سیاسی منطقه به کلی دگرگون خواهد شد. کشورهایی که طی قرن گذشته حدس هشتم 

ی ایران را پدید خواهند کشور یگانه ای بار دیگر یکاند از میان خواهند رفت و در قالب اتحادیهتاسیس شده

 آورد.

ی هرچه بیشتر این نکته بر کسی پوشیده نیست که توافق عمومی ابرقدرتها در حال حاضر تجزیه 

زمین است. این تجزیه از یک و نیم قرن پیش با تسخیر سرزمینهای شمالی به دست روسها قلمرو سیاسی ایران

های ا آغاز شده و هم اکنون نیز با دامن زدن به جنگهای داخلی و تفرقههو سرزمینهای جنوبی به دست انگلیسی

ی مرکزی هویت سیاسی ایرانیان ی تاریخی نشان داده که هستهقومی و مذهبی ادامه دارد. با این همه تجربه

تیار اش در قالب کشور ایرانِ امروزین کمتر از یک چهارم مساحت و جمعیت ایران زمین را در اخکه بازمانده

ی رخدادهای منطقه بوده است. کشورهای پرشمار و معمولا کوچکی که طی همچنان کانون تعیین کننده دارد،

هویتهایی ساختگی و نظامهای سیاسی نالایق و  اند،قرن گذشته در جریان فروپاشی استعمار پدید آمده

 اند. نابع طبیعی سرشارشان دوام یافتهشان و مناکارآمدی دارند و تنها با تکیه بر میراث تاریخی تحریف شده
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محیطی یاد شده و تکاپوی جمعیت در این قلمرو این نظامهای سیاسی نوپا یکایک با بحران زیست

تری خواهند داد که در نهایت منافع مشترک فرو خواهند پاشید و جای خود را به واحدهای خردتر و ناتوان

سیاسی قلمرو ایران زمین منابع فسیلی جنوب غربی ایران زمین و منابع خویش را در اتحاد خواهند دید. اتحاد 

آب شمال شرقی ایران زمین )فلات پامیر و هندوکوش( را با هم ترکیب خواهد کرد و در ضمن امکان احیای 

 راه ابریشیم و مسیرهای بازرگانی و گردشگری در این قلمرو را فراهم خواهد آورد. این اتحاد به احتمال زیاد

الملل انجام خواهد گرفت، یعنی به تشکیل فدراسیونی از طی بیست سال آینده و در بافت قواعد حقوق بین

دار کنونی ختم خواهد شد که تمرکز سیاسی کم و یا )به احتمال بیشتر( زیادی را با کشورهای شناسنامه

 محوریت هویت ایرانی تاب خواهند آورد.

های حاکم کنونی منقرض شده و جای خود را به ایدئولوژی : نهادهای سیاسی امروزین وحدس نهم

هایی تازه از سنت و فرهنگ ایرانی خواهند داد و این گفتمانها نظمهای سیاسی و قالبهای نهادین خوانش

 ای را پدید خواهد آورد.تازه

نوپای فروپاشی نهادهای اجتماعی در ایران زمین دیرزمانی است که آغاز شده و در بیشتر کشورهای 

منطقه به ناپایداری نظم سیاسی و یا اشغال کشور توسط ابرقدرتها انجامیده است. در کشور ایران هم پایدارترین 

شود، به شکلی خطرناک ناپایدار و کهنترین نهاد که خانواده است و شاخصی برای پایداری نهادها محسوب می

های کن شدنِ ایدئولوژیفتمانهای جاری و ریشهو شکننده شده است. این زوال نهادهای مستقر با انقراض گ

های افراطی و خشن از هویت قومی، مذهبی و طلب دنبال خواهد شد. به احتمال زیاد خوانشسیاسی فرصت

جانبه و احتمالا گرا، همهنژادی در این میان از بین خواهند رفت و گفتمانهایی جایشان را خواهند گرفت که کل

نِ باستانی نظم اجتماعی در ایران زمین( هستند. این گفتمانهای نو نهادهای سیاسی و مبتنی بر مهر )این رک

 اجتماعی نوینی را پدید خواهند آورد.
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 ی سطح فرهنگیسه حدس درباره

شود و بافت جمعیت مسلمان منطقه با : دین اسلام دستخوش دگردیسی چشمگیری میحدس دهم

 خواهد شد. های نو به کلی دگرگونظهور مذاهب و فرقه

های سلفی و خشن از دین اسلام زیر فشار واکنش امنیتی ابرقدرتها رو به به احتمال زیاد خوانش 

هایی نو و گاه نامنتظره بازسازی خواهند شد. سیاسی شدن زوال خواهد رفت و سنن و آداب دیرینه در شکل

های نظری و عملی چشمگیری یای مدرن بوده، ناکامدین اسلام طی قرن گذشته که در سرشت خود پدیده

گریز یا التقاطی را در میان بخش بزرگی از جمعیت رقم زده است. در هایی دینرا به دنبال داشته و سوگیری

ای از جمعیت مسلمانان در کشورهای غربی جایگیر شوند که در ها باعث شده بدنهعین حال همین آشفتگی

دهند. از این رو را هم نسبت به دین اسلام از خود نشان می سابقهشان تعصبی بیواکنش به فرهنگ میزبان

احتمالا تغییری چشمگیر در جغرافیای دین اسلام را طی بیست سال آینده شاهد خواهیم بود. در درون ایران 

مدار و ملایم از اسلام )احتمالا با مضمونی عارفانه( هایی انسانزمین این دگردیسی احتمالا با ظهور خوانش

میدان به در شدن قرائتهای خشن سلفی همراه خواهد بود. هرچند در این میان احتمال رواج ادیان دیگر  و از

 و به خصوص ادیان نوینِ مدرن را نباید نادیده انگاشت.

یابد و نهادهایی نو برای ترویج و یادگیری آن تاسیس : زبان پارسی در منطقه توسعه میحدس یازدهم

 شود.می

ی زمین زبان پارسی که تا چند قرن پیش زبان رسمی ادیبان و دانشمندان در بزرگترین دولتهای کره

کند که از ای را تجربه می)دولت صفوی، عثمانی و گورکانی هند( بود، در حال حاضر انقباض و چروکیدگی

با این همه میراث ادبی زدایی در گرداگرد قلمرو ایران زمین ناشی شده است. ی سیاسی خشن پارسیبرنامه
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عظیم زبان پارسی همچنان پا برجاست و همچنان زبانی که حدود نیمی از مردم ایران زمین بدان سخن 

ی جمعیت باسواد بیشترین رواج را دارد و در فضاهای گویند، پارسی است. این زبان همچنان در میان بدنهمی

ی آفرینش ادبی و سازگار و مردمی را دارد و در زمینههای نو نیز بیشترین کاربرد خودجوش مجازی و رسانه

شدن با دانشها و فنون نو در غیاب سازمانها و نهادهای پشتیبان دولتی، انعطاف و توانمندی چشمگیری از 

خود نمایان ساخته است. از این رو به احتمال زیاد همزمان با عقلانی شدن سیاستهای فرهنگی در منطقه، 

 های ساکن ایران زمین را ببینیم.اش به زبان واسطه در میان تیرهارسی و تبدیل شدنگسترش مجدد زبان پ

بینی مردم ایران زمین از های هنری و نظام جهان: ساخت فرهنگی و سلیقهحدس دوازدهم 

های جهانی وامگیری پرشتابی خواهد کرد و ترکیبهایی تازه از سنتهای قدیم ایرانی و موجهای فرهنگی اندوخته

 نوظهور را نمایان خواهد ساخت. 

ردم است، که با حضور جمعیت ای و گسترش ارتباط فرهنگی میان ماین روند پیامد انقلاب رسانه 

بومِ فرهنگی، ز نظر زیستشود. این بدان معناست که ابزرگی از مهاجران در کشورهای دیگر نیز تشدید می

هایی با فرهنگهای برداشتها و باورهایی روبرو خواهیم شد که از آمیختگی ها، رویکردها،احتمالا با سلیقه

ی یک ه معنای همگن شدن فرهنگ یا ذوب شدن کل این تنوع در بدنهاند. این البته بتمدنهای دیگر برآمده

مداری تنها در تمدنهایی مستولی خواهد شد که فرهنگ مسلط جهانی نیست. چنین فرهنگ مسلط جهان

 شان پیچیدگی اندکی داشته باشند و ایران زمین در این زمینه گویا ایمنی داشته باشد.فرهنگ
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 «من»قدرتِ 

 

 ی اطلاعات حکمت و معرفتمصاحبه با مجله

 تنی(. )پرسشگر: منیره پنج۷۳-۷۲، ص: ۱۳۹۱، اردیبهشت ۷۳ی سال هفتم، شماره

 

 

طرح تان در کتاب های س: مجبورم از پرسشی کلی آغاز کنم و از شما بخواهم به اختصار درباره 

پنج گانه زروان توضیح دهید. لطفا بگویید که طرح کلی تان چه بوده و خواننده در مسیر مطالعه این آثار 

 چه چیزی به دست خواهد آورد؟

کنند. روانشناسی صورتبندی می -شناسیی جامعهای را در حوزهج: کتابهای زروان متونی هستند که نظریه

شان به ی مرکزیاند و هستهی سیستمهای پیچیده( تدوین شده)نظریه CSTشان در سرمشق نظری همه

اجتماعی اختصاص یافته  ی نظامهایدر زمینه "من"مفهوم سوژه یا  -و گاه واسازیِ–بازتعریف و بازسازی 

مشتق شده است. از یک طرف پیگیری  است. چارچوب و محتوای کتابها از دو منبع داناییِ درهم پیوسته

پرسشهایی که در مورد صورتبندی کلان و فلسفی مفهوم سوژه )یعنی منِ خودمختارِ اندیشنده/ خواهنده( 

 ی روانشناسی اجتماعی که طی ده سالی در زمینههای آموزشای از دورهام، و از طرف دیگر مجموعهداشته
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ام و در آنها راهبردهای عملیاتی و روشهای کاربردی برخاسته از کردهگذشته با همین نام زروان برگزار می

 ام.این پاسخهای نظری را وارسی کرده

اساس دریافت اشاره کرده اید که نظریه سیستم را بر « نظریه سیستم های پیچیده»س: در مقدمه کتاب 

شخصی تان ارائه کرده اید. از دیگر سو فقر منابع و ناآشنایی عموم دانشجویان و دانش پژوهان را یادآور شده 

اید. به نظر می رسد که این امر وضعیت متناقضی را ایجاد می کند. بر این اساس می خواهم بدانم خواننده 

 د اصل آن چیست؟این اثر قرار است با نظریه ای آشنا شود که نمی دان

های دیگر که در درون یک دانش تعریف ی سیستمهای پیچیده برخلاف برخی از نظریهج: در واقع نظریه

ای ندارد. یعنی به آن شکلی که مثلا ما کوانتوم مکانیک در درون دانش دقیق و مرزبندی شده "اصلِ "شوند، می

مهای پیچیده در درون یک ی سیستشناسی داریم، یک نظریهشناسی در درون دانش زیستفیزیک یا جنین

ای دارد و در همه رشتهای از نگاه است که ماهیتی میانی علمی نداریم. این در واقع نوعی بینش و شیوهحوزه

سازد. چنان که گفتید منابع دانش ما در این زمینه اندک های دانایی را پربار میدواند و تمام شاخهجا ریشه می

بردن به نگارش کتاب مرجعی که کل این نگاه را منتقل کند، کاری جسورانه و ناکافی است و بنابراین دست 

ی زبان فارسی و اهمیتی که به شد. با این وجود با توجه به ضرورت انتقال این بینش به زمینهمحسوب می

کتاب نظرم این نظریه در تولید فکر و سازماندهی اجتماعی دارد، این کار را انجام دادم. قید کردنِ این که 

کند به خاطر پرهیز از سوگیری نادرست در سیستمهای پیچیده روایت شخصی من از این نظریه را بازگو می

ی پژوهشگران در همه جای دنیا از این خواهم خواننده گمان کند همهاین بستر و فضا بوده است. یعنی نمی

های متفاوت علوم تعلق دارند، ه به حوزهکنند. در واقع نویسندگانی کنظریه دقیقا همین محتوا را برداشت می

ام فهمند. کتابی که من نوشتهبینند و با خوانشهایی متفاوت آن را میی سیستمها را از زوایای متفاوت مینظریه

اند، صورتبندی کرده است و روایتی را به دست این نظریه را با بیش از صد کلیدواژه که به دقت تعریف شده
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خورد. ترِ دانش میهای کیفیشناسی و لایههای علوم انسانی، زیسته کار پژوهندگان حوزهدهد که بیشتر بمی

ام، حدود بیست درصد با توجه به این که من هم در فهم و صورتبندی این نظریه آرای خاص خود را داشته

ام . ی این نظریه افزودهدهی کلیدواژگان استانده شاز این کلیدواژگان را بنا به نیاز و با تعریف خودم به خزانه

ام. بدان امید که روایتهای بزرگانی که موسسان این بینش از این روست که آن را روایتی شخصی خوانده

 اند به تدریج به زبان فارسی ترجمه شود و تمایزها در این میان نمایان گردد. بوده

یان واگرا و متعارض را با یکدیگر کوشیده اید که دو جر« روان شناسی خود انگاره»س: شما در کتاب 

ترکیب کنید. این دو جریان به اختصار عبارتند از: رویکرد های میان رشته ای، و واکنش به بحران های 

اجتماعی برخاسته از جنگ جهانی دوم. این فرایند با استفاده از نظریه سیستم های پیچیده چگونه اتفاق می 

 نه به احیای مفهوم سوژه کمک می کند؟افتد و از دیگر سو این دو جریان چگو

ی قرن بیستم به بعد با نوعی بدبینی فزاینده نسبت به مفهوم سوژه روبرو هستیم. جریانی که ج: ما از میانه

به شدت تحریف شده و نافهمیده باقی  -تربه خصوص متون عمومی–پسامدرن نام گرفته و در منابع ایرانی 

ی( مدرن را آماج حمله قرار داده و آن را متاثر و خودمختار )یعنی سوژه مانده، در اصل همان منِ شناسای

ای که دیدگاه سیستمی رشتهکند. از سوی دیگر علوم میانمعلول یا حتا مخلوقِ نهادهای اجتماعی قلمداد می

ست. فصل مشترکشان است، امکانِ بازاندیشی در مورد برخی از نقدهای پسامدرن بر سوژه را فراهم آورده ا

ترین سیستمِ کنشگر در کنم این پیچیدهاهمیت بودن و موهوم بودن سوژه باور ندارم و گمان میمن به بی

های توصیفِ جهانِ تجربی، قاعدتا باید بارِ مسئولیت و تفسیرِ گرانتری را هم بر دوش بکشد. از این رو لایه

یکردهای گوناگونِ نگرش مدرن، و بازسازی دیدگاه سیستمی را برای بازخوانی نقدهای پسامدرن، بازبینی رو

 ام. شکلی خودساخته از مفهوم سوژه به کار گرفته
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ارتباط می یابند؟ « نظریه قدرت»چگونه با کتاب « روان شناسی خود انگاره»و « نظریه منش ها»س: کتاب 

 شما در کتاب نظریه قدرت چه مبحث جدیدی را طرح می کنید؟

چهار سطح برای  -البته با دلالتی متفاوت با وی-ج: در واقع به پیروی از اندیشمندانی مانند پارسونز 

شناسم که عبارتند از سطوح زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی. در این میان سطح می "من"توصیف 

انسان )یعنی  یشناختی به خوبی در این دانش صورتبندی شده و تصویری یگانه و روشن دربارهزیست

( مورد توافق متخصصان این سطح قرار گرفته است. در سطوح روانشناختی و "من"ی کالبدیِ سویه

داریم و در سطح  "من"شناختی چندین مکتب و رویکرد متفاوت و واگرا و معمولا متعارض در مورد جامعه

اند. ر مورد پویایی فرهنگ برکشیده نشدهای عام دی نظریههایی داریم که به مرتبهها و ایدهفرهنگی تنها بینش

پیوند اندامواری هم میان تصویر مفهوم انسان/ من/ سوژه در این چهار سطح برقرار نیست. من ابتدا مدلی 

ی منشهاست، و بعد آن را با تصویر سطوح روانی )روانشناسی ام و آن نظریهبرای صورتبندی فرهنگ داده

شناسی ام. کتاب سیستمهای پیچیده هم در عمل روشقدرت( ترکیب کردهی خودانگاره( و اجتماعی )نظریه

ترین ی قدرت که در این میان حجیمشود. کتاب نظریهسازی در این میان محسوب میو کتاب مرجع نظریه

متن است، از این نظر نوآورانه است که ساز و کارهای اجتماعیِ تولید قدرت که مورد توجه متفکران پسامدرن 

 در کانون آن قرار دارد. -یعنی عاملیت–کند که منِ خودمختار را با مدلی سیستمی ترکیب میاست 

. این "جام جمِ زروان"س: در مورد پنجمین کتاب این مجموعه توضیح دهید. کتابی به اسمِ متفاوتِ 

 شود؟کتاب چطور با بقیه مربوط می

هایی عملی و رح شده در این کتابها از تجربهها و بینشهای طج: همانطور که گفتم، بخش مهمی از ایده

برخاسته است. جام جم زروان در واقع  "من"هایی برای توانمندسازی و بازسازی عینی و ملموسِ برنامه

ترین ی زروان را به فشردهکتابی درسی است که راهبردهای عملیاتی و روشهای مدیریتیِ برخاسته از نظریه
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ی کاربردیِ برساخته شده بر مبنای این نظریه ین کتاب دویست و بیست کلیدواژهگیرد. اشکلِ ممکن در بر می

های زروان است کند. این در واقع نوعی کتاب درسی برای کلاسبندی میرا در حدود چهارصد صفحه جمع

 شوند. متاسفانه وزارت ارشاد هنوز مجوز این کتابی مدیریت و توانمندسازی فردی مربوط میکه به حوزه

تر، و مشکل را نداده و امیدوارم هرچه زودتر مضمون و محتوای کتاب برای مراجع صدور مجوز مفهوم

 برطرف شود. 

 س: مهمترین متفکران و کتاب های الهام بخش شما چه بودند؟

ی ما مدیون تردید همهی سیستمها بیج: در هر سطح از چند تن می توانم نام ببرم. در مورد خودِ نظریه

ی قرن بیستم هستیم. به طور خاص آثار نیکلاس لودویگ فون برتالنفی و هرمان هاکن و سایر پیشتازان میانه

اند. در سطح روانشناختی به خصوص زیرتاثیر روانشناسان لومان نیز در صورتبندی من از این نظریه موثر بوده

ام. البته تردیدی نیست که در این میانی میهالی بودهمثل چیکزت شناختی و هواداران مکتب روانشناسی مثبت

شناختی بیش از همه از پوشی نیست. در سطح جامعهچشمها دارم هم قابلدینی که به لاکان و نوفرویدی

ام. پردازان سیستمی مثل لومان و پارسونز، و همچنین از پساساختارگراها مثل فوکو و دلوز تاثیر پذیرفته نظریه

مان شمار زیادی ام. در منابع بومیهای داوکینز الهام گرفتهی مِمص از ایدهدر سطح فرهنگی به خصو

توانم نامشان را ببرم. اما در این میان اجازه بدهید به زکریای رازی از قدما شخصیتهای سرشناس هستند که می

 ه بوده است.و مولانا بیدل دهلوی از جدیدترها بسنده کنم که دیدگاه و رویکردشان برایم بسیار آموزند

جلدی نظریه ای ارائه می دهید که خاص شماست و به نوعی از  5س: آیا شما در مجموعه این دوره 

 نخستین بار از سوی شما طرح می شود؟

 ج: بله، چنین است.

 س: این مجموعه پنج جلدی و انتشار آن در این مقطع زمانی چه اهمیتی برای جامعه علمی ما دارد؟
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ی تمدن ایرانی و نه تنها کشور یعنی در حوزه –ج: به گمانم از سه سویه مهم است. ما در ایران زمین 

با بحرانی در تعریف سوژه روبرو هستیم که از تعارض و تصادم چارچوبهای سنتی با موج تمدن مدرن  -ایران

های خونین میان اقوام ایرانی، و انحطاط نظامهای نتیجه شده است. بخش مهمی از بحرانهای سیاسی، درگیری

برخاسته  "من"ما به نظرم از این غیابِ نظریه و نااندیشیده و نامفهوم ماندنِ معنیِ  انهاخلاقی و اجتماعی در زم

ی ایرانی با وامگیری سطحی ی قرن گذشته نشان داده باشد که بازسازی مفهوم سوژهکنم تجربهباشد. گمان می

یست، و به همین ترتیب برداری از مفاهیمی که در سرزمینهای دیگر تا حدودی کارساز بوده، ممکن نو گرته

کند. بنابراین برای بازسازی آنچه که ی عناصر مدرن هم دردی را درمان نمیلوحانهموضع دفاعی و طرد ساده

و جایگاه  "منِ ایرانی"مان در مقام یک هریک از ما هستیم، یعنی برای به کرسی نشاندنِ موقعیت شخصی

ایرانی، نیازمند چارچوب نظری دقیق و روشن و کارآمدی  مان به عنوان وارثان تمدن دیرپا و درخشانجمعی

شناسی نیرومند رایج در تمدن مدرن را دارا باشد و بتواند هستیم که عناصر کارگشا و مفاهیم کارساز و روش

چیز بینجامد. ی همهبا گذر از آن و فراتر رفتن از افقهای مرسومِ نظری، به نگاهی بومی و ایرانی درباره

شود. به نظرم این نظریه، دست کم تلاشی است سازمان ی اهمیت این کتابها روشن میه سه سویهاینجاست ک

تواند به عنوان پذیر و نقد شدنی در این زمینه، و بنابراین مییافته و مشخص با دستاوردی معلوم و رسیدگی

استش را بخواهید دعوی خودم آغازگاهی برای دستیابی به مدلی نظری در مورد منِ ایرانی قرار گیرد. هرچند ر

ای در همین کتابها پیشنهاد و تدقیق شده کنم اصولا کلیت چنین نظریهتر است و گمان میدر این مورد کلان

ای بودن امکان پیوند خوردن با رشتهاست. دومین سویه آن است که این چارچوب نظری به خاطر میان

تواند برای بازخوانی تاریخ ایران زمین و فهم سیر تکامل ثلا میآورد و مهای دیگرِ دانایی را به دست میحوزه

ی نگارش تاریخ فرهنگ ایران زمین را برایم ی ایرانی کاربرد داشته باشد و این کاری است که پروژهسوژه

شود. سومین نکته آن که من به اش همراه با کتابهای زروان منتشر میضروری ساخته، که دو جلد از مجموعه
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اش برای رفع مسائل ای، تواناییکنم محک غایی هر نظریهبودن دستاوردهای نظری باور دارم و فکر می عینی

ی ده سال گذشته به من نشان داده که راهبردهای واقعی و ملموسِ پیشاروی پذیرندگانِ آن است. تجربه

ایست که طبعا همه نگاه نویسندهعملیاتی بر آمده از چارچوب زروان نیز قابل توجه و مهم هستند. اینها البته 

کند و داوری در این مورد را در نهایت باید ی ذهنی خود اظهار نظر میی آفریدهای خاص دربارهاز زاویه

 بندند، به دست دهند. کنند، و به کارش میاندیشند، نقدش میکسانی که در مورد زروان می
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 زبان، اسطوره، زمان

 

 معرفتی اطلاعات حکمت و مصاحبه با مجله

 تنی(. )پرسشگر: منیره پنج۷۱-۶۷، ص: ۱۳۹۲ی اول، فروردین سال هشتم، شماره

 

س: در این گفت و گو قصد داریم ابتدا به دیدگاه زروان و ارتباط تک تک کتاب های شما با یکدیگر و 

کنیم. آن چه که با دیدگاه زروان بپردازیم و در ادامه سه عنوان از کتاب های جدید الانتشار شما را بررسی 

برای من به عنوان گفت و گو کننده مهم است دیدگاه شما، هدف و غایت تان و ارتباط آثارتان را با یکدیگر 

نشان دهم و این که آثار شما نه تنها جزایر جدا افتاده ای نیستند بلکه با هدف و برنامه مشخصی و در پیوستگی 

 کامل با یکدیگر نوشته شده اند.

شالوده نظری و روش شناسی کتاب های پنج « نظریه سیستم های پیچیده»بر اساس گفته خودتان کتاب  

را شرح دهید  "دیدگاه زوران"گانه زروان را تشکیل داده است. پیش از پرداختن به این اثر ضروری است که 
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نخستین بار از سوی و بگویید که کی و چگونه و بر اساس چه ضرورت هایی شکل گرفت؟ آیا این دیدگاه 

 شما طرح شده است؟ محرک شما چه بود و از چه منابع و متفکرانی الهام گرفتید؟

گفتگوی گردد. در آن سالها من با مرکز بین المللی باز می ۱۳۷۹و  ۱۳۷۸ج: خاستگاه دیدگاه زروان به سال 

اش ی کلیدیکه مسئله کردم به نام بهسازی فرهنگ،ای را تدریس میکردم و دورهتمدنها همکاری می

اندیشی برای بازسازی آن. در جریان این دوره و در حین بحث شناسی فرهنگ ایرانِ امروز بود و چارهآسیب

های مربوط به این موضوع چند نارسایی جدی و پرسش و پاسخ با دانشجویان دوره متوجه شدم که نظریه

را برای فهم مسائل و پاسخگویی به آنها در بافتی  دارند. نخست آن که چارچوبی منسجم و عقلانی و فراگیر

ی خودمختار انتخابگر را نادیده ، یعنی سوژه«من»دهند، دیگر آن که معمولا اهمیت سازگار به دست نمی

ی ایران و فرهنگ و تاریخ ایران های پیچیده را دربارهگیرند. بعد از آن بود که کوشیدم چارچوب سیستممی

رانی به کار بگیرم. بعد از آن ده سالی طول کشید تا چارچوب این نظریه تکمیل شد. ی هویت ایو مسئله

شان )جام جم زروان( که کتابی دیدگاه زروان به شکل کنونی در پنج کتاب تدوین شده که از انتشار یکی

دیگر  عملیاتی و متنی راهبردی است، به خاطر غیرمجاز شدن در وزارت ارشاد جلوگیری شده است. چهارتای

و چگونگی متصل شدنش به نهادهای « من»ی مفهوم ی عمومی و فراگیر دربارهکه منتشر شده، یک نظریه

دهد. این نظریه برای اجتماعی و مسیرهای به جریان افتادن معنا و قدرت و لذت در این زمینه را شرح می

اند که ی مسائل محوری کتاب اندیشیدهنخستین بار در همین کتابها ارائه شده است. اندیشمندان زیادی درباره

اش را نظری ام. بیش و پیش از همه از لومان باید نام ببرم که رویکرد و سرمشقشان تاثیرهایی گرفتهاز همه

ام. دیگری اندیشمندان مکتب فرانکفورت ی او دست یافتهی ماهیت من به نتایجی واژگونهام، اما دربارهپذیرفته
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های متفکران پساساختارگرای فرانسوی به ویژه فوکو و دلوز است. نقدها و اندیشه و به خصوص هابرماس

 بخش بوده است. هم بسیار برایم الهام

چگونه و بر اساس چه بخش هایی شالوده نظری دیدگاه زروان را « نظریه سیستم های پیچیده»س: کتاب 

 شکل می دهد؟

ی راهبرد دهد. از طرفی کتاب پایه و روانی دربارهمیام را به دست شناسیج: این کتاب در واقع روش

ام در این زمینه روایتی شخصی است که سیستمهای پیچیده به پارسی نداریم و از طرف دیگر رویکرد نظری

شناسی کار با راهبرد مرسوم سیستمی تفاوتهایی دارد. از آن رو این متن را نوشتم تا چارچوب نظری و روش

 ود.برای مخاطب روشن ش

 س: روش شما برای طرح ریزی دیدگاه زروان چه بوده است؟

اش توان دربارهترین چیزی است که میپیچیده -«منِ در جامعه»-ی موضوعیِ دیدگاه زروان ج: هسته

نهادها چگونه دسترسی من به »مثلا –پرسش کرد. روش پژوهشی معمول من آن است که پرسشی زورآور 

اش را ی جدی دربارهها و پاسخهای مطرح شدهگزینم و بعد تمام دادهرا بر می -«کنند؟معنا را محدود می

ی زاده شده از های چند شاخهیعنی خوشهروم، ای پیش میرشتهکنم و در این مسیر به شکلی میانمرور می

کنم و . در نهایت بر مبنای سرمشق سیستمی مفهوم خودم را بازتعریف میکنمپرسش اولیه را نیز دنبال می

های سنجش و فهمِ دهم و برای تحلیلی شدنش شاخصچفت و بست شدنش به مفاهیم دیگر را نشان می

شود. چنان که مثلا کنم. گاهی اگر لازم باشد پژوهشی میدانی را نیز انجام میهای اصلی را تعیین میکلیدواژه

شناسی جامعه–های فارسی انجام دادم که به صورت کتابی ی منشها پژوهشی بر جوکی کتاب نظریهرهدربا

 منتشر شده است. -جوک و خنده
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چگونه خواننده را با روش پژوهش و طرح « نظریه سیستم های پیچیده»س: در ادامه باید بپرسم کتاب 

 موضوع شما در آثار دیگرتان آشنا می کند؟

ی سیستمهای ایست که نظریهمندِ پنجاه کلیدواژه و مفهوم پایهدر واقع شرح منظم و روش این کتابج: 

ام، آن را سازد. در برخی جاها که من کاربردی خاص از مفهومی را در نظر داشتهی کلاسیک را بر میپیچیده

 گیرد.ی کتابها را فرا میبقیه« زبان تخصصی»ی آن به تعبیری ام و به این ترتیب خواننده با مطالعههم ذکر کرده

پرداخته اید. می دانیم که این « من»به بازسازی مفهوم « روان شناسی خودانگاره»س: شما در کتاب 

موضوع در رأس مسائل و دغدغه های فیلسوفان، جامعه شناسان و روان شناسان قرن بیستم قرار دارد. شما 

زاویه ای این مفهوم را بررسی کرده اید؟ همچنین در ادامه به عنوان یک اندیشمند و پژوهشگر ایرانی از چه 

چگونه به دیدگاه زروان ارتباط « من»و بازسازی مفهوم « روان شناسی خودانگاره»همین سوال باید بپرسم که 

 می یابد؟

اش بر این اصل مبتنی است که تصویر ج: این کتاب یکی از ارکان دیدگاه زروان است و بستر مفهومی

شود و نقشهای اجتماعی و کارکردهای روانشناختی بر ذهنیِ من از من، در بیشتر موارد جایگزین خودِ من می

پردازان علوم کز توجه نظریهشوند. چنان که فرمودید بازتعریف و فهم مفهوم من در مرمبنای آن مدیریت می

انسانی در قرن بیستم قرار داشته است، و من آرای مکتبهای اصلی در این زمینه را در ابتدای کتاب در قالب 

ی ایران زمین ی خاطر من تمدن ایرانی و آیندهام. هرچند مسائل و دغدغهپنج سرمشق نظری اصلی مرور کرده

ای فراگیر و ام و نظریهکتابهای زروان از ورود به این بحث پرهیز کردهو هویت امروز ایرانیان است، اما در 

ای در هر تمدنی به کار گرفته «من»تواند در مورد هر ام که میجغرافیای خاص را تدوین کرده–فارغ از تاریخ 

اهمیت و  شود. بر خلاف آنچه که بسیاری از اندیشمندان پسامدرن و پساساختارگرا باور دارند، دیدگاه زروان
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ی خودانگاره که شرح داند و بنابراین نظریهترین سیستمِ موجود میپذیرد و آن را پیچیدهرا می« من»مرکزیت 

 کند.نقشی مرکزی ایفا می است، در این نظریه« من»ویژگیها و بررسی زیرسیستمهای 

ه سادگی می توان تعریفش یکی از مفاهیم سهل و ممتنع است. در وهله نخست به نظر می رسد ب« فرهنگ»س: 

چنین گفته اید که به « نظریه منش ها»کرد و در همان آن به سرعت از دست می گریزد. اما شما در کتاب 

به عنوان تعریف پایه ای برای فرهنگ، توانسته اید مدلی فراگیر و عام از مفهوم فرهنگ و تحول « منش»کمک 

به عنوان زیربنای مفهوم فرهنگ لحاظ می شود و مدل « شمن»فرهنگی پیشنهاد دهید. ابتدا بگویید چگونه 

 پیشنهادی شما چه ویژگی هایی دارد؟

ی دوم قرن بیستم میلادی برای فهم فرهنگ پیشنهاد شده، تحلیل آن به ج: یکی از راهبردهایی که در نیمه

در آثار  habitusدر آثار لومان،  themeکمک تعریف واحدها و عنصرهایی در اندرون فرهنگ است. مفهوم 

این ی منشها مور چنین نقشی را بر عهده دارند. کتاب نظریههای داوکینز و بلکدر نوشته memeبوردیو و 

ی کل ی برسازندهپیشنهاد شده که به معنای عنصرِ پایه« منش»اند و به جایشان مفهوم تلاشها مرور و نقد شده

ی یک نظام نمادین مانند زبانی خاص در زمینهفرهنگ است. منش سیستمی معنایی است که همواره 

های یک منش، سلسله ها، زیرسیستمی انواع منششود. در کتاب مدلی به نسبت دقیق دربارهصورتبندی می

ها ارائه شده است. این کتاب در اصل ی اثر، و پویایی و اندرکنش منشها از نظر اندازه و دامنهمراتب منش

 ی سال علوم انسانی را هم برد. نامهی بهترین پایانام بود که جایزهشناسیارشد جامعهی کارشناسی نامهپایان

را می توان کتابی کاملا وابسته به دو اثر سیستم های پیچیده و روان شناسی « نظریه قدرت»س: کتاب 

کرده اید و این  را چگونه تعریف« قدرت»خودانگاره دانست، علاوه بر ارتباط این سه اثر بگویید شما مفهوم 

 مفهوم اساسی چگونه به دیدگاه زروان ارتباط می یابد؟
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ی دیدگاه زروان است و جایی است که تمام بحثهای پیشین با هم شناسانهی قدرت مغزِ جامعهج: نظریه

شوند. به همین دلیل هم حجم و تفصیلی بیش از بقیه دارد. در ابتدای کتاب شرح داده شده چفت و بست می

مند )از هابز تا گیدنز( و نظام گریز )از ماکیاولی تا فوکو( به مفهوم قدرت وجود دارد که و رویکرد نظامکه د

پردازان در این زمینه به یکی از این دو اردو تعلق دارد. کتاب تعریفی نو از قدرت به دست آرای تمام نظریه

ضمونها و پرسشهای اصلی این دو اردو را با آید و به این ترتیب می سیستمها بر میدهد که از دل نظریهمی

 ی رفتار سیستمهای سطح اجتماعی )نهادها( است. سازد. قدرت در این چارچوب، متغیر پایههم متحد می

دهند؟ تان را به طور کامل انتقال میاند، چارچوب نظریس: آیا چهار کتاب زروان که تا به حال چاپ شده

 سازند؟شوند و یک نظریه را میکتاب طرح شده، چطور با هم جمع میاین مضمونهای پایه که در هر 

دست کم به چهار سطح توصیفی « من»ی دیدگاه زروان آن است که برای توصیف و تحلیل ج: شالوده

ی فراز سلسله مراتبی نیاز داریم که عبارتند از زیستی، روانی، اجتماعی و فرهنگی، که به شکل کوتاه شده

ها یک سیستم پایه دارند که بر مبنای دگرگونیهای یک متغیر گیرند. هریک از این لایهار میمورد اشاره قر

کند. آن چهار سیستم عبارتند از بدن/ نظام شخصیتی/ نهاد اجتماعی/ منش فرهنگی، و آن چهار مرکزی کار می

 متغیر به ترتیب عبارتند از بقا/ لذت/ قدرت / معنا.

ریه، نیاز هست که در هر چهار سطح مدلی فراگیر و علمی ارائه شود و بعد برای صورتبندی دقیق این نظ

شناختی روشن شود. در میان شناختی/ فرهنگشناختی/ روانشناختی/ جامعهاتصالهای میان این مدلهای زیست

بخش مان به شکلی رضایتی تکاملی جدید امروزینی زیستی است که با نظریهاین چهار سطح، تنها لایه

ام. ام و به سه سطح دیگر پرداختهداشت گرفتهرتبندی و مدل شده است. به همین خاطر من آن را پیشصو

دهد، روانشناسی شناسی را به دست میی سیستمهای پیچیده که راهبرد و روشگذشته از کتاب نظریه

هنگی و تحلیل ی منشها برای سطح فرخودانگاره برای سطح روانی و تحلیل نظام شخصیتی و لذت، نظریه
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ی قدرت برای سطح اجتماعی و فهم نهاد و قدرت نوشته شده است. به این ترتیب این و معنا، و نظریه منش

ها به کنند. روند اتصال این دادهکتابها در واقع سطوح متفاوت یک پدیده را در مقیاسهای متفاوت بررسی می

ی ترتیب در نهایت چهار کتاب زروان دیدگاهی درباره ی قدرت انجام پذیرفته است. به اینهم در کتاب نظریه

توان جایگاه آن را در علوم کلاسیک در روانشناسی اجتماعی دهند که میاز دید سیستمی را به دست می« من»

 قرار داد.

ی کامل دیدگاه زروان کافی باشد. نماید که چهار کتاب چاپ شده برای ارائهس: به این ترتیب چنین می

 در این میان کجاست؟« جام جم زروان»کتاب نقش 

اش هم بی اشکال منتشر ج: در واقع چارچوب نظری با همین چهار کتاب تکمیل شده و خوشبختانه همه

بندی این نظریه است و راهبردهای عملیاتی برآمده از آن در واقع چکیده و جمع« جام جم زروان»شده است. 

ی دیدگاه یت فشردگی و ایجاز نوشته شده و دویست و بیست کلیدواژهدهد. کتابی است که در غارا شرح می

ها و راهبردهای کند، و تلهی هریک را گوشزد میداشتهای نادرست در زمینهکند، پیشزروان را تعریف می

دهد که چه مسیرهایی به کاهش و چه روندهایی به افزایش دهد، یعنی نشان میبرخاسته از آنها را شرح می

ست که ده سال است بر مبنای ای آموزشیشوند. این در واقع کتاب درسی دورهلذت/قدرت/معنا منتهی میبقا/

 کنم. امیدوارم به زودی نسیم تغییراتی بوزد و بتوان چاپش کرد.دیدگاه زروان برگزار می

چرا به «. زبان، زنان، زمان»، «درباره زمان»س: به سراغ دو کتاب جدیدالانتشار شما می روم یعنی کتاب 

 سراغ مفهوم زمان رفتید؟ این مفهوم از چه ابعادی به دیدگاه زروان مربوط است؟ 

انتخاب این ی زروان در اصل نام ایزدِ باستانی زمان در ایران زمین بوده است. دانید کلمهج: چنان که می

در آن، بر فهمِ دقیقتر مفهوم زمان و « من»بر این مبنا انجام شده که بنیادِ بازتعریف مفهوم  نام برای نظریه

ی چارچوبهای شالوده -به خصوص در پیوند با زبان–مند شدنِ من مبتنی است. یعنی زمان چگونگی زمان
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سازد. در جریان تدوین کتابهای زروان روشن بود که میانضباطی و نظامهای سلطه یا مسیرهای اقتدار را بر 

توان به طور مفصل در این متون به زمان پرداخت. از این رو دو کتاب کوچک به این کار اختصاص یافت. نمی

شناسیِ ادراک ی زمان. در این کتاب به فیزیکِ زمان، عصبی زمان، که شرحی است علمی دربارهیکی درباره

ام. در ام و سیر تحول ابزارهای سنجش زمان را وارسی کردههای اجتماعی زمان پرداختهدیزمان، و صورتبن

ها ی زروان اهمیت زیادی دارند را از دادهی زمان کرانمند و بیکرانه که در نظریهنهایت هم دو شکلِ پایه

پردازد. این ی زمان میفلسفهام. زبان، زنان، زمان، کتابی تکمیلی است که بیشتر به استخراج کرده و شرح داده

ترین مقاله که اسم خود ی من است در این زمینه. در طولانیی چند مقاله و درسنامهکتاب در واقع مجموعه

کردم، ارتباط میان زبان و زمان ی کلاسی است که چهار سال پیش تدریس میرا به کتاب هم داده و درسنامه

ام: ارتباط ی زمان پرداختهی دیگر به پرسشهایی فلسفی دربارهقالهو جنسیت بررسی شده است. بعد در چند م

 زمان با حضور، پیوند زمان با مکان و هویت، و مسائلی از این دست.

کار دشواری است اما اگر امکان دارد برای پیشبرد گفت و گویمان « زمان»س: می دانم که تعریف مفهوم 

 ریف کنید.را تع« زمان»و بررسی کتاب شما به اختصار 

شود گفت که انگار دو نوع ج: واقعا تعریف کردن زمان به اختصار کار دشواری است! اما در این حد می

زمان متفاوت وجود داشته باشد، یکی در سطح خرد، که ضرباهنگ رخدادهاست در سطح فیزیک ذرات 

زمان در سطح کلان است  بنیادی و آن سخت نسبی و پیچیده است و با شهود نسبی ما سازگار نیست، دیگری

شود و بعد در نظامهای اجتماعی به کمک زبان شناختی ساخته میکه بر مبنای توالی وقایع در سطحی عصب

گیرد. یابد و مبنای نظم اجتماعی و در ضمن بازتعریف و انسجام سوژه قرار میهای مکانی سامان میو استعاره

 شکلِ کرانمند و بیکرانه دارد.اجتماعی است که دو -این زمانِ کلان و روانی

 س: از میان شیوه های مختلف برای صورت بندی زمان شما کدام یک را برگزیده اید و چرا؟
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ی آفریده شده زیر تاثیر این ج: من منتقد زمان کرانمند و هوادار زمان بیکرانه هستم. به دلیل این که سوژه

 دهد!و خلق بقا/ لذت/ قدرت/ معنا از خود نشان می دو تفاوتهای نمایان و چشمگیری در زایش و بازتولید

 س: چرا از کلیدواژگان اساطیر ایرانی برای صورت بندی مفاهیم مورد نظرتان استفاده کرده اید؟

های خود از پردازان مدرن برای شرح دیدگاهج: من در این مورد استثنا یا شاخص نیستم. تمام نظریه

برند. از سویی برای جذاب کردن متن خود و از سوی دیگر بدان دلیل ها و مفاهیم اساطیری بهره میکلیدواژه

ی روشنفکر ایرانی به خاطر د. طبقهکننکه اساطیر به راستی مفاهیمی عمیق و لایه لایه را در دل خود حمل می

ی دلالت اسامی تماس مداومی که با متون علمی مدرن داشته و عادت ناشی از آن، و گاه به خاطر نادانی درباره

انگارد. یعنی های علمی جدید را نادیده میسازیشناختیِ واژهو کلمات در زبانهای اروپایی، این بار اسطوره

ی ای دارد، یا مثلا کلمهی اساطیری طولانیروس و تاناتوس در دیدگاه فروید چه سابقهکند که امثلا توجه نمی

( در آثار هگل و پیروانش در منابع دینی دوران اصلاح دین چه بار مفهومی سنگینی zeitgeistروح زمان )

 کرده است. را حمل می

 ی زروان گنجاند؟کتابهای نظریه یی زمان را هم باید در ردهس: با این تفاصیل دو کتابتان درباره

توان چنین کرد. با این توضیح که دیدگاه نظری زروان به طور کامل در آن چهار کتاب شرح داده ج: می

ی کنند. دربارهشده، و این کتابها نقش تکمیلی دارند و یکی از مضمونهای آن را به طور مستقل بررسی می

شناسی لذت هم کتابهای دیگری وجود دارد که باید تکمیل شود بافتمضمونهای دیگری مانند تاریخ لذت و 

 شوند.و به تدریج به دست مخاطب برسد. آنها هم به همین ترتیب متون تکمیلی دیدگاه زروانی محسوب می

مندان رسیده که گویا سر و صدایی هم به پا کرده است س: به تازگی کتاب دیگری از شما به دست علاقه

 ی زروان چه ارتباطی دارد؟است. این کتاب با مجموعه« طوره شناسی آسمان شبانهاس»و آن هم 
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شناسی ی اسطورهی کتابهایی است که دربارهشناسی آسمان شبانه در واقع بخشی از مجموعهج: اسطوره

قلی هستند و به ی مستاند، اما مجموعهی دیدگاه زروانی نوشته شدهام. این کتابها البته به پشتوانهایرانی نوشته

 شناسی تعلق دارند. ی اسطورهطور خاص به شاخه

 اید؟س: از این مجموعه چه کتابهای دیگری نوشته

شناسی پهلوانان ایرانی است. بعد از شناسی چاپ شد، اسطورهی اسطورهج: اولین کتابی که از مجموعه

شناسی جلوی انتشارش گرفته شد. اسطورهشناسی ایزدان ایرانی آمد که باز به خاطر ندادن مجوز آن اسطوره

آسمان شبانه کتاب بعدی است که خوشبختانه چاپ شد و با استقبال چشمگیری هم روبرو شده است. کتاب 

ی کامل این متن ی آفرینش بابلی است که شرحی است بر انوماالیش و برای نخستین بار ترجمهبعدی اسطوره

 شود.دهد. این کتاب تا پایان امسال منتشر میی دهقانی( به دست میزادهرا هم به قلم یکی از همکاران )خانم آ

شناسی آسمان بپردازیم: کتاب تان از چند بخش تشکیل شده و مهم س: به فرم و محتوای کتاب اسطوره

 ترین بخش کتاب تان کدام است؟

درهم بافته ارائه  ج: کتاب در واقع از سه مضمون تشکیل شده که به ضرورت پیچیدگی موضوع به شکلی

ها و دانش نجوم در ایران زمین است و تاثیرش بر تمدنهای همسایه. دوم، اسطوره اند. یکی سیر تحولشده

روایتهایی که برای فهمِ آسمانها در ایران زمین و تمدنهای همسایه رایج بوده و الگوهای رمزگذاری باورهای 

 ایی از نماد دوازده برج است و تفسیری که در این زمینه دارم.عامیانه بر آسمان. سوم، پیشنهاد من برای رمزگش

تبارشناسانه و انتقادی  -که این اثر آمیزه ای از سه رویکرد علمی»س: در پیش درآمدتان بر کتاب گفته اید:

 علاوه بر توضیح مختصر این سه رویکرد بفرمایید که چه ارتباط و پیوستگی میان آن ها وجود دارد؟« است.

ج: پرسش مرکزی این کتاب آن است که چرا نشان و علامت دوازده برج و نمادهای منسوب به 

توان سه جور پرسش طرح کرد. نخست اند. در این زمینه میالبروج به این شکل خاص صورتبندی شدهدایره
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را چنین زیستند و چآن که نخستین کسانی که چنین نمادهایی را وضع کردند چه کسانی بودند و کجا می

شان برای این کار چه بوده و چه بستری از کردند؟ این رویکرد تبارشناسانه است. دوم آن که مبانی نظری

دانایی و فنون محاسباتی چنین فهمی از آسمان را برایشان ممکن ساخته است؟ این همان است که به تاریخ 

این نمادها چیست و تا چه اندازه اعتبار ی شود، و سوم آن که تفسیرهای امروزین ما دربارهعلم مربوط می

 دارد؟ این رویکرد انتقادی است و پیشنهاد من بعد از چنین انتقادی طرح شده است.

س: اگر کسی با دیدگاه زروانی شما آشنا نباشد، و یا آثار قبلی شما را نخوانده باشد این اثر می تواند 

 برای او سودمند باشد؟

ج: تلاش من آن است که هریک از کتابهایم به طور مستقل خواندنی و قابل استفاده باشد. این حرف حتا 

ی قدرت را هم بخواند، ی کتابهای زروان هم مصداق دارد. یعنی قاعدتا یک خواننده اگر تنها نظریهدرباره

شناسی و ی اسطورهمجموعه یآورد. دربارهی موضوع به دست میدرباره -هرچند ناکامل–دیدگاهی درست 

تاریخ و فلسفه هم چنین است. هرچند البته اگر کسی دیدگاه زروانی را بداند درکی عمیقتر از کتابها به دست 

 ها را بهتر در خواهد یافت. خواهد آورد و دلیلِ اهمیت برخی از پرسشها و برجسته شدنِ برخی از داده

متعددی نگاشته و ترجمه شده است، کتاب شما چه چیز بیشتری س: از آن جا که درباره زمان کتاب های 

 نسبت به کتاب های دیگری که در این موضوع نگاشته شده دارد؟

ج: به نظرم این کتاب چند مزیت رقابتی دارد! اول آن که در زبان پارسی کتابی با این کیفیت و گستردگی 

نداریم. دیگر آن که پرسش مرکزی کتاب نو است ی اساطیر آسمان و سیر تحول دانش نجوم باستانی درباره

اند، به شکل جدی و با این و اصولا این پرسش که برجهای دوازده گانه چرا به این شکل رمزگذاری شده

ی به نظرم گستردگی در منابع غیرپارسی هم مورد تحلیل قرار نگرفته است. در این مورد تنها چند اشاره

ی ی خوب که در محدودهشناسی، و چند مقالهبه تاریخ نجوم یا اسطورهسطحی داریم در کتابهای مربوط 
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اند. وجه تمایز دیگر کتاب آن است ای طرح نکردهاند و پرسش را به شکلی ریشهداشتهایی خاص ماندهپیش

ای برای فهم روایتِ اساطیریِ کلانی پیشنهاد شده، که پشتِ نظامهای گاهشماری، نجومی، و که در آن نظریه

ی خوب و بندی و ارائهی تاریخی کهن ایرانیان وجود داشته است. به عبارت دیگر این کتاب هم جمعفلسفه

های مربوط به این مفاهیم در زبان پارسی است، هم پرسشی کلیدی و ناپژوهیده را به شکلی نویی از داده

زشمند است. لازم است همین جا دهد که به نظرم ارکند، و هم پاسخی به آن میای طرح میانتقادی و ریشه

گیرد و نه تاریخ شناسی قرار میدر این مورد تاکید کنم که این کتاب به طور خاص در حریم دانش اسطوره

ایست برای اصل بحث که چینیعلم یا علمِ نجوم. آنچه که از نجوم و تاریخ آن در کتاب آمده، زمینه

 گانه است.شناسی صورتهای فلکی دوازدهاسطوره

س: با توجه به رواج و وفور خرافات در میان مردم از طبقات فکری مختلف به ویژه در موضوعی چون 

 طالع بینی، کتاب شما چه گرهی از این مشکل باز می کند؟

بینی نوشته نشده، ولی هرکس که آن را بخواند، با درک این که تاریخ ج: کتاب به طور خاص در رد طالع

اش، نسبت ها و زیربنای تاریخیرمزگانِ مربوط به ستارگان و آسمان چقدر جدید است، و با دانستنِ خاستگاه

و حتا  –رفهای زیادی از عوام تر خواهد نگریست. این روزها حهای مربوط به اختران شکاکانهبه خرافه

بینی پنج هزار ی طالعی نجومی یا بهمان شیوهشود در این مورد که فلان مکتب رازورزانهشنیده می -خواص

ام در اش در این تمدن یا آن متنِ اسرارآمیز نهفته است. من کوشیدهسال و ده هزار سال قدمت دارد یا مبانی

ی آسمان و اختران، پا به پای دانش تحلیلی و محاسباتی در این دربارهکتاب نشان دهم که باورهای خرافی 

شوند. ی این امور به بیست و پنج قرن پیش و به خصوص تمدن ایرانی مربوط میزمینه تحول یافته و بدنه

و بینی نیست، اما اگر به دقت خوانده شود، دانشِ لازم برای فهم تبار چنان که گفتم، هدف کتاب ابطال طالع

 ی ابطال آن است!دهد و این خود به خود به معنای مقدمهمبانی نظری این امور را به دست می
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س: به نظرم یکی از اشکالات اساسی این کتاب متن پشت جلد کتاب است. این متن به ظاهر معرفی 

چرا چنین اتفاقی کتاب را در سطح کتب بازاری و خرافی پایین می آورد. آیا با این نقد موافقید؟ اگر بله پس 

 افتاده است؟

های گوناگون باعث شده باشد ما هر ج: راستش نه! به هیچ عنوان موافق نیستم. ممکن است رواج خرافه

جویانه بنگریم، اما متنِ معرفی پشت کتاب پرسشهایی دقیق را مطرح کرده که در داشتی خرافهمتنی را با پیش

شود. پرسش از اساطیر در بسیاری شناسی مربوط میبه قلمرو اسطورهشان هم کتاب به آنها پرداخته شده و همه

های اساطیری هم هست، اما نباید این دو را با پاسخی خرافی به پرسشی اساطیری از موارد پرسش از خرافه

 یکی گرفت!

شناسی شما کشید، بگذارید این پرسش را هم طرح کنم که چرا ی اسطورهس: حالا که حرف به مجموعه

شناسی روی ربط مثل اسطورهای به ظاهر بیای فراگیر مانند زروان، ناگهان به شاخهبعد از تدوین نظریه

ی آنها هم توضیحی بدهید و بگویید ی تاریخ و فلسفه هم یاد کردید. دربارهاید. از کتابهای مجموعهآورده

 شوند؟اینها چطور به هم مربوط می

هایی شان خرافهایم بدهم، چون گاهی شمار زیادشان و گستردگی مضمونی کتابهج: ابتدا توضیحی درباره

ی نظری دارد که عبارت است از کند! چنان که بحث کردیم، کارهای من یک هستهرا در ذهنها ایجاد می

شود. با این نظریه دیدگاهی روشن و تحلیلی و روزآمد دیدگاه زروان و کتابهایی که در تکمیل آن نوشته می

ام. اما واقعیت آن است که حتا هنگام ترین شکلِ ممکن صورتبندی کردهرا در عامترین و علمی« من»ی هدربار

ی ی تمدن ماست. من بر این باورم که یک جامعههای ایرانی و آینده«من»ام ی اصلیاین صورتبندی هم مسئله

خیزد. به همین دلیل و آگاه بر میهای نیرومند و خلاق «من»شکوفا و توانمند و یک تمدن بارور و غنی از 

انگاشتن سوژه هستند، و بازسازی هایی که هوادار حذف و نادیدهام پاسخی است به دیدگاههم رویکرد نظری



384 

 

مند باشد. با تکیه ای بهرهرشتههای روزآمدِ امروزین به شکلی میاناین مفهوم است، به شکلی که از تمام داده

توان دست به کارِ بازتعریف هویت ایرانی شد و این کار دست کم به سه حوزه یبه این دیدگاه نظری عام، م

ی رخدادهای بروز کرده در تمدن وارسی شود، از پژوهشها نیاز دارد. لازم است پیشینه و سیر تحول و زنجیره

بهای ضرورت دارد باورها و عقاید و خیالهای جاری در این تمدن بازشناسی گردد، و لازم است که چارچو

عقلانی و رویکردهای فلسفی و پیکربندی خرد در این تمدن بازخوانی شود. این سه ضرورت به ترتیب 

 کند.بازخوانی و بازسازی تاریخ، اساطیر و فلسفه را در تمدن ایرانی ایجاب می

کنید باید هر حوزه را به دست متخصصانش سپرد تا اید؟ فکر نمیس: و شما به هر سه حوزه پرداخته

شناس هستید و بنابراین احتمالا فقط دانم شما جامعهنها در این زمینه اظهار نظر کنند؟ تا جایی که میآ

 گنجد؟تان میی تخصصشناسی تاریخی است که در حوزهجامعه

توانستم پاسختان کنم باید کاری را به کسی سپرد! من میام، و نه! فکر نمیج: بله به هر سه حوزه پرداخته

ام، پس شناسی تاریخی کردهی جامعهام و فلان کارها را در زمینهشناسی خواندهبدهم که چون جامعه را چنین

شناسی تاریخ اندیشه شناسی تاریخ و جامعهمتخصص این حوزه هستم و دارم در حریم خودم یعنی جامعه

ی ل شناختیِ جدی در جامعهکنم. اما این پاسخ، که درست و قانع کننده هم هست، به نظرم با یک اختلاکار می

امروز ایران همراستاست و بنابراین بگذارید چنین پاسخی ندهم. آن اختلال هم این است که ما همواره تمایل 

کنیم مانعش شویم! داشته و داریم که کارها را به دیگران بسپاریم و اگر هم کسی نخواهد چنین کند، سعی می

شود ممکن است موجوداتی نیرومند و متافیزیکی باشند، یا هویتهایی ه میاین دیگرانی که کارها به ایشان سپرد

نظران و غیره. واقعیت آن است که متخصص فقط و فقط انتزاعی و مبهم مثل متخصصان، مسئولان، صاحب

آن کسی است که پرسشی مهم و نظری را با جدیت دنبال کند و دانش موجود در آن زمینه را جذب کند و 

ها اش دست یابد. هرکس چنین کند متخصص است و با مرور نوشتههای دانایی امروزین دربارهبه حد و مرز
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توان در این باره حکم کرد. موجودی به نام متخصص سرشتی لاهوتی ندارد و در جایی با و آرای او می

از دوش ما  شود و به شکل انتزاعی در جایی وجود ندارد که بخواهد کارها رای خاص تولید نمیشناسنامه

شوند، و دقیقتر ها آفریده مینظران در کشمکش با پرسشها و رویارویی با نظریهبردارد. متخصصان و صاحب

ی طولانی کسانی است که به خاطر همین ی معاصر ما سیاههآفرینند. تاریخ اندیشهبگویم، خود خود را می

اند، و یا از ای را داشتهدعای تخصص در زمینهدلیل و بدون دانش کافی ا، یا بی«انتظارِ متخصص»اختلالِ 

اند، با گیری از پژوهشگران جدی پرداختهاند، و حتا بدتر از آن، به خردهپوشیدهدستیابی به این دانش چشم

این خیال واهی که لابد جایی صورتی آرمانی از متخصصی هست و او خودش همه چیز را درست خواهد 

زیادی گرفته، اندرزی بدهم، به پرسشهای  دانشگاهی« تخصصی»های که مدرککرد. بگذارید به عنوان کسی 

شان را دریابید. هیچ سند دیگری برای ی خرد و دانشنویسند بنگرید تا دامنهگویند و میافراد و آنچه می

لیسانس و دکترا هم های کسی مثل بنده که چه بسا چند فوقتشخیص یک متخصص وجود ندارد، حتا مدرک

 فته باشد. گر

 زنید؟دانید که در آن قلم میهایی میس: با این تفاصیل، خود را متخصص زمینه

گیرید که دانشی را تا حد مرزهای روزش خوانده و بعد ی متخصص را به معنای کسی میج: اگر کلمه

رادی داناتر حضور ای همواره افنظری در آن زمینه دارد، پاسختان مثبت است. البته بدیهی است که در هر زمینه

 ۲۴دارند و باید همواره در تبادل نظر و چالش با ایشان آرای خود را نقد کرد و بهبود بخشید. )اگر پرسشهای 

 بینید حذفش کنید(را غیرلازم می ۲5و 

 اید؟ی یاد شده پرداختهی دیدگاه زروان به سه حوزهس: با این تفاصیل شما با پشتوانه

بته به هم مربوط هستند. بازخوانی تاریخ به معنای فهم مجدد الگوهای تحول ج: بله، این سه حوزه ال

اند، هایی که منِ ایرانی را ممکن ساختهی اصلی از منشی ایرانی و دگردیسی منِ ایرانی است. دو خوشهجامعه
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شان را به ، که اوجی عقلانییافتهها و افکارِ سازمانباورها و عقاید هیجانی و خیالپردازانه هستند، و اندیشه

شوند و بینیم. بنابراین این سه حوزه در واقع به یک پرسش یگانه مربوط میترتیب در اسطوره و فلسفه می

ای که امروز در آن ایستاده است. تنها با اش به نقطهاست و چراییِ سوق یافتن« منِ ایرانی»آن هم چیستی 

ی اساطیر و خرد است که ی فرهنگی ما در حوزهاندوختهبازخوانی و فهم مجدد این تاریخ و تصاحب مجدد 

 ای را بر بنیاد آن بازآفرید.توان به پالایشی جدی دست زد و منِ ایرانیِ تازهمی

 س: در حال حاضر به چه کاری مشغولید و برنامه های آینده شما چیست؟

دهم. کار نوشتن تاریخ به نسبت خوب پیش رفته است. ج: همین طرحی که شرحش گذشت را ادامه می

سه جلد تاریخ تمدن عصر هخامنشی منتشر شده و یک جلد آغازین که تبارشناسی جوامع انسانی را به دست 

امیدوارم به  دهد، و جلد دیگری که تاریخ شاهنشاهی اشکانی است در دست ویراستار و ناشر هستند ومی

سقوط و »-پورشریعتی  ی عصر ساسانی فعلا کتاب زیبا و ارزشمند دکتر پروانهزودی منتشر شوند. درباره

توانم بنویسم، از این رو این دوره را کاملتر و عمیقتر از چیزی است که من می -«انحطاط شاهنشاهی ساسانی

کنم. تاریخ فلسفه هم خوب پیش رفته، عصر اموی میام و دارم کارهایی بر تاریخ فعلا ناگفته باقی گذاشته

هرچند هنوز هیچ یک از کتابهایش منتشر نشده. زندِ گاهان که استخراج اصول فلسفی از گاهانِ زرتشت است 

متاسفانه به تیغ سانسور دچار آمده و از انتشارش جلوگیری شده است. تاریخ خرد ایونی و خرد افلاطونی که 

ز این مجموعه هستند در دست ناشر و ویراستار هستند و جلد چهارم که تاریخ خرد جلدهای دوم و سوم ا

شناسی هم پژوهش ادامه دارد و بیشتر دارم روی ی اسطورهبودایی است در دست تدوین است. در حوزه

ن ی کتابهای تکمیلی دیدگاه زرواکنم. از مجموعهچگونگی رمزگذاری عناصر اساطیری در زبان پارسی فکر می

شناسی لذت و تاریخ لذت هست که سالها پیش نوشته بودم و حالا باید با روان-ی عصبهم دو جلد درباره

 های جدید بازنویسی شوند. توجه به داده
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 یا...؟دیدگاه زروانی: تلاشی برای بومی کردن علم 

 

 ۱۳۹۴پاییز 

 

های گذشته یکی از بحثهایی که خیلی مطرح بوده و تا حدودی توسط دولت هم حمایت س: در دهه

سازی علوم انسانی اش البته اسلامیسازی علوم انسانی است. شکل رسمی و دولتیی بومیشده، قضیهمی

سازی یا توانید بگویید ایرانیشما می سازی است. حالاسازی بومیکند چون بومیاست. اما فرق چندانی نمی

سازی آثار شما را تلاشی برای بومی از مخاطبان ام که برخیسازی. در محافل دانشگاهی من شنیدهاسلامی

دانند، نظر خودتان چیست؟ آیا واقعا با این هدف دست به پژوهش در تاریخ و اساطیر تاریخ و علوم انسانی می

 اید؟ایرانی زده

تان و همچنین اظهار رسشگویم نه! اما به نظرم پج: خوب، اگر بخواهم در یک کلمه پاسخ بدهم، می

شود. باید نخست نظر سرورانی که دیدگاهشان را نقل کردید ابهامی دارد که مانع پاسخگویی شفاف و دقیق می

وم انسانی؟ یعنی وقتی از نسبت گویید علسازی چیست؟ و دقیقا به چه چیزی میمعلوم کنید منظورتان از بومی
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کنید که هیچ کدامشان حد و مرز معلومی ندارند، بسته به سلیقه و شرایط و آب و هوا دو چیزی بحث می

 شود جورهای متفاوتی پاسخ داد.می

شود. این که مثلا دولت ها شنیده میس: منظورم همین تعبیر مشهوری است که فراوان از رسانه

کنند علوم غربی را باید ایرانیزه کرد. ا را اسلامی کند، یا روشنفکران ناسیونالیست گمان میهخواهد دانشگاهمی

 منظورم همین است.

ج: نکته در اینجاست که دقیقا همین منظور است که ابهام دارد. تمام این گفتمانی که فرمودید به 

های علوم مورد نظر است؟ چیست؟ داده ای آغشته است. منظور از علومهای ریشهابهامهای جدید و گاه ناسازه

روش مورد نظر است؟ یا مسائل؟ اصولا کدام حریم از علم و علم به کدام معنا؟ یعنی علوم تجربی در معنی 

sci ence ها به آن کنید یا هر شکلی از دانایی را که فرنگیرا مراد میknowl edge  یاsavoi r گویند؟ می

بعد هم منظور از بومی چیست؟ یعنی اگر کسی بخواهد علوم تجربی را با نمادها و رمزگان مانوی بازتولید 

سازی زده است؟ اگر کسی این وسط پیدا بشود و بخواهد کل تاریخ جهان را از نگاه کند، دست به بومی

ی و بر ایران هستند دیگر. حتا کلمه خوب اینها هم مربوط به بوم خردمدینان و مزدکیان بنویسد چطور؟

خواهید فلسفه و کلام را اسلامی کنید یا کند. کدام اسلام را در نظر دارید؟ میاسلامی هم مشکلی را رفع نمی

شناسی را؟ و بعد کدام روایت از اسلام؟ دنبال درآمیختن روایت صوفیان کرامیه از شناسی و زمینزیست

ی اتمی را از دید اشاعره اهید در چارچوب خوارج به فیزیک نگاه کنید یا نظریهخوی مدرن هستید یا میفلسفه

 اند مسلمان. گفتهاند و در دوران خودشان دیگران هم به آنها میدانستهبنگرید؟ اینها همه خودشان را مسلمان می

این است که شود. مثل این که منظورتان کنید بدتر همه چیز مبهم میس: با این پرسشهایی که می

 دادن پاسخی دقیق ممکن نیست.
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خواهم ج: نه، برعکس، پاسخی دقیق را در ذهن دارم و قصدم مبهم ساختن چیزی نیست. فقط می

سازی علوم ی بومیابهامی که پیشاپیش وجود دارد را نمایش بدهم. خلاصه بگویم، به نظرم کسانی که درباره

ی مهم دستخوش ابهام ن را در نظر داشته باشند، در دو زمینهگویند، چه اسلامی و چه ایرانی کردسخن می

 سازی و دیگری مفهوم علم.هستند. یکی مفهوم بومی

س: پاسخی که شما فارغ از این ابهام در نظر دارید چیست؟ توجه داشته باشید که پرسش اصلی این 

شناسی محسوب یا تاریخ و اسطوره شناسیاید نوعی از بومی کردنِ علم جامعهاست که کتابهایی که شما نوشته

 شوند یا نه؟می

ی مبهم که گفتم روشن ی این دو کلمهرسیم. اما ابتدا باید موضع خود را دربارهج: بله، به آن هم می

گیرد. این کنم. به نظرم چیزی هست به نام دانایی، که یک سیستمِ ساختاریافته و منظم از معانی را در بر می

ه رکنِ مسئله، روش و داده تشکیل یافته است. یعنی اگر تنشهایی معنایی، که به آن مسئله یا نظام دانایی از س

هایی معتبر پدید بیاورند، خود به گوییم، با روشی منظم و مشخص پیوند بخورند و دادهچالش یا دغدغه می

ها از همین رستی نظریهها و دهای علمی و صحت دادهخود یک نظام دانایی هم خواهیم داشت. اعتبارِ گزاره

مند و مبتنی بر مسائلی روشن چفت و بست شده روش هایی برخاسته از پژوهشیآید. اگر اینها به دادهجا می

ی هایی سرگرم کننده هستند و به مرتبهباشند، اعتبار دارند، وگرنه جست و خیزهایی روشنفکرانه و ولگشت

 ی علم است.ی تعبیر من از کلمهدهشوند. این فشریک نظام دانایی برکشیده نمی

تواند بومی باشد یا نه؟ یعنی علم ایرانی و مثلا علم چینی یا فرانسوی با هم س: حالا این علم می

 تواند مسیحی یا بودایی یا اسلامی باشد؟تفاوت دارند؟ یا ماهیت علوم انسانی می

کنیم، زیرسیستمی اش میمشخص نامیم و با برچسبی تخصصیج: نکته در اینجاست که آنچه علم می

هایی از مسائل خویشاوند به پیدایش روشهایی همگرا و در نتیجه از همین نظامی دانایی است. یعنی خوشه
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کنند. ی تخصصی از علم را ایجاد میهای مربوط به یک شاخهانجامند و اینها نظریههایی متصل به هم میداده

 ید، باید روشن کنید منظورتان از بومی و غیر بومی چیست. گویی چنین چیزی سخن میوقتی درباره

 کنید.س: منظور خودتان چیست؟ شما چطور این مرز را تعریف می

کنم! به نظر من نظام دانایی یک امر جهانی است. یعنی مستقل ج: من اصلا چنین مرزی را تعریف نمی 

شان از ی فهمشناسانهاند و ساخت عصبی کردهای که طاز تاریخ و جغرافیا، آدمیان به دلیل روند تکاملی

ها امری ی ارکانی که گفتم با هم اشتراک دارند. نتیجه این که به نظر من روش و دادهگیتی، در بخش عمده

اند. یعنی این داده که حشرات شش پا دارند، یا این مسئله که ماهیت جهانی هستند و همواره هم جهانی بوده

روش که برای دستیابی به تصویری از چیزها ازشان آمار بگیریم، اموری جهانی هستند.  گرانش چیست، یا این

ی متمایز توانید به دو شیوهی تمدن اسلامی و مسیحی تفاوتی ندارد و شما نمیشش پا بودن حشرات در حوزه

ی روشها به ه همهی مسائل، به همرای گرانش فکر کنید. بخش عمدهایرانی یا فرنگی آمار بگیرید یا درباره

ی جهانی آنهاست و شان تنها به معنای تحریف سویهها جهانی هستند. بنابراین بومی کردنی دادههمراه همه

ی ی انسان در مقام تراوش کنندهمحروم ساختن خویشتن از آموختن و نگریستن به کل دستاوردی که گونه

 نظامهای دانایی اندوخته است.

 سازی مخالفت دارید؟از بیخ و بن با بحث بومیس: به این ترتیب شما  

ی ی سیاسی و برساختهسازی نوعی استعارهکنم مفهوم بومیج: در واقع مخالفت ندارم، فکر می 

ی دانش ندارد. مردم از این که از نظر شناسی علم و مباحث دقیق فلسفهمفهومی است که ربطی به روش

افتند با تصاحب کردنِ مالکانه و شوند و به فکر میمی مانده هستند برآشفتهسیاسی و علمی عقب

توجه به ها را چیره ساخته، یعنی با بومی کردن علم واکنش نشان بدهند. بیی چیزی که فرنگیانحصارگرایانه

هایی بین این که اصولا این حرف معنایی دارد یا نه. برخی دیگر هم هستند که به تعارضها و ناسازگاری
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کنند صورتی ملایم شده و سر و ته خورند و فکر مینظری نو و برداشتهای سنتی و قدیمی بر میهای دستگاه

هایش را حذف کرد تا دین و دنیای مردم زخمی نشود. توان قبول کرد و خارها و تیزیبریده از دانش را می

و عواطف هستند و تا جایی هایی که از جنس هیجانات سازی است. انگیزههای پشتِ بومیاینها به نظرم انگیزه

اند. اما ارتباطی به گردند و نه جهالت و ظلمت، خیلی هم محترمجویی باز میکه به کرامت نفس و هویت

 دانش ندارند.

ی شما های خودتان همخوانی ندارد. یکی از چیزهایی که دربارهگویید، با نوشتهس: اما اینهایی که می 

اید. اینها با چیزهایی که گرا هستید و علوم انسانی را در قالبی ایرانی آوردهگویند این است که خیلی ایرانمی

 گفتید تعارض دارد. ندارد؟

ی نظامهای دانایی و جهانی بودنِ ساختارشان گفتم، این را هم باید ج: نه، ندارد! در کنار آنچه درباره 

ها و در نتیجه یعنی آن مسائل و روشها و دادهشوند. ای تمدنی تولید میی معناها در زمینهدید که اصولا همه

آید، همگی در یک چارچوب تمدنی تحقق آوری و اخلاق و فلسفه و هنری که پشت سرش میو فن نظریه

بته باشد و بدون تکیه به یک ی یک نظام دانایی را نداریم که بی ریشه و بییابند. هیچ زاینده یا دارندهمی

یا مصرف کرده باشد. یعنی تمام آنچه که گفتم، در عینِ استقلال از تاریخ و  ی تمدنی دانشی تولیدحوزه

کند، مسائل یابد. آنچه که این امر جهانی را به امری محلی بدل میجغرافیا، در تاریخی و جغرافیایی تحقق می

ی هستند. در ی مسائل جهانی روشها و بخش عمدهها و همهی دادهاست. اگر به یاد داشته باشید گفتم همه

میان این سه، تنها مسائل هستند که یکسره جهانی نیستند. یعنی اندیشمندان بسته به تمدنی که در آن زاده و 

هایی از مسائل خاص دست به گریبان ی تمدنی، با ردهاند و وابسته به شرایط تاریخیِ آن حوزهپرورده شده

 کند. یین میشوند و این چیزی است که هویت یک اندیشمند را تعمی

 گویید دانش یک امر جهانی است، اما دانشمندان جهانی نیستند؟س: یعنی شما می 
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کنند. گزینند، موقعیتی درون تمدنی پیدا میهایی از مسائل که بر میج: دقیقا، دانشمندان بسته به رگه 

و روشهایش هم جهانی  های جهانی است، دادهاین که انرژی جنبشی آب چطور به برق تبدیل شود یک مسئله

های ای محلی است. دغدغههستند. اما این که این انرژی چطور در سد کرج به برقِ تهران تبدیل شود مسئله

ی اجتماعی و در ای که حرفش را زدیم، در بافتی موقعیتی و درون یک حوزهعام و انتزاعیِ آن دانش جهانی

شوند. به همین پذیر و واقعی تبدیل میامری رسیدگیشوند و به خورند و خاص میدل یک تمدن تراش می

بهره از ای نداریم. یعنی کسی را نداریم که فارغ از تمام تمدنها و بیدلیل ما هیچ متفکر یا دانشمند جهانی

ها و فیلسوفان که اش به شکلی خالص و کاملا انتزاعی به مسائل بنگرد. ریاضیدانهای هویتی و تمدنیریشه

 اند.های محلی و موضعیِ مسائل درآمیختهگیرند هم سخت با این رگهی اندیشه را به کار میین لایهترانتزاعی

دانید گرا میی ایرانی یا به تعبیری اندیشمند ایرانس: با این تعبیر، بالاخره شما خودتان را یک نویسنده 

 یا نه؟ 

اند، ایرانی ی تمدنی بهره بردهاند و از این حوزهی کسانی که در ایران زمین زاده شدهج: من مثل همه 

کنم و از این پنجره به کلیت گیتی و سطح هستم، و هویت خود را ابتدا به ساکن در همین اقلیم جستجو می

جایی زاده شده باشد، که یککنم. در این معنی هم من ایرانی هستم و هم هرکس دیگری جهانی نگاه می

ی ام سوگیری و جهت و زاویهشک ایرانی بودنای به اندیشه دارد، بیجایی است! در مقام کسی که علاقهآن

گردد، نه به روشها و ی ایرانی ماجرا چنان که گفتم به مسائل باز مینگاهم را تعیین کرده است. اما این جنبه

 اند. تعریفی محلی قابلسائل هم مستقل از این ریشهی مها. حتا بخش عمدهنه به داده

اش ایران اید و در همهی تاریخ ایران باستان کتاب نوشتهس: شما نزدیک به سه هزار صفحه درباره 

اند. این ی تمدنهای دیگر از جمله یونان و روم همچون اقمارش فرض شدهدر مرکز جهان قرار گرفته و همه

 ی تمدن ایرانی نیست؟ربارهداوری دبه معنای پیش
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ای داوریها معتبر نباشند و مسائل شفاف بیان نشده باشد، پیشج: هرجا که روش لنگ بزند و داده 

ی نوشتارهای من چنین نیست. یعنی ایست مرگبار در سپهر اندیشه. به نظرم دربارههست و همیشه هم بیماری

ام به همین ترتیب روشن و منظم است شناسیهستند، روشپردازم روشن و شفاف و دقیق مسائلی که بدان می

کند که شما کجای پذیر هستند. یعنی در سطحی جهانی اعتبار دارند. فرقی نمیها هم معتبر و رسیدگیو داده

دنیا زاده شده و پرورده شده باشید. سخن من آن است که اگر پرسشی روشن مثل ساخت نظامی جنگ 

ها را به شکلی داشته باشید، و با روشی منظم و اسنادی به آن بنگرید، و داده کراسوس و سورن را در نظر

ام. یعنی رسید که من رسیدهای میای مورد توجه قرار دهید و چیزی را نادیده نگیرید، به همان نتیجهرشتهمیان

اند و یچیده داشتهرسید که سپاهیان ایرانی یک سیستم جاسوسی و تبلیغاتی منظم و پمثلا به این نتیجه می

 اند. بهره بودهارتشهای رومی از این ابزار بی

 کند؟اید، این را که دیگر یک اروپایی قبول نمیس: اما این که شما ایران را مرکز جهان فرض کرده 

ج: پس کجا را باید مرکز فرض کرد؟ برای من که ایرانی هستم، مسائل ایران اولویت دارند و از  

کنم. اگر چنین نکنم ایرادی در کار وجود دارد. اگر یک ایرانی زمین به تاریخ و فرهنگ نگاه میی ایران زاویه

اش دست به گریبان است. یعنی مرکز جهان را چین یا اروپا فرض کند، به سادگی با اختلالی در نظام دانایی

ام گرفته است. اغلب هم از طرح پرسشی که متعلق به خودش باشد وامانده و در نتیجه پرسشِ دیگران را و

بندی و گردآوری آید و دست بالا در حد جمعربط از آب در میهای چنین کسانی پرت و بیپردازینظریه

ای از آنِ خود داشته باشید، بدان معناست که مسائلی را نزد خود طرح آرای دیگران است. اگر شما اندیشه

چنین اتفاقی حتما و ضرورتا در درون یک بافت تمدنی رخ اید. اید و در جستجوی پاسخ به آن بر آمدهکرده

شود. های علمی ترکیب میدهد و بعد به سطوح جهانی یعنی با مسائل عام و روشهای شناسایی و دادهمی

گیرم و از آنجا نگرم و آنجا را مرکز میدرست به همان شکلی که گفتید من ابتدا به ساکن به ایران زمین می
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ی دارم انجام دهم، چون مسائلی که دارم به این حوزه نگرم. چون این کاری است که وظیفهمی به جهان اطرافم

 شود و از آنجا بر آمده است.تمدنی مربوط می

س: اما اینطوری یک پژوهشگر اروپایی حرفتان را قبول نخواهد کرد. برای او یونان و روم مرکز دنیا  

 هستند.

گردد، و اصولا چرا باید اولویت مسائل مرا کند، به مسائل من باز میتواند قبول نج: بخشی که او می

قبول کند؟ آن اندیشمند اروپایی اگر به راستی اندیشمند باشد مسائل خودش را دارد و اولویت را به همانها 

کند. چون در اطراف آن مسائل حقیقت تولید خواهد کرد و من با مسائل دهد و خیلی هم کار درستی میمی

اص خودم خواهم توانست چیزی از او بیاموزم. او هم در دل تمدنی زاده شده و مسائل خاص خود را دارد خ

اش و طبیعی و درست و محترم است که از آن گرانیگاه به دنیا نگاه کند. تا جایی که پرسشهایش روشن و روش

ام دست بر قضا که من دیدههایش هم پذیرفتنی است، تا جایی هایش معتبر باشند، نظریهمنسجم و داده

نسبت به آن  دانند بیش از خیلی از روشنفکران ایرانیاند و میای که دیدگاهم را شنیده«غربی»پژوهشگران 

فرمایید به پیش داشتها علاقه و پذیرش دارند. این هم به جای خود باقی است که شاید این قبول نکردن که می

ی مبارکی رانه مربوط باشد، که خوب، در این حالت اختلاف نظر نشانهمحوو تعصبهایی اروپامدارانه یا آتن

 است! 

اید یونان باستان خاستگاه و مرکز فرهنگهای گفته« ی یونانیی معجزهاسطوره»س: شما در کتاب 

 بعدی نبوده است.

یابی کند به ها را ارزمند بخواند و اعتبار دادهام، هرکس که منابع باستانی را روشج: البته که گفته

توانید آنچه که با مرکز گرفتنِ یونان یا ی دید ایرانی همین است. شما میرسد. ارزشِ زاویههمین نتیجه می
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مند و مستند ای نو نگاه کنید و نقدش کنید. وقتی چنین کردید، اگر روششود را از زاویهروم بدیهی فرض می

 ورد پذیرش قرار خواهد گرفت. رسید که خواه ناخواه مپیش رفتید، به نتایجی می

گویند یونان از نظر س: اما بسیاری از نویسندگان و پژوهشگران با آرای شما موافقت ندارند. مثلا می 

 تمدنی بر ایران باستان برتری داشته است.

ج: من بسیار مشتاقم بدانم کدام نویسنده و پژوهشگری است که کارهایم را خوانده باشد و به شکلی  

مند با آن مخالف است. چون در این حالت از او چیزهای زیادی خواهم آموخت و ایرادهای مستدل و روش

 کارم نمایان خواهد شد. 

 اند؟تان را نخواندهگویید آنهایی که با شما مخالف هستند کارهایس: یعنی می 

اند و به شکلی مستدل هم مخالفت دارند و این باب بحثی ارجمند ج: خیر، دوستانی هستند که خوانده 

اند، مسئله در اینجاست که اصولا اصل ی بخش اعظم کسانی که مخالفو ارزشمند را گشوده است. اما درباره

های ذهنی خودشان با چیزهایی ها و برساختهسب شنیدهام که بر حاند. یعنی کسانی را دیدهبحث را نخوانده

کنند که اصولا ربطی به من ندارد. جور دیگری از مخالفت هم هست که از جنس هیجانات و مخالفت می

اند، و بعد ترین مردم روی زمین بودهعواطف است. یعنی مثلا کسی از بچگی خوانده که یونانیان فرهیخته

ید چنین نبوده. یعنی تمام عمرش سقراط را به عنوان نمادی از خردمندی و دانش گوخواند که میکتابی می

ی خردستیزی در سواد بوده و نمایندهبیند در کتابی آمده که سقراط اصولا بیفرض کرده و بعد یک دفعه می

نوسان  تواند در این حالت ایجاد شود که از ناباوری تا خشم و خروششهرش بوده است. واکنشی هیجانی می

کند و روشن است که ربطی به نظامهای دانایی و اعتبار و صحت علمی مفاهیم ندارد. راستش تا جایی که می

اند، بعد از خواندن اصل متنها یا با ی افرادی که به اندیشیدن جدی تعلق خاطری داشتهام تقریبا همهمن دیده
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هایش بسیار ارزشمند و سودمند هم بوده که مستدلاند اند یا بر سر جزئیات بحثهایی داشتهآن موافق بوده

 ام.فرمایید را من در بین افراد جدی ندیدهاست. مخالفت به آن معنی که می

کنید. گرا هستید؟ از دیدی ناسیونالیستی به علوم انسانی نگاه میتوانید انکار کنید که ایرانس: ولی نمی 

 کنید؟نمی

کنم بریم باید دقت کنیم. من نه تنها انکار نمیز این دست را به کار میهایی اکنم وقتی واژهج: فکر می 

هایم اثبات این قضیه باشد. در عین حال کنم و امیدوارم نوشتهگرا هستم، که افتخار هم میکه ایرانی و ایران

پایبند ناسیونالیست نیستم، یعنی به چارچوب مدرن تعریف هویت ملی به شکلی که در اروپا تکامل یافته 

ی کهنتر و به نظرم عمیقترِ پیکربندی گرا هستم و این نسخهاما ملیبینم. نیستم و خطرهای جدی در آن می

کنم. اما مسائلی که ها نگاه نمیداشتهایی هویتی به روش و دادههویت ملی در ایران است. من هیچگاه با پیش

ل طبیعی و درست طرح مسائل است و اگر چنین کنم این شکدارم مسائلی آمیخته با هویتم هستند. فکر می

 نباشد ایرادی در کار وجود دارد. 

 اید، با هدفِ بازسازی هویت ایرانی بوده است. غیر از این است؟س: و کتابهایی که نوشته 

داشتهای حاکم بر هویتهاست )چه ایرانی و ج: دقیقا همین است. هدف من از سویی واسازی پیش 

اش( و از سوی دیگر بازسازی و فهم مجدد و عمیقتر آنچه که هستیم. ن و چه پیشامدرنچه فرنگی و چه مدر

 ی تاریخ و اساطیر و فلسفه هم به نظرم به همین خاطر ضرورت دارد. بازخوانی و فهم نقادانه

شناسی؟ مگر شناسی تا تاریخ و اسطورهنویسید؟ از جامعهس: چرا در این طیف وسیع مطلب می 

 ها متخصص باشد؟ی این زمینهنفر در همهشود یک می

ی شود! گرفتن یک دکترای تخصصی و دستیابی به مرزهای یک رشتهج: نخست این که بله! می 

های دنیا همتاست با خواندن حجمی از مطلب که حد بالایش چهارصد جلد تخصصی در بهترین دانشگاه
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عهد داشته باشد و به سرعت مناسبی هم برای کتاب است. یک آدم معمولی اگر به خواندن و اندیشیدن ت

تواند هر چهار پنج سال در این حد پیش برود. یعنی کسی طی بیست سی سال یادگیری دست یافته باشد، می

گیری در دنیای شود در پنج شش رشته در بالاترین حد تخصص پیدا کرد. تحلیل و فهم و نتیجهمطالعه می

کننده پیدا کرده است. به همین دلیل منابع و ابزارهای آماری سرعتی خیره علم هم امروز با الکترونیکی شدن

نگرند و در ای به مسائل میرشتهی پژوهشگران و نویسندگان جدی این روزگار میاناست که تقریبا همه

 زنند. چندین شاخه قلم می

 ها تخصص دارید؟ی این رشتهکنید در همهس: یعنی شما ادعا می 

ای بیش نیستم، که البته در خواندن و یادگیری جدی هستم و سرعتی مناسب دانشجوی سادهج: من  

شود در چند شاخه متخصص بود، و من پاسخ دادم که بله، هم در این زمینه دارم! شما پرسیدید مگر می

شان یادگیری شود یا راهگویند نمیی نامداران دنیای دانش امروز چنین هستند. آنهایی که میشود و همهمی

 جویند.شان میمربوط به قرن دوم و سوم هجری است و یا دستاویزی برای تنبلی

ای متخصص شد! اعتبار علمی به هر صورت به تحصیل و شود در رشتهس: ولی همینطوری که نمی 

 شود.مدرک دانشگاهی بند می

است، مستقل از این که  هایش بندج: نخست این که چنین نیست. اعتبار علمی یک نفر به نوشته 

خودش که باشد و کجا درس خوانده باشد. دوم این که اگر مدرک دانشگاهی برایتان مهم باشد اتفاقا من یک 

 ام!کلکسیون کاملش را جمع کرده

 اید؟نویسید در دانشگاه خواندهاش میها که دربارهی این رشتهس: شما همه 

شناسی فرهنگ از دانشگاه تهران ج: تقریبا بله! دو کارشناسی ارشد در فیزیولوژی اعصاب و جامعه 

 شناسی سیاسی است از دانشگاه علامه. در این میان کمی روانشناسی در دانشگاه پیامدارم و دکترایم هم جامعه
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 complexityو  biblical studiesو  classical studiesی ام. روی اینترنت هم سه رشتهنور خوانده

theories اش به ام. البته به جز دو ارشد و یک دکترا بقیهها و مراکز پژوهشی خواندهرا در بهترین دانشگاه

 خورد! گیری منتهی نشده و آنها هم که شده به دردی نمیمدرک دندان

بنویسید؟ آیا ضرورتش از میل به ی این طیف وسیع از مطالب س: چه ضرورتی دارد که شما درباره 

 بومی ساختن کل علوم انسانی ناشی نشده؟

گیرید هایی جدا جدا و مستقل از علوم در نظر میج: در واقع آن چیزی که شما به صورت شعبه 

های ی یگانه و منسجم است که رشتهی پیچیدهاصولا وجود ندارد. سیستم دانایی چنان که گفتم یک شبکه

نویسم همه شان میاند. موضوعاتی که من دربارههایش هستند و کاملا درهم تنیده شدهرسیستمدانشگاهی زی

های یک پرسش مرکزی هستند و آن هم بازتعریف هویت ایرانی است. برای انجام این کار باید یک شاخه

شناختی و اسطورههای تاریخی، مفاهیم روانشناختی با داده-شناختیی جامعهدستگاه نظری روزآمد و گسترده

تان را جدی بگیرید اندازی استوار و کامل به دست دهد. اگر پرسشای فلسفی ترکیب شود تا چشمپشتوانه

 کند.های همسایه ضرورت پیدا مینوشتن در شاخه

ی آثارتان را چطور ی کارهایتان چیست؟ شما مجموعهس: کلام آخر این که، تصویر خودتان درباره 

 د؟کنیارزیابی می

کنم باید به تدریج و از بیرون صورت بگیرد. ی علمی مثل کاری که دارم میج: ارزیابی یک مجموعه 

کند. تا اینجای زنند در نهایت اعتبار یک نظریه را تعیین مینظران مییعنی محکهایی که پژوهشگران و صاحب

نظر و پژوهشگر ریبا هر صاحبکار این محک بیرونی به شک چشمگیری موفق از آب در آمده است. یعنی تق

ای که با این متون برخورد کرده، مستقل از این که چقدر محتوایش را پسندیده یا پذیرفته، آن را جدی جدی
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اند که ی نظری به دوستان خوب من تبدیل شدهو محکم دانسته و بخش بزرگی از این افراد با همین واسطه

 شان سرفراز هستم.از همراهی و دوستی

نظران زیادی کنید. این را همه خبر داریم که استادان و صاحبشما دارید از زیر پاسخ فرا می س: 

ی کارهایتان یک اند. اما من نظر خودتان را پرسیدم. از دید خودتان مجموعهنسبت به آثارتان ابراز علاقه کرده

 یست؟ی تاریخ و فلسفه و علوم انسانی هست یا ندیدگاه بومی و ایرانی درباره

بگذارید دیگر! بگذارید اینطوری پاسختان را د این حرف را در دهان من خواهیج: شما بالاخره می 

ایم که در آن کسی با جذب و احاطه بر مرزهای نداشته ای جدیبدهم. به نظرم طی چند قرن گذشته ما نظریه

کوشم چنین ه آن پیشنهاد کند. من میجهانیِ دانش مسائل ایرانی را مطرح کند و دستگاهی نظری برای پاسخ ب

، که در آن مسائل ایران زمین به رسمیت ایست در سپهر اندیشهکنم. یعنی کارهایم از دید خودم گشودن جبهه

خواهم شناخته شود و به شکلی انداموار و منسجم با دستگاه نظری محکم و روزآمدی اندیشیده شود. من نمی

دانم. ی کنم، چون اصولا دوقطبیِ بومی در برابر مدرن را میراث استعمار میچیزی را از بیرون بیاورم و بوم

هایم بر اساس مسائل این تمدن تدوین و اندیشم و نظریهی تمدن ایرانی میای هستم که دربارهمن ایرانی

نیانهای داشتهای نادرست واسازی، و بسیاری از بپیکربندی شده است، و امیدوارم به این شکل بسیاری از پیش

 فکری بازسازی شود. 
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 شروین وکیلیدکتر دیگر به قلم  یکتابهای 

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه

  ۱۳۹۴کتاب نخست: زند گاهان، شورآفرین، 

 ۱۳۹5کتاب دوم: تاریخ خرد ایونی، علمی و فرهنگی، 

 ۱۳۹5ی افلاطون، ثالث، کتاب سوم: واسازی افسانه

 ۱۳۹5کتاب چهارم: خرد بودایی، خورشید، 
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 ی دیدگاه زروانمجموعه

 

 

 

 

  

  ۱۳۸۹ی سیستمهای پیچیده، شورآفرین، کتاب نخست: نظریه

 

 ۱۳۸۹کتاب دوم: روانشناسی خودانگاره، شورآفرین، 

 

 ۱۳۸۹ی قدرت، شورآفرین، کتاب سوم: نظریه

 

 ۱۳۸۹ها، شورآفرین، ی منشریهکتاب چهارم: نظ
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 ۱۳۹۱روان کرانمند، شورآفرین، ی زمان؛ زکتاب پنجم: درباره

 

 ۱۳۹۱کتاب ششم: زبان، زمان، زنان، شورآفرین، 

 

 ۱۳۹۳کتاب هفتم: جام جم زروان، شورآفرین، 
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  ی تاریخ تمدن ایرانیمجموعه

 

 ۱۳۹۱-۱۳۸۹بخش، شورآفرین، رهایی کتاب نخست: کوروش

 ۱۳۸۹ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 ۱۳۹۰داریوش دادگر، شورآفرین،  کتاب سوم:

 ۱۳۹۳کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 

 ۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 

 ۱۳۷۹کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 

 ۱۳۹۱شورآفرین، شناسی آسمان شبانه، کتاب سوم: اسطوره
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 ۱۳۹۰ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۲ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره کتاب پنجم:

 ۱۳۹۴های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 ۱۳۹5شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره
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 املروانشناسی و تک -ی عصبمجموعه

  ۱۳۷۷کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 ۱۳۷۷افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 ۱۳۸5سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 ۱۳۸5سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشهکتاب چهارم: جامعه

 ۱۳۹۱شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 ۱۳۹۴نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  ۱۳۹5شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبب هفتم: همجنسکتا
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 ی فلسفهمجموعه

 

 ۱۳۷۸کتاب نخست: آناتومی شناخت، خورشید، 

 

 ۱۳۸۰ی آفرینش پدیدارها، خورشید، کتاب دوم: درباره

 

 ۱۳۹5ارزان، خورشید، کتاب سوم: کشتنِ مرگ
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  ۱۳۷۹وش، خورشید، کتاب نخست: مارد

 

 ۱۳۸۱سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 ۱۳۸۳شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 ۱۳۸۶کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 ۱۳۸۷کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 ۱۳۸۹کتاب ششم: راه جنگجو، شورآفرین، 

 ۱۳۹۱کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 
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 ۱۳۹۳نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 ۱۳۹5کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 ۱۳۹5کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 ۱۳۹5ی داستان کوتاه، خورشید، کتاب یازدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 ۱۳۹5کتاب دوازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خورشید، 

 ۱۳۹5، خورشید، کتاب سیزدهم: مرتاض؛ مجموعه داستان کوتاه طنز
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 ۱۳۸5سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 ۱۳۹۲کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 ۱۳۹5نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 ۱۳۹۴الشعرای بهار، خورشید، کتاب نخست: ملک

 ۱۳۹۴یمایوشیج، خورشید، کتاب دوم: ن

 ۱۳۹5کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید، 

 ۱۳۹5خورشید،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

 ۱۳۹5کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، خورشید، 

  ۱۳۹5نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق
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 های سفرنامهمجموعه

 ۱۳۸۸د، ی سغد و خوارزم، خورشیکتاب نخست: سفرنامه

 ۱۳۸۹ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 

 کتابهای دیگر

 ۱۳۸۲کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . ۱۳۸۴تهران، 

 ۱۳۹۴کتاب سوم: گاندی، خورشید، 

 ۱۳۹5ه: جلد نخست، خورشید، نامکتاب چهارم: رخ

 ۱۳۷۹کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 
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 هامجموعه مقاله

 ۱۳۹5ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  ۱۳۹5شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 ۱۳۹5جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 ۱۳۹5شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 ۱۳۹5نجم: ادبیات، خورشید، جلد پ

 ۱۳۹5جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 ۱۳۹5جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱۳۹5شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 ۱۳۹5جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


