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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است کتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام  (sherwin_vakili@حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی به ن را مبلغ مورد نظرتا

 ای از کتابها شود. نمایید که مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349تهران: شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی

هایشان نوشتارهای دیگر دکتر شروین وکیلی و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیهمچنین برای دریافت 

 شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگراممی

 ها دنبال کنید: 

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 شناسی ایزدان ایرانیاسطوره

 (۳-شناسی ایرانیاسطورهی )مجموعه

 نویسنده: دکتر شروین وکیلی

ww.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 

 مریم تاجبخشطراح جلد: 

 ها در چاپ کاغذی با نسخه الکترونیکی متفاوت است()شماره صفحه 

 1395چاپ نخست: 

 نشر شورآفرین

  



 

  6 دیباچه

 

 

 

 

 سپاسگزاری

رسید؛ اگر که نویسنده از مهر دوستان و یاری شد و با این ترتیب به دست مخاطب نمینمیاین کتاب به این شکل نوشته  

ی فرهنگی خورشید راگا است. شناسی در مؤسسهاسطوره این کتاب نخست دستاورد تدریس چند دوره .شدیاران برخوردار نمی

تماد )مدیر عامل خورشید( و آقای فرشید ابراهیمی ها با همت و یاری دوستان و برادرانم مهندس پیمان اعبرگزاری این دوره

)مدیر آموزش خورشید( ممکن شد و پس از آن یاران و دوستان بودند که این کتاب را با کوشش خویش به سامان رساندند. 

بخش طراحی سازی و ویراستن کتاب را به انجام رساند و بانوی گرامی مریم تاجطلب نمایهام خانم بهنوش عافیتدوستان گرامی

که مدیر انتشارات شورآفرین است، بر چاپ آن همت « حسین کاظمیان»ام جلد آن را بر عهده گرفت. در پایان یار گرامی

شان هستم؛ چراکه اگر لذتی گماشت و پس از حدود پنج سال قید و بند، چاپ این نوشتار را ممکن ساخت. بسیار سپاسگزار همه

 شک سهمی از آن مدیون ایشان است. ن متن برخیزد بیو قدرتی و معنایی از خواندن ای
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  دیباچه

 

و  رویپ گریو باورها را که د دیاز عقا یهر نظام ،یاست. در عرف دانشگاه زیپرسش برانگ ی. اسطوره، نام۱

ها، و اسطورهکآزت ریاساط ،یمصر ریروست که از اساط نی. از ادانندیم یریاساط ینداشته باشد، نظام یمعتقد

کوئتزال  ای نیاود یبرا یقربان نییدفاع از آ یبرا یکه امروز کس لیبدان دل شتری. بندگوییسخن م یسلت های

 گریاقوام د نیا نیادیبن یو باورها یقدس ینمادها یو جراح حیو تشر لیو تحل نهدینم شیپ یکوآتل گام

 یشناستا از دانش اسطوره کوشندیشکل متخصصان م نی. به ازدانگییرا بر نم اییو آزردگ تیحساس

یمرده به کار م ییو باورها دیعقا لیو تحل ییشناسا یمعمولاً برا راشاخه از دانش  نیکنند. ا ییزداتیحساس

 مقدس را پنهان کنند.  ینمادها ییتصرف و رمزگشا یآن و تلاشش برا یتا تابو بودنِ ذات رند،گی

به کارِ خود  راستی به اگر شناس،اسطوره کیاست که کنشِ  یخود باق یبر سر جا قتیحق نیوجود، ا نیا با

هستند که در  یشناسان همان کساندارد. چرا که اسطوره یآشنا و مسلط باشد، به کاهنان جهان باستان شباهت

اطلاعات را دارند، و معمولاً  نیشتریب ایهیحاش ایتقدسِ فراموش شده  هایمورد نظام باورها و دستگاه

 مویاسک یلهیامروزه چند تن از ما سخنان جادوگر فلان قب ی. به راستشوندیم یها تلقمعتبرِ آن نظام انیسخنگو

یم تریکه در همان مورد پژوهش کرده، جد شناسیشناس و اسطورهمردم یاز مقاله ش،یرا در مورد باورها

و دارمستتر و  برگیو نه به ن م،دهییارجاع م وسنگیمانند نر یمیموبدان قد بهاوستا  ریو هنگام تفس م؟یرگی

 س؟یبو
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از باورها و  یاست که هر نظام زبرانگیو دغدغه زآمیاز آن رو تنش ،یریاساط یباورها خیتار یدرباره نوشتن

همچون اسطوره تواندیاست که م یامر قدس یو نمادها ییاز نشانگان معنادارِ غا ایجا افتاده، منظومه دیعقا

ماساگت  لیقبا یرفته ادیشده و از  نقرضم یباورها د،یکه آن نظام عقا کندینم یشود. فرق ستهینگر ای

فاصله گرفت  توانیاز باورها م ی. از هر دستگاهنیامروز کیکاتول انیحیمس ینید یباورها ایباشد،  یباستان

به  بیترت نیو به ا ست،ینگر «رونیاز ب» توانیرا م ایینبیوارِ هر جهانداستان یهاداشتشیپ یو شالوده

 ایهمچون هاله یآن است که به راست ر،یتکان دهنده در مورد اساط ی. نکتهافتی ستد یریاساط اینهیزم

 هاتیاز روا یسراغ کرد که تلنبار توانینم ینظر چارچوبی. اندموجود را فرو پوشانده ییمعنا یهاتمام نظام

 آن برنخاسته باشد. یریاساط یشهیو مستقل، از ر کهی اصولی و هاو به ندرت گزاره ها،فرضشیو نمادها و پ

است  ژهیو یباشد، مسلح به چشم ییخاص از دانا ایاز آن که متخصصِ شاخه شبی شناس،اسطوره نیبنابرا

 اینهیبه هر زم تواندینگاه، م نای. است آموخته را نمادها و هاکردنِ نشانه یو حلاج ستنینگر رونیکه از ب

روست که در زمانه نیدهد. از ا تگوناگون را به دس ییهاشناسیمتوجه شود و اسطوره یو هر موضوع رهیخ

ها مورد اشاره از باورها و برداشت عیوس یفیاشاره به ط یعبارت اسطوره را برا شمندانیاز اند یاریما بس ی

بودنِ اعتقاد به  ایاسطوره به فوکو باور ها،در آثار پسامدرن شرفتیپ یاسطوره. سخن از دهندیقرار م

 متون هستند.  نیاز ا هاییدولت نمونه یاسطوره یدرباره رریکاس تابو ک است،یدر س یانسان یگاهیگران

 

قرار  شناسیآماج اسطوره توانندیکه م هاییخوان گسترده از موضوع نیرنگارنگ و در ا ینهیزم نی. در ا2

 زیدردسرساز بوده و هنوز ن یباستان همواره موضوع انیرانیا ینید یو باورها یرانیعناصر فرهنگ ا رند،یگ

خوانده  یشناسشرق دیکه ادوارد سع ودب یزیشروع آن چ ینقطه یخیاز نظر تار ،یرانیا شناسیهستند. اسطوره

 یشرق یبود که موج علاقه به باورها ییاروپا یهادو پرون از اوستا به زبان لیآنکت یاست. در واقع با ترجمه
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 انیرانیا دیو عقا هانییدر مورد آ ییدانشوران اروپا یهادر اروپا آغاز شد، و از آن هنگام تا به امروز برداشت

 است.  افتهیگسترش  زیمتما کاملاً یههباستان در دو جب

بوده که  داربستی اند،به دست داده ریاساط نیکه از ا ییهاتیها و روابرداشت ییاروپا ینهیدرون زم در

 ینهیدر زم ویژهبه. اندبر آن بنا کرده شیخو تیهو یبازساز یرا برا تریلینوتر و تخ هایینسخه انییاروپا

 یبرا اقشیو اشت شتر،یب تشیهو تیالیسو  ییایکمتر، پو ییسایکل راثیبه م اشیبندیکه پا یفرهنگ ژرمن

 هایینسخه که عمل کرده یمحرک یرویهمچون ن یرانیا راساطی بود، افزونتر بخشوحدت یتیبه هو یابیدست

را در خود پرورده  -یلهستان سمِیگرفته تا سارمات یآلمان سمیاز ناز - ییاروپا یهاتیگوناگون از هو اریبس

 است. 

 ییدانشوران اروپا یترجمه ییناسازگون بوده است. از سو یعلم یرانیا شناسیاما، اسطوره یرانیا ینهیزم در

 یکرده، و از سو جیما ترو یرا به سرعت در جامعه شانیا هایآموزه یرانیبا دانشوران ا کشانیو ارتباط نزد

 رند،گییدر نظر م انیرانیا یرا برا رافتخارپ ایگذشته شانیا یهااز برداشت یکه بخش مهم قتیحق نیا گرید

 ،«رانیا یباستان یهانید»کتاب مهمش  یدر مقدمه برگیکرده است. ن لیمحبوب تبد هاییرا به چهره شانیا

در مورد زرتشت  شانیا ینیو هرتسفلد با او به خاطر تعصب د نگیمانند هن یکه مخالفت دانشمندان سدنوییم

برخاسته از تمدن  یدر واقع دانشمندان ییشناسان اروپارانیدرست است. ا یحرف نیباستان است، و ا رانیو ا

را آموختند، معمولاً  یشدند. آنان زبان فارس یرانیا یادیتا حدود ز یرانیبودند که در برخورد با تمدن ا ییاروپا

دادند، و با عناصر  لیتشک انیرانیابا  وندین را در پشاو گاه حتا خانواده ستند،یز رانیدر ا یطولان ییهاسال یبرا

 سهیکه در مقا یقوت یشده برخورد کردند. آن نقطه یو درون «یخود» یهمچون نشانگان یرانیا تیهو نینماد

بود که از  دیدانش جد یشان در قلمرومحکم یو بستر نظر قیداشتند، آموزش دق شیخو یرانیا انیبا همتا

در  نیسزاوار تحس یرا به همراه انضباط قیمنظم و دق یتیو ذهن خاستیبر م شانییاروپا یدانشگاه تیترب
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یم ران،یبه ا شانیبخت که با وجود دلباختگ نیو ا آورد،یبه ارمغان م شانیخواندن و آموختن برا ینهیزم

 ستیدر حدود دو ییاروپا شناسانرانیرو، آثار ا نیبنگرند. از ا شیبه موضوع پژوهش خو رونیاز ب توانستند

برساختن  یبرا یمانده، و همچون داربست برقییب رانیهمچنان در درون ا گذرد،یکه از عمر ابن دانش م یالس

مورد استفاده واقع شده  -مسلط بود، زین یاسیقرن از نظر س میحدود ن برای که- گرامدرن و باستان یتیهو

 است. 

 

یفرا م شمندانیاند یشارویرا پ ینظر یهادشوار و دردسرساز از چالش ایعرصه یرانیا شناسی. اسطوره۳

 ،یرانیا ریکه اساط لیاست. نخست، بدان دل بیو پر فراز و نش دهیچیپ یدانش لیبه چند دل نهیزم نی. ادگشای

دراز وجود  اریبس یمدت یبرا ،یقوممتکثر و چند  یا-که در جامعه ردگییاز باورها را در بر م ایمجموعه

در دست است، و  یرانیاقوام ا یمدون و نوشته شده از باورها خیداشته است. دست کم پنج هزار سال تار

 یغرب یو اروپا نیچ یخارج شده و تا شمال هند و مرزها نیزم رانیآرا از قلمرو ا نیا ییایجغراف یحوزه

و  میدار یغرب یمهر را از اروپا یرانیا زدیا مورد در هادانسته نیشتریاست. چندان که امروز ب افتهیگسترش 

 یدشوار نی. بنابرامیو شاگردانش در مصر آشنا باش یاندلس یحتما با ابن عرب دیبا یرانیفهم تصوف ا یبرا

، ینظر یهانمادها و نظام زانگیو شگفت ریچشمگ ییزاباورها، شاخه یتنوع باورنکردن ،یرانیا شناسیاسطوره

 است.  ییایجغراف یکننده جیگ یو پهناور یخیتار یرپایو تداوم د

مانده یمدت دراز باق نیتکان دهنده در طول ا یبه شکل یرانیا یریاساط یآن است که باورها ل،یدل نیدوم

 یاریبدان معناست که وارد شدن به بس نای. اندخود ادامه داده یبه بقا زیها تا امروز ناز آن مهمی بخش و اند

پژوهشگران است.  رِیو پاگ ستد یاریو خطوط قرمز بس شود،یتابو محسوب م ،ییمعنا یاز قلمروها

با  نیو بنابرا ابند،ییخطوط قرمز را در نم نیقلمرو برنده هستند که ا نینظر در ا نیاز ا ییپژوهشگران اروپا
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 یدگیچیبودن نگاهشان، پ یرونیب نیاما معمولاً به خاطر هم نگرند،یشفاف و متقارن به موضوع خود م ینگاه

 هیلا هیو لا هیچندسو یاز منش تِیروا -نتریدستگاه دم ای - نیترجیاز را یکیو به  ابندییشده را در نم ادی

 . کنندیبسنده م

 اریبس یهاو افسون کردنِ ذهن اریبا وجود دارا بودن دانشمندان نامدار بس یرانیا شناسیدانش اسطوره نیبنابرا

 ریاز درون به اساط یکه نگاهِ بوم لیبدان دل ییروبروست. از سو یو سردرگم ینگر، همچنان با آشفتگژرف

 ییکه نگاه اروپا یاز آن رو گرید یاست، و از سو ینظر ییو تابوها یدتیمحدود به خطوط قرمز عق یرانیا

 نیروست که بهتر نیندارد. از ا یدسترس ییچارچوب معنا نیا محتواهای و هااز داده یبه بخش مهم رونیاز ب

دوره کی ای امبریپ کیدر مورد  ینظر یدست بالا چارچوب ،یرانیا یباورها ینهزمی در شناسانهمتون اسطوره

 تینشده است، که بتواند کل دهیبرکش یو نظر ریفراگ یدستگاه یو هنوز به مرتبه دهد،یبه دست م یخیتار ی

بفهمد و  یاز قواعد عقلان کپارچهی یرا دنبال کند، و آن را در بستر نیزم رانیدر ا یتحول امر قدس خیتار

 کند. یصورتبند

 

دو  ختنیبار، بختِ درآم نینخست یبرا دیکه شا لیرا از نو نوشت. بدان دل یرانیا شناسیاسطوره دی. امروز با۴

بدانجا  یو هرج و مرج فرهنگ یبار، آشوب اجتماع نینخست یو از درون فراهم آمده است. برا رونینگاهِ از ب

 یقدس یبه نمادها یسنت یبه شکل گرید -دارنیملتِ کهنسالِ همواره د نیا - انیرانیاز ا یکه بخش مهم دهیرس

همگان به  یها، دسترسو انتشار منش دیمدرن تول یحال، به لطف ابزارها نی. در عستندین بندیپا شیخو

 یازیکه علاقه و ن یرانیا شمندانیاز اند یآن گروه یاست. برا رپذیامکان یها و نوشتارها و متون علمبرداشت

فراهم  ییدانش اروپا بندیامکان جذب استخوان کنند،یو منظم احساس م یعقلان یبه منظر یابیدست یبرا
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 ینخبگان وجود دارد، نقد کردن و بازساز یهیغربِ مدرن و در لا یکه در نظام ارزش یآمده، و آشوب مشابه

 چارچوب مدرن را هنگام وام گرفتنش ممکن ساخته است.  نیکردن ا

مستند، و دانشورانه هایبه داده یمتک ق،یدق ،یرونیب طرف،بی ساز،نظام یشهیاند توانیبار، م نینخست یبرا

 یآن چشم پوش یدر موردِ مبان شیخو یآن که از نقدها یکه در آن حل شد، و ب آنیرا وام گرفت، ب یغرب ی

 یو محرک یاقیرا همچون اشت شیخو یمادهابه ن شیخو یرانیا یامکان وجود دارد که دلبستگ نیکرد. اکنون ا

 میبچسب یآن که به اصل یب م،یکن تشیریرا تصاحب کرده و مد ییجوتیو هو یابیتیو شورِ هو میریبه کار بگ

و  نیسنگ نیچن ییهانهیکه هز یآشوب ینهیبار، در زم نینخست ی. برامیتعصب داشته باش ینماد یو درباره

 ریخود و اساط یدرباره توانیما به همراه داشته است، م یجامعه یرا برا یجبران ناشدن نیچن هاییلطمه

 . ماند گرفتار مدارانهغرب هاییابیو ارز یبوم یهاآن که در بندِ حرمت یب د،یشیاند شیخو

هر  ا،یخطا و ر یآشوب برخاسته در هنگامه نیرا از نو نوشت. چون در ا یرانیا شناسیاسطوره دیبا امروز

 شناسیبه موضوع دانش اسطوره اییشده است. هر نماد قدس لیبه اسطوره تبد یاندازو هر چشم یباور

 ر،یناپذمعمولاً تحمل یگمسردر نی. در ادنماییم یو شک کردن ریدپذیترد یشده، و هر باور و اصل لیتبد

بدان پناه  دیزود با ای ریکنند که همگان د یزرییاز معنا را پ یو دژ شندیندیو ب نندیبنش توانندیم شمندانیاند

 یهاو اصلاح کرد و بازساخت، و چارچوب دیرا تراش یبوم یباورها توانیاست که م طیشرا نیبرند. در ا

 یکرد. اکنون، زمان نشیگزیخودساخته از آن را جا هاییو نسخه واندگیری شده را نقد کرد و بازخمدرن وام

 هم، ممکن شده است. یهمزمان و پا به پا ،یرانیبرداشت ا نیهماهنگِ آن نگاه مدرن و ا یاست که ارتقا

 یاز معناها یو نظام یرو به تباه یتیرا از نو نوشت، چون ما وارثان هو رانیا یشناساسطوره دیبا امروز

 ش،یخو تیهو یبازساز ی. ما براشودیکه به سرعت ناخوانده و نامفهوم م میهست دهیچیو پ یرنگارنگ و غن

که در  اییآن معان یتبارشناس. میدار ازین شیخو یگذشته دنیبه فهم م،یآنچه که هست فیبازتعر یو برا
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 هاییزاییو شاخه امدهایپ یبمانند. وارس یکه قرار است باق ییمعناها یاست برا یضرورت م،یدار اریاخت

 یکه قرار است به دخمه ییهااست به منش ینید ادای اند،رفته ادیکه از  یینمادها و معناها یمنقرض شده

را  شیخو تیدست هو نیاز ا ییهابارها در آشوب انیرانیشوند. ا پردهس هادانشگاه یو کتابخانه هانهیگنج

 یبا امر قدس یکه به نوع ییباورها یسیدگرد ریخواهند کرد. باز شناختنِ س نیچن زیبار ن نای و اند،باز ساخته

 . دیاز آب درآ رپایو کارآمد و د دهیو سنج یتازه، عقلان یبازساز نیآن که ا یاست برا یدارند، ضرورت وندیپ

را از  مانیمان، و باورهااشعارمان، مناسک و آداب مان،یخط هاینسخه مان،اتیادب دیروست که با نیا از

 دیروست که با نیزد. از ا نشیدست به گز انشیو از م دیروزگار تا به امروز باز خواند و باز فهم نیدورتر

 لیو پژوهشگرانه تحل دیو دوربرد را همدلانه فهم رپاید ینظام اجتماع نیگوناگونِ ظهور تقدس در ا هایوهیش

و تا  یو دانشگاه ینظر یاشاره دارد، هم به اجبار ییو اجرا یاتیو عمل یفن یهم به ضرورت «دیبا» نیکرد. ا

و  ریو فراگ هیو منسجم و چندسو رومندیتا حد امکان ن ان،یرانیا نینو تیآن که هو یبرا ،یاخلاق یحدود

  چالاک باشد.

 

 



 

 

 

 درآمدپیش

 

ها و داشتوهشگران آن است که از پیشژترین چالش رویاروی پهای دانایی، مهم. در بسیاری از شاخه۱

ی گذشتگان خود رهایی یابند و با دیدی خلاقانه و نوآورانه به موضوع بنگرند. های ناسنجیدهفرضپیش

ها و قاید وجود دارد که دادهعو  هایی فراگیر و گسترش یابنده از آرامهای دانایی نظامعمولاً در تمام شاخه

بندی و منظم کرده و برداشتی منسجم و یکپارچه از آن را فراهم شواهدِ مربوط به موضوعی خاص را رده

ی رقیب از این دست وجود دارند که بر سر به دست دادنِ آورد. معمولاً در هر قلمروی علمی چند نظریهمی

 کنند. کشمکش می ترین تفسیر با همبهترین توجیه و کامل

آن است که هنوز  شناسی ایرانی، وضع چنین نیست. مشکلی که در اینجا وجود دارد،ی اسطورهدر زمینه

سرمشقی نظری و چارچوبی منسجم در دست نیست که بتوان سراسر عناصر اساطیری ایرانی را به کمکش 

دار و پا دانشِ استخوانهایی وجود دارند و از قرن هجدهم به بعد در اروها و چارچوبفهم کرد. البته نظریه

ترین استعدادها در تمدن غربی شناسی که در دو قرن گذشته برخی از درخشانمعتبری زاده شده به نام ایران

ها و ی نظری در دست داریم، بیشتر نظریهرا به خود جلب کرده است. با این وجود، آنچه که در این زمینه

یی محدود و جسته و گریخته است که هریک بر زمان و هاهایی موضعی و تفسیرها یا چارچوببرداشت

اند. نوشتارهای بسیار ارزشمند دارمستتر و پیروانش در مورد مکانی خاص و بر مضمونی ویژه تمرکز کرده
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ای از نمونه 1های دقیق و معتبر مری بویس در مورد تاریخ کیش زرتشتی،دستور زبان اوستایی یا کتاب

ای عظیم و در خور تحسین از دانش ها که همواره با پشتوانهترینِ این نوشتارها هستند. این کتابپردامنه

شوند، معمولاً برای غیرمتخصصان جالب یا قابل استفاده نیستند، و همواره به موضوعی خاص در نگاشته می

 زند. پرداچارچوبی ویژه می

های اخیر شدت در سال ای محدود و محدودتر سخن گفتن،تر نگریستن و در دایرهاین گرایش به سمت ویژه

تنها بر مصرف  -2در تعقیب لذت–اش بیشتری یافته است. چنان که مثلاً رودی ماتهِ در کتاب بسیار خواندنی

ی پورشریعتی در کتاب تفکربرانگیز و بسیار مواد روانگردان در ایرانِ عصر قاجار تمرکز کرده و پروانه

تنها به چند دهه از تاریخ ایران در گذار ساسانی به  -3انحطاط و سقوط امپراتوری ساسانی–اش دانشورانه

جویی و قدردانی هستند. بهره یهای دانشمندانه البته سزاوار ستایش و شایستهاموی نگریسته است. این تلاش

های ست که این نظریهاما در این میان گویی چیزی غایب است و آن هم سرمشقی نظری و چارچوبی کلان ا

اش با هم پیوند یابند و تصویری کلی و منسجم از کلیت تمدن ایرانی را به نگر در زمینهکوتاه بُرد و جزئی

 دست دهند. به بیان دیگر، سرمشق نظری و دستگاه کلان اندیشیدن است که در این میان از میانه غایب است.

چگونگی اجرای آیین فلان ایزد یا معنای بزرگداشت فلان نیروی  خُردِ انگارم که پرداختن به پرسشِ چنین می

ی ماهیت تمدن تر دربارهتر و جامعهایی بزرگطبیعی در سنن فلان تمدن همسایه، باید خواه ناخواه به پرسش

ی گوشه و کنار تمدن ایرانی مطرح های خرد و دقیقی که دیرزمانی است دربارهیابند. پرسش ایرانی ارتقاء

ده، برای هر ذهن کنجکاو و هر هوشمندِ جویای دانشی جذاب و آموزنده است. اما در این کاخِ باستانی و ش

                      
 .۱۳۷۵بویس،  1

2. Mathee, 2005.  
3. Pourshariati, 2009. 



 

  18 ی بیاننظریه بخش اول:

ی بسیار ارزشمندتری نهفته است که باید ها، گنجینهی پنهان در صندوقچهبزرگ، گذشته از گوهرهای گزیده

 اش برملا گردد. برداری از این ساختمان و شناسایی معماریبا نقشه

 

است که پرسش از اساطیر ایرانی را آماج کرده  1دارای دنبالهکتابی که در دست دارید، دفتر سوم از مجموعه .2

می شناس و سنت علی وضع شده توسط دانشوران ایرانکم استاندهاست. هر متنی در این زمینه باید دست

های تاریخی و غرب را برآورده سازد، و امیدوارم که این نوشتارها هم چنین باشند. اما در شرایطی که بحران

اجتماعی، پرسش از هویت ایرانی و ضرورتِ بازتعریف تمدن ایرانی را به امری عملیاتی، با پیامدهای عینی 

« پرت بودن از مرحله»کردن به مسائل خاص، نوعی تر و بسنده های بزرگتبدیل ساخته، شاید وا نهادنِ پرسش

ی ما و برشِ کنونی از تاریخ ایران زمین، که پرسش از هویت ایرانی و تلاش باشد. منظور آن است که در زمانه

های خرد و جزئی بسنده برای بازسازی آن مورد توجه بسیاری از اندیشمندان قرار گرفته، تمرکز بر پرسش

شن و دستاوردهای شناسی دقیق و روطلبد که معیارهای سختگیرانه و روشانه پژوهشی را مینماید. این زمنمی

های درونی آن محدود نماند شناسی را برآورده سازد، و در عین حال به مرزبندینقدپذیرِ رایج در دانش ایران

ستگاهی نظری و چارچوبی تر از معناهای نهفته در تمدن ایرانی را آماج قرار دهد. یعنی به دو پرسشی کلان

های متکثرِ بالیده در این سرزمین، و معنایی نیاز داریم که سراسر اساطیر ایرانی، و تمامیِ عقاید و آرا و فلسفه

ی کیستیِ ایرانی و کلیتِ تاریخ دیرپا و پرتکاپویش را با هم جمع کند و به تصویری جامع و منسجم درباره

  2چیستی ایران دست یازد.

                      
شناسی اسطوره؛ ۱۳۸۹پازینه/  /شناسی پهلوانان ایرانیاسطورهاند: ها از این قلم در این مجموعه منتشر شدهتاکنون این کتاب .1

 .۱۳۹۱شورآفرین/  /آسمان شبانه
 )ب(. ۱۳۹۰وکیلی،  2
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ها، در راستای گشودن راهی برای دستیابی به این دستگاه کلانِ ام تا با حفظ آن استاندهدر این کتاب کوشیده

ند ای هستمسائل دقیق و ریزبینانه هایی که این کتاب را با آن آغاز خواهم کرد، هماننظری حرکت کنم. پرسش

ی ایزدان هندی و شناختی ایرانی هستند. این که رابطههای اسطورهشناسی و پژوهشکه موضوع روزِ ایران

توان وارونا را همان اهورامزدا دانست؟ سنت زرتشتی در عصر هخامنشی با چرخش و ایرانی چیست؟ آیا می

ی ان نسبت به یکتاپرستیِ سرسختانهگیری مجدد ایزدان باستانی روبرو بوده، یا همچنگسستی در راستای وام

زرتشت وفادار مانده است؟ میترای رومی چه ارتباطی با مهر ایرانی دارد؟ و گیاه هوم به راستی به کدام راسته 

 ی گیاهان تعلق داشته است؟و خانواده

لی این متن، سازند. اما هدف اصی مفهومی این کتاب را بر میی دیگر، شالودهاینها و صدها پرسش ریزبینانه

های خاص و دست بالا پیشنهاد چند پاسخ تازه و شاید های موجود در مورد این پرسشگرد آوردنِ داده

های یاد شده و پیش کشیدنِ مسائل خاص ام پرسشپذیرفتنی در این امتداد نبوده است. در این متن کوشیده

دستیابی به پاسخی قانع کننده قرار دهم. تر و های کلانهایی برای طرح پرسشو دقیق را به عنوان گام

 نماید. شان غافلگیرانه و غریب میهایی که گاه نادیده انگاشته شدنپرسش

هایی از این دست که به راستی تصویر ذهنی پرستندگان ایزدان کهن ایرانی در مورد جهان اطرافشان پرسش

بینی متمایزی را اختیار های جهانمهر دستگاه چگونه بوده است؟ آیا پرستندگان ایزدانی مثل وای و زروان و

های دلکش و ها و روایتی مرموز مغان، گذشته از آراستن ظاهر ادیان کهن با داستاناند؟ آیا طبقهکردهمی

را برای عقاید و آرای  -مثلاً اخترشناسانه یا پزشکانه–دلپذیر، زیربنایی فلسفی و چارچوبی عقلانی و حتا فنی 

اند؟ تاریخ تحول باورهای دینی در ایران زمین را باید مسیری واگرا و تمایز یابنده دانست، خود در اختیار داشته

، آیا در ایران زمین با خدایانی ناهمگون و برخاسته از سنن محلی متفاوت سر و کار داریم یا همگرا و متمرکز؟

ای همگرا نشینند و منظومهی منسجم و منظم در کنار هم مییا ایزدانی متفاوت که به تدریج در یک ایزدکده
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و از  توان از یک جهان بینی یگانه و منسجم،سازند؟ آیا میو عقلانی از رمزگذاری امر قدسی را ممکن می

های پیاپی توسط خودآگاه در هزارهیک پروژه و طرحِ بزرگ مغانه سخن گفت که به شکلی خودآگاه یا نا

و در عین حال فراگیر و شامل  شده، و دستیابی به تصویری منسجم و یکپارچه،خردمندان ایران زمین دنبال می

توان ردپای کامیابی یا شکست در این طرح بزرگ را در دستاوردهای تمدنی گرفته است؟ آیا میرا هدف می

ای بزرگ از تکثر و تنوع رمشق نظری عام و فراگیر روبرو هستیم که دامنهایرانیان بازجست؟ آیا ما با یک س

کنیم که در قلمروهایی ربط دست و پنجه نرم مییا با سننی پراکنده و بی دارد،را در درون خود مجاز می

 اند؟ژمردهپروییده و میگسسته از هم می

 

و در عین حال بزرگ و گسترده  ارچه و منسجم،ی تمدنی یکپ. باور من آن است که ایران زمین یک حوزه۳

انگارم که بسیار پیش از آن که نخستین دولت متمرکز در قالب های بسیار است. چنین میو دارای زیرسیستم

اند، که کردهای از مردمان در پیوند با یکدیگر در این سرزمین زندگی میدودمان هخامنشی ظهور کند، شبکه

پدید آورده بودند. ظهور دولت هخامنشی و تداوم  -با وجود تمایزهای محلی –ا هویتی کمابیش مشترک ر

ی تاریخ این اما در میانهساز در سطح جهانی بود، نظم سیاسی متمرکز در این منطقه، هرچند رخدادی تاریخ

آن نظم سیاسی  و باپشتوانه نمودن و بارور بودنِ ی عظمت و پیچیدگی این تمدن،تمدن بروز کرد و این نشانه

کنم اساطیر و باورهای این مردمان، رنگی و بویی و ساختاری و چارچوبی یگانه و منحصر به است. فکر می

ی مرکزی خویش حفظ کرده فرد دارد، و این گرایشِ نهادینه شده به سوی وحدت و یگانگی را، در هسته

 است. 

رم، یک تمدن ایرانی بسیار دیرپا با بافت معنایی و نگبه عبارت دیگر، وقتی به تاریخ و فرهنگ ایران زمین می

انگیز از باورها و عقاید و ای شگفتبینم که دامنهساختار هویتی منسجم و مستقل را پیشاروی خویش می
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های اساطیری و فلسفی را در پیوند با هم پدید آورده است. پرسش از این میراث مشترک رمزگان و صورتبندی

ای پژوهشی است، که این نوشتار دفتری از هدف اصلی برنامه ی محتوای معناییِ آن،و کوشش برای بازساز

 آید. آن به شمار می

ی شخصیِ من به ایران زمین و هویت ایرانی، نه همین جا این نکته را گوشزد کنم که باورِ یاد شده و علاقه

ی از شواهدی تجربی و مقایسهکه  های غیورانه به سرزمین و وطن،های متعصبانه یا وفاداریداشتاز پیش

اصلی این نوشتارها آن است که شواهد  یها ناشی شده است. پیش نهادهدستاوردهای این تمدن و سایر تمدن

شناختی و متون و منابع تاریخی و اساطیری، تنها اگر خوانده شوند و مورد توجه های باستانتجربی و داده

سازند. ی فرهنگ ایرانی پدیدار میغنی و منحصر به فرد را در زمینه ای از معانی و رمزگانِخزانه قرار گیرند،

باور به پرسش از هویت ایرانی را ضروری ساخته،  فانه و عقلانی برسنجیده شوند،طراین شواهد اگر بی

پیوستگی و تأثیرگذاری این تمدن را تایید کرده، و بازسازی و بازخوانی نقادانه و در عین حال هوادارانه از آن 

ایرانی یا اروپایی –« سهرک»سازند. این نکته برایم بسیار جالب و تامل برانگیز است که تقریبا را ضروری می

که به خواندن و بررسی این شواهد و آن اسناد همت گماشته،  -پژوهدان یا زبانشناس و دینو مورخ و جغرافی

و به همین منوال  پذیر،کمابیش به همین نتیجه رسیده است. بنابراین برداشت یاد شده نقدپذیر، رسیدگی

نه و تندروانه. یعنی کسی را سراغ ندارم که در منابع فرهنگی نه هیجانی و متعصبا عقلانی و عملیاتی است،

 ایران زمین غور کرده باشد و بعد منکر پیچیدگی و عمق و غنای معناهای نهفته در آن باشد.

مسائل  در این کتاب باید به دنبال راهی برای چفت و بست کردنِ  گیری و آن پرسشها،با توجه به این موضع

های های کلان و روشن شدنِ پیوندهای میان تمدن ایرانی و تمدنآشکار شدنِ نظم خرد و کلان، باشیم.

گیری شوند و مسائل دقیق و کافی پی یهای خرد به اندازهشود که پرسشهمسایه تنها زمانی ممکن می

 ریزبینانه به قدری دنبال شوند که به هم متصل گردند و تصویری کلان و منسجم را برسازند. 
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ام: نخست، به عنوان یک پیش درآمد، به برای کوشیدن در این مسیر، این کتاب را چنین سازماندهی کرده

م و ی اوستا خواهم نگریست و نشان خواهم داد که ایرانیان باستان از همان ابتدای کار، چارچوبی منسجیسنه

اند و اساطیر دینی خویش را هلانی را در اختیار داشتبینی خودسازگار و عقدستگاه نظری روشن و جهان

اند. در این گفتار ناگزیر خواهم بود به چندین پوشاندهفلسفی می -ای بر این استخوانِ تجربیهمچون گوشته

ی ایرانی در بینی مغانهسنت فرهنگی متفاوت گریز بزنم، اما این کار برای به دست دادنِ تصویری از جهان

 . عصر چیرگی نگرش زرتشتی ضرورت دارد

های باز مانده از سایر تمدنها، سیما و سیر آنگاه به ایزدان اصلیِ پیشازرتشتی خواهم پرداخت و به کمک داده

انجامد که های باستانی میای از دین آریایید به بازسازی نسخهشان را نشان خواهم داد. این رونتکاملی

واج داشته است. از آنجا که شمار و پیچیدگی ا رشان در میان قبایل ایرانی و سکاحتمالاً روزگاری پرستش

شناسی ایرانی بسیار است، پرداختن به تمامی آنها ممکن نیست. پس ناگزیر ابتدا بر ایزدانی دستگاه یزدان

ردازم. در نهایت بخش پی بهرام و آناهیتا و هوم میکنم و بعد به مجموعهمرموز مانند وای و زروان تمرکز می

خورند. ها با هم گره میاختصاص خواهم داد. چون در این نقطه است که بسیاری از آیینمفصلی را به مهر 

 مهر در ضمن از این اهمیت دارد که پیوندگاه دین کهن ایرانی و عرفان ایرانی هم هست. 

ام پرداختهکتابی دیگری  -یعنی انقلاب زرتشتی–ترین رخدادی که در تاریخ ادیان ایرانی رخ داده ی مهمدرباره

بینی ی جهاناز این رو بحث درباره 1ام.که در آن به طور خاص به شرح و تفسیر گاهان زرتشت پرداخته

ور شرایط و با گذارم و در این کتاب تنها به فراخهای وی در این زمینه را به آنجا وا میزرتشتی و نوآوری

هایی به این موضوع خواهم کرد. پیوند میان مفهوم انسان و خدایان را نیز تنها در حدی ضرورتِ سخن اشاره

                      
 است.« تاریخ خرد»ی ، که نخستین جلد از مجموعه«۱۳۹۴شورآفرین/ /زند گاهان»بنگرید به . 1
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ی پهلوانان شود خواهم آورد. چون در نوشتاری مستقل سخن خویش را دربارهی ایزدان مربوط میکه عرصه

به همین ترتیب مبحث دلکش و شگفتِ پیوند اساطیر ایرانی و  1ام.و ضدپهلوانان ایرانی صورتبندی کرده

در اساطیر ایرانی و سیمای انسان کامل  2تکامل دانش اخترشناسی و باورهای مرتبط با آن را در کتابی دیگر،

ای کوتاه در موردشان بسنده را در کتابی مستقل از این مجموعه خواهم گنجاند و در این نوشتار تنها به اشاره

  خواهم کرد.

 

  

                      
 )الف(. ۱۳۸۹. وکیلی، 1
 .۱۳۹۱. وکیلی، 2
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 بخش اول:

 ايزدان کهن آریايی



 

 

 

 یگفتار نخست: چارچوب تاریخ

 

اند. قلمروی گسترده که اقوامی بسیار در آن زیسته ای گسترده و بزرگ است که از دیرباز. ایران زمین پهنه۱

ی مدیترانه در غرب، و از دریای خوارزم و های ورارود در کرانههای هندوکوش در شرق تا دشتاز کوه

ی جغرافیایی آن امروز بخش عمده یا تمامیِ مازندران در شمال تا خلیج فارس در جنوب ادامه دارد. پهنه

گیرد، و گستردگی تمدن آن تا آغازگاه ظهور نخستین شهرها و مراکز ی را در بر میقلمروِ کشورهای زیاد

 یابد. ی سوم پ.م امتداد مینویسایی تا ابتدای هزاره

شدند، و این سنت دست کم در تا صد و پنجاه سال پیش، تمام اقوام ساکن در این قلمرو ایرانی خوانده می

ی یگانه به اسم دولتِ ایران و کشور ایران به لحاظ سیاسی وجود جریان بیست و پنج قرن گذشته که مفهوم

هایی داشت، پا برجا بود. خواه در زمانی که این ماهیت سیاسی حضوری راستین و عینی داشت، و چه در دوران

هایی از تجزیه شد و دورههای بیرونی دچار فروپاشی میکه این یکپارچگی اجتماعی و سیاسی به دلیل حمله

-به کشمکش با هم می« ایران»آمد که نیروهایی رقیب، همگی برای بازسازی همان ماهیت یکتای می پدید

 پرداختند. 

ی تمدن نویسا و شهرهای شود. پیشینهبا این وجود، تاریخ ایران زمین به بیست و پنج قرن یاد شده محدود نمی

ی ت و پنج قرن پیش از ظهور کشور یگانهچند هزار نفره و مردمان یکجانشین کشاورز در این قلمرو به بیس

ی تاریخ ایران زمین پدیدار شد، و نه در سرآغاز آن. رسد. به این ترتیب دولتِ متمرکزِ ایرانی در میانهایران می
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زیستند و پیش از دوران یاد شده، اقوامی قفقازی، دراویدی، سامی، و آریایی در گوشه و کنار ایران زمین می

 خاصی از عقاید و باورها و اساطیر را برای خود پدید آورده بودند.  هایهر یک نظام

ی رنگارنگ البته چندان هم با مفهوم امروزین ایران بیگانه نبود. چرا که این جوامع از راه روابط این مجموعه

چیزی  هایی پیاپی مدام با هم تماس داشتند وهای همیشگی اقوام کوچگرد، و جنگمتراکم بازرگانی، مهاجرت

ی ی ایرانی را در شکلی جنینی، پیشاپیش پدید آورده بودند. هرچند هنوز به مرتبهی یگانهشبیه به جامعه

تأسیس دولتی یکپارچه بر کشیده نشده بود، و این همان گام مهمی بود که برای نخستین بار هخامنشیان در 

 پیمودنش کامیاب شدند. 

آفرینی مردمانی آریایی آغاز شد که قرن هفتم و ششم پ.م با نقش روند اتحاد سیاسی این اقوام همسایه در

نیاکانشان در قرون دوازدهم پ.م طی دومین موج کوچ هند و ایرانیان در جنوب و غرب ایران زمین جایگیر 

ها کار یکپارچگی سیاسی ایران زمین ها از باقی نامدارتر بودند و همانشده بودند. در میانشان مادها و پارس

های باختری این قلمرو ممکن ساختند. همزمان جوامع دیگری نیز در ایران شرقی وجود ا با تکیه بر دولتر

دهد که پیش شهرهای بزرگی مانند بلخ نشان میشان کمتر خبر داریم. اما اقتدار دولتداشتند که از نام و نشان

 اند. از انقلاب هخامشیان هم بر پای بوده

تمدنِ بالیده در این سرزمین را به نامی که برای دو هزار سال داشته، ایرانی، و اقوام نو  تر آن است کهشایسته

هایش نام نهاده است، آریایی بخوانیم. چرا که برخی از این قبایل آمده را همچنان که داریوش بزرگ در کتیبه

ها هرگز به این مانند سارمات مانند سکاها تا دیرزمانی در پیرامون مرزهای ایران زمین زیستند و برخی دیگر

تمدن ایرانی  قلمرو وارد نشدند و در نهایت راه خود را به سوی اروپا یا مرزهای چین گشودند. به بیان دیگر،

ای چند قومی و و کشور ایران دولتی بسیار بزرگ و پهناور بود که با راهبریِ قبایل آریایی نو آمده در زمینه
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کلیت آن قبایل آریایی را در بر بگیرد و در خود جذب کند، و بی آن که  کهنسال مستقر شد، بی آن که

 دار نماید. یکپارچگی و همزمان چندگانگی این اقوام را خدشه

گردد. یعنی زمانی که نخستین به قرن هفدهم و هجدهم پ.م باز می های تاریخی از قبایل آریایینخستین نشانه

شمال دریای خزر به سمت جنوب حرکت کردند و از سویی قلمرو خوارزم موج مهاجران آریایی از دو سوی 

و بلخ را تسخیر کردند و از سوی دیگر آناتولی را گرفتند و تا شمال میانرودان پیش آمدند. این قبایل آریایی 

مسلح بودند. به کمک این جنگ افزار نوظهور و انضباط  -داری جنگیِ اسبگردونه-به سلاحی خطرناک 

ی مرکزی ایران زمین ها را در دورادور هستهای از دولتی ناشی از زندگی کوچگردانه، این مردم زنجیرهنظام

های هخامنشی مرو و بلخ و خوارزم و سغد شهرهایی که بعدها به استانپدید آوردند. در ایران شرقی دولت

تانی در شمال میانرودان ظاهر شدند ریزی شدند. در غرب، دولت هیتی در آناتولی و دولت میتبدیل شدند پایه

آمدند، جنوب میانرودان را گرفتند و دولت کاسی را بنا نهادند که های زاگرس میو قبایلی کاسی که از کوه

یافت، ای از جنگاوران آریایی تشکیل میهای غربِ ایران زمین از لایهپانصد سال دوام آورد. تمام این دولت

 هوری و کلدانی و آرامی در آمیخته بودند.  ای از اقوامکه با زمینه

دهد. نام بقایای به جا مانده از این اقوام، نخستین شواهد مدون در مورد دین ایرانیان باستانی را به دست می

های این مردمان ثبت شد، و خدای بزرگ ایزدانی مانند مهر و زروان و اهورا برای نخستین بار در متون و کتیبه

شد، بعدها به خدای بزرگ دولت آشور تبدیل شد و تر همان اهَورا( خوانده میکهنورَه )شکلِ میتانی که اس

 نام این کشور توسعه طلب را تعیین کرد.

حدود پانصد سال بعد از این موج، دومین جریان از قبایل آریایی به ایران زمین وارد شدند و اینها همان 

رو جغرافیایی را ممکن ساختند. آنچه ما در مورد دینِ این قبایل مردمی بودند که در نهایت اتحاد این قلم

ی دین زرتشتی و سایر ادیان رایج در دانیم، از آن رو اهمیت دارد که عناصر معنایی آن در نهایت شالودهمی
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های اساطیری ایرانویج نامیده خاست که در روایتی ایران را بر ساخت. این موج، از خاستگاهی برمیپهنه

دانیم ایرانویجِ شد. از آنجا که تا پیش از این تاریخ نشانی نوشته شده از این مردمان در دست نداریم، نمیمی

ی دریای شناسانه به مرکز جمعیتی مهمی در شمال دریای سیاه و فاصلهواقعی کجا بوده است. شواهد باستان

متون باستانی به مرکز دیگری در خوارزم و آسیای کنند، و شواهد بازمانده از سیاه و دریای مازندران اشاره می

 دهند. میانه ارجاع می

های ی آریایی در کل بخشهای پراکندهدهد که در واقع کمربندی از جمعیتشناسانه نشان میشواهد باستان

شده های یاد اند و امواج مهاجرتهای رود دانوب وجود داشتهشمالی اوراسیا از مغولستان خارجی تا کرانه

گرفته است. یعنی ما نه یک خاستگاه، که چند سرزمین زادگاه از مراکزی متنوع و متفاوت سرچشمه می

ایم که در کمربندی پهن در شمال ایران زمین و فراسوی شرقی و غربی آن ادامه های آریایی را داشتهجمعیت

ی امروزین بوده که قبایل ماد و پارس و یکی از آنها ایرانویج در ترکستان و آسیای میانه 1داشته است.

خوارزمیان و بلخیان و سغدیان حرکت خود را از آنجا آغاز کردند و بنابراین در اساطیر ایرانی نامش به یادگار 

ی آوری گردونهتر فنن در زمانی کهنآوری آهن و تمدن سفال خاکستری و همچنیمانده است. احتمالاً فن

تر دار در همین جا آغاز شده و از شرق به سایر نقاط منتقل شده است. مرکز دیگری که کهنجنگی با چرخ پره

تر هم هست، در اوکراینِ امروزین قرار داشته و احتمالاً مرکزی بوده که اسب برای و از نظر تمدنی ابتدایی

 نخستین بار در آنجا اهلی شده است. 

ی قرن هفتم پ.م، یعنی همان هنگامی که مادها پادشاهی خود را تأسیس کردند و شکلی ابتدایی . در میانه2

ای از باورهای آریایی در ایران زمین غلبه یافت که در همان زمان کن ساختند، لایهاز وحدت ایران زمین را مم

                      
 (.۳۷۷-۳۴۳]الف[:  ۱۳۹۰)وکیلی، داریوش دادگر در کتاب « ها...آریایی»برای بیشتر دانستن در این زمینه بنگرید به نوشتار . 1
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گرا، روادار، ها، دینی چندخدایی، طبیعتای هزار ساله داشت. پیش از ورود آریاییدر این منطقه پیشینه

ین رواج داشت. های باستانی مستقر در ایران زمای از دولتآمیز، غیرفلسفی و غیرانتزاعی در زمینهمناسک

شهری کهن برخاسته یافت که هریک از دولتتقدس در این ادیان در قالب خدایانی انسان ریخت تبلور می

بودند و معبد مهم و جایگاه مقدسی )مانند رود و کوه و درخت( داشتند. مناسک پرستش و قربانی کردن، 

معمولاً بومی و پایبند به شهر و جایی خاص،  داد، و گروهی از کاهنانِهایشان را تشکیل میستون فقرات آیین

گرا بودند، به سادگی خدایان و نمادها را از همسایگان اجرا کردنش را بر عهده داشتند. این ادیان طبیعت

گرفتند، و فاقد هرگونه پیکربندی معنایی انتزاعی و پیچیده بودند. این ادیان به شکلی که امروز خویش وام می

کردند و اصولاً کارشان انه بنماید، اما کاملاً بدیهی و طبیعی است، دستگاهی اخلاقی تولید نمیشاید برای ما بیگ

مدیریت ارتباط پرستندگان با نیروهای طبیعی و فراانسانی بود، نه برساختنِ دستگاهی منسجم و یکپارچه برای 

 فهم هستی و تنظیم کردار اخلاقی در آن. 

کردند. قبایل آریایی نیز مانند پیشینیان خویش، به نظامی چوبی مشابه پیروی میادیان آریایی اولیه نیز از چار

کردند. واری با دستگاهی اخلاقی برقرار نمیریخت باور داشتند که ارتباط اندامگرا و انساناز خدایان طبیعت

های یشان هنوز در شمنکردند که بقایاگری کاهنانی با خدایان ارتباط برقرار میپیروان این ادیان با میانجی

ترین تدوین از ی تاریخی قابل ردیابی است. کهنها در چند زمینهشود. دین کهن آریاییآسیایی میانه دیده می

شود که همین چارچوب باستانی را بدون دخل و تصرف خاصی صورتبندی این دین، به ریگ ودا مربوط می

 کند. می

شان از متون دهند و بدنهی باستانی از ثبت این اساطیر را به دست میردهگاهان و متون اوستایی اولیه دومین 

توان یافت. این متون برای بازشناسی دین ودایی جدیدتر هستند، هرچند در میانشان متون بسیار کهن هم می

عنی ی ایرانی اهمیت زیادی دارند، اما چون توسط شاگردانِ پیامبری انقلابی و تندرو یهای شاخهآریایی
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های دین کهن آریاییان را ندارند و فراوان جاهایی هم که بدان اند، بسیاری از ویژگیزرتشت نگاشته شده

کنند قصد نقد و انکار دارند و نه تایید و تبلیغ. سنن دیگری که بسیار دیرتر )حدود هفت قرن بعد( اشاره می

هزار سال بعد!( در اروپای غربی و در میان  شکل گرفتند، در یونان و روم باستان، و باز کمی دیرتر )حدود

اقوام گل و سلت تدوین شدند. این سنن به چارچوب ودایی شباهت دارند، و به خوبی اهمیتِ آنچه را که 

  سازند. ام، آشکار میانقلاب زرتشتی نامیده
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 ساختار امر قدسی در یسنهگفتار دوم: 

 

دهد. معنا می« نیایش»شود و های اوستا، بخشی است که یسنه نامیده میترین بخشترین و کهن. یکی از مهم۱

، فهرستی به نسبت دقیق از امور مقدس در آیین زرتشتی آورده شده که هم از نظر در نخستین بخش از یسنه

شود. این بخش، یعنی هات نخستِ ی برای بحث ما محسوب میساختار و هم از نظر محتوا آغازگاه خوب

 هایی تکراری و یکنواخت دارد. هر بند با عبارتِ بندی، جملهیسنه

imeyarAkNah ,imeyaDEawin 

nivaêdhayemi hañkârayemi 

 «ستایم... رادهم، مینوید می»

 گیرد. ی مشابه را در بر میشود. و معمولاً چند گزارهآغاز می 

اند. یعنی نخست اهورامزدا و در هات نخست، امور قدسی در سه صورتبندیِ متفاوت مورد اشاره واقع شده

بعد به سی و سه نیروی مقدس اشاره شده، و در پایان فهرستی به نسبت نامنظم  اند،شده امشاسپندان ستوده

مقدس اگر با دقت مورد بررسی قرار  اند. این سه گام از اشاره به موجوداتاز ایزدان کهن ایرانی را آورده

ها و سطوح متفاوت بازتعریف آن را به دست گیرند، منطق درونی تعریف امر قدسی در ایران باستان، و دوران

 دهند. می

ستوده شده، و بعد اسم شش « ترینآن مقدس»(، ldzam,eharuhaدر ابتدای کار، اهورامزدا )

(، اردیبهشت ehManam, ewahMaW:vanghave.mananghe,امشاسپند آمده است: بهمن )

(,iAtSihaW,iACa :ashâi.vahishtâi( شهریور ،),iAyriaW,iArqaCx :

xshathrâi.vairyâi( سپندارمذ ،),eVtamrA,iAyatNvps :speñtayâi.ârmatêe ،)
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(. آنگاه aybTatvrvma :ameretatbya,( و امرداد )aybTawruah :haurvatbya,)خرداد 

 enuru,گوشورون )(، enCat,SuVg :gêush tashne,تَشَن )خوریم: گوشمی به سه نام بر

,SuVg :gêush urune( و آذر )erqA, :âthre.)1 

اش، تقریبا به همین شکل در گاهانِ ی بلندمرتبهاین فهرست جا افتاده و مشهور از اهورامزدا و شش فرشته

های مهم شش تا نیست و بخش مهمی از ایشان بیشتر زرتشت وجود دارد. با این تفاوت که شمار آن فرشته

. با این وجود، ره و تشخص یافتهوابه نیروهایی در نفس روان یا اهورامزدا شباهت دارند تا موجودی انسان

شود و ایشان به جای آن ابداع مفهوم خدای یکتا خواه ناخواه به عزل سایر ایزدان و نیروهای قدسی منتهی می

شده  های دینی باستانی به خدایانی فروپایه تبدیل شوند، در کل از قلمرو آفرینندگی بیرون راندهکه مانند نظام

 یابند. کارگزارانِ آن ایزدِ یکتای قدرقدرت اعتباری اندک می و تنها همچون دستیاران و

شود. از این روست که متن گاهان را با کمی این همان شرایطی است که به ظهور مفهوم فرشته منتهی می

توان نخستین متنی دانست که در آن به فرشتگان اشاره شده تردید میبحث و جدل، و متن هفت هات را بی

شناسی در آن پیشنهاد شده است. پیش از زرتشت اصولاً مفهوم فرشته معنا نداشت، چون شتهو مدلی از فر

یکتاپرستی افراطی زرتشت هنوز پدیدار نشده بود و بنابراین سایر موجودات مقدس برای خود اعتبار و هویتی 

ی( یک مرجع )فرشته یشان، وابسته و فرستادهمستقل داشتند، و صرف از نظر از فروپایه یا والامرتبه بودن

ی منطقی یکتاپرستی است. فرشتگان در مقام شناختی نبودند. مفهوم فرشته در بنیاد نتیجهغایی هستی

یابند. در ادیان هایی میان ایزدِ یکتای دوردست و آدمیان، تنها در این بستر معنایی مجال حضور میواسطه

                      
 .2-۱، بند ۱، هات . یسنه1
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ی ایزدان و ای با سرشت میانهای )یعنی آفریده، اما فرشتهباستانی چندخدایی انواع ایزدان ریز و درشت داریم

 آدمیان( در کار نیست.

خوریم، و در این متن است که این ترکیبِ برای نخستین بار در هفت هات است که به نام امشاسپندان بر می

ی در این مورد کنند. به زودی بلندمرتبه برای بار نخست نامی و لقبی برای خود پیدا میخاص از شش فرشته

بحث خواهیم کرد که این شش فرشته در واقع اشکالی بازسازی شده و زرتشتی شده از ایزدان باستانی آریایی 

اند. این بازتعریف، ای یکتاپرستانه دستخوش بازتعریفی ژرف گشتههستند که برای گنجانده شدن در زمینه

ش به صورتی درآمد که در هفت هات دیده ابتدا توسط خودِ زرتشت آغاز شد و قاعدتا توسط شاگردان

ی هفت هات در زمانی نزدیک به گاهان سروده شده است. هرچند شود. از نظر تاریخی هم یسنهمی

هایی دارد و گویی در میان سخنگویانی از زبان اوستایی تدوین شده باشد که اش تفاوتهای زبانیکاریریزه

 اند. ای متفاوت با زرتشت داشتهگویشی و لهجه

سازند. گوشوروَن )یعنی اند، مثلث مهمی را بر میی این فهرست آمدهسه موجود مقدس دیگری که در ادامه

روان گاو یا روان گیتی( در گاهان نامی نوساخته برای اشاره به قلمرو مینویی است، و گوش تَشَن )یعنی 

آذر هم نماد اهورامزدا در گیتی و شکل آفریدگار گاو یا گیتی( در ابتدای کار لقبی برای اهورامزدا بوده است. 

زمینی و ملموس وی است. پس این سه نام به خدای یکتا و دو تجلیِ زمینی و گیتیانه )آذر( یا آسمانی و 

 اند. کنند که از او صادر شدهمینویی )گوشورون( دلالت می

 دین زرتشتی باقی ماندند،در  ی مرکزی تعریف تقدسِ هرچند در نهایت اهورامزدا و شش امشاسپند در هسته

ایزدان کهن آریایی بار دیگر به قلمروی  اما در دوران هخامنشی که آرا و عقاید گوناگون با هم در آمیخت،

ی نخست تدوین شده و ایزدانی این دین بازگشتند. احتمالاً در ابتدای این دوران بوده که دومین بخش از یسنه

 ترکیب شدند.  وارد در آن با چارچوب زرتشتی تازه
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ی نخست، نام نیروهای مقدس مربوط به اوقات روز، در ترکیب با نام ایزدان . در بندهای سوم تا دهم یسنه2

ات با لقبِ مربوط به کشت و کار و نگهبانان سطوح گوناگون نظم اجتماعی نقل شده است. بیشترِ این موجود

,ehaCa ,eBqar (ashahe rathwe )راستی و اشه. یعنی رهبر و مرشدِ اند که نواخته شده  

آمده از چند نظر مهم و ارزشمند است. نخست از آن رو  فهرست نیروهای مقدسی که در این بخش از یسنه

ی وجود نوعی نظام فکری و چارچوب منظم و منطقی برای سازماندهی امور قدسی است. در این که نشانه

شان یا به شکلی ندیبینیم، موجودات مقدس بر اساس روابط خویشاوفهرست بر خلاف آنچه که در وداها می

درآمدی که به ستایشِ اهورامزدا و شش امشاسپند، یعنی اند. بعد از پیشتصادفی پشت سر هم ردیف نشده

ایت هفت نیروی مقدس برتر اختصاص یافته، فهرستی از موجودات مقدس آورده شده که نظمی خاص را رع

 کند. می

 توان به این ترتیب در جدولی منظم کرد:را می 1نیروهای مقدس در این بخش ترتیب قرار گرفتنِ

                      
 .۱۰-۳، بندهای ۱هات ، . یسنه1

 پدیدار طبیعی ایزد طبیعی سطح اجتماعی ایزد اجتماعی زمان

 چراگاه –پیمان  مهر و رام ویس: روستا ساوَنگهی دمهاونگاه: سپیده

 آتش -اشه/ نظم اردیبهشت و آذر زَنتوم: قبیله فشوفْرادَت رَپیثوین: بامداد

 یآب جار -باران نپات و آبان )آناهیتا(اپام دخَیوم: کشور ویرفْرادَت اُزیرین: ظهرگاه

ویسپَم فرادَت اوَیسروثْریم: عصرگاه

 هوجیایْتی

زَرتوشتوم: 

 رهبران مغان

 ها،فروشی

بهرام، هوشیتی، اَمَه، بایریَه

 اوپَرتات

ورمندی و چیرگی ز -نیاکانروان 

 جنگی

 وخردهوشیاری، راستی سروش، رشن، ارشتاد خانمان نْمانیَه: بِرجِْیَه اشُهَین: شبانگاه

اندرماه: روز  ماه

۱-۵ 

-۱۰پُرماه: روز 

۱۵ 

 روزهای ماه 2۷-2۱ویشَپتثََه: روز 
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های اند. در کل هفت طبقه از مقیاسماه و سال پیوند خوردهبندی روز، ها به طور خاص با زمان و تقسیمآن

تای اول که به روز مربوط هستند، شود و پنجشود. در میان این هفت پله نیز نظمی دیده میزمانی دیده می

شده صلی تقسیم مییرباز روز به پنج بخش اساختاری مشابه و متمایز با دوتای بعدی دارند. در ایران زمین از د

دم/ سحرگاه، صبح/ بامداد، ظهر/ نیمروز، عصر/ پسین، که هنوز هم در زبان فارسی با نامی خاص )سپیده

شوند و در دوران زرتشتی و اسلامی زیربنای تنظیم کارکردهای روزانه و نمازهای واجب شب( شناخته می

اند، که از خرد به کلان جتماعی پیوند خوردهاروز، به یکی از سطوح نظم  اند. هریک از این پنج گاهِبوده

ز خانمان، روستا، قبیله )شهر(، کشور و ریاست دینی مغان که گویی سطحی از سازماندهیِ فراتر ا عبارتند از:

 کرده است. کشور را بازنمایی می

خود را دارد که آشکارا در آیین زرتشتی ابداع ایزدِ نگهبان  هریک از این پنج سطح از سلسله مراتب اجتماعی،

ساوَنگهی  کهن ایرانیان ردپایی از ایشان وجود ندارد. در میان ایشان، یشده و در ایزدکده

(eVhMawAsنام خود را از ریشه ) به معنای سود و بهره گرفته است و نگهبان چهارپایان « سوََنگهْهَ»ی

سه ایزدِ دیگر که نامشان  2هاست.های خوراکی و بنشن( هم نگهبان دانهiAyjvrvb« )بِرجِیهَ» 1بزرگ است.

شوند. ه( آغاز شده، به سه عنصر اصلی زندگی اجتماعی مربوط می)یعنی پرورند TadArf« فرادَت»با 

ی چوپان و شبان باقی مانده در اوستایی به معنای چهارپایان کوچک است، که بقایای آن در آغاز کلمه« فْشو»

ویسپم »مرد و انسان است، و  های آریایی کهن به معنایدر تمام زبان iArIW« ویر»است. 

                      
 . ۱۰۰۱: 2، ج.۱۳۷۴. دوستخواه، ، 1
 .۹۴۴: 2، ج.۱۳۷۴. دوستخواه، 2

مَیْدیوزَرم و  گاهنباران

 مَیْدیوشَم

پتَیشَهْیم و 

 ایَاسریم

 اوقات سال هَمسَُپتَمَدم مَیُدیاریم و
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بنابراین سه ایزدِ «. ی چیزهای خوبِ زندگیهمه» یعنی eVtAyjuh-m&psIW«هوجیایتی

 چهارپایان کوچک، یویسپم هوجیایتی به ترتیب عبارتند از پرورندهفرادت فشو، فرادت ویر و فرادت

های دو بخشی در ادبیات های زندگی. این ایزدان نگهبان با این نامی خوشیی مردمان، و پرورندهپرورنده

ی ترکیب شده با هم گیری از دو کلمهپیشازرتشتی سابقه ندارند و در کل نامگذاری موجودات مقدس با بهره

ایست که خودِ زرتشت برای نخستین مینو و...( نوآوری زبانی)مانند اهورامزدا و سپندمینو و وهومنه و انگره

 بار در گاهان به آن دست یازیده است. 

روز، پنج سطح سلسله مراتب اجتماعی، و پنج ایزد نگهبان آن روبرو هستیم که  پس ما در اینجا با پنج گاهِ 

های روزانه بندی منظم زمانی زرتشتیان است. حدس من آن است که این تقسیمکم این آخری آفریدهدست

زیستند. چون در ی اول پ.م میی نخست هزارهو سطوح اجتماعی به پنج بخش کارِ مغانی باشد که در نیمه

شود. در متون ودایی که به دوران ی صریحی به این اهمیت عدد پنج دیده نمیگاهانِ زرتشت اشاره

پیشازرتشتی یا سنت غیرزرتشتیِ همزمان با وی تعلق دارند هم چنین توجهی به عدد پنج وجود ندارد. با این 

ای ی نخست نمونهخوریم، که یسنهانی به تقدس عدد پنج بر میوجود از همان ابتدا در متون زرتشتیِ پسا گاه

 از آن است. 

عدد پنج در اساطیر ایرانی به چند دلیل اهمیت دارد. نخست آن که کاربرد آن به طور خاص به نوعی علم 

شناسی و پزشکی کهن ریشه داشته است. خاستگاه ویژه در دانش زیستطبیعی اولیه محدود بوده است و به

لبدشناختی آن هم احتمالاً این نکته بوده که بر هر دست و هر پا پنج انگشت روییده است. در برابر کا

ی حرکت هفت جرم آسمانی استوار کرده اخترشناسی تکامل یافته در ایران غربی که مبنای خود را بر محاسبه

اش پنج ی با محتوای پزشکانهی ایران شرقبینی مغانهجهان شمرد،بود و از این رو هفت را عدد مقدس می

دانست و بر این مبنا هستی را پیکربندی باد، آتش و اثیر یا آتش آسمانی( را مهم می خاک، عنصر مادی )آب،
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کرد. عدد پنج به همین دلیل معمولاً برای تحلیل نیروهای روانی حاضر در انسان و قوای نفسانی و ارکان می

 شد. ته میی وجود آدمی به کار گرفبرسازنده

ترین خوریم که خلاقانههایی بسیار جدید بارها و بارها به تقدس عدد پنج بر میدر منابع ایرانی تا دوران

ترین سند قطعی و رسمی در این مورد همین شناسی مانوی تعلق دارد. کهناش به دیوشناسی و فرشتهنمونه

تر هم دیده ی از اهمیت این عدد در منابع کهنجود ردپاهایست که موضوع بررسی ماست. با این ومتن یسنه

ای از نیروهای قدسی وجود گانیبندی پنجنماید که در ابتدای کار، ردهشود. بنابراین این حدس معقول میمی

های زمانی پیوند داشته است و این دو عنصر بخش مهمی بندیداشته که با نظم اجتماعی کشاورزانه و تقسیم

 دهند. بینی زرتشتی را تشکیل میاز ارکان جهان

کنیم و این جایی است که در آن به طور منظم به ، بار دیگر با عدد پنج برخورد میخش دیگری از یسنهدر ب

اهمیت اعداد سه، چهار و پنج اشاره شده است. نخست گفته شده که سخن اهورامزدا سه بخش دارد که 

شده که موبدی و ارتشتاری و ی مردمان اشاره ی نیک. آنگاه به چهار پیشهعبارتند از گفتار و کردار و اندیشه

برزیگری و صنعتگری باشد. سپس به پنج پیشوای معنوی اشاره شد که گویا به پنج سطحِ متفاوت از نظم 

 1خدای، کدخدای، شهربان، شهریار، و رهبر مغان )زرتشت(.اجتماعی اشاره کند، و آن عبارت است از خانه

که در متون هخامنشی -ی ایران باستان جالب است که در هر دو جا سلسله مراتب چهارتاییِ مرسوم در جامعه

با یک سطح جدید تکمیل شده که گویا تأثیری فراملی و جهانی داشته و به  -نیز مورد اشاره واقع شده 

بینیم که مغان به راستی ن قلمرو میانی نیز به روشنی میشده است. در تاریخ دیی تبلیغی مغان مربوط میشبکه

ی ابریشم و مرزهای چین شان را از جادهاند و ردپای سازماندهی و فعالیتکردهدر سطحی جهانی فعالیت می

                      
 .۱۸تا  ۱۶، بندهای ۱۹، هات . یسنه1
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ای جامعه، کنم نظم پنج طبقهاز این روست که فکر می 1توان دنبال کرد.های رومی و قلمرو مصر میتا بندرگاه

امری دینی و مغانه بوده و به همین دلیل هم تنها در  هخامنشیان، ایِ دولتی و سیاسیِدر برابر نظم چهار لایه

 متون زرتشتی باقی مانده است. 

م نام برده شده که تبار و دودمانی ایزدانی هی نگهبان، از نوساخته سِ گذشته از نیروهای مقد در این پنج لایه،

نپات همگی موجوداتی هستند که در آبان و اپام رشن، ای بیشتر از دین زرتشتی دارند. مهر،والاتر و سابقه

اند. بنابراین شدههای کهن ارجمند دانسته میدانیم که نزد آریاییتوان دید و میمنابع هندی هم ردپایشان را می

که  تایی زمان و جامعه و نیروهای پشتیبان آن،بندی پنجبینیم که بخشی نخست، میبتداییِ یسنهدر بخش ا

اند. ایزدانی که تر نشانده شدهکهنسال ای از ایزدانِ در کنار سیاهه شان به طور خالص زرتشتی است،بافت

نان زنده و نیرومند بوده و شاید در و هفتم پ.م( همچ )احتمالاً قرن ششم احتمالاً حتا در زمان تدوین یسنه

 یاند. این نخستین بار است که از این ایزدان در ایزدکدهشدههایی از ایران زمین رقیب اهورامزدا تلقی میبخش

ای به نام این ایزدان وجود ندارد و زرتشت به روشنی بینیم. چون در گاهان هیچ اشارهزرتشتی نشانی می

ها و به رسمیت ی پیشنهادی خود را جایگزین ایشان کرده و از اشاره به آناختههای نوسکوشیده تا نام

 شان پرهیز کند.شناختن

های ها بخشساختاری متفاوت دارند. یکی از آن اند،ی یاد شده افزوده شدهدو بخشِ دیگری که به پنج پله 

گانیِ پیشین خارج کاملاً از نظم پنج کند کههای گوناگون سال را نمایندگی میگوناگون ماه و دیگری بخش

تایشان دانست، و ماه نیز گویا به شش بخشِ پنج توان هفتتاست که با نوروز میهستند. شمار گاهنباران شش

شده است. بنابراین در اینجا با تقدس عدد شش و گراییدن آن به سوی هفت روبرو هستیم روزه تقسیم می

                      
1. de Jong, 1997.  
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شود. به احتمال زیاد شان با هفتمی که هورمزد باشد هم دیده میشدن که در مورد شش امشاسپند و تکمیل

اند. دیرتر از پنج بندِ پیشین و همزمان با تدوین مفهوم امشاسپندان به این منظومه افزوده شده 1این دو بخش

دهد، با دو ی تعریف امور قدسی را تشکیل میپایگانی قدیمی که هستهنظم پنج با اضافه شدنِ این دو بند،

تر از تر و شلختهبندی زمانی ماهانه و سالانه ترکیب شده و با نظمی به مراتب ناهمگونی جدید از تقسیملایه

که شاید  2۳-2۰تا رسانده است. در بندهای پنج بخش نخستین، سلسله مراتب کلیِ امور قدسی را به هفت

ی نخست باشد، گفتار با یاد کردن از ایزدان و نمادهای مربوط به روز ترِ یسنههای قدیمیای از بخشبازمانده

نماید که به راستی بندهای مربوط به ماه و سال دیرتر به متن افزوده شده باشند. پایان یافته است. چنین می

بوده و در آن بخش پایانی که تا به امروز باقی مانده، تنها به دارای پایانی مشخص  یعنی هنگامی که این یسنه

 پنج گاهِ روزانه و ایزدان نگهبان آن اشاره شده است. 

شود. در تقدس عدد هفت در دستگاه فکری ایرانیان تا حدود زیادی به تأثیر فرهنگ مهرپرستان مربوط می

ام که خاستگاه تقدس هفت دین مهری بوده و بر خلاف تصور مرسوم، از میانرودان داده نشان 2نوشتار دیگری

توان سراغ کرد، در ی اول پ.م میبر نخاسته است. در واقع ردپای این عدد را در منابع زرتشتیِ ابتدای هزاره

هزاره و بعد از تسلط پارسیان بر بابل در میانرودان رواج ی این ی صریح بدان تازه در میانهحالی که اشاره

 یابد. می

شود. ی دوم پ.م مربوط میبه اواخر هزاره -که خالی از اشاره به عدد هفت یا پنج است –زمانِ تدوین گاهان 

ترین عدد را هشت دانست مورد تأکید هستند، اما شاید بتوان برجسته -از جمله پنج -در این متن اعداد زیادی 

در آغاز قرن هشتم و  های اهورامزداست. دو عددِ پنج و هفت همزمانکه شمار نیروهای روانی آدمی و فروزه

                      
 .۹و ۸. یعنی بندهای 1
 .۱۳۹۱وکیلی، . 2
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ها و متونی مانند یسنه–ها اواخر قرن نهم پ.م در منابع اوستایی پدیدار شدند، با این تفاوت که برخی از آن

کردند و ماهیتی زرتشتی داشتند، در حالی که بخشی بر پنج تأکید می -ویژه فروردین یشتهرمزد یشت و به

 اند. ها داشتهکردند و احتمالاً قدمتی بیش از یسنهت پافشاری میبر اهمیت هف -های بزرگویژه یشتبه –دیگر 

شان توسط دو گروه متفاوت از پریستاران و مغان ها دو رده از متون اوستایی هستند که بدنهها و یسنهیشت

ها شکلی بازبینی شده ها را شاگردان مستقیم زرتشت تدوین کردند، در حالی که یشتتدوین شده است. یسنه

رتشتی پدید آمده بود. این را به سادگی از سرودهای بسیار کهنسالی بود که برای ستایش ایزدان باستانی پیشاز

های زرتشتی خالص ها نامتوان نشان داد. در یسنههایی که به نیروهای قدسی وجود دارد، میبا شمارش ارجاع

بار یاد  2۵۱بار، و از اهورامزدا  2۱۱بار، از مزدا  ۱۰2ها از اهورا بیشترین بسامد و اهمیت را دارند. در یسنه

بار، و زروان تنها یک بار مورد اشاره  ۷بار، اندروای 22بار، رام )لقب وای(  ۶۷ه نام مهر شده، در حالی ک

 ۱۶۱بار(، و فروشی ) ۸۱بار(، زرتشت ) ۸۱ها اشاره به امشاسپندان )واقع شده است. به همین ترتیب در یسنه

بار( به چشم  ۱۳بار(، بهرام ) ۱۳بار(، رشن ) ۵های مقدس باستانی مانند هوم )بار( بسیار بیشتر از کلیدواژه

بار(  ۱۳۵بار(، رشن ) ۱۸۰بار(، آناهیتا ) ۳۷۰بینیم، یعنی نام مهر )ها الگویی واژگونه را میخورد. در یشتمی

اند. بار( به کار گرفته شده ۱۴۴بار( و زرتشت ) ۷۰بار(، اهورا ) ۱2۸بار( بیشتر از اهورامزدا ) ۳۹۳و فرّه )

از متون و این دو عدد مقدس تا قرن ششم پ.م که هخامنشیان کل ایران زمین را کشمکش میان این دو رده 

به اوج خود رسید و پس از آن در عصر اردشیر دوم به ترکیب شدنِ هردو  به لحاظ سیاسی یکپارچه کردند،

 سازد. ی یکپارچه شد که بخشی از آن اوستای امروزین را بر میدر یک بدنه

ی قرن هشتم تا ششم پ.م و ورود تقدس هفت به متون زرتشتی را باید به فاصله نهبنابراین زمان تدوین یس

تری سوار شد که تقدس پنج را در کانون بندی استوار و قدیمیمربوط دانست. این مفهوم جدید بر استخوان

ایزدان خود داشت و آن را همچنان تا دیرزمانی به موازات آرای جدید حفظ کرد. آنگاه همزمان با پذیرش 
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ی ای که بر تقدس عدد هفت مبتنی است، بر آن ترشح شد و دو لایهزرتشتی، لایهی دین باستانی در دایره

 تا برسانند. مضمون اصلی )زمان(پیشین افزوده شدند تا شمارشان را به هفت یمربوط به ماه و سال به پنج لایه

و نیروهای مقدس( همچنان دست نخورده باقی و منطق درونی متن )همگونیِ واحدهای زمانی با ایزدان 

کردند، نوعی های ماه و گاهنباران از نظمی متفاوت با عناصر روزانه پیروی میاما از آنجا که بخش ماندند،

بندی ماه نیز به واحدهایی پنج ایست که حتا در تقسیمشود. این هم نکتهی آخری دیده میآشفتگی در دو لایه

 کنند. های به کار گرفته شده برای ماه، به پنج روز اشاره میهریک از نام روزه اشاره شده و

 

آنگاه که دومین موج از صورتبندی امور قدسی پایان یافته و ضرورت  ی نخست،دهم یسنه . در بندِ ۳

وایان( را ی این رَدان )پیشآورم همهستایش به جا می» بینیم که:این عبارت را می ای احساس شده،بندیجمع

 «اند.که سی و سه رَدان اشونی

ی یاد شده را صورتبندی ایزدان در هفت پله این اشاره از آن رو اهمیت دارد که خودآگاهی و سنجیده بودنِ 

کهن هند و ایرانی اهمیت زیادی داشته است. چون هند و ایرانیان  دهد. عدد سی و سه، در دینِ نشان می

ها منزلگاه ی باور داشتند که از زمین، هوا و آسمان تشکیل یافته و در هریک از آناباستان به جهانی سه لایه

به همین دلیل هم در متون ودایی از سی و سه ایزد مهم نام برده شده است. در اواخر  1یازده ایزدِ مهم بود.

های دینی زرتشت به نوسازی کل نظام )احتمالاً در قرون یازدهم و دوازدهم پ.م( نوآوری ی دوم پ.مهزاره

مداری در کنار یکتاپرستی افراطی عرفانیِ انسان-اساطیری ایرانیان منتهی شد و برای نخستین بار دستگاه فلسفی

 قرار گرفت و کل نظام چندخدایی کهن آریایی را طرد کرد. 

                      
 . ۱۹، ۷یاجورودا، .1 
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ویژه از این انگیز است. نگرش زرتشتی بهناگهانی بودنِ ظهور این دستگاه نظری شگفت پیچیدگی، و کامیابی،

رو قابل توجه است که در مدت چند قرن توانست بار دیگر نمادهای قدسی و عناصر کهن آریایی را در دل 

اش ل یکتاپرستانهاش دست بردارد یا از اصومحورانهگرایانه و انسانخود جذب کند، بی آن که از رویکرد اراده

نشینی کند. با وجود آن که بخش مهمی از ایزدان و نمادهای مقدس باستانی در دوران هخامنشی بار عقب

ای زرتشتی بازتعریف شدند و به حیات خود ادامه دادند، اما بافت و معنایشان سخت دگرگون دیگر در زمینه

برای همیشه از هم جدا گشت و این دو شاخه از شد و به این ترتیب بود که سپهر تمدنیِ هندی و ایرانی 

بینی هندی و ها و نقاط تمایز میان جهانها در قالب دو تمدنِ متمایز تکامل یافتند. برای آن که واگراییآریایی

ی ی هندیان بیندازیم. چون بعد از این نیز بارها به مقایسهایرانی را دریابیم، لازم است نگاه سریعی به ایزدکده

ای عام در این مورد ضروری است. بهترین دان هندی و ایرانی دست خواهیم گشود و بنابراین وجود زمینهایز

 به سی و سه موجود مقدس است.  ی یسنههمین اشاره آغازگاه،

مورد اشاره واقع شده و بعدتر  )یعنی سی و سه تایی(« تْریمْساستْرایاس»ایزدان با نام  در منابع هندی، جهانِ 

ه متون بودایی نیز راه یافته و در آنجا به صورت نامی برای کاخ آسمانی ایزدان به کار گرفته شده است. این ب

 سی و سه ایزد هندی عبارتند از:

شود. او خوانده می ی مقدس()یعنی ایزد ایندره« ساکرا دِواندرْهَ» که معمولاً با لقبِ ها،( شاه دِوهइन्द्रَ« )ایندْرَْه»

ی مرکزی اساطیر هندی گرز آذرخش )وجَرَه( است و رهبری نیروهای الاهی را بر عهده دارد. هسته یدارنده

. صورت دیگری از همین داستان در روایتی است ها )وْرتَْرَه(آب یشرح چیرگی او بر هیولای حبس کننده

شکند و گاوهایی که توسط پانیس دزدیده و در شود که طبق آن ایندره سنگی به نام والا را در هم میدیده می

 سازد. اند را رها میغاری زندانی شده
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آورد. ی چیزها را پدید میزرگ است و همهب یگیرد که آفریننده( قرار میप्रजापति« )پْرَجاپَتی»بعد از او 

ست و در متون مختلف هندی با زمان، خورشید و مکان یکی دانسته شده «هاپدرِ آفریده»نامش به معنای 

ی ایزدان نیرومندتری مانند ویشنو و شیوا رنگ باخت. او صاحب چهار سر است. بعدها اقتدارش زیر سایه

 که او هم چهار سر )به شکل انسان،« پروتوگونوس»ود و به همین دلیل با یکی از ایزدان کهن یونانی به نام ب

نماید که نام این دو همتا دانسته شده است. این شباهت بیشتر از آن رو درست می داشته،اژدها و گاو( ایزد، 

 در یونانی شکل دیگری از PRŌto-GONos. یعنی شناسی یکی هستندایزد هم از نظر ریشه

 pati-JĀ[N]-PRA  1است.هندی قلمداد شده  

کرانگی یعنی آدیتی گیرند که فرزندان ایزدبانوی بی( قرار میआतित्य« )آدیتیاس»بعد از این دو، دوازده 

(अतितिهستند و نماینده )تا بوده و در باشند. شمارشان در ابتدای کار هفتگوناگون خورشید می ی حالات

شوند و با مفهوم حق نقص و روشن دانسته میاین ایزدان پاک و بی 2تا افزایش یافته است.ودا به هشت ریگ

والامرتبه و  یخودشان به دو رده 3کنند.ی کردار مردمان را محاسبه میدافرهیابند و باو عدالت ارتباط می

شوند. اگر این ایزدان را از والامرتبه تاییِ زمینی یا آسمانی تقسیم میی سهفروپایه و هریک از ایشان به دو رده

 رسیم:ها میمرتب کنیم به این فهرست از آدیتیبه فروپایه 

ظم و قانون (: ایزدِ گنبد آسمان، آب و اقیانوس سپهر، که سرورِ تقدیر و سرنوشت، و حامی نवरुणوارونا )

 آسمانی است.

  4ی دوستی و محبت و نگهبان نظم کیهانی.(: نمایندهतित्रمیترَه )

                      
1. Lipner, 1994: 45. 

 . ۷2، ۱۰ودا،  . ریگ2
 . 2۷، 2. ریگ ودا، 3
 .۵۹، ۳. ریگ ودا، 4
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شود. راه شیری ی زمان دانسته میی دَرْمهَاست و به گردش در آورنده (: همتای خورشیدअर्यिन्آریامن )

نجام را به ا مسیر حرکت اوست و از راه دو عاملِ اهََه )واحد زمان( و یمََه )کنترل زمان( خویشکاری خود

 کند. نوازی و دوستی با بیگانگان را نمایندگی میرساند. او همتای ایزد همنام خود در اوستاست که مهمانمی

ش همچون (: همان بغ ایرانی است و در سانسکریت نامش به معنای ثروت و بخت است، اما نامभागبْهگََه )

 شود. لقبی به معنای سرور و خداوندگار به کار گرفته می

 کند. (: ایزدی که سهمِ خدایان از قربانی را نمایندگی میअंशا )آمْس

 ها و نگهبان مراسم قربانی کردن.اجرای درست آیینایزدِ مناسک و مراسم دینی، حامیِ  (:िक्षداکْشا )

 ست.هروح و شجاعت هم (: خدای خورشید که در ضمن نماد اراده، सूर्यسوریَه )

 (: نامش به معنای زمین است و ایزدِ سلامت و آرامش است. धात्रدهْاترا )

 است و خورشید هنگام طلوع و غروب است. « بخشزندگی»(: که نامش به معنای सतविृساویتْر )

 (: ایزدِ فضا و مکان و نجار آسمانی است. त्वष्टृتْوَشتری )

کند هرکس بعد از مرگ بسته به می(: خدای مرگ و عدالت است و همان کسی است که تعیین र्ि) یمََه

کردارهایش در قالب چه کسی تناسخ یابد. هم او و هم شیوا در بندهایی از ریگ ودا با نام کالا )زمان( خوانده 

 2سوزی است.تش مردههایش آیمه دوست نزدیک آگنی هم هست، که یکی از جلوه 1اند.شده

اش (: در هشت سرود ریگ ودا ستوده شده و ایزد حامی ازدواج و آشنایی و آشتی است. گردونهपूषन्پوشان )

 ها فرض شده است. و در متون پورانا یکی از آدیتی 3کشندرا بزها می

                      
1. Chidbhavananda, 1997: 77. 

 . ۵2، ۱۰. ریگ ودا، 2
3. O’Flaherty, 2000: 195. 
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گیرند که فرزندان خدایی به نام رودرا هستند. پنج تا از ایشان بعد از آدیتیاس، ایزدانی به نام رودراس قرار می

 عبارتند از: کنند،که مفاهیم انتزاعی را رمزگذاری می

 شود.آرامش و سکون ذهن محسوب می یمرگ است و نماینده ی(: شکست دهندهआनन्दآناندا )

 کند.جهت جنوب است و دانش و نوآوری و خلاقیت را در ذهن نمایندگی می ی(: نمایندهतवज्ञानویجنانا )

همان منش پارسی است در معنای اندیشه، و با شهوت و میل ارتباط دارد و تجلی تفکر در  (:िनस्ماناس )

 شود. قالب زبان محسوب می

 (: یعنی تنفس، عبارت است از نیروی حیات بخشِ هوا و دم زدن که در قالب چوپانی که راهبرِ प्राणپرانا )

 شود. پنج حس است نموده می

سخن و زبان است و گفتار را به مثابه خوراک  ایزدِ ی فارسی است،واک و واژه یهمان کلمه (:वाक्واک )

 دهد. روح نمایش می

 اند:انگر فضا و تقدیر هستند، چنینرودرای دیگر که نش پنج

های طبیعی و یابد، با خوشی(: یعنی حاکم، همتای حس پساوایی است و در دست تجلی میईशानایسانا )

 یادگیری مربوط است و پاکیزگی، باد و جهت بالا به آن مربوط است.

گوارش،  یتمرکز یافته و با لوله ی طبیعت و امرِ آموخته شده است. در بویایی(: نمایندهितु्परुषپوروسا )تات

 و رنگ زرد در ارتباط است. عنصر آن خاک است.  خاور، جهتِ

شجاعت و خرد است و با شنوایی، زبان و گوش، رنگ آبی و جهت  یباک، نشانهیعنی بی(: अगारآگْهارا )

 جنوب پیوند خورده است. عنصر مربوط به آن اثیر است. 

ی خدای چپ دست، نشانگر خودآگاهی است و با بینایی و چشم و پا مربوط است. (: یعنवाििेवوامادوَِه )

 رنگ سرخ و جهت باختر به آن ارتباط دارد. آتش،
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 یابد و با چشایی،های پیشکش شده برای قربانی نمود میدر سومه یا مایع« ناگهان زاده شده»ساتیوجاتا: یعنی 

 ست. عنصر مربوط به آن آب است. اپیوند خورده  های تناسلی و جهت شمال و رنگ سپیداندام

های دیگر مترادف (: که نشانگر خویشتن و هویت شخصی است و تقریبا با روح در فرهنگआत्मन्آتمان )

 است.

گیرند که واسوس نام دارند و نمادهای عناصر اصلی بعد از این یازده رودراس، هشت ایزد طبیعی قرار می

 هستند:

دیائوس »)مادر زمین( در کنار « پریتیوا ماتا»(: ایزدبانوی زمین است. در ریگ ودا بارها به شکل पृथ्वीپریتیوی )

 در ادبیات متأخرتر یکی از دو زنِ  1)پدرِ آسمان( قرار گرفته و به نوعی خدای جفت تبدیل شده است.« پیتا

 نو است. تجلی مادی آن گاو است. ویش

خدای آتش است و در ریگ ودا به عنوان حامی برگزار کنندگان مراسم دینی و خدای دریافت  (:अतिآگنی )

 هاست. ی دوهی قربانی ستوده شده است. از ردهکننده

 یابد.ها و جو نمود می(: عنصر آب است و در اقیانوسअन्तररक्षآنتاریکسْا )

 (: باد است. वारु्وایو )

سازد. او پدر ایندره عنصر اثیر را بر میبعدی،  (: آسمان است و به همراه سه ایزدِ द्यौष्पििृدیائوس یا دایوس )

ریشه است. در ایران که ایزدان باستانی و احتمالاً نامش با وی هم و آگنی است و با زئوس یونانی همسان،

 دی ماه نام خود را اند، نامش در گفتار عامیانه به صورت دشنام در آمده است. با این وجودهندی طرد شده

 از این ایزد گرفته است. 

                      
 . ۴، ۸۹، ۱. ریگ ودا، 1
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 آورد. (: خورشید است و با دیائوس آسمان روزانه را پدید میसूर्यسوریَه )

 (: اختران و اباختران است. नक्षत्रناکسْاترا )

 کند. به همراه ایزد پیشین نشانگر آسمان شبانه است. (: ماه را نمایندگی میसुिाسومَه )

توان پذیرفت که در دین اند و میترین منابع ودایی ستوده شدهتایی از ایزدان در کهنی سی و سهاین مجموعه

اند. نکات زیادی در مورد چینش خاص شدهکهن هند و ایرانی نیز ایزدانی با همین مشخصات بزرگ داشته می

همگی اَسوره هستند  یعنی ایزدان خورشیدی، ها،توان طرح کرد. مثلاً این که آدیتیخدایان در این مجموعه می

ویژه در ادبیات متأخرتر هندی ای دارند و بهها موقعیتی فرودست و حاشیهو به همین دلیل هم نسبت به دوه

اند. در این میان آنچه بیش از همه در این سیاهه ای از موجودات منفی و ناتوان فروکاسته شدهکاملاً به رده

تایی را در ی پنجاند و دو خوشهوضعیت رودراهاست که به توصیف انسان اختصاص یافته کند،جلب نظر می

سازی انسان و خلق وخوی روانی او ای که بحث از مدلبینیم که در آن نقطهگیرند. در اینجا هم باز میبر می

 کنیم. با اهمیت عدد پنج سر و کار پیدا میآید، پیش می

رد که دستیابی به قالبی منظم و سازمان یافته برای این سیاهه از خدایان و قلمروهای باید بر این نکته پای فش

ها بعد از جدایی هندیان و ایرانیان به تعویق افتاد. در واقع حتا امروز هم توافق دقیقی تحت فرمانشان تا قرن

ها ترین زماناز قدیمی بر سر خدایانی که باید در این فهرست گنجانده شوند، وجود ندارد. توافق اصلی که

ها به جای ایندره و پرجاپتی دو اشوین را در این همانا عدد سی و سه است. برخی از فهرست شود،دیده می

ها نام سوریَه )خورشید( دو بار در دو جای مختلف گنجانند. چنان که دیدیم در بیشتر فهرستفهرست می

گیرد، بسیار متأخرتر قاتی منظم و مفاهیمی انتزاعی را در بر میقید شده است. فهرست ارائه شده در اینجا که طب

 گردد. از دوران مورد بررسی در این کتاب است و به قرون میانه باز می
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نظمی بر کنار است. آنچه که در با قالبی تکرار شونده و منظم روبرو هستیم که از این بی اما در مورد یسنه

شود. اشاره به نظمی با همین الگو و قاعده بارها و بارها تکرار می ر یسنهدر سراس دیدیم، هات نخست یسنه

ایست که شرحش گذشت. اما در که شرحش گذشت، در برخی جاها )مانند هات ششم( دقیقاً همانند سیاهه

اصر تر و در هم ریخته از این فهرست سر و کار داریم که انگار برای یادآوری عنبیشتر موارد با شکلی نامنظم

، های ارائه شده در یسنهترین سیاههاند. اما حتا در آشفتهنیک و مقدس در مراسمی متفاوت کنار هم چیده شده

جامعه دیده  -ی روزگانهی اهورامزدا، امشاسپندان و قالب پنجگانهبندی هفتی مرکزی تقسیمهمچنان هسته

 حضور دارند و قابل تشخیص هستند. ش گذشت هم کمابیش شود، و الگوهای فرعی دیگری که شرحمی

های دیگری هم وجود دارند. مثلاً کلنز معتقد است که در هات البته در مورد این فهرستِ امور قدسی برداشت

ی کهن هند و ایرانی باقی مانده است. یعنی های اوستای نو است، همان سه طبقهترین بخشکه از قدیمی ۳۷

شوند. زمیاد، ایژا، یوشتی، فرشتی، اشی، ایش، آرمئیتی، خرد به آسمان مربوط می بهمن، شهریور، دئنا، واشه، 

آزوتی، فرستی، پرندی، و آب به زمین تعلق دارند و بین این دو عناصر مقدس دیگری مانند روان گاو، مردم 

  1اند.آزار قرار گرفتهمزداپرست و جانوران اهلی و بی

نظیر است و نشانگر آن است که به عدد سی و سه، در ادبیات دینی پسازرتشتی بی ی یسنهدر هر حال، اشاره

واج داشته رتا دیرزمانی پس از رواج دین زرتشت، همچنان بقایای آیین هند و ایرانی کهن در ایران زمین 

اهورامزدا و شش  ی امور قدسی در یسنهبخش نخست از سیاههکردیم، است. چنان که تا اینجای کار مرور 

گرفت، که روی هم رفته ده عنصر مقدس را بر شناختی خداوند را در بر میامشاسپند و سه نمود هستی

 ساخت. می

                      
 .۱۳۸۶. کلنز، 1
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آمیختگی سه سنت  داد. در این بخش دوم،ای نمایش میدومین بخش سی و سه موجود را در قالبی هفت پله

انی های ایزدانی باستشود. نخست، سنت کهن هند و ایرانی که در عدد سی و سه و نامینی متفاوت دیده مید

نمود یافته است. دیگری سنت زرتشتی که به اهمیت عدد پنج و جایگاه مرکزی  )مهر، آبان، اپام نپات و ...(

پنج بخش انجامید و مبنایش بیشتر بندی روز و جامعه و ایزدانِ نگهبانش به آن باور داشت و به تقسیم

کرد. به گمان من شناسی تن انسان تقدیس میکالبدشناسانه و پزشکانه بود و عدد پنج را بر اساس ریخت

تایی از ایزدانی را ی پنجگیری شده و دو خوشههمین دستگاه نظری پس از چند قرن در سپهر هندی نیز وام

کنند. اینها چنان که دیدیم امروز در میان سی و سه ی را بازنمایی میبرساخته که نیروهای انتزاعی نفس انسان

و حتا به روایتی تا پیش از  –تر پیش از دوران هخامنشی شوند، اما در منابع کهنایزد مهم هندو گنجانده می

گان که سرشت انتزاعی توان یافت. یعنی فهرست منظم رودراها با دو پنجردپایشان را نمی -عصر مسیحی

است و زیر تأثیر کیش زرتشت در بافت سی و سه  کند، به نظرم دیرآیندتر از بقیهانسان را صورتبندی می

 خدای قدیمی گنجانده شده است. 

دانست و بنابراین دو بخش مربوط به رستانه که عدد هفت را در بستری اخترشناسانه مهم میسوم، سنت مهرپ

 ی نخست،توان گفت که بندهای سوم تا دهم از یسنهاغراق میماه و سال را به فهرست یاد شده افزود. بی

و به شکل چارچوبی  آمیزندگرانیگاهی است که سه سنت متفاوت از پیکر بندی امور قدسی در آن با هم در می

یابند و این همان چارچوبی است که در نهایت بافت دین ایرانی را از سایر منظم و سازمان یافته دگردیسی می

توان چنین شناختی میهای اصلی این بافت را به لحاظ روشکند. ویژگیاش جدا میهای همسایهتمدن

های عددیِ متفاوت در قالب یک بندیتن سنن و رتبهتمایل به درآمیخ برشمرد: اهمیت مرکزی مفهوم زمان،

ایزدان باستانی که در  چیز را شامل شود، و میل به انتزاعی ساختنِ تر که همهی منسجم و بزرگمجموعه

 ی کهن هند و ایرانی نمودهایی ملموس و طبیعی داشتند. ایزدکده
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ی ایزدان و مقدس را ستوده است. سیاههی نخست، شمار زیادی از موجودات . سومین بخش از یسنه۴

خورشید، روزِ هورمزد  چنین است: اهوره، مهر، ستارگان، تیشتر، ماه، 2۰تا  ۱۱نیروهای ستوده شده در بندهای 

دینِ نیک  ها، منثره، قانون )دادِ( دیو ستیز،ها )یعنی اول فروردین یا همان نوروز(، آذر، آباز ماهِ فروشی

ردانِ روزها و ماه و گاهنبار و اوپمََن، اَشی، چیستا، ارِِث، رسَسَْتات، فرّ، دامویش وشیدرن،مزداپرستی، کوه ا

ی دارد، اما به پنج طبقه هم ستایش موجودات نیک همچنان ادامه 2۳-2۰سال. چنان که گفتیم در بندهای 

اُزیرین، هاونی، ساونگهی،  رد:گینخستینِ جدولی که ارائه کردیم محدود است و تنها این موارد را در بر می

 اویسریم، و اشُّهین.  َ

بیشتر بر ایزدان ایرانیِ پیشازرتشتی استوار شده  فهرست موجودات مقدسی که در سومین بخش ارائه شده،

 کند:عبارتی وجود دارد که این حدس را تایید می است. در نخستین بند از این یسنه

,aybNazvrvb ,aybiEarqim ,aybiEaruha ,imeyarAkNah 

,imeyaDEawin ,aybiEanawaCa ,aybiEahMajayqia  

nivaêdhayemi hañkârayemi ahuraêibya mithraêibya berezañbya 

aithyajanghaêibya ashavanaêibya 

 کنم اهورا و مهر، آن دو بزرگوارِ گزندناپذیرِ اشون را.دهم. ستایش مینوید )آفرین( می

اند و با القابی مشابه ستوده اینجا اهورا و مهر به صورت جفت و در حالتی مثنی کنار هم آمدهاین که در 

 است. ی آشتی با آیین چندخدایی کهن ایرانی است که مهر در آن نقشی عمده بر عهده داشتهاند، نشانهشده

ودایی بارها تکرار شده است. از که در ادبیات  وارونا دارد،-شباهت غریبی با جفتِ میترا اهورا، -مهر جفتِ

اند و از آن برابری ای از آیینِ هند و ایرانی قدیم دانستهرا بازمانده این رو برخی از پژوهشگران این بند از یسنه

موجودات  یاند. این برداشت، که پذیرفتنی هم هست، وقتی در کنارِ بقیهوارونا و اهورامزدا را نتیجه گرفته
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شود. چون در اینجا فهرستی از موجودات مقدس ذکر شده معنادارتر می ن بند مقایسه شود،ستوده شده در ای

  هندی شباهت آشکاری دارند: که با سی و سه ایزدِ 

ی تیشتر که از میان اختران جدا اند، همان ناکساترا هستند. ستارهسپندمینو دانسته شده یستارگان که آفریده

اش هرچند از نظر آوایی شباهتی به توشتری دارد، اما برابری همندی ستوده شده،شده و به طور مستقل به فر

با این ایزد مشکوک است. اما ماه با سومه یکسان است، و خورشید با سوریه. به این ترتیب از میان شش 

زیاد در سی و ها به صراحت و دو تای دیگر به احتمال ، چهارتا از آنموجودِ ستوده شده در بند یازدهم یسنه

های نیک )آنتاریکسا(، منثره )واک(، کوه اوشیدرن سه ایزدِ هندی همتا دارند. در بندهای بعدی آذر )آگنی(، آب

اند که همتاهایی روشن در میان خدایان هندی دارند. در بند چهاردهم ها )پریتیوی( ستوده شدهی کوهو همه

ها قوای نفسانی با رودراس هندی شباهتی بسیار دارند. این پنج نیروی منسوب به انسان ستوده شده است که

، چیستا )دانش و فهم و اندیشه(، 1کنند و عبارتند از اشی )توانگری و ثروت و برخورداری(بشر را نمایندگی می

ه اندیشیدن مربوط باشد(، رسستات )دادگری و جوانمردی(، و پاداشِ ارِِث )معنایش روشن نیست، اما باید ب

شان ی هندی آشکار است. همههای میان این پنج نیرو با نسخهشباهت 2ی نیکِ کردارها(.مزدا آفریده )بادافره

توان ها را میشوند. آنشوند و به نیروهایی در انسان مربوط میانی نمایندگی میمادینه هستند و توسط ایزدبانو

ها همتا دانست. رودراهای انتزاعی نماد آرامش، دانش، اندیشه، تایی از رودراسی پنجبا هریک از دو رده

و قربانی  حیات و گفتار هستند، و پنج رودرای مربوط به تقدیر به یادگیری، حافظه، شجاعت، خودآگاهی،

 شوند. کردن مربوط می

                      
 .2و  ۱ ، بند۵2، هات یسنه. 1
 .۳، بند ۵2، هات یسنه. 2
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تایی برابری دقیقی برقرار نباشد. اما روشن است که در دوران یکی بودن دین های پنجشاید در میان این رده

اند روان انسان و هویت فردی را بر کوشیدهای وجود داشته که هریک میهای محلیها سنتهند و ایرانی

ز ایشان اساطیر خود را پدید آورده و مفاهیم صورتبندی کنند و هر کدام اتایی از هایی پنجاساس خوشه

اها هایی مستقل از ایزدان مربوط به آن را پدید آورده است. در دین هندو، اطلاعاتی که در مورد رودرگروه

ایزدبانو  ین پنجادر دست داریم بسیار اندک است و در منابع اوستایی نیز با ابهام و نادانی مشابهی در مورد 

هایشان مربوط دانست. توان به دیرینه بودنِ این ایزدان و کهن بودن سنتسر و کار داریم. این فقر منابع را می

عدد پنج در تفسیر روان انسان که در  آید. نخست آن که اهمیتِبه هر صورت، از این مقایسه دو نتیجه بر می

های هندی چندان جدی هن ریشه داشته، هرچند در آیینسنت زرتشتی برجسته است، در دین هند و ایرانی ک

ی نظری منتهی نشده است. احیای اهمیت این عدد در منابع جدیدتر گرفته نشده و به یک نظام سامان یافته

 ی شده باشد. آشکارا رنگ و بویی زرتشتی دارد و بنابراین باید از تأثیر فرهنگ ایرانی در سپهر هندی ناش

های رودراس در هند شود که با خوشهشکلی از این صورتبندی پنج تایی دیده می ن یسنهدوم آن که در مت

در منابع  توجهی قرار گرفته و به تدریج فراموش شده است. با این وجود،و مانند آن مورد بی مشابه است،

و  بوی، دئنا، ان،رو خوریم که عبارتند از فروهر،ی نفس بر میزرتشتی بعدی به پنج نیروی بازسازی شده

آورد که فرّه ایزدی این عناصر، نیرویی را در انسان پدید می یی همهترکیب درست و آمیخته با اشه 1جان.

ایزدبانوان، به طور مستقل ی نخست هم پیش از ذکر فهرست پنج تاییِ شود و در بند چهاردهم یسنهخوانده می

ی حضور هر پنج ایزدبانوی دیگر در دو بار ستوده شده است. گویی که در اینجا فرهَ همچون حاصل و نتیجه

 نظر گرفته شده باشد. 

                      
 .۶و  ۴، بند 2۶ یسنه. 1
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های هند و ایرانی تدوین شده که هنوز ای از اندیشهدر زمینه . تا اینجای کار دیدیم که هات نخست یسنه۵

ی صریح به سی تر از همه در اشارههای فکری کهن پیشازرتشتی عریاناند. بقایای نظامکاملاً از هم جدا نشده

شوند. با این وجود، این تنها ت هندی دیده میرده شده با فهرسهمانی برخی از ایزدانِ نام بو سه خدا و این

 دهد. ور این متن بر محل التقای چند سنت کهن را نشان میای نیست که ظهنقطه

شود. هند ی پرستش خدای باد یا وای مربوط میشاهد دیگری که در دست داریم، به سنت به نسبت ناشناخته

ی هندی با آپ )آب(، آگنی )آتش(، بْهوما که در نسخهو ایرانیان باستان به چهار عنصر اصلی قایل بودند 

کنند. شود. هریک از این عناصر ارتباطی ویژه با جان و روان برقرار می)بوم، خاک(، و واتا )باد( مشخص می

ی زندگی تقدیس اما از این میان، باد به خاطر جنباندن چیزها و ارتباطی که با تنفس دارد همچون جوهره

ی فکری مرسوم، و فرضِ تقابل میان گیتی سنت زرتشتی با توجه به افزودن مفهوم مینو به منظومه 1شود.می

ی پدیدارهای مینویی در نظر و مینو، ناگزیر شد تا عنصر پنجمی را به این مجموعه بیفزاید و آن را بر سازنده

گیری شد و جالب آن که در غیاب دستگاه نظری این عنصر پنجم اثیر بود که به سرعت در هند نیز وامبگیرد. 

زرتشتی، به آکاشا )تهیا، فضای خالی( ترجمه شد. فرض اثیر در دستگاه زرتشتی بدان معنا بود که باد از 

اما چنین اتفاقی رخ  موقعیت مرکزی و مهمش در ارتباط با نفس و روح انسانی عزل شود. در سپهر هندی

ی این بار در زیر سایه –نداد و چون سپهر مینو همچنان غایب بود، این باد بود که مفهوم نفس انسانی را 

یابد و کارکردهای صورتنبدی کرد. پس خودِ باد در ارتباط با پنج عنصر به پنج شکل تجلی می -تقدس عدد پنج

ی گوناگون دارد که کند. در هند باد در مقام نیروی پشتیبان حیات پنج جلوهاصلی زیستی را نمایندگی می

                      
1. Raju, 1954: 197-213. 
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کنند. اما انهَ و سمَانهَ، که تنفس، حرکت، حس، گوارش، و دفع را کنترل میعبارتند از پرانهَ، اپَانهَ، ویانهَ، اود

دهد که گویا نگاه کالبدشناختیِ مبتنی بر بینیم و این نشان میدرست همین الگو را در منابع اوستایی نیز می

 2۶ر هات ای داشته است. دپنج گوهر روح انسانی در باورهای پرستندگان هند و ایرانی قدیم وای پیشینه

دقیقاً همین چارچوب برای پیکربندی روح آدمی به کار گرفته شده است. در این هات که به ستایش  یسنه

  :خوانیمروان نیکوکاران و فروشیِ درگذشتگان اختصاص یافته، چنین می

,m&noaCa ,aDi ,m&CUg-OnsAs ,m&nayrioap 

,m&naCEakT ,m&nayrioap  

,acmICawarf ,acmvnAwru ,acsaDoab ,acm&nEad ,acmUha 

,acm&ninoaCa 

`,vranoaW ,iACa ,iOY ,ediamazaY 

.,ediamazaY ,mvnAwru ,OhMlDuh ,SuVg 

paoiryanãm tkaêshanãm paoiryanãm sâsnô-gûshãm idha ashaonãm 

ashaoninãmca ahûmca daênãmca baodhasca urvânemca fravashîmca ýazamaide 

ýôi ashâi vaonare , gêush hudhånghô urvânem ýazamaide. 

اینک جان و دین و بوی و روان و فروشی نخستین آموزگاران و نخستین آموزندگان کیش، مردان و زنان »

 « 1ستاییم.ستاییم. گوشورون نیک کنش را میاند را میی پیروزی اشه بودهاشونی را که انگیزه

نظیر است. در سراسر به ستایش روان نیکوکاران اختصاص یافته است و در نوع خود بی این هات از یسنه

شناسم که در آن با چنین شور و اشتیاقی ای شبیه به این نمیواقع در سایر متون دینی جهان باستان، نمونه

یانی کامل و ورجاوند ستوده شود. انسان در فصلی جداگانه و در کنار ایزدان و فرشتگان همچون خدا روانِ

ای که به آواتار ، روان افراد مقدس و رهبران دینی درگذشتهباید به این نکته دقت کرد که در این بخش از یسنه

                      
 . ۴، بند 2۶، هات یسنه. 1
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ی مشهورش نماز گانههای پنجیا بودیساتوا تبدیل شده باشند، ستوده نشده، بلکه بر خودِ روحِ انسانی با بخش

ی نیکوکاران زنده و درگذشته و هنوز زاده نشده، چه زن و چه مرد، چه آموزگار ، همهاند. در این بخشبرده

به عبارت دیگر، این  1اند، چه در کشور زندگی کنند و چه در خارج از کشور باشند.و چه آموزنده ستوده شده

تایش انسان است و نه متنی در نیایش نیاکان و قدیسان. در چند جای دیگر اوستا نیز هات، سرودی در س

 یی دینی دربارهترین بیانیهترین و صریحشود که این متن را به کهنها و بندهایی مشابه با آن دیده میعبارت

 کند. تقدس انسان تبدیل می

آنچه که در این هات اهمیت دارد، پنج بخشِ  خداگونگی، -نانسا روشن بر اعتقادِ زرتشتیِ  گذشته از پافشاریِ 

 روان است که عبارتند از: 

های نبش( که نیروی حیاتی مشترک در بدن آدمیان و جانوران است و گرمای تن و جmUha :Ahûmجان )

معنای هستی داشتن و وجود  )اَه( به haی آورد. این کلمه از ریشهزیستی و حرکت عضلانی را پدید می

 توان آن را تن نیز ترجمه کرد. داشتن گرفته شده و می

ا تشخیص رو نیرویی درونی است که اشه  ( که مترادف است با وجدانm&nEad :daênãmدین یا دئنا )

 دهد.می

بو »( که هوشیاری و ادراک و حس است و بقایای آن در عبارت فارسی saDoab :baodhasبوی )

 به معنی درک کردن و فهمیدن باقی مانده است. « بردن

                      
 .۱۱-۶، بندهای 2۶، هات . یسنه1



 

  56  یایزدان كهن آریایبخش نخست: 

فرد. این همان  ( که عبارت است از بخش خودآگاه و خودمختار هستیmvnAwru :urvânemِروان )

بخشی است که صاحب اراده و اختیار است و کردارهای خود را با نادیده انگاشتن یا رعایتِ اشه انتخاب 

 رود. شود و به آسمان میکند. این همان بخشی است که پس از مرگ از بدن جدا میمی

( که گویا تنها در نیکوکاران و کسانی که اشون هستند mICawarf :fravashîmفروهر یا فروشی )

سازد. ای از روح انسان است که وی را با اهورامزدا و سایر موجودات مقدس همسان میوجود دارد و آن سویه

خیزد و در آدمیان نیز همچون ایزدان وجود دارد. ایست که از رعایت اشه بر میفروهر گویا آن وجه الاهی

ست که گویا ایزدان تنها فروهر دارند و فاقد روان و بوی و جان و دئنا هستند. یعنی گویا در تفاوت در آن ا

سطحی مینویی، تنها سازگاری یا نقض قانون طبیعت )اشه( است که اهمیت دارد و آن هم به صورت فروهر 

 یابد. تجلی می

کنند و حتا برخی اعتبار خود را حفظ میتا دیر زمانی در فرهنگ ایرانی  ی انسان،این پنج بخشِ تشکیل دهنده

اند. مشهورتر از همه آثار پزشکی زکریای رازی است از متون دوران اسلامی نیز در این چارچوب نوشته شده

 تایی استوار شده است. هایی پنجبندی پیکر و روان انسان به خوشهکه اصولاً بر مبنای بخش

ی پنج عنصری بودنِ هستی و پنج بخشی بودنِ زمان و جامعه را نظریهبه احتمال زیاد آن سنتی که مغانِ اولیه 

زیر تأثیر سنتی دینی بودند که در آیین پرستش وای ریشه داشته است. این این حدس از قدمتِ  تدوین کردند،

هان، خیزد. ناگفته نماند که در گازیاد سنتِ منسوب به وای و مشترک بودنش در میان هندیان و ایرانیان بر می

به جای این مدل پنج بخشی، چارچوب نظری دیگری داریم که در آن هستیِ آدمی از هشت بخشِ متمایز 

 زرتشت در این مورد متفاوت بوده است. یعنی گویا زرتشت در سنتی  ِتشکیل یافته است. بنابراین دیدگاه خود

رده، اما آن سنت کهن بار دیگر بازگشته گانه جایگزین کگرا تجدید نظر کرده و آن را با برداشتی هشتگانهپنج



 

  57  یایزدان كهن آریایبخش نخست: 

های اصلی نظری در متون اوستایی بوده انگار یکی از مکتبگانهو برای دیرزمانی در کنار دستگاه نجومی هفت

 است.

ای که زرتشت در نقد و طرد سنت وای پیشنهاد کرد را در هات گانهترین فهرست از این عناصر هشتدقیق

ی آزاد(، گوید: نه اندیشه، نه آموزش، نه خرد، نه باور )ارادهکه سپندمینو به انگره مینو میبینیم. در آنجا می ۴۵

های این فهرست به کمک سایر بخش 1نه گفتار، نه کردار، نه وجدان، و نه روان ما دو با هم سازگار نیست.

گردد. هشت نیروی اندیشه، آموزش، خرد، شود و به کمک متون اوستای پسین تثبیت مینیز تایید میگاهان 

ی آزاد(، گفتار، کردار، وجدان و روان، زیرواحدهایی هستند که هستی مینویی یا همان روح را در باور )اراده

 سازند. نگاه زرتشت بر می

( و گفتار AnaqoayK( است و به همراه کردار )شیُئوتَنا/ lnam /اندیشه همان منش )مَنائو

سازد که موضوع علم اخلاق زرتشتی است. آموزش ( سه عنصر اصلی رفتار را بر میADxu)اوخذا/ 

های منتقل شده از فرد به دیگران است. این واژه و برداشت ی اطلاعاتمجموعه (،AhgNVs)سانگها /

ی اند و برخورداری از آن ویژگی جرگهی آموزه و احکام و تعالیم برگرداندهرا بیشتر مترجمان به کلیدواژه

در این میان نیرویی بسیار مهم است که گفتاری  (Owatarx)خرتََوو/ است. خرد « سانگهه»پیروان 

توان آن را مترادف با توانایی طرح پرسش یا توانایی فلسفیدن می مستقل را بدان اختصاص خواهم داد، اما فعلاً

( عنصری بسیار مهم در دیدگاه زرتشتی است، چرا که به اختیار آزاد AnaraWدر نظر گرفت. باور )وَرَنا/ 

نا/ توان باور یا خواستِ آزادانه ترجمه کرد. وجدان )دَئِکند. آن را میو امکان برگزیدن خودمختارانه اشاره می

lnEadواقع همان حسِ  سازد و در( در آیین زرتشتی نیرویی روانی است که درک اشه را ممکن می

                      
 .2، بند ۴۵هات . 1



 

  58  یایزدان كهن آریایبخش نخست: 

کند. خودِ این را ادراک میاخلاقی است که سازگار بودن یا نبودن کردارها در ارتباط با اشه )قانون طبیعت( 

ا پیدا کرده، شایان توجه است و به معنای عام ر« دین»نکته که این واژه بعدتر در شریعت زرتشتی معنای 

گانه، دهد. آخرین عنصر این فهرست هشتمرکزی بودن مفهوم اشه و اخلاقی بودن این نظام دینی را نشان می

  1است که شاید بتوان آن را به روح ترجمه کرد. (On&wruروان )اورْوانو/ 

نماید که تا دوران امور قدسی، چنین می ههای مربوط ببندیبر پنج بخشی بودنِ تقسیم با توجه به تمرکز یسنه

تر گاه فلسفیگانیِ آیین وای به تدریج بر دیدی پنجنظریه ست،هخامنشی که دیرترین زمان برای تدوین یسنه

دهد هنوز در این هم یک اشاره وجود دارد که نشان می تر زرتشتی چیره شده بود. با این همه در یسنهو دقیق

 شود:چنین آغاز می ۵۵دوران دیدگاه هشت بخشی دانستنِ هستی انسانی هوادارانی داشته است. هات 

,acsaprhvk ,acs&nAtSu ,acSIbvdza ,acsawnat 

,acslqEag ,lpsIW 

,acSICIwvt ,Ihamvdad ,aciriap ,acmICawarf 

,acmvnAwru ,acsaDoab 

,acA ,TaA ,IhamayaDEaW ,Sid ,IhamayaDEawA 

,OybAqAg 

,OybAtNvps ,OybArqaCxutar .,OybinoaCa 

vîspå gaêthåsca tanvasca azdebîshca ushtânãsca kehrpasca tevîshîshca baodhasca 

urvânemca fravashîmca pairica dademahî âca vaêdhayamahî âat dîsh 

âvaêdhayamahî gâthâbyô speñtâbyô ratuxshathrâbyô ashaonibyô.  

                      
ام. از این ام، نشان دادهین هشت بخش و چگونگی تکامل این مفاهیم را در شرح و تفسیری که بر متن گاهان نوشتهماهیت ا. 1

مندان را برای بیشتر دانستن کنم و علاقه( نقل می2، بند ۵، گفتار زند گاهانرو بدون بحث بیشتر این دو بند را از آن )کتاب 

 (. ۱۳۹۴دهم )وکیلی، در مورد نگرش خود زرتشت در این باره به آن نوشتار ارجاع می



 

  59  یایزدان كهن آریایبخش نخست: 

را فراز آوریم  –تن و استخوان و جان و پیکر و توش و بوی و روان و فروشی  –سراسرِ هستی )خویش( »

پیشگاه )قربانگاه( دانیم. این چنین، این همه را سزاوارِ پیشگاهِ گاهان )زمانِ( ورجاوند، ردان  و در خورِ

 « دانیم.)پیشوایانِ( شهریارِ اشون می

یی نصر روانی گاهانی را بر پنج رکنِ متأخرترِ یسنهاین بند از چند نظر اهمیت دارد. نخست آن که هشت ع

 ها برقرار است:یابیم که این برابریی این هشت عنصر و متن گاهان در میترجیح داده است. با مقایسه

: mUhaکند و باید با جان یا جسم )ی مادی و استومند بدن تأکید می(: بر جنبهsawnat :tanvasتن )

Ahûmبرابر باشد. قاعدتا در ترتیب گاهانی با کردار همسان است.  ( در یسنه 

(: در اصل به معنای هسته و مغز و استخوان است و چه بسا که به SIbvdza :azdebîshاستخوان )

 آزاد به کار گرفته شده باشد. هرچند معنای دقیق آن مبهم است. یای برای باور و ارادهعنوان استعاره

 (: به احتمال زیاد با اندیشه یکسان است چون معنای اصلی آن نیز به نورs&nAtSu :ushtânãsِجان )

 حیات و روشناییِ ادراک نزدیک است. 

ای برای زبان و تواند استعاره: در بافت کنونی معنایی مبهم دارد. اما می(saprhvk :kehrpasپیکر )

 گفتار دانسته شود. 

یی به این شکل وجود ندارد و معنای آن توان و بندی یسنه( در ردهSICIwvt :tevîshîshتوش )

یی یکی دارند. احتمالاً با دئنا یا دین از پنج عنصر یسنهایست که برای سفر بر میاستقامت یا خواربار و ذخیره

 شود. باشد که به همین ترتیب در گاهان هم دیده می

به همین شکل وجود دارد و احتمالاً همتای خرد  تایی یسنه(، در مدل پنجsaDoab :baodhasبوی )

 در گاهان است. 

 شود. به یک شکل دیده می تایی یسنه( که در گاهان و الگوی پنجmvnAwru :urvânemروان )
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اما در گاهان همچون یکی از  هست، ( به همین شکل در یسنهmICawarf :fravashîmفروشی )

بندی گاهانی همتا باشد. چون در همگان هشت نیروی روان مورد تأکید نیست. باید با آموزش راه در رده

 روان منحصر باشد. مشترک نیست و گویا تنها به نیکوکاران و راست

هستی، به  یاز یاد کردن از پنج نیروی بر سازنده پس دیدیم، 2۶چنان که در پایان بند چهارم از هات 

بینیم که روان نیکوکاران ستوده بار دیگر می ۳۹گوشورون اشاره شده و او نیز ستوده شده است. در هات 

شمول امر مقدس چندان گسترش یافته که روان جانوران سودمند نیز به همراه مردان  یشده، و در اینجا دایره

تشن آغاز بینیم که ابتدای سخن با ستودن گوشورن و گوشیش شده است. در اینجا نیز میو زنان اشون نیا

ستاید، های چهارپایان را میروان خود و روان و نمازگزار به شکلی که در سایر متون دینی نظیر ندارد، شده،

ی جانداران را یکسان ر همهی روان نیک دو با گفتنِ این که ما برای آنهاییم و آنها برای ما هستند، جوهره

  1انگارد.می

 ترین نکته در مورد این بند آن است که گذاری را از سیستم هشت بخشی گاهانی به دستگاه پنج بخشیِ اما مهم

ر پیشگاه ایزدی که در آن به قربانی کردن خویشتن د آن، این است دهد. دومین ویژگی مهمِ یی را نشان مییسنه

یم. از همه بینشباهتی می گر یکی است،اشاره شده و از این نظر با آیینِ خدای شهید که در آن قربانی با قربان

 OybAtNvps ,OybAqAg,«: بیوبیوسْپِنتهَگاثهَ»قربانی،  یدریافت کننده تر آن که ایزدِ مهم

(gâthâbyô speñtâbyô ِاست، یعنی گاهان ) ای به سپنته، یا زمانِ مقدس. در سراسر این هات نیز اشاره

 مرموز یعنی گاهان اشاره شده است.  اهورامزدا وجود ندارد و همواره به همین ایزدِ

                      
 .۱، بند ۳۹، هات . یسنه1
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ی گانهپنجهای در بیشتر موارد بخش چیزی نیست که بتوان انکارش کرد. با این وجود، تقدس زمان در یسنه

شوند. تنها در این هات است که زمان به شوند و مقدس دانسته میروز و ماه و سال هستند که ستوده می

شود، و تنها در همین بخش هم به هشت شکلی مستقل و همچون نیرویی خودمختار و کنشگر ستوده می

)در معنای خدای زمان( و های زرتشت اشاره شده است. ارتباط صوری میان گاهان نیروی روانی سروده

دهند که نویسندگان این نشان می توان نادیده گرفت. بندهایی از یسنههای زرتشت( را هم نمیگاهان )سروده

هردو را  1اند و با تأکید بر این عددکردهروز همتا فرض می متن پنج بخشِ گاهان زرتشت را با پنج گاهِ

ترِ زروانی را پیش رو داریم که در آن اند. حدس من آن است که در اینجا بخشی از یک متن کهنستودهمی

به احتمال زیاد  شود. چنان که گفتم،یی دیده میهای گذار از دستگاه گاهانی به نگرش یسنهنخستین نشانه

دانیم که این ایزد با زمان )زروان( پیوندی و می گیری شده است،ی وامیی از آیین وادستگاه پنج بخشیِ یسنه

 شده است. نزدیک داشته و حتا در قالب درنگ خدای با آن یکی پنداشته می

ی هشت عنصرِ پیشنهادی زرتشت، و نگه داشتنِ پنج متنی است که برای رها کردنِ محترمانه ۵۵بنابراین هات 

ی زروان یا زمان از زروان تدوین شده است. نویسندگان این متن، به جای کلمه-عنصرِ برآمده از آیین وای

های زرتشت یعنی گاهان را نشان دهند. این هم اند تا همخوانی برداشت خویش با سرودهگاهان سود جسته

این یَسنَه مهم دانسته شده و ستوده شده است. جالب توجه است که در این هات چندین بار با تأکید ستْوت

که در مورد ماهیتش توافق چندانی وجود  شود،هایی مهم و تعیین کننده از اوستا اطلاق میعبارت به بخش

-یعنی همان جایی که آشتی نگاه گاهانی و آیین وای شود،دیده می ۵۵و  ۵۴ندارد. این کلمه تنها در هات 

داند که واپسین بخش آن است. وست میاند. دینکرت آن را بیست و یکمین نسک اوستا زروان را آماج کرده

                      
 . ۶، بند ۷۱، هاتیسنه. 1
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اند و فرهنگ پهلوی آن را مشتمل بر گاهان های یسنه و گاهان را با آن برابر دانستهو دارمستتر ترکیبی از هات

یسن با این تعریف اخیر همخوانی بیشتری دارد و تعبیری از دید من ستوت 1و یسنه و هفت هات دانسته است.

تر ی متأخرتر را با گاهان و هفت هاتِ کهنسالبه کار گرفته شده تا یسنه یسنه گزارشگرِ است که توسط مغانِ 

تر سهیم سازند. احتمالاً با این انگیزه یی را نیز در اعتبار منابع باستانیمتون نوپای یسنهدر یک رده بگنجانند و 

جهان  ستاییم که نخستین داد )قانون(ستوت یسنه را می»اند: و در این تعبیر، مغانِ عصر هخامنشی چنین نوشته

ورزیده شده، استوار داشته شده، است. آن که برشمرده شده، دو چندان گفته شده، آموخته شده، آموزش داده 

 2«کند.به یاد سپرده شده، از بر خوانده شده، ستوده شده و جهان هستی را به خواست خویش نو می شده،

 

مقایسه کنیم، به سرعت به گسستی معنایی در  های خودِ زرتشت است را با یسنه. اگر گاهان که سروده۶

نماید که با مدلی منظم و دقیق از ساز و کارهای ذهن و قوای بر شان پی خواهیم برد. در گاهان چنین میمیان

 تدوین شده و با کلیدواژگانی دقیق، وجود انسان روبرو باشیم. مدلی نظری که در چارچوبی فلسفی یسازنده

موجود در گاهان به  در غیابِ کامل اشاره به تمام ایزد سنتی، پرداخته شده است. برخی از واژگان و معانیِ

فرض گرفتن معنا یا دلالت اند که ممکن است پژوهشگر با پیشهای بعدی شهرت یافتهقدری در دوران

 شان دچار خطا گردد. قدسی

های قلمرو میانی )مثلاً به ها و فرهنگمثال ممکن است عبارت سپندمینو که بعدتر در تمام تمدن به عنوان

به کارگرفته شده، به سادگی حامل معناهای آشناتر ( بارها و بارها spiritus sanctusشکل روح القدس یا 

بار این کلمه را به کار  و متأخر خود دانسته شود. در حالی که زرتشت زمانی که در گاهان برای نخستین

                      
 . ۱۰۰۵: 2ج.، ۱۳۷۴دوستخواه، . 1
 .۶بند ، ۵۵، هات یسنه. 2
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معانی هنوز شکل نگرفته  ی دیرپا و انباشتِ معانیِ تاریخی دسترسی نداشته و اینگرفت، به این خزانهمی

 بودند. 

های زرتشتِ شاعر هستند که با این شکلِ سپندمینو، بهمن، سپندارمذ، و بسیاری از واژگان دیگرِ گاهانی آفریده

اش از ماهیت انسانی و خواص ایزدی را با زبانی نو و ی دینی خویش و برداشت فلسفیجسورانه تجربه

خشیِ نوساخته است، و با این وجود هیچ های دو بز این عبارتکرد. گاهان انباشته اواژگانی نوظهور بیان می

شود. در مقابل در ای به نام ایزدان نامداری مانند وای و مهر و آناهیتا و تیشتر و بهرام در آن دیده نمیاشاره

هایی فراوان به ایزدان های نوساخته کاهش یافته و استانده گشته و در کنارش اشارهکاربرد این عبارت یسنه

 بینیم. را میکهنسال آریایی 

مستقل از تکامل دین زرتشتی مربوط هستند. ی ، به روشنی به دو دوران متمایز و دو مرحلهمتن گاهان و یسنه

های کلیدی است. ماهیت امر قدسی های کلیدی و پاسخپرسش با این وجود آنچه که در هردو مشترک است،

آشکار  و بازگشتِ چندباره به آن در یسنه ح شده،و ماهیت انسان پرسشی است که به صراحت در گاهان مطر

خوریم که ترین دلیل نفوذ نگرش زرتشتی آن است که در گاهان به مدلی پیچیده و عقلانی بر میاست. مهم

ی ماهیت انسان و های متضادی مانند مینو/ گیتی، اهریمن/ اهورامزدا، و اشون/ اشموغ، مسئلهبا تعریف جفت

ین بار پاسخ با واژگانی نو، و با گنجاندن اخوریم. اما نیز به همین پاسخ بر می وید. در یسنهگخدا را پاسخ می

نگرش زرتشتی بازنویسی شده است. وا نهادن مدل هشت بخشی ی ای از امور قدسی باستانی در دایرهسیاهه

ای از نمونه گیری شده،واممدل پنج بخشی که احتمالاً از آیین وای  زرتشت از روان انسان و اختیار کردنِ 

بیگانه  عناصر دینیِ  ورودِ دهد که مغان برگزیده بودند تا به قیمتِ و الگویی را نشان می پویایی این دین است،

 ی مفهومی نگرش زرتشتی را حفظ کنند. و کهنسال، هسته
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که در قالب  های امر قدسی،اند: نمادها در کل سرودهایی هستند که برای ستایش سه چیز اختصاص یافتهیسنه

یاد  و زمان. هر سه عنصرِ 1اش،شوند، انسان و عناصر برسازندهایزدان و امشاسپندان و خدای یکتا نمودار می

ت نیز با روشی متفاوت انسان را در اند. زرتششده از همان ابتدای کار در گاهان مورد توجه و کنکاش بوده

ستودن تنها یک خدای نوظهور را  اما وقتی که به نمادهای امر قدسی رسید، مرکز روایت خویش قرار داد.

برگزید و تمام علایم مقدس وابسته به وی را از نو آفرید. زمان نیز با همان قوت و قدرت در گاهان مورد 

شناسانه ی به پنج بخش تقسیم نشده بود و بیشتر دلالتی کیهانی و هستییی یسنهتوجه بود، هرچند به شیوه

گیری فراوان از داشت تا کاربردی و نجومی. در واقع چارچوب گاهانی خود نیز در اندرکنش مستقیم و با وام

رتشت دیدگاه انقلابی ز مفاهیم مربوط به زمان و مکان پدید آمده است. بنابراین چه بسا که سنت آشتی دادنِ 

 از همان دوران جانشینان و شاگردانِ زرتشت آغاز شده باشد.  زروان،-ترِ مغانِ پیرو وایهای کهنو برداشت

ای دین زرتشتی احتمالاً سنت همتا دانستنِ عدد پنج با انسان در این هنگام تثبیت شده و به صورت نمادی بر

کردند، دلیل این همسانی را سنتی مشابه را نقل میدر آمده است. بعدها نویسندگان پوتاگوراسی که احتمالاً 

است، و یک  (۳( و اولین عدد فرد یا مادینه )2آن دانستند که پنج حاصل جمع نخستین عدد زوج یا نرینه )

شود. خاستگاه زرتشتی این هم به دلیل همخوان بودنش با خداوند یکتا عددی زوج یا فرد محسوب نمی

توان دریافت. ی اعداد و همسان گرفتنش با خداوند میار گذاشتن عدد یک از دایرهدیدگاه را به سادگی در کن

ین تعبیر سختگیرانه ابوده که با  -و تا حدودی آیین یهود –چرا که در دوران مورد نظرمان تنها دین زرتشتی 

ا چهار بیکتاپرست بوده است. برداشت دیگر آن است که عدد پنج و شکلِ هندسی پنج گوشه بدن انسان را 

 کنند، و البته در این میان پنج انگشت دست و پا را نیز نباید از یاد برد.اندام حرکتی و سرش بازنمایی می

                      
1. Darrow, 1988: 417-442. 
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توان دریافت که در دوران زروان را از اینجا می-نِ تاریخِ آمیختگی سنت زرتشتی و آیین وایتر بودکهن

نیرومندِ مهر و ناهید فرا رسید، دیدگاه زرتشتی با هخامنشی، وقتی زمان پیوند خوردنِ این مجموعه با آیین 

د. در حالی که سنت مهرپرستانه شاش و تأکیدش بر زمان و مکانی انتزاعی شناخته میگانههای پنجبندیتقسیم

تایی داشت و در مقابل زمان و مکانِ مقدس و گیرد، پایگانی هفتها را در بر میی یشتکه بخش عمده

کرد. به همین ترتیب، در انتزاعیِ زرتشتی، بر اهمیت گاهشماری نجومی و دانش فنی اخترشناسانه تأکید می

گرایی زرتشتی، شدند، و شاید تا حدودی در واکنش به ارادهمی سنت میترایی هفت اختر مهم و مقدس پنداشته

ی نفس انسان شدند. در حالی که سنت زرتشتی همچنان پنج نیروی برسازندهمی حاکمان بخت و تقدیر تلقی

ی دین زرتشتی و باور به آزادی خواست انسانی، اختران گرایانهی ارادهدانست و برای حفظ هستهرا مهم می

کرد. به این ترتیب در اوایل دوران هخامنشی ها را پلید و اهریمنی قلمداد میشمرد و حتا سیارهمی را خوار

گرفتند، دو سنت که همزمان با مرگ تدریجی زبان اوستایی، متون مقدس زرتشتی شکلی نهایی به خود می

گان گاهانی را زیر پیش هشتها تری که قرنمتفاوت فکری در میان زرتشتیان وجود داشته است: دبستان کهن

ی زمان های پنجگانهی بخشگرا و ستایندهمدار، انسانگان تبدیل کرده بود، ارادهزروان به پنج-تأثیر کیش وای

ناهید با دین زرتشتی -گیتیانه و روزمره بود. در مقابل دبستان نوظهوری قرار داشت که از درآمیختن آیین مهر

گانی برآمده از هفت اختر باور داشت، کم و ماهیتی اخترشناسانه داشت، به هفتبرآمده بود. این دستان دوم 

دانست. گرایش نخست در این هنگام یکسره تر میمدار بود و زمان مینویی را مهمبیش جبرگرا و طبیعت

ر خود شان با اختران را دیکتاپرست بود، اما دبستان دوم همچنان چندخدایی قدیم ایرانیان و همتا انگاشتن

 حفظ کرده بود.

 



 

 

 

 

 

 بخش دوم: 

کان  ايزدان زمان و م



 

 

 گفتار نخست: وای

 

ترین خدایان دوران هند و ایرانی است. نامش به همین شکل هم در اوستا و هم یا وایو یکی از کهن. وای ۱

در وداها وجود دارد و در دوران یگانگی این دو، ایزدی بوده که بر فضای میان گنبد آسمان و سطح زمین 

برای اشاره به این خدا در تر شود، از نام وای رانده است. در اینجا برای این که بحث کمی دقیقفرمان می

اساطیر ایرانی استفاده خواهم کرد و نام وایو را برای ارجاع به متون هندی نگاه خواهم داشت. هرچند در 

اند. ناگفته نماند که در متون ایرانی و هندی هر دو نامِ وای و وایو برای نامیدن این ایزد به کار گرفته شده

شود. در ویسپرد او به )تهیا، فضای خالی( به جای وای استفاده می« ندرواا»متون کهن ایرانی معمولاً عنوان 

همراه عناصر دیگری مانند آسمان و دریای فراخکرت که نماد فضای خالی و پهناور هستند، ستوده شده 

 1است.

های ایرانی، موجودی معمایی و پرسش برانگیز است. اش در زبانار و گستردهایزد وای با وجود حضور ماندگ

توان اند، میهای هند و ایرانی را حفظ کردهتر از روایتتر و قدیمیبا این فرض که اساطیر ودایی شکلی کهن

سازی به وداها نگریست و سیمای وای را در دوران چندخدایی کهن آریایی و پیش از انقلاب زرتشتی باز

 کرد. 

در وداها، وایو ایزدی مقتدر و مهم است که به همراه برادرش ایندرَه بر هوا، یعنی قلمرو میان آسمان و زمین 

شناسند: پرانا ( است اما او را با اسامی دیگری نیز میवारु्حاکم است. نام مرسوم او در متون ودایی وایو )

                      
 . ۴، ۷ویسپرد، . 1

http://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%B5%E0%A4%BE%E0%A4%AF%E0%A5%81
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(प्राण،یعنی تنفس ) ( پاواناपवनبه معنی پاک کننده، گندهََه )آور(، ساتاگهَ )همواره در حرکت( و دهََه )رایحه

 . 1ی باد در فارسی استکلمه ( که شکل دیگری ازवािواتا )

ای سوار است که توسط چهل و نه یا هزار اسبِ سپید وایو در ادبیات هندی ایزدی مقتدر است که بر گردونه

ن موجودی خطرناک و خونریز شود و درفشی سپید بر آن افراشته شده است. او در ضمو ارغوانی کشیده می

 2ی دیوها )دوَِه( تعلق دارد.بندی ایزدان هند و ایرانی به طبقهاست و در رده

 ای تندرو به آسمانوای در متون هند و ایرانی به نسبت دقیق توصیف شده است. اوست که سوار بر ارابه

در منابع هندی  3انگیزد.کند و گرد و غبار بر میآورد یا به سوی زمین تاخت میتازد و رعد و برق پدید میمی

همچون متأخرتر وایو مستقیما از دمِ هستی بخشِ پوروشا زاده شده و با این وجود خاستگاهش در ریگ ودا 

او در کجا تولد یافته است ؟ و »خوانیم: شود. چنان که در سرودی برای ستایش وایو میگر میمعمایی جلوه

 4«از کجا برخاسته است؟ او به اراده خویش روان است.

دار است که از میان ی دیوها تعلق دارد. پدری نامد ایندره به طایفهوایو ایزدی توفنده و نیرومند است که مانن

د و توان به خدای میمون )هانومان( اشاره کرد. او با دخترِ نجار آسمانی )تْوَشتری( ازدواج کرفرزندانش می

نکا ی سریلاهها که خدایان توفان باشند از این آمیزش پدید آمدند. وای در اساطیر هندی خالق جزیرماروت

صال زمین و محور ات–شود. او کسی است که به درخواست خردمندی به نام ناراد به کوه مِرو نیز دانسته می

هایش را برای حفاظت از این کوه بر ه گارودا بالی آن را ویران کرد و با وجود آن کتاخت و قله -آسمان

 یلانکاست.پرتاب کند، و این همان سر فرازش گسترده بود، توانست بخشی از آن را بکنَد و به میان دریا

                      
1. Jansen and Langham, 1993. 
2. Bhattacharji, 1984. 

 .۵۳. ریگ ودا، سرود 3
 .۵۳. ریگ ودا، سرود 4
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کْهاجوراهو: وارونا در طرف راست به رنگ تیره شوْاناتا در پالاس( در معبد جاینیِ پارسمت راست: نگهبانان مکان قدسی )دیک

وز های دینی امرکند. سمت چپ: تصویری از وایو در نقشاز جهت غرب و وایو در طرف چپ از شمال غربی حراست می

 هند.

 

ی چشمگیر آن که این نام در گاهان وجود ندارد و از خورد. نکتهدر اوستا نام وای در چندین جا به چشم می

برخورد زرتشت با آن به رفتارش با مهر شبیه بوده است. ولی در اوستای نو وای را هم در کنار سایر این رو 

شود، سراسر به ستایش او اختصاص یافته ها که رام یشت خوانده میبینیم. یکی از یشتایزدان کهن ایرانی می

گیرد. در رام یشت فهرستی بلند از ای از عناصر مثبت و منفی را در بر میاست. القاب وای در اوستا آمیخته

خوانیم، وای تنومند و نیرومند )تَخمو(، قوی )اَئوچَه(، تندرو )اَئوروَْه(، بر همگان چیره های او را میویژگی

ی آور، زبانه کشَنده، بسیار فرهمند، یابندهشونده، پیش رونده، پس رونده، دلیرترین، سخت، دیوستیز، خیزاب
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رحم، آزمند، رسان، بیدست است. با این وجود او را زیانو چابک 2بان آفریدگان، استوار، زبردست، دیده1فره

توان از اژدها و راهزن و اند؛ و چنین آمده که میگان و مرگبار هم خواندهی آفریدشکارچی، به چنگ آورنده

 سپاهی زیناوند گریخت، اما فرار کردن از وای ناممکن است. 

ای بوده که او را به نمادی از بلاهای طبیعی تبدیل گری وی احتمالاً دستمایهگریزناپذیر بودنِ وای و چیره

اش در فارسی های زبان فارسی هم هست. چون بازماندهاز دیرپاترین واژه کرده است. به همین دلیل وای یکی

نین خودِ عبارت است. همچ« باد»ی میانه )وات/ واد( همچنان در زبان امروزین ما کاربرد دارد، و همان واژه

است. برای انده مهمچنان باقی « وای بر تو»، و «ای وای»هایی مانند وای احتمالاً همان است که در شبه جمله

ترین کافی است به کهن آن که قدمت این اصطلاح را بنماییم و ریشه گرفتنش از آیین وای را تایید کنیم،

 بخش از اوستا، یعنی گاهان بنگریم:

,Ayhagam ,Ayha ,TahMa ,mvdZIm ,VW ,AcTa ,SuZA 

,TawaY 

,lyatxah ,iOnUb ,OtSidzaraz ,ArqaY ,AcAroa ,s&coarm 

,Acarap 

,Arap ,Tas&na ,Otawgvrd ,Suyniam ,VW ,Ta ,mVt ,mVgam 

,AqayazIwi .,OcaW ,mvmVpa ,ItiahMa ,iOyaW 

atcâ vê mîzhdem anghat ahyâ magahyâ ýavat âzhush zarazdishtô bûnôi haxtayå 

paracâ mraocãs aorâcâ ýa râ mainyush dregvatô anãsat parâ ivîzaya â magêm 

têm at vê vayôi anghaitî apêmem vacô. 

                      
 . ۴۷-۴۳، بندهای ۱۱. رام یشت، کرده 1
 . ۹، بند پیش درآمد یسنه .2
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تا بدان هنگام که دل و جان شما سرشار از شور و مهر است و خواه در فراخی و خواه در تنگنا با یکدیگر »

جوشید، از پاداش مغان برخوردار خواهید شد. اما اگر مینوی دروغزن بر شما دست یابد و از مغان روی می

 1«خواهید آورد.برتابید، سرانجام بانگ وای و دریغ بر 

 گوید:آید، میدر آنجا که اهریمن از هماورد خویش به تنگ می همچنین در اردیبهشت یشت،

atawada, OrMa, ,Suyniam ruopu-Okrham`, -,Em AbayOw,

ayOwA ,aCa atSihaW, 

 «اهریمن تباهکار گفت: وای بر من از )دستِ( اردیبهشت.»

ی رام یشت دید که نام وای را باید به هنگام رویارویی با دشمنی این سخن اهریمن را باید در کنار این اشاره

نیز احتمالاً « وای بر من»و به نظرم اصطلاح  2شده است، برخواند. تشنه به خون، و زمانی که فرد اسیر حریف

 از همین موقعیت برخاسته است.

نین چشمگیر چکه امروز در فارسی رواجی « ای وای»، یا «وای بر تو»، «وای بر من»بنابراین شاید اصطلاحِ 

همین دلیل هم  دارد، در ابتدای کار تکیه کلامی بوده که در میان محفل پرستندگان وای رواج داشته است. به

 اند. ت دادهرار دارند، و یا خودِ اهریمن نسبی مغان قا به کسانی که بیرون از حلقهترین منابع زرتشتی آن رکهن

 خوانیم که:ی ابراهیم میی دوم از سورهتعبیر یاد شده حتا به قرآن هم راه یافته است. مثلاً در آیه

که همچون « وَیل»عبارت « ی سخت.وای بر کافران از شکنجه»... ، یعنی «وَوَیْلٌ لِّلْکافِرِینَ مِنْ عَذَابٍ شَدِیدٍ »... 

ای ندارد و شکل به کار بردن آن نشانگر آن است که بیری بلاغی بارها در قرآن به کار رفته، در عربی ریشهتد

شود منظور زنهار دادن و هشدار دادن همراه با افسوس بوده است. این شبه جمله بیشتر در آیات مکی دیده می

                      
 . ۷، بند ۵۳یسنه . 1
 . ۵۱-۴۹، بندهای ۱۱رام یشت، کرده . 2



 

  72  ایزدان زمان و مکانبخش دوم: 

ویل »دهد. مثلاً از خود را مخاطب قرار می و در ابتدای کار بیشتر به شکل خالص و تنها آمده است و نامِ بعد

 )وای بر نمازگزاران(.« ویل للمصلین»)وای بر اشاره کنندگان با چشم و ابرو(، « لکل همزه لمزه

فارسی برابر  محمد بن حسان که فرزند حسان بن ثابت، شاعر مداح پیامبر اسلام است، این عبارت را با وایِ

« وای بر...»بارت را در فارسی به عن قرون نخست اسلامی نیز این داند و تمام مفسران و مترجمامی

ای از عبارتِ وایِ فارسی است که درگویش عربی دگرگون شده و گیریاند. این به احتمال زیاد وامبرگردانده

ترِ مکی این عبارت همواره به تنهایی و به ویل تغییر شکل یافته است. جالب آن است که در آیات قدیمی

ای مرکب با شود، اما به تدریج صرف شده و همچون واژهاش به کار گرفته مییک به وضعیت فارسینزد

 شود )مثل ویلکم، ویلنا...(. ضمایر متصل چفت و بست می

این عبارت در فارسی احتمالاً فراخوانی از ایزد باد )وای( بوده که متولی بخت و رخدادهای تصادفی نیز 

شدند آن را برای بیان ناخشنودی و که مردمان با رخدادی ناخوشایند روبرو می شده و هنگامیدانسته می

گرفتند. میبدی بدون این که خاستگاه آریایی کهن این عبارت را بشناسد، توضیحی در شان به کار میحسرت

ته و مورد کاربردهای آن به دست داده است که بازگو کردنش سودمند است. او نیز ویل را با وای یکی گرف

 1برند. وای یا از سرِ آز است، یا نیاز، و یا نام و یا ننگ.گفته که در فارسی وای را در چهار مورد به کار می

 وانند.خی آز و نیاز است که پارسیان وای را فرا مییعنی بابت از دست رفتن نام و ننگ یا غلبه

ی قرآنِ ارتباط وای و ایزد باد فراموش شده یا به هر نماید که در زمان نگاشته شدنِ تفسیرهای اولیهچنین می

اند به ترتیبی این عبارت دلیلی پوشیده مانده باشد. از این روست که برخی از مفسران سختگیرتر کوشیده

اند. مثلاً مجمع البیان حدیثی را از قانه گرایش یافتهناآشنا را بفهمند و تعبیرهای متأخرتر به رویکردهایی خلا

                      
 .2۴۵(: ۱)ج. ۱۳۸2. میبدی، 1
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کند که بر مبنای آن ویل نام چاهی است در انتهای جهنم، که اگر کسی به درونش بیفتد، چهل پیامبر نقل می

 1کشد تا به انتهایش برسد!سال طول می

است که امروز هم « واویلا»ترجمه کرده که همان « واوایلی»ی طه را از سوره ۶۰ی در آیه« ویل»سورآبادی 

در فارسی کاربرد دارد. به نظر او ویل جایی است که در دوزخ که ماران و کژدمان خطرناکی دارد و هر روز 

اسفراینی از ابن عباس نقل کرده که یعنی  2کند که از گناهکاران انباشته شود.از خداوند به زاری درخواست می

های جهان را در آن ای در دوزخ است که اگر تمام کوهو از سعید بن مسیب نقل شده که وادی« سختی گرما»

 3بگذارند، بگدازدشان.

کم در میان مترجمان و مفسران ایرانیِ قرآن، پیوند میان وای و ویل در ها روشن است که دستاز این بحث

یا وای مربوط  عربی، و همچنین دلالت منفی و اهریمنی وای همچنان معلوم بوده و از این رو آنچه که به ویل

نماید که این اند. چنین میدانستههایی مثل دوزخ مربوط مییاز یا مکانشده را به گناهانی مانند آز و نمی

لیل او را تصویر منفی از وای به دیو بودنش در اساطیر کهن ایرانی مربوط باشد. شاید زرتشت به همین د

ی ام به زمینهمهر و بهر ی خود رانده باشد. با این وجود مغانِ بعدی، او را نیز مانندنادیده گرفته، و از ایزدکده

اد اشاره کردند: بی تاریک و نیک وی تمایز قایل شوند، به دو نوع زرتشتی راه دادند و برای آن که میان سویه

 وای بِه، و وای بد. 

ی مشخص شده، سویه« ی زمانآفریده»یا « ی زمانزاده»، یعنی «زروان داد»وای به، که با صفتِ جالب توجهِ 

ها پدید آمده است. یک رده صفاتی صیت احتمالاً از در آمیختن دو رده از ویژگینیکوکار باد است. این شخ

                      
 .۳2۱(: ۱)ج. ۱۳۸۰. طبرسی، 1
 . 2۴۳۶و  2۴۳۵(: ۴)ج. ۱۳۸۱. سورآبادی، 2
 . ۱2۱(: ۱)ج. ۱۳۷۵. اسفراینی، 3
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هایی را شامل شده، و دیگری ویژگیگیرد که با زروان در ارتباط بوده و به ایران شرقی مربوط میرا در بر می

رواج داشته و او را برای این ایزد « زروان داد»شود که از ایران غربی برخاسته است. در ایران شرقی، لقب می

تر وای ناشی شده باشد، که دانستند. این نقش احتمالاً از خویشکاری کهنآفریننده و نگهبان پل چینوت می

کرده است. ناگفته نماند که گر ارواح بوده و ایشان را در سفرشان به آسمان همراهی میحامی و تسکین

کرده، چنان که او نه تنها ارواح، که را ایجاب می موقعیت میانی وای در میان زمین و آسمان چنین نقشی

بان آسمان رسانده است و همچون دروازههای نمازگزاران و دعاهای ایشان را نیز به ایزدان دیگر میپیشکش

ها و اوپمََن، ایزدِ حاملِ پیامتوان از آنجا دریافت که بارها به همراه دامویشکرده است. این را میعمل می

ی ویژگی دیگر وایِ به که گویا از ایران باختری برخاسته باشد، آن است که نماینده 1توده شده است.نمازها س

ی تاریخ گیتی مربوط هزار ساله ی زمانی دوازدهخدای یعنی فاصلهفضا و مکان است. او در اینجا با درنگ

 خورد. شود، و به خصوص با ثواشَه پیوند میمی

 

 2. ثواشه نامی است که در اوستا کمتر از ده بار به کار رفته است. ثواشه همواره با زروان و زمان همراه است2

گیرد، آشکار است. از شکل قرار گرفتن آن با وای در جملاتی که نام هر دو را در بر می« مکان»و معنای آن 

شده است. روز بیست و یکم هر ماه نیز به ثواشه/ وای است که این واژه مترادفی برای وای دانسته می

بینیم که از اگر به منابع ودایی بنگریم، می 3آید.اختصاص یافته بود و باز از اینجا یکسانی این دو بر می

 روزگارانی بسیار دور پیوندی میان این دو مفهوم برقرار بوده است. 

                      
 .۸و خورشید نیایش،  ۹، بند 2. مثلاً در مهریشت، کرده 1
 .۱۰، بند ۷2، هات مثلاً در یسنه. 2
 . 2۱ی بزرگ و کوچک، . سی روزه3
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در اوستا، همان است که در زبان سانسکریت و متون ودایی به صورت توشَتری  (ehAwqثواشه )

ی هند «ثْوارتهَ»که در ریگ ودا شصت و پنج بار به نامش اشاره شده است. هردوی این واژگان از وجود دارد 

به معنای « تْوَر/ ثْورَ»ی هند و اروپایی دهد. این واژه از ریشهاند که جا و فضا معنا میو ایرانی مشتق شده

ی توان به دامنههای اروپایی میانشتافتن و حرکت کردن مشتق شده است. از ردگیری بقایای این واژه در زب

در زبان  space( در آنگلوساکسون کهن، و spashسپَش )معنایی آن پی برد. این واژه همان است که به 

را داریم که همان معنای « سپهر»در زبان فارسی امروزین از همین ریشه  1انگلیسی امروزین منتهی شده است.

 را حفظ کرده است. « فضای آسمانی»کهنش به معنای آسمان و 

شود. نامش در ویژه نجاران دانسته میتواشتری در وداها ایزدی آسمانی است که حامی هنرمندان و به

وست. ای اشیدن چیزها و شکل دادن به اشیا بر عهدهساز است و ترسانسکریت به معنای نجار و گردونه

ش از آدمیان نامند، چون پیزاده میاوست که پیکر انسان را شکل داده است و از این روست که او را نخست

ضا را فسازان هم هست و نمادی است که آفرینش گیتی در وجود داشته است. او حامی هنرمندان و مجسمه

ی ترین خدایان هند و ایرانی است که در قرن پانزدهم پ.م نامش در عهدنامهاز کهن دهد. این موجودنشان می

 میتانی و هیتی نیز آمده است. 

گیرند. او به تواشتری در اساطیر هندی نقشی مرکزی بر عهده دارد. برخی او را با پرَجاپَتی آفریننده یکی می

ت آسمانی اهمیت دارد. دختر او، سارانیو، خصوص به خاطر روابط خویشاوندی مهمش با سایر موجودا

یکی یمه و یمی  2زاید.همسرِ وایو است و همان کسی است که در دو مرتبه، دو جفت دوقلوی نامدار را می

ها که شوند، و دیگری اشویندانسته میها که همان جم )جمشید( و جمیگِ ایرانی هستند و نخستین انسان

                      
1. Macdonell, 1995: 116-118. 

 . 2۶، ۸. ریگ ودا، 2
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ایزدان دوقلوی خورشیدی هستند و با کاستور و پولوکس یونانی و مهرِ ایرانی ارتباط دارند. تواشتری همچنین 

پدرِ تریسیراس هم هست که ایزدی جنگاور بود و در نبرد با ایندرَه کشته شد. تواشتری در مقام انتقام، اژدهای 

را آفرید که او نیز به دست ایندره کشته شد. بعد از آن بود که ایندره با لقبِ  (वृत्रترَه )هولناکی به نام وْرَ

این لقب همان است که در اوستایی به ورثرغنه و در نهایت  1ی ورتره( شناخته شد.هَنَه )یعنی کشنده -ورتَره

 به ورهرام و بهرام تبدیل شده است. 

های هند و ایرانی کهن را تر از روایتبه این ترتیب تواشتری در اساطیر هندویی که شکلی دست نخورده

ترش با وایو که کرده است. از سویی دخدهد، پیوندی دوگانه با ایزدان مقیمِ اقلیمِ هوا برقرار مینشان می

یدی را کند، و نخستین آدمیان و عناصری خورشداده، وصلت میی خوب و سودمندِ هوا را نشان میسویه

 رسد. کند. از سوی دیگر پسرش به دست ایندره به قتل میایجاد می

رانی، شکل کهنی در دوران هند و آید که تمایز میان وای بد و وای به در اساطیر ایها بر میاز این داستان

وزگار انگار هوا کرده است. در آن رها داشته است و تواشتری عنصری بوده که این تمایز را نمایان میایرانی

های سنجه ی مقتدر داشته است که تفاوت خلق و خویشان نمایان بوده، هرچند هنوز در چارچوبدو نماینده

کرده، و دآور و ملایمِ باد و هوا اشاره میی نیکوکار و سووایو که به رویهاند. یکی شدهاخلاقی ارزیابی نمی

اه دو فرزند ری خشمگین و جنگاور که نماد توفان ویرانگر و تباهکار بوده است. تواشتری از دیگری ایندره

دان خورشیدی ایز کند. در نتیجه دخترش مادرِ تمام آدمیان واش با این دو ارتباط برقرار مینرینه و مادینه

ست که به خورد، و در مقابل پسرش همچون اژدهایی زیانکار اشود، و با زایندگی و باروری پیوند میمی

 شود. دست ایندره کشته می

                      
1.Macdonell, 1995: 116-118. 
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ی قدرت خلاقه و صنعتگرِ خدا بوده است، در برخورد با هوا زایندگی و مرگ به این شکل ایزدی که نماینده

ها( به خوبی جمیگ و اشوین-ار این ایزد در دوقلو بودنِ نوادگانش )جمآورد. دوسویه بودنِ رخسپدید می

ی متضاد از هوا نسبت زندگی/ مرگ، و تولید کردن/ ویران کردن که به دو سویه 1تبلور یافته است. این جمِ

ی ابر و باران و توانسته هم آورندهآمده است. چرا که باد مین روزگار بر میی مردمان آداده شده، از تجربه

ها را ویران نماید. سرزندگی برای زمین باشد، و هم سیلاب و آذرخش و سیل ایجاد کند و کشتزارها و خانه

ضا بوده که هویت ی فاند و این نیروی خلاقهیافتهاین دو در قالب دو ایزدِ متفاوت، اما گاه مترادف تبلور می

 کرده است. هریک را تعیین می

ای که در اینجا سزاوار یادآوری است، آن که تواشتری در وداها با سومَه )هوم( نیز ارتباط دارد، و این نکته

یابد. تواشتری هندی ایزدی ارتباط از نوعی است که بعدها در اساطیر مربوط به مهر و جمشید اهمیت می

شود و از این رو شباهتی به اهورامزدا در آیین زرتشتی دارد. در گاو نخستین دانسته می یاست که آفریننده

سازد. بنابراین با آیین ضمن او کسی است که جام مقدسِ مخصوص گردآوری و اهدای سومهَ )هوم( را می

 شود. و این همان است که بعدها به جام جم تبدیل می 2اهدای اکسیر نامیرایی به خدایان ارتباط دارد،

ای از همین تواشتری است. با این تفاوت که خصلت مستقل خود را از تردید بازماندهثواشه در اوستا، بی

شود و ستوده می« همیشگی»و « جاویدان»دست داده و کاملاً در وای جذب شده است. او معمولاً با لقب 

نامش همواره با زروان و وای همراه است. ارتباط وای/ ثواشه با میترا در اوستا نیز باقی مانده است. چنان که 

                      
ی در متن کنونی اگر مانند اینجا، منظور از جم اشاره به جمشید یا شخصیت اساطیری همتای وی نباشد، سرواژه و کوتاه. 1

تارنمای در « ی جمدرباره»ی رساند. برای بیشتر دانستن در مورد این مفهوم بنگرید به مقالهرا می« جفت متضاد معنایی»ی شده

 (.www.soshians.irنگارنده )
2. Mac Donell, 1995: 116-118. 
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تواشتری هم این نقش در وداها هم وجود دارد. چون  1شود.بارها همراه با مهر و همراهان وی ستوده می

ی گذشته از ارتباط خویشاوندی با ایزدان هوا، خودش نیز با آسمان و ایزدان آن مربوط است. او آفریننده

سازد، و این وجره همان شود و همان کسی است که سلاح مهم میترا یعنی وجره را بر میآذرخش دانسته می

 تندر است. 

 

کند، ارتباطش با جنگ است. چون اوست که بوی هر نزدیک میها که او را به م. کارکرد دیگرِ وای در یشت۳

رساند و ایشان را به همراه مهر و رشن و سروش به شتافتن ها( میجنگاوران را به روان نیکوکاران )فروشی

وای همچنین با رخساری همچون  2کند.ی جنگ را تعیین میدارد و به این ترتیب برندهبه میدان نبرد وا می

جنگاوران بازنموده شده است. در رام یشت او دلیر، زرین خود، زرین تاج، زرین طوق، زرین گردونه، زرین 

های کوشانی، نقش او را به صورت در سکه 3چرخ، زرین سلاح، زرین کفش، و زرین کمر دانسته شده است.

اش دادند، و نام سغدیمردی ریشو و احتمالاً سالمند که مو و ریش بلندش در باد آشفته شده است نمایش می

ی گذارد تا خواستههایش گام میها، هنگامی که به محل برگزاری نیایشنوشتند. در یشترا در زیر آن می« واد»

ای هایی بلند، سینهنمازگزاران را روا دارد، در قالب مردی است کمربند بر میان بسته، با کمری استوار، گام

در  و جالب آن که 4آید.آلایش، که همچون شهریاری یگانه فرود میگشاده، تهیگاهی نیرومند، چشمانی بی

نامند. یعنی گویی نیزه در ابتدا نماد این ایزد ی آخته میی پهن، و نیزهی سرتیز، نیزههمین متن، او خود را نیزه

                      
 .2۱، بند ۵و کرده  ۱۶، بند ۴مهر یشت، کرده  .1
 . ۴۸-۴۶، بندهای۱2فروردین یشت، کرده .2
 . ۵۶، بند ۱۱رام یشت، کرده .3
 . ۵۳، بند ۱۱رام یشت، کرده . 4
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تقل پیدا کرده و با ی نیک باد در اوستا موجودیتی مسبه این ترتیب وای به، یا سویه 1شده است.دانسته می

شود، ولی ای به این که وای پدر جمشید است دیده نمیتواشتری باستانی ترکیب شده است. در اوستا اشاره

 شود. ی تواشتری در بعضی جاها به او نسبت داده مینقش آفریننده و زاینده

شود، و او رام است. پنداشته میوای، گذشته از پیوند و ترکیب شدنش با ثواشه، با ایزدی دیگر نیز همسان 

رام ایزدی است که در اوستا چندین بار نامش ذکر شده است، اما توصیفی بسیار ناقص و اندک از او در دست 

است. در ادبیات اوستایی، نام او به صورت موجودی مستقل از وای، و همواره در کنار مهر آورده شده است. 

است، که از سوی دیگر لقب مهر هم هست، و در تمام مواردی که از  ی چراگاه فراخلقبش در اوستا بخشنده

اند. در بعضی از جاها نامش شان ستوده شدههای مشابهاو یاد شده، نخست نام مهر آمده و این هر دو با لقب

 دهد و دستیار مهر بوده است. با وجود پیوند آشکار او با مهر،باد معنا می-به صورت خواستَر آمده که هوا

ی وای، به نام رام دانستند، چنان که یشتِ ویژهمعلوم است که از همان دوران باستانی رام و وای را یکی می

صراحت  شود که در ادبیات پهلوی رام )یا گاهی رامَن( بهاین یکتایی از آنجا معلوم می 2نامیده شده است.

همان وای دانسته شده است. بنابراین سه ایزد باد هند و ایرانی باستان )وایو و تواشتری و ایندره(، در قالب 

گیرد، قرار می ای اهریمنی )وای بد(رام( تبلور یافته که در برابر نسخه-ثواشه -یک ایزد ایرانی با سه نام )وای

 کرده است. و پیوند باستانی خود را با مهر و جمشید حفظ 

گیرد که معمولاً در اوستا با لقب اُسْتوویذتَو در مقابل این ایزد مرموز و نیک، وای بد قرار می

(,SutODIW ,Otsa مورد اشاره قرار گرفته است. این واژه در متون جدیدتر به صورت استویهاد )

                      
 . ۴۸، بند ۱۱رام یشت، کرده  .1

2. Darmesteter, 1892. 
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دهد. معنا می« استخوان شکن»اما در اصل لقبی برای وای بد بوده و  1نامی برای دیوِ مرگ است.در آمده و 

ها وجود ندارد، و تنها در وندیداد دیده ها و گاهان و یسنهتر اوستا مانند یشتکهننام استویهاد در متون 

وندیداد که در نکوهش روزه گرفتن آمده، انسان سیر بدان دلیل ستوده شده است که شود. در بند جالبی از می

استوویهاد ایزدی چندان سهمگین است که اگر کسی را لمس  2تواند در برابر دیو استویهاد پایداری کند.می

اش بر کسی بیفتد او را به تب دچار خواهد کرد. چشمان او مرگبار برد، و اگر سایهکند، او را به خواب می

 آورد. هستند و نگریستنش به مردمان ایشان را از پای در می

های عصر قیامت بر عهده دارد. چون کیخسرو در پایان زمان او را به خاطر در بندهش او نقشی هم در روایت

تازد و بعد او را به شکل شتری زرد در آورده و سوار بر او به دور جهان می کند واش سرزنش میتباهکاری

رساند. شاید گوشزد کردن این نکته در اینجا سودمند باشد که مفهوم استخوان در در نهایت او را به قتل می

صفتِ  ای مهم است و به سختی و استحکامِ جهان مادی اشاره دارد. چنان کهشناسی زرتشتی استعارههستی

مرسوم برای گیتی )در برابر مینو( استومند یعنی استخواندار است. از این رو وای بد که استوویذتو است، با 

آورد، و این دقیقاً همان های گیتیانه است که مرگ را پدید مینابود کردن ماده و در هم شکستن استخوانِ قالب

ی درختان ها و بناها یا تنهی ساختمانتیرک و شالوده دهد، آنگاه کهکاری است که توفان و تندباد انجام می

کند. وای از سوی دیگر با تیشتر نیز پیوندی دارد که در متون هندی همانندی ندارد. اوست که را از جا می

                      
 . ۹و ۸، 2، ۵وندیداد، فرگرد . 1
 . ۴۹)الف(،  ۳، ۴. وندیداد، فرگرد 2
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ها و تیشتر در سپیده دم در راهی دور از باد به سوی آب 1شود،ی تیشتر و فر ایرانی میباعث جنبش ستاره

  2شتابد.می

شود که برای وای ای که یادآورِ آبان یشت است، اهورامزدا در قالب موبدی ظاهر میدر رام یشت، در صحنه

هد تا اهریمن را درهم بشکند. در اینجا وایو ایزدی بزرگ است که درخواست خواگذارد و از او مینماز می

ایزد هوا آشکارا در اینجا از اهورامزدا برتر است و  3دارد.پذیرد و او را بر دشمنش برتر میاهورامزدا را می

ری از جاها با لقبِ خوذاتَه )یعنی خودآفریده( ستوده شده است و این عنوانی است عجیب نیست که در بسیا

ترین سندی است که ی اهورامزدا که به زعم زرتشت نخستین و تنها ایزدِ خالق بوده است. این محکمبرازنده

شتی را اثبات دهد و ورود عناصری از آیین وی به منابع زرتپیشازرتشتی را نشان می پرستش وای در ایرانِ 

 کند. می

طلبند. هوشنگ، آید که مانند هرمز از وای یاری میدر رام یشت پس از اهورامزدا، فهرستی بلند از پهلوانان می

تهمورث، جمشید، فریدون، گرشاسپ، هوتَوسا )آتوسا( از خاندان نوذر، همه از او درخواست کردند و برایش 

ی سه پوز اما، به همراه اوروسَار از نماز خویش سودی آژیدهاک سه کله 4نیایش نمودند و کامشان روا شد.

نبرد و وای درخواست ایشان را اجابت نکرد. درخواست آژیدهاک طبق معمول تهی کردن هفت کشور از 

ست تا بر کیخسرو چیره شود و از چنگ او برهد. اوروَسار خوامردمان و کشتن همگان بود. اما اوروسَار، می

که در اوستا نامش آمده، به گمان برخی پهلوانی از یاد رفته با روایتی ناشناخته است. در مقابل این نظر 

                      
 . ۵. اشتاد یشت، 1
 . ۳۵، بند ۷. تیریشت، کرده 2
 . ۵-2، بندهای ۱رده . رام یشت، ک3
 . ۹-2های رام یشت، کرده. 4
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داند و داستان را همان کشمکش سن قرار دارد که این واژه را لقبی برای افراسیاب میمحتاطانه، نظر کریستن

داند. از آنجا که اوروسَار به اوستایی به معنای نیرومند است، حدس او خسرو و افراسیاب میمشهور کی

 نماید.پذیرفتنی می

کلی متفاوت در مورد آیین نماز گزاردن برای وای، چند نکته جالب است. نخست آن که گویی این مراسم به ش

یایش وای بر تخت ان و حتا اهورامزدا، هنگام نشده است. تمام پهلوانان و ضدپهلواناز سایر خدایان انجام می

ستودنش با  زرین، بر بالش زرین، و بر فرش زرین نشستند و ایزد باد را با دستانی سرشار ستودند. مراسم

 آمیخته به شیر شود و ماهیتی زرتشتی دارد، یکسان است. یعنی از هومِآنچه که در مورد سایر ایزدان دیده می

 ثره و نماز با بانگ بلند سخن در میان است. و برسم گسترده و من

های پرستندگان وای بیشتر ماهیتی جنگی دارد. اما این حقیقت که یکی از نمازگزاران )هوتوسا یا درخواست

کند، باید مورد توجه قرار گیرد. به خصوص که همان آتوسا( زن است و ازدواج با گشتاسپ را طلب می

دوشیزگانِ شوی ناگزیده، با همان فرش و تخت و بالش زرین وای را  درست در بند بعدی گفته شده که

های وای، شود که یکی از قدرتاز اینجا معلوم می 1ستایند تا شوهرانی ارجمند و برومند نصیبشان شود.می

شود. در آبان یشت آناهیتا این از ارتباطش با آناهیتا و هوم نیز معلوم می رساندن زن و مرد به هم بوده است، و

ی آناهیتا به برد. گردونهی آناهیتا را به اطراف میاز وای نیرومندتر دانسته شده. چون انگار وای است که ارابه

 چهار اسب بسته شده که باران و ابر و تگرگ و باد هستند. 

ی آناهیتا بسته شده، بدون اشاره خوارشماری باد و این تصور که باد به گردونه جالب آن که در تیر یشت این

خوانیم که باد است که ابر و تگرگ و باران را به هفت کشور به نام ایزدبانو واژگونه شده است. در اینجا می

                      
 . ۱۱و  ۱۰. رام یشت، کرده 1
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یعنی موجودی  2آور، خیزاب فرو ریز، و خیزاب برانگیز است.یشت هم آمده که وای خیزابدر رام  1راند.می

کند. این شاید نشانگر وجود نوعی تنش در میان پیروان ایزدبانوی باستانی است که آب به فرمانش حرکت می

ی مردمان از توفان و درهم تاختنِ آب ویژه در مناطق ساحلی با تجربهده باشد. تنشی که بهآب و خدای باد بو

 و باد سازگاری داشته است. 

 

یه و فلسطین( . فهم ماهیت وای بدون اشاره به ایزدان وابسته به باد در قلمرو میانرودان و ورارود )سور۴

س از ورود به مرزهای ایران زمین به دو وای بودند و پ هایی که پرستندگان ایزدناممکن خواهد ماند. آریایی

هایی مستقر و کهنسال روبرو شدند که ی هندی و ایرانی تقسیم شدند، در غرب ایران زمین با تمدنشاخه

ودند. وای نیز ساختار ویژه و باورهای دیرپای خویش را داشتند و تصویر خاصی را از ایزد باد پدید آورده ب

متای خویش در دان آریایی، در جریان درآمیختگی اقوام گوناگون در ایران زمین با خدایان همانند سایر ایز

و در نهایت به تصویری چند رگه و لایه  های ایلامی و سومری و آشوری و کلدانی و آرامی در آمیخت،تمدن

 بینیم. لایه دست یافت که در اوستا نشانش را می

نی و بومی قبایل آریایی نو آمده بوده است. با این وجود این بدان معنا نیست تردید ایزدی هند و ایراوای، بی

ای از تکریم ایزد هوا در این مرز و بوم وجود نداشته که پیش از ورود پرستندگان وای به فلات ایران، سابقه

ایزد هوا کم از قلمرو جنوب غربی ایران زمین، شواهدی بسیار در دست داریم که به بزرگداشت است. دست

توان او را با وای همتا کنند. در اساطیر سومری و اکدی، ایزدی وجود داشته به نام ایشکور، که میدلالت می

ی سومریان خدایی درجه دوم بوده است، اما با ورود قبایل سامی از جنوب و دانست. ایشکور در ایزدکده

                      
 . ۳۳، بند ۶تیریشت، کرده . 1
 . ۴۷، بند ۱۱رام یشت، کرده . 2
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ی نرینه است که در سومر فرزند نانا )خدای غرب، به تدریج بر ارج و اهمیت وی افزوده شد. ایشکور ایزد

–« آن»و « کی»شد. در برخی روایت ها، او را فرزند مستقیم گال )ایزدبانوی گاوچرانان( دانسته میماه( و نین

اند. در این روایت او در سلسله مراتب زایش خدایان یک نسل دانسته -یعنی ایزد آسمان و ایزدبانوی زمین

 تر است. و به ایزدان کهنسال اولیه نزدیک شودتر نموده میمسن

ی سوم پ.م به سومر وارد شدند، نام ایزد باد را در زبان خویش به ی هزارهوقتی مهاجران اکدی در میانه

های جوی را زیر فرمان دارد. به صورت عَداد ثبت کردند. ایشکور یا عداد خدایی است که توفان و پدیده

شود. مرکز پرستش اند که نعره زدنش به صورت تندر نمایان میکردهصورت گاوی آسمانی تجسمش می

ساختند. اصلی او شهر کرکره در مرز عراق و سوریه بوده است، اما بعدتر در بسیاری از شهرها برایش معابدی 

پ.م تیگلت پیلسر اول، شاه آشور برای او و آنو )خدای آسمان(، در شهر آشور  ۱۱۰۰چنان که در حدود سال 

او  نماید که این حرکتِ ، خدای آسمان، در این پرستشگاه سهیم کرد. چنین می«آنو»معبدی بنا کرد، و او را با 

 در نظر می گرفت. « آنو»به سنتی مربوط باشد که ایشکور را فرزند مستقیم 

در سنن محلی « گوبارا»و « ناگان»ازدواج کرد که همان « شالا»در اساطیر سومری ایشکور با ایزد بانویی به نام 

هاست. او همواره با گرزی نمایش داده دیگر میانرودان است. شالا مربوط به غلهّ، جنگ و باروری زمین

بود که سازنده و « گیبیل»دی به نام شود که سری شبیه به شیر دارد. حاصل ازدواج ایشکور و گالا ایزمی

می نامیدند. « گِرّا»شد. گیبیل به آتش مربوط بود و در زبان اکدی او را های جنگی پنداشته مینگهبان سلاح

 شد. او همان کسی است که راز ذوب آهن را به مردمان آموخت و خدای آهنگران و فلزکاران پنداشته می

ویژه در میان اقوام کلدانی و آرامی که در قرن دوازدهم و یازدهم پ.م به میانرودان و سوریه وارد ایزد هوا به

نامیدند، و احتمالاً خدای ها او را با خوانشی نزدیک به اکدیان، هَداد میشدند، بسیار مورد احترام بود. آموری

هم او بوده باشد. لقبش در زبان آرامی ریمون بوده است  شد،بزرگشان آمورو که قبایلشان نیز بدان شناخته می
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صورت رامَن و در آرامی به شکل دهد. این لقب را در اکدی به گرفته شده و تندرساز معنا می« مونریم»که از 

برانگیز است و بعید نیست که رام و رامنِ اوستایی و پهلوی تاملشباهت این کلمه با  1اند.ریمون ثبت کرده

 ای در مورد نام این ایزد رخ نموده باشد. گیریدر میان فرهنگ اکدی و اوستایی وام

ها او را شناختند و هیتیمی -تِشوب -اش ساکنان ورارود، یعنی سوریه و فنیقیه و فلسطین او را با نام هوری

پیروز شدن، »به معنای « تارح»وویاییِ ل یپرستیدند. نام این ایزد در زبان هیتی از ریشهمیبا عنوان تارحونت 

تولی پرستیده گرفته شده است. این خدای اخیر، که توسط نخستین موج از مهاجران آریایی در آنا« غلبه کردن

تی هوای اقوام سامی و هوری خصلشکلی ابتدایی و کهنسال از وایو بوده که در ترکیب با ایزدِ  شد، احتمالاًمی

های ها، یعنی برسازندگان نخستین دولتها و میتانیدو رگه و چندچهره یافته است. ناگفته نماند که هیتی

ی نوزی از هآریایی در قلمرو شمال غربی ایران زمین، ایزد هوای بومی خویش را داشتند. چنان که در کتیب

 ی برادر وی، یا همان وای باشد. که تسحوب نمایندهایندره نام برده شده است و چه بسا 

                      
1. Hadad and Mja'is, 1993. 
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 یتیباد ه زدیا یوارنگارهید

تارحونت( در  ای)تسحوب 

که شاه وارپالاواس بر او  یحال

 .بردینماز م

 

وجود دارد و آن هم این که او نیز مانند وای ایزدی دو چهره بوده ی جالب در مورد ایشکور یا عداد، یک نکته

اند. به همین دلیل هم در همان کردهتصویر می است. ایشکور را از سویی ویرانگر و از سوی دیگر بارورکننده

مولاً در که مع-ی تمایز میان این دو نوع باد شکل باستانی و کهنش، به وای بد و وایِ بهِ شباهتی دارد. پیشینه

رسد. این باور به دو شکلِ متضادِ باد، حتا در به سومر و اکد باستان می -اندوزیدههایی متضاد نیز میجهت

دوران جدیدتر تمدن ایرانی نیز ادامه پیدا کرده است، چنان که مثلاً از حضرت محمد حدیثی روایت شده که 

وزد( و نابودی قوم عاد به وزش باد سبا )که از خاور می های سپاه اسلام به همراهی بادِ بر مبنای آن پیروزی

  1دَبور )برآمده از باختر( مربوط شده است.

                      
1. Bukhari, Volume 5, Book 59, Number 430.  
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، در کردندی مردمان جهان باستان و ارتباطی که با عنصر باد پیدا میی زیستهنماید که تجربهدر واقع چنین می

های گوناگون و میان اقوام قلمروهای فرهنگی گوناگون به نتایجی مشابه منتهی شده باشد. یعنی در سرزمین

ی قفقازی و سامی و آریایی، باد در نهایت همچون ایزدی سیال و بزرگ و مقتدر بازنمایی شد که دو سویه

د. قدمت ایشکور و عداد از یک سو، و وای دابار یا سودرسان را از خود نشان میمتضاد و دو نوع رفتار زیان

توان یکی از آن دو را وام گرفته از دیگری دانست. با این و ایندره از سوی دیگر به قدری زیاد است که نمی

وجود، آشکار است که قبایل آریایی پس از ورود به ایران زمین در میان ساکنان پیشین این قلمرو با ایزد 

 اش با وای همسان بود. تار کلیهوایی روبرو شدند که ساخ

 

انداز کهن هند و ایرانی جهان سه طبقه داشت که عبارت بودند از زمین، هوا و . چنان که دیدیم در چشم۵

ای زرتشتی بر مبنای آن تأسیس شناسی آسمانِ چهار طبقهای بوده که هستیآسمان. همین سه طبقه شالوده

ن کهن سپهرهای مربوط به خورشید، ماه، اختران و گرودمان شده است. طبقات آسمان در نگرش ایرانیا

ی میان زمین و آسمان حاکم شوند. وایو موجودی بوده که بر قلمرو میانی یعنی فاصله)بهشت( را شامل می

گرانه داشته است. قلمرو نفوذ و قدرت او از سطح گونه و میانجیبوده و به همین دلیل هم وضعیتی واسطه

 یافته است. ی سپهر ادامه میترین طبقهشده و تا پایینزمین آغاز می

اش که هم ویرانگر است اش در میان آسمان و زمین، و به دلیل ماهیت دوسویهوای به خاطر موقعیت مکانی

ماند. او بر خلاف سایر ایزدان های متضاد معنایی میی جفتآمیز در میانهو هم سازنده، به عنصری ابهام

ی اهورامزدا یا اهریمن جایش داد. شاید به ف و صفاتی روشن و دقیق ندارد که بتوان در جبههجایگاهی شفا

همین دلیل هندیان باستان ناچار شده بودند این دو سویه را به دو موجود متمایز مانند وای و ایندره نسبت 
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ی دغدغه برانگیز در قلب دهند. با این وجود، در ایران زمین دوچهره بودنِ وای پذیرفته شد و همچون پرسش

 دهد:ی یازدهم رام یشت به خوبی این خصلت دوپهلوی وای را نشان میاساطیر ایرانی باقی ماند. کرده

,SuyaW ,Ab ,am&n ,imha ,muACa `,artSuqaraz Tawa, 

acsaY, ,am&n ,imha ,TaY ,aw ,am&d imeyaW,  ,SuyaW Ab, 

  ,OtNvps ,Suyniam ,acsaY ,Taqad ,OrMa Suyniam`,

Taqad, 

etayapa,  ,am&n ,imha ,muACa ,artSuqaraz Tawa,

,etayapa 

Taqad, ,imha ,TaY ,aw ,am&d ,imeyapa acsaY, am&n, 

,OtNvps ,Suyniam ,acsaY ,Taqad ,OrMa Suyniam., 

OnaW-,lpsIW ,am&n mha,i ,muACa artSuqaraz`, 

imAnaW, ,am&n ,imha ,TaY ,aw am&d, ,Tawa OnaW-lpsIW, 

,Taqad OrMa, m,Suynia acsaY, ,acsaY OtNvps,  Taqad, 

 Suyniam, 

,artSuqaraz Tawa, muACa, ,am&n imha, etSrawhoW, 

,UhoW imAyzvrvW, ,am&n ,imha TaY, etSrawhoW, 

,OCuqad ,iAruha ,iAdzam ,m&naCvma m&natNvps., 

43. vayush bâ nãma ahmi ashâum zarathushtra, avat vayush bâ nãma ahmi ýat va 

dãma vayemi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush, 

apayate nãma ahmi ashâum zarathushtra avat apayate nãma ahmi ýat va dãma 

apayemi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush. 

44. vanô-vîspå nãma ahmi ashâum zarathushtra, avat vanô-vîspå nãma ahmi ýat 

va dãma vanâmi ýasca dathat speñtô mainyush ýasca dathat angrô mainyush, 

vohvarshte nãma ahmi ashâum zarathushtra avat vohvarshte nãma ahmi ýat vohû 

verezyâmi dathushô ahurâi mazdâi ameshanãm speñtanãm. 

ای زرتشت اشون، به راستی اندروای نام من است. از آن روی به راستی اندروای نام من است که من هر دو »

 رانم.آفرینش، هم مخلوق سپندمینو و هم مخلوق انگره مینو را می
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پندمینو و ای زرتشت اشون، جوینده نام من است. از آن رو جوینده نام من است که من به هر دو آفرینش س

 رسم.انگره مینو می

ای زرتشت اشون، بر همگان چیره شونده نام من است. از آن روی بر همه چیره شونده نام من است که من 

  1«یابم.مینو چیرگی میبر هردو آفرینشِ سپندمینو و انگره

خود مینو را در به این ترتیب، وای ایزدی است که هردو عنصر نیک و بد و آفریدگان سپندمینو و انگره

ها روزه گنجاند و بر هر دو مسلط است. از این رو اندروای و سپهرآسا و فراگیر است، و چنان که در سیمی

بادی که در پیش است، بادی که در پس است، بادی که در بالاست و بادی »ستوده شده است، باید همچون 

، پس او نماد تقارنی است که بر 2بزرگ داشته شود. پیش رونده و پس رونده نام اوست« که در پایین است

اش در آیین زرتشت هایی مانند پیش و پس و زیر و زبر حاکم است. از این روست که خصلت آمیختهجم

آن بخشی »خوانیم که پی میهمواره خاستگاه ابهام و تنش بوده است. در حدی که در رام یشت، در دو بند پیا

 3«ستاییم!از تو را که از آنِ سپند مینوست، می

 

تعیین کننده در ادبیات دینی ایرانی باقی ماند.  . وای در دوران اسلامی نیز همچنان به عنوان نیرویی مهم و۶

دادند که در هر دو حال به پیوند این در دوران اسلامی روان انسانی را با نام نفس یا روح مورد اشاره قرار می

ی تصویر باد در دوران اسلامی بر مبنای تفسیرهایی استوار شده که نویسندگان نیرو با باد تأکید داشت. بدنه

                      
 .۴۴و  ۴۳، بندهای ۱۱رام یشت، کرده . 1
 . ۴۵، بند ۱۱رام یشت، کرده . 2
 . ۵۶، بند ۱۱رام یشت، کرده . 3
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آوردند. در قرآن بارها به باد در مقام یکی از دستیاران و نیروهای گوش انه بر مبنای متن قرآن پدید میقرون می

 خوانیم:ی فاطر میی نهم از سورهبه فرمانِ الله اشاره شده است. مثلاً در آیه

 لنُّشُورُ یِّتٍ فأَحَْیَیْنَا بِهِ الأْرَْضَ بعَدَْ موَْتِهَا کذلَِک اوَاللَّهُ الَّذِی أرَسْلََ الرِّیاَحَ فَتُثِیرُ سَحَاباً فَسُقْنَاهُ إِلىَ بَلَدٍ مَّ

انگیزند و آن را به سوى سرزمینى مرده کند پس ابرى را برمىو الله کسى است که بادها را روانه مى»یعنی: 

 «راندیم و آن زمین را بدان پس از مرگش زندگى بخشیدیم همچنان است آفرینش مجدد.

 ی اعراف:در سوره همچنین است

دٍ مَّیِّتٍ فَأَنزَلْنَا بِهِ الْمَاء فَأخَرَْجْنَا وهَُوَ الَّذِی یُرْسِلُ الرِّیَاحَ بُشْرًا بَیْنَ یَدَیْ رحَمَْتِهِ حَتَّى إِذَا أَقَلَّتْ سَحَابًا ثِقاَلاً سُقْنَاهُ لِبَلَ

وَالْبَلَدُ الطَّیِّبُ یَخْرُجُ نَبَاتُهُ بِإِذْنِ رَبِّهِ وَالَّذِی خَبُثَ لاَ  ۵۷مْ تَذکَرُونَ بِهِ مِن کلِّ الثَّمَرَاتِ کذلَِک نُخْرِجُ المْوْتىَ لَعَلَّک

 ۵۸یَخْرُجُ إِلاَّ نَکدًا کذَلِک نصُرَِّفُ الآیَاتِ لِقَوْمٍ یشَْکرُونَ 

گران را  دارد، تا ابرهایو او کسی است که بادهای برانگیزنده را از پیش بخشایش خویش گسیل می»یعنی: 

ها را ی میوهبدان شهری مرده را آب دهیم. پس به آن آبی فرو فرستیم که بدان همهبدان جا به جا کند، که 

( و شهر پاکیزه گیاهانش را به فرمان ۵۷آوریم، شاید که پند گیرید )بیرون آوریم. همچنان مردگان را بیرون می

هایمان را برای آورد، همچنان نشانهاری بیرون نمیآورد، و آن که پلید است جز خپروردگارش بیرون می

 («۵۸گردانیم )گزارند، میگروهی که سپاس می

او » که باید آن را چنین ترجمه کرد: شود،دیده می« وهَُوَ الَّذِی یُرْسِلُ الرِّیَاحَ بشُْرًا»، معمولاً عبارت ۵۷ی در آیه

اما این عبارت نه با محتوای آیه همخوانی دارد و نه « کند.رسان گسیل میکسی است که بادها را مژده

یابد. به احتمال زیاد در باران و بارور کردن ابرهاست ارتباطی میرسانی باد به کارکردِ بعدی آن که بارش مژده

خوانده شده است. سورآبادی « بشراً »روبرو هستیم که به نادرست « نشراً »ی کلمه اینجا با خوانش نادرستِ 

 خوانند کهمی« بُشْریَ »های گوناگون برای خواندن این کلمه رواج دارد. برخی آن را گوید در کل روشمی
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رسانان. که اسم جمعی است برای بشیر، و یعنی مژده است،« بشراً»گویند یعنی مژدگانی، برخی دیگر می

و آن به چهار باد گوناگون اشاره دارد. خودِ سورآبادی  خوانند که یعنی پراکنده،می« نَشْراً »گروهی دیگر آن را 

از  2ترجمه کرده است.« پراکنده»و در این مورد پیرو طبری است که این کلمه را  1این تعبیر را بیشتر پسندیده

دهد و زنده معنا میخوانده است که شکل جمع از نُشُر است و انگی« نُشراً »سوی دیگر ابن کثیر این کلمه را 

سازند. مجمع البیان نیز همین شکل را درست دانسته شود که ابرها را بارور و پرباران میبه بادهایی اطلاق می

تر باشد و ه همین خوانش درستنماید کچنین می 3خوانند.را به این شکل میو گفته که اهل مدینه این آیه 

 در این عبارت به توانایی باد برای پراکندن باران و برانگیختنِ زندگی و رویش اشاره رفته است.

 خوانیم:ی جاثیه میبه همین ترتیب در سوره

قکِمْ ( وفَیِ خَل۳ْ لَآیاَتٍ لِّلمْؤُمِْنِینَ )اتِ وَالْأرَضِْ( إِنَّ فیِ السَّمَاو2َ( تَنزِیلُ الْکتَابِ منَِ اللَّهِ الْعَزِیزِ الحَْکیمِ )۱حم )

 فَأحَْیَا بِهِ النَّهَارِ وَمَا أَنزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّمَاء مِن رِّزْقٍ( وَاخْتِلَافِ اللَّیْلِ و۴َوَمَا یَبثُُّ مِن دَابَّةٍ آیَاتٌ لِّقَومٍْ یُوقِنُونَ )

یِّ حَدِیثٍ لکْ آیَاتُ اللَّهِ نَتْلُوهَا علَیَکْ بِالْحقَِّ فَبِأَ( ت۵ِآیاَتٌ لِّقَوْمٍ یَعقْلُِونَ ) الْأَرْضَ بَعْدَ موَْتهِاَ وتََصْرِیفِ الرِّیَاحِ

 ( ۶بَعْدَ اللَّهِ وَآیَاتهِِ یُؤْمِنوُنَ )

ها و زمین براى ( به راستى در آسمان2گر حکیم است )( فرو فرستادن شدن کتاب از الله چیره۱حم )»یعنی: 

هایى است گرداند نشانه( و در آفرینش خودتان و آنچه از جنبنده پراکنده مى۳هایى است )هگرویدگان نشان

( و پیاپى آمدن شب و روز و آنچه الله از روزى از آسمان فرود آورده و به آن ۴براى مردمى که یقین دارند )

( آنک ۵هایى است )اندیشند نشانهزمین را پس از مرگش زنده کرده و گردش بادها براى مردمى که مى

                      
 . ۷۵۷(: 2)ج. ۱۳۵۶طبری، . 1
 . ۵۰۶(: 2)ج. ۱۳۵۶طبری . 2
 . ۱۳۶(: ۹)ج. ۱۳۵2طبرسی، . 3
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هاىش به کدام سخن خواهند گروید؟ خوانیم پس بعد از الله و نشانههای الله که به راستى آن را بر تو مىنشانه

(۶ ») 

 ی الذاریات:و در سوره

( فَورََبِّ 22دُونَ )عَ( وفَِی السَّمَاء رِزقُْکمْ وَمَا تُو2۱( وَفیِ أَنفُسکِمْ أفََلَا تُبْصِرُونَ )2۰وفَیِ الْأَرْضِ آیَاتٌ لِّلمُْوقِنِینَ )

 ( 2۳السَّمَاء وَالْأَرْضِ إنَِّهُ لَحقٌَّ مِّثْلَ مَا أَنَّکمْ تَنطِقُونَ )

( و روزى 2۱بینید )( و در خود شما پس مگر نمى2۰هایى است )و روى زمین براى اهل یقین نشانه»یعنی: 

اقعاً او حق ( پس سوگند به پروردگار آسمان و زمین که و22اید در آسمان است )شما و آنچه وعده داده شده

 (« 2۳گویید )است همان گونه که خود شما سخن مى

 شویم:بندی انواع بادها روبرو میهی مرسلات با نوعی رددر سوره

( عُذْرًا ۵( فَالمُْلْقِیَاتِ ذِکرًا )۴فَالْفَارِقَاتِ فَرقًْا ) (۳( وَالنَّاشِرَاتِ نشَرًْا )2( فَالْعَاصفِاَتِ عَصْفًا )۱وَالْمُرْسَلَاتِ عُرفًْا )

( ۱۰) ( وَإِذَا الْجِبَالُ نسُِفت۹َْإِذَا السَّمَاء فُرجَِتْ )( و۸َستَْ )( فَإِذَا النُّجُومُ طم۷ُِ( إِنَّمَا تُوعَدُونَ لَوَاقِعٌ )۶أَوْ نُذْرًا )

 لِّلمُْکذِّبِینَ ( وَیْلٌ یَوْمئَذ۱۴ٍِوَمَا أَدْرَاک مَا یَوْمُ الْفصَْلِ ) ۱۳( لِیَوْمِ الْفصَْلِ ۱2( لِأَیِّ یوَمٍْ أجُِّلتَْ )۱۱وَإِذَا الرُّسُلُ أقُِّتتَْ )

(۱۵ ) 

( که ۳فشانگر )ا( و سوگند به افشانندگان 2اند )(  که سخت توفنده۱درپى )سوگند به فرستادگان پى» یعنی:

اید رخ عده یافتهو( به راستی که آنچه ۶( پوزشی باشد یا هشدارى )۵اند )ی وحى( و القاکننده۴جداگرند )

ها از جا وهک( و آنگاه که ۹فد)( و آنگاه که آسمان بشکا۸( پس وقتى که ستارگان محو شوند )۷خواهد داد )

( و تو ۱۳دایی )( براى روز ج۱2( به کدام روز تعیین شده؟)۱۱( و آنگاه که بریدان گرد آیند )۱۰کنده شوند )

 (« ۱۵( آن روز واى بر دروغ دارندگان )۱۴چه دانى که روز جدایی چیست )
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دانند. مفسران متولی انجام کاری می کنند و هریک رای نخست به پنج نوع باد گوناگون اشاره میپنج آیه

 1اندترجمه کرده« فریشتگان»اند: مرسلات را طبری و سورآبادی به مسلمان آنان را با فرشتگان یکسان گرفته

اند. با دانسته یکی ی فرشته )به معنای فرستاده(اند و با ریشهی رسل به معنای فرستادن گرفتهو آن را از ریشه

ی واژگان تردیدی وجود ندارد. عاصفات یعنی بادهای تند، ناشرات یعنی بادهایی که این وجود در مورد بقیه

فارقات یعنی بادی جدا سازنده و بیشتر برای جدا شدن کاه از خرمن  2زا هستند.کنند و بارانابرها را بارور می

کند و مانع گندیدگی رفته، هرچند سورآبادی گفته منظور بادی است که فساد را از خاک جدا میبه کار می

ملقیات هم در لغت یعنی  3ل از حرام تعمیم داده است.شود، و بعد معنای آن را به جدا شدن حلازمین می

چنان که طبری آن را آورند به کار رفته است، درافکنندگان، اما در اینجا به معنای کسی که وحی را فرود می

  4ترجمه کرده است.« وحی اوکنان»

بنابراین در اینجا با پنج نوع باد سر و کار داریم: مرسلات، عاصفات، ناشرات، فارقات، و ملقیات. از دیرباز 

گویند مردی به نام معنای این پنج کلمه برای مفسران دردسرآفرین و برای منتقدان خطرساز بوده است. می

کرد که در زمان عمر نزد او رفت و از معنای ذاریات و مرسلات پرسید. عمر هم در عراق زندگی میصبیغ 

به صورت زبانزدی درآمد برای « ذاریات مرسلات پرسیدن»دستور داد تا او را تازیانه بزنند و از آن به بعد 

با توجه به برخاستنش از عراق ایرانی های دینی. ناگفته نماند که این صبیغ که قاعدتا اشاره به مشکلات و ابهام

« پیوسته از معضلات آیات پرسیدی.»اش گفته که بوده، چندان هم بی غرض و مرض نبود و میبدی درباره

                      
 . 2۷۴۸(: ۴)ج. ۱۳۸۱؛ سورآبادی، ۱۹۷۱(: ۷)ج. ۱۳۵۶طبری، . 1
 . ۱۹۷۱(: ۷)ج. ۱۳۵۶طبری، . 2
 . 2۷۴۸(: ۴)ج. ۱۳۸۱سورآبادی، . 3
 . ۱۹۷۱(: ۷)ج. ۱۳۵۶طبری، . 4
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ای به ابوموسی اشعری نوشت تا او را زندانی کنند و او آنقدر در زندان عمر به شلاق زدنش بسنده نکرد و نامه

یعنی  1«حکمی فی اهل الکلام کحکم عمر فی صبیغ.»گوید: اره به اوست که میماند که توبه کرد. شافعی با اش

 دانم.ی صبیغ است، یعنی آنان را کژدین میام در مورد متکلمان مثل داوری عمر دربارهداوری

ها چهار باد ده و خود این کلمات را شرح کرده است. از دید او اینمیبدی با وجود نقل این داستان، خطر کر

شوند. مرسلات باد بهاری است که نرم و گرم است. هستند که به چهار فصل و چهار عنصر مربوط می

عاصفات باد تابستانه است که خشک و گرم است. ناشرات باد پاییزی است که سرد و نرم است و فارقات باد 

شود ه خشک و سرد است. بحثی هم کرده در این مورد که چرا بادی که از لب خارج میزمستانی است ک

از دید میبدی این چهار باد با  2شود گرم است، که در جای خود جالب است.سرد، و آن که از بینی خارج می

ربوط هستند که عبارتند از سیحان )سیردریا(، نیل، فرات، و جیحان )آمودریا( که از چهار رود اصلی زمین م

این همان تصویر ایرانیان  3گیرند.ی بیت المقدس سرچشمه میشان از منبعی در زیر صخرهدید او همگی

 جوشند.شان از خاستگاهی مشترک در پای کوه دائیتی بیرون میزمین است که همهباستان در مورد رودهای 

 شود:ی الذاریات نیز دیده میتصویر مشابهی در ابتدای سوره

( ۵دقٌِ )( إِنَّمَا تُوعَدُونَ لَصَا۴المُْقَسِّمَاتِ أَمْرًا )فَ( ۳( فَالْجَارِیَاتِ یسُْراً )2( فَالْحاَمِلاَتِ وقِْرًا )۱وَالذَّارِیَاتِ ذَرْوًا )

 ( ۷( وَالسَّمَاء ذَاتِ الْحُبُک )۶وَإِنَّ الدِّینَ لَوَاقِعٌ )

                      
 . ۳۳۵(: ۱۰)ج. ۱۳۸2میبدی، . 1
 .۳۴۴(: ۱۰)ج. ۱۳۸2میبدی، . 2
 . ۳۴۰(: ۱۰)ج. ۱۳۸2میبدی، . 3



 

  95  ایزدان زمان و مکانبخش دوم: 

( ۳روان شدگان به آسانی ) و( 2( و بردارندگانِ بار گران )۱) پراکنندسوگند به بادهاى پراکننده که می»یعنی: 

آسمان  ( سوگند به۶( و دین هست )۵اید راست است )( که آنچه وعده داده شده۴و پخش کنندگان فرمان )

 («۷دار )موج

معنای به معنای پراکنده کردن و پاشیدن گرفته شده است. ذاریات به طور خاص به « ذری»ی الذاریات از ریشه

و بنابراین هنگام خرمن کردن محصول  1بردبادی است که گرد و غبار و کاه و خس و خاشاک را با خود می

 4و سورآبادی« پراکنندبادها که خرمن می» 3و میبدی« بادهای سخت»آن را  2کشتزارها اهمیت دارد. طبری

 اند. ترجمه کرده« بادهای پاشنده»

کند که باران را است، به ابرهایی اشاره می« بردارندگان چیزهای سنگین»معنای که در لغت به « حاملات وقر»

  5دارند.بر می

ترجمه کرده و گفته که منظور « رانندگان»کند. طبری آن را شود و جاری میجاریات یعنی آنچه که روان می

  6ها هستند.شتیاز آن ک

گوید منظور از آن کنند. سورآبادی مییعنی کسانی که فرمان یا کار را توزیع و تقسیم می« مقسمات امر»

  7فرشتگان هستند.

                      
 . ۹۹۱(: 2۳)ج. ۱۳۸۰طبرسی، . 1
 . ۱۷۵۱(: ۷)ج. ۱۳۵۶طبری، . 2
 . ۳۰2(: ۹)ج. ۱۳۸2میبدی، . 3
 . 2۴22(: ۴)ج. ۱۳۸۱سورآبادی، . 4
 . 2۴22(: ۴)ج. ۱۳۸۱سورآبادی، . 5
 . ۱۷۵۱(: ۷)ج. ۱۳۵۶طبری، . 6
 . ۱۷۵۶(: ۴)ج. ۱۳۸۱سورآبادی، . 7
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ی مقرب اشاره ی ذاریات، به چهار فرشتهکشف الاسرار معتقد است این چهار عاملِ یاد شده در ابتدای سوره

عزرائیل که متولی مرگ است، میکائیل که رحمت و ارزاق را توزیع  پردازد،دارند: اسرافیل که به نفخ صور می

ریات، تلویحی این چهار فرشته را به ترتیب با ذاو جبرئیل که غلظت و شدت دارد. بنابراین او به طور  کند،می

 حاملات، جاریات و مقسمات برابر دانسته است. 

ها بر راست بودن دین که در آن نگریست. در آنجا بعد از دو آیه ۷ی برای فهم این چهار عبارت، باید به آیه

سوگند خورده است. ذات یعنی « الحبکذات »تأکید شده، بار دیگر به آسمان اشاره شده و خدا به آن با صفتِ 

هایی بر آب یا ماسه و به طور خاص رد باد که به شکل موج« موج، راه، موی فرفری»و حبک یعنی « یدارنده»

محمد هنگام اشاره به این ویژگی آسمان،  دار، و احتمالاً حضرتبنابراین ذات الحبک یعنی موج 1باقی بماند.

ی پایانی آورند. اگر این آیههایی موج مانند پدید میباقی ماندن رد باد بر ابرها را در نظر داشته است که شکل

رسیم که کل این خوشه از آیات های پیشین بدانیم، به این نتیجه میرا به عنوان جمع و چکیده ای از بخش

کنند و کاملاً روشن است که منظور بادها هستند. اما گویی چهار نوع باد گوناگون شاره میبه امری آسمانی ا

کند )ذاریات(، بادی که به شکل ابر باران را حمل اند. بادی که کاه را از خرمن جدا میاز هم تفکیک شده

ها را میان بندگان که نعمت کند )جاریات(، و بادیها را در دریا جا به جا میکند )حاملات(، بادی که کشتیمی

هایی که در رام کند )مقسمات(. این چهار کارکردِ نیکِ خداوند، تقریبا برابر هستند با صفتخدا توزیع می

برشمرده شده است و این پیوستگی تصویر ذهنی مردمان از باد را پیش و پس  -خدای باد–یشت برای وارد 

 دهد. از عصر اسلامی نشان می

 

                      
 . ۹۹۱(: 2۳)ج. ۱۳۸۰طبرسی، . 1
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 دوم: زروانگفتار 

 

رموزتر میکی از همه  ی میان ماتیوازه و سوپیلولیوماس نامشان آمده،ی عهدنامه. در میان خدایانی که در کتیبه۱

ه شده باشند، چندان انگیزتر است. این که خدایان مهمی مانند ایندره و وارونا در این پیمان گواه گرفتو هیجان

خوریم که بینیم، به شاهدی بر میر آن میان میرا نیز د« نا-وا-ار-زا»عجیب نیست. اما وقتی نام ایزدی به نام 

 برانگیز به نام زروان باشد. ستش ایزدی بحثترین ردپا از پرتواند کهنمی

-ایت»، «آن-وا-آر-زا»خورد که گویی مشتقی از نام زروان باشند: به چشم می ی نوزی، چند واژهدر کتیبه

گان را متخصصانی مانند ویدنگرن و گیرشمن به صورت این واژ«. وا-آر-زا-یک-اوک-دو»، و «وا-رآ-زا-هی

اند. در مقابل، نظرِ بیلی هم وجود دارد ستهاند و آن را همان ایزد باستانی زمان دانهایی از زروان خواندهمشتق

ی زروان در ه واژها کترجمه کرده است. اما از آنج« رانشکارچی و ارابه»که زاراوا در این کتیبه را به معنای 

های هند و ایرانی نیز ترین متون اوستایی به معنایی زمان حضور دارد و خویشاوندانش را در سایر زبانکهن

تری مانند هیتی و میتانی شک کنیم. کهنهای آریایی توان یافت، دلیلی ندارد که در حضور این واژه در زبانمی

 نماید.روانِ ایرانی است، پذیرفتنی میزمیتانی همان -راوا در متون هیتیاز این رو به نظرم این نکته که زا

های آناتولی و میانرودان، قدمت زروان به سه و نیم هزاره پیش هرچند با پذیرش شواهد برخاسته از نبشته

نام او به عنوان خدایی مستقل در گاهان  1های ما در مورد این ایزد بسیار محدود است.رسد، اما دانستهمی

نیامده و در اوستای کهن نیز به عنوان خدا مورد اشاره واقع نشده است. با وجود این، مفهوم زمان کرانمند و 

                      
1. Frye, 1959: 63–73.  
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کند، در میی تاریخی که زرتشت در گاهان ارائه شناسی زرتشتی جای دارد و فلسفهبیکرانه در قلب یزدان

ژرفنا با مفهوم زمان و بزرگداشت آن در هم تنیده است. از این رو غیاب زروان از متون پیش از عصر ساسانی 

 نماید. های جسته و گریخته و اندکی که به او وجود دارد، چشمگیر و معماآمیز میو اشاره

شود پ.م( مربوط می ۳۰۰-۳۷۰رودسی )ترین اشاره به زروان به عنوان ایزدی با دین مجزا، به اودِموس کهن

ی دمشقی که در عصر ساسانیان بخشی از زیست. اودموس با واسطهکه در دوران انقراض هخامنشیان می

ای در میان خود نقل کرده، گفته که پارسیان فرقه« های اصل نخستحلمسائل و راه»نوشتارهای او را در 

ویژه این نکته تصریح شده دانند. بهی تمام خدایان میدو را زاینده پرستند و ایندارند که زمان و مکان را می

چند قرن  1ها اعتقاد دارند زمان پدرِ دو نیروی روشنایی و تاریکی، یعنی اهورامزدا و اهریمن است.که پارس

بینیم. چنان که سغدیان بودایی ز خدایی بزرگ با این نام را در ایران شرقی میبعد از عصر اودموس، ردپایی ا

ی متونی که نام برهما شناختند و هنگام ترجمهمی« زَروا»برهما، خدای بزرگ هندوان را در فرهنگ خود با نام 

 نامیدند. در آن به کار رفته بود، با این اسم او را می

ی خویش در مقام پدر اهورامزدا و اهریمن، عوی است که زروان با نقشِ ویژهگفتار اودموس، شاهدی بر این د

شده است. با توجه به موقعیت جغرافیایی پراکندگی این آیین از زمانی بسیار دور در میان ایرانیان پرستیده می

ه، های باختر شاهنشاهی هخامنشی بوددر عصر ساسانی، و این حقیقت که اودموس راوی فرهنگ استان

ویژه در ماد و ایران غربی نفوذ داشته است. بر توان چنین نتیجه گرفت که زروان در آغاز ایزدی بوده که بهمی

ی مبنای همین شاهد، هنینگ حدس زده که تبدیل شدنِ آیین زروان به یک کیشِ دارای مناسک مستقل در نیمه

  2دوم حکومت هخامنشیان تحقق یافته باشد.

                      
1.Dhalla, 1938: 331-332.  
2. Boyce, 1957:157-304.  
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تر از متون کهن گذشته از این شواهد جسته و گریخته، و بندهایی از اوستا که به آن اشاره خواهم کرد، در

یزد چندان گسترده، ابینیم. با این وجود در دوران ساسانی نفوذ این عصر ساسانی ردپایی از این ایزد مرموز نمی

گذارد. نمی ها به قدمت زیاد وی در آن دوران به قدری پرشمار است که تردیدی در کهن بودنش باقیو ارجاع

ین نیروی کرد، نخستمانی که درست در پایان عصر اشکانی و ابتدای ظهور ساسانیان دین خود را تدوین می

هایی ایشان اشارهه در نوشتارهآفریننده و خدای بزرگش را زروان نامید، و موبدان مهمی مانند کرتیر و مهرنرس

د که دین زروانی در دوران ساسانی آیهای متون رومی و یونانی و سریانی نیز بر میاند. از اشارهبه زروان کرده

 یافته است.دینانه اعتبار میگری راستنفوذی بسیار داشته و حتا گاه به عنوان روایتی نیرومند از زرتشتی

 

هایی ها در دورانهایی از اوستاست که بخشی از آنرهی زروان داریم، پاکه درباره ترین متون مفصلی. کهن2

شان احتمالاً نام ایزدی بیگانه را یکباره به متن اند. اما نظر به مقدس شمرده شدندیرتر از بقیه تدوین شده

شان دارد و تدوین بیش از زمانهایشان به زروان، قدمتی توانیم فرض کنیم که اشارهافزودند و بنابراین مینمی

 بوده است. گردد که مرجع اصلی این متونهای شفاهی دیرپایی باز میبه روایت

ی آن به سنتی شود که بخش عمدهترین ارجاع اوستایی به زروان، به مهریشت مربوط میاحتمالاً کهن

ی قدرتمند برخوردار است. او دارنده بینیم که مهر از یاری سه ایزدِ پیشازرتشتی تعلق دارد. در این متن می

های سه خدا نشان بندی دهشهمین تقسیم 1نیروی زمان )زروان(، فرِ مزداآفریده، و پیروزی اهوراداده است.

که مزدا و اهورا در آن به شکلی جداگانه  دهد که متن در ابتدای تحول دین زرتشتی تدوین شده است، چرامی

اند. تا اینجای کار معلوم است که در عصر زرتشت و کمی ی چیزی مجزا فرض شدهاند و هریک بخشندهآمده

                      
 . ۶۷، بند ۱۷. مهریشت، کرده 1
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پس از آن که مهریشت به شکل کنونی تدوین شده، زروان موجودی نیرومند و قدرتمند بوده است و با ایزد 

 شده است. همتا فرض میبزرگی مانند اهورامزدا مربوط و 

بینیم. جالب آن که وایو در این متون با های اوستا، همواره نام زروان را در کنار نام وایو میی بخشدر بقیه

القابی گوناگون مانند ثواشه و اندروای و باد نامیده شده، اما نام زروان همواره ثابت است و همیشه هم با دو 

اشاره قرار گرفته است. در یک جا تیشتر هم به همراه وای و زروان ستوده شده  لقبِ جاودانه و بیکرانه مورد

خوانده شده، و نام زروان نیز دو بار « ی جاویدانثواشه»و « باد نیک اشون»است. در اینجا وای با دو عبارتِ 

  1پیاپی ذکر شده، یکبار به صورت زروان بیکرانه و دیگر در قالب زمان جاودانه.

بنابراین گویی به همان ترتیبی که باد از ترکیب دو نیروی متفاوت و ایزدانی گوناگون بر ساخته شده، زروان 

 هایی که بعدها در قالب زروان کرانمند و بیکرانه از همهایی متفاوت داشته است. سویهنیز از همان آغاز سویه

بینیم. در اینجا نیز روز بیست و های بزرگ و کوچک هم میاند. الگویی مشابه را در سی روزهتفکیک شده

زروان در دو مورد  2شود.یکم که به وای اختصاص دارد، جایی است که زروان بیکرانه نیز در آن ستوده می

هم به همراه ایزدانی جنگجو مانند بهرام و رام ستوده شده است، و البته در این موارد نیز همچنان وای حضور 

 3دارد.

بندی وجود دارد که در بینیم. در اینجا تر به زروان را میهایی صریحدر وندیداد که متنی متأخرتر است، اشاره

گوید تا زمان بیکرانه و و وایو، آن دو ایزد زبردست را بستاید. در جایی دیگر آن اهورامزدا به زرتشت می

                      
 . ۸خرده اوستا، خورشید نیایش، . 1
 . 2۱ی بزرگ و کوچک، سی روزه. 2
 .۱۰و  ۹، بندهای ۷2، هات ، و یسنه۵سروش باژ، . 3
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همچنین از  1داند که اهورامزدا آن را در زمان بیکرانه به او بخشیده است.زرتشت منثره را سلاحی نیرومند می

های مردگان برای شود و روانای که به پل چینوت منتهی میشود که راهِ آسمانیمرور این متن معلوم می

شود. خوانده می« ساختهزروان»گذرند، توسط زروان ساخته شده است و راهِ رسیدن به اقلیم آسمان از آن می

ی مردگان چه بدکار باشند و چه اشون، از آن در های همهو روان این راه اختصاص به نیکوکاران ندارد

  2گذرند.می

 

تاباند. یکی از . در متون پسا اوستایی، دو نوشتار مهم وجود دارد که پرتوی جدید بر آیین کهن زروان می۳

ی مسیحی به نام یِزنیک کوقباتسی )از بنیانگذاران کلیسای ارتدوکس ارمنستان( است. او ها متن جدلی راهبآن

ای در نقد و رد آیین مغان نوشته که کتاب دوم آن به رد آیین زروانی اختصاص در قرن پنجم میلادی رساله

کیش ی زرتشتی راستی یِزنیک روایتی از آفرینش را به دست می دهد که آشکارا با نسخهلهرسا 3یافته است.

 تفاوت دارد و زروان در آن نقشی مرکزی بر عهده دارد. 

ی اند که نخستین هستندهیِزنیک، مغان به ایزدی دیرینه و آغازین به نام زروان باور داشته یبر مبنای رساله

شود که زروان قصد و هیچ چیز وجود نداشته است. تاریخ هستی از زمانی شروع میجهان بوده و پیش از ا

کند تا زاینده شود و چیزی را بیافریند. با این سودا زروان هزار سال برای داشتن فرزند قربانی کرد. پس از می

او و هزار سال  طی شدن این دوره، در مورد این که زایا هست یا نه دچار شک و تردید شد. از قصدِ آغازین

اش، اهورامزدا و از این شک و تردیدش اهریمن زاده شدند و این هردو در بطن او پنهان بودند. تا آن قربانی

                      
 . ۹، ۱، ۱۹وندیداد، فرگرد . 1
 . 2۹، 2۰، ۱۹وندیداد، فرگرد . 2

3. Yeznik, 1986, II. 
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که زروان اراده کرد تا هریک از فرزندانش که نخست زاده شود، پادشاهی گیتی را دریافت کند. اهورامزدا که 

و موضوع را به برادرش اهریمن نیز گفت. اهریمن قرار نبود  خردمند بود، در رحمِ زمان از این نکته آگاه شد

تر بود و قرار بود زودتر به دنیا بیاید. با این ی رحمِ زمان نزدیکزاد باشد، چون اهورامزدا به دهانهنخست

 وجود اهریمن شکم زروان را درید و زودتر زاده شد و در برابر او ایستاد و سلطنت گیتی را از وی طلب کرد. 

زروان با دیدن او دریافت که موجودی تیره و زشت و بدبوست و انکار کرد که فرزندی مانند او را طلب کرده 

باشد. اما بعد اهورامزدا زاییده شد و معلوم شد که فرزندِ موعود او بوده است. زروان برای حفظ پیمانی که 

ا برای وی قرار داد. در مقابل، اهورامزدا را بسته بود، پادشاهی گیتی را به اهریمن بخشید، اما زمانی محدود ر

به جانشینی خود برگزید و برسم و اشیای آیینی را به وی بخشید و از او خواست تا زروان را پرستش کند، 

چنان که تا پیش از آن زروان او را خواستار بود. به این ترتیب آفرینش هستی آغاز شد. اهریمن موجودات 

د و اهورامزدا جانداران سودمند و نیکو را، و از کشمکش میان این دو جهان به شکلی ها را آفریپلید و تیرگی

 شناسیم پدید آمد. که می

ی آفرینش کاملاً ناشناخته و بسیار بسیار کهنسال آشکار در روایتی که یِزنیک نقل کرده، ردپای یک اسطوره

توان به خوبی دریافت که در زمان او و در آورد میاست. از روی نقدهایی که یِزنیک بر مغان زروانی وارد می

کرده است. به عبارت دیگر، م جلوه میدیدگاه مسیحیانِ آن عصر این روایت زروانی امری غریب و نامفهو

نمود ای تبدیل شده بود که معماگونه و نامعقول میی عصر ساسانی به اسطورهروایت زروانیِ آفرینش در میانه

 ای آن و رازهایش آگاهی داشتند. و تنها مغان از تعبیرهای استعاره

زسازی کرد. نخست، به امری دیرینه و قدیم توان به این ترتیب بای یاد شده را میعناصر اصلی در اسطوره

هایی دارد. مثلاً در مانند زمان اشاره شده است، که با این شکل و ترتیب در اساطیر دیگرِ آریایی نیز نمونه
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کند. بنابراین گویی اساطیر یونانی خرونوس یکی از موجودات قدیمی است که زایش سایر خدایان را آغاز می

 استان، تمایلی برای پرستش زمان به عنوان ایزدِ آغازین وجود داشته باشد. های بدر میان آریایی

پذیرد، و اصولاً هنوز چیزی کردن است. در اینجا قربانی برای ایزدی برتر انجام نمی عنصر دیگر، مفهوم قربانی

و پرسیده در شرایطی برای قربانی کردن به وجود نیامده است. یِزنیک نیز به همین دلیل این روایت را نقد کرده 

که هنوز هیچ چیزی آفریده نشده، چطور در غیابِ مذبح و آتش و جانورِ قربانی این مراسم انجام پذیرفته 

ترین ایزد و تنها کرده است؟ مگر نه آن که زروان خود بزرگاست؟ و تازه چه کسی برای چه کسی قربانی می

 شده است؟موجودِ صاحبِ وجود قلمداد می

راد آشکار است که یزِنیک مفهومی متأخر و سامی از قربانی کردن را در ذهن دارد. این مفهوم قربانی از این ای

ی مناسکی کند و دنبالهرا همچون آیینی صوری برای جلب نظر خدایان و درخواست چیزی از ایشان تعبیر می

در سنت آریایی شکلی کاملاً اند. در حالی که کهن است که به تغذیه و پرستاری از خدایان اختصاص داشته

متمایز از مفهوم قربانی را داریم که اتفاقاً داستان زروان نیز کاملاً با آن سازگار است. آن هم این که قربانی 

شناختی بر جهان خارج است. در وداها بارها به مند برای ایجاد تأثیری هستیای از رفتارهای قاعدهمجموعه

ی اوستا نیز قربانی کردن به همین خوریم و در گاهان و بخش عمدهدن بر میکر این شکل از مفهوم قربانی

معنا به کار گرفته شده است. در وداها، برهمنان که کارگزارانِ عمل قربانی هستند به روشنی با گفتنِ این که 

 کنند. خودستایی می« آفرینند!ها میبا عمل قربانی خدایان را در آسمان»

شوند بیشتر نوعی عمل جادویی هستند که هایی که برای ایزدان و ایزدبانوان گزارده مینیها هم قربادر یشت

کند. ایزدان و دستیابی به چیزی خاص یا پدید آوردن تأثیری مشخص )معمولاً در قلمرو جنگ( را آماج می

شوند، بلکه تنها با رد یکنند و نه از آن شادمان مایزدبانوان بر خلاف سنن اقوام سامی نه از قربانی تغذیه می

شمارند. جالب آن است که متغیرهایی روانشناختی مانند نیت و قبول آن تحقق آن قصد را روا یا ناروا می
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ی نهایی مؤثر است. مثلاً نیت ویرانگر و بدِ آژیدهاک هنگام قربانی کردن برای گزار در تعیین نتیجهقربانی

د. این در حالی است که در ادیان کلاسیکِ چندخدایی، عمل شوآناهیتا، باعث رد شدن درخواست او می

ی رفتارهای شود، و اگر زنجیرهاش انجام میی خدایان است که توسط خدمتگزاران انسانیقربانی نوعی تغذیه

کند، بی آن که ارتباطی به انگیزه و حالت ذهنی صوری به درستی انجام شود، خدایان را سیر و راضی می

 انجام این کار داشته باشد. ایشان هنگام 

از  -اش داردبر خلاف تصوری که یِزنیک در چارچوب ذهنی مسیحی–به این ترتیب، قربانی کردن زروان 

آورانه است که به آفرینش چیزی منتهی جنسِ جلب رضایت یا شادمانیِ موجودی برتر نیست، که رفتاری فن

شود. حضور چنین تعبیری از مفهوم قربانی در روایت یاد شده نشانگر آن است که بر خلاف نظر برخی می

دارد. چون این مفهوم از  زروان ایزدی بسیار کهنسال است و در در سنن آریایی باستان ریشه از پژوهشگران،

شود، اما در متون قربانی به مثابه آفرینش در متون چندخداپندارِ سنت کهن آریایی مانند وداها هم دیده می

زدان جلب رضایت ایجدیدترِ عصر یکتاپرستی غایب است و جای خود را به مفهوم بابلیِ خدمت کردن و 

 دهد. می

شان از دل زمان است. این را سومین عنصر در روایت یِزنیک، همزاد بودن دو نیروی خیر و شر و زاده شدن

د بودنِ سپندمینو و انگره مینو حتا در گاهان هم زرتشت به همزا 1بینیم.در نوشتارهای دیگر زرتشتی نیز می

این نگرش  2 یکدیگر هستند. ِخوانیم که دو مینوی نیک و بد برادرانِ همزادکند. در دینکرد هم میاشاره می

دهد. در نگرش سامی )ادیان یهودی تمایز میان دیدگاه ایرانی و سامی در مورد مفهوم خدای یکتا را نشان می

قریبا و مسیحی و اسلامی( بدی و شر مفهومی تجسد یافته و وجودی است. همچنین خدای یکتا موجودی ت

                      
 .۳، ۳۰، . یسنه1
 .۹. دینکرد، 2
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شود و از این رو به ناچار وجود شر نیز در نهایت ریخت است که مرجع تمام اشکال وجود دانسته میانسان

شود. در حالی که در نگرش زرتشتی اولیه شر مفهومی عدمی است و خداوند بدون ارتباط با به او مربوط می

تشتی از دید ادیان یکتاپرست سامی شود. به همین دلیل هم نگرش زرآن تنها مرجع امر خیر پنداشته می

که از خداوند  -«وجود دارند»به زعم نگرش سامی  –شود. چون در اینجا چیزهایی پرست پنداشته میدوگانه

اند. پس لابد آفرینشگری دیگر دارند که همانا اهریمن است. این دیدگاه که شر را نیز امری یگانه برنخاسته

 تر از همه بیان شده و مورد پذیرش قرار گرفته است. نوی صریحکند، در نگرش ماوجودی محسوب می

فرض گرفته شده که بعدتر گرایی انتزاعی و مفهومی در ساختار اخلاقی هستی پیشاز این رو شکلی از دو بن

شود که کمابیش با دیدگاه ادیان در دین زرتشتی کلاسیک به شکلی از تجسد امر شر در قالب اهریمن ختم می

های ایرانی باستانی مانند آیین و به گمانم در –سامی یکی است. این در حالی است که در گاهانِ اولیه 

شود. شر مفهومی عدمی داشته و اهریمن به سادگی همچون خاستگاه نیستی و غیاب تعریف می -مهرپرستی

شود. چون در شرایطی که خیر و شر همچون دو رمز داستان زروان نیز در همین چارچوب کهن گشوده می

 گردد. می پذیرشان توجیهمفهوم ضد تلقی شوند، همزاد بودن

ایرادهای یزِنیک بر این داستان که به ناممکن بودنِ زاده شدنِ دو موجود خوشبو و بدبو یا نیک و بد از یک 

بطن تأکید دارد، در واقع ناشی از بدفهمیِ چارچوب اسطوره است. در اینجا ما با زاده شدن به معنای 

سر و کار نداریم. بلکه به  -ای مانند مسیح رواستکه در مورد خدایان تجسد یافته –شناختی کلمه زیست

ی این کنیم. زروان که زایندهاز هم اشاره می -یعنی مثالی و انتزاعی–تفکیک دو مفهوم و دو عنصر مینویی 

ادِ هرچیز دانست. توان او را جامعِ دو قطبِ متضتفکیک است، خود از این تمایزها خارج است و از این رو می

 چندان معنا ندارد.  -ی این هردو استکه پرورنده –از این روست که پرسش یِزنیک از نیک یا بد بودنِ زروان 
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زایمان کرده،  نقد او در مورد این که چگونه زروان بدون جفت بارور شده و چگونه موجودی نرینه مانند زنان

گردد. در حالی که داستانِ آفرینش یاد و اهورامزدا باز می ها پیش از زایش اهریمنفرضِ حضور جمبه پیش

های متضاد معنایی است. تفکیک ی جفتگوید. زروان آشکارا موجودی پیشینی و ترکیب کنندهشده چنین نمی

شود. پیش از آن، تنها زروانی هست که هم نیک و هم بد های متضاد با زایش فرزندان همزاد او آغاز میقطب

ترتیب، زروان  هم نرینه و هم مادینه. شاید بدین دلیل است که در روایت مانوی از آفرینش، به همیناست، و 

ی خودش است، که مادرِ زندگان یا شود، اما نخستین مخلوقش همتای مادینهآغازگر آفرینش تلقی می

ی یک ایزدِ دو چهره شود. زنر به این نکته توجه کرده است که خوشیزگ و زروانِ مانویخوشیزگ نامیده می

نش دهند. با توجه به این که روایت یِزنیک از آفرینش در دید مغان زروانی با ساختار آفرینرماده را نمایش می

 نماید.در آیین مانوی یکسان است، این تعبیر درست می

اهرا در ایران به این ترتیب در روایت یزِنیک از آفرینش زروانی، با ساختاری بسیار کهن روبرو هستیم که ظ

غربی باقی مانده و حتا در چشم راهبی دانشور مانند وی، با برداشت سنتی مغان زرتشتی در مورد آفرینش 

نوشت، اشتباه گرفته شده است. این خطا البته قابل درک است. چون در زمانی که یزنیک آثار خود را می

 راهبی در ارمنستان بیشتر با مغانِ هوادار ساسانی رواجی بسیار داشت و احتمالاً نگرش زروانی در ایرانِ

های دیگرِ زرتشتی. این سخن دوشن گیمن هم باید در اینجا گوشزد شده تا پیروان فرقهگرایی روبرو میزروان

ی مهم بر رواجِ آیین زروانی در اواخر دوران ساسانی آن است که بعدتر در دوران اسلامی شود که یک نشانه

تا  دی عقاید شیعه در این سرزمین، آرا و عقاید زروانی است که بیشتر نمایان است،و در جریان صورتبن
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های کلامی قرون اول تا چهارم هجری و تثبیت مفاهیمی مانند قضا و قدر و رویکرد زرتشتی کلاسیک. بحث

  1ی مستقیم باورهای زروانی دانست.توان دنبالهویژه جبرگرایی اشعری را میتوکل و به

گراییِ زنر در این مورد حتا گامی پیشتر گذاشته و گفته که فردوسی نیز در شاهنامه از همین جبرگرایی و دوبن

تی که به نظرم آشکارا نادرست است. تأکید زنر در این مورد بر نقش برداش 2زروانی پیروی کرده است.

ها به ی تقدیر در سرنوشت تراژیک پهلوانانی مانند سیاوش است. در حالی که اتفاقاً در همان داستانبرجسته

 صراحت و به تکرار نقش خواست و اراده و انتخابِ کنشگران مورد تأکید قرار گرفته و فردوسی حتا بر خلاف

شرح  گیری درونی پهلوانانش را نیز برای مخاطبانشی تصمیمسایر نویسندگان حماسی، سیر استدلال و شیوه

ریگِ بافت معناییِ پیرامون فردوسی داده است. اشاره به بخت و سرنوشت در شاهنامه بیشتر میراثی ادبی و مرده

از غیابِ کاملِ نیروهای متافیزیکی در سیر  است، تا نیرویی فعال و تعیین کننده در سیر حوادث. این نکته را

 هایشان دارد. ها و انتخابتوان دریافت، و تأکیدی که فردوسی بر کردارِ خود شخصیتحوادث شاهنامه می

نماید که در دوران اسلامی دو برداشتِ زروانی و زرتشتیِ عصر ساسانی به دو شاخه از بنابراین چنین می

ی و گاه باشد. در یک سو متون کلامی و صوفیانه را داریم که بر جبرگرای ادبیات پارسی دری دامن زده

کنند، و در سوی دیگر ادبیات حماسی و سنن فتوت و جوهریِ نهایی شیطان و فرشتگان تأکید میهم

 نهند. ی آزاد و ناسازگاری ذاتی نیکی و بدی انگشت میجوانمردی را داریم که بر اراده

ی میانرودانی های پیچیدهنی با حکمت مغانه و تأکید بر علوم تجربی و طرد متافیزیکاین نکته که نگرش زروا

توان ای به نام دهریه وجود داشته که آنان را میآید که در دوران اسلامی فرقهمربوط بوده، از این جا بر می

ر ادبیات دوران جاهلی و آغاز دانیم که در پایان دوران ساسانی و دها دانست. این را میی مستقیم زروانیادامه

                      
1. Duchesne-Guillemin, 1956: 109.  
2. Zaehner, 1955:241.  
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شده و از آنجا که همچون ایزدی نیز پرستیده مان به کار گرفته میبرای نامیدن ز« دهَر»ی عربی اسلام، کلمه

شده، دقیقاً با زروان مترادف بوده است. از این رو برداشت منصور شکی که دهریان قرون سوم و چهارم می

 1نماید.داند، درست مییهای باستانی مهجری را همان زروانی

سازد. دهریون جبرگرا هایی که از دهریون در دست داریم تا حدودی ماهیت باورهای زروانی را روشن میداده

ستیزانه را تبلیغ لحدانه و دینبودند، به چیرگی نیروی طبیعت و زمانه بر سرنوشت باور داشتند، و برداشتی م

ا مانده جکردند. شرح باورهای ایشان به نوشتاری مستقل نیاز دارد. تنها در این حد اشاره کنیم که آثار به می

اند و بخت و تقدیر، و همچنین نیکی و بدیِ گرایی تندروانه باور داشتهدهد که به نوعی مادهاز ایشان نشان می

اند. اگر این موارد را در کنار تأکید دانستهروندهای جاری بر عناصر چهارگانه مینهفته در آن را محکوم 

تر در مورد آرا و های عصر ساسانی بر ترکیب عناصر و روندهای مادی بگذاریم، به تصویری روشنزروانی

 یابیم. ها دست میعقاید زروانی

 

جوهریِ ی آیین زروانی عبارت بودند از: همدهندهترین عناصر تشکیل آید که مهمی یزنیک بر می. از رساله۴

ی شان در ایزدِ آغازین زمان، مفهوم عمل قربانی همچون فنی برای حفظ و توسعهنیروهای متضاد و جمع شدن

ای که بر وجود و حضور دو گرایی افراطیهستی )و نه عبادت(، و همزاد بودن دو نیروی خیر و شر، و دو بن

 و شر مبتنی است.  خیر نیروی هماوردِ 

ی یزنیک به شرح و نقد روایتی از آیین زروانی اختصاص یافته که در قرون پنجم و ششم میلادی در رساله

توان در مدارک قفقاز و ارمنستان رواج داشته است. با این وجود قالب و چارچوب کلی این باورها را می

                      
1. Shaki, 2002: 35-44. 
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ترین مدرک باستانی در این مورد، پلاکی مفرغی است که در لرستان کشف شده تر نیز ردیابی کرد. مهمدیرینه

و به قرن هشتم یا هفتم پ.م تعلق دارد. گیرشمن نخستین کسی بود که توجه دانشمندان را به این لوح جلب 

شود که از دوش راست و دیده می کرد و آن را نقشی از زروان دانست. در این پلاک تصویر ایزدی بالدار

هایی در دست دارند که به برسم شباهت دارد. ناگفته اند. این ایزدان شاخهچپش دو ایزد دیگر خارج شده

نماند که در روایت یزنیک از دین زروانی نیز برسم اهمیت زیادی دارد و زروان پس از زاده شدن دو فرزندش 

ی کند و برای نمایش سیطرههورامزدا را به عنوان جانشین خود تعیین میسپارد، اوقتی گیتی را به اهریمن می

دهد. بنابراین دو موجودی که از دوش ایزدِ را به دست او می های آیینیو شاخه او بر سپهر مینویی برسم

د و به شوناند، به احتمال زیاد اهریمن و اهورامزدا هستند که از دل زروان زاده میپلاک لرستان خارج شده

 ی چیرگی بر گیتی و مینو برسم در دست دارند. نشانه

ی لوح لرستان زروان است، به نقش سه گروه سه نفره از مردان دهد ایزدِ بالدار میانهی اصلی که نشان مینشانه

شوند. یک دسته سه کودک یا نوجوان، دیگری سه مرد کامل و شود که در اطراف وی دیده میمربوط می

شود. این یکی از دهد. بنابراین معلوم است که آن ایزد به گذر زمان مربوط میپیرمرد را نمایش میسومی سه 

ایست که ردپای آیین زروانی را در دورانی بسیار کهن و در ابتدای ورود قبایل پارسی و های برجستهنمونه

در اصل از لرستان و ماد برخاسته بینیم. بر این مبنا وندرواردن حدس زده که دین زروانی مادی به منطقه می

 های نوآمده دانست. ی آریاییای از ادیان قدیم ایلامی و آرای تازهو در این صورت باید آن را آمیزه 1باشد
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ی ایران نیز در دست است که رواج های همسایهگذشته از این سند روشنِ ایرانی، نوشتارهایی از تمدن

های ی یونانی متقدم به نامدهد. دمشقی از قول دو نویسندهباورهای زروانی را در دوران هخامنشی نشان می

آغاز آب و خاک وجود داشت که با ی خدایان را چنین روایت کرده که در هیرونیموس و هلانیکوس تبارنامه

ی هم ترکیب شدند و ماری را پدید آوردند که دو سر به شکل گاو و شیر داشت و در میان این دو چهره

( ایزدی نقش بسته بود. این مارِ نخستین را زمانِ پیرنشدنی )خرونوس آگِرائوس/ 

 نامیدند که باید همان زمان بیکرانه باشد. می

( بر کل ن زمانِ پیرنشدنی با دستیاری نیرویی سیال و غیرمادی به نام ضرورت یا جبر )آنانکهِ/ ای

وان کند. اشاره به این که زر( مردمان را تعیین می /آدراستئیاراند و طبع )هستی فرمان می

شده و دو سر به شکل گاو و شیر داشته ذهن را متوجهِ نقش میترایی مشهوری بیکرانه همچون ماری نموده می

 کند. کند که در آن شیر یا مهر بر گاو یا ماه حمله برده و آن را قربانی میمی
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ی قرن ششم پ.م( شباهت ( )میانهΦερεκύδης) 1این دیدگاه تا حدودی به سخن فِرِکودسِ اهل سوروس

فرکودس یکی از نخستین کسانی بود که در زبان یونانی متنی در  2دارد که آن را نیز دمشقی نقل کرده است.

شود. هرچند ترین اندیشمندان پیشاسقراطی محسوب میی فلسفی پدید آورد و از نظر زمانی یکی از کهنزمینه

شود تا فلسفه. او شعری به نام هفت )یا پنج( وقفه بوط میهایش بیشتر به دین و اسطوره مردیدگاه

 ( دارد که در آن زایش خدایان را شرح داده است. ')هِپتاموخوس/ 

گفت که در ابتدای کار تنها زمان )خرونوس/ زروان( و زاس )زئوس/ هورمزد( و خاک )ختون/ فرکودس می

زمان بود که آتش، باد و هوا را پدید آورد و به این ترتیب کل ی نخستین اهریمن؟( وجود داشتند. آفریننده

نماید. در میان سه موجود نخستین، خاک مادینه و زاس نرینه است و زمان دوجنسی می 3هستی پدیدار گشت.

آورد. ی خود پنج عنصر دیگر را پدید میرد و اوست که با نطفهزمان نسبت به بقیه تقدم زمانی و فاعلی دا

ی نخستینی ترین پژوهش را بر این متن انجام داده، معتقد است که عنصر زمین یا خاک پذیرندهشیلبی که دقیق

در این دیدگاه زمان نیروی  4سازد.کند و زایش سایر عنصرها را ممکن میاست که این بذر را دریافت می

ی خامی برای پذیرد و همچون مادهآفریننده است، خاک یا زمین نیرویی است که این قدرت خلاق را می

 دهنده و منظم کننده است. کند، و زاس نیرویی سازمانساخت جهان عمل می

خودِ زمان نیز نیرویی هوادار نظم و تعادل است. چون به نبردی با این وجود فرکودس بر این باور بود که 

ازلی در ابتدای آفرینش اشاره کرده است که در آن خرونوس )زمان( رهبری یک ارتش را بر عهده دارد و بر 

کند. این داستان در واقع همان جنگد و بر او غلبه می( میضد فرمانروای آشوب )اوفیونئِوس/ 

                      
1. pherecydes of syros 
2. Damascius, De Principis. 
3. Kirk, Raven and Schofield, 2003: 56-60. 
4. Schibli, 2001: 22. 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Special:Search&search=pherecydes+of+syros&ns0=1&redirs=0
http://en.wikipedia.org/wiki/Damascius
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ی مردوک بر تیامت و جنگ زئوس و توفون نیز ی غلبهگی نظم بر آشوب است که در اسطورهروایت چیر

این نیروی آشوب در نهایت با زمین و خاک نسبتی دارد، چون بعد از شکست خوردن  1بینیم.اش را مینمونه

  2شود.شود و در زیر زمین )تارتاروس( زندانی میشیده میتوسط زاس به بند ک

ی زرتشتی ریشه دارد. بر ی پنج عنصری روبرو باشیم که در اندیشهنماید که با نوعی نظریهدر اینجا چنین می

وند هستند، سرشتی مقدس ای خدآب، باد، خاک و آتش( چون آفریدهمبنای این دیدگاه، چهار عنصر گیتیانه )

یابند که با یک عنصر پنجم فرازین مینویی تکمیل شوند. این مینو در شکل دارند. اما تنها زمانی کمال می

« آثرِهَ»ی اثیر همان یابد که در منابع متأخرتر اثیر نامیده شده است. واژهگونه نمود میعنصری آتش

(areqAدر اوستایی است به معنای آتش که کلمه )شود. نظام پنج عنصری تبارش محسوب میی آذر هم

الب پنج قدیمِ در ایران زمین باقی ماند و بعد از گذر از دل دین مانوی و آیین مزدکی در عصر اسلامی در ق

 ذکریای رازی بازسازی شد. 

، خاک )احتمالاً اهریمن( و زئوس/ اهورامزدا )اثیر( گوید در ابتدا سه قدیم یعنی زماندیدگاه فرکودس که می

دانستند شباهت زیادی هایی که زروان و دو پسرش را نخستین هستندگان میوجود داشتند، به دیدگاه زروانی

گوید زاس در ، زاس با اثیر همتا دانسته شده است. جالب است که پروکلوس میکم در یک جملهدارد. دست

( که در یونانی به معنای عشق است، اِروس ) 3ای است.وس در نگرش اورفهاین مدل همتای اِر

ای به خاطر قدرت آفرینندگی شود و موقعیتش در آیین اورفهی مهر محسوب میبرابرنهادی دقیق برای کلمه

                      
 .۱۳۷۵ژیران، لاکوئه و دلاپورت،  1

2. Kirk, Raven and Schofield, 1999: 66. 
3. Kirk, Raven and Schofield, 1999: 62. 
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گیری نیروهای متضاد، دقیقاً همتای مهر در اساطیر ایرانی است و دور نیست که از آن واماش میان گریو واسطه

 شده باشد.

 

ی رساله»شود که با متنی جدیدتر سنجیده شوند. این متن . تداوم و تأثیر عناصر یاد شده وقتی بهتر آشکار می۵

د دوران اسلامی ندارد، هرچند در این دوره نام دارد و با وجود نامِ غلط اندازش، ربطی به عقای« علمای اسلام

گردد، احتمالاً جدیدترین ی علمای اسلام که به قرن سوم یا چهارم هجری باز مینگاشته شده است. رساله

خوانیم که مغان به همراهی و همزادی نیروهای متضاد ثبت از نگرش زروانی کهن است. در این رساله می

شود که هر دو نیروی نیک و بد در ند تکامل و تعالی تنها در شرایطی ممکن میباور دارند، و از این رو معتقد

آمیختگی و کشمکش با هم حضور داشته باشند. از این رو نقص و کمال نیز به یک اندازه برای رشد لازم 

 هستند. 

ز دل زمان زاده شدند. اند که ابا این مقدمه، در این رساله نیز اهریمن و اهورامزدا برادرانی همزاد دانسته شده

ی آتش، خشکی، روشنایی، مردانگی، گرما و آسمان دانسته شده، و اهریمن جالب آن که اهورامزدا آفریننده

ها، تری، ظلمت، زنانگی، سرما، و زمین به وی شود. یعنی زایش آبخالق متضادِ این مفاهیم پنداشته می

دهد منسوب است. این برداشت از اهریمنی بودنِ ماهیت آب، تا حدودی تأثیر باورهای میانرودانی را نشان می

گرفتند. این در برابر سنت را با دیو آشوب و ویرانگری مترادف می -های آغازینمتولی آب–که تیامت 

ی علمای اسلام، داند. از دید رسالهکه آب را امری مقدس و مرتبط با روشنایی میگیرد ای قرار میایرانی

ها آن است که آفریدگان اهورامزدا با عناصری پایه مانند آسمان، آتش، فلز و باد تفاوت این دو رده از هستنده

لوقات اهریمنی به اند. از سوی دیگر مخاند که تغییرناپذیرند و از این رو با حقیقت همسانپیوند خورده

شوند که تغییرپذیر و بنابراین دروغین هستند. به عبارت عناصری مثل گیاه، ماهی، زمین و آب منحصر می
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دیگر، تمایزِ میان امر وجودی و عدمی و مترادف دانستنش با امر اهورایی و اهریمنی که سنتِ زرتشتی خالص 

ناصر زمینی و آبی پیوند خورده است. چفت و بست بابلی در مورد منفی بودن ع -است، با برداشتی سومری

 شود. ها در اینجا دیده میی کهن حبس آبدیگری با اسطوره

- دزدیده شده یا زن ِها با امر مقدسِ تصرف شده و بنابراین با نیروی زایندگیبر اساس سنت آریایی کهن، آب

روی زایشگر، معمولاً موجودی دیوآسا و ی این نیشود. ربایندهایزدبانوی ربوده شده مترادف دانسته می

یا ارجاسپ  اژدهاگونه است که در سنن پهلوانی به ضدپهلوانانی مانند ضحاک )زندانبان ارنواز و شهرناز(

ای عظیم به دست اهریمن ی خواهران اسفندیار( تبدیل شده است. رساله به آفریده شدنِ قورباغه)رباینده

ای های دنیا را در شکم خود حبس کرد. تا آن که اهورامزدا پرندهر تمام آبکند و این که این جانواشاره می

ها را بالا آورد. با این جادویی را پدید آورد که نگریستن بدان باعث تهوع قورباغه شد و در نتیجه کل آب

اطیری سامی های اساش، با طیفی وسیع از روایتی علمای اسلام با وجود روایت کاملاً زروانیرساله وصف،

 و آریایی و پیشاآریایی گره خورده است.

نماید که بتوان نقاط انحراف اصلیِ آیین زروانی از دین زرتشتی را دو با مرور تمام منابع یاد شده چنین می

که شرحش  باورِ اصلی دانست. یکی ماجرای همزاد بودنِ اهورامزدا و اهریمن و برتری ایزد زمان بر ایشان،

زرتشتی در تعارض است.  یگرایی تند و سرسختانهکه با اراده دیگری اعتقاد به جبر و تقدیر،گذشت، و 

اما این دو تمایز  کم در بخشی از دوران ساسانی خوانشی زروانی از تعالیم زرتشت رواج یافت،هرچند دست

خوانیم می ر هات سی یسنهاساسی از چشم نویسندگان بعدی پوشیده نماند. چنان که مثلاً در دینکرت در تفسی

  1اند، ادعایی است که دیو حسد به مردمان آموخت.که ادعای این که اهورامزدا و اهریمن از یک شکم زاده شده

                      
 . ۴ ،۳۰، ۹دینکرد، . 1
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زرتشتی راست کیش  که در منابعپنداری نیروهای خیر و شر که گذشته از همذات ی قابل تامل آن استنکته

های ها اتفاقاً با نگرش دوقطبی گاهان و تأکید زرتشت بر جفتی زروانیگرایانهدو بن پذیرفته نیست، باورِ

ی ی زرتشتی ارادهمتضاد معنایی کاملاً همخوان است. یعنی دیدگاه زروانی با وجود ناهمخوانی عمیق با آموزه

ها، از نظر پیکربندی نیروهای حاکم و یشت گرا و تقریبا چندخداییِ یسنهطبیعتآزاد، و ناسازگاری با نگرش 

تر از آیین زرتشتی ی شر با خودِ گاهان شباهت بسیار دارد و چه بسا که روایتی کهنبر هستی و توضیح مسئله

شان دهد که تر از باور به ایزدان دوقلوی دشمن را نرا در خود حفظ کرده باشد، یا چه بسا که شکلی کهن

 خودِ زرتشت از آن وام گرفته باشد. 

  

. مجموع این شواهد، پژوهشگران را به دو نگرش متمایز در مورد زروان هدایت کرده است. در یک سو، ۶

ای از و دوشن گیمن و مری بویس اعتقاد دارند که آیین زروانی از ابتدای کار شاخه 1نویسندگانی مانند زنر

ی اواخر عصر هخامنشی در ایران غربی تکامل یافته و به دین زرتشتی بوده، که در فضای آزاد و مداراگرایانه

در این برداشت،  2تدریج اهمیتی بیشتر یافته و در عصر ساسانی به صورت رقیبی برای آن در آمده است.

ی پیدایش شر را حل ی دین زرتشتی بوده و راهی بوده تا مسئلهتکامل آیین زروانی روندی درونی در زمینه

یشینی بوده است. به احتمال شان از ایزدی پدو قلو بودنِ اهورامزدا و اهریمن و زاده شدن نماید. راه حل، فرضِ

ی دوم دوران هخامنشی در نیمه ی هستی،زیاد این راه حل برای توجیه چگونگی ظهور اهریمن در صحنه

 و چه بسا که پیامدی از انقلاب دینی اردشیر دوم باشد. 3پیشنهاد شده باشد،

                      
 .۱۳۸۴زنر،  1

2. Zaehner, 1940: 377-398; Duchesne-Guillemin, 1956: 108–112. 
3. Boyce, 1957:157-304. 
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داند که بعدها با دیگر به نیبرگ تعلق دارد که آیین زروان را دینی باستانی و کهن و پیشازرتشتی می نگرش

برخی از پیروان دیدگاه  2و زنر نیز در آثار متأخرتر خویش به این عقیده گرویده است. 1این دین پیوند یافته

زروانِ زرتشتی مانند کومون و شدر، در نهایت به این نتیجه رسیدند که آیین زروانی محصول برخورد دین 

  3زرتشتی و ادیان بابلی و سریانی در ایران غربی بوده است.

نوزی و کلیدی بودن مفهوم زمان در اساطیر یونانی و رومی و هندی، شکی نیست که  یبا توجه به کتیبه

زروان موجودی دیرینه و مقدس بوده است. یعنی مفهوم زمان از همان ابتدای کار همچون ماهیتی مقدس 

ی برای خود داشته است. با این وجود، بر خلاف نظر ی اقوام آریایی جایگاهشناسایی شده و در ایزدکده

ن با موجوداتی فعال مانند ایندره و میترا نماید که زروان در آغازِ کار ایزدی مستقل و همسانیبرگ، چنین می

نبوده باشد. شاید چنان که الیاده حدس زده، زروان نیز مانند آسمان شکلی طرد شده و منسوخ از ایزدان بسیار 

به هر صورت، این  4خدای بیکاره فرو کاسته شده است. یهای کهن به مرتبهبوده که در میان آریاییباستانی 

کرانمند و  یدانیم که زرتشت در گاهان از مفهوم زمان بسیار بهره برده و با تقسیم کردن آن به دو ردهرا می

ای فلسفی برای هم زمان قدسی و زمینی را از هم تفکیک کرده و هم برای نخستین بار شالوده بیکرانه،

 ده است. طرحریزی یک نگرش فراگیر به تاریخ را به دست دا

زمینه و فضایی است که اهریمن و اهورامزدا در آن  -همچون نماد مکان–مانند وای  -در مقام زمان –زروان 

جنگند. از دید زرتشت زمانِ نیک )بیکرانه( که پیش از آغاز درگیری میان این دو نیرو و تازش با هم می

زمینی )کرانمند( تبدیل شده است. زمان  انِ اهریمن وجود داشته است، با ظهور این دو نیروی هماورد به زم

                      
1. Nyberg, 1938. 
2. Zaehner, 1955. 
3. Henning, 1951; Boyce, 1957: 304–316.  

 .۱۳۷۶الیاده،  4
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کرانمند شکلی گیتیانه و ملموس از زمان کرانمند است و دورانی مشخص و معلوم )نهُ یا دوازده هزاره( را در 

اند. در پایان زمان، با چیرگی گیرد که دو ایزدِ خیر و شر همچون مهلتی برای نبرد میان خود تعیینش کردهبر می

پذیرد. به این ترتیب کل شود و زمان کرانمند پایان میاهریمن بار دیگر زمان بیکرانه احیا می اهورامزدا بر

گیرد و غایتمندیِ در نگرش زرتشتی در دل زمان کرانمند جای می -یعنی تاریخ گیتیِ مادی–تاریخ هستی 

 گردد. مدارانه تفسیر میهستی در چارچوبی زمان

زنی در مورد شتی به قدری پخته و پیچیده است که از قدمت زیاد گمانهساختار مفهوم زمان در نگرش زرت

ای فراگیر برای فهم کلیت دهد. البته نبوغ زرتشت در تدوین این چارچوب و دستیابی به فلسفهزمان خبر می

ها نشانگر آن است که زرتشت مفهوم کارگیری مفاهیم و دقت آنتاریخ بسیار کارگشا بوده است. اما شکل به

 خامی مناسب پیشاپیش در اختیار داشته است.  یزمان مقدس را همچون ماده

ای های دینی پیشرفتهاش، احتمالاً توان و پیچیدگی کافی برای رقابت با دستگاهزروان در شکل کهن و باستانی

دی از آن ه در تاریخ ایران زمین نام زیامانند نگرش زرتشتی را نداشته است. شاید به این دلیل است ک

کنیم. با این همه شنویم، و همواره به عنوان مفهومی کلیدی در دل چارچوب زرتشتی با آن برخورد مینمی

کیشانه از نبرد زرتشتیِ هایی از فهم زمان در گوشه و کنار باقی مانده بوده که تفسیرهایی غیرراستاحتمالاً سنت

داده است. رستاخیز آیین زروانی در دوران ساسانی، با برجسته شدن نقش وی در می خیر و شر را به دست

های عرفانی همراه بوده است. به این ی آیینو نفوذ روز افزون آن در زمینه ادیانی مانند آیین مانی و مزدک،

ودند که در دل آیین موجوداتی بسیار کهنسال و باستانی ب ترتیب زروان و وای، یعنی خدایان زمان و مکان،

ای و در نهایت همچون شاخه آن یاری رساندند، زرتشتی جذب شدند، از نظر مفهومی به استوار شدن داربست

دام مستقل بار دیگر از دل آن بیرون آمدند و همچون فرقه و تفسیری رقیب برای نگرش رسمی عرض ان

 کردند. 
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 گفتار نخست: بهرام

 

. ایزدان بزرگ زمان و مکان، با جایگاه فرازین و نقشِ مرموز و مضمون انتزاعی خود، بختی برای مستقر ۱

شدن در باورهای مردمی و عقاید عامیانه نداشتند. وقتی انقلاب زرتشتی به انجام رسید و سپهر فرهنگ ایرانی 

چندان استوار با الاهیات گره خورد  اش جدا ساخت، مفاهیم اخلاقیهای همسایهرا برای همیشه از سرزمین

های جدیدترِ تکامل دین که تمام ایزدان باستانیِ مستقل از اخلاق را به تباهی و انقراض کشاند. در دوران

ایرانی، باور به ایزدانی مانند زروان و وای که هر دو گوهر نیک و بد را دارا باشند، بیش از پیش ناپذیرفتنی 

ای د که تمام ایزدان کهن هند و ایرانی دستخوش دگردیسی و بازتعریف شدند و در زمینهنمود. از این رو بومی

اخلاقی و منظم و فلسفی از خرد زرتشتی، از موقعیت فرازین خود به عنوان ایزدانی مستقل دست کشیدند و 

گاهی نو به دست در مقابل به عنوان فرشتگان و ایزدانی فروپایه، اما اخلاقی و همدست با نیروهای نیک، جای

آوردند. در این میان، تنها وای و زروان بودند که همچنان جایگاه فرازین خویش را همچون نیروهایی فراسوی 

 به همین دلیل هم در اساطیر عصر پسازرتشتی نمودی دوگانه یافتند. نیک و بد حفظ کردند، و 

نیروهای  ی ژرفِ ادبیات دینی و تفسیرِ مجددِ گذار از دوران چندخدایی کهن به یکتاپرستی زرتشتی، با بازخوان

رسان خود پیراسته های غیراخلاقی و زیانمقدس کهن همراه بود. تمام ایزدان کهن در این فرآیند از ویژگی

ی خود را به اهریمنی بخشیدند که همچون بزِ طلیقه، قرار بود بار گناهانِ تمام های دیرینهشدند و این صفت

را بر دوش بکشد. به این ترتیب، در دوران هخامنشی تلفیق و ترکیبی نیرومند و کارآمد از این  ایزدان باستانی
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شکن، و چندخداییِ گریِ افراطیِ بتای میان زرتشتیایزدانِ تناسخ یافته در کالبدی زرتشتی پدید آمد و آشتی

 توان بازجست. میهای اوستا ها و یشتباستانی ایرانی دست داد که نمودش را در نگارش یسنه

ی کهن خود باقی ماندند و به همین دلیل در جریان این گذار، چنان که گفتیم، وای و زروان همچنان در زمینه

ی های رازورزانهی عرفان و اندیشههم در ادبیات عصر زرتشتی موقعیتی مبهم و مرموز یافتند و بیشتر به دایره

ی عنصری ملموس مانند باد هم بود، ز مکان، نمایندهای که گذشته اگرایانه محدود شدند. با وجود این ونخبه

ی دینی زرتشتی نیز وارد شد. به این نمودند، به زمینهبه همراه سایر ایزدانی که نیروهای طبیعی را باز می

یگر ی نیک و بدِ وای و زروان، در مورد ایزدِ باد کاری دترتیب انقلاب زرتشتی، علاوه بر شکافتنِ دو سویه

ز پدید آورد که نیز به انجام رساند و گذشته از تفکیکِ وای بد از وای بهِ، صورت دیگری از این ایزد را نی

گسسته بود و  همچنان ارتباطش را با باد و توفان و جنگاوری حفظ کرده بود، اما پیوندش را با مفهوم مکان

د، بهرام نام شجدیدی که طی این فرآیند زاده بنابراین دیگر خصلتی انتزاعی، دو سویه و مبهم نداشت. ایزد 

ی ایزدان زمان و مکان، دو تأثیر مهم بر جا گذاشت. نخست آن که داشت. بنابراین انقلاب زرتشتی، در زمینه

یکرانه( فرا افکند، و این دو را به دو قطبِ متضاد )وای بد در برابر وای به، و زروان کرانمند در برابر زروان ب

 نیز برای وای معرفی کرد.  ی سومی به نام بهرام راهرهدوم آن که چ

 

ی او، در نامش نهفته است. بهرام در پهلوی و . احتمالاً بیانگرترین عنصرِ ایزد بهرام برای پیگری تبارنامه2

یا « مقاومت شکن»ای که در زبان اوستایی است. واژه« ورَثرَغنه»ی شکل تغییر یافته فارسی دری امروزین،

تشکیل یافته است. بخش نخست، همان « اَغنَهَ»و « وْرَثرهَ»دهد. این واژه از دو بخشِ معنا می« شکنستیزه»

ودایی همسان است « اهَنَِ»ی سانسکریت است که در وداها نام اژدهایی مخوف است، و بخش دوم با «ورترَه»
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ودایی « هَنِورترَه»ی اوستایی همان غنهدهد. به این ترتیب ورثرمعنا می« شکستن و کوفتن و نابود کردن»و 

 1است که لقبی است برای خدای جنگاور و سلحشورِ هوا، یعنی اینْدرَْه.

یزدان ترین خداست و تنها چند قرن بعد جای خود را به اایندره در ادبیات ودایی نیرومندترین و مهم

کند. در ذکر اهمیت او همین بس که بدانیم تقریبا یک چهارم کل تری مانند کریشنا و شیوا واگذار میانتزاعی

به ستایش ایندره اختصاص یافته است. این ایزد در وداها  -یعنی دویست و پنجاه سرود–سرودهای ریگ ودا 

ها دانسته ها و دهکدهها و گردونهاسب ها توصیف شده است. ایندره در سرودی سرورترین صفتبا رنگین

ین مورد منابع گوناگون در ا 3بینیم.و در سرودی دیگر او را حامی فقیران و کوران و ستمدیدگان می 2شده

ودا چنین آمده که او در ریگ 5و پوشش و رخساری طلایی رنگ دارد. 4توافق دارند که ایندره بدنی زرین

در تصویرهای دینی هندو او را به شکل مردی  6آورد.ی زرین به رنگ زرد در میریش و موی خود را با سومه

دهند که بر پیلی سپید با چهار عاج )به نام آیْراواتا( نشسته و در دستانش پوست و چهار دست نشان میسرخ

کند. او در دو دست نیزه، در یک دست کمان، و در دست دیگر وجره )تندر( حمل میهای گوناگونی را سلاح

ارتباطی نزدیک برقرار ها بینیم که با اسبان و گردونهویژه در ریگ ودا میتر بهرا بالا گرفته است. در منابع کهن

، من سامَه ودا هستم. از میان از میان وداها»کند: ایندره در ودانتا خویشتن را چنین توصیف می کند. خودِ می

ها، من ذهن هستم. در بدن جانداران، من نیروی خدایان من ایندره هستم، پادشاه آسمان، از میان حسنیمه

                      
 . ۱2، ۳2، ۱. ریگ ودا، 1
 . ۷، ۱2، 2. ریگ ودا، 2
 .۱2، ۱۳، 2ریگ ودا، . 3
 . ۶۵، ۱ریگ ودا، . 4
 . ۳۰سرود ودا،  . آترَوه5
 . ۹۶، ۱۰ریگ ودا، . 6
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بخش و ه همچون نیرویی زندگیبنابراین ایندره با وای از این نظر هم شباهت دارد ک 1«حیات بخش هستم.

 شده است. ارزی برای روان پنداشته میهم

آغازین هندی از داستانِ چیرگی ایندره بر دشمنانش تشکیل یافته  هایی مرکزی ادبیات ودایی و حماسههسته

 شود. هماورد دیگرِ ایندره،ی آشوب و ویرانی محسوب میاست. دشمن اصلی او، ورتره است که نماینده

این هماورد و هم از جهتِ ساخت  نامِ  برادرِ کهترِ ورتره است که والا نام دارد. داستان والا هم از نظر تبار

دهد و از معنا می« حصار و حریم»اساطیری، رونوشتی از همان داستان ورتره است. والا در سانسکریت 

که وارونا  2گرفته شده« بستن و گره زدن»به معنای « وَر»و بن هند و ایرانی  *welی پیشاهندواروپایی ریشه

ی دارد( و ورتره )یعنی مسدود کننده( نیز مشتقی از آن هستند. سویهبندد و استوار می)یعنی کسی که می

. والا برادر ورتره ها تعلق دارنداَسوره یشباهت دیگر این سه ایزد آن است که همگی در ادبیات ودایی به رده

خیزد. او ایزدی هیولاگون و مهیب و در روایتی فرزند توشتری است و مانند برادرش به نبرد با ایندره بر می

 دهد. است که به غاری شباهت دارد و گاوهای دزدیده شده را در خود جای می

دهد. جاندا دو موجود را نشان می نخستین شاهدی است که یکی بودنِ این یکی بودنِ لقب ایندره و نامِ بهرام،

ی و در هم شکننده کُشنده» داند کهمی wltro-gwhen*را شکل پیشاهندواروپایی لقب ایندره )ورترهن( 

را نیز شکلی دیگر از همین ( در یونان Τριπτόλεμος) 3دهد. او نام تریپتولموسمعنی می« سد و حصار

ی دیوارها و عنی در هم شکنندهی trigw-t-welumos*یریشه در نظر گرفته و آن را تغییر شکل یافته

                      
 .22، ۱۰بهاگاوادگیتا، . 1
 ی گیر و گره در فارسی نیز از همین ریشه باشند.شاید واژه. 2
ها و مراسم ویژه در آیینارتباط دارد و به -دمتر–. تریپتولموس از پهلوانان اساطیری یونانی است که با ایزدبانوی کشتزارها 3

گیرند. برای بیشتر دانستن ها او را همچون نخستین انسان در نظر میکند. برخی از روایترازآمیز الئوسیس نقش مهمی ایفا می

Kerenyiدر این مورد بنگرید به:  , 1967 . 
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خانواده است و زبان یونانی همدر  welبنا به تحلیل او با بنِ  کهن، یبخش دوم این ریشه 1داند.حصارها می

  2دهد.ی غلات معنا میغار یا ظرفِ بزرگ ذخیره

ی خشکسالی و قحطی و های نمایندهچه تحلیل جاندا را بپذیریم و چه آن را مردود بدانیم، پیوند میان اسوره

های هندی روشن و مشخص است. آشکار است که در در روایتبستن و مسدود کردن  ارتباطشان با مفهوم

اساطیر هند و ایرانی اولیه، داستان پیروزی ایزدِ فراوانی و باران بر اژدهای خشکسالی و قحطی در قالب نبرد 

ای که هفت ترهمیان دو موجود آسمانی تبلور یافته و در متون ودایی به دو شکلِ گوناگون ثبت شده است. ور

گاو و آب و نیروی  4در واقع همان والا است که گاوها را در غاری نگه داشته است. 3رودخانه را زندانی کرده،

های پهلوانی ایرانی که در آن شدند، و به این ترتیب داستاننه از دیرباز با هم در ارتباط دانسته میی زنازاینده

ای از این توان بازماندهشود را میزنی توسط ضدقهرمانی دزدیده شده و باز توسط قهرمان داستان رهانده می

بینیم. ست ضحاک به دست فریدون میماجرا دانست. مشابه آن را در رها شدن ارنواز و شهرنازِ اسیر در د

دهد. کافی است خواهران اسفندیار که در دست ارجاسپ اسیر هستند نیز همین مضمون را نشان می رهیدنِ

بنگریم تا بقای دیرپای این الگوی روایی را تا روزگار  -ویژه ژانر وسترنبه -های هالیوودی به ساخت فیلم

م مثلثِ قهرمان و ضدقهرمان و بانوی زیبای گرفتار شده در دست ضدقهرمان معاصر نیز دریابیم. چه در اینجا ه

 شود. و مضمونِ رهاندنِ وی تکرار می

                      
)مردِ « پتولموس»)سه( و « تری» ها در یونانی باستان تحلیل کنیم، دو بخشِاگر بخواهیم این نام را بر مبنای ساخت نام. 1

 دهیم.جنگاور( را در آن تشخیص می
2. Janda, 1998. 

 . ۳، ۱2، 2. ریگ ودا، 3
 . ۵، ۱۱، ۱ریگ ودا، . 4
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شوند. ای از ایزدانِ هندیِ نه چندان محبوب تعلق دارند که اسوره خوانده میوالا و ورتره در وداها به رده

ال زیاد نخستین ها همتای همان اهوراهایی هستند که در سپهر ایرانی ارج و شکوه بیشتری دارند. به احتماین

ها، گداشت دوهشکافی که سپهر دینی ایرانیان و هندیان را از هم جدا کرده است، همین گرایش هندیان به بزر

ها بعد، انقلاب زرتشتی در ه احتمالاً قرنمینه بود کها بوده است. در این زو میل ایرانیان برای ستایش اسوره

 سپهر ایرانی تحقق یافت. 

اند، اما همچنان به این ترتیب، هرچند ورتره و والا در ادبیات ودایی موجوداتی پلید و مهیب دانسته شده

و  دارند. هنگام خواندن ها جایگاهی ممتازی اسورهموجوداتی آسمانی و ایزدانی نیرومند هستند و در طبقه

برند به سر می فهم اساطیر هندی توجه به این نکته اهمیت دارد که این ایزدان همچنان در سپهری پیشازرتشتی

دانست. هرچند که معمولاً  ها را به طور خالص نیک یا بدتوان آنو بنابراین ماهیتی اخلاقی ندارند. یعنی نمی

 ستند. ها هتر از اسورَهها نیرومندتر، مؤثرتر و محبوبدوَِه

پیمان ورتره بودند در ابتدای کار هم -هستند ها هم اسورهکه آن -ها آگنی، وارونا و سومه طبق یکی از روایت

ی خود را تغییر دادند و جنگیدند. آنان تنها بعدتر جبههکردند و همراه او با ایندره میو او را پدر خطاب می

ی ی محبوب بر ورترهی زورآورِ چیرگی ایندرهبنابراین در کنار اسطوره 1در نبرد این دو نیرو به ایندره پیوستند.

هایی های دیگری نیز وجود داشته که احتمالاً زیر تأثیر اهمیت اهوراها در فرهنگ ایرانی، شکلمنفور، داستان

 -کرده است. ناگفته نماند که در یکی از بندهای ریگ ودا، سراسوتی را بازگو می دیگر از کشته شدن ورتره

  2ی ورتره دانسته شده است.کشنده -و نه ایندره

 

                      
 . ۱2۴، ۱. ریگ ودا، 1
 .۶۱، ۶ریگ ودا، . 2
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به وجود آید.  سه نگرش متفاوت. یکی بودن لقب ایندره و بهرام باعث شده در مورد هویت این ایزد ایرانی ۳

ای از نمونهیشی هندی پترین دیدگاه را ویدنگرن پیشنهاد کرده است. از دید او ایندرهترین و سرراستساده

نوران گوناگون توانند در قالب جابهرام ایرانی است. هردوی این ایزدان جنگاور و نیرومند هستند، هردو می

وجود دارد که ایشان  اند و روایتیافزارهایی مؤثر مسلحانگیز و جنگی هراسهایظهور یابند، و هردو به سلاح

ه به عنوان حامیان نمایاند. ارتباط هر دو با هنر جنگیدن و نقشی کی اژدهایی نیرومند باز میرا همچون کشنده

ز ایندره ورترهنِ ا کنند چشمگیر است، و به این ترتیب بهرامِ ایرانی به شکلی تغییر یافتهارتشتاران ایفا می

 ماند.هندی می

با این همه، تغییر یاد شده جای بحث دارد. از ایندره تنها دو بار در اوستا نام برده شده است و آن هم در متنی 

اند و نامش ی دیو نکوهش کردهاو را با عنوانِ ایندره در هر دو مورد 1متأخر مانند وندیداد، و با دلالتی منفی.

اند. در ادبیات پهلوی موقعیت ایندره هیتیَه و سَوروَه آوردهای مانند نانگرا در کنار دیوهای کمتر شناخته شده

ان در سلسله مراتب موجودات پلید ارتقا یافته و او را در میان شش دیوِ اصلی دستیار اهریمن، یعنی کماله دیو

ایندره در این منظومه، دشمن اردیبهشت است و در  2بینیم که هریک هماورد یکی از امشاسپندان هستند.می

ودایی جنگد. این جایگاه منفی ایندره چندان هم عجیب نیست، چرا که به راستی در متون روز واپسین با او می

ی دیوان است، و کردارش هم در سنت هندی با رفتار اخلاقی نیروهای مقدس ایرانی شبیه نیست. در از رده

کند. او موجودی هند هم ایندره ایزدی خشمگین و خطرناک است که قواعد اخلاقی خاصی را رعایت نمی

شود. او مهردروجی متهم می ی او به گناهِپیمانش توسط سرِ بریدهاست بدعهد که به خاطر کشتن یک هم

 رساند. همچنین پدر خود را به قتل می

                      
 . ۴۳، ۳، ۱۹و فرگرد  ۹، ۱۰. وندیداد، فرگرد 1
 .۱۳۶۷میرفخرایی،  2
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به خاطر همین تفاوت سیمای ایندره و بهرام، بیانکی ادعا کرده است که یکی بودن لقبِ ورترهن/ ورثرغنه 

د. نامیدنهای باستانی خدایان جنگاور خود را بدان میچندان اهمیتی ندارد و این لقبی عمومی بوده که آریایی

از دید بیانکی ایندره بیشتر با مهر همانند است و او ایزد مهم اقوام ایران غربی بوده که برای دیرزمانی در برابر 

نگرش  1ی آیین زرتشتی که بر محور اهورامزدا/ وارونا )یعنی ایزد مهم ایران شرقی( مقاومت کرده است.توسعه

ویژه دانند و بهاو از این رو به نگاه رنو و تیمه شباهت دارد که این دو نیز بهرام را با مهر همراه و مربوط می

تازد. ی مهر پیش میکنند که در آن بهرام همچون گرازی دژم پیشاپیش گردونهبه بندی از مهریشت اشاره می

های مشهور ایندره نیز گراز است، و بنابراین به پیوندی دو سویه از تجلی اما نکته را نیز در نظر دارند که یکی

کند. از دید این قایل هستند که از سویی بهرام را با ایندره و از سوی دیگر با همراهان مهر چفت و بست می

ر ابتدا دو نیز بهرام همان ایندره نیست، بلکه روایتی جدیدتر و ایرانی از خدای پیروزی و جنگ است که د

 یاور مهر بوده و بعدها به ایزدی مستقل تبدیل شده است. 

این دو بر اساس  2شود.ی بنونیست و رنو مربوط میسومین نگاه مهم در مورد ارتباط بهرام و ایندره به نظریه

 دانند. یعنی اعتقاد، ایندره را شکلی فرارونده و استعلایی شده از یک شخصیت تاریخی می3مدارنگاهی تاریخ

آمیز را به خود جذب هایی اغراقدارند که ایندره در ابتدا پهلوانی نیرومند و جنگاور بوده که به تدریج روایت

ای دانند اما برای او جلوهبه ایزدی نیرومند تبدیل شده است. اینان نیز بهرام را متأثر از ایندره می کرده و

 دهند. تاریخی و انسانی را ترجیح می

                      
 . ۱۳۸۵بیانکی، . 1

2. Benveniste and Renou, 1934. 
3. euhemeristic 
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به گمان من پیوند میان ایندره و بهرام روشن است. هم از آن رو که لقبِ ورثرغنه/ ورترهن تنها برای این دو 

هایشان و ارتباطشان با جنگ از همخوانی تصادفی دو بدان دلیل که صفات و ویژگیبه کار گرفته شده، و هم 

داند، اخلاقی تری که بهرام را به سادگی شکلی دیگر از ایندره میایزد فراتر است. با این وجود دیدگاه سنتی

ا باید شکلی زرتشتی شده، انگارد. بنابراین بهرام ربودن بهرام و استقلال ایندره از قوانین اخلاقی را نادیده می

اخلاقی شده، و بنابراین دگردیسی یافته از ایندره دانست. آشکار است که در دین زرتشتی اولیه، ایزدی به نام 

بهرام همچون ایندره اهمیت نداشته است. همچنان که وای باستانی به وای بد و وای به تقسیم شد، همتای 

شکنِ او در ی نیک و جنگاورانه و دشمنره نیز دو جلوه یافت. سویهی او، یعنی ایندهند و ایرانیِ نوخاسته

 توزش به صورت دیوِ ایندره باقی ماند. ی خشمگین و کینهقالب بهرام تبلور یافت و سویه

نماید که در مسیر زمان، هردوی این ایزدان پا به پای هم رشد کرده و بر اهمیت خویش افزوده چنین می

گردد، های اوستا هستند و قدمتشان به عصر زرتشت باز میترین بخشهات که کهنفتباشند. در گاهان و ه

هاست که بهرام بیشترین حضور را دارد و بنابراین تاریخ ورودش شود. در یشتنام بهرام و ایندره دیده نمی

ی ت که بخش عمدهی اول پ.م تا دوران هخامنشی دانسی میان ابتدای هزارهبه ادبیات زرتشتی را باید فاصله

ها در آن تدوین شدند. ایندره گویی کمی دیرتر در متون زرتشتی اهمیت یافته باشد، چرا که در وندیداد یشت

تردید پیش از این هم مشهور یابد. هرچند بیی ادبیات رسمی زرتشتیان تحقق میاست که ورودش به عرصه

 شود.ناپذیر میی از کماله دیوان توجیهی یکو آشنا بوده است، وگرنه برکشیده شدنش تا مرتبه

در پویایی جفتِ ایندره/ بهرام با الگویی شبیه به وای بد/ وای به روبرو هستیم. در اینجا هم دو شخصیتِ 

کنند. های متمایزی پیدا مییابند و به تدریج ویژگیاند پا به پای هم تکامل میهمانند که در آغاز یگانه بوده

برانگیز در میان اقوام هند و ایرانی وجود داشته ی جنگاور با اخلاقی مسئلهکار، یک ایندره احتمالاً در آغاز

شده است. این لقب به تدریج به نام خاص این ایزد تبدیل است که در ایران با لقبِ ورثرغنه/ بهرام شناخته می
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در این حال و هوا بوده اش را به خود جذب کرده است. های شخصیتیشده و در محیطی ایرانی دگردیسی

ی که بهرام به صورت یکی از یاران مهر و ایزدان نیرومند و هوادار اشه در آمده است. با این وجود سنگواره

ترین صفتش یعنی ورثرغنه )چیرگی ی باستانی همچنان در گوشه و کنار وجود داشته، که این بار از مهمایندره

محروم شده بوده و میدانِ نمایندگی پیروزی در نبرد را به بهرام  جویان(بر اژدها و شکستن مقاومت ستیزه

 ی تاریک نبرد دانستند. واگذار کرده بود. از این رو او را نماد سویه

های گوناگونی که اقوام ایرانی های ایرانی نفوذ و محبوبیتی بسیار یافت. این را از نامبهرام در ایران و سرزمین

-نامیدند و پارتیان او را وَریهْم میتوان دریافت. ارمنیان او را واهاگِن و وَرام مید میشناختناو را بدان می

های پیشاهخامنشی نیز هریک ایزد جنگ و پیروزی خاصی ی ایران و فرهنگهای همسایهخواندند. تمدن

که آشکارا در ابتدای کار از  های دیگر نیز پیدا کردداشتند، و از این رو بهرام برابرنهادها و همتاهایی در تمدن

او متمایز بودند و به تدریج با شخصیتش ادغام شدند. جالب است که در شرق ایران زمین، بهرام را با ویشنو، 

زایی شخصیت این ایزد و تفکیک شدنش از ایندره در زمانی دانستند و این نشانگر شاخهو نه ایندره همتا می

تردید همان ویشنوی ودایی است نامیدند و این بیها ویشنو میپورانیدوردست است. سغدیان او را وشن و 

که خصلتی جنگاورانه به دست آورده است. در ایران غربی، نرگالِ کلدانی بود که بیش از سایر ایزدان میانرودان 

ی به نام شد. مانویان ایزدهای سامی این منطقه همتای بهرام دانسته میفرهنگبه او شبیه بود، و در خرده

ای از نرگال و بهرام بود، و سلوکیان آن را با آرسِ یونانی و هوروس مصری یکی آداماس را داشتند که آمیخته

گرفتند و نام آرتاگنس را به او نسبت دادند که شکلی یونانی شده از ورثرغنه است. در عصر اشکانی، شاهان 

 نیز احتمالاً تحریفی از همان نام است. نامیدند که این ها او را با نام اورلاگنو میکوشانی

در میان این همه، باید به خصوص به پیوند میان بهرام و هوروس اشاره کرد. هوروس نیز مانند بهرام ایزدی 

جنگاور است که کارِ مهمش چیره شدن بر دیوی مهیب به نام سثِ است. هم او و هم مردوک بابلی )که 
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شدند و این نقشی ی آشوب دانسته میی نظم و نابود کننده( برقرار کنندهاژدهایی به نام تیامت را شکست داد

بوده که گویا بهرام نیز در مقام ایزدی مستقل دارا بوده است. شواهدی در دست است که بهرامِ ایرانی در 

 شده است. ویژه با هوروس مصری همسان دانسته میهایی دور دست بهزمان

محبوب بهرام شاهین است، که تجلیِ اصلی هوروس مصری هم هست. بهرام هم در به عنوان مثال، جانورِ 

های ساسانی به صورت بال شاهین تجلی یافته و شود، و هم در نمادپردازی تاجقالب شاهین بازنموده می

منشی گردد. احتمالاً پیوند میان شاهین و بهرام امری متأخر بوده و در عصر هخانگهبان فر شاهنشاهی تلقی می

زیر تأثیر هوروس مصری انجام پذیرفته است. چون در بهرام یشت که متنی کهن است، شاهین نسبت به سایر 

شود. در بهرام یشت ی او محسوب میی بهرام برتری خاصی ندارد و تنها یکی از ده جلوهجانورانِ نماینده

ون باد، که یادآورِ ارتباط او با ایندره و شود: نخست همچبینیم که ایزد بهرام به شکل ده جانور نمودار میمی

وایو است، بعد همچون گاوی با شاخ زرین، آنگاه مانند اسبی با گوش زرد و لگام زرین، بعد همچون نرینه 

ای شود که چهرهشتری مست و گازگیر و برومند. سپس بهرام همچون گرازی با چنگال و دندان تیز نمودار می

ی زیبا و چشمان ای با چهرهساله بهرام انسانی است و به مرد جوان پانزده خال خال دارد. ششمین تجلی

سازد. هفتمین تجلی او، مرغی است به نام ی کوچک شبیه است، و این او را به مهر شبیه میروشن و پاشنه

ره وارغن که همان شاهین است و گفتیم به تدریج زیر تأثیر هوروس مصری بر بقیه برتری یافته و نماد ف

های پیچاپیچ و بلند، و پس از آن بهرام ایزدی نیز دانسته شده است. هشتمین تجلی بهرام، قوچی است با شاخ

شود. واپسین تجلی بهرام، مردی رایومند و دلیر است با های تیز دیده میهمچون بزی نر و گشن با شاخ

 1ای زرکوب و تیز.دشنه

                      
 . 2۷-2، بندهای ۱۰-۱های . بهرام یشت، کرده1
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های نهفته در بدن جانوران هم هست. از آنجا که در هنرهای رزمی بهرام با این اوصاف، نماد نیروها و قدرت

 هایوشاند، حدس من آن است که این ده جانور، رباستانی ایران جانوران نقشی مرکزی بر عهده داشته

های متفاوتِ جنگیدن را از که جانوران الهام گرفته شده بودند، نشان گوناگون بزرگداشت بهرام و سبک

رزمی را نمایش  دهند. تجلی او در شکلِ جوان نوخاسته و مردِ بالغ نیز احتمالاً سطوح گوناگون این فنونمی

نرهای رزمی ایرانی و ارتباط آن با ود چارچوبی اساطیری و جا افتاده برای هدهد. این نکته، یعنی وجمی

طلبد ها و آداب رزمی، موضوعی است بسیار دلکش و مهم که بحثی دیگر را میها با سلاحجانوران و پیوند آن

 کنم.و پرداختن به آن را به کتابی دیگر واگذار می

ی رند و شایستهاهمیت داگذشته از پیوند این رمزگذاری با هنرهای رزمی، ده نمودِ جانوری بهرام از چند نظر 

یکی به مردی  وتحلیل هستند. در میان این ده نمود، تنها دو تصویر انسانی وجود دارد که هردو مردانه است 

ه چهارپایانی شود. گذشته از شاهین، تمام نمودهای دیگر بجوان و دیگری به مردی بالغ و خردمند مربوط می

هم که شاخ ندارند، با دندان  اند. شتر و گرازشان ستوده شدهشاخشود که هریک به خاطر نرینگی و مربوط می

مزگذاری قدرت آید که شکلی از راند. از اینجا بر میو کوهانشان که زوایدی شبیه به شاخ است شناخته شده

مین است که شده، و به گمان من هنرینه در ایران باستان وجود داشته است که به شاخِ جانوران مربوط می

های شاهینِ روی کرده است. ناگفته نماند که بالی ارتشتار را هم ممکن میدر میان طبقه گذاری سلاحرمز

 هایی پهن شبیه باشد. شده که به شاخبه شکلی ترسیم می های ساسانی نیزتاج

یابد و ای و فرعی دارد، اما به تدریج در اساطیر ایرانی برجستگی میشاهین، در بهرام یشت موقعیتی حاشیه

ی چهاردهم بهرام یشت که به خاطر برجستگی نقش این چنان که گفتم، زیر تأثیر باورهای مصری است. کرده

اهورامزدا و زرتشت در آن به زمانی متأخرتر تعلق دارد، در کل به ستایش وارغن/ شاهین اختصاص یافته 

جادوی مردمان بدخواه را به او نشان دهد.  خواهد تا راه مقابله بااست. در این کرده زرتشت از اهورامزدا می
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، و این که به همراه داشتن 1بردگوید که مالیدن شاهپر شاهین به تن، جادوی دشمنان را از بین میاهورامزدا می

سازد و داشتنِ پرِ آن، باعث بزرگواری و ناپذیر میتاستخوانی از این پرنده جنگاور را در میان نبرد شکس

 2شود.فرهمندی می

ستایند که به نبرد و شود که همواره او را با صفاتی میپیوند میان بهرام و هنرهای رزمی از اینجا معلوم می

ترین، سودمندترین، او زیناوندترین، نیرومندترین، پیروزمندترین، فرهمندترین، نیکجنگاوران ارتباط دارد. 

کند و از این رو با صفتِ فرشگردساز ستوده بخش است. اوست که جهان را نو میو دلیری 3درمانگرترین،

ارتباطی روشن با فره ایزدی دارد، چون علاوه بر این که  4آور هم هست.مرگ شده است، و در عین حال

 5ی فر مزدا آفریده هم هست.فرهمندترین دانسته شده، دارنده

بهرام به خاطر ارتباطش با نبرد، و همچنین برخی از صفاتش، با مهر شباهت بسیار دارد. در بهرام یشت، 

ستیزد و درست بر اساس الگویی میترایی، دست و پا و چشمان و همچون مهر با دشمنان ایران زمین می

هایشان را کند و صفاوست که در صفوف جنگاوران رخنه می 6دارد.های مهردروجان را از کار باز میگوش

خواهد تا آن ی بهرام چندان نیرومند و کارآمد است که اهورامزدا از زرتشت میی ویژهمنثره 7زند.بر هم می

  8جز به خویشاوندانش و آتوربانان نیاموزاند. را

                      
 .۳۵، بند ۱۴. بهرام یشت، کرده 1
 . ۳۶، بند ۱۴. بهرام یشت، کرده 2
 . 2و  ۱، بندهای ۱. بهرام یشت، کرده 3
 . 2۸، بند ۱۱بهرام یشت، کرده . 4
 . ۳۷، 2، ۱۹وندیداد، فرگرد . 5
 . ۶۳، بند 22. بهرام یشت، کرده 6
 . ۶2، بند 2۱. بهرام یشت، کرده 7
 . ۴۶، بند ۱۶. بهرام یشت، کرده 8
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کند. در وندیداد او را بهرام با چشم و بینایی نیز پیوندی خاص دارد و این خصلتش او را به مهر مانند می

که روشنی و تیزبینی چشمان است و همان است که  1شده،دانسته « سوکه»ی اند و دارندهفراخ دیدگان خوانده

خواهند تا به امروز در قالب سوی چشم در زبان فارسی باقی مانده است. در بهرام یشت جنگاوران از او می

ین ببخشد. آنگاه در سه بخشِ شاعرانه، این تیزبینی به دقت ایشان بازویی نیرومند و تنی سالم و دیدگانی تیزب

ای خَرو را از اعماق دریای ای به چشمان ببخشد که ماهی افسانهتواند تیزبینیتوصیف شده است. بهرام می

فراخکرت با آن بتوان دید. سوی چشمی که بتوان در شبی تاریک موی اسبی را در صحرایی تشخیص داد و 

 یالِ اسب است یا دم. و دقتی در چشمان که فرد بتواند به کمکش همچون کرکس پاره دانست که از آنِ

  2ی نه کشور تشخیص دهد.گوشتی به قدر مشت را از فاصله

دهند و ایزدانی یب دلیری و برتری معنا میدر اوستا بهرام به همراه امَه و اوپرتات ستوده شده است که به ترت

شوند. بیستمین روز هر ماه زرتشتی به فرو پایه هستند که همواره به همراه او و همچون دستیارانش یاد می

وط شده و شگفت نیست که بارها با وای/ اندروای بهرام با ایزدانی دیگر هم مرب 3این سه اختصاص یافته است.

ی زرتشتی ذکر شده و با هوم آمیخته به شیر و برسم و منثره انجام آیین نیایش او به شیوه 4ستوده شده است.

وری برایش در دست است، چون در بهرام یشت آمده که پذیرفته است. با این وجود ردپایی از قربانی جانمی

نماید که این قربانی گوسفند، سنتی چنین می 5باید گوسفندی یکسره سیاه یا سپید را برایش قربانی کرد.

ی قرار بگیرد که به دیوپرستانِ ویامبور نسبت داده شده ترکهنزرتشتی و متأخر بوده باشد و در برابر مناسک 

                      
 . ۳۷، 2، ۱۹. وندیداد، فرگرد 1
 .۳۳-2۹، بندهای ۱۳-۱۱های . بهرام یشت، کرده2
 .2۰ی بزرگ و کوچک، . سی روزه3
 . ۵. خرده اوستا، سروش باژ، 4
 .۵۰، بند ۱۷. بهرام یشت، کرده 5
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زیستند و بمپورِ امروزین شکلِ بازمانده اند که در ایران شرقی میاست. مردم ویامبور به احتمال زیاد قبایلی بوده

کشیدند، پیچاندند و چشمانش را بیرون میشکستند و گوشش را میاز نامشان است. ویامبورها کمر گاو را می

های مورد سرزنش زرتشت است، و با خواندن ای روشن از قربانیو این نمونه 1در حالی که جانور زنده بوده،

، در توان دریافت که سنتِ مورد مخالفت او که با برچسبِ ستم کردن بر گاو مورد اشاره واقع شدهاین بند می

 رحمانه و وحشیانه بوده است. اساس چقدر بی

دادند و گیاه هَپِرِسی را برایش در ویامبورها همچنین هیزم نمناک را برای قربانی به او مورد استفاده قرار می

اند. بنابراین روشن است که برای بهرام ها رسمی است که زرتشتیان با آن مخالف بودهنهادند و اینآتش می

هایی که توسط زرتشتیان طرد شده های نیایش گوناگون وجود داشته است. سنتآناهیتا و مهر، سنت هم مانند

های رقیب از نیایش بهرام و با قربانی هوم و خواندن منثره جایگزین شدند. تلاش زرتشتیان برای طرد آیین

های ی دور نگهداشتنِ گردونهکند که خویشکاری بهرام، یعنشود که اهورامزدا تهدید میاز اینجا روشن می

دشمنان و سیلاب و مرض از ایران زمین، تنها زمانی حفظ خواهد شد که زن روسپی و راهزن و مخالفان اشه 

 2در مراسم او حضور نیابند و از گوسفند قربانی شده برای او نخورند.

  

                      
 .۵۶-۵۴، بندهای ۱۷. بهرام یشت، کرده 1
 . ۵۳-۴۸، بندهای ۱۷. بهرام یشت، کرده 2
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 گفتار دوم: هوم

 

تغییر یافته و پیراسته شده از خدای خشمگینِ باد و توفان دانست. اما این  توان شکلی بسیار. بهرام را می۱

ی زرتشتی دستخوش چنین تغییر بدان معنا نیست که تمام ایزدان کهن هند و ایرانی هنگام بازیافت در زمینه

شود. هوم یکی از مورد، به ایزدی گیاهی به نام هوم مربوط می اند. بهترین مثال نقض در اینشدهبنیادینی می

ترین متون ترین و ارجمندترین خدایان ایران باستان است. ایزدی بسیار دیرپا که ردپایش را از قدیمیکهن

توان دنبال کرد. هوم در زبان پهلوی و فارسی دری، شکلی تغییر یافته از هَئومَه ودایی تا به امروز می

(amuah) ( َدر اوستایی و سومهसोि در سانسکریت است. این کلمه از بنِ هند و اروپاییِ هَوْ/ سوَْ و )

 یدهد. احتمالاً ریشهمعنا می« فشردن و له کردن»( مشتق شده که sauma*« )سَئومهَ»مصدر هندو ایرانی 

و سایر  sonی انگلیسی در زبان پیشا هند و اروپایی بوده است. از همین ریشه کلمه -sewh*اصلی آن 

بیرون » بوده که به suhnu*ی این کلمه های دیگر اروپایی مشتق شده است. شکل اولیههمتاهایش در زبان

 دهد. معنا می« تازه زاده شده»و « فشرده شده

آید که از همان ابتدا آیینی در موردش وجود به روشنی با نیروهای گیاهی پیوند دارد و از نامش بر میهوم 

تر در های کهناند. دادهکشیدهاش را با فشردن از آن بیرون میداشته که طی آن گیاهی را ساییده و عصاره

خوانیم یی جستجو کرد. در منابع هندی میمورد شکلِ هند و ایرانی این ایزد را طبق معمول باید در ادبیات ودا

ی مقدس وجود دارد: هوم برای جاودانگی روان و آمریتا برای جاودانگی بدن. بنابراین که دو نوع نوشابه
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ی جاودانگی روح اش کاربردی آیینی داشته و مایهروشن است که هوم در ابتدای کار گیاهی بوده که عصاره

 شده است. دانسته می

« دورَئوشهَ»تایی ی مرگ در اوساند. دور کنندهی مرگ نامیدهشکن، و دور کنندهایرانی هوم را دشمندر متون 

طیر کهن هند و شود که با لقبِ ودایی سومَه با همین معنا یکی است. این بدان معناست که در اسانامیده می

د. هوم در اوستا با کنمر را نیز زیاد میآورش، عدانستند که علاوه بر تأثیر سرخوشیایرانی، هوم را نیرویی می

مکاشفه  القابی رنگارنگ توصیف شده که نیاز به شرح و بسط دارند. صفات او از سویی به خرد و دانش و

تر یار خفیفشود و از سوی دیگر به کردار ارتشیان و جنگاوران شباهت دارد. هرچند این دومی بسمربوط می

 تر است. و ناملموس

ی پیامبران ارتباط دارد. او ی پیشگویانهی نخست، موجودی مقدس است که به الهام و مکاشفههاو در مرتب

ی اشه )پرهیزگاری( است. یعنی مردمان را به راه راست و تعادل آرمانی نیروهای یعنی پرورنده« وزََهاشَهَ»

، و بنابراین وجودش شکلی از 1کند. او خوب آفریده و راست آفریده نیز هستطبیعی )اشه( راهنمایی می

شود. به این ترتیب او را باید موجودی دانست که عمیقا با آیین زرتشتی و ارزش تجلی اشه محسوب می

 مرکزی آن که اشه باشد پیوند خورده است. 

 

وده، توافقی در میان پژوهشگران وجود ندارد. هندیان باستان . در این مورد هوم به راستی چه گیاهی ب2

ها پیش ماهیت اصلی این گیاه را از یاد برده بودند و به همین دلیل هم در سرودهای دینی خود بارها مدت

شان پوزش کنند، از ایزدانبابت این که به جای سومه از گیاهان جایگزین برای پیشکش به خدایان استفاده می

                      
 . ۱۶، بند ۹، هات . یسنه1
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اند. در میان زرتشتیان نیز گیاهِ هوم اصلی از یادها رفته است و ابهام مشابهی در سنن امروزین پیروان هخواست

 خورد. این کیش به چشم می

( بود که تا دوران معاصر Amanita muscarinaزای آمانیتا )یکی از نامزدهای اولیه برای هوم، قارچِ توهم

های اما توصیف محل 1کردند.مراسم و ایجاد خلسه از آن استفاده میهای سیبری همچنان برای اجرای شمن

دانیم، سازگار نیست. نهمین ماندالای ریگ ودا به رویش هوم در اوستا و وداها با آنچه از قارچ آمانیتا می

ی شاریاناوات های سرسبز دریاچهخوانیم که این گیاه در کرانهدر اینجا میستایش سومه اختصاص یافته است. 

ای به روییدن این گیاه در کوه وجود دارد. سومه در این اشعار با صفت سبز ستوده روید. همچنین اشارهمی

 هایی زرد یا سبز دانسته شده است.ای برافراشته و برگشده و دارای ساقه

ها و ژرفای که بر فراز ستیغ کوهستان 2ی نرم و پرگوشت و زرینیاهی بوده با شاخهطبق توصیف اوستا هوم گ

به جاهایی اشاره  و در یسنه 3ای سرمست کننده بودهی این گیاه انباشته از شیرهروییده است. شاخهها میدره

اند: شده که امروز برای ما ناشناخته هستند، اما زمانی اقلیم طبیعی رویش، و بنابراین مراکز گردآوری هوم بوده

سترَوسارهَ سئنهَ و های اوپائریگونهَ، و تهیگاه کوه کوسروپَتَه، به همراه کوهستیغ البرز، پرتگاه ویشَپتَه، سپیت

  4شده است.از جاهایی هستند که این گیاه در آنجا زیاد یافت می

 

 

                      
1. Wasson, 1968.  
 . ۱۶، بند ۹، هات . یسنه2
 . ۱2، بند ۱۰، هات یسنه. 3
 . ۱۱، بند ۱۰، هات. یسنه4
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 Euphorbiaتوصیف همخوانِ وداها و اوستا از محیط رویش این گیاه، با اقلیم مناسب برای فرفیون )

griffighii( و چند گونه از اِفِدرا )Ephedra major  وEphedra sinica  وEphedra distachya)1 

ی ظاهر افدرا گزینهی این گیاهان دارای اثر روانگردان خفیف هستند. در میان این دو، به سازگار است. همه

در غرب نامند. اما نام آن بهتری برای برابری با این گیاه اساطیری باشد. افدرا را در ایران ریش بز و اُرمَک می

« خوم»ی زبان سغدی است، افغانستان همچنان هوم باقی مانده است و در گویش یغنابی هم که تنها بازمانده

ست است، گرای یزدی در دسنت شود. همچنین شواهدی که از قرن نوزدهم میلادی از زرتشتیانِ نامیده می

اند و همین گیاه را برای مراسم کردهه میدهد که ایشان از گیاه اِفِدْرا برای مراسم خود استفادنشان می

توان به نسبت مطمئن بود که هومِ باستانی همان افدرا بوده بنابراین می 2فرستادند.های هندی هم میپارسی

 است. 

                      
1. MacKenzie, 2002: 137. 
2. Aitchison, 1888. 

 

Ephedra distachya 

 

Amanita muscarina Euphorbia 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ephedra_sinica
http://en.wikipedia.org/wiki/Ephedra_distachya
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یابد. در یمتناوری بین نیم تا یک متر و نیم ارتفاع ی کوچکی است که در حالت افدرا یا ریش بز درختچه

ن را یافت که بر توان آهای کوهستانی نیز میروید و در اطراف تهران و بر فراز صخرهها میبلندای کوه

هایی ها روییده و شباهت عجیبی به توصیف اوستایی از هوم باستانی دارد. ساقههای بلند در میان سنگجایگاه

ها جاری است، ر این شاخهی زردی که دمانند. شیرهشتالود دارد که در تمام سال سرسبز باقی میبه نسبت گو

روید، ا میهگرفته است. هوم بر بلندای سر صخرههمان است که برای ساختن پراهوم مورد استفاده قرار می

به راحتی  د آبدار بودنهایش با وجوی آن شناسایی نشده است. شاخهشده همواره وحشی است، و شکل اهلی

های دور در آیین برافروختن و نگهداری آتش کاربرد داشته سوزند و به همین دلیل هم احتمالاً در زمانمی

مان است شوند و این ههایش زرد میدهد و شاخهاست. گیاه هوم پس از رسیدن و بالغ شدن تغییر رنگ می

 که هوم زرین خوانده شده است. 

که مصرف آن  1شوند، حاوی آلکالوئیدی است به نام افِدِرینیاه افدرا که در ایران یافت میهایی از گگونه

باعث برانگیختگی و هشیاری، بالا رفتن ضربان قلب، بالا رفتن فشار خون، افزایش سرعت سوخت و ساز و 

کند بدنش گرم و برافروخته اش حس میدر نتیجه مصرف کننده 2شود.ای هوایی شش میهگشاد شدن لوله

کشد. روی هم تر نفس میتر شده، و راحتی اشیای پیرامونش تیزتر و دقیقشده، ادراک و حواسش درباره

 ها دارد، هرچند مسیرهای تأثیر این دو ماده بر مدارهای عصبی یکسان نیست.آمفتامین رفته تأثیر آن شباهتی به

دهد دلیلِ تقدس گیاه هوم و تأثیر جادوییِ منسوب به آن، وجود شواهد زیادی در دست است که نشان می

کرده است. ون میهمین مواد محرک در آن بوده و احتمالاً برانگیختگی و دلیری جنگاوران را در میدان نبرد افز

پیوندی وجود  -که نیبرگ آن را شمنی نامیده -های ابتدایی اقوام هند و ایرانی از این رو باید میان هوم و آیین

                      
1. ephedrine 
2. Abourashed et al., 2003: 703–712. 
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ها داشته باشد. گوشزدی کوتاه در این مورد آن که نیبرگ معتقد است که زرتشت دین خود را در برابر جرگه

ایی پدید آورد که خصلتی رازورز داشتند و بر اساس قالبی شمنی هایی از پرستندگان خدایان کهن آریو انجمن

 1شدند.سازماندهی می

ی مشابهی اشاره 2دهد.گردانِ سومه را نشان میای وجود دارد که تأثیر رواندر نهمین ماندالای ریگ ودا اشاره

شود. آنجا که گفته شده ایندره پیش از شتافتن به جنگِ دشمن مهیبش در داستان نبرد ایندره و والا دیده می

همچنین  3سومه نوشید و زیر تأثیر نشئگی آن مرزهای روشنایی را گسترش داد و دو پای والا را از هم درید.

 4خوانیم:در ریگ ودا می

a ápāma sómam amŕtā abhūmâganma jyótir ávidāma devân 

c kíṃ nūnám asmân kṛṇavad árātiḥ kím u dhūrtír amṛta mártyasya 

 ایم که خدایان آن را کشف کردند.آورده ایم. ما نوری را به دستایم و جاودانه شدهما سومه نوشیده»

 «را؟اکنون بدخواهیِ دشمنان چه زیانی به ما خواهد رساند؟ ای نامیرا، چیست آن خیانت مردمان می

یافته گیاهی با تأثیر روانگردان تجلی میدهد که هوم ایزدی بوده که در قالب توصیف اوستایی نیز نشان می

ی خوانیم که نوشابهدر هوم یشت می 5است. چون بارها و بارها به سرخوشی ناشی از هوم اشاره شده است.

خواند تا بر دیو برخاسته از آن را فرامیبرساخته شده از هوم بهترین آشامیدنی برای روان است و سرخوشی 

کند، باعث دلیری، بالندگی، و قدرتمند شدن تن ها کمک میاین نوشابه به درمان بیماری 6دروغ چیره شود.

                      
 . ۱۳۵۹. نیبرگ، 1
 .۴۸، ۸ریگ ودا، . 2
 .۷، ۱۴، ۸ریگ ودا، . 3
 . ۳، ۴۸، ۸ریگ ودا، . 4
 . ۱۹، بند ۱۰، هات . یسنه5
 . ۱۶و۱۷، بندهای ۹، هات یسنه. 6
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های هنری زیر تأثیر نوشیدن الهام 2و نوشیدن کمترین مقدار از آن برای کشتن هزار دیو بس است. 1شودمی

سر ستیغ البرز  کند و آن را براند که هنر را خلق میکنند، و از این رو آن را خدای هنر دانستهآن بروز می

  3نشاند.می

ی جویانهنوردد. خواه به خاطر خصلت برابریهای طبقاتی را در میهوم در ضمن ایزدی است که تفاوت

اند، و خواه برای تأثیر هدادی هوم را به توانگر و تهیدست به یک اندازه میمراسمش که در آن نوشابه

شده است. به هر صورت، در بندی بحث وجدآورش که به یکسان شامل حال تنگدستان و بلندپایگان می

 4بخشد.خوانیم که هوم بزرگی را یکسان به درویش و توانگر میبرانگیز از اوستا می

های دیگر ها و میخوانیم که هوم با تمام شرابکه به هوم یشت شهرت یافته است، می بخشی از یسنه در

دهند، اما نوشیدن هوم خوار راه میها خشم خونین درفش را به بدن شرابی می)مَذَه( تفاوت دارد. چون همه

توان دریافت که اثر هومِ رقیق به این ترتیب می 5شود.آورد و باعث سبکی روان میتنها رامش و اشه پدید می

مانند شده بر دستگاه عصبی پاراسمپاتوتونیک بوده است و نوعی سستی و رخوت و سرخوشی آرام و خواب

ه به تحرک و فعالیت منتهی شود. توانستی غلیظ آن میکرده است. با این وجود نوشیدن عصارهرا ایجاد می

ی هوم نباید مانند اند و چنین گفته شده که نوشندهچون افزودن بر دلیری را نیز از نتایج نوشیدن آن دانسته

نماید، که ی گیاه افدرا سازگار میها هم همه با تأثیر افدرین در شیرهگاودرفش خود را جنبش در آورد، و این

کند. در هوم یشت شادابی و تحرک و در مقدار بیشتر آرامش و سکون ایجاد میدر مقادیر کم سرخوشی و 

                      
 . ۱۷، بند۹، هات . یسنه1
 .۶، بند ۱۰، هات . یسنه2
 .۱۰، بند ۱۰، هات یسنه. 3
 . ۱۳، بند ۱۰، هات یسنه. 4
 . ۸، بند ۱۰، هات یسنه. 5
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دل به پیش رود و اش را طوری مدیریت کند که زندهنوشد باید سرخوشیچنین آمده که کسی که هوم می

الاً شکلی کهن از مراسم هوم وجود داشته که نوشندگان در آن جست و خیز بنابراین احتم 1ورزیده به در آید.

 اند. رقصیدهکردند و مانند پرچمی در باد میمی

گرفت که به احتمال زیاد شرابِ هوم و مراسم آن در دین زرتشتی در برابر نوشیدنی محرک دیگری قرار می

ه هوم اشاره شده، آن را در برابر می )مِذَه( قرار ترین جای گاهان که بانگوری بوده است. چون در برجسته

دهند و کوان زیر تأثیرش به پادشاهی بد و اند، که پلید است و کرپنان با نوشاندن آن مردم را فریب میداده

ها و خشم خونین درفش در هوم یشت بگذاریم، کار ارتباط میاگر این بند را در  2آورند.رسان روی میآسیب

نکوهش کرده، همان شرابِ دارای الکل بوده است.  رسیم که آنچه زرتشت در گاهان و یسنهبه این نتیجه می

کند و از سوی دیگر به ابراز خشم ی مؤثری است که قدرت تشخیص و ادراک را مختل میچرا که الکل ماده

ایم زند. و در آن هنگام نوشیدنی مهم روانگردانی را جز شراب الکلی نداشتهافراد نیز دامن میو کشمکش میان 

ی اوستایی است. ای از همان مذهی امروزین می بازماندهکه چنین تأثیری را به جا بگذارد. ناگفته نماند که واژه

گرفته ها را در بر میسیع از نوشیدنیکرده است و طیفی واما در آن روزگار تنها به شراب الکلی اشاره نمی

است. از این رو در همسانی می با شراب انگوری باید دقت کرد و شواهدی مانند تأثیر و رواجش را بیشتر 

 در نظر گرفت تا شباهت زبانی را. 

آور همان شراب انگوری بوده باشد، ما با دو سنت ایرانی استفاده از اگر حدس من درست باشد و می خشم

بخشش مربوط های گیاهی روانگران روبرو هستیم. یکی که به هوم و تأثیر هشیار کننده و الهامنوشیدنی

ویژه در آیین مهرپرستی رواج داشته و به خاطر تأثیرش بر دلیری و شود، و دیگری شراب انگوری که بهمی

                      
 . ۱۴-۱۰، بندهای ۱۰، هات . یسنه1
 .۱۰، بند ۴۸گاهان، هات . 2
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سنت اول را بر دومی ترجیح  شده است. زرتشت آشکارای ارتشتار و جنگاوران مربوط میپرخاشگری با طبقه

 آور را نکوهش کرده است. داده و شرابِ خشم

 

. اگر توصیف نیبرگ از قدمت و گستردگی ادیان شمنی را بپذیریم و شکل غالبِ دین در میان قبایل هند و ۳

بوده که آداب ترین ایزدانی رسیم که هوم یکی از کهنایرانی باستانی را چنین در نظر بگیریم، به این نتیجه می

ی هوم شود که برهمنان هندی شیرهقی مانده است. از متن وداها روشن میاش همچنان باو مراسم رازورزانه

ی آن کردند و پس از گذراندنش از پشم گوسفند، شکلِ صاف شدهرا با کوبیدن گیاه توسط سنگ خارج می

ز این گیاه را گردآوری کرده و طی مراسمی کوبیده نوشیدند. مغان ایرانی نیآمیختند و میرا با شیر گاو در می

ای ساختند که در مراسم پرستش تمام خدایان اهمیتی بسیار داشته است. نوشابهای مقدس میو با آن نوشابه

رسد و در وداها هم از آن با نام سومهَ یاد شده که قدمتش به دوران درهم بافتگی اقوام ایرانی و هندی می

 1اند و در اوستا بارها این نام همراه با هوم آمده است.نامیدهین نوشابه را پراهوم میاست. در ایران ا

ی کهن و همگرا داشته است که در قالب دین زرتشتی با هم متحد آیین نیایش هوم به ظاهر چندین شاخه

هاون به  2شده است.هایی سنگی یا آهنین به نام هاون کوبیده میآشکار است، هوم در ظرفاند. آنچه که شده

گردد. چرا که هندیان نیز همین همین دلیل ظرفی مقدس و مهم بوده که قدمتش به عصر هند و ایرانی باز می

 دادند. نام برای کوبیدن سومه مورد استفاده قرار می ظرف را با همین

                      
 . ۴۷۳: ۱، ج.۱۳۵۶. پورداوود، 1
 . 2، بند 22، هات یسنه. 2
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بایست دستان ی مراسم میآغاز کوبیدن هوم، همواره با شکلی از آبدست همراه بوده است. چون برگزار کننده

در واقع به ظاهر نخستین شکل از آیین وضو در ادیان  1ی هوم بشوید.خود و هاون را برای دریافت شیره

با نیروی »شده است. مغان پس از پاکیزه کردن خود و ابزارشان، هوم را ایرانی به مراسم هوم مربوط می

شده، با آبی که پیشاپیش در هاون ریخته بودند که خارج میی آن را اند، و شیرهکوبیدهدر هاون می 2«مردانه

هایی جنسی بر مراسم کوبیدن هوم سیطره آید که انگار استعارهکردند. از خواندن اوستا چنین بر میمخلوط می

 ی هاون و خودِ هاون نمادهایی نرینهکرده نماد مردانگی بوده و دستهداشته و پریستارِ مردی که این کار را می

سازند. ی هوم را در کوبش خود پدیدار میشدند که در نهایت بذرِ حیات یعنی شیرهو مادینه محسوب می

اند. کردهنهادن هوم در هاون اصولی داشته و بخش زیرین و زبرین آن بر معناهای رمزی متفاوتی دلالت می

اشته، و آبی را که قرار بود شیره را های بالایی هاون گذها را در بخشآید که شاخهاز هوم یشت چنین بر می

  3کردند.ای مکانی درک میگذاشتند و این دو را همچون دوقطبیی هاون میدریافت کند در قعر کاسه

شد. گاه هنگام کوبیدن محسوب میی هوم را دریافت کرده بود، از اینجا به بعد مایعی مقدس آبی که شیره

ریختند و احتمالاً با بعد آن را از هاون به تشت می 4کردند.اِپتا را نیز با آن مخلوط میگیاهی به نام هذانهَ

ه منتقل کردن هوم از تشت سیمین به کردند. چون در هوم یشت بگذراندنش از چند تشت دیگر صافش می

در آیین زرتشتی، نیایش هوم بر اساس سنت پیامبرِ ایرانی، با تاکید بر تقدس  5تشت زرین اشاره رفته است.

ست. در اوستا بارها و بارها به این نکته اشاره گرفته ازبان و کلام و به شکلی موقرانه و خویشتندارانه انجام می

                      
 . ۵آفرینگان، رپیثوین، بند . 1
 . 2، بند ۱۰، هات یسنه. 2
 . 2، بند ۱۰، هات یسنه. 3
 . ۱، بند 22، هات یسنه. 4
 . ۱۷، بند ۱۰، هات یسنه. 5
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رفته که مراسم هوم را باید با گستردن برسم، با درآمیختن هوم و شیر، و با برخواندن کلام مقدس )منثره( با 

ها آمیخته با خرد ابراز شوند. به بانگ بلند همراه کرد. همچنین تأکید شده که باید هنگام مراسم هوم سخن

اش با آب، در آمیختن ی از آیین هوم وجود داشته که با کوفتن هوم در هاون و آمیختن شیرهاین ترتیب شکل

 آن با شیر، و خواندن دعا و گستردن برسم همراه بوده است. 

شده در شکل گیاهی و خام در انبارها انباشت و برای مراسم ذخیره کرد، و متولی این کار ظاهرا هوم را می

وجود، هومِ فشرده شده و آماده شده قابلیت نگهداری نداشته است. این مایع مقدس  اند. با اینزنان بوده

بایست به توانسته از تقدس آن کم کند. با این وجود میشده و حتا برخورد با مردار نیز نمیمحسوب می

استفاده ها به نادرست ، هوم و اسب و گاو کسانی را که از آنسرعت آن را مصرف کرد. در بندی از یسنه

مورد اسب و رها نکردنش جا در مورد اسب عبارت است از بستنِ بیی نابهکنند. این استفادهکنند، نفرین می

ی گوشت و شیر گاو و نبخشیدنش به دیگران، و نگهداری هوم بعد از در چراگاه، خوردنِ زیادی و حریصانه

 1«.ارزانهمچون دزدی مرگ»فشردنش، 

ها ای وارد شود، تمام آلودگیهوم از سوی دیگر به مراسم تطهیر و پاکیزگی نیز مربوط است. وقتی در خانه

شود. از هیرِ بعد از به قتل رساندن کافران نیز استفاده میاز هوم در مراسم تط 2روند.در زمانی کوتاه از میان می

شده است. دیرباز کنش کشتن انسان، حتا اگر کافر و دشمن باشد، عملی خطرناک و زیانبار و تابو محسوب می

هایی برای پاک کردن جلادی که به دلایل دینی کسی را به های دیرینه روشبه همین دلیل هم در تمام تمدن

شده است. در ایران زمین هوم رساند، و حتا جنگاوران و قربانی کنندگان حیوانات، به کار گرفته میقتل می

                      
 .۳تا  ۱، بندهای ۱۱، هات یسنه. 1
 .۷، بند ۱۰، هات . یسنه2



 

  145  گراایزدان طبیعتبخش سوم: 

ی قاتل ی اشموغ و عقوبت کنندهبینیم که کشندهاین نقش را بر عهده داشته است. چنان که در وندیداد می

 1جا آورند.سگ آبی باید بعد از قتل دشمنان اهورامزدا عمل تطهیر را با مراسم هوم به 

تواند به آسیب دیدن آن منتهی شود. مثلاً اگر انسانی یا سگی در خانه با این وجود آلوده شدن خانه نیز می

ی مربوط به پرستش آن بمیرد و بنابراین دیو نَسو به درون خانمان رخنه کند، باید هوم و هاون و سایر ابزارها

را از خانه خارج کرد و پس از طی شدن زمان مقرر برای پاک کردن منزل )نه روز در زمستان و یک ماه در 

خدایان آماده شده باشد،  هوم در آن هنگام که کوبیده شده و برای پیشکش کردن به 2تابستان(، بدان بازگرداند.

ی تازه چیده ای یارای خدشه وارد کردن بر نیرویش را ندارد. اما اگر شاخهناپذیر است و هیچ آلودگیشکست

همین  3ی آن به مردار برخورد کند، باید به قدر چهار انگشت از آن را برید و در خانه به خاک سپرد.شده

دهد که تلقی امروزین در این مورد که این گیاه همان فرفیون بوده است، نادرست ی وندیداد، نشان میاشاره

اش چندان بلند نیست که بعد از قطع کردن هاست و شاخهتر از این حرفی فرفیون کوچکاست. چون شاخه

 اش به دردی بخورد. هچهار انگشت از محل تماس آن با مردار، بقی

آیین فشردن و ساییدن هوم و رمزگان به کار گرفته شده برای آن، احتمالاً خاستگاه بخش مهمی از نمادهای 

آید که خودِ گیاه هوم با زنان، ماه و سرسبزی و شود. از توصیف اوستا بر میدینیِ امروزین محسوب می

اند. در عین حال، ی اصلی هوم بودهیل هم زنان گردآورندهجاودانگی زندگی گیاهی پیوند داشته و به همین دل

ای ی نرم گیاه، استعارهماند، با بدنهکوبیدن آن کاری مردانه بوده و انگار برخورد دسته هاونی که به آلت نرینه می

نیروی »ی حیات بخش هوم از بدنش، زیر فشار کرده است. طوری که خروج شیرهجنسی را در ذهن متبادر می

                      
 . ۵۵و  ۵۴، ۱۰، ۱۳، و فرگرد ۵۶و  ۵۵، ۳، ۹. وندیداد، فرگرد 1
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مانده است. به عبارت دیگر ی هوم، به خروج پشتاب یا ریخته شدنِ خون قربانی میمغانِ کوبنده« یمردانه

ی دسته مردان و نرهّی جانوری )قدرت بازوی مغآیین کوبیدن هوم از سویی به ازدواج مقدس نیروی نرینه

و از سوی دیگر به کنش قربانی شدنِ بوده، شبیه  تهی(میان ی گیاهی )گیاه هوم و هاونِ هاون( و نیروی مادینه

 شده است. پهلوان مانند می -گاو توسط ایزد

مدار و زنانه و مراسم ی گیاههای کشاورزانهاز این روست که هوم به گمان من پیوندگاهی است که در آن آیین

دستیابی به تصویری فراگیر و  ن دو رمزگان وخورند. احتمالاً ترکیب ایدارانه با هم گره میقربانی خونین رمه

خود زرتشت شروع شده و در  مانِ جانوری از ز -دارانه و گیاهیرمه -های کشاورزانه همگرا از رمزپردازی

 ته است. دوران هخامنشیان و بازسازی مراسم دینی زرتشتیان زیر تأثیر ایزدانِ تازه وارد، ادامه یاف

ی هوم، زنانِ ی هاون، گیاه هوم و شیرههای متقابل معنایی را داریم: هاون و دستهدر مراسم هوم، این جفت

ی آن، و جفتِ غاییِ مرگ و زندگی. روشن است که زنان و هاون و گیاه ی گیاه و مردانِ سایندهگردآورنده

 یند و دستاورد همکاری ایشان، که نوشابهای هوم با هم ارتباط داشتهی هاون و شیرههوم، و مردان و دسته

شده است. درست همان بخش هوم باشد، همچون نمادی برای تداوم زندگی و جاودانگی قلمداد میحیات

 رد، نیرومندترین افسون برای مغلوب کردن مرگ است. مآمیزش زن و  یطور که زایش فرزند در نتیجه

ده در آیین هوم باعث شده تا اسباب و لوازم کوبیدن هوم تا این حد احتمالاً همین رمزپردازی به کار گرفته ش

در ایران زمین ارجمند دانسته شوند. در آیین زرتشتی هاون و دسته هاون از همان جایگاه بلندی برخوردارند 

های ترین سلاحگوید که مهمآتش، چنان که زرتشت در جایی به اهریمن می یکه هیزم و سیخکِ هم زننده

های ی آریایی در داستان، و چه بسا که گرز، این سلاح دیرینه1غانه عبارت است از هاون و تشت و منثرهم
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ط به ی هاون باشد. این را تا حدودی با مرور سنن مربوای جنگی شده از همین دستهپهلوانی ایرانی، بازمانده

 توان دریافت.هوم در اوستا می

آورِ میترایی، به ظاهر در ابتدای کار پیوندی با وجود هواداری زرتشت از هوم و برافراشتنش در برابر میِ خشم

مهر همچنین  1میان این دو برقرار بوده است. چنان که مهر در پای کوه البرز هومِ ستاره آذین را نیاز کرد.

و چه بسا که هاون  2چندین بار به عنوان نخستین هاونَن، یعنی اولین کسی که هوم را کوبید، معرفی شده است

تر ساخت و جامِ مشهور مهری را که در پادشاه توان گستردهمیزنی را ی گمانهاند. دایرهدانستهرا اختراع او می

مهرپرستِ مشهوری مانند جمشید و فریدون و کیخسرو به جام جم تبدیل شده است، در اصل نوعی صورت 

هاون دانست. یعنی ظرفی که برای آماده ساختن و پیشکش کردن و نوشیدن آشامیدنی مقدس -ی جاماولیه

 دها در آیین هوم به هاون و در آیین مهر به جام تبدیل شده است.کاربرد داشته است و بع

ترین و دیرپاترین نمادِ آیینی در جهان تبدیل شده هاون از آن رو اهمیت دارد که یکی از مشتقاتش به کهن

ین زرتشتی این های کهن اعتقاد داشتند که مراسم فشردن هوم باید در بامداد انجام شود. در آیاست. آریایی

های دیگر و حتا شبانگاه وجود ندارد. اما نت پا برجا ماند، هرچند منعی برای انجام مراسم هوم در ساعتس

شده ه نامیده مییابد، هاونگاشود و چند ساعتی بعد ادامه مینخستین پاس از روز که از طلوع خورشید آغاز می

را انجام  گام آیین نیایش صبحگاهی خوددهد. موبدان و اشونان در این هنمعنی می« زمانِ هاون»است، و 

ترین ه مقدسدادند که عبارت بود از دادن هیزم به آتش، و کوبیدن هوم در آب، یعنی نیایش آب و آتش کمی

ی دیگری است که های کهن بودند. همزمانیِ این مراسم با طلوع خورشید نیز نشانهعناصر در چشم آریایی

 دهد. یپیوند میان مهر و هوم را نشان م
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پهلوی بسیار جالبی  یتوان در رسالهی دیگری در تایید مینویی بودن ماهیت هاون و اهمیت آن را مینشانه

ه که در شرایط ی کوتاه، ترکیب دارویی مینویی آورده شددر این رساله 1نام دارد.« داروی خرسندی»خواند که 

ی ساختن این دارو آن است که سازد. شیوهخرسندی و شادمانی را برای مردمان ممکن می سختی و دشواری،

ها باید گرد آورده شوند. این اندیشه -با وزنِ هرکدام یک دانگ –نما هایی گزارهمفاهیمی انتزاعی و اندیشه

و... آنگاه « از امروز تا فردا شاید بهتر شود»، «ر هم شاید بشوداز این بدت»، «اگر این نکنم، چه کنم»عبارتند از: 

بیخت « پرنیان توکل»و به کوبید « دسته هاونِ نیایش»ریخت و با « هاونِ شکیبایی»ها را در باید تمام این اندیشه

اند نویی یافتهبینیم که در این متنِ چشمگیر، هاون و دسته هاون ماهیتی میو هر بامداد دو قاشق از آن خورد! می

 سایند، انجام پذیرفته است. و مراسمِ درست کردنِ دارویی در عالم معنا، با ابزارهایی مانند آنچه هوم را بدان می

از سوی دیگر، کوبیدن هوم در هاون فعالیتی عضلانی و پر جنب و جوش بود و هرکس که امروز نیز آبگوشتی 

که این کار با ایجاد سر و صدای بسیار همراه است. از این رو در داند یا حلیمی را در هاون کوفته باشد، می

سنت زرتشتی صدای کوفته شدنِ هاون مقدس دانسته شده است و صدایی دلکش است که خوابزدگان را به 

ی زرتشتی به شکلی از دم، به تدریج در زمینهخواند. گویا رسم کوبیدن هوم در سپیدهبیدار شدن فرا می

شده کوبانِ اشون، و چه بسا فراز خواندنِ خورشید برای طلوع محسوب میداری از سوی هومفراخواندنِ بی

ی بلند آن است که در آیین ستایش بهرام با زنگ، این سازِ کهنِ سومری است. به هر حال، همین هاون و دسته

اش اش را از میانهدستهترکیب شد و ناقوس را پدید آورد. هاون اگر به شکلی واژگونه از جایی آویخته شود و 

شود که جنباندن آن دسته به برخاستن صدایی شبیه پیکر و سنگین همانند میبا طنابی بگذرانیم، به زنگی غول

کنم اشاره به هاونِ آهنین، بیشتر این شکل از ناقوسِ شود. در واقع گمان میبه کوبیده شدن هوم منتهی می
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کند، از دیرباز از ن به دلیل کارکردی که دارد و فشاری که تحمل میکرده است، وگرنه هاواولیه را آماج می

ای کلفت نیاز دارد که شده است و حتا امروز نیز چنین است و هاونِ فلزی به قطر و دیوارهسنگ ساخته می

 سازد. آن را در کمیابی فلز دوران باستان، ظرفی بیش از حد گرانبها می

ز هاون و ادهد ناقوس خیلی زود هایی داریم که نشان میاوستا، اشارهدر بهرام یشت و جاهایی دیگر از 

های بهرام، اش مشتق شده بوده و به خصوص در آیین این ایزد رواج داشته است. چنان که در پرستشگاهدسته

ی آسا گشته از زنگ و زنگولهی متصل به دسته هاون، که شکلی دگرگون شده و غولاین هاونِ آویخته

شد و این همان است که امروز ناقوس ی روز نواخته میگانههای پنجن و ایلامیان باستان بود، در گاهسومریا

های اوستایی به این سازِ دینی، مسیحیان آن را وام نام گرفته است. حدود پانصد سال پس از نخستین اشاره

 کنند. گرفتند و امروز آن را همچون نماد معابد خویش معرفی می

ی آن است. هوم از سویی با گیاهان و زنان و و زورورزانه بودنِ کوبیدن هوم، نشانگر ماهیت مردانهدشوار 

جاودانگیِ نهفته در زایشِ نیروهای سرسبز طبیعی گره خورده بود، و از سوی دیگر با آیین قربانی کردنِ این 

های ین روست که خودِ هوم با آیینگیاه و کوفتن و ساییدنش همراه بود که کنشی مردانه است. احتمالاً از ا

ای از هوم در هنگام جنگ بدن را اش بود، ارتباط داشته است. همراه داشتن شاخهجنگاوری که مهر نماینده

ایرانی را در برابر کینه و خشم  های، و هوم همچون مهر سرزمین1ساختدر برابر زخم دشمنان ایمن می

گیرد که به کند و قدرتِ پا، زورمندی دست، سوی چشم و تیزی گوش کسانی را میدشمنان پاسداری می

ورز )اَکتَه( خوانده مهر کیندر همین بندها، او همچون  2خانمان و روستا و شهر و کشور ایرانی هجوم برند.

 ی مهر است، با دلالتی منفی در گاهان. شده که صفتی ویژه
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رسمِ کوبیدن هوم شباهتی بسیار به مراسم قربانی اند. آید که مهر و هوم شباهتی با هم داشتهاز همین جا بر می

آمیز کشد، به کنشی خشونترون میاش را بیهای مهرپرسانه دارد. موبدی که با ساییدن گیاه شیرهگاو در آیین

جانوران شباهت دارد. قربانگری که گاو را با خنجر از  یو زورمندانه دست یازیده است که به قربانی کننده

کند تا به درد و نابود میکند و پیکری را میی هوم، موجودی را زخمی میآورد، مانند مغِ کوبندهپا در می

هوم است که در  یبخش شیرهدست یابد. در مراسمِ هوم، این اکسیر زندگیی حیاتِ نهفته در آن عصاره

هایش و در مراسم قربانی گاو )مثلاً در مراسم مهرپرستانه( خونِ گاو است که از رگ آوندهای گیاه پنهان شده،

ی گیتی( نماینده گاوِ شیرنما و ریزد. مراسم قربانی گاو نیز به رویارویی دو نیروی زنانه و مردانه )مهرِ بیرون می

 شود که برای پاک کردنِ گیتی، بارور کردنِ بخش و تطهیر کننده رها میشباهت دارد. در اینجا هم مایعی جان

ی گیاهی سر و و نیرومند ساختن قربانگر کاربرد دارد. تفاوت در اینجاست که در مراسم هوم با شیره خاک،

شود که ینو مربوط است. ولی در قربانی گاو خون جانوری ریخته میکار داریم که بیشتر به روان و قلمرو م

کند و بنابراین بیشتر با گیتی و جسم و تن پیوند دارد. ریزد و آن را بارور میمانند پشتاب مردانه بر زمین می

 ی دانست،های وابسته به قلمرو مینویها و مغشمن یشاید به همین دلیل هم بتوان قربانی هوم را بیشتر ویژه

اش به ارتشتاران و جنگاوران مربوط بوده است. از ی مهرپرستانهکم در نسخهدر برابر قربانی گاو که دست

ی توان فرض کرد که مراسم قربانی گاو و ساییدن هوم دو شکل از یک آیین هستند که در دو طبقهاین رو می

 اند. متفاوت اجتماعی در قبایل آریایی کهن رواج داشته

مراسم  گر سرِ سازش نداشت،قربان کوچگرد و جنگاورِ این ایزدِ رتشت، که آشکارا با مهرپرستی و پیروانِز

قربانی گاو و کشتن جانوران را ممنوع ساخت، و قاعدتا هم او بود که مراسمِ کوبیدن هوم را که از خشونت 

و تأکید صریح  گاهان به آیین کوبیدن هوم،های مثبت جانداران دورتر است، جایگزین آن ساخت. اشاره و آزارِ

های قربانی کوشیده یکی از سنتدهد که او میی اهریمنی بودنِ قربانی گاو نشان میاش دربارهو نفی کننده
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بینیم رایج در دوران خود را با استفاده از دیگری از میدان به در کند. اگر به سیر تحول ادیان ایرانی بنگریم، می

های کشتن جانوران که به شکلی خشن و خونین همچنان در زرتشت در کل موفق بوده است. آیینکه تدبیر 

کن شد و جای خود را به مراسم در ایران زمین ریشه سکا و سرمت باقی مانده بود، میان قبایل مهرپرستِ

 کوبیدن هوم داد. 

ای مشابه دست ه کرد، و از این راه نیز به نتیجهتوان قربانی گاو و هوم را با هم مقایسای دیگر نیز میاز زاویه

های کهن دیگر، دو الگوی اصلی از مراسم قربانی وجود داشته یابیم. در ایران باستان و بسیاری از تمدنمی

شده، و دیگری پیشکش ویژه مواد آمیخته با آب مربوط میاست. یکی از این مراسم به پیشکش کردن مایع و به

ی گیاهی و مد و معمولاً گوشت یا اعضای بدن قربانی بوده است. این دو تقریبا با قربانکردن خوراکی جا

و زوهرِ پهلوی نشان  ی اوستاییجانوری مترادف هستند. در ایران زمین قربانی مایع را با واژگانی مانند زَئوثرَه

 اند. نامیدهاند. در مقابل، قربانی جامد و جانوری را میزدهَ میدادهمی

های زوهر بوده است. شود که این گیاه محور آیینعلوم میهای مربوط به آیین هوم در اوستا ما مرور بخشب

تباط میان کرده و به این شکل اریعنی هوم عنصری مقدس بوده که آبِ پیشکش شده به ایزدان را تقدیس می

ب و دعاهای ایزدی آسمانی بود، آ آمیخت و چونساخته است. هوم با آب در میآسمان و زمین را برقرار می

صلی مراسم ابرد. درست همانطور که آتش، که محور خوانده شده بر آن را به آسمان و نزد خدایان بالا می

 شود.  فرستاد تا غذای خدایانسوزاند و بو و دود آن را به هوا میمیزده بود، گوشت قربانی را می

ر میزده ترجیح داد و کوشید تا پیشکش کردن مایع و خواندن زرتشت یکی از کسانی بود که سنت زوهر را ب

دعا را جایگزین کشتن جانوران و مراسم خونین آن کند. او برای پرهیز از کشتار جانوران به هنگام مراسم 

دینی، در مراسم میزده نیز دست برد و سوزاندن بخور را همراه با خواندن میثره بر سوزاندن گوشت قربانی 
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یعنی  1کند همانند هیزم در برابر آتش.بینیم که هوم در مقابل آب، نقشی را ایفا میدر گاهان می برتری داد.

شود، هوم همانطور که هیزم آتش را تغذیه کرده و همچون پیشکشی مقدماتی به این ایزدِ ملموس تلقی می

های شود. پس در برابر جفتکند. با این تفاوت که این بار آب است که به هوم پیشکش مین مینیز چنی

های جدید هم سر و کار داریم: ی هوم/ خون گاو، و زن/ مرد، با این جفتمتضاد معناییِ گیاه/ جانور، شیره

 حامل قربانی برای خدایان.  ی گیاه/ گوشت قربانی، و آب/ آتش به عنوانقربانی مایع/ قربانی جامد، عصاره

های متضاد معنایی در زمانی که زرتشت دین خویش را دهند که تمام این جفتشواهد موجود نشان می

به آن شکلی که  –پرداخت، وجود داشته است. هرچند احتمالاً هرگز به شکلی صریح و سازمان یافته می

زگار گنجانده ی مفهومیِ سادستکاری قرار نگرفته و در یک پیکره ومورد بررسی  -نگریستزرتشت بدان می

 نشده باشد. 

عناصری زرتشتی  هایی که به این آیین وی هوم در اوستا به کار رفته، و دفعهشمارش تعداد بارهایی که واژه

هایی تکراری روبرو هستیم. دهد که در اینجا با تاکیدی آشکار و اشارهیمانند برسم و منثره اشاره شده، نشان م

قدیس شده تاین تاکید از سویی نشانگر آن است که آیین هوم در دیدن زرتشت بافتی یکدست و جا افتاده و 

های دیگری هم توان حدس زد که سنتشده، و از سوی دیگر میداشته و کجروی از آن مجاز شمرده نمی

 ها بوده است. پرستش هوم وجود داشته که این تکرار به معنای طرد آنبرای 

نماید که در دوران ظهور زرتشت چندین سنت برای ستایش هوم جاری بوده باشد. بر همین مبنا چنین می

ی ایرانی تفاوت دارد. در ترین دلیل در این مورد آن است که سنت هندویی ستایش این گیاه با نمونهمحکم

ای دارد و گاه غایب است و هوم به کند، برسم تنها موقعیتی حاشیهنثره در مراسم نقش مهمی ایفا نمیهند م

                      
 . 2۶و  2۱، 2 ، بندهای۷، و هات ۱۸، بند ۶، هات ۱، بند ۴، هات ۳، بند ۸، هات یسنه. 1
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های دیگری از تردید نسخهشود. در ایران زمین نیز بیشکل خالص و بدون آمیخته شدن با شیر مصرف می

یز طرد شده، جنبیدن و رقصیدن ها که در اوستا ناین آیین وجود داشته است. چنان که گفتیم، یکی از این سنت

شود که در اوستا بر فشردن آور هوم بوده است. وجود این رقیبان کهنسال از آنجا معلوم میزیر تأثیر سرخوشی

هوم بر اساس آیین اشه تاکید زیادی شده، و معلوم است اشکال دیگری از این فشردن نیز ممکن و شناخته 

  1شده بوده است.

بینیم که در آن به انجام قربانی جانوری برای هوم اشاره های کهن را در بندی از هوم یشت میردپای این آیین

 همچنین در بندی از یسنه 2شده، و این که باید دو آرواره و زبان و چشم چپ قربانی را به هوم پیشکش کرد.

« گوشت خوشی دهنده»ی آن بوده، از در کنار شیری که پیشکش شدنش به هوم معادل آمیختنش با شیره

این در حالی است که قربانی جانوری برای  3سخن رفته است که به قربانی جانوری در این آیین اشاره دارد.

تر کهنای از سنتی ی یگانه به بازماندهخدایان در آیین زرتشتی آغازین پسندیده نیست و آشکارا این اشاره

 کند. اشاره می

از آزمون انتخاب طبیعی سربلند بیرون آمد زرتشتی کوبیدن هوم همراه با آب -ی ایرانی اما در نهایت نسخه

و بر سایر رقیبان پیروز شد. زرتشت البته عناصر نمادین اصلی مربوط به هوم را پذیرفت و درونی ساخت، و 

مدارانه کردنش بود و چیرگی سکوت و آرامشی موقرانه بر هیجان اش در مورد این آیین، زباننوآوری عمده

شده است. هوم به تدریج به آیینی آور ناشی میز نوشیدن مایعی سرخوشو جنب و جوشی که احتمالاً ا

ها نیز مرتب به برگزاری مراسم هوم با برسم عمومی برای نیایش تمام خدایان تبدیل شد، چنان که در یشت

                      
 . ۳تا  ۱، بندهای ۹ویسپرد، . 1
 .۵و ۴، بندهای ۱۱، هات یسنه. 2
 . ۶و  ۱، بندهای 2۴، هات یسنه. 3
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بان یشت، آنگاه که قرار است اهورامزدا و زرتشت برای ایزدبانوی کهنسال در آ 1خوریم.و منثره و شیر بر می

گردند و و نیرومندی مانند آناهیتا قربانی کنند و نماز گزارند، از سنت ارتشتاری مرسوم در آبان یشت بر می

  2نمایند.او را با هوم و شیر و برسم و منثره نیایش می

 

ستانی دانست که با جاودانگی و سرزندگی طبیعت و نیروهای اتوان نمادی از ایزدان گیاهیِ ب. هوم را می۵

های مربوط به هوم و سومه در متون کهن اند. روایتی نهفته در آیین قربانی پیوند داشتهزاینده و بارور سازنده

رانی را به دست تر از ارتباط میان این خویشکاری هوم، و سایر ایزدان هند و ایهندی و ایرانی تصویری دقیق

 دهد. می

شوند. وط میبخش هستند مربدر اساطیر هندی سومهَ به شیر و گاو و ماه، یعنی عناصری که همچون زن زندگی

وی را آفرید. اما این ندان، گااش به فرزخوانیم که این ایزد به سودای انتقال جاودانگیدر داستان وَهدیارگهَ می

ده شد و به ماه ی جاودانگی بود توسط باد مکیی او، که مایهگاو به دست وایو )ایزد باد( کشته شد و سومَه

ه به امر شد. مامنتقل شد، که زخمی شده بود و به همین دلیل در طول یک ماه مرتب از مقدارش کاسته می

یر شکل ماه را یب عمر دوباره یافت و این یکی از اساطیری است که تغیشیوا این سومه را خورد و به این ترت

 دهد. توضیح می

شود. بر مبنای این داستان سومهَ ی هندی دیگری در همین زمینه هست که آن نیز به سومه مربوط میاسطوره

ر او از روی ها را از بقیه بیشتر دوست داشت. سه خواهایزد ماه بود که چهار دختر داشت و یکی از آن

حسادت به دَکشهَ یا همان پرجاپتی شکایت بردند و این ایزد نیرومند به ماه حمله برد. به همین دلیل هم ماه 

                      
 . ۱۰و خرداد یشت،  ۱۸اردیبهشت یشت، . 1
 . ۱۰۴، بند 2۴ی ، کرده۱۷، بند ۵ی ، کرده۹، بند ۱ی . آبان یشت، کرده2
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بیمار و زخمی شد و محکوم شد تا هر بیست و هشت روز تغییر شکل یابد. بعد از این رخداد، سومه به 

 اش است. هد و نشانگر بیماریدمعنا می« ی نور سرددارنده»مشهور شد، که « سیتاماریچی»

دهد که از همان آغاز ارتباطی میان ارتباط میان هوم و ماه در ادبیات اوستایی نیز باقی مانده است و نشان می

های باز مانده در است، برقرار بوده است. اشاره ی گیاهی، و ماه که نماد زنانگینیروهای زاینده و جاودانه

ی زنان، ش با شاخ گاو، و پیوندش با عادت ماهانهبه دلیل شباهت دهد که ماه،متون پهلوی و مانوی نشان می

کرده زاینده )گاو( و تغییرات آسمانی منظم )ماه( را برقرار می پلی ارتباطی بوده که پیوند میان زنانگی، گیتیِ 

ی درگذشتگان است. مانویان معتقد بودند پر و خالی شدنِ ماه ناشی از گرد آمدن تدریجی روان و نورِ زندگ

 رسد. م میاه است و رهانده شدنشان به سوی اقلیم نور، که از مسیر کهکشان راه شیری به انجادر جامِ م

ی شدن به گرد آمدنِ تدریجیِ نیروی حیاتی لگویند که این پر و خاتر پهلوی و هندی میهای کهنروایت

گردد. در این روایت یشان بار دیگر به زمین باز مشوند و روانشود که دچار تناسخ میمردمانی مربوط می

سازِ ایزدان است. ی جاودانشود که نوشابهنورِ روان مردگان در ماه جمع شده، و به سومه یا هوم تبدیل می

های حیات بخش ی سایر مایعبارد و سرچشمهاین مایع نورانی همان است که به صورت باران بر زمین می

های قربانی باستانی به صورت خون و گمیز که در آیین )پشتاب مردان و شیر زنان( نیز هست. و همین است

 که به ترتیب -نماد گیتی-گاو باقی مانده است. دو مایع نیروبخش و پاک کننده و مقدسِ برآمده از بدن گاو 

 بخشیده است. شده است و حیات جانوری و گیاهی را استمرار میبا شیر زنان و پشتاب مردان برابر فرض می

که ارتباطی میان هوم و آمیزش جنسی و زایشِ ناشی از آن برقرار بوده است. بندی مشهوری  پس روشن است

ها که در آن به طبقات اجتماعی کهن ایرانی اشاره شده و تمامیت آن مقدس دانسته شده، درست بعد از یسنه

ن و ارتشتار و برزیگر زاده اش آتوربای یشت بدزدد، در خانهآن کسی که از قربانی ویژه»از این بند قرار دارد: 
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آید. مشابه این بند را در ی کهن آریایی به وجود میبلکه برابرنهادهای منفی و اهریمنی این سه طبقه 1،«نشود

د. او نیز فرزندی آتوربان و نیکو بینیم که از پیشکشی مربوط به هوم بدزدد و بخورمورد زن نابکاری می

 3بخشد.در مقابل هوم به دختران اشون شوهرانی دلخواه و پسرانی نامدار و پرهیزگار می 2نخواهد داشت.

دار شدن و شود که روزگاری قربانی جانوری برای هوم رواج داشته و حریم آن نیز به بچهبنابراین معلوم می

خورده. این دزدی از پیشکش هوم، که ابتدا خصلتی خوراکی داشته، داشتن پیوند می« دارطبقه»فرزند سالم و 

ختم شده است، چنان که در متنی متأخر دینان در نهایت به حرمت نوشیدن از مایع هوم برای اشموغان و بی

  4بینیم.مانند وندیداد می

یوند داشته است. دو پسازد، و از یاد نبریم که مراسم هوم با آب نیز این خط و ربط، هوم را با آناهیتا شبیه می

این ترتیب  تشتی، با پیشکش کردنِ هیزم به آتش و هوم به آب همراه است. بهی اصلی مراسم نیایش زرشاخه

قایشان را ممکن بیابد که دو ایزدِ بزرگِ باستانی آریاییان، که عبارتند از آذر و آناهیتا به غذایی دست می

-سرخوشی وکننده سازد. هوم در ابتدای کار گیاهی بوده که به خاطر خصلتِ همیشه سبز و تأثیر درمانمی

توان یمشده است. از این رو آمیختن آن با آب را آورش، حاوی اکسیر تندرستی و جاودانگی دانسته می

ی و همتای پیشکش کردنِ هیزم به آتش دانست. هردو موادی مقدس و گیاهی هستند که بقای عنصری قدس

 سازند. فرازمرتبه را ممکن می

                      
 . ۶، بند ۱۱، هات یسنه. 1
 .۱۵بند  ،۱۰، هات یسنه. 2
 . 22، بند ۹، هات یسنه. 3
 . ۱2، ۱، ۱۸وندیداد، فرگرد . 4
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آیین پرستش  ای کار و در روزگاران بسیار دور، عنصری بوده دراز این رو، حدس من آن است که هوم در ابتد

دتا ها در میان اقوام آریایی که بعدها در ایران به آناهیتا تبدیل شده است. این عنصر قاعایزدبانوی بزرگ آب

ریج اساطیر خاص خود را داشته و به خاطر ملموس بودن و تجلی یافتنش در قالب گیاهی مشخص، به تد

صولاً ورود این ی را در اطراف خود پدید آورده و به ایزدی مستقل تبدیل شده است. چه بسا که اهایروایت

تر و ناشناخته باشد که تنها بر تقدس این گیاه متمرکز کهنای از سنتی عنصر به آیین آناهیتا نیز خود بازمانده

 بوده و بعدها به آب و جاودانگی و امور مینویی مربوط شده است. 

های مربوط به بنیانگذاران این آیین در دل دین از نکات جالب در مورد آیین هوم، آن است که روایتیکی 

نان هوم که شود، و با سخاند. هوم یشت با رویارویی زرتشت و هوم آغاز میزرتشتی باقی مانده و حفظ شده

ه او را ستود، وم، نخستین کسی کدهد. بنا بر گفتار هزرتشت را از نخستین پرستندگان و پریستارانش خبر می

در زرتشت ویونگان بود، دومی آبتین از نسل جمشید، و سومی اترت بود. چهارمین کس، پوروشسپ سپیتمان پ

 گذاران باستانی افزوده شده است. ی بنیانبود که به گمان من بعدها به این فهرست سه نفره

گوید که توان دید. هوم به زرتشت میخوبی در این بندها میارتباط هوم با فرزندان دلیر و نامدار داشتن را به 

هایی گوناگون آیین پرستش او را تأسیس کرده و پاس داشتند، از این رو هوم به ایشان این چهار تن در زمان

فرزندانی نامدار اهدا کرد. ویونگان پدر جمشید، آبتین پدر فریدون، و اترت پدر گرشاسپ و اورواخشیه 

پوروشسپ نیز  1شدند.همگی پهلوانانی بزرگ و در دو مورد نخست، شاهانی آرمانی محسوب میبودند، که 

کوشند تا به این ترتیب این بندها آشکارا می 2با پیروی از همین سنت فرزند نامداری به نام زرتشت پیدا کرد.

اش، با آیین زرتشتی تلفیق کنند. این تلفیق تا جایی پیش رفت گانهترِ پرستش هوم را با قهرمانان سهسنت کهن

                      
 .۱۳۸۶سن، کریستن 1
 .2، بند ۹، هات یسنه. 2
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در حدی که ابراهیم پورداوود در شرح خود از گاهان  که هوم خود یکی از مؤسسان دین زرتشتی دانسته شد.

دلیل او برای این ادعا، با بندی از هوم یشت تقویت  1او را پیامبری مربوط به دوران پیشازرتشتی دانسته است.

 2ها نگهبانی کرد.ود که کشتی بست و منثره را بر ستیغ کوهششود که در آن هوم نخستین کسی دانسته میمی

هایی کند. در روایتی که امروز از یادها رفته، اما اشارههای حماسی نیز نقشی ایفا میهوم همچنین در داستان

های در داستان 3شود.ست که آتوربانان را از کشورش رانده بود، چیره میاز آن باقی است، هوم بر شاهی دیوپر

شود بینیم که شخصیتی به نام هوم است که پس از قربانی کردن نزد آناهیتا، بر افراسیاب چیره میاساطیری می

آورد. در متون جدیدتر گویی هوم مردی است دلاور و دیندار، که ه نزد کیخسرو میو او را دستگیر کرده و ب

دهد این شخص ای وجود دارد که نشان میهوادار ایرانیان است و جویای کین سیاوش. اما در اوستا اشاره

هوم در بندی از درواسپ یشت همان پهلوانی دانسته شده که  4همان ایزدِ هوم است و نه موجودی انسانی.

کند. این داستان در شاهنامه به این آورد و او را به کیخسرو تسلیم میافراسیاب را در نهایت از پا در می

را  صورت در آمده که مردی زاهد و پرهیزگار به نام هوم که در ضمن دلاوری رزمجو هم هست، افراسیاب

خوانیم، هوم با کند. اما در درواسپ یشت که اصل این روایت را میدهد و اسیر میدر نبردی شکست می

 5بخش، شهریارِ زیبای زرین توصیف شده و معلوم است که منظور همان ایزدِ هوم است.لقبِ نوشیدنیِ درمان

ی این نکته را باید به یاد داشت که افراسیاب در اوستا و تا حدودی در شاهنامه نماد نیروهای پلیدِ حبس کننده

آب، و بنابراین دشمنِ باروری و جاودانگی زندگی گیاهی است. یعنی تقریبا همان نقشی را بر عهده دارد که 

                      
 . ۳۵2: 2، ج.۱۳۵۶. پورداوود، 1
 .2۶، بند ۹، هات یسنه. 2
 . 2۴، بند ۹، هات یسنه. 3
 . ۷، بند ۱۱، هات . یسنه4
 . ۱۸و  ۱۷، بندهای ۴ یشت، کردهدرواسپ. 5
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شود، همان ایزدِ پهلوانی است که مانند یاب چیره میکند. بنابراین هومی که بر افراسورتره در وداها ایفایش می

ی هوم( را رها های بارور کننده )باران/ آناهیتا/ شیرهکند و آببهرام/ مهر بر نیروهای هوادار دروغ غلبه می

گرداند. ناگفته نماند که بنیانگذاران اساطیری سازد و به این ترتیب جاودانگی و زندگی را به گیتی باز میمی

ها تقابلی دارند. چون ضحاک هم، که ارنواز و شهرناز دختران ی آبیین هوم نیز با عفریتِ در بند کنندهآ

هاست. فرزندانِ آورندگان آیین ی آبگیرد، به افراسیاب شباهت دارد که حبس کنندهجمشید را به اسیری می

جنگد و کشته کسی است که با او می کنند. چون جمشید پسر ویونگانهوم، ارتباطی استوار با وی برقرار می

گیرد. نبرد گرشاسپ با کند و وی را به اسارت میشود و فریدون پسر آبتین در نهایت بر ضحاک غلبه میمی

ی آن دانسته تر از همه گندروه( و دشمنی زرتشت با دروغ )که ضحاک نیرومندترین جلوهدیوهای آبی )مهم

ای سرافراز از بنابراین در میان پرستندگان هوم با رده 1ها باشد.ه از تداعیی همین زنجیرتواند دنبالهشده( می

 اند.ها ستیزه داشتهی زنان/ آبپهلوانان سر و کار داریم که با تجلیِ کهنِ دروغ در قالب دیوِ محبوس کننده

زیبا و حماسی وجود دارد که در آن از هوم خواسته شده تا زره و سلاح برگیرد و زیناوند در هوم یشت بندی 

شود تا با دشمنان راه راست بجنگد. او در سه بند پیاپی به نبرد با اژدهای زهرآلود و راهزن نابکار و خونخوار، 

ابر در برابر باد آشفته است، ای که منشش همچون برد، و روسپیشاه ستمکار و اشموغی که دین را از میان می

این  2«برند.تنِ مرد اشون را از بین می»شوند که برانگیخته شده است. این هر سه بدان دلیل دشمن دانسته می

های هوم به پریستارانش، مواردی شود، در میان بخششاشاره به تن و بدن در جاهای دیگری هم دیده می

که با بدن ارتباط دارند. او  3شوندمانند تندرستی، عمر طولانی، پیروزی در نبرد، کامروایی و دلیری دیده می

                      
 .۳۸-۵: ۱۳۷۶سرکاراتی،  1
 . ۳2-۱۰، بندهای ۹، هات . یسنه2
 . ۱۹، بند ۹، هات یسنه. 3
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 1کند.ان و سلحشوران اهدا میهمچنان همچون مهر کسی است که زور و نیروی جنگیدن را به شهسوار

ام را به تو پیشکش تن خوب بالیده»گوید: خوانیم که نیایشگرِ این ایزد میهمچنین در بندی از هوم یشت می

 2«کنم.می

تقدس هوم بهتر از هرجای دیگر در عنصری گیتیانه یعنی گیاهی کوهستانی نمود یافته است و از آنجا نیز به 

، نخست ستیغ کوهی که هوم بر آن روییده، و یابد. چنان که در بندی زیبا از یسنهزمین و کوه و ابر تعمیم می

اند. بعد این ستایش تعمیم یافته و به خاکی که کوه بر آن کنند، ستوده شدهابر و بارانی که آن را سیراب می

او همچنین نیرویی است که  3ها را در بر گرفته نیز نشت کرده است.استوار شده و سرزمین و کشوری که کوه

 4آورد و ستودنش با عزمِ آبادان کردنِ جهان همراه است.یفراوانی و پیروزی را برای گیتی به ارمغان م

از سوی دیگر ارتباط هوم با جهان مینویی نیز بدیهی است. چنان که گفتیم، او نماد خرد و الهام است که امری 

او با منثره و سخن ارتباط دارد و خواندن  5اند.نگهبان فر کیانی دانستهمینویی است. در زمیاد یشت بارها او را 

های او، دادن پاکی و فرزانگی به شخوانیم که از دهدر هوم یشت می 6شود.دعا باعث رویش گیاهش می

ترین عنصر مینویی نیز محکم ارتباط او با خرد، ستوده 7آموزد.ها را میکسی است که به دلخواه خویش نسک

نیاز مرواست، چرا که از پرسیدن بیو نیرومند است. او کسی است که با تکیه بر نیروی خویش شهریاری کا

                      
 . 22، بند ۹، هات . یسنه1
 .۱۰، بند ۱۱و هات ۱۴، بند ۱۰، هات یسنه. 2
 . ۴-2، بندهای ۱۰، هات . یسنه3
 . 2۰، بند ۱۰، هات . یسنه4
 .۶۴، بند ۸، کرده ۵۴، بند ۷کرده ، ۱۳، بند ۱زمیاد یشت، کرده . 5
 . ۶و  ۵، بندهای ۱۰، هات . یسنه6
 . 22، بند ۹، هات یسنه. 7
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هایش مواردی از این رو عجیب نیست که در میان بخشش 1داند.است و تمام سخنان راست را پیشاپیش می

شود تا همچنین در هوم یشت از او درخواست می 2شود.نیز یافته می« بهترین زندگی بر اساس اشه»همچون 

سرخوشی ناشی از هوم نیز به  3«پیش از بقیه از گرگ، راهزن و دزد بوی بریم و حضورشان را بشناسیم.»

آگاهی و روشن بینی همانند است. در شده است که با این پیشای روانی مربوط میحالتی مینویی و دگردیسی

« روانِ من»و این اشاره به  4«.کنیمما هوم را به روان خویش پیشکش می»بندی چشمگیر از ویسپرد، آمده که 

ی فهرستی از موجودات آسمانی و قدسی مانند خدایان و ی نیایش و نماز، در ادامههمچون دریافت کننده

 فرشتگان قرار گرفته است.

ن و جسم تبه این ترتیب روشن است که هوم گذشته از ارتباطش با روان و جهان مینویی، نقشی را در حفظ 

و روان مربوط  کرده است و این درست همان جایی است که با مهر، متولی اصلی ارتباط تنمیمردمان نیز ایفا 

در میان ایزدان به  ایست کهشود. مهر نیز مانند هوم هم با گیتی و هم با مینو در ارتباط است و این کارویژهمی

 شود و در نگرش زرتشتی به اهورامزدا اختصاص یافته است. ندرت دیده می

 

  

                      
 .2۵، بند ۹، هات یسنه. 1
 . ۱۹، بند ۹، هات یسنه. 2
 . 2۱، بند ۹، هات یسنه. 3
 . ۱، ۱۱ویسپرد، . 4
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 گفتار سوم: آناهیتا

 

ها ین بخشانامی که از  . آناهیتا ایزدی نامدار و آشناست. نام کاملش در اوستایی اَرِدویسورَه انَاهیتا است.۱

ا( )=علامت نفی( تشکیل شده است: اَرِدْوی )=گشادگی، بالندگی، فراخی( + سورَه )= نیرومند، زورمند( + اَ)ن

 + اهَیتَه )=آلایش، آلودگی( 

ای که در نکته 1به تنهایی برای اشاره به او مورد استفاده قرار گرفته است.« اَردوی»در بسیاری از متون عنوان 

مورد این واژه باید گوشزد کرد که طبق آنچه دارمستتر ترجمه کرده، در وندیداد همین واژه به معنای واحدی 

برگردانده « رود»ی خویش از اوستا آن را به جلیل دوستخواه در ترجمه 2کار گرفته شده است. برای درازا به

در جغرافیای باستانی ایران نام رودی اساطیری و مقدس بوده  3دهد،معنا می« نیرومند»هم که « سورهَ»است. 

رود سورای »توان به زبان امروزین چنین ترجمه کرد: است. بنابراین نام کامل این ایزدبانو را در اوستایی می

 «. آلایش استمقدس، فراخ و بالنده، که بی

و در اوستا به شکلی  4شوندیی نیز دیده میآلایش )اَناهیتا( و نیرومند )سورَه( در متون وداهردو لقب بی

با این وجود  5اند.ها نیز به کار گرفته شدهجداگانه در ارتباط با نیروهای آسمانی دیگری مانند هوم و فروشی

آلایش در میان کند. لقب بیی این ایزدبانوست و به کسی دیگر اشاره نمیترکیب اردویسوره آناهیتا ویژه

                      
1. Boyce, 1983: 1003. 

 .22، بند 2وندیداد، فرگرد . 2
3. Boyce, 1982: 29. 
4. Monier-Williams 1898.  
5. Gray, 1926: 99. 
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هایی مانند آناهید، ناهید، آنائیتیس و از این رو بیشتر او را با نام 1های منسوب به او شهرت بیشتری یافتهنام

ویژه شناسند که به همین معناست. القاب یاد شده بههایی سامی مانند بتول و طاهره می)یونانی( و یا ترجمه

 هایی تاریخی مانند مریم مقدس است که شکلِ عزل شده و زمینیدر ادیان سامی لقبی است برای شخصیت

آناهیتا گذشته از این نام رسمی، عناوین دیگری هم دارد.  2است.« مادر خدا»ی همین ایزدبانوی باروری و شده

هایی قلعه دهد. بسیاری ازمعنا می« دخترِ ایزدِ بزرگ»ویژه در ایران شرقی بغدخت یا بیدخت است که لقبش به

شود و در گوشه و کنار ایران زمین وجود دیده می« دختر»که مانند پل دختر و چهل دختران در نامشان پسوند 

 دارند، به افتخار این ایزدبانو نامگذاری شده بودند. 

های اوستاست، توصیفی بسیار دقیق از او در دست است: اردویسوره ترین بخشدر آبان یشت که یکی از کهن

بُرزمند، نژاده، سپید بازو، راست بالا، و تناور که بازوانی ستبر همچون کتف  3ایست زیبا، برومند،ناهیتا دوشیزهآ

و  5قصر زیبایش که هزار ستون دارد بر بستر و بالش و تختی خوشبو نشسته است در 4اسبِ سواری دارد.

پوشانند، با های درخشانش را که تا مچ پاهایش را میلباسی فاخر و زیورهایی گرانبها در بر دارد. کفش

ها از زیر ای پرچین و درخشان در بر دارد که کمرش را به رسم ایلامیو جامه 6بندهایی زرین بسته است،

و  8هایی زرین و چهارگوش با گردنبندی طلایی داردگوشواره 7«.هایش زیباتر بنمایدتا پستان»اند سینه بسته

                      
1. Boyce, 1982:202. 
2. Jacobs, 2006. 

 .۷۸، بند ۱۹ آبان یشت، کرده. 3
 .۷، بند ۱ آبان یشت، کرده. 4
 .۱۰2و  ۱۰۱، بندهای 2۳آبان یشت، کرده . 5
 .۶۴، بند ۱۶ آبان یشت، کرده. 6
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ماند و چنبری از آن پیش آمده اند به چرخی میتاجی هشت پر بر سر نهاده که صد ستاره بر فراز آن نهاده

 ی مغان نیز مسلح است. و بنابراین به نماد ویژه 2بر دهانش پنامی زربفت افکنده 1است.

که  3راندمیای را آناهیتا ایزدبانویی نیرومند است. توان او به قدر مجموع تمام رودهای جهان است، و گردونه

اش دروندان او با گردونه 5ها عبارتند از باد، باران، برف و تگرگ.این اسب 4کشند.چهار اسب سپید آن را می

او ایزدبانویی است که برای پرستندگانش هرآنچه که لذت بخش  6دارد.ها را از میان بر میو دیوان و کرپن

چربی گوارا، پیروزی، ثروت، نیکنامی و چالاکی مردان دو پا و  ی شیر،آورد. او بخشندهاست را به ارمغان می

افزا، گسترده، درمانگر، اند، گیتیهای دیگری که به او نسبت دادهصفت 7اسبان چهارپا در میدان نبرد است.

  8وا و استادِ( اشونی )پیروی از اشه( است.روشنی دهنده، دیوستیز و ردِ )= پیش

ی آب به کار گرفته ها تا بدان پایه است که در اوستا در بیشتر مواردی که واژهارتباط انداموار آناهیتا با آب

ا که به او اختصاص یافته نیز آبان یشت و آبان نیایش است و هایی از اوستشده، او منظور بوده است. نام پاره

به او اشاره شده است. از این « های نیک آفریدهآب»در اوستا بیش از آن که نامش تکرار شده باشد، با عبارت 

است، و این وظیفه را  های پاک و نوشیدنیی آناهیتا نظارت بر آبروی عجیب نیست که خویشکاری عمده

ی ها و و نطفهبخش دیگر نیز تعمیم داده است. چنان که او را متولی پاکی شیر زنان و دامهای جانم مایعبه تما

                      
 .۱2۸، بند ۳۰ آبان یشت، کرده. 1
 .۱2۳، بند 2۹ آبان یشت، کرده. 2
 .۱۱، بند 2 آبان یشت، کرده. 3
 .۱۳، بند ۳ آبان یشت، کرده. 4
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ها ی او از کوهها به خاطر حضور او پاک و زلال هستند، و رودهای بزرگ با ارادهاند. چشمهمردان نیز دانسته

 جویند. تا دریا راه می

کند. اوست یتا موقعیتی مرکزی را در ارتباط با رودها و دریاها اشغال میدر جغرافیای اساطیری ایرانی، آناه

ای ی زرین به دریاچهاو هر روز آب تمام رودها را از مجرای هزار نایچه 1شود.که بر فراز کوه هوکر زاده می

گرداند. ها را به رودهای کوهستانی باز میبرد و از راه هزار مجرای طلایی دیگر آنکه بر فراز هوکر است می

هایی که به این شکل پاک زند. آبها به دماوند است که پاک شدنشان را رقم میاین رفت و برگشت آب

دیگر بر سطح بارند و برخی رسانند. برخی همچون باران بر زمین میاند، به دو شکل به گیتی سود میشده

ی هزار از همین روست که آناهیتا را دارنده 2پویند تا در نهایت به دریای بزرگ فراخکرت برسند.زمین راه می

و این در  3ازا دارند،ها به قدر چهل روز تاختِ سواری چابک دراند که هریک از آنچشمه و هزار رود دانسته

  4بندهش با هزار و هفتصد فرسنگ برابر دانسته شده است.

 

ایزدبانوی نگهبان رودی مقدس بوده است، که به تدریج های بسیار دور . آناهیتا به احتمال زیاد در زمان2

یافته به دست آورده است و متولی  همراه با مهاجرت گروهی قبایل آریایی به سوی جنوب، شخصیتی تعمیم

های آشامیدنی شده است. در گام بعدی، این ارتباط با آب به مفاهیم مشابه دیگر تعمیم یافته است. کل آب

ی اختیار او قرار گرفته است. از سوی دیگر، آب همواره با دان و شیرِ زنان نیز در حوزهچندان که پشتاب مر

                      
 .2، بند ۱ آبان یشت، کرده. 1
 .2۴رشن یشت، بند . 2
 .۱۰۱، بند 2۳و کرده  ۴، بند ۱ . آبان یشت، کرده3
 .۱۱بندهش هندی، بند . 4
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اند. در ها مربوط بوده است و از این رو آناهیتا را با باران و گیاهان نیز مربوط دانستهگیاه و رویش رستنی

همچنین با هوم که  1رده شده است.آو« گیاهانِ مزدا آفریده»بارها و بارها در کنار نامِ « آب نیک»اوستا عبارت 

آب  2ترین گیاه است پیوندی دیرینه دارد و در بندهایی بسیار از اوستا به همراه هوم ستوده شده است.مقدس

خود هوم گیاهی است که نذر  3ترین مایعی است که به همراه شیر در آیین پرستش هوم کاربرد دارد،مهم

 کردنش در آیین ستایش ایزدان بسیاری رواج داشته است. 

شود که سراسر به ستایش باروری دیده می یسنه ۳۸هات پیوند میان زن، زمین، آب و گاو بهتر از همه در 

« ستاییم.ستاییم... زنان را میزمین را می»شود: اختصاص یافته است. نخستین بند از این هات چنین آغاز می

ستاییم، ها را میبآاینک »خوانیم که: و بعد از یک جمله در ستایش دین و چالاکی ذهن و هوشیاری، می

از این هات، تمام  در واپسین بند« .چکیده و گرد آمده و روان شده و خوب کنش اهورایی راهای فرو آب

 ندشان باقی نماند:اند که شکی در پیواین عناصر به شکلی با هم گرد آمده

,Acsapa ,OhMayAdugird ,lynvga ,lW ,AcS&rvtAm ,lW 

,AcSIza ,lW 

,SItiap-OpsIW ,AmAcoawa ,ltSihaW ,VW ,Awa 

,ltSEars ,SIhuMaW 

,SiOtAr ,SuAzAb-Ogvrad ,ldAyW-Itiap ,UCAn 

,ldNVs-Itiap ,OratAm 

.,OyatIj 

                      
 -۱۴، بند ۷هات  -۱۱، بند ۶هات  -۱بند  ،۵هات  -۱۷، بند ۴هات  -۱۴، بند ۳هات  -۱2، بند ۱؛ هات مثلاً نک: یسنه. 1

 .۱2، بند ۱۷هات  -۹، بند ۱۶هات 
 . ۳، بند ۷و هات  ۳، بند ۳؛ هات مثلاً نک: یسنه. 2
 .۴، ۱۱، ویسپرد، 2، بند 2۴و هات  2، بند 22، هات یسنه. 3
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apascâ vå azîshcâ vå mâterãshcâ vå agenyå drigudâyanghô vîspô-paitîsh 

avaocâmâ vahishtå sraêshtå avâ vê vanguhîsh râtôish daregô-bâzâush nâshû paitî-

vyâdå paitî-sêñdå mâtarô jîtayô. 

خوانیم. شما را که همچون مادر هستید. شما را که همچون گاو شیر های بارور! شما را به یاری همیای آب»

 «ترید.ها بهتر و خوشی آشامیدنیمههنوایان هستید و از ده پرستار بی

 2این مایعی است که برای شناوری، بخشایش و شستشو 1است.« بهترین آشامیدنی»آب مایعی حیات بخش و 

 3که اَشَون نامیده شده، شود و بنابراین در قلب کارکردهای دینی قرار دارد. از این روستنیز به کار گرفته می

که به  کند. به همین دلیل در بندی از یسنهیعنی موجودی که از راه راست و قانون هستی )اشَه( پیروی می

ها( کنند )اشموغشه را تباه میستایش آب و گیاه اختصاص یافته، چنین آمده که باید آب را از موجوداتی که ا

ی اشه ذکر شده است. اما در مورد این هایی بلند بالا از موجودات نابود کنندهدریغ کرد. در اوستا فهرست

ها به طور مشخص به سه رده از مردم اشاره شده است: کسانی که به گفتار بد، لزوم دریغ کردن آب از اشموغ

  4کنند.شان را، و مغان را آزار میشان را، دوستاناند و همسایهکردار بد، و پندار بد آلوده شده

های او وجود دارد. بخش چندان است که نوعی از ستایش بدنِ سالم در آیینهمتایی آناهیتا با نیروهای زندگی

به گناهِ برگزیدنِ راه دروغ و آسیب زدن به اشه آلوده است، که حتا افرادِ دارای به این ترتیب، نه تنها کسی که 

کند که مانند. در بند مشهوری از آبان یشت، آناهیتا اعلام میهای او باز مینقص بدنی هم از ورود به آیین

آنگاه فهرستی از این افراد را  5مردمانِ دارای نقص بدنی و بیماری نباید به محفل پرستش او راه داده شوند.

                      
 .۵، بند ۳۸، هات یسنه. 1
 .۳، بند ۳۸، هات یسنه. 2
 .۴، بند ۱۶هات  -۴، بند ۶هات  -۱2، بند 2، هات یسنه. 3
 .۶۵، هات یسنه. 4
 .۹2، بند 2۱یشت، کرده  آبان. 5
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ی عضوی ناقص( به اختلالی عضوی و برخی دیگر ها )مانند تبدار، پیسی، دارندهکند که بسیاری از آنذکر می

بدن و سلامت است که  )جهی، زن روسپی( به گناهی اخلاقی دچارند. وجه اشتراک این هردو، پیوندشان با

 شود.ی آناهیتا مربوط میبا کارویژه

کند. از این روست که در تمام ادیان پیوند آب با گیاه و رویش، آن را با زندگی و باروری چفت و بست می

اند. در واقع شدهای تجسم میاند و هم در قالب موجود آسمانی مادینهباستانی رودهای بزرگ هم مقدس بوده

های باستانی و حتا های معنایی است که در تمام تمدنترین شبکهیان زن، آب و زایندگی یکی از کهنپیوند م

سازد و زایمان را شود. آناهیتا به همین دلیل ایزدی است که تخمه و زهدان زنان را پاک میامروزین دیده می

 2طلبند.دار شدن خویش را از او میخواهند و زنان جوان بچهدوشیزگان از او شوهرِ دلیر می 1نماید.آسان می

. پس سازد و بنابراین متولی زایش فرزند و پروردن آن نیز هستاوست که شیر را در پستان زنان جاری می

هایش را مقابله با اند و یکی از خویشکاریی فرزندان سالم و برومند دانستهمنطقی است که او را بخشنده

زارها را ی جوشانی که کشتدر وندیداد نیز چشمه 3اند.تهدید و خطرهای متوجه کودکان و فرزندان قرار داده

 4زاید.رویاند همتای زن باروری دانسته شده که کودک میمی

های کشاورز کند، در کنار این حقیقت که در تمدنپیوند آناهیتا با زن و فرزند، و حمایتی که از ایشان می

ی در کشتزارها بوده است، به معنای آن است که این ایزدبانو با رفاه و آسایش های جارباستانی او متولی آب

های او به پیروانش بنگریم مادی و لذت در معنای عام آن پیوند داشته است. کافی است به فهرست بخشش

                      
 .2، بند ۱آبان یشت، کرده . 1
 .۸۷، بند 2۱آبان یشت، کرده . 2
 .۱۸و خرده اوستا، خورشید نیایش، بند  ۱2، بند ۶۵، هات یسنه. 3
 .۷و ۶، بندهای ۳، 2۱وندیداد، فرگرد . 4
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توان از هایی بوده است که در یک زندگی خانوادگی میی تمام لذتتا این نکته را دریابیم که آناهیتا دهنده

افزایی، ها، نیکنامی و آسایش روان، پیروزی و گیتیآن برخوردار بود: شیر، چربی، تندرستی و درمانِ بیماری

ارایی، کشور ی جان، رمه، داو همچنین بخشنده 1گشایش و بالندگی، و زندگی خوشی که با اشه همراه باشد.

 های مادی در گیتی است.که سطوح گوناگونی از برخورداری از لذت 2و گیتی دانسته شده است،

 

ست. آن جنگ ا و. آناهیتا، گذشته از ارتباطش با آب و باروری و زنان، خویشکاری دیگری نیز بر عهده دارد ۳

ی آن است که گیرند، شایستهها و زنان معمولاً نقشی جنگاور نیز بر عهده میاین نکته که چرا ایزدبانوان آب

های باستانی دانیم آن است که در تمدنبه شکلی جداگانه مورد وارسی قرار گیرد. به هر صورت، آنچه که می

یدن و باروری برقرار ذهن مردمان کهن ارتباطی میان جنگاند و گویی در ایزدبانوانی با این کارویژه فراوان بوده

پیروزی را از او  بوده است. آناهیتا نیز ایزدبانویی است که محبوب ارتشتاران است و جنگاوران در میدان نبرد

 یابند. خواهند و میمی

اختصاص ترین متن در ستایش آناهیتاست، به شرح نام و نشان کسانی ی آبان یشت که مفصلبخش عمده

هایی را از او طلب کردند. در میان این افراد ارتشیان یافته است که برای این ایزدبانو قربانی کردند، و خواسته

دهد توان یافت. تحلیل این بخش نشان میو جنگجویان اکثریتی مطلق دارند و تنها یکی دو استثنا برایشان می

های جانوری بسیار اوران ارجمند بوده، و برایش قربانیها نزد جنگهای کهن، ایزدبانوی آبکه در دوران

کنندگان به جز اهورامزدا، زرتشت و پائوروی قایقران جنگاور هستند و به شده است. تمام قربانیگزارده می

                      
 .2، بند ۶۸، هات یسنه. 1
 .۱، بند ۱آبان یشت، کرده . 2
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ارتشتاران، آن دلیران باید برای دستیابی بر اسبان تکاور و »ی ارتشتاران تعلق دارند. به همین دلیل هم طبقه

  1«.ی جویی در فرّ، از او یاری خواهندبرتر

شوند. برخی یم میطلبند به دو گروه عمده تقسجنگاورانی که در آبان یشت از آناهیتا پیروزی در نبردها را می

شوند. می برخی دیگر دیوپرست و دشمن پنداشتههستند و « خوب»ها بنا بر سنت ایرانی مزداپرست و از آن

مزداپرستان را  وجالب است که آیین نیایش و قربانی هردو گروه یکسان است، اما آناهیتا تنها نیاز ایرانیان 

 کند. برآورده می

است. شود و او خودِ اهورامزدای بزرگ گزاران در آبان یشت با نامی بسیار جالب آغاز میفهرست این قربانی

اهورامزدا در کنار رود دایتیه برای ایزدبانو قربانی کرد و از او خواست تا زرتشت پیامبری او را بپذیرد و در 

وانان و پس از او فهرستی از پهل 2دعوت خویش کامیاب شود، و آناهیتا درخواست او را برآورده ساخت.

اند که همگی برای او به شکلی مشابه قربانی کردند و نیازشان شاهان اساطیری به ترتیب تاریخی ذکر شده

 بسته به پیوندشان با ایرانیان روا شد یا نادیده انگاشته شد. 

بعد  3خواست بر دو سوم دیوان مزََندَر و وَرنهَ )گیلان و مازندران( دست یابد.نخست هوشنگ بود که می

خواست این هردو برآورده  4ترین شهریار گیتی شود.ی کشورها را فتح کند و بزرگجمشید خواست تا همه

درخواستش برای تهی کردن هفت کشور از مردم و کشتار همگان  شد. آنگاه نوبت به آژیدهاک رسید که

کرد، فریدون اما، که پس از او قربانی کرد و چیرگی بر این پادشاه ماردوش را طلب می 5نادیده انگاشته شد.

                      
 .۹۵و  ۹۴، بندهای 2۱آبان یشت، کرده . 1
 .۱۹-۱۷، بندهای ۵آبان یشت، کرده . 2
 .2۳- 2۱، بندهای ۶آبان یشت، کرده . 3
 .2۷-2۵، بندهای ۷آبان یشت، کرده . 4
 .۳۱-2۹، بندهای ۸آبان یشت، کرده . 5
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 2خواست بر گندروای زرین پاشنه چیره شود، و شد.سپس نوبت به گرشاسپ رسید که می 1کامیاب شد.

و به دنبال او کیکاووس در  3کرد، همچون ضحاک ناکام ماندافراسیاب که فر کیانی ایرانیان را جستجو می

بعد از او نام کیخسرو و توس آمده که آناهیتا کامشان را  4دستیابی به شهریاری بر هفت کشور کامروا گشت.

  5روا کرد.

با این وجود  6پسران ویسه که دشمن خاندان توس بودند، مانند سایر دشمنان ایران نادیده انگاشته شدند.

ی از آب گذر نداده بود و با جادوی او به آسمان پرتاب شده بود، وقتی وعدهپائوروی قایقران که فریدون را 

  7قربانی به آناهیتا داد، از یاری او برخوردار شد و پس از سه روز سالم به زمین بازگشت.

به افرادی به نسبت  8یزدبانو برخوردار شدند پس از جاماسپدر آبان یشت فهرست کسانی که از حمایت ا

شود: اشوزدنَگهَه پسر پورذاخشَ، اشوزدَنَگهَه پسر سایوژدری، ویستورَو از خاندان نوذر، و گمنام منتهی می

این افراد همه ایرانیانی بودند که از حمایت آناهیتا برخوردار شدند و به خصوص  9یوایشت از خاندان فریانَه.

ی جادوگر نگاشته اش با اختیهفریان در شرح کشمکش لفظیی پهلوی یوشتاین آخری همان است که رساله

خوریم که گرویدن آناهیتا قربانی پیشکش کردند، به زرتشت بر می شده است. آنگاه در فهرست کسانی که به

گشتاسپ به دینش را از او درخواست کرد و به آن دست یافت. آنگاه پهلوانان دینی زرتشتی قرار دارند، 

                      
 .۳۵-۳2، بندهای ۹آبان یشت، کرده . 1
 .۳۹-۳۶، بندهای ۱۰آبان یشت، کرده . 2
 .۴۳-۴۱، ۱۱آبان یشت، کرده . 3
 .۴۷-۴۵، بندهای ۱2آبان یشت، کرده . 4
 .۵۵-۴۹، بندهای ۱۴و  ۱۳های آبان یشت، کرده. 5
 .۵۹-۵۷، بندهای ۱۵آبان یشت، کرده . 6
 .۶۶-۶۱، بندهای ۱۶آبان یشت، کرده . 7
 .۷۱-۶۸، بندهای ۱۷آبان یشت، کرده . 8
 . ۸۳-۷2، بندهای 2۰-۱۸های آبان یشت، کرده. 9
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خواهند و به خواست کنند و چیرگی بر تورانیان را از او میگشتاسپ و برادرش زریر برای ایزدبانو قربانی می

ماند و در حالی که وَندَرمینیش، برادر اَرجاسپ شاه توران که معارض ایشان است ناکام می 1رسند.می خود

این نکته در آبان یشت چشمگیر است که  در کل، 2شود.درخواستش برای غلبه بر ایرانیان نادیده انگاشته می

آناهیتا نیز مانند مهر ایزدی ملی است و برایش ایرانی بودن و جنگیدن برای ایران متغیری اصلی است که 

تنها کند. در میان کسانی که از لطف او برخوردار شدند، گران را تعیین میهای قربانبرآورده شدن درخواست

پائوروی قایقران است که به طور صریح ایرانی دانسته نشده است، هرچند او نیز در رودی کنار مرز ایران 

 کرد. قایقرانی می

جه به دست خواهیم تر بنگریم، نتایجی جالب توی قربانی این سیاهه دقیقاگر به الگوی چینش و رفتار و نتیجه

ی پنجم ز کردهاشود. یک بخش آبان یشت به دو بخشِ متمایز تقسیم میی نام قربانی کنندگان در آورد. سیاهه

یابد. آنگاه یی بیست و یکم ادامه موقفه با نام بردن از یک شخصیت در هر بخش تا کردهشود و بیآغاز می

ه من دیرتر ب های زیادی وجود دارد و به گمانآید که در آن به اهورامزدا و زرتشت اشارهای پیش میوقفه

شود اد مییی بیست و چهارم تا بیست و هفتم از پهلوانانی متن کهن یشت افزوده شده است. سپس، از کرده

 که آشکارا خصلتی زرتشتی دارند. 

تشتی شروع دهند. هردو با اسم یک شخصیت دینی زرساختار این دو بخش نظمی معنادار را از خود نشان می

ماهیت با سایر  شود که از نظر محتوا وو دومی با نام زرتشت آغاز می شوند. بخش نخست با نام اهورامزدامی

هایشان یتی دینی و غیرجنگی دارند و خواستها تنها کسانی هستند که ماههای سیاهه تفاوت دارند. ایننام

 کند.گری( دلالت میهم دینی است و به گرویدن کسی )زرتشت به پیامبری و گشتاسپ به زرتشتی

                      
 . ۱۱۴-۱۰۸، بندهای 2۶و 2۵های آبان یشت، کرده. 1
 .۱۱۸-۱۱۶، بندهای 2۷آبان یشت، کرده . 2
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دهد که آبان یشت متنی بسیار کهن است و در کسانی که در اینجا آورده شده، آشکارا نشان میفهرست 

ای غیرزرتشتی سروده شده است. چرا که گذشته از اهورامزدا و زرتشت، در میان نوزده نفری که در زمینه

ها )جمشید، بیشتر این نام 1آبان یشت برای آناهیتا قربانی کردند، شانزده نفر به سنت پیشازرتشتی تعلق دارند.

شان به دوران پیش شوند و بنابراین قدمت اسطورهفریدون، کیکاووس، و...( حتا در متون ودایی هم یافت می

ی یاد گردد. به این ترتیب، سیاههی دوم پ.م باز میی هزارهاز جدایی اقوام هندی و ایرانی، یعنی به میانه

 تاباند. تر پدید آمده است که نیایش آناهیتا همچون ایزدبانویی مقتدر و مستقل را باز میکهنشده در سنتی 

گی به سنت گیرد که همی دوم این سیاهه چهار نامِ زرتشت، گشتاسپ، زریر و وندرمینیش را در بر میپاره

های که افزوده بینیمتر و سرمشق اصلی بدانیم، میکهنبخش نخست را متن دینی زرتشتی تعلق دارند. اگر 

ن پدید آزرتشتی به متن اصلی با وفاداری کامل به متن قدیمی و با تکرار و رونویسی الگوی موجود در 

ست های دینی، دراعتنا به تحریم کشتن حیوانات در آییناند. چرا که مثلاً بر خلاف سنن زرتشتی و بیآمده

 کنند. ی نخست جانورانی را برای رضایت ایزدبانو قربانی میمانند پهلوانان نیمه

یار متنوع است. شده، اشاره شده است. این جایگاه بسدر تمام موارد، به مکانی که عمل قربانی در آن انجام 

برای او  -شدهمیه بنابراین مقدس شمرده ک -هریک از جنگاوران یاد شده در مکانی با نام و نشان مشخص 

های دینی اشاره نشده و این یک از این موارد به وجود معبد، مذبح، یا سایر ساختمانکنند. در هیچقربانی می

کند که در یمبدان معناست که این بخش از آبان یشت به سنت بسیار کهنِ قربانی کردن در فضای آزاد اشاره 

 میان اقوام کوچگرد آریایی رواج داشته است. 

                      
وکیلی، »برای دلایل بیشتر در مورد این گزاره و آگاهی از نظر نگارنده در مورد سنتهای جاری در اساطیر پهلوانی بنگرید به . 1

۱۳۸۹.» 
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هایی با هم دارند. چهار تن هستند که در هایی که در آن قربانی انجام شده گوناگون هستند اما شباهتمکان

کوه قربانی کردند: هوشنگ در پای البرز، جمشید در پای کوه هوکر، کیکاووس در پای کوه اِرِزیفیهَ، پسران 

رزمین خاصی است که مورد اشاره قرار ی بلند. در سه مورد سویسه در گذرگاه خشثروسوکه بر فراز کنگِه

اند، و اش، آژیدهاک در سرزمین بوری که برخی آن را بابل دانستهگرفته است: افراسیاب در دژ زیرزمینی

ی چهارگوش یا همان گیلان آیین را به جا آوردند. گذشته از اینان و جاماسپ و توس که فریدون در ورنهَ

ای ی رود یا دریاچهباقی موارد مکان قربانی به آب نزدیک است و در کرانه ی جغرافیایی هستند، درفاقد اشاره

ی پیشینگهَ، ی رود دایتیَه، گرشاسپ در کنار دریاچهانجام پذیرفته است. اهورامزدا و زرتشت و زریر در کرانه

ی کرانه ی رود رَنگههَ، ویستورو دری چیچست، یوایشت و پائورو در کرانهی دریاچهکیخسرو در کرانه

ی رود فرَزدانوَ، و وندرمینیش در کنار دریای فراخکرت عمل قربانی را انجام ویتَنگهوهَیتی، گشتاسپ در کرانه

 ها پی برد. توان به ارتباط آناهیتا و آبدادند. به این ترتیب با نگریستن به جای قربانی کردن نیز می

کند. شرطِ او برای شنیدن آرزوها و روانش را برآورده میآناهیتا ایزدبانویی است که به طور انتخابی نیاز پی

ترین و گرانبهاترین ای برایش بگذارند، و این قربانی بزرگهای ارتشیان آن است که قربانی شایستهخواست

ها در تمام موارد همانند است و عبارت است ایست که در اوستا برای ایزدی گزارده شده است. قربانیفدیه

ی آب یا کوه( و هزار گاو و صد هزار گوسفند. این قربانی به شکلی مشابه در تمام جاها )کرانه از صد اسب

شود. بنابراین آشکارا در اینجا با مراسمی روبرو و توسط جنگاورانی نیک یا بد، دیوپرست یا مزداپرست ادا می

هیت قربانی یعنی کشتن هستیم که قدمتی بیش از ظهور تقابل مزدیسن/ دیویسن دارد. به خصوص که ما

های کهن آریایی همخوانی دارد. تنها اهورامزدا و زرتشت جانوران نیز با آیین زرتشتی در تضاد است و با آیین

کنند و او را به روش زرتشتی با پیشکش کردنِ هومِ هستند که از کشتن جانوران برای آناهیتا خودداری می

ستایند. این روش از نیایش موجودات آسمانی، چنان که بانگ بلند میآموده با شیر و سرودن منثره و نماز با 
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کنم دو بندِ یاد شده در زمانی دیرتر خواهم گفت، بخشی از انقلاب زرتشتی بود و به همین دلیل هم گمان می

اه ی فراگیر شدن دین زرتشتی در ایران زمین به متن اصلی افزوده شده باشند. دیرزمانی پس از رو در آستانه

 کنند. ی قربانی جانوران پیروی مییافتن زریر و گشتاسپ به این متن، که از سنت مشرکانه

در میان قربانی کنندگان، به جز اهورامزدا و زرتشت، تنها یک تن دیگر هست که قربانی جانوری انجام 

از نیایش برای دیرزمانی  ستاید. ماهیت این نوعدهد و او توس است. توس تنها از فراز اسبش آناهیتا را مینمی

است که موضوع بحث و اختلاف نظر بوده است. در مهریشت بندی هست که در آن جنگاوران قربانی مشابهی 

بَرشِهَ »اص به کار رفته، عبارت اوستایی که در هردو مورد در مورد این قربانی خ 1گذارند.را برای میترا می

ترجمه کرده است، که به گمانم درست « گردن»است. هرتل بخش اول آن را برَشَِه خوانده و « اِشو پائیتی اسپَنَم

ترجمه « یال»است. گرشویج آن را با بوشِ سغدی و بَشِ ارمنی و بَرک اوستی و بوشک بلوچی یکی دانسته و 

 کرده است. 

سازد رواج بیشتری دارد. با این وجود چندی به دلیل تصویر زیباتری که می« یال»ترِ ی ضعیفدر کل ترجمه

دفاع کرده است. مبنای استدلال او یافته شدن تندیسی مهری است که « گردن»پیش دوشن گیمن از مفهوم 

ک احتمالاً در آن مهر از فراز زین اسب جامش را به سوی زمین گرفته و شراب را به عنوان پیشکش به خا

در این حالت او در حال دادن قربانی از کنار گردن اسبش است، که با تصویر توس در اوستا  2ریزد.می

همخوانی دارد. بنابراین بعید نیست که این دو بند به شکلی دیگر از قربانی اشاره کنند که با پیشکش کردن 

یدان جنگ که اسب احتمالاً در م -مایعی مثل شراب از پشت اسب همراه بوده است و برای مهر و ناهید 

 شده است.انجام می -فراهم و معبد دور از دسترس بوده

                      
 .۱۱، بند ۳مهریشت، کرده . 1
 .۱۳۸۵دوشن گیمن )مارسل(، . 2
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لِ دینی گذشته از می -هایی که جنگاوران از آناهیتا دارند نیز شباهتی با هم دارد. تمام این موارد خواست

نوسان  هایی خشن تا ملایمشوند. آرزوهای جنگاوران از نمونهمیدان نبرد مربوط می به -اهورامزدا و زرتشت

ها صد، صدها هزارها، هزارها ده هزارها، و ده های تورانی را براندازد، پنجاهدارد. توس آرزو دارد تا سرزمین

و این  ی مردم هفت کشور را نابود کندهزارها صدهزارها. آژیدهاک هم مانند او خواستار است تا همه

تر وجود نمردانهو جوا ها، مواردی روشنفکرانهستطبِ مقابل این خواها را از مردمان تهی سازد. در قسرزمین

ی به دارند. افراسیاب خواهانِ به دست آوردن فرّ کیانی است، و هوشنگ و کیکاووس و جمشید دستیاب

ه کترین شهریاری را خواستارند. موارد خاصی مانند رهایی از سرگردانی در آسمان و بازگشتن به زمین بزرگ

دون است که در ی فریی داستانی مستقل و مجزا در افسانهشود احتمالاً بازماندهیدر داستان پائورو دیده م

 زمانی نامعلوم به متن این یشت پیوند خورده است. 

رسد، بندی از آبان یشت است که در آن های مربوط به آناهیتا جالب به نظر میعنصر دیگری که در روایت

خواهد تا برایش کند و از او میویتنگوهیتی برای ایزدبانو قربانی میی رود ویستورو از خاندان نوذر در کرانه

های خروشان ی رود راهی بگشاید. آناهیتا نیز درخواست او را برآورده کرد و گذرگاهی در وسط آباز میانه

این داستان آشکارا با ماجرای عبور موسی از آب قلزم شباهت  1این رود پدید آمد که ویستورو از آن گذشت.

گیری را از روایت دارد و چه بسا که روایت یهودی نیز وامی از همین داستان باشد. دلیل این که مسیر وام

 ها در گشودن راهی در میان رودی مقدسدانم، آن است که نقشِ ایزدبانوی موکل آبایرانی به عبری می

نماید که در آن گشوده شدن رود ابزاری برای نابودی سپاه تر از روایت سفر خروج میتر و نتراشیدهکهن

 ها از دست داده است.شود و ارتباطش را با ایزد آبفرعون و گریزاندن قوم یهود تلقی می

                      
 .۷۹-۷۶، بندهای ۱۹آبان یشت، کرده . 1
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نیست، چنان که درخواست ی انتخاب ایزدبانو نیز جالب است. ویرانگرانه بودنِ خواست، تعیین کننده شیوه

ماند. روشنفکرانه و غیرخشن بودن درخواست هم اهمیتی شود اما قربانی آژیدهاک ناکام میتوس پذیرفته می

اش تندتر از همه در ندارد. چنان که افراسیاب در گرفتن فرّ ایرانی ناکام ماند، اما کیخسرو در این که گردونه

هرست مردود شدگان و پذیرفته شدگان در فهرست قربانی دهندگان، میدان حرکت کند کامیاب شد. با مرور ف

بینیم که عامل اصلی، به ظاهر ایرانی یا انیرانی بودن است. به شکلی که پهلوانان ایرانی همواره با تایید می

ناهیتا به آید که آی میدان هستند. از اینجا بر میشوند و انیرانیان و تورانیان همیشه بازندهآناهیتا روبرو می

ی ایرانی نیز بوده است و میان عنوان ایزدبانوی موکل تخمه و زایمان، سرپرست و نگاهبان نژاد و قوم و قبیله

شده است. اگر چنین باشد، باید پیوندی نیز میان او و ارواح های ایرانی و قبایل بیگانه تمایز قایل میتیره

یی، همچون بسیاری از اساطیر ابتدایی دیگر، ارواح نیاکان نیاکان برقرار باشد. چرا که در ادیان کهن آریا

اند. در آیین زرتشتی بقایای این باور به صورت ستایش شدههمچون موجوداتی مقدس و تأثیرگذار پرستیده می

های درگذشتگان و آناهیتا های مردگانِ نیکوکار باقی مانده است. در واقع هم پیوندی میان فروشیفروشی

بینیم که می و در یسنه 2و ویسپرد به همراه ایشان ستوده شده است، 1. چنان که در خرده اوستابرقرار است

  3برد.ها میبه آسمان و نزد فروشی ها راهای نثارِ آبسروش دعاها و ستایش

شود ی آن با آبان یشت معلوم میهای اوستا که در آن به نیایش آناهیتا اشاره شده، و مقایسهبا مرور سایر بخش

کند. در ها اشاره میر نماز بردن به ایزدبانوی آبکه این متن به راستی قدیمی است و به سنتی پیشازرتشتی د

سراسر اوستا جای دیگری نداریم که به این شمار از قربانیان جانوری توسط مردمانی چنین پرشمار اشاره 

                      
 .۱۰و ۱، بندهای ۷خرده اوستا، آبان نیایش، . 1
 .۱۱، 2۱ویسپرد، . 2
 .۵۶، هات یسنه. 3
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شده باشد، و اگر موارد مشابهی هم وجود داشته باشند مانند آناهیتا به ایزدی باستانی و پیشازرتشتی مربوط 

های دیگرِ اوستا، به آیین آناهیتا به شکلی کاملاً دیگرگونه اشاره شده است. در یکی از شوند. در بخشمی

های خرده اوستا که آبان نیایش نام دارد و چگونگی نماز گزاردن برای او را در زمان ساسانی نشان بخش

ش کردن هوم و زَور )قربانی بینیم که ایزدبانو را مانند فرشتگان زرتشتی با برسمِ نهاده شده، پیشکدهد، میمی

کنند و در و این همان است که اهورامزدا و زرتشت نیز در آبان یشت می 1ستایندمایع( و خواندن منثره می

  2ی این یشت به آن سفارش شده است.های زرتشتی شدهبخش

ی زرتشتی بود، تا اواخر دوران ساسانی پا مدارانه و سخن محورِ نیایش آناهیتا که میراث اندیشهساختار زبان

تر آیین قربانی جانوری برای وی ادامه پیدا کرد. به شکلی که در کنار گفتار وندیداد که کهنبه پای بقایای 

متن خرده اوستا را هم داریم که در آن گفته شده خواندن  3داند،ی قربانی را متعلق به ناهید میاستخوان شانه

کارکرد این دو آیینِ متمایزِ نیایش هم با هم فرق داشته  4شود.ها منتهی میدعاهایی خاص به پاکیزه شدن آب

کنند، جنگاورانی دلیر و خشن هستند که چیرگی بر دشمن است. کسانی که قربانی جانوری به آناهیتا تقدیم می

پیشکش آمیخته به  ی همراه با سرود وهای مغانهو پیروزی در میدان نبرد را خواستارند. در حالی که قربانی

دهند که پاسداری ایزدبانو از زنان و فرزندان و دادخواهی را در نظر دارند. هوم و آب را روحانیونی انجام می

های ستایش آناهیتا روبرو هستیم. سنت ارتشتاران بنابراین با دو الگوی متمایز و تا حدودی ناسازگار از آیین

                      
 .۹خرده اوستا، آبان نیایش، . 1
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انو و جنگ و پیروزی تاکید دارد، و سنت مغانه که مربوط به زمان صلح مدار است و بر پیوند ایزدبکه قربانی

 گیرد. ها و کودکان در نظر میمدارانه و دعاگویانه است و او را همچون حامی زنان و آباست و زبان

شده است، که آشکار است که آناهیتا ایزدبانویی محبوب بوده و توسط قبایل آریایی گوناگونی پرستیده می

 یاند. در اوستا بندهایی وجود دارد که به حضور این دو ردهها زرتشتی و برخی غیرزرتشتی بودهی از آنبرخ

پرستند موازی از پرستندگان اشاره دارد. چون زرتشت از او در مورد مناسک غیرزرتشتیانی که او را می

  1دیوپرستان پا نخواهد گذارد.دهد که به محفل نیایش پرسد و آناهیتا به او اطمینان خاطر میمی

 

ها در اطرافش نهای غنی و پیچیده از نمادها و نشا. آناهیتا ایزدبانویی چندان مهم و ارجمند است که شبکه۴

ترین نمادهای منسوب به این ایزدبانو هنها، برخی از کهای مرزی )کودوروهای( کاسیروییده است. در سنگ

های میانی ایران زمین برخاستند ها مردمی بودند که در قرن شانزدهم پ.م از بخشتوان بازیافت. کاسیرا می

ترین بقایای باز و از زاگرس گذشتند و بر بابل چیره شدند و تا پنج قرن بر این کشور سلطنت کردند. مهم

شان اشاره شده است. در این سنگ داری است که در آن به نام خدایانی مرزی کتیبههامانده از تمدنشان سنگ

ار( همتا دانسته شده توان دید که شکلی اولیه از آناهیتا با ایزدبانوی باروری و جنگِ بابلی )ایشتها مینگاره

مین نماد هده است. کند، به آن منسوب شی ناهید هم اشاره میی هشت پر که به سیارهاست، و نماد ستاره

هایی دیرتر نیز به شود و در دورانی هشت پر است که در توصیف آناهیتا در قالبِ تاجِ او آشکار میستاره

 دهد. بقای خویش ادامه می

                      
 .۹۵، 2۱آبان یشت، کرده . 1
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هاست. زدبانوی آبها، سزاوارِ همتایی با اینماد دیگر آناهیتا، گل نیلوفر است که به خاطر شکفتنش در دل آب

هید بوده است و هایش و بنابراین بارور بودنش از دیرباز علامت نابه دلیل شمار زیاد دانه ی انار هممیوه

ها و مراسم مربوط به بزرگداشت زنان به صورت هدیه یا تزیین کاربرد های مربوط به آبویژه در جشنبه

دهد، قوچی یرا نشان مداشته است. به همین دلیل هم یکی از نمادهای مشهوری که ارتباط فر ایزدی و ناهید 

شود. دهمین روز های خویش دارد. نماد دیگر، به گاهشماری مربوط میی اناری را در میان شاخاست که میوه

شود و نامیده می هر ماه و هشتمین ماهِ هر سال به افتخار آناهیتا نامگذاری شده است و آبان روز و آبان ماه

 مانده است.  های ایرانی باقیماه این سنتی است که هنوز تا حدودی در نام

بی که در آآناهیتا مانند بسیاری از ایزدان کهن آریایی جانوری مقدس نیز دارد، و آن سگ آبی است. سگ 

تبدیل شده است. سگ آبی  beaverهای اروپایی به شده، در پهلوی به ببََر و در زباناوستایی بئَوَِر خوانده می

ن در آب شده و از سوی دیگر به خاطر زیستمقدس و دوست آدمیان پنداشته میاز سویی به دلیل سگ بودن 

جمعِ دو نیروی  های آب شیرین با آناهیتا مربوط بوده است. به عبارت دیگر، او ازو خانه ساختن در رودخانه

د عدومشده است. از مقدس و نیک یعنی سگ و آب پدید آمده و به همین دلیل هم بسیار مقدس دانسته می

دیداد کیفر مواردی که کشتن یک جانور در آیین زرتشتی کیفر مرگ را در پی دارد، قتل سگ آبی است. در ون

ن نیست که هولناک کسی که سگ آبی را کشته باشد با جزئیات شرح داده شده، و متنی فقهی از ایران باستا

 در آن به حرمت این جانور اشاره نشده باشد. 

تدای کار جانورِ مقدسِ آناهیتا بوده است و بعدها به آیین زرتشتی راه یافته است. سگ آبی به گمان من در اب

و  1آناهیتا در آبان یشت به شکلی ناسازگون در حالی مجسم شده که ردایی از پوست سگ آبی را بر تن دارد

                      
 .۱2۹، بند ۳۰آبان یشت، کرده . 1
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که به دوخته شدن لباس موجودی آسمانی از پوست این جانور اشاره شده است. در این تنها موردی است 

بر مبنای این متن،  1وندیداد بند جالبی وجود دارد که در آن چگونگی پیدایش سگ آبی شرح داده شده است.

شود. جایی که این هر هزار سگ نر که مظلوم مرده باشند، یک سگ آبی زاده می از روان هر هزار سگ ماده و

ها و نزد آناهیتاست. همچنین گفته ی آبپذیرد، در سرچشمهها و ظهور سگ آبی انجام میبرهم آمیختن روان

ی خشم تواند به سادگی نشانهکه می 2انجامدشده که کشتن سگ آبی به خشکسالی و کم شدن آب می

ها باشد. همچنین در جایی دیگر از وندیداد آمده که راه علاج این خشکسالی آن است که قاتل ایزدبانوی آب

 3سگ آبی اعدام شود.

 

 ترین ایزدبانوی تمدن ایرانی، خواه ناخواه در تاریخ درازِ این سرزمین پهناور کانونیبه عنوان مهم. آناهیتا ۵

دنِ این موجود با ها بوده است. بهترین راه برای فهم چگونگی چفت و بست شها و برابرسازیگیریبرای وام

 نمادهای قدسی دیگر، آن است که سیر تاریخی دگردیسی آن را وارسی کنیم.

ترین شکل ها در میان قبایل آریایی حضور داشته است. کهنبر اساس شواهد موجود، آناهیتا از دورترین زمان

گردد. چنان که لومل حدس زده و از آن، احتمالاً به دوران پیش از دوشاخه شدن اقوام هندی و ایرانی باز می

ی سرَاسونَتی یزدبانویی با نام بازسازی شدهامروزه توسط عموم پژوهشگران پذیرفته شده است، در ابتدای کار ا

این ایزدبانوی باستانی در هند با نام سَراسوَتی در  4دار نقش وی بوده است.های اولیه عهدهدر میان آریایی

نامش به هَراهوَتی تبدیل شده. سراسوتی/ هراهوتی از  های ایرانیمتون ودایی باقی مانده است، و در زبان

                      
 .۵۱، ۱۰، ۱۳وندیداد، فرگرد . 1
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معدود ایزدبانوانی است که در اوستایی لقبِ سرور )اهَورهَ( را دارد. هرچند از این عنوان در وداها اثری دیده 

 شود.نمی

-سَرسَ»بوده است که در پیشاهند و ایرانی به « ایه-ونت-سلِسِ»اش این نام احتمالاً در شکل پیشاهندواروپایی

ی های آریایی کهن به معنای رود و مرداب بوده است که در واژهدر زبان« سرس»تبدیل شده است. « ایه-ونت

ی این واژه است که است. سراسوتی شکلِ مادینه ( به یادگار ماندهἕλος)هلِوس: مرداب در یونانی باستان 

در  -سرسونت -ی آن نیز هاست. شکل نرینهدوَِهی دهد و ایزدی از ردهمعنا می« بانوی رودها و آبگیرها»

 1کند.های آسمانی را نگهبانی میریگ ودا وجود دارد و ایزدی است که آب

بلوچستان خوانده  ای که امروز سیستان واین نام در متون اوستایی و پارسی باستان برای اشاره به منطقه

های پارسی باستان شده است. هَرخَوَیتی/ هَرَهوَیتی در اوستا و هَرهَووَتی در کتیبهشود، به کار گرفته میمی

ی جنوب شرقی ایران زمین که رودهای بسیار و خاکی حاصلخیز داشته است و یونانیان جایی بوده در گوشه

ی آثار اروپایی به بسیاری از ی اخیر از راه ترجمهاین کلمه 2د.نامیدنآن را با تحریف همین اسم آراخوزیا می

آفریند متون تاریخی امروزین ما نیز راه یافته است. در وندیداد، این هشتمین سرزمینی است که اهورامزدا می

لومل معتقد است که این واژه در همان  3اند.اکسپاری مردگان آلوده بودهو گفته شده که مردمش به گناهِ خ

  4کرده است.ها اشاره میاش نیز به ایزدبانوی آبشکل اولیه

های ریگ ودا )به جز کتاب چهارم( به شمار هفتاد و دو بار از رودی به این نام )سراسوتی نادی تمام کتاب در

निी सरस्विी،و این  5( یاد شده است. در سرود نادیستوتی آمده که این رود در میان جمنا و سُتلج قرار دارد
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شده و این رود از جمنا و ستلج منشعب می 1شده است.همان است که رود گاگَرهَکرای قدیم نامیده می

ابع هنگامی که به دنبال تغییرات زمین شناختی ستلج به سود سند و جمنا به سوی گنگ تغییر مسیر دادند، من

ایراد این  2آبی اصلی خود را از دست داد و در صحرای تار که در همان زمان پدید آمده بود، محو شد.

ی چهارم پ.م رخ داد و این حتا پیش از همانندسازی آن است که تحول زمین شناختی یاد شده در هزاره

ها در منطقه یکی دو هزاره تردید از زمان تدوین ریگ ودا و حضور آریاییی سند است و بیتمدن دره ظهور

 فاصله دارد. 

ی تجربی باعث شده که امروز برداشتِ سنتی در مورد همتایی سرواستی و گاگرهکرا مورد پرسش این یافته

فهرستی از دلایل را اقامه کرده است که واقع شود. راجشِ کوخار در کتاب خود در مورد این موضوع، 

تر از همه این که در متون ودایی به مهم 3کند.گاگرهکرا را به نامزدی نامحتمل برای این مقام تبدیل می

. مثلاً به ارتباط این رود با گنگ اشاره شده، خواندخوریم که با این رود نمیهایی از سراسوتی بر میتوصیف

ریزند. همچنین با این مسئله روبرو هستیم که ستلج در و این که رودهای مستقلی در نزدیکی آن به دریا می

تر به عنوان ایزدبانو یا ایزدِ اصلی نامگذاری تر است و معمولاً رود ضعیفمقایسه با گاگرهکرا نیرومندتر و پرآب

 ست. شده انمی

در واقع برای سراسوتی باستانی نامزدی بهتر وجود دارد. این نامزد هم هلمند در افغانستان امروزین است که 

شده است و در عصر هخامنشی ارغنداب نام گرفت. اگر به توصیف اوستا از در اوستا هئتومنت نامیده می

آن به کار گرفته شده است. کوخار  های ودایی سراسوتی برایبینیم که همان صفتهئتومنت بنگریم، می

ها بعد در دوران تدوین کند که سراسوتی ودایی در اصل همان هلمند و ازغنداب بوده که قرناستدلال می
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گنگ، به محل کهنِ گاگرهکرا ی و به دنبال مهاجرت فرهنگ هندی به سوی شرق و دره 1نادیستوتی سوتکا

 مانند شده است. 

سیستان و بلوچستان  به احتمال زیاد، در روزگاری بسیار دور، و در آن هنگامی که قبایل ایرانیِ کوچنده تازه در

ه این ترتیب بی خویش و رودهای جاری در آن دادند و اقامت گزیده بودند، این نام کهن را به سرزمین تازه

نیرومندِ »وران، لقبِ انویی باستانی دلالتی جغرافیایی خلق کردند. در زمانی نامعلوم پس از این دبرای اسم ایزدب

ایگزین های دور همچون توصیفی برای سراسوتی/ هراهوتی کاربرد داشت، جکه در همان گذشته« آلایشبی

دگردیسی و  ال زیاد ایننام وی شد، و ایزدبانویی با این نام در میان قبایل ایرانی شهرت یافت. به احتم

ی دوم پ.م انجام پذیرفته است. ی هزارهایل آریایی به ایران زمین در نیمهها همزمان با ورود قبجانشینی نام

ا و اوستای در این هنگام هنوز جدایی قبایل هندی و ایرانی کامل نشده بود و از این روست که در ریگ ود

ا این مقدمه، اگر بخواهیم خوریم. بها بر میمورد ایزدبانوی بزرگ آبانداز جغرافیایی مشترکی در کهن به چشم

 زین اشاره کنیم. زادگاهی مکانی را برای آناهیتا نشان دهیم، باید به ایران شرقی و سیستان و بلوچستان امرو

نیز پذیرفته شده، نخستین متون رسمی برای نماز بردن  4و لومل 3سوی ویدنگرن ، که از2بر اساس نظر نیبرگ

اند. بنابراین قدمت آن را باید با خودِ گاهان شده ی دوم پ.م تدوینبه آناهیتا چند قرن بعد و در اواخر هزاره

های فراوان به سنن پیشازرتشتی که شرحش نماید و اشارهبرابر دانست. به نظر من هم این حرف منطقی می

گردد. به خصوص که در بندهایی بحث برانگیز با اهورامزدا همچون گذشت، به زمانی در همین حدود باز می
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تر از آناهیتا برخورد شده که ناگزیر است برای برآورده شدنِ درخواستش ن و حتا فروپایهخدایی در میان خدایا

  1ها قربانی دهد.به پیشگاه ایزدبانوی آب

هخامنشی قرار داشت، جریانی ی چند قرنی که میان عصر گاهانی و دوران اردشیر دوم آناهیتا در فاصله

ها و داد و ستدها را با سایر خدایانِ مشابه به انجام رساند. یکی از ایزدانی که از گیریگسترده و متراکم از وام

فرزند »شد. این واژه قدمتی مشابه با او برخوردار بود و در ایران باستان با آب مربوط بود، اَپام نپَات نامیده می

او یکی از سه  2دهد و از موجودات کهنی است که نامش هم در اوستا آمده و هم در وداها.معنا می« هاآب

ی مهمی است که نامش در متون ودایی آمده است. امروز باور عمومی آن است که اپام نپات همان اَسورَه

این دو در واقع دو نام برای یک ایزدبانو هستند. با این وجود، وارسی تبار هندی اپام نپات  آناهیتا بوده است و

 سازد. این برداشت را نامحتمل می

( شکلی از آگنی )خدای آتش( است، و نه آب. در واقع اپام نپات نشانگرِ अपां नपािدر ریگ ودا، اپام نپات )

درخشد. آذرخش در واقع نوعی از آتش )آگنی( است که می های بارانی و توفانیآذرخشی است که در شب

اند. در ریگ ودا را داده« هافرزند آب»شود و به همین دلیل هم به او نامِ از دل ابرها و هنگام باران زاده می

است. ناگفته نماند که در سنت ایرانی نیز « روشن و درخشان»ها دانسته شده و صفتش جایگاه او بر فراز کوه

 3اندجاری و پاک با روشنایی مربوط بوده است. چنان که در اوستا آب و آناهیتا با روشنی همتا دانسته شده آب

دانند. باور به ارتباط آب و روشنایی هنوز هم در میان ویژه در آیین مانی جنس آب را از روشنایی میو به

                      
 .۱۷، بند ۵آبان یشت، کرده . 1

2. Rigveda, 2. 35. 
 .۱۳۰، بند ۳۰کرده و آبان یشت،  ۴، بند ۶۸، هات یسنه. 3
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دانند و آن ی خانه را بد نمیایرانیان جاری است، چنان که مردم ریختن آب بر زمین و حتا روی قالی و اثاثیه

 کنند. تعبیر می« روشنایی»را به 

قعیت مستقل آریایی خویش عزل شده و بیش از پیش با آناهیتا همسان انگاشته شده اپام نپات در اوستا از مو

هایش همان است که و خویشکاری 1انداست. در آبان یشت در بندی مهم او را آشکارا همتای آناهیتا دانسته

همراه با هوم،  4و آب مزدا آفریده است. 3ردِ اشونی، 2ی آب،بینیم. او تقسیم کنندهها میدر ایزدبانوی آب

اپام نپاتِ هند و ایرانی بیش از آناهیتا خصوصیات  6و لقبش تیزاسب است. 5ها ستوده شدهنریوسنگ و فروشی

های جنگی این ایزد است که به آناهیتا نشت کرده است و مری بویس معتقد است که ویژگی جنگاوری دارد

 داند. و او را به حامی جنگاوران بدل کرده است. در واقع بویس اپام نپات را همان وارونا می

م نپات با این همانندسازی هرچند جسورانه است، اما با این شواهد همخوانی دارد که در سنت ایرانی نیز اپا

بینیم. فرّ کیانی و اقتدار شاهنشاهی پیوند داشته است. با این وجود نقشی مشابه را در مورد آناهیتا نیز می

موازی با بندهایی از آبان یشت که در آن به برآورده نشدن آرزوی افراسیاب و آژیدهاک برای دستیابی به فرِ 

بینیم که فرِّ جمشید را پس از گناهکار شدنش در خود کیانی اشاره شده، در سنت زرتشتی اپام نپات را می

کند. آبِ زلال و روشن، از این رو با فرّ کیانی ارتباط کند، و فرِّ کیانی را سه بار از افراسیاب دریغ میجذب می

دن داشته است. چون مثلاً این فرّ از راه همین آب است که به نیزاری و بعد به بدن گاوی و از راه شیر او به ب

                      
 .۷2، بند ۱۸. آبان یشت، کرده 1
 .۳۴، بند ۶تیر یشت، کرده . 2
 .۸و  ۱۱اوستا، هاونگاه، خرده. 3
 .2گاه، ازیرین. 4
 .۹و خرده اوستا، هاونگاه،  ۹و  ۴ت کوچک، بندهای هفت ها. 5
 .۵، 2و  ۱۰، ۴و  ۴، ۶، یسنه. 6
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ای شیرجه زد. با همین شود. افراسیاب هم برای گرفتن فر سه بار به دریاچهفرانک و بعد قباد کیانی منتقل می

دانستند، چرا که شکلی کامل و درخشان است که در بطن منطق یکی از نمادهای فرِّ ایزدی را مروارید می

ت دارد. فراموش نکنیم که در سنت زرتشتی ها پنهان شده است و از این رو به فرّ شباهصدف و در اعماق آب

ی چیچست به ایشان منتقل ی او از راه شنا کردن دخترانی باکره در دریاچهنیز در نهایت فرّ زرتشتی و نطفه

 شود. می

تر آناهیتا و فرّ کیانی وجود دارد. این ارتباط وقتی روشن -بنابراین آشکار است که ارتباطی میان اپام نپات

به ستوده شدنِ همزمان اپام نپات و نریوسنگ بنگریم. نریوسنگ چنان که به زودی خواهیم دید،  شود کهمی

ویژه آتش نهفته در پشتاب شاه را نمایندگی ترین صورت از آتشِ جاری در بدن جانداران است و بهنماد عالی

گردد که به همین باور کهن باز می کند. در واقع ارتباط آب و فرّکند که فرِّ کیانی را به جانشینش منتقل میمی

فر و روشنایی ایزدی نهفته در مقام شاهنشاه، از راه جاری شدنِ نوعی از آب )نطفه و پشتاب( به نسل بعد 

شود و به همین دلیل هم هست که شود. نریوسنگ نیز به این ترتیب نگهبان فر کیانی دانسته میمنتقل می

 گیرد. میبخشی از فر جمشید را او در اختیار 

کند که رمزِ ارتباط اپام نپات به این ترتیب اگر در کنار نریوسنگ نگریسته شود، همچون پل رابطی عمل می

گشاید. در رمزگان ایرانی، فر کیانی نیرویی آتشین، آمیخته به روشنایی، آناهیتا با جنگاوران و فرِ کیانی را می

های فترت تواند در دورانشود، و با این وجود مینتقل میو در عین حال آبگون است که از شاه به فرزندش م

آرام بگیرد. آناهیتا و اپام نپات از آنجا که  -ی چیچستمانند دریاچه -های مقدس و زلال دیگری در آب

شوند. به این ترتیب ترکیب ها هستند، به این فر نیز دسترسی دارند و نگهبان آن نیز محسوب میمتولی آب

یابد. حدس من آن است که پیوند خویشکاری این دو در ارتباط با فر کیانی بوده و ایزد مبنایی میشدن این د

 شان را ممکن ساخته است. سازیکه همسان



 

  188  گراایزدان طبیعتبخش سوم: 

این ادغام اپام نپات و آناهیتا احتمالاً در زمان تدوین آبان یشت صورت نهایی به خود گرفته است. چنان که 

گردد. اما احتمالاً نظر هرتل درست است و تدوین ش به دوران گاهانی باز میاگفتیم، آبان یشت در شکل اولیه

آن با ساختار امروزینش در زمان اردشیر دوم هخامنشی انجام پذیرفته است. دوران این شاه زمان مهمی در 

ر به تتکامل آیین آناهیتا بود. برای فهم آنچه که در اواسط دوران هخامنشی رخ داد، لازم است کمی دقیق

 دوران این پادشاه بنگریم.

رحمش پریزاد به اردشیر دوم فرزند داریوش دوم بود. پادشاهی نامدار و جنگاور که همراه با همسر زیبا و بی

ماند، عنصری جاودانه در ادبیات جهان کهن تبدیل شده است. آنچه که معمولاً در مورد پریزاد ناگفته باقی می

ها و باورهای بابلی را تردید برخی از آموزههایش داشت و بیبابلی در رگآن است که این شهربانو خونی 

نیز همراه با خود به دربار ایران وارد کرده بود. پریزاد زنی سیاستمدار و هوشمند بود که در زمان حکومت 

شوهرش داریوش دوم نقشی مهم در دربار هخامنشی ایفا کرد، و اقتدار خود را در عصر حکومت فرزندش 

اردشیر دوم نیز حفظ کرد. در واقع ارتباط او با داریوش دوم و نقشی که در معرفی برخی از ایزدان بابلی در 

که شاید در همین زمان تدوین شده  -ی سبا دربار هخامنشی ایفا کرده، چندان به داستان سلیمان و ملکه

 رانیان دانست. آن دومی را بازتابی دینی از آن در فرهنگ عبنزدیک است که می -باشد

گردد. تا عصر داریوش، به هر صورت، نخستین اشاره به معبدِ آناهیتا، به عصر همین داریوش دوم باز می

گذاری کرد، به تحولی در ادیان ایرانی آناهیتا فاقد معبد بود و اشاره به این که داریوش دوم در معبد آناهیتا تاج

دهد. هرودوت در صورتبندی تقدس از میانرودان را نشان میکند و وام گرفتن مناسک و عناصر دلالت می

ی زهره را نیز ها رسم قربانی کردن برای ایزدبانوی سیارهگوید که پارسهمان بندی که شرحش گذشت، می

کند که در آن هنگام نمایندگان تمدن گیری کردند، و این قاعدتا به بابلیان اشاره میها وامها و عرباز آشوری

 بودند. سامی 
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گیری نمادهایی مهم همراه بود. آشکارتر از دگردیسی آناهیتا زیر تأثیر ایزدبانوی بابلی همتایش )ایشتار( با وام

ها و عناصر آسمانی پیوند داشت، و این در تقابل با آناهیتای کهن بود همه آن بود که ایزدبانوی بابلی با سیاره

شد. به این ترتیب از پیوند این دو ایزدبانوی مقتدری به وجود های جاری مربوط میکه تنها با رودها و آب

رسد که لقبِ بانو که در شد. همچنین به نظر میی ناهید مربوط میها بود و هم با سیارهآمد که هم متولی آب

یشتار متون ساسانی فراوان برای اشاره به ناهید کاربرد دارد، از بابل آمده باشد، چرا که در این سرزمین هم ا

 ۶۸ی و تنها در تفسیر )زند( بر یسنه 1نامیدند. این لقب در اوستای کهن وجود نداردمی« خاتون»و « بانو»را 

یزدبانوان باروری شود. بویس بر این نظر است که پیش از ظهور دودمان هخامنشی، آناهیتای ایرانی با ادیده می

ترکیب شده بود و ایزدبانویی به نام آناهیت را پدید آورده بود. بویس این  2و آبِ ایلامی )پینیکیر و کیریریشا(

این  3ائیتیس استخراج کرده است.گیری یونانیان از این نام و نامگذاری شهر آننام را با توجه به سرمشق وام

 آید. نام به هر درجه از اعتبار که فرض شود، دیدگاه بویس به نظرم درست می

یان ی دوم پ.م( و ظهور هخامنشدر حدود پنج قرن بین جایگیر شدن آناهیتا در ایران شرقی )پایان هزاره

تردید آناهیتا در ارتباط با ایزدبانوان همتای خود در ایران غربی پ.م( زمان هست و در این فاصله بی ۵۶۰)

زاده ارائه ی دیگری هم در این مورد وجود دارد که توسط تقیها همگون شده است. نظریهقرار گرفته و با آن

داند. بر مبنای این برداشت، ن اردشیر نخست مربوط میهای ایران غربی را به دوراشده و ادغام آناهیتا در آیین

شده، تا آن که در زمان آناهیتا در ابتدای کار از ایزدان کهن آریایی بوده که در چشم زرتشتیان دیو تلقی می

این برداشت با آن که احتمالاً  4ی زرتشتی را ایجاب کرد.های فرهنگی پیوستنش به ایزدکدهاردشیر ضرورت

                      
1. Boyce 1983 :1006. 

 .۱۳۷۱هینتس،  2
3. Boyce 1983 :1005-1006. 
4. Taqizadeh, 1938 :35. 
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در تفسیرش از موقعیت باستانی آناهیتا در چشم زرتشتیان برحق است، به این خاطر که اندرکنش دیرپای 

تر گیرد، نسبت به مدل بویس از جایگاهی ضعیفی زرتشت تا هخامنشیان را نادیده میعناصر دینی در فاصله

نیز به ادغام شدن ایشتار در آناهیتا تاکید  2و لومل 1ت. پژوهشگران دیگری مانند فرانتس کومونبرخوردار اس

ها )مثلاً آنات و آنارگاتس از تأثیر ایزدبانوان همسان دیگر فرهنگاند. این در حالی است که به ظاهر کرده

  3فنیقیه و آناتولی( ناچیز بوده است.

ن ایران چنان که بویس خاطرنشان کرده است، دوران حکومت اردشیر دوم هخامنشی زمانی مهم در تاریخ دی

های تِ کتیبهزمین بود. اردشیر از این نظر در میان شاهنشاهان هخامنشی یگانه است که متن یکنواخت و ثاب

ین بار تدوین ی مستحکم حکومت پارسی را که داریوش بزرگ نخستشاهنشاهی را تغییر داد و به تعبیری بیانیه

و مهر نیز در کنار اهورامزدا  ز آناهیتاشکنی ملموسی، ای شوش با سنتکرده بود، دستکاری کرد. او در کتیبه

اه در تکوین دانست. از این رو مورخانی که به نقش این شبرد و این دو را نیز نگهبان سلطنت خویش نام 

 کنند.اند، به سندی محکم برای نظر خویش تکیه میدینِ جدید ناهید اشاره کرده

یابیم که مورخی بابلی آیین آناهیتا را در تاریخی می گیریترین ارجاع در مورد نقش این پادشاه در شکلکهن

نویسد پ.م نگاشته است. بروسوس می 2۸۵هفتاد سال پس از درگذشت اردشیر، در حدود  4به نام بروسوس

یی از آناهیتا را بتراشند و آن را در معبدهایی در هاکه اردشیر دوم نخستین کسی بود که دستور داد تندیس

این نوآوری مهمی در تاریخ ادیان ایرانی  5شهرهای هگمتانه، شوش، تخت جمشید، سارد و دمشق بگذارند.

کند که تا زمان اردشیر تجسم ود. بروسوس خود تاکید میبود، چرا که دین ایرانیان از دیرباز فاقد بت و معبد ب

                      
1. Cumont, 1926 :474. 
2. Lommel, 1927 :26-32. 
3. Meyer, 1886 :330-334. 
4. Berossos 
5. Berossos, III, 65. 
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ترِ هرودوت ها رواج نداشت و این با گزارش عمومیهای انسانی در میان پارسخدایان به صورت تندیس

کنند، چون این کارها را سازند و معبد بنا نمیها برای خدایانشان بت نمیگوید پارسهمخوانی دارد که می

  1د و باور ندارند که خدایان موجوداتی شبیه انسان باشند.دانناحمقانه می

هایی ملموس آیین آناهیتای هخامنشی که به سبک ادیان کهنِ آن روزگار شکلی عامیانه داشت و به معبد و بت

نماید که ی غربی شاهنشاهی هخامنشی گسترش یافت. چنین میآراسته بود، به سرعت در میان مردم نیمه

کارآیی مغان در تدوین و صورتبندی مجدد این دین کهن آریایی و تبدیل کردنش به نظامی منسجم و جذاب 

ی کمتر از یک قرن، از باورها و مناسک در مورد این ایزدبانو به خوبی نتیجه داده باشد. چرا که در فاصله

و محبوبیتش در میان مردم ارمنستان و آناتولی و  2ادی از معابد برای این ایزدبانو تأسیس شدشمار بسیار زی

یونان به قدری زیاد شد که مردم شهر آکیلیسنِ در یونان اسم شهر خویش را عوض کردند و آن را آنائیتیس 

 نامیدند. 

ی معبدهایی نوشته است که کوروش کوچک کرد، دربارهپاوسانیاس که در قرن دوم پ.م از لودیه بازدید می

به افتخار این ایزدبانو در شهرهای گوناگون این منطقه بنا کرده بود. او خود مراسمی که تا  -برادر اردشیر-

ویژه در آیین آناهیتا به 3ف کرده است.حدودی خصلت مزدایی دارند را در هوپاتیا و هیروسزاریا دیده و توصی

ها بعد، وقتی در جغرافیای خود به توصیف ارمنستان ارمنستان با استقبال روبرو شد. به شکلی که استرابو مدت

کامیابی  4دارند.ماد دارند، و آناهیتا را بزرگ میرسید، گفت که مردم این سرزمین دینی شبیه به مردم پارس و 

                      
1 . Herodoti, I, 131. 
2. Boyce, 1983: 1004. 
3. Pausanias, Description of Greece 7.27.5. 
4. Strabo, Geographica 11.14.16. 
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ی قفقاز چندان بود که چند قرن بعد، دیو کاسیوس گفت که مردم آلبانی و گرجستان کشور این دین در منطقه

 1نامند.خود را سرزمین آناهیتا می

خی در خور این که چرا اردشیر دوم دست به چنین نوآوری دینی موفقی زد، با تحلیل سیاست هخامنشیان پاس

رده ی شهروندان شاهنشاهی اشاره کیابد. مری بویس به ضرورت تدوین دینی وحدت بخش برای تودهمی

خامنشی هتدبیری برای ایجاد انسجامی دینی در شاهنشاهی چند قومی و متکثر  است، و ظهور این آیین را

ده است، اما به ی این آیین بوتردید این نیز عاملی مهم و ارزشمند برای توسعهقلمداد کرده است. هرچند بی

یز با رسوم هر نگمان من ارزشی بیش از حد به آن نباید داد. چرا که در همین زمان و به شکلی موازی، آیین م

یافت که می ی شهرت آناهیتا چندان رسوخیافت و دقیقاً در همان حوزهمخفیانه و رازهای جذابش تکامل می

های کوچک برخاسته در این منطقه مهر را خدای رسمی دولتشان پس از مدتی شاهان ایرانی تبار دولت

اشته است. این دتی هم در همین زمان تداوم دانیم که توسعه و تکامل آیین زرتشدانستند. به همین ترتیب، می

ها در شهر اسکندریه ای دید که بعدو مکتب مصری های دیگری مانند یهودیترا باید در کنار تکامل آیین

 ی تفکر گنوسی را ایجاد کرد. مستقر شد و شالوده

ی پویا و پرماجرا در تاریخ بنابراین اواخر قرن پنجم و قرن چهارم پ.م که آیین آناهیتا بازتعریف شد، دوران

نماید که آیین درباری تکامل ادیان ایرانی و پیرامونی ایران بوده است. پس به نظرم سخن بویس درست نمی

داند. در واقع در دوران آناهیتا را راه برون رفتی از یک بحران سیاسی و فرهنگی عمیق در کل شاهنشاهی می

های شاهنشاهی بیش از همیشه در نبردها پیروز و است. ارتش اردشیر بحرانی از این دست وجود نداشته

های قومی و فرهنگی در دولت های اقوام پیرامونی کمتر از همیشه بوده است و نشانی از وجود شکافشورش

                      
1. Dio Cassius, 36.53.5. 



 

  193  گراایزدان طبیعتبخش سوم: 

های زمامداری را در تاریخ جهان خورد. خود اردشیر دوم یکی از درازترین دورانهخامنشی به چشم نمی

 پ.م، یعنی به مدت هفتاد سال بر سریر سلطنت تکیه زد.  ۳۵۸تا  ۴۳۸از  تجربه کرد و

آمیز را اغراق از این رو برداشت بویس در مورد اهمیت و کارکرد نجات بخشی آیین آناهیتا در عصر اردشیر

 ربار شکلددانم. برداشت من آن است که در دوران این شاه نوعی گرایش به سوی ادیان کهن آریایی در می

ربار از معبدهای دهای رسمی دولتی پدیدار شد و پشتیبانی گرفت، که به دنبال آن نام آناهیتا و مهر در کتیبه

های دیرینه، های بازسازماندهی شده بالا گرفت. یکی از کارکردهای این بازسازی آیینمربوط به این آیین

ا به گمان من اهنشاهی هخامنشی بوده است، اماحتمالاً انسجام فرهنگی و قوام بخشیدن به ساختار باورهای ش

ت جهان نوظهور بازآرایی دینی یاد شده بیشتر معلول نظم هخامنشی بوده تا علتِ تداوم آن، و پیامدی از زیس

 معرفی شده توسط پارسیان بوده است. 

ظر اقتصادی نیز در ضمن این نکته را هم نباید فراموش کرد که تأسیس این معبدهای نوظهور برای دربار از ن

اند به بعد، معبدها مراکزی برای انباشت سرمایه بوده–-واپسین شاه بابل-سودآور بوده است. از عصر نبونید 

کردند. به این ترتیب معابد در ترین معبد پرداخت میو مردم به طور منظم ده یک درآمد خود را به نزدیک

ای مانند های عمرانی جمعیی اقتصادی فعالیتپشتوانهکردند و جهان باستان همچون نوعی بانک عمل می

شدند. حتا در دولت باستانی بابل هم بخشی از درآمد معبدها ها محسوب میلایروبی کاریزها و کشیدن جاده

ی معابد آناهیتا بنابراین توسعه 1شد.ی شاه( به دولت پرداخت می)یعنی خزانه« قوپّو شَه شَری»زیر عنوان 

 کرد. نشانگر ظهور نقشی اقتصادی نیز بود و به بهینه شدن و دینی شدنِ نظام گردآوری مالیات اشاره می

                      
1. Dandamaev and Lukonin 1989: 361-362.  
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ونیان به ایران توان دریافت که پس از ورود اسکندر و مقدثروت انباشته شده در معابد ناهید را از آنجا می

دانیم که در معبد آناهیتای شوش های ایشان از این معابد ثبت شده است. مثلاً میهایی از غارتگزارشزمین، 

اد اشکانی بت زرین عظیمی از ناهید وجود داشته است. این بت را آنتیوخوس سلوکی در آن زمان که با فره

 جنگید، به سرقت برد تا مواجب سربازانش را با آن بدهد. می

 ۱۳۰۰ستشگاه در این میان، به احتمال زیاد، معبد آناهیتای هگمتانه بوده است. محیط این معبد به ترین پرمهم

ها و شاه تیرهایش از چوب سرو و سدر تراشیده هایش پوششی زرین داشتند. ستونشده و دروازهمتر بالغ می

از زر یا سیم پوشیده شده بودند  های آن در پوششیافکند. تمام ستونشده بوده، و بامی سیمین بر آن سایه می

این معبد توسط اسکندر غارت شد و مورخان بسیاری مانند پولیبیوس  1اند.پوش بودههایش همه نقرهو کاشی

ناگفته نماند که هگمتانه در زمانی که توسط اند. ای دزیده شده از آنجا یاد کردهبا شگفتی از ثروت افسانه

شد ثروتمندترین شهر روی زمین بود و مورخان بسیاری به زر و سیم انباشته شده در آن اسکندر غارت می

بنابراین به احتمال زیاد در عصر اسکندر  2اند.اند و این جایگاه نخست را برایش خاطرنشان کردهاشاره کرده

 ترین و زیباترین معبد در جهان بوده است. این معبد بزرگ

بازش هفائیستیون معبد ایزدِ گزارش آریان در مورد این که اسکندر پس از مرگ دوست و همخواب همجنس

چون آناهیتا نیز مانند آسکلپیوس  3شود.درمان در هگمتانه را نابود کرد، احتمالاً به همین معبد مربوط می

تواند یونانی نقشی شفا دهنده داشته است و تندیس شیری در برابر معبد ویران شده قرار داشته است که می

                      
1. Polybius, 10.27.10-11.  
2. Polybius, 10.27.5.  
3. Arrian, 7.14. 
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در و چند شاه سلوکی دیگر، وقتی در نماد آناهیتا باشد. این معبد چندان غنی بود که حتا پس از غارت اسکن

  1هایی زرین داشت.هایی سیمین و خشتی آنتیوخوس سوم قرار گرفت، همچنان ستونپ.م مورد حمله 2۰۹

بر معبد هگمتانه را روشن گزارش دیگری از پلوتارک در دست است که تا حدودی مراسم و قواعد حاکم 

گذاری حق داشت یک چیز نویسد که داریوش دوم در زمان تاجکند. پلوتارک در شرح زندگی اردشیر میمی

را از پدرش بخواهد، و او تصاحب کنیز زیبارویی به نام آسپاسیا را درخواست کرد که محبوب شاهنشاه نیز 

برای آن که پسرش را ادب کرده باشد و آسپاسیا را به  بود. اردشیر که از این درخواست خشمگین شده بود،

. جالب آن 2«نامندها او را آناهیتا میکه پارس»دست او نسپرده باشد، او را به معبد دیانا در هگمتانه فرستاد، 

ی مقدس معبد ناهید تا آخر عمر مجرد بارو ناگزیر بود به عنوان راهبهکند که این زیکه پلوتارک خاطرنشان می

و دور از مردان باقی بماند. هرچند معلوم نیست این گزارش تا چه حد درست است. چرا که پرهیز جنسی به 

شود بعدتر هم تنها در دین مانوی و مسیحی های ایرانی تنها در کیش بودایی یافت میاین شکل در آیین

 بینیم.دهایی از آن را مینمو

معبد نامدار دیگری نیز در کنگاور  گذشته از معابد یاد شده، به گواهی ایزیدور خاراکسی، آناهیتا )آرتمیس(

های زیادی که در این منطقه با وجود کاوش 3امروزین داشته که در قدیم از شهرهای بزرگ ماد بوده است.

زارش بقایای ولی بر اساس این گ 4انجام شده، اثری از معبد هخامنشی ناهید در این منطقه یافته نشده است.

شود، همچنان توسط مردم عادی با نام معبد اشکانی که به قرن دوم میلادی مربوط می -معبدی با سبک یونانی

 آناهیتای کنگاور شهرت دارد. 

                      
1. Polybius, 10.27.12.  
2. Plutarch, Artaxerxes, 27. 
3. Isidore of Charax, Parthian Stations 1. 
4. Kleiss, 2005. 
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ود. گذشته از در هر حال، آنچه که مسلم است آن که نوآوری دینی اردشیر سیاستی سنجیده و بسیار موفق ب

رمغان آورد، سیار طولانی از ثبات سیاسی و مشروعیت دینی را برای حکومتش به اآن که این سیاست دورانی ب

شیر همان ی او را نیز به صورت شخصیتی فرهمند و آسمانی در ذهن رعایایش تثبیت کرد. اردنام و خاطره

خوش » طاخیعنی یادآور( لقب دادند. نامی که امروز به  کسی است که یونانیان او را مْنمِون ))

کند. در ی نیرومند را به ذهن متبادر میربط از شاهنشاهی با حافظهشود و تصویری بیترجمه می« حافظه

داشته که سخنان  های آسمانی اشارهآوران و سروشاش به نوعی از پیامی یونانیحالی که این عبارت در زمینه

اهبر معنوی مردم ارند و به این ترتیب به مقام ردشنوند و اندرزهای ایشان را در خاطر نگه میخدایان را می

 یابند. ارتقا می

ی اوستایی است ای نتراشیده از وهومنهیک برداشت محتمل دیگر این است که لقب منمون در واقع ترجمه

 1دهد و شاید به شکل خوش حافظه به یونانی برگردانده شده باشد.منش یا دارای ذهن خوب معنا میکه نیک

ی امروزین این واژه یعنی خوش حافظه ندارد و به در هر حال آشکار است که لقب منمون ربطی به ترجمه

گیری شده و یا زیر تأثیر مفهوم ی یونان باستان وامهای پیشگویانهدهد که یا از آیینکارکردی دینی ارجاع می

شده ها بعد به این شاهنشاه هخامنشی منسوب میوهومنه پدید آمده است. این لقب در زمان اردشیر و تا قرن

 و به پیوند نزدیکش با خدایان دلالت داشته است. 

های زیادی از ها و داستانای فرهمند تبدیل شد و روایتاردشیر همچنین در تاریخ دین زرتشت نیز به چهره

ی این شاه را از های عامیانه باقی ماند. مشروعیت خیره کنندهها و داستاننی زرتشتی و روایتاو در ادبیات دی

توان دریافت که پس از فروپاشی دولت هخامنشی و پس از آن که موج قتل و غارت مقدونیان فروکش آنجا می

                      
1. Arjomand, 1998 :246-247. 
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همگی شاهانی ایرانی داشتند های پیرامونی در اطراف ایرانِ سلوکی ظاهر شدند که کرد، شمار زیادی از دولت

ها خود را وارث نظم اردشیری و مدعی احیای فرهنگ و تمدن هخامنشی بودند. تقریبا تمام این دولت

های حاکم بر هم دودمان به همین دلیل 1کردند.دانستند و شاهانشان خود را از نوادگان اردشیر معرفی میمی

ی خود گذاشتند و اسم سلسلهها نام پسرانشان را اردشیر میگرجستان، ارمنستان، آلبانی و قفقاز، و حتا پارت

های پیرامونی اردشیری، که در دولت ترین و نیرومندترینِ اینجالب آن که کامیاب 2نهادند.می« اردشیری»را 

نهایت ایران زمین را از قید مقدونیان آزاد کرد و سلطنت دیرپای اشکانی را ایجاد کرد، در همین زمره بود. در 

شان را تعیین کرده، همین ی تاریخیشود و اسم دورهواقع لقب اشک که در لقب تمام شاهان اشکانی دیده می

 تی، و لقبی است که نخستین مؤسس این دودمان خود را بدان نامید. اردشیر است در گویش پار

اهمیت آناهیتا در دوران اشکانی فروکش نکرد و رومیان بارها به معابد پررونق این ایزدبانو در ایران غربی 

نویسد که در شوش یک معبدی شاهانه و باشکوهِ دیانا اند. پلینی در تاریخ طبیعی خود میاشاره کرده

(Dianae templum augustissimum.وجود داشته است )نه چندان دور از آن، معبد دیگری برای  3

گویا  4کند.ناهید در الیما، همان ایلام باستان وجود داشته است که استرابو آن را به آرتمیس یا آتنا منسوب می

تر شده باشد، در حدی که پرستگاه بزرگ او در استخر به ی آناهیتا پررنگدر دوران اشکانی نقش جنگاورانه

مرکز سازماندهی یک نیروی رزمی نوظهور تبدیل شد. این نیروی نوپا که نام ساسان، موبد بزرگ ناهید در 

ر را بر خود داشت، به زودی توانست کل ایران زمین را فتح کند و نیرومندترین دولتِ روزگار خود را استخ

در جهان تأسیس نماید. اردشیر بابکان که مؤسس این دولت جدید بود، خود از سویی موبد آناهیتا محسوب 

                      
1. Boyce, 1982: 221. 
2. Arjomand, 1998 :247. 
3. Pliny, Natural History 6.35. 
4. Strabo, Geographica 16.1.18. 
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رن که از انقراض شد، و از سوی دیگر سردار و جنگاوری بزرگ بود. اردشیر بابکان پس از شش قمی

گذشت، با شعار احیای عظمت ایشان نیروهای اجتماعی و نظامی ایران زمین را بسیج کرد و هخامنشیان می

های عصر خویش را پدید آورد. اردشیر بابکان گذشته از این که با نام نیای یکی از متمرکزترین دولت

 زد.  شد، مانند او دست به نوآوری دینیاش شناخته میایافسانه

تردیدی وجود ندارد که اردشیر بابکان در بازنویسی دین زرتشتی با موبدان موبدی به نام توسر )تنسر( 

همکاری کرده است، و این هم محتمل است که او عناصری از آیین آناهیتا را با کامیابی درون دین زرتشت 

که ششصد سال پیش کمابیش در همین نام باستانی خویش بود روی همگنجانده باشد. او از این نظر دنباله

داشت. مری بویس به این نکته اشاره کرده که رستاخیز دینی عصر اردشیر دوم هخامنشی، راستا گام بر می

هایی سازمان یافته با سلسله مراتبی از کاهنان منتهی شد. از دید جریانی بود که به پیدایش معبدها و پرستشگاه

-اوزدیس»شد که های آناهیتا مربوط میها به تأسیس پرستشگاهاشت. یکی از آناو، این جریان دو مسیر اصلی د

شدند و برای نخستین بار با هدایت دربار اردشیر دوم تأسیس شدند. دیگری واکنشی بود که نامیده می« کدَگ

بنا نهادند. از  خود را« هایکدَگآتخَش»های نوظهور، مغان زرتشتی از خود نشان دادند و در برابر این سازمان

ها غلبه کردند و به این کدگها بر اوزدیسدید بویس، ظهور دودمان ساسانی به معنای آن بود که آتخش کدگ

 گری ساسانی ادغام شد.ی زرتشتیترتیب آیین آناهیتا همچون دینی مستقل از میان رفت و در درون پیکره

من با نادیده انگاشتن برخی از شواهد تاریخی و تفسیر مری بویس از جریان دینی عصر هخامنشی به گمان 

ای وجود ندارد که در ایرانِ عصرهخامنشی، تعمیم نا به جای شواهدی دیگر همراه است. نخست آن که برگه

ی زرتشت در شکنانهرقابتی در میان ادیانِ گوناگون وجود داشته باشد. گذشته از یکتاپرستی پرشور و بت

ی دیوشکنِ خشایارشا که شد، و کتیبهها جایگزین میبا آیین چندخدایی یشت گاهان، که در همین دوران

 بینیم. ی دیگری از کشمکش دینی در این عصر نمیبیشتر دلالتی سیاسی دارد تا دینی، نشانه
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در واقع بر این باورم که باید عصر هخامنشی را با توجه به سطح پیچیدگی جوامع آن عصر بفهمیم. در آن 

جویی دینی با جویی و سلطههای دینی چنان بود که امکانِ برتریی سازمان یافتگی نظامهنوز درجهروزگار، 

ی ادیان باستانی و کهنی بودند در آن فراهم نبود. ادیان ایران زمینِ آن دوران، ادامه تعبیر مسیحی قرون میانه

چندخدایی و تکثرگرای خود به سادگی ها در کنار یکدیگر زیسته بودند، و به خاطر خصلت که برای هزاره

شدند. کافی است کردند، و گاه با هم ترکیب میگیری میشدند، عناصر تقدس را از هم وامبه هم ترجمه می

های همسایه بنگریم تا دریابیم که ها در سرزمینی آنبه پویایی ادیان باستانی ایران زمین و نفوذ خیره کننده

جویی. آمیز بوده است، نه کشمکش و برتریگیری و همزیستی مسالمتوام این گسترش چشمگیر از نوع

بنابراین پیدایش دین درباری عصر اردشیر دوم، به نظرم چیزی بیش از دولتی شدن و درباری شدنِ الگوی 

آمیز سازماندهی ادیانِ گوناگون توسط دیوانسالاری هخامنشی نیست. این راهبرد، البته روشی کارآمد و نبوغ

ی عظیم پارس. با این وجود با بود برای تثبیت مشروعیت شاهنشاه، و سازماندهی اقتصادی و فرهنگی گستره

تلاش برای مسلط کردن یک آیین مانند آناهیتا همراه نبود. چرا که در آن دوران هنوز این ادعای تلخ که یک 

ه احتمالاً هنوز ابداع هم نشده بود. دین درست و بقیه نادرست است نه تنها هیچ جا به کرسی ننشسته بود، ک

ای راست کیش از زرتشتیانِ باقی مانده در ایران شرقی داشتند، و گویا تنها ادعا از این دست را احتمالاً شاخه

آموختند و ای به همین اندازه کوچک از یهودیان، که احتمالاً این ادعا را از همسایگان پارسی خود میشاخه

 کردند. ترجمه می ی قومی خویشبه شیوه

ها به احتمال زیاد همراه و همگام و هماهنگ با هم، و با کدهها و ازدیسکدهی آتشبه این ترتیب، توسعه

های دینی های متنوع دیگر انجام پذیرفته است. البته بدیهی است که تمام منشها و پرستشگاهتکامل مهرابه

های سازماندهی و صورتبندی ا هم رقابت کنند و بنابراین روشکوشند تا در جلب قربانی و فدیه و پیرو بمی

کنند. اما این حقیقت را در جهانِ شلوغ و پیچیده و انباشته از آرای گوناگونِ گیری میتقدس را از هم وام
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ویژه برآمدن اردشیر ی آناهیتاپرست و مزداپرست فروکاست. بهتوان به رقابت دو شاخهعصر هخامنشی، نمی

کده دانست. خودِ اردشیر بابکان و پدرانش پریستاران کده بر ازدیستوان به معنای چیرگی آتشن را نمیبابکا

اند، و به احتمال زیاد انضباط نظامی و ساختار عقیدتی حاکم بر ارتشِ نیرومند و پیروزمند خویش آناهیتا بوده

ی دین آناهیتا را نداشت شتی خصلت جنگاورانهرا از این آیین وام گرفته بودند. چرا که در آن هنگام آیین زرت

 و بیشتر به آیین فلسفی و انتزاعی مانند شده بود. 

شد. تر از اهورامزدا در نظر گرفته میبا این همه در همان زمان هم آناهیتا همچون فرشته و ایزدبانویی فرومرتبه

تر آناهیتا انتخاب کند، زرتشت را برگزید هنکاردشیر بابکان در آن هنگام که قرار شد بین دین زرتشتی و آیین 

گری و این را با برکشیدن تنسر و تدوین اوستا و گسیل کردن مبلغانی برای ترویج روایت خویش از زرتشتی

عصرش پریستاری معبد انجام داد. شاید از آن رو که اصولاً انتخابی در کار نبوده و در ذهن او و مردم هم

بینیم که آبان یشت با بندهای و شوق زرتشتی ناسازگاری نداشته است. تا به امروز، میآناهیتا با داشتنِ شور 

و  1اش در مورد برتری آناهیتا بر اهورامزدا همچنان در مقام متن مقدسی زرتشتی باقی مانده استتکان دهنده

 جایگاه بلند خود را در دل این دینِ یکتاپرستانه با اقتدار حفظ نموده است. این ایزدبانو 

کنم دین زرتشتی در از این رو، در کل به کشمکش و رقابت زرتشتیان و پیروان آناهیتا باور ندارم، و فکر می

یری مداوم گی تکثرگرا و تا حدودی مهرپرست اشکانی مسیر تکاملی خویش را با رواداری کامل و وامزمینه

که در  –های دیگر طی کرد، تا آن که به دست اردشیر بابکان با آیین شهسواران پارسی پیرو آناهیتا از آیین

ترکیب شد و به شکلی پالایش شده آن را در درون خویش بازتولید کرد. این را  -ضمن زرتشتی هم بودند

توان دید، و از محبوبیت نقش بعدی ساسانی میی آناهیتا هنگام دادن فره ایزدی به شاهان در نقش برجسته

                      
 .2۱آبان یشت، کرده  .1
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توان این حدس را تایید کرد که توان دریافت، و با نگریستن به تاجِ ساسانی میها میها و یادمانوی بر سکه

  1ای تغییر یافته از کلاه پریستاران آناهیتا بوده است.گویا نسخه

توان از اینجا دریافت که خودِ ادغام این دو آیین و باقی ماندنِ ارج و قربِ آناهیتا در عصر ساسانی را می

 2های برگرفته از شاهان شکست خورده را )و به روایت نادرست طبری، سرشان(اردشیر همواره تاج و غنیمت

فرستاد. در زمان یکی از مقتدرترین شاهان این دودمان، یعنی شاپور اول را به پرستشگاه ناهید در استخر می

ی مشهورش را نوشت و فهرست ی زرتشت کتیبهاین ترکیب به خوبی نمود یافت. چنان که او در کعبه

ای بنا ه مزداپرست نامید و برای فرزندانش آتشکدهخویشاوندان و درباریانش را ثبت کرد و خویشتن را پادشا

نهاد. اما جالب آن که یکی از این فرزندان، دخترش آناهیت بود و آن آتشکده نیز به آتور آناهیت نامگذاری 

 شد.

 2۷۳نخستین تقابل میان زرتشت و ایزدان کهنی مانند آناهیتا و مهر احتمالاً در زمان پسر شاپور، بهرام اول )

ها ممنوع ها مصادره شد و پرستش بتان در آنآغاز شد و آن زمانی بود که معابد این خدایان به نفع آتشکدهم.( 

 شکنانه هم خیلی اثرگذار نبود و خودِ کرتیر که محرک اصلی این جریانبا این وجود این حرکت بت 3گشت.

« آتشِ بانو آناهیتا»اش اعلام کرد که پرستشگاه استخر به معبدی زرتشتی تغییر شکل داده، و به بود، در کتیبه

ایران ی مسیحی مدتی پیش از آن در غرب ها و دین متعصبانهکشمکش میان ایزدبانوی آب 4تبدیل شده است!

زمین آغاز شده بود، چنان که تیرداد پس از مسیحی شدن دستور نابودی معابد ناهید را در ارمنستان صادر 

 5کرد.

                      
1. Arjomand, 1998: 248. 

 .۵۸۴: 2، ج.۱۳۶2. طبری، 2
3. Boyce, 1975 (b): 462. 
4. Boyce, 1968 :36.  
5. Boyce, 1983 :1007. 
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انی بعد، وقتی نرسه انگیزه و نتایج پاکدینی کرتیر هرچه بوده باشد، دیرپا و تأثیرگذار نبود. چنان که اندک زم

م.( به تاج و تخت دست یافت، در نقش رستم خویشتن را در حالی بازنمود که در حال گرفتن  2۹۳-۳۰2)

آن که بانو »ی پایکولی از اهورامزدا و ایزدان نام برد، و آناهیتا، تاج از آناهیتاست. نرسه همچنین در کتیبه

های بسیاری از زنانِ حامل میوه یا کودک که بر گذشته از این موارد، نقش 1را ستود.« شودخوانده می

ی زنی که در کنار خسروپرویز در تاق بستان اند، به همراه نقش برجستهی ساسانی نقش شدههای نقرهبشقاب

های ساسانی را نیز دار بر سکه. ناگفته نماند که نقش تاجِ کنگرهاندایستاده، بازنمودی از آناهیتا دانسته شده

ها تا امروز نیز پایداری آیین آناهیتا در برابر ادیان مهاجم و ترکیب شدنش با آن 2دانند.علامت این ایزدبانو می

ای از یک معبد که به عنوان مثال کوه بی بی شهربانو در شهر ری امروزین باقی ماندهادامه یافته است. چنان 

 3بسیار کهن آناهیتاست که همچنان کارکرد دینی خویش را حفظ کرده است.

 

                      
1. Boyce, 1968: 36. 
2. Boyce, 1983 :1008.  
3. Boyce, 1968: 37. 
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 های آریاییگفتار نخست: روایت

 

شهرت دارند. این که ایزدانی مانند پارندی و درواسپ و . در میان ایزدان کهن ایرانی، برخی کمتر از بقیه ۱

نماید. چرا که تر از مهر و بهرام و هورمزد دارند، برای همگان امری بدیهی و طبیعی میرام شهرتی فروپایه

کنند، و معمولاً همچون همراهان و ملازمان و ندیمان تری را نمایندگی میاینان نیروهای طبیعی فرعی و جزئی

-اند. با وجود این، فراز و فرود شهرت ایزدان و جزر و مد اهمیتی که نقششدهی نیرومندتر تصویر میایزدان

توان با این تفسیر ساده توجیه کرد. چه بسا که ایزدی در دورانی تاریخی را نمی هایشان در ذهن مردمان داشته

اشد، یا ایزدی فرعی و فروپایه که در اهمیتی بیشتر داشته و به مرور زمان کارکرد خویش را از دست داده ب

ی ایرانی برکشیده شده برشی خاص از تاریخ خویشکاری مهمی بر عهده گرفته و به کانون مرکزی ایزدکده

 باشد. 

بررسی ساختار عمومی توزیع تقدس در میان ایزدان کهن ایرانی البته کاری شایسته و جذاب و آموزنده است. 

هایی از این دست رخ داده ر ضرورت دارد، وارسی مواردی است که دگردیسیاما آنچه که در کنار این کا

هایی در نظام است. زوال شهرت و اهمیت یک ایزد، یا درخشیدن و اهمیت یافتنش معمولاً با دگردیسی

مرکزی تعیین های متضاد معنایی( های )جفتفرهنگی همراه هستند، و به تحولی در ساختار و روابط جم

 گردند. آن نظام فرهنگی باز میی کننده

ای و فرعی محور مرکزی این نوشتار، تحلیلی از این دست است. نریوسنگ یکی از ایزدان به نسبت حاشیه

ای نیرومند جایی برای خود باز کرد و در اساطیر کهن ایرانی است که در جهان زرتشتی به عنوان فرشته
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ی خویش را حفظ کرد. نریوسنگ از معدود ایزدان درجه دومی آمیز مانوی نیز موقعیت مرکزرنگارنگ و تخیل

شد و از این نظر با چیستا و رشن شباهتی است که نامش همچون مهر و بهرام و تیر و هرمز بر افراد نهاده می

دارد. دست کم در دوران ساسانی، مقاطعی تاریخی وجود داشت که شاه ایران نرسه نام داشت، و این را بعدها 

بینیم که یکی از دانشمندترین موبدان ایرانیِ کوچیده به هند، نریوسنگ نام داشته یازدهم میلادی نیز میدر قرن 

 است. 

مانند یونانیان و  -ی ایران زمین های همسایهام که فرهنگنریوسنگ را در این نوشتار بیشتر از آن رو برگزیده

آن را به شکلی مؤثر و  -مانند اعراب و یهودیان -انی ی تمدن ایرزایی کردههای شاخهیا زیرسیستم -رومیان 

اند. از این رو، نریوسنگ گرانیگاهی اند و تعبیرهای خاص خود را از آن به دست دادهتعیین کننده وامگیری کرده

اش توان دربارهاست معمولاً نادیده انگاشته شده، که چیزهای زیادی در مورد ساختار معنا در ایران باستان می

 نمایاند. موخت، و سرنخی است که الگوهای تکامل عناصر اساطیری را در در حواشی تمدن ایرانی باز میآ

 

اند، و این نامیده« نئیریوسنَگْهَه»گردد. در اوستا او را ها در مورد نریوسنگ، به اوستا باز میترین روایتکهن. 2

همان است که در فارسی امروزین « نئیریو»تشکیل شده: ترین ثبت از نامش است. این عبارت از دو بخش کهن

یابد. هم تعمیم می« انسان»دهد، اما دلالتش به معنا می« مرد و مردانه»باقی مانده است و در اصل « نرَ»به شکل 

 در اند. چنان که مثلاًگرفتههای دیگر، مرد/ نر را با انسان برابر میچرا که در فارسی نیز مانند بسیاری از زبان

-زباندر «. این سرزمین )ایران( اسبان )رمه( و مردان )مردمان( خوب دارد»اند که های هخامنشیان نوشتهکتیبه

بینیم. دومین بخشِ این نام از می hommeو  mankindهای های آریایی دیگر نیز مشابه این را در واژه

توان در دو تعبیرِ نریوسنگ، را می بنابراین نامدهد. معنا می« تجلی، ظهور و گفتار»تشکیل شده که « سنگهه»

 ترجمه کرد. « ی انسانی، گفتارهای انسانیجلوه»یا « تجلی مردانه، سخن مردانه»محدود یا بسط یافته، به 
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ی ودایی است که آن هم از دو بخشِ همسان «نرَاشنَسْا»ی اوستایی، همان تقریبا قطعی است که نئیریوسنگهه

 -این نام همچون لقبی برای آگنی « سرود ستایش بریهسَپَتی»شود. در به همین ترتیب معنا میتشکیل یافته و 

با این وجود، آشکار است که از همان  1دهد.معنا می« شیرمرد، مردانه»به کار گرفته شده است و  -خدای آتش

کرده است، چرا که در سرود برای ستایش سویتری با پسوندی ترِ انسان را هم حمل میمعنای عمومی زمان دور

ند . پیوند این واژه با آتش در همین ب2دهدمعنا می« ایزدبانوی نراشنسا»مادینه به کار گرفته شده است و تقریبا 

شود که به او همچون یکی از کارگزاران اجرای درستِ مراسم قربانی اشاره شده، و این نیز از آنجا مربوط می

نقشی است که به طور سنتی آگنی بر عهده دارد و با سوزاندن گوشت قربانی و بخور، بخار و دودی را به 

 کنند. فرستد که خدایان از آن تغذیه میآسمان می

وسنگ ایزدی مهم و محبوب است. او در اینجا نیز با آتش و مراسم قربانی کردن پیوند دارد. در در اوستا، نری

های ایرانی تعلق دارند. ایزد نریوسنگ که به خانمان 3یسنه، نام او در میان پنج آتش اصلیِ مقدس آمده است،

دهد. ایرانیان قدیم گرما و جنبش جانداران معنا می« ی پادشاهینافه»نپَتَْر نامیده شده که نجا با لقبِ خْشَترَودر ای

دانستند که در کالبد زندگان زبانه کردند و آن را اشکالی گوناگون از آتشِ مقدسی میرا به ایزد آذر منسوب می

شود که جانِ نطفه را ها به پشتاب مردان مربوط میشسازد. یکی از این آتکشد و زندگی را ممکن میمی

 کند. حمل می

                      
 (.۱۴۷)ص  2، ۶۰ریگ ودا، . 1
 (.۱۷۹)ص  ۱۰، ۷۶ریگ ودا، . 2
 .۱۱، بند ۱۷یسنا، هات . 3
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نماید که نریوسنگ را با آتشی که در پشتابِ شاه وجود دارد و فره ایزدی را به شاهِ بعدی منتقل چنین می

چون گذشته از لقب خشترونپتر، پیوندی نیز میان او و فره شاهنشاهی و پیامبری  1اند.دانستهکند یکی میمی

 2اند.ی کیسانیه دانستهی زرتشت به ایزدبانو آناهیتا و در نهایت دریاچهاند. چنان که او را ناقل نطفهقایل بوده

ی نریوسنگ رابطه 3کند.همچنین او همان ایزدی است که پس از مرگ کیومرث دو سوم فره او را دریافت می

یابد. مثلاً ی نگهبانی سختگیر و خشن دگردیسی میه به مرتبهو فره ایزدی همیشه چنین مهربانانه نیست و گا

خردی هایش به آسمان تاخت و سرنگون شد، نریوسنگ که بیی عقابوقتی کیکاووس سرکشانه با گردونه

او را دیده بود، کیکاووس در حالِ فرو افتادن را دنبال کرد تا نابودش کند و فره شاهی را از او بازستاند. اما 

چرا که اگر  4یخسرو که هنوز زاده نشده بود، بر او بانگ زد و خواست که از تعقیب وی دست بردارد.روان ک

شد و اش بود از پشت او زاده نمیمرد، کیخسروی فرهمند که نوهداد و میکیکاووس فره را از دست می

 دادند. بختِ پیروزی بر تورانیان را از دست میایرانیان 

داستانی همسان در مهابهاراتا هم وجود دارد، با این تفاوت که در این مورد نامی از نریوسنگ/ نراشنسا در 

ترش اوشَن نامیده شده و توسط ایزدِ مرگ )مهادیو( میان نیست. کاووس )کی + اوسَن( در آنجا با نام کهن

آید که یابد. از این مقدمه بر میشفاعت همسرش )پارواتی( از چنگال او رهایی می شود و باتعقیب می

ی نخستین نریوسنگ/ نراشنسا در دین آریاییان کهن با قربانی کردن و کردار آتشِ قربانی )آگنی( پیوند کارویژه

یم یافته است و با آتشِ های مقدس دیگرِ زرتشتی نیز تعمای ایرانی بوده که به آتشداشته، و بعدها در زمینه

                      
 .۶خرده اوستا، آتش بهرام نیایش، بند . 1
 .2۹بندهش هندی، بخش . 2
 .۱۴بندهش هندی، بخش . 3
 .۱2-۵، بند 2۱دینکرد، کتاب نهم، فرگرد . 4
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ی ترین نمودِ این نیرو، به آتشِ نطفهی مرد برابر دانسته شده و به عنوان عالیمردانه، یعنی نیروی نهفته در نطفه

 شاهی، یعنی ایزدِ نگهبان فره ایزدی یکسان انگاشته شده است. 

ی زرتشتی چنین به نظام جهان بین پس سیر تحول نریوسنگ نخستین در هنگامِ گذار از ادیان کهن هند و ایرانی

 بوده است:

 

 ی قربانی برای خدایاننراشنسا/ نریوسنگِ یاور آگنی/ آذر، برنده

 

 تبدیل شده به   

 

 ی مردانهتای نیروی نطفههای پنجگانه، همنریوسنگ، یکی از آتش

 

    تبدیل شده به

 

 ی شاهنشاهنریوسنگ، ایزد نگهبان فره در نطفه

 

یان آدمیان مای اما این دگردیسی بدان معنا نیست که نریوسنگ از خویشکاری نخستینِ خویش به مثابه واسطه

نگ ایرانی ی فرهکافی است به اوستا بنگریم تا دریابیم که نریوسنگ در زمینهو ایزدان دست شسته باشد. 

فاهیمی گری میان انسان و خدا را بر عهده دارد، اما این کار را به شکلی نو و در پیوند با مهمچنان نقش میانجی

 دهد. تازه انجام می
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جا نام این دو با ایزدِ فراوانی و نعمت شده است. در سه  در اوستا نریوسنگ معمولاً همراه با سروش ستوده

در این بندها بر این نکته تاکید شده که این سه فر و فروغی دارند که از نمازهایشان با  1آمده است. -اشی -

دانسته شده است. اما « پارسا»است، و سروش « نیک بزرگوار»خیزد. در اوستا، لقبِ اشی بانگ بلند بر می

ها به ستایش سروش اختصاص )نیرومند و تناور( است. در کل، هردوی این بخش« بُرزمند»صفتِ نریوسنگ 

سروش »و دیگری را « سروش یشتِ سرِ شب»اند، که ایزدِ حامل سخن خدایان است. در حدی که یکی را یافته

که به ستایش از نماز خواندن و سرودهای دینی و تاکید بر اهمیت و تاثیر  نامند. هردو متنمی« هادخت نسک

پردازد. به عبارت دیگر، نریوسنگ در اینجا به همراه سروشی ستوده شده که با کلام قدسی ها میجادویی آن

  2پیوند دارد، و در بخشی از اوستا نامش آمده که به توصیف سخن ورجاوند اختصاص یافته است.

ری نخستین شود که همان خویشکاترین حضور نریوسنگ در اوستا، به جایی مربوط میبه این ترتیب، نمایان

تون ودایی، مگذارد. با این تفاوت که در ی میان آدمیان و خدایان، به نمایش میخود را به عنوان واسطه

ایان به پیکی است که به دستیاری آگنی قربانی مادی و ملموسِ بر آتش نهاده شده را برای خد نریوسنگ

مجال و فضایی کافی  دهد. در اینجابرد، اما در اوستا این کار را در بستری زبانی و معنایی انجام میآسمان می

رد بپردازیم. پس کهای کهن ایجاد یبینی آریایی زرتشتی در جهاننیست تا در آن به ماهیت انقلابی که اندیشه

ه معرفی کدر این حد بگویم و بگذرم که تفکر زرتشتی گذشته از معانی نوظهور و ساختارهای تقدس نوینی 

تشتی زبان و کرد. در نگرش زرکرد، از این نظر هم ویژه بود که پیوندی خاص و نوظهور با زبان برقرار می

نهایی نیروهای  ماندند که نبردای میا مینو پیوند داشتند و به عرصهدعا و منثره عناصری قدسی بودند که ب

 رسید. نیک و بد در آن به سرانجام می

                      
 .۱، بند ۷ی ، و ویسپرد، کرده۸ی نخست، بند ، و سروش یشت هادخت، کرده۳ی نخست، بند ، کرده۵۷یسنا، هات . 1
 ی اول تا هفتم.ه کرده، به ویژ۵۷یسنا، هات . 2
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ی یعی به عرصهبنابراین یکی از نمودهای این انقلاب زرتشتی آن بود که نمادهای تقدس از قلمروی مادی و طب

ریمنی پاک شود ی بدی و نیروهای اهز پیرایهزبان و نشانگان انتزاعی هجرت کنند، و گیتیِ ملموس و مادی، ا

مداری ای بازنموده شود که نیروهایی اهریمنی در آن حضوری فرعی دارند. این زبانو همچون خلقتِ اهورایی

های مادی و زمینی خود نگرش زرتشتی، بدانجا انجامید که بسیاری از ایزدان کهن تغییر ماهیت یابند و نقش

 ی مینو/ زبان به دست آورند. ای انتزاعی در حوزهریرا ترک کنند تا خویشکا

های این دگردیسی است. در نگرش زرتشتی او کارِ نخستین خود، یعنی انتقال نریوسنگ یکی از بهترین نمونه

پرستندگان به پیشگاه خدایان را حفظ کرده است، اما این کار را با بردن دود قربانی « یدارانههای دیننیکی»

برد و عنصری زبانی دهد. نریوسنگ ایزدی است که بانگ بلندِ نمازگزاران را به آسمان مینجام نمیو بخور ا

توان به پیوندش رساند. با مرور همکاران و همراهان نریوسنگ به روشنی میرا به اهورامزدا می -و نه مادی -

ند دارد و همچون نیروسنگ برید با زبان پی برد. چرا که سروش نیز با کنش سخن گفتن و بانگ برداشتن پیو

حتی اشی نیز که ایزد فراوانی و  1)تندیسِ سخن مقدس( است.« تَنومَنثرَه»ی لقب و پیک خدایان و دارنده

است که ایزد متولی پیمان و  نعمت است، با راستگویی و سخن درست گفتن ارتباط دارد و از همراهان مهر

 عهد است

ند. کنهای گوناگونِ گفتار مقدس و سخن ورجاوند را نمایندگی میحدس من آن است که این سه، صورت

دس را از خدایان تر با خدایان دارد، آن ایزدی است که سخن مقاحتمالاً از این میان، سروش که پیوندی نزدیک

 رساند. کند و به آدمیان میدریافت می

                      
 .۸۶، بند 2۴ی فروردین یشت، کرده. 1
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کنند. به ایست که مردان/ مردمان از راه سخن خویش جلوه میو شیوه« گفتار انسانی»نریوسنگ برعکس، 

شود. نریوسنگ عبارت دیگر نریوسنگ تجلی فعلِ نماز خواندن با بانگ بلند است که با آدمیان مربوط می

ی این رسانده است. شکل اولیهدایان میکرده و آن را به خاحتمالاً ایزدی بوده که سخن ایشان را دریافت می

شده است. رسانده، و از این رو با آگنی و آذر همسان پنداشته میایزد، آتشی بوده که قربانی را به خدایان می

زا دریافته و کنش سرود خواندن و دعا ی فرهنگ ایرانی که زبان را همچون امری مسئلهاما بعدها در زمینه

را راهی برای تولید اقتدار معنوی فرض کرده، کارکردش دگرگون شده و به انتقال  «خواندن»کردن و نماز 

تر اختصاص یافته است. از این روست که در مهریشت، نام او را همراه با مدارانهتر و زبانافزاریپیامی نرم

شود، در اینجا سروش همچنان پارسا نامیده می 1اند.بینیم که این بار هردو همراه با مهر ستوده شدهسروش می

ی سروش توان به نقش دوگانهها هم میاما نریوسنگ با لقبِ چالاک توانا مشخص شده است. از این صفت

ا به پیامبران و داری برای سروش که سخن ایزدان رو نریوسنگ در رابطه با سخن مقدس پی برد. چون امانت

رساند اهمیت دارد، و چالاکی و نیرومندی برای نریوسنگ که باید بارِ گرانِ سخن آدمیان را با سرعت مغان می

مشخص « اَشتهَ )پیک( اهورامزدا»ها برساند. ناگفته نماند که در وندیداد، نریوسنگ آشکارا با لقبِ به آسمان

 2شده است.

نمایاند که به دست زرتشت بینی ایرانیان کهن را باز میاین تحول، بخشی از بازآرایی معناهای کلیدی در جهان

ستیزد، انجام پذیرفت. این بازآرایی با فرض ایزدی یگانه و سراسر نیک که با هماوردی یکپارچه پلیدی می

ای بزرگ تبدیل کرد که آدمیان همچون جنگاورانی در آن حضور مؤثر داشتند. هنگامهی جهان را به صحنه

توانست همدست و بازتعریف شده به دست زرتشت موجودی بود خودمختار و کنشگر و فعال که می« منِ»

                      
 .۵2ی دوازدهم، بند مهریشت، کرده. 1
 .۳۴، بند ۱۹وندیداد، فرگرد . 2
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م که ترکیب بینیهم پیمان اهورامزدا باشد و در نبرد با سپاه تاریکی نقشی کلیدی ایفا کند. به همین دلیل هم می

ی ی ایزدان از مرتبهشود و همهعمومی ایزدان کهن آریایی زیر نفوذ آیین زرتشتی دچار دگردیسی مهمی می

شوند. تر منتقل میمحورانه و فرودستانهی قدیمی خود کنده شده و به موقعیتی انسانمحورانهمستقل و طبیعت

 گردند. های نهفته در انسان قابل تاویل میشان به حالات روانی یا نیرودر حدی که به تدریج همه

 توان به این ترتیب دنبال کرد:ی ادیان اوستایی مینتیجه آن که سیر تحول نریوسنگ را در زمینه

 

 ی شاهی و ناقل قربانی برای خدایاننریوسنگِ نگهبان نطفه

 

 تبدیل شده به   

 

 نریوسنگِ ناقل بانگ نمازگزاران به آسمان

 های اهورامزدا برای سایر خدایان + نریوسنگِ ناقل پیام

 + نریوسنگِ راهنمای روان مردگانِ نیکوکار

 

دهد. در ابتدای کار، او ایزدی بود روشنی نشان مینریوسنگ یکی از ایزدانی است که این دگردیسی را به 

ی رساندن قربانی بندگان به تختگاه خدایان را بر عهده داشت. پس از ظهور زرتشت همپای آتش، که وظیفه

و در زمان تدوین اوستای نو، این ایزد به نیرویی انسانی تبدیل شده بود که در قالب سخنان پرنفوذ و جادوییِ 

بیشتر نزدیک بود تا « فّرِ پادشاه»و « سخن مردمان»، «ی مردانهجلوه»یافت، و به از تبلور میدینی و بانگ نم

 ماهیتی مستقل مانند آتش مقدس.
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هایی تازه را بر نقش. نریوسنگ در اساطیر جدیدتری که به ویژه در عصر اشکانی و ساسانی پرداخته شدند، ۳

به رخدادهای آخر زمان جایگاهی ارجمند یافت. نریوسنگ در های مربوط عهده گرفت و به ویژه در روایت

زایی همان تصویر اوستایی کهن برآمده هایی را بر عهده دارد که به طور عمده از شاخهها نقشاین داستان

است. ارتباط او با راستی و سخنِ نیرومندِ مردم اشون، به آنجا کشیده که او را همراه و نگهبان روان مردم 

بینیم، در آنجا که ر بدانند. چنان که در وندیداد او را همچون هماورد و مخالفی برای دیوِ ویزَرشهَ میپرهیزگا

 در حالی که روان نیکوکاران در 1شوند،گفته شده روان مردم بدکار با راهنمایی ویزرشه به دوزخ فرو می

  2گردد.بهشت با نریوسنگ همنشین می

رسانی او نیز الگوهایی متنوع را پدید آورده است. هنگام مرور رخدادهای مربوط به نبرد جهانی نقشِ پیام

هایی که با نیایش و ری پدید آورد. بیماریبیما ۹۹۹۹۹خوانیم که اهریمن نیروهای نیک و بد در وندیداد، می

ی این درمان آن است که اهورامزدا ایزد نریوسنگ پیشکش کردنِ قربانی برای خدایان، درمان توانند شد. شیوه

کند، و نریوسنگِ چالاک پیام را به او گسیل می -آریامن–خواند و او را به نزد ایزدِ درمانگرِ نامدار را فرا می

  3شوند.ها درمان میی این مرضبه این ترتیب همهرساند و می

های نریوسنگ همین دو نقش، یعنی نگهبانی از روان پرهیزگاران و خبررسانی از سوی خداوند را در داستان

ی ا نخستین انسان گذشته از نقشی که در حفظ فره تخمهمربوط به پایان زمان نیز حفظ کرده است. پیوند او ب

شود. چرا که یکی از برادران جمشید نیز نرسه کیومرث بر عهده داشت، به ارتباطش با جمشید هم مربوط می

                      
 .2۹، بند ۱۹وندیداد، فرگرد . 1
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همچنین به ظاهر شخصیت قهرمانی  1داند.نام داشته است و کریستنسن او را تناسخی از ایزد نریوسنگِ می

های مربوط به قیامت نقشی سریانی به نام نرسای که در اساطیر دوران ساسانی برجستگی یافت و در افسانه

 به سزا بر عهده گرفت نیز از همین ایزد وامگیری شده باشد. 

آخر زمانی زرتشتی نیز نریوسنگ نقشی مشابه را بر عهده دارد. او همان پیکی است که با فرا رسیدن  در اساطیر

عصر پایان هزاره از سوی اهورامزدا به شهرهای آسمانی و مرموز ایرانیان خواهد رفت و پهلوانان مقیمِ آن را 

میان پسر گشتاسپ رفته و او را به برای نبرد بر خواهد انگیخت. او به گنگ دژ به نزد پشوتنِ بامی و چهرو

اش از شهر پنهانی خویش به سوی خواند. و پشوتن با صد و پنجاه شاگردِ برگزیدهنبرد با دیوپرستان فرا می

ا شود و از دماوند برای بلعیدن جانداران همچنین وقتی آژیدهاک از بند ره 2رود.دشمنان ایران زمین فراز می

 -گرشاسپ پسر سام -شود تا پهلوان خفته به جنبش آید، این نریوسنگ است که از سوی هورمزد گسیل می

را بیدار کند و او را به نبرد با اژدها برانگیزد. در روایت زند بهمن یسن، نریوسنگ هنگام انجام این مأموریت 

شود و گرز آورند و در چهارمین مرتبه گرشاسپ بیدار میدو سه بار بانگ بر می با سروش همراه است و این

 3کوبد.گیرد و آژیدهاک را فرو میخود را بر می

ترین و ین ایزد خلاقانهها در مورد نقش آخر زمانی نریوسنگ شهرت بیشتری دارد، اما اهرچند این روایت

ترین روایت خویش را در آیینی کمتر شناخته شده به دست آورد، و آن هم دین مانی بود. با مرور پیچیده

ساسانی -های نریوسنگ در دوران گذارِ اشکانیها و جلوهزایی در روایتتوان به نوعی شاخهمتون مانوی می

هایی متنوع برای او در میان اقوام گوناگون ایرانی رواج یافت. ها، آن است که نامپی برد. یکی از این نشانه
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نامیدند که شکلی تغییر یافته از یَزد میی حاکم ایران زمین بودند، او را نَریسَفها که دیرزمانی طبقهپارت

یزد تبدیل شد و این همان است که به صورت نرسی همان نریوسنگ بود. همین نام در فارسی میانه به نریسهَ

 و نرسه کوتاه شد و هنوز نیز در فارسی باقی مانده است. 

ی مانی با همان شیوهیزد پیوندی استوار با رخدادهای عصر قیامت برقرار ساخت. در اساطیر مانوی نریسه

های وایترخلاقانه و تصویرپردازی رنگارنگش، خاستگاهی پذیرفتنی برای این ایزد به دست داد. بر اساس 

ها، که از قضا با ای از آفرینشمانوی، در آغاز جهان زروان یا پدر بزرگی وجود داشت که در جریان زنجیره

ریانی: قَرَءَ( ایزدبانویی آفرید. زروان در واقع با فراخواندن )به س زبان و سخن نیز در ارتباط بود، ایزدان دیگر را

ر در برابر هجوم بزرگ به نام مادر زندگی را آفرید و او نیز هرمزد بغ را آفرید که نخستین جنگاورِ سپاه نو

زد مهرای لشکر تاریکی بود. هرمزد بغ اما، شکست خورد و اسیر شد و به دست ایزد نامدار دیگری به نام

ز پدر ای دیوهای شکست خورده آفرید، و بعد نجات یافت. هرمزدبغ پس از این خلاصی جهان را با لاشه

های رهایی نور، یعنی خورشید و ماه حرکت ببخشد. بزرگی یا زروان خواست تا ایزدی را بیافریند تا به چرخ

و به جوانی پانزده ساله شبیه بود. قالب مردی بسیار زیبا ظاهر شد  یزد را آفرید، که درزروان نیز نریسه

روشنی  یی این آفرینش دوشیزهیزد به عنوان یار و همکار ایزدبانویی بسیار زیبارو را فراخواند و نتیجهنریسه

 یا دوازده دوشیزه بود.

را به  ی روشنی که نماد زیبایی مردانه و زنانه بودند، در برابر دیوان برهنه شدند و ایشانیزد و دوشیزهنریسه

حالی شهوانی دچار کردند. دیوان کوشیدند تا با این دو درآمیزند و آنان را به چنگ آورند. اما پدر بزرگی به 

ی روشنی را مانند دریایی بر سر دیوان فراز کشید و اجازه داد تا نریسه یزد مانند باران شان آمد و دوشیزهیاری

که از آمیزش باز مانده بودند، دچار انزال شدند و از ریختن  هایشان نفوذ کند. در نتیجه دیوان نردر اندام

یزد، شان بر زمین گیاهان پدید آمدند. دیوان مادینه نیز در هیجان ناشی از ناکامیِ همبستری با نریسهمنی
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به  1ها بر زمین، جانوران پدیدار شدند.هایی را که در شکم داشتند سقط کردند و از افتادن این دیوبچهجنین

ی روندی ی آفرینش مانوی نقشی محوری و مهم بر عهده داشت و پیش برندهاین ترتیب نرسه در اسطوره

زد. او در واقع همان ایزدی است که آغاز ی هرمزد بغ را رقم میبود که پیدایش جانداران بر جهانِ برساخته

شود و این خود محوری شود. چرخش ماه و خورشید با ظهور او آغاز میآفرینش سوم به دستش ممکن می

 سازد. ها و کشاورزی را برای مردم ممکن میاست که گذر فصل

های زرتشتی داشت. در بندهش به یزد در اساطیر مانوی، البته پیشتازهایی در روایتی نرسهنقش اغواگرانه

اشاره شده است که در آن اهریمن پس از نخستین سه هزار سالِ نبرد با اهورمزدا با شنیدن  داستان مشهوری

ماند. آنگاه افتد و سه هزار سال در همان حال باقی میخورد و بیهوش بر زمین میدعایی جادویی شکست می

و به این ترتیب از هایش به او آرامش داد دخترش جَهی که مادینه دیوِ شهوت است، با برشمردن تباهکاری

کرد. اهریمن وقتی از حالت رخوت برخاست پیشانی جهی را بوسید و به این شکل عادت خواب بیدارش 

کند از او بخواهد. جهی ماهانه )دشتان( در زنان پدیدار شد. آنگاه از جهی خواست تا هر آنچه را که آرزو می

نشاند. در این هنگام اهورامزدا که نگران بود اهریمن  از او پسر جوان و زیبارویی را خواست تا شهوتش را فرو

ای را با گون گُنامینو را در قالب مرد جوان پانزده سالهآدمیان را به دامِ جهی اندازد، پیکر تیره و زشت و وزغ

  2رخسار زیبا آفرید و او را در اختیار جهی گذاشت.

در ادبیات زرتشتی این تدبیر اهورامزدا برای دفاع از مردان در برابر میلِ جهی، به همین اندازه خلاصه بازگو 

تر در این مورد وجود داشته که بعدها به دست مانی شده است. با این وجود آشکار است که داستانی مفصل

ای به نریوسنگ یسی یافته است. در داستان بندهش اشارهپرورده شده و به اغوای دیوان به دست ایزدان دگرد
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ی او وجود ندارد، و پسر زیباروی آفریده شده تنها سپری است در برابر مادینه دیوی که و نقش اغواگرانه

ی پیشاپیش اسیر شهوت هست. احتمالاً همین داستان در زمان مانی به آنچه که در مورد نریسه یزد و دوشیزه

 تبدیل شده است.  روشنی گفتیم،

کند، به همراه مخلوق یزد گذشته از نقش مرکزی و مهمی که در فرآیند آفرینش و پیدایش زمان ایفا مینریسه

ی روشنی، نماد و الگوی نخستینِ خلقت انسان نیز هست. یعنی این دو به عنوان سرمشقی خودش دوشیزه

جالب  1د( و زن )مردیانه( بر اساس آن ساخته شوند.گیرند تا پیکر نخستین مرد )گهمرمورد استفاده قرار می

آن که کارکرد نریوسنگ زرتشتی در همان دوره، یعنی بانگ برآوردن و بیدار کردن پهلوانان ورجاوند، در 

د نورانی فرعی واگذار شده است که به ترتیب یزد نیست و به دو موجوی نریسهاساطیر مانوی بر عهده

 شوند، که خروش ششمین فرزندِ مهر ایزد و هرمزدبغ است. خوانده می« پاسخ»و « خروش»

زند، و به این ترتیب خروش زاده نخست مهرایزد به هنگام حمله به قلمرو تاریکی، هرمزد بغِ اسیر را صدا می

دهد و به این ترتیب ایزد پاسخ اش آمده، به او پاسخ میدی برای رهاییگردد. آنگاه هرمزد بغ که دریافته ایزمی

یزد های آسمانی در آفرینش دوم هستند و بلافاصله پیش از زایش نریسهآید. این دو واپسین آفریدهپدید می

ظ کرده یزد همچنان پیوند خویش را با سخن و دعا حفبینیم که در اساطیر مانوی نریسهگیرند. پس میقرار می

شهریار بهشت، »خوانیم که ی آفرینش جهان مادی میی مانی دربارهاست. چنان که در گزارش فارسی میانه

  2یزد بود.شان نریسهکه اولین« به ورج )معجزه و جادو( و دعای خیر )کلام مقدس( سه ایزد را آفرید

شود که نریوسنگ در عصر مانی، یعنی در آغاز قرن سوم ی نریسه یزد آشکار میاز مرور اساطیر مانوی درباره

تر را به دست آورد. این تر و ملموسهایی دقیقزایی شد و خویشکاریمیلادی دستخوش دگردیسی و شاخه
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کردن جنگاورانِ پنهان از چشم دیگران خویشکاری در آیین زرتشت به برانگیزاندن پهلوانان خفته و آشکار 

شد. به این شکل، نریوسنگ که در ابتدای کار تبلور بانگِ آدمیان هنگام خواندن نماز بود و کنشی مربوط می

کرد، چندان تشخص یافت که خود موجودیتی مستقل های دینی را بازنمایی میجادوییِ سرودن منثره و جمله

ن آدمیان را خویش بر عهده گرفت. در اساطیر مانوی نرسه مسیری واژگونه شد و بانگ برداشتن و بیدار کرد

تر با مفهوم خروش و بانگ برداشتن را حفظ کرده بود، به ابتدای را طی کرد و در حالی که پیوندی سست

 تاریخ هستی منتقل شد و در داستان خلقت جهان نقشی مرکزی را بر عهده گرفت. 

دو روایت مانوی و زرتشتیِ ساسانی تضاد آشکار این دو برداشت از ایزدِ کهن  ی تصویر نریوسنگ درمقایسه

ی واپسین نبرد نیکی و بدی دهد. روایت زرتشتی متأخر او را به پایان زمان، در هنگامهآریایی را نشان می

آغاز زمان و  اش نهاد. روایت مانوی برعکس، او را بهی بیدار کردن پهلوانان را بر عهدهمنتقل کرد و وظیفه

شان را بر عهده داشت. در برداشت ی به خواب بردن دیوها و فریفتنای مشابه فرستاد، که در آنجا وظیفهمعرکه

زرتشتی نریوسنگ همچنان ایزدی نیرومند و توانا بود که بر بخشِ دومِ نامش، یعنی سنگهه )بانگ و جلوه( 

اش و بود که مورد توجه بود. از این رو مرد بودنش و زیباییی اول نام اتاکید شده بود. در روایت مانوی، نیمه

 به عنوان پیکری مردانه اهمیت داشت. 

دگردیسی نریوسنگ از ایزدی وابسته به زبان و گفتارِ انسانی، به پیک اهورامزدا یا اغواگرِ همدستِ زروان، 

ی سابق مدارانهله از موقعیت انسانای دیگر از تکامل ادیان ایرانی است. نریوسنگ در این مرحنشانگر دوره

ای مستقل و تشخص یافته تبدیل شد که به شخصیتی در نمایشی آسمانی شبیه بود. خود عزل شد و به فرشته

ای انسانی و زبانی ای از تقدس آتش بود که به جلوهاگر در گامِ نخستِ تحول این ایزد، ماهیتی طبیعی و جلوه

اش استقلال بود که از زمینه« منِ دیندار»واره و متصل به همین تصویر انسانیافت، در این گام دوم دست می

شد. تحول نریوسنگ در ها و صفات و کردارهای خاص تبدیل مییافت و به شخصیتی داستانی با ویژگیمی
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ه ای کساسانی روندی پیوسته و تدریجی بود که او را از موقعیت روانشناختی سابقش و جلوه -دوران پارتی

ای همچون یکی از نیروهای روان انسان داشت، تهی ساخت و به او کالبدی مشخص و آشکار با زندگینامه

 مشخص بخشید.

ی ی خود شبکهکرد. او در کارنامهای پیوند برقرار میی نو با عناصر مفهومی تازهنریوسنگ در این جلوه

تبدیل شده بود. حالا « پیک -انسان -بانگ»تشت به را داشت که با تاثیر زر« پیک -قربانی -آتش»معنایی کهنِ 

بود که اهمیت داشت، « انسان -اغوا -مرد»ی مانوی شد. در نسخهی قدیمی به دو شاخه تقسیم میاین نسخه

مرکزیت داشت. این دوپاره شدن معانی متصل به « پیک -بیدار کننده -بانگ»و در روایت زرتشتی متأخر 

پرتاب شدگی »تواند همچون نمودی از آغاز یا پایانِ تاریخ همان است که مینریوسنگ و پرتاب شدنش به 

ی ایرانی در قرنِ نخستِ فهمیده شود. این نمودی است از دگردیسی پیکربندی معنا در جامعه« تاریخ به گذشته

افکنده  مداری که از آن هنگام تا به امروز بر هویت همگان سایهظهور ساسانیان، و پیدایش تاریخِ گذشته

  1است.
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 های سامیگفتار دوم: روایت

 

شود و در این بافتِ ی ایران نیز دیده میهای همسایههای تمدننریوسنگ گذشته از اساطیر ایرانی در روایت

شده است. چرا که غنا و پیچیدگیِ نخستین خود در روایات  هیچ تردیدی از تمدن ایرانی وامگیریمعنایی بی

 های یاد شده پدیدار شده است. هایی دیرتر در تمدنایرانی را ندارد و در زمان

تر عبری گبراییل یا گابریل کهنای سامی است که در متون آشناترین نمودِ این وامگیری برای ایرانیان، فرشته

בְרִיאֵל) ، اما در متون عربی/ فارسی به اسم جبرائیل یا جبرئیل مشهور است. جبرئیل وامگیری شود( نامیده میגַּ

ی عبری این ایزد ایرانی است. به احتمال زیاد این دقیقی از نریوسنگ است، چنان که حتی نام او نیز ترجمه

. چون در زبان آرامی ی باستان و زبان آرامی به دین یهود وارد شده استهای فنیقیهعنصر دینی از مجرای آیین

شود. در عبری، همین ی اوستایی محسوب می«نَیریو»ی گابر/ گَبر دقیقا به معنای مرد/ نرینه است و ترجمه

ی نخست نام نرسه است. بخش دوم تر از همان نیمهدهد که شکلی محترمانهواژه سرور/ آقا/ مرد معنا می

ایست که در عربی به شکل اله وجود دارد. ز همان واژهدهد و شکل دیگری امعنا می« خدا»)ایل( در عبری 

تمام فرشتگان مقرب عبری/ عربی )جبرئیل، میکاییل، عزرائیل، و اسرافیل( با پسوندی این چنین مشخص 

دهد، ی اوستایی که خروش مقدس و خواندن قدسی معنا میتوان دریافت که سنگههشوند. بنابراین میمی

 و تصریح شده است.  ساده« ایل»اینجا به شکل 

ترین متن یهودی که در کهنجبرئیل در متون توراتی و عبری اولیه ساختاری شبیه به نریوسنگ اوستایی دارد. 

آن به این فرشته اشاره شده، کتاب دانیال است. این متن بخشی از عهد قدیم )تاناخ( و انجیلِ رسمی مسیحیان 

دهد و از زبان پیامبری یهودی به نام دانیال روایت شده که در زمان حکومت نبوکدنصر و تبعید را تشکیل می
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زیسته است. نگرش سنتی مسیحیان و یهودیان آن است که به راستی مردی به این نام در یهودیان در بابل می

توان به نخستین شده را میدوران یاد شده وجود داشته و این کتاب را نوشته است. اگر چنین باشد، کتاب یاد 

دورانِ تاثیرپذیری و بازسازی دین یهود زیر تاثیر آیین زرتشت مربوط دانست که در همان زمانِ یاد شده و 

 در هنگام تبعید یهودیان به بابل آغاز شد. 

رن دوم یاد در قزدهد که این متن به احتمال با این وجود، تحلیل زبانشناختی و تاریخی کتاب دانیال نشان می

ش مربوط است. پ.م در میانرودان یا خوزستان نوشته شده است و بنابراین به دورانی متأخرتر از این اندرکن

ایتخت باستانی ی دانیال نیز در شهر شوش قرار دارد که پشود که مقبرهاین حدس بیشتر از این رو تقویت می

ستوار بر ادیان سوریه اایرانی تاثیری همه جانبه و های ایلام در خوزستان بوده است. در دوران یاد شده، آیین

آن زاده شدند،  و میانرودان گذاشتند. چندان که دین مهمی مانند ماندایی که بعدها مسیحیت و مانویت از دلِ

 داند.ی اشکانی میپیامبر بزرگ و بنیانگذار خود را یک شاهزاده

های مربوط به داوری الاهی )وَر( در آن ه ویژه آیینکتاب دانیال از شش فصل تشکیل شده که عناصر ایرانی ب

مانی ایرانی است و زیابد که کاملاً متأثر از اساطیر آخر نوشت ادامه میبرجستگی دارند. این کتاب با چهار پی

انی در به شرح رخدادهای دوران قیامت اختصاص یافته است. تاثیر نمایان اساطیر و عناصر فرهنگی ایر

ین است ساختار شود، و هم چنوان به شاهانی مانند داریوش مادی و کوروش بزرگ دیده میهای فراارجاع

 مکاشفات آخر زمانیِ دانیال. 

در کتاب دانیال جبرئیل نقشی مهم اما یک بعدی دارد. او همان پیکی است که از سوی یهوه به سوی دانیال 

به این  1او را به فرا رسیدن قیامت آگاه سازد. اش را شرح دهد وشود تا معنای مکاشفات آخر زمانیگسیل می
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ای مستقل و تشخص شکل جبرئیل شکلی ساده شده از نریوسنگِ اوستایی متأخر است که در قالب فرشته

ترین کهنای روانی آدمیان نیست. کتاب دانیال ی یکی از نیروهشود و نمایندهیافته و شبیه به انسان ظاهر می

توان دریافت که خروج او کند، و بر اساس ساختار آن میمتنی است که به این تصویر از نریوسنگ اشاره می

های میانرودان آیینهای آشناتر در ی زرتشتی و تبدیل شدنش به یکی از خدافرشتهمدارانهاز چارچوب انسان

ها در همین ناحیه آغاز شده بود. البته جبرئیل از غنای تصویری و آغاز دوران پارتو سوریه، در حدود 

برد و کارکرد قدیمی خود به عنوان بهره بود. او تنها از سوی یهوه پیام میی نریوسنگ بینمادپردازی پیچیده

ضمن در رخدادهای ی سخن جادویی و به ویژه بانگ مقدس آدمیان را کاملاً از دست داده بود. در نماینده

اش در مقام حافظ روان پرهیزگاران یا فره شاهان نیز پایان زمان نقشی فعال بر عهده نداشت و به خویشکاری

 ای نشده است.اشاره

شود. در م. مربوط می ۷۰دومین متن سامی که به جبرئیل اشاره کرده است، تلمود است و به حدود سال 

ایست که با داسی بلند که از آغاز خلقت برای این کار هده دارد. او فرشتهتر بر عتلمود جبرئیل نقشی برجسته

او همان کسی است که  1زند.شود و او را میرویارو می -شاه خونخوار آشور -آماده شده بود، با سناخریب 

ابر شاه ماد و مهمانانش برهنه ظاهر شود. جبرئیل در تلمود هدایت یوسف و گذارد ملکه وَشتی در برنمی

گوید. تدفین موسی را نیز بر عهده دارد. او همان صدایی است که از درون درخت آتشین با موسی سخن می

د تا دهاش گرد آورد، و اوست که به ابراهیم فرمان میشنود که باید جانوران را در کشتینوح از زبان او می

 کند. اسحاق را قربانی 
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پردازی کتاب دانیال شباهت دارند. گنجند و به شخصیتهای اخیر همه در همان چارچوب پیک میاین نقش

گیری شخصیتِ جنگاورِ جبرئیل که با نریوسنگِ چالاک و برزومند شباهت دارد، برای با این وجود شکل

بینیم که از سقوط می 1بد. در بندی جالب توجه از تلمودیانخستین بار با این کتاب به متون سامی راه می

شود که جبرئیل به دلیل درست انجام ندادن مأموریتی شود. بر اساس این بندها معلوم میجبرئیل سخن گفته می

ای نفرین شده شود و به مدت بیست و یک روز همچون فرشتهیکه بر عهده داشته، از بارگاه خداوند طرد م

 گذراند. و سقوط کرده روزگار می

هکاری پهلوانان گنا-اهشتوان در قالب چنین داستانی را در اساطیر ایرانی نداریم و تنها عنصر مشابه با این را می

ه احتمال دهند. بدا از دست میمانند جمشید و کیکاووس یافت که فره خود را به خاطر سرکشی در برابر خ

رآمده است. بی صبحگاهی زیاد این تصویر از اساطیر فنیقی و بابلی در مورد ایزدِ گناهکار و سقوطِ ستاره

موجودی  ی برگزیده بهاش از یک فرشتهی دیگرش را در ماجرای سقوط شیطان و دگردیسیداستانی که نسخه

های وایترنماید که داستان سقوط جبرئیل ارتباطی با چنین میتوان باز یافت. به هر صورت اهریمنی می

ن غیبت جبرئیل ها به ایران زیاد است و در زماایرانی هم داشته باشد. چون در زمان شرح این داستان اشاره

 گیرد. ت که وظایف او را بر عهده میاس -وبیِلد -ی نگهبان پارس هم فرشته

ها و عناصر آسا از نریوسنگ است که آشکارا با روایتفته و فرشتهای تشخص یاجبرئیلِ تلمودی، نسخه

 -ای آرامیی زمینهنماید که برخی از این عناصر به واسطهگوناگون ایرانی و سوری درآمیخته است. چنین می

ی کنعانی نریوسنگ است، این نکته کلدانی به دین یهود منتقل شده باشند. گذشته از اسمِ جبرئیل که ترجمه
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تواند به زبان کلدانی و سریانی ای دانسته شده که میشود که مثلاً در تلمود جبرئیل تنها فرشتهاز آنجا معلوم می

 حرف بزند. 

های فراوان به جبرئیل است، کتاب انوخ است. در این کتاب جبرئیل بر متن عبری دیگری که انباشته از اشاره

نشده، اما در میان فرشتگانی است که یهوه را در تمام سفرهایش  خلاف میکائیل یکی از فرشتگان مقرب دانسته

هایی بسیار گوناگون را بر عهده دارد. او یکی از فرشتگانی است و به همین دلیل هم نقش 1کنندهمراهی می

برد و به این ترتیب انوخ برای هدایت شنود و این خبر را برای یهوه میکه فریادزاری مردم را در نفِیتیم می

شود تا گروهی از ناظران را او همچنین کسی است که از سوی خداوند فرستاده می 2شود.مردم برگزیده می

ی خود های ویژهنقشبه این شکل او یکی از  3ا به کشتار یکدیگر وا دارد.بر ضد یکدیگر برانگیزد و ایشان ر

افکنی در روایت ایرانی وجود ندارد و همان است که بعدها آورد. این کارکرد فتنهدر آیین یهود را به دست می

 کند.ی مرگ تبدیل میشتهدر مسیحیت او را به فر

ی در متون مسیحی، کمابیش همین تصویر از جبرئیل حفظ شده است. مسیحیان اولیه او را یکی از چهار فرشته

ی مقرب ها و هفت ملائکهی بزرگ کاتولیکدانستند و او این نقش را در میان سه فرشتهمقرب خداوند می

مسیحی که به او اشاره کرده انجیل لوقاست، که در آن جبرئیل ترین متن کهنها حفظ کرده است. ارتدوکس

و  4دهد،ی زاده شدن یحیای تعمید دهنده را به فریسیان و زاخاریا و الیصابات میایست که مژدههمان فرشته

ی رویارویی جبرئیل و مریم صحنه 5که عیسی مسیح را خواهد زاد.دهد بعد به دختر عمویش مریم بشارت می
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ای مهم در اساطیر مسیحی است و همان است که با نام مراسم بشارت در روز بیست و پنجم ماه مارس صحنه

ای اشاره شده که در روز قیامت شیپوری را به صدا به فرشتهشود. در کتاب مکاشفات یوحنا جشن گرفته می

در تفاسیر متأخرتر مسیحی این فرشته جبرئیل  1کند.آورد و به این ترتیب رستاخیز مردگان را آغاز میدر می

م که خویشکاریِ کهن نریوسنگ که برانگیختن خفتگان در روز بینیدانسته شده است و به این ترتیب می

 شود. قیامت بود، به شکلی تعمیم یافته در اساطیر مسیحی احیا می

ی شتهنقش ناخوشایند جبرئیل در زدن و کشتن دشمنان خداوند باعث شد که در مسیحیت او را همچون فر

های ر روایتدت دهند. این تصویر منفی از جبرئیل انگیز را به او نسبمرگ در نظر بگیرند و موقعیتی هراس

های عادی، جبرئیل را شود. در فرهنگ عامیانه و نقاشیجدیدی هم که از او ساخته شده، به روشنی دیده می

دهند که ردای سیاه پاره ی اسکلت گونه نشان میبه صورت مرد بلندقامت و لاغری با اندام استخوانی و چهره

های هالیوودی، فشارد. در فیلمرد و داس بلندی را برای درو کردن زندگی آدمیان در دست میای در بر داپاره

روهای ( به نیConstantine« )کنستانتین»ای منفی است. چنان که در فیلم مشهور جبرئیل آشکارا چهره

ه به دلیل است کای یاغی ( فرشتهProphecy« )پیشگویی»ی کمتر مشهورِ گانهپیوندد، و در سهشیطانی می

  انگیزد تا مردمان را از بین ببرند.حسد به نسل آدم سایر فرشتگان را برمی

در اسلام جبرئیل چنین تصویر ترسناکی ندارد. خویشکاری او در اسلام به رساندن پیام خداوند به بندگان 

چنان که در  2مریم داد.ایست که بشارت زاده شدن مسیح را به شود. او همان فرشتهاش محدود میبرگزیده

شده همخوانی دارد و همواره ها و احادیث آمده شکل ظاهری او با آنچه که در ایران کهن تصویر میروایت

ی مرگ ندارد و فرشتهشده است. در اسلام جبرئیل ارتباطی با همچون مردی جوان و بسیار زیبا نموده می
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ای نماید که پیوند یافتن این فرشته با مرگ ابداعی باشد که در زمینهمرگ عزرائیل است. از این رو چنین می

 مسیحی انجام پذیرفته و شاید از تشدید و اغراق در نقش آخر زمانی او ناشی شده باشد.  -یهودی

های غربی ایران زمین توسط اقوام سامی گ در استانآید، نریوسنچنان که از مرور تمام این سخنان بر می

ایزدی  -وامگیری شد و تصویری خاص و ویژه را به دست آورد. نخستین اقوامی که او را همچون فرشته

پردازی او بندی و شخصیتپذیرفتند، به گمان من آرامیان و کلدانیان بابلی بودند که رد پای خود را در واژه

امگیری احتمالاً در قرون پنجم و چهارم پ.م و در زمان حاکمیت استوار هخامنشیان به جا گذاشتند. این و

های انجام پذیرفته است. آنگاه در آشوبی که به دنبال هجوم مقدونیان برخاست، زمینه برای واگرا شدنِ روایت

توان نخستین بقایای باز ی منطقه فراهم آمد. روایت کتاب دانیال را میمربوط به این ایزد در اقوامِ تجزیه شده

اش بسیار نزدیک است. این روایت در داد و ستد ی عبرانیِ نریوسنگ دانست که به اصلِ ایرانیمانده از نسخه

ترِ های پرداختهبا ادیان کلدانی و فنیقی تاثیرگذاری که امروز به دلیل منقرض شدن شهرت کمتری دارند، داستان

و جبرئیل را به صورت یکی از فرشتگان بزرگ دین یهود تثبیت کرد. این تلمود و کتاب انوخ را پدید آورد 

زایی مجدد آن باید در دورانی نزدیک به عصر مسیح تکمیل شده باشد و راه را برای وامگیری تثبیت و شاخه

 این شخصیت در اساطیر مسیحی گشوده باشد. 

از نریوسنگ در میان اقوام سامی ساکن جنوب توان گفت که جبرئیل، انعکاسی بود بندی میبه عنوان یک جمع

غربی ایران زمین، یعنی عبریان، فنیقیان، سوریان، کلدانیان، و در نهایت مسیحیان. جبرئیل عناصر اصلی 

ی خبررسانی ای تشخص یافته و مستقل از آدمیان بود، که وظیفهنریوسنگ را در خود حفظ کرد. او فرشته

خاستند. کرد، و با بانگش مردگان بر میشت، در وقایع آخر زمان نقش ایفا میبرای خدای بزرگ را بر عهده دا

ها سابقه داشت، در این زمینه عناصری جنگاورانه و مرتبط با مرگ که پیش از این در بندهایی کهن از یشت
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را در  ای انتقامجو و مرگبار تبدیل شد و تصویری به نسبت هراسناک از جبرئیلبه تصویری خونین از فرشته

 های مسیحی پدید آورد. برخی از روایت
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 های یونانیگفتار سوم: روایت

 

ی دگردیسی منهتوان بازیافت، اما داهرچند آشناترین و مشهورترین نسخه از نریوسنگ را در اساطیر سامی می

بی پیموده جنوب غرشود. در تقابل با مسیری که در ایرانِ ی فرهنگی محدود نمیاین شخصیت به این زمینه

شخصیتی در  شد، راهِ دیگری برای وامگیری از نرسه در ایران شمال غربی گشوده شد که در نهایت او را به

ت های همسایه تبدیل کرد. این مسیر نریوسنگ را در میان اقوام ساکن آناتولی و بالکان محبوب ساخسرزمین

بینیم، تفاوت دارد، اما همچنان ری میبن با آنچه در متون عب اش پدید آورد که از بیخ وهایی را دربارهو داستان

 بند ناف خود را با روایت ایرانی حفظ کرده است. 

را در یونانی  ی توجه است. اودر اساطیر یونانی و رومی شخصیتی وجود دارد که به دلیل نامِ عجیبش شایسته

نامند. می (Narcisو Narcissus) ( و در متون رومی نارکیس یا نارکیسوسΝάρκισσοςنارکیسوس )

ریوسنگ نی مشخصی ندارد و به نظرم روشن است که این اسم از لاتین ریشههای یونانی و نامش در زبان

که در جریان  ی ایرانی، خلاصه شده است. این نام همان استایرانی وامگیری شده و به شکلی موازی با نرسه

 شود. و امروز در زبان ما نرگس نامیده می وامگیری معکوسی به زبان فارسی بازگشته

، که مربوط به ترین نسخهکهناز این شخصیت اساطیری دو روایت نزدیک به همِ یونانی و رومی در دست. 

-دگردیسی»توان دید. او در کتاب مشهورش م.( می ۸ی فرهنگ رومی است را در آثار لاتینیِ اووید )درگذشته

ای به نام که فرزند پری آبی 1مرد جوان و زیبایی به نام نرگس را روایت کرده )متامورفوسیس( داستان« ها

                      
1. Ovide, III.340 - 350, 415 – 510.  
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ی رودی به نام زدهکرد. این لیروپه یک بار توسط ایزدِ شهوتزندگی می 2ی تسِپیابود و در منطقه 1لِیروپه

ندی بود که از این آمیزش پدید آمد. لیروپه به دام افتاده و مورد تجاوز قرار گرفته بود. نرگس فرز 3کسیفوس

رایزنی کرد و از او خواست تا سرنوشت پسرش را بگوید.  4با زاده شدن فرزندش با پیشگویی به نام تِیرِسیاس

ندان زیاد که حتی خودش هم از آن خبردار تیرسیاس هم گفت که او تا سنی بسیار بالا خواهد زیست، چ

 نخواهد شد!

ی او دلباخته 5نرگس بالید و بزرگ شد و به مرد جوان زیبارویی تبدیل شد. تا این که پری دیگری به نام اِکو

ب کند، از همگان برید و به انزوا و اندوهی دایمی روی آورد تواند مهر او را به خود جلشد و چون دید نمی

هایش به خاطر این ناکامی باقی ماند، و نامش هم از و چندان در این حالت باقی ماند که تنها پژواکی از گریه

انگیز این پری به قدری خدایان را خشمگین دهد. سرنوشت غممعنا می« پژواک»همین جا آمده که در یونانی 

خواست از آبگیری آب بنوشد، تصویر که نرگس را نفرین کردند. به این ترتیب روزی که مرد جوان می کرد

ی خودش است. هربار ی آن شد. اما نفهمید که این بازتابی از چهرهی برکه دید و دلباختهخویش را بر آیینه

گریخت. اد، این تصویر مینهرفت و لب خود را بر آب میکه نرگس برای بوسیدن تصویرش در آب پیش می

از این رو نرگس که نگران بود مبادا بخت دیدن این عکس را از دست دهد، از نوشیدن آب خودداری کرد و 

آنقدر به تصویر خویش خیره ماند تا از تشنگی در کنار آبگیر مرد. در محلی که او مرده بود، گلی رویید که 

 آن را نرگس نامیدند. 

                      
1. Leirope 
2. Thespia 
3. Cephisus 
4. Teiresias 
5. Echo 
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 2۰۰۴ترین نسخه از آن را به تازگی در سال کهنگردد. داستان به زمانی متأخرتر باز میروایت یونانی از این 

شود. آنگاه حدود یک قرن ی شصت میلادی مربوط میاند، که به دههیافته 1م. در پاپیروس اوکسورونخوس

امروز  2روایتی مشابه را ذکر کرد.« توصیف یونان»م.( در کتاب  ۱۷۶-۱۴۳به نام پاوسانیاس )ای بعد، نویسنده

اند. روایت یونانی، چنان که دور از انتظار هم این دو منبع را برای بازسازی روایت یونانیِ نرگس به کار گرفته

داشته  3ای به نام آمِینیاسبازانه دارد. نرگس مردی زیبا و جوان بوده، که دلباختهت، مضمونی همجنسنیس

 راند واست. این آمینیاس خود مردی جوان بود که اصرار را از حد گذراند. تا جایی که نرگس او را از خود 

شمشیری را به او داد و به تمسخر گفت اگر راهی برای فراموش کردن او نیافت، خود را بکشد. آمینیاس هم 

ی دلدارش خودکشی کرد. آنگاه در واپسین دقایق زندگی نرگس را نفرین کرد و از خدایان جلوی درِ خانه

 ی ناکامی در عشق را بچشد. خواست تا او نیز مزه

صویر توانست به آن تیر خود را در آب برکه دید و عاشق خود شد و چون نمینرگس به این ترتیب تصو

د که پاوسانیاس دست یابد، با شمشیر خودکشی کرد و به این ترتیب به سرنوشت آمینیاس دچار آمد. ناگفته نمان

صویرش را اند تگوید که نامعقول است کسی نتوای فرعی و ناشناخته از این داستان اشاره کرده و میبه نسخه

انند خودش مدر آب از انسانی واقعی تمیز دهد. پس آورده که نرگس در ابتدای کار خواهر دوقلو داشته که 

م میان این دو برقرار اند. گویا کششی از نوع زنای با محارپوشیدهبسیار زیبا بوده و هردو لباسی شبیه به هم می

اش مرده شد و فکر کرد تصویرش در آب همان خواهر بوده است، تا این که نرگس پس از درگذشت او دیوانه

 است. 

                      
1. Oxyrhynchus 
2. Pausanias, 9.31.7. 
3. Ameinias 
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های باختری ی این ایزد کهنسال در سرزمینآید، افسانهچنان که از دو روایتِ یونانی و رومیِ نرگس بر می

آید، داستان نریوسنگ در ها برمیترین روایتکهندستخوش دگردیسی عمیقی شده است. چنان که از قدمت 

پ.م در قلمرو باختری وامگیری شده و تا دو قرن بعد به شکلی پرداخته و جا افتاده در  حدود قرن نخست

آمده است. این تقریبا همان زمانی است که در مرزهای شرقی یونان و روم، وامگیری مشابهی در ادیان یهودی 

آن است که  شد. حدس منگرفت و تلمودی که جبرئیل در آن موقعیتی مرکزی داشت، نگاشته میانجام می

هایی مانند یهودیه و سوریه که تازه در همان عصر به دست رومیان فتح شده این داستان نخست در استان

ی یونانی از این بودند، شکل گرفته و بعد به دست توانای اووید به ادبیات رسمی لاتینی راه یافته است. نسخه

می پدید آمده است و از معدود مواردی است که مسیر داستان احتمالاً دیرتر و از مجرای وامگیری از متون رو

 اند.ها میان دو تمدن رومی و یونانی واژگونه است و رومیان در آن مرجع واقع شدهانتقال منش

ای از داستان غربیِ نریوسنگ تقریبا تمام عناصر معنایی اصلی خود را از دست داده است. با این وجود پوسته

خدای خبررسان ایرانی را از ورای آن تشخیص داد. در اینجا با موجودی روبرو  توانآن باقی است که می

مانوی دیدیم، شکل  -هستیم که همان اسم کهن خود را حفظ کرده است، و چنان که در روایت ساسانی

ای را که در ادبیات ظاهری خویش به مثابه مرد جوان زیبارو را نیز داراست. او همچنین خصلت اغواگرانه

شتی وجود داشت و در عصر مانی به نرسه نسبت داده شد، داراست. از آنجا که روایت اووید پیش از زرت

ی زیبارو ی نرسهتوان فرض کرد که دو سه نسل پیش از ظهور مانی داستانی دربارهزایش مانی نوشته شده، می

ها بوده است که توسط رومیان های غربی ایران زمین بر سر زباناش در آناتولی و استانو خصلت اغواگرانه

وامگیری شده است. این داستان احتمالاً از ترکیب داستان زرتشتیِ جهی و پسرِ زیباروی اغواگر با نریوسنگی 

دهد ساخته شده است. به عبارت دیگر، به گمانم آشکار است که این ترکیب معنا می« ی مردانهجلوه»که نامش 

 کرده است. را حمل می« ی مردانهجلوه»داده که اسم نریوسنگ معنای ای زبانی رخ در ایران و در زمینه



 

  232 بخش چهارم: نرسه و نرگس 

ای بود که امروز نشانی از آن در دست ی ایرانی این داستان به قدری فرعی و حاشیهی اولیهبه هر حال، نسخه

روی ی اغواگر را به عنوان تجلی زیبایی و نیی مانی را داریم که نرسهنیست. تنها روایت محکم و پیچیده

دهد تا مقطعی از رخدادهای عصر آفرینش را در ارتباط با آن تفسیر کند. مردانه در برابر دیوان قرار می

تر از تر و سادهکهنترِ اووید نشانگر آن است که سرمشقی ی عامیانههای این داستان مانوی و نسخهشباهت

 اند. ز آن برگرفتهاین هردو وجود داشته که هم اووید و هم مانی داستان خود را ا

به هر حال، بر خلاف روایت مانوی که اغواگری و زیبایی نرسه یزد را به اهری هدفمند و جهانی تبدیل 

دهد، در داستان اووید با جریانی به کند و آن را به مثابه گامی مهم در آفرینش هستی مورد استفاده قرار میمی

اش با داستان ایرانی، پیوند خویش ی مشابهو چهره و کارویژه نسبت عامیانه روبرو هستیم. نرگس با وجود نام

ای، که از تجاوز ایزد را با آسمان و روندهای حاکم بر کلیت هستی بریده است. او انسانی است با تبار افسانه

ایست که خاستگاه آسمانی او را در نگهبان یک رود به یک پری دریایی زاده شده است و این تنها نشانه

شود، که به گناهِ دهد. او در سراسر داستانش همچون انسانی عادی تصویر میهای شرقی نشان میتمدن

 دهد. گردد و به همین دلیل هم جان خود را از دست میخودبینی و غرور دچار می

داستان رومی نرگس، هرچند از نظر زمانی بر روایت یونانی تقدم دارد، اما بر محور مفهومی اخلاقی شکل 

ی لاتینیِ اووید منشی وام گرفته از این تمدن فته است که برای نخستین بار در یونان ابداع شد و در زمینهگر

خودبینی ترجمه  توان آن را غرور یاشد که می)هوبریس( نامیده می 'بود. مفهوم مورد نظر، در یونانی 

شان طلبیکرد. با این وجود هوبریس با غرور و خودستایی عادی تفاوت دارد، و به گستاخی بندگان و زیاده

ایست که جایگاه خودش را نشناسد و در برابر اربابش گستاخی نماید، یا کند. هوبریس صفت بردهاشاره می

توجهی نماید. در این تعبیر، ترها بیمان بزرگکودکی که سلسله مراتب اجتماعی را رعایت نکند و به فر
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دار هوبریس عبارت است از این که فرد پا را از گلیم خود درازتر کند و حقوق اربابان و سروران خود را خدشه

 سازد. 

ن را شود. از برخی جهات، آمفهوم هوبریس در اصل یونانی است و مشابهش در تمدن ایرانی دیده نمی

ی کسانی یژه دربارهنافرمانی در فرهنگ یهود شبیه دانست. این گناه در متون کهنِ تورات به و توان با گناهِمی

خروج از مصر نسبت  پرستند. گناه قوم یهود که پس ازرود که خدایانی بیگانه و ایزدانی فنیقی را میبه کار می

هوبریس  د نیز تا حدودی بهبه یهوه ناسپاسی کرد و به بادافره تا چهل سال در صحرای سینا سرگردان ش

کند. چون ا میترین بیان خود را پیدشباهت دارد. با این وجود، این مفهوم در ادبیات اسلامی است که روشن

 یونانی است.  ای دقیق از هوبریسِسجده نکردنِ شیطان در برابر آدم و رانده شدنش از درگاه خداوند نمونه

های از انسان در تعارض است. در ادبیات زرتشتی و در تمام نسخهمفهوم هوبریس سراپا با تصویر ایرانی 

انسان موجودی والا و نیرومند است که همدست خداوند و تعیین  -از جمله مانویت -پدید آمده در دل آن 

رسد و بنابراین ی سرنوشت هستی است. نبرد میان نیروهای نیک و شر با دستیاری او به سرانجام میکننده

ی است، نه بندگی. در اوستا و تمام متون کهن ایرانی، انسان پریستار و پرستنده« پریستاری»با خداوند اش رابطه

پرستاری کردن، مراقبت » انگلیسی هم از آن مشتق شده، به معنای priestخداوند دانسته شده، و این واژه که 

معنی « در کنار کسی ایستادن»است، نه خدمتگزاری و عبودیت. پریستاری در لغت « کردن، رسیدگی کردن

به معنای بندگی کردن و غلام یا برده بودن متفاوت است. در واقع مفهوم « عبد»ی دهد و به کلی با ریشهمی

به سایر ادیان راه یافته است، و به گمان من خاستگاهی عبودیت، از مجرای ادیان سامی و به ویژه یهودیت 

های شهرِ متروک العمرنه، پایتخت نخستین شاه یکتاپرستِ تاریخ مصری دارد. چرا که در متون و دیوارنگاره

بینیم که در برابر فرعون و خدایان همچون بردگان تصویر برای نخستین بار رعیتی را می -فرعون آخناتون-
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های دینی این ی آتون و نوآوریدانیم که دین یهود در ابتدا سخت زیرتاثیر آیین یکتاپرستانهیاند. و مشده

 گرانه از آن دین نبوده باشد.ای یاغیاگر اصولاً شاخه 1فرعون بوده است،

کی که با انقلاب انسان و خداوند در ادیان کهن وجود داشته باشد. در ی ینماید که دو نوع از رابطهچنین می

رویی در میان ای که انسان را نیگرایانهزرتشتی برای نخستین بار پدیدار شد، همان برداشتِ کهن و طبیعت

دید، پیرایش شد و صیقل خورد و به بینشی در مورد جهان منتهی شد که نیروهای متکثر و مقدس طبیعی می

ا دوست، تحت در آن یک مرکز مقدس و نیک با یک مرکز پلید و بدکار در نبرد بود و بنابراین انسان نه تنه

در تاریخ  وشد حمایت، پیرو و دوستدار، یا متحدِ مقطعیِ یک ایزد، که یاور و متحد همیشگی او محسوب می

نسان را پرستنده، پریستاری انجامید و اکرد. این همان روندی بود که به مفهوم هستی نقشی برجسته را ایفا می

 نگهدارنده، و نگهبانِ ایزدان دانست. 

رویکرد دیگر، احتمالاً یکی دو قرن زودتر از زرتشت در مصر باستان پدیدار شد، و از مجرای قوم یهود به 

خدایان  سوریه راه یافت و از آنجا در کل جهان کهن پراکنده شد. این برداشت انسان را بنده و خدمتگزار

های کهنسال کشاورزی ریشه داشت که انسان را پیکری گلی دانست. این برداشت نیز در رویکرد تمدنمی

ی مصری اند. این برداشت نیز در زمینهدانستند که خدایان آن را برای خدمت کردن و همچون برده آفریدهمی

و به تصویری از انسان انجامید که در  2داش پرداخته شی سیاسیی آخناتون در زمینهبا تلقی یکتاپرستانه

آسای اهریمنی و زیست. اما این بار در نبرد نیروهای غولجهانی به همان اندازه قطبی شده و مرکزدار می

رد بود تا متحدی نیرومند و دلاور. این دو ای ناچیز و خاهورایی نقش زیادی بر عهده نداشت و بیشتر بنده

های کوچگرد در ایران شرقی، و کشاورزِ روایت متفاوت از انسان، به گمان من در دو پیکربندی متمایز تمدن

                      
1. Assmann, 1997. 
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قید و ای مهاجر و بیی یکی پیامبری ایرانی بود که در میان قبیلهدار در مصر ریشه داشته است. آفرینندهبرده

گونِ مصری همچون خدایگانی حالی که مبلغ دیگری فرعونی بود که بر انبوهی از رعیتِ بردهزیست، در بند می

 کرد.حکومت می

به این شکل بود که دو انقلاب دینی بزرگ در مرزهای شرقی و غربی ایران زمین، دو تصویرِ واژگونه از انسان 

ودند. هردو توسط یک شخصیت تاریخی را به دست داد. دو انقلابِ یاد شده از بسیاری جهات شبیه به هم ب

کردند، هردو در تاثیرگذار )زرتشت و آخناتون/موسی( تاسیس شدند، هردو یکتاپرستی افراطی را تبلیغ می

دوران خودشان انقلابی اجتماعی را پدید آوردند و هردو نظامی فراگیر از اخلاق فردی را پی ریختند که در 

 هی شد. نهایت بر محور مناسک تطهیر سازماند

ی تمدنی کوچگرد و نو پا ها با هم متفاوت بودند. یکی زادهبا این همه این دو جنبشِ دینی از برخی سویه

ها پس از آغاز تبلیغش بود که ی سیاسی بنایش نهاد. زرتشت تازه سالبود و پیامبری یکه و تنها بی پشتوانه

خود جلب کند. این دین خصلتی جهانی داشت،  شهرهای ایران شرقی را بهتوانست پشتیبانی شاهی از دولت

از قرن دوازدهم پ.م تا قرن ده -در غیاب قوای فعال سیاسی توسعه یافت، و برای مدتی بسیار طولانی 

ترین دین کهنمیلادی به شکل دینی جهانی دوام آورد. پس از آن نیز تا به امروز ادامه یافته است و به تعبیری 

 ی جهان است. زنده

ای کهنسال و پیچیده با تمدن کشاورزی جا افتاده پدیدار شده بود، پشتیبان و پیامبرش ی، در جامعهدیگر

فرعونی بود با قدرت خداگونه، و از همان ابتدا همچون جریانی سیاسی جلوه کرد. این دین تنها به قدر عمر 

ای از آن قبایل ا این وجود شاخهفرعونِ مبلغش دوام آورد و پس از مرگ او با انقلابی اجتماعی منقرض شد. ب

یهودی شورشی را به خود جالب کرد و یکی و دو قرن بعد از مرگ فرعونِ یکتاپرست، در قالب پیامبری تازه 

 به نام موسی رستاخیزی را تجربه کرد و دینی را برساخت که تا امروز دوام آورده است. 
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عاصر همواره در همزیستی و آمیختگی و حتی یگانگی دین یهود، از هنگامی که به بابل تبعید شد تا دوران م

های مهم و بنیادینی مانند بقای روح، با فرهنگ و تمدن ایرانی به بقای خود ادامه داده است. عناصر و منش

های تطهیر آیینشیطان، رستاخیز، سنجش کردارها پس از مرگ، دوزخ و بهشت، ناجیِ آخر زمان، محوریت 

ی مرکزی دین یهود و موقعیت انسان در آن اند. اما هستهگری وامیگری شدهاز زرتشتیو قیامت در دین یهود 

اش را حفظ کرد. به این ترتیب، دو مسیر متمایز ترِ مصریهمچنان دست نخورده باقی ماند و حالتِ کهنسال

نده، و یاوری و فرما -ی سربازاز پیکربندی مفهوم انسان در برابر خدایی یگانه پیموده شد. در یکی رابطه

ارباب، عبودیت، و بندگی. ستون فقرات تفسیر -ی بردهدوستی و اتحاد محوریت داشت، و در دیگری رابطه

ی مهر وامگیری شده توان در مفهوم پیمان دید که در اصل از آیین جنگاورانهزرتشتی از این ارتباط را می

ت. بر مبنای این تفسیر، انسان را با اهورامزدا است، اما در دین زرتشت جایگاهی درخور و مرکزی یافته اس

سنگر با دشمن پیمانی است، تا هردو در برابر نیروهای اهریمنی با هم متحد شوند و همچون دو جنگاورِ هم

دهد که با خواندن برخی از بندهای گاهان و اوستا بجنگند. پیمان در دین زرتشت تا جایی به انسان اصالت می

ی گیتی و پیوند خوردشان اند و ورودشان به عرصهها( از ازل وجود داشتهانِ آدمیان )فروشییابیم که رودرمی

ی استومند نه ناشی از جبر و تقدیری الاهی، که برآمده از انتخابی شخصی است. چرا که اهورامزدا با ماده

نیک را برگزیدند و به این  ی نبرد میان دو نیرو را به روان آدمیان نمود و آدمیان پیوستن به نیروهایصحنه

ی هستی و ایفای نقش در میدانی چنین ترتیب در جهان زاده شدند. پیمان در واقع همین قبول ورود به عرصه

اش ی زرتشتیگرایانهگسترده است. هرچند در دین یهود نیز مفهوم پیمان وامگیری شد، اما هرگز کاربرد انسان

 چیزی )مثلاً گوشت ناشی از ختنه( برای خدایی قدرقدرت و جبار، را نیافت و همچنان به صورت هبه کردنِ 

 در چارچوبی قومی و نه شخصی، باقی ماند. 
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تر از مفهوم هوبریسِ یونانی به دست توان درکی دقیقی انسان، میدر این زمینه از تفسیرهای واژگونه درباره

و به یکتاپرستی روی نیاوردند و بنابراین مفهوم ی مسیحیت در این قلمرآورد. یونانیان در واقع تا زمان رخنه

فهمیدند. برای ایشان، جهان انباشته از خدایانی بود که پیکر و ظاهری ای چندخدایی میهوبریس را در زمینه

ای شان هم به انسان شبیه بود. دینِ ایشان در واقع بازماندهها و خواص روانیهمچون انسان داشتند، و هیجان

ی جامعه 1پرستیدند.های کشاورز اولیه بود که نمودهای طبیعی را در قالبی انسانی میستانی تمدناز ادیان با

های دایمی دار با سلسله مراتب سست و ناپایدار بود که با خشونت )مثلاً در آتن( و جنگیونانی نظامی برده

توانست پیکربندی شد. در این زمینه، مفهوم گناه به شکلِ یهودی یا زرتشتی نمیثلاً در اسپارت( تثبیت می)م

 شود. پس تنها به صورت تخطی از حد و مرز مجازِ فرد تبلور یافت و به هوبریس تبدیل شد. 

لسفی مهم فآثار ادبی و مفهوم هوبریس در ادبیات عصر زرین تمدن یونانی گرانیگاهی است که تقریبا تمام 

ها از بحث های یونانی هوبریس است و بخش مهمیدارد. محور معنایی تمام تراژدیرا در مدار خود نگه می

گردد. های علمای اخلاق و فیلسوفان یونانی در مورد کردارِ درست و فضیلت نیز بر همین پاشنه میو جدل

مصری -هودیدار، با دستگاه نظری یشدن بر نظامی برده ناگفته پیداست که مفهوم هوبریس به دلیل استوار

جای  همخوانی بیشتری دارد تا چارچوب زرتشتی. به همین دلیل هم وامگیری این مفهوم در دین زرتشت

 ان بازیافت.توبحث و تردید زیاد دارد. اما ردپای آن را به روشنی در ادبیات یهودی، مسیحی و اسلامی می

های دینی است که پویایی ایزدی مانند نریوسنگ اهمیت بندی سنتهیم و جبههدر این چارچوب از مفا

های متفاوتش در این توان با توجه به خوانشیابد. نریوسنگ از آن رو ایزدی جالب توجه است که میمی

کرد تا ها پی برد. در ایران زمین، نریوسنگ راه دراز و پر پیچ و خمی را طی در آن« من»ها، به ماهیت فرهنگ

                      
1. Gantz,1993. 
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ی بانگ نمازگزاران و بعدها ایزدی بیدار کننده و زیبارو تبدیل شود. ی قربانی به برندهاز ایزدِ آتشینِ برنده

های دینی ها را در سنتهایی از اساطیر و افسانهزایی در دو قرن پیش و پس از ظهور مسیحیت، خوشهشاخه

مسیحی -کردند. در بستر یهودیوی تاکید میهای ای از ویژگیباختری پدید آورد که هریک بر گوشه

ای تبدیل شد که بسیاری از خواص قدیمی خود را همچنان حفظ کرده بود، اما پیوندش نریوسنگ به فرشته

ای که در اصل با انسان کاملاً گسست. در دین مانوی اما، این ایزد پیوند خود را با بدنِ مرد و اغواگریِ دیرینه

 د، حفظ کرد. شبه دیگران مربوط می

در روم که هنوز در زمان این وامگیری مشرک و چندخداباور بود، این وامگیری شکلی غیرعادی به خود 

گرفت. در اینجا نریوسنگ پیوند خود را با آسمان گسست و به انسانی عادی تبدیل شد که به گناه خودپرستی 

که همین بار اخلاقیِ اندکی هم که در شود. جالب آن و هوبریس دچار آمده و به همین دلیل عقوبت می

های اووید وجود داشت نیز در برداشت یونانی از بین رفت. در آنجا، هوبریس همچنان باقی ماند، دگردیسی

شد. چنان که اما نرگس به مردی زیبا تبدیل شد که چون عشق مردی دیگر را رد کرده بود، عقوبت می

ان نرگس در ادبیات یونانی در واقع برای گوشزد کردنِ خطرهای اند، داستنویسندگان بسیاری گوشزد کرده

اش به این معنا فروکاسته شده بود که مردان زیبارو نباید و اندرزِ اخلاقی 1غرورِ زیبارویان رواج یافته بود،

 کنند! عشق مردان دیگر را خودستایانه رد

داستان نرسه کمی دیرتر، در دوران اسلامی در ادبیات فارسی نیز وامگیری شد و نام نرگس به قلمرو شعر و 

گرایی یونانی حذف شده های مربوط به همجنسادب پارسی راه یافت. جالب آن که در این وامگیری، بخش

بود. این رابطه به احتمال زیاد از دیرباز  ی نرگسِ خودبین و گل نرگس بود که مورد تاکیدبود و به ویژه رابطه

                      
1. Vinge, 1967. 
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ها و های اساطیری به گیاهان و گلدر ادبیات ایرانی وجود داشته است. چرا که تشبیه مفاهیم و شخصیت

ی این تاریخ دراز است که شاهکارهایی ای بسیار طولانی دارد و به پشتوانهپرندگان در ادبیات فارسی پیشینه

 ید آورده است. مانند منطق الطیر را پد
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ن شهرت امروزی شان مهر بوده است.تردید مشهورترین و اثرگذارتریندر میان ایزدان ایرانِ پیشازرتشتی، بی

د ایرانی در باختر و شناسانی مانند فرانتس کومون است که بیشتر بر ردپای این ایزمهر، بیشتر مدیون آثار ایران

اند. شیدهی هویت تاریخی غرب بر کاند، و وی را به یکی از عناصر تشکیل دهندهقلمرو روم تمرکز کرده

ر نیست و دور یناپذموقعیتی که البته درست است و از حقیقتی تاریخی برخوردار، اما منحصر به فرد یا رقابت

 خورد.نیست که بتوانیم نشان دهیم در آن اغراقی به چشم می

هایش از در ایران زمین اما، مهر همواره همچون نیرویی پنهانی و اثرگذار وجود داشته است و گهگاه که نشانه

ای های سیمین ماهیخورد، به درخشش فلسهای تاریخی به چشم میهای فکری و جنبشورای جریان

های تاریخی شود و بار دیگر در اعماق اقیانوس نادانستهای در سطح پدیدار میماند که برای لحظهای میافسانه

-از اندرکنش قبایل باستانی آریایی تا زورخانه-گردد. ردپای مهر را در نهادهای اجتماعی گوناگونی پنهان می

های فرهنگی مهمی مانند تصوف جای چون و چرا ندارد. به همین توان بازیافت و تأثیرش بر جریانمی -1ها

دلیل و به دلایلی دیگر که به زودی بدان خواهم پرداخت، مهر ایزدی است که از سویی باید به دقت شناخته 

 و فهمیده شود، و از سوی دیگر شناخت و فهمش دشوار است.

 

  

                      
 .۱۳۵۵بهار،  1
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 گفتار نخست: مهر خاوری

 

بینیم. در قرن پانزدهم تنِ به جا مانده از اقوام آریایی میم ترینترین اثر از ایزدی به نام مهر را در کهنکهن. ۱

د، که در آن نام ای نوشتننامهپ.م، سوپیلولیوماس شاه دولت نوپای هیتی با ماتیوازه شاه دولت میتانی پیمان

های هیتی و میتانی از واحدهای وارونا و زروان به عنوان ناظر بر عهد ذکرشده بود. هر دوی دولتمیترا در کنار 

ر این مناطق شکل ها به آناتولی و میانرودان دسیاسی نوظهوری بودند که به دنبال کوچ نخستین موج از آریایی

 گرفته بودند. 

شمار است که در ی به قدری دیرینه و کمه از مهرپرستترین آثار به جا ماندآثار و متون بازمانده از این کهن

دانیم. آشکار است که مهر نزد مردم میتانی واقع در مورد این سنتِ بسیار باستانیِ پرستش مهر چیز زیادی نمی

ی میان شاهان نقش ایفا و هیتی ایزدی بزرگ و مهم بوده و این حقیقت که همچون گواهی برای عهدنامه

های پرستشش و و سنتا ی بازنمودناش همخوانی دارد. اما در مورد شیوهشکاریِ بعدیکرده، با خویمی

ای را در ای از جنگاوران حرفهدانیم که مردم هیتی و میتانی طبقهدر دست نیست. این را می های چندانیداده

بعدتر وارثان و جانشینان اند. چون میان خویش پرورده بودند و ایشان احتمالاً پیروان اصلیِ ایزد مهر بوده

ها، یعنی خدای خورشید )آشور( گیری شده از آریاییبینیم که ایزدی احتمالاً وامایشان را در دولت آشوری می

 یابیم. میان مهرپرستان می کنند که بعدتر نشانش را درای پیروی میپرستند و از سنن جنگاورانهرا می

تاریخ فئودالیسم در ایران باستان نوشته، این سنت جنگاورانه را  ویدنگرن در کتاب ارزشمندی که در مورد

فئودالی در این دوران اش مبنی بر وجود سازماندهی اجتماعی شبهی نظریهمرور کرده و آن را دستمایه
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جدای آن که برداشت وی در مورد مفهوم فئودالیسم و تعمیمِ آن به جوامع باستانی  1دوردست دانسته است.

های میتانی دهد که در دولتآشوری و میتانی جای تردید و نقد فراوان دارد، گواهانی که پیش کشیده نشان می

رزمی و دینی خاص های ی جنگاورِ وابسته به دربار وجود داشته که از سنتو هیتی و آشوری اولیه یک طبقه

 شده است. ویژه در پیوند با خدای خورشید و ایزدبانوی جنگ تعریف میخود برخوردار بوده و به

ها دانیم، به دومین موج مهاجرت آریاییهای کهنِ مهرپرستی میی سنتی آنچه که دربارهبا این همه، بدنه

های شمالی و احتمالاً از حد ریایی از سرزمینیگری از قبایل آشود. در قرن دوازدهم پ.م گروه دمربوط می

ایران زمین  فاصل دریای خوارزم و دریای مازندران به حرکت در آمدند و تا قرن نهم و هشتم پ.م در سراسر

ی هند جایگیر شدند. این قبایل تا قرن ششم پ.م نخستین دولت جهانی را پدید های شمالی شبه قارهو بخش

ی ظهور زرتشت )قرن دوازدهم پ.م( تا فروپاشی نشی را بنیان نهادند. آنگاه در فاصلهآوردند و دودمان هخام

ها ی هندی و ایرانی تقسیم شدند. هردوی این شاخهدولت هخامنشی )قرن چهارم پ.م( به تدریج به دو شاخه

شناسیم، ما می نماید که مهر به شکلی کهین میپرستیدند، هرچند چنشناختند و میایزدی به نام مهر را می

 بیشتر به سنت ایرانی مربوط باشد تا هندی. 

و در تنها سرود ریگ ودا که به میترا اختصاص یافته  2اندها دانسته شدهی دوَِهدر وداها میترا و وارونا از رده

از  ۵۹همراه هم هستند و تنها در سرود  4این دو تقریبا در تمام موارد 3اند.هنیز او را با لقب دوه مشخص کرد

. در متون هندو و ریگ ودا، میترَه نام یکی از کتاب سوم ریگ ودا است که میترا به تنهایی ستوده شده است

                      
 .۱۳۷۸ویدنگرن، . 1
 . ۱2، ۶۰، ۷. ریگ ودا، 2
 . ۶، ۵۹، ۳ریگ ودا، . 3
 . ۱۳2، ۱۰؛ 2۵، ۸؛ ۶۶تا ۶۰، ۷؛۶۷، ۶ ؛۱۷2تا  ۱۶2، ۵؛ ۱۵۳تا  ۱۵۱و  ۱۳۷و  ۱۳۶، ۱ریگ ودا، . 4
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ها تعلق دارند و ی اسورهایست که به ردهدوازده حالت خورشید است و بنابراین یکی از دوازده ایزدِ فروپایه

های گوناگون سال را نشان های خورشید در ماهشوند. این دوازده ایزد جلوهروی هم رفته آدیتیَه نامیده می

هایی در متون ر برابر ایزدان نیرومندی مانند ایندره اهمیت چندانی ندارند. با این وجود روایتدهند و دمی

کند و جالب آن که همین متون خاستگاه ایرانی مهر را کهن هندی وجود دارد که بر نقش این ایزد تأکید می

 دهد. نیز نشان می

ای به نام سامبا به خاطر ارتکاب گناهی که شاهزاده خوانیمدر یکی از متون سانسکریت به نام سامباپورانا، می

او برای غلبه بر این درد راه  1شد.نسبت به پدرش و در اثر نفرین او بیمار گشت و به مرض خوره مبتلا 

نتیجه ماند و بهبود نیافت. پس از هجده روحانی بیگانه هایش بیگرفت، اما ریاضتعبادت و روزه را در پیش 

ها به قلمرو شدند، درخواست کرد به سرزمینش بروند و راه درمانش را بیابند. این مغکه مگََه )مغ( خوانده می

نی او رفتند و او را راهنمایی کردند تا به کنار رود گاندرابها در پنجاب برود. او در این محل برای خورشید قربا

کرد و توانست تندیسی کهنسال از وی را پیدا کند. او این تندیس را مرمت کرد و معبدی برای ایزد خورشید 

بنیان نهاد و به این ترتیب شفا یافت. چنان که ابوریحان بیرونی در کتاب ماللهند گفته، این تندیس همان است 

توسط مسلمانان از میان رفت. جالب آن است که ها بعد که بعدها در مرکز پرستشگاه مولتان باقی ماند و قرن

ی است. شهری که به شکرانه« تنیِ میترامحل آب»نامیدند که به معنای « میتراوانا»این رود را پس از این واقعه 

و این نیز به حضور « پایگاه و محل استقرار»نام گرفت که یعنی « مولاستهانا»این شفا یافتن در آنجا بنا شد هم 

مولتان، شکلی تغییر یافته از همین اسمِ سانسکریت است. کند. نام جدیدترِ ا در این شهر دلالت میبت میتر

                      
1. Tripathi, 1983.  
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کنند و آن آیینی ی این رود برگزار میحتا امروزه هم هندوها مراسم سامباپورایاتری را در این شهر و در کرانه

 است برای بزرگداشت خورشید. 

کند. در های وی اشاره میندی است که به طور صریح به میترا و آیینترین متون هسامباپورانا یکی از کهن

دانیم که رخدادهای مورد اشاره در این نوشتار شواهدی در دست هست. مثلاً می مورد جایگاه جغرافیاییِ 

د بالای دلتای سند با شاهی به نام سامبوس یا سابوس برخورد کر یوقتی اسکندر به هند حمله کرد، در منطقه

شان را دید، بر ایشان که ابتدای کار از در دوستی با مقدونیان در آمد اما وقتی خوی غارتگری و خشونت

شورید و شکست خورد و به آنسوی سند گریخت. بعد از آن بود که اسکندر توانست دو قلمروی سابوس و 

سر راه اسکندر قندهار بود که پایتخت سرزمین  ترین شهرِاسترابو نوشته که مهم 1موسیکانوس را فتح کند.

این نام  2اند.پاکتیسیا بود. مورخان یونانی نام این شهر را به صورت کاسپاتیروس یا کاسپاپیروس ثبت کرده

احتمالاً همان کاشیاپاپورانا است که به نظر آ. کانینگهام، نام خود را از سنت خورشیدپرستی گرفته است. چون 

 شده است. پشت است و در هند این جانور نماد خورشید دانسته میکاشیاپا به معنای سنگ

جغرافیایی نیز داشته است. مرد، دلالتی مهر هندی از مجرای پیوندی که با خورشید و عناصر کیهانی برقرار می

ویژه با تأکید بر مهابهاراتا به مفهوم میترا نگریسته، معتقد است که در هند ی هندی و بهکویپر که تنها در زمینه

کرده های متضاد معنایی منظمی وجود داشته که ایزدان را نیز در اطراف محور خود سازماندهی میباستان جفت

گیرند. شمال شرقی هتِ شمال شرقی و جنوب غربی در برابر یکدیگر قرار میاست. مثلاً از دید او دو ج

بر  3ها تعلق دارد.ها )دیوها( است. در حالی که جنوب غربی به اسورَهنشانگر جهان فرازین، یعنی جایگاه دوَِه

گیرند. با این وجود خودِ این دو ایزد نسبت به دارِ میترا و وارونا در جنوب غربی جای میاین مبنا دو ایزدِ نام

                      
1. Diodor, 17, 102. 
2. Strabo, 15, 1, 33.  
3. Kuiper, 1957.  
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گذارند. از دید کویپر میترا در این منظومه نشانگر خورشید در حال طلوع، هم نوعی تضاد را به نمایش می

  1دهد.می روز و بنابراین زندگی است و در مقابل وارونا خورشیدِ شامگاهی، شب و مرگ را نشان

ها را به ترتیب مرجع و مبدأ پژوهشگر دیگری به نام خوندا مهر و وارونا را در برابر یکدیگر قرار داده و آن

این رو در بیان اسلامی گردد و از جهان در نظر گرفته است. از دید او مهر نیرویی است که گیتی بدان باز می

ی به لطف الاهی شباهت دارد و از این رو با روز پیوند خورده است. در مقابل وارونا خاستگاه و سرچشمه

شود. دهد و با صفات قهری خداوند همسان است و از این رو با شب همسان دانسته میگیتی را نشان می

ی عملی حاکم بر جهان )دَکسهَ( و میترا نوشته که وارونا با قوه« سَتَه پتَههَ براهمَنَه»آننده کوماراسوامی در شرح 

ی نظری )کرتَو( برابر است و این دو با اشه و خرد در ادبیات ایرانی همتا هستند. در هند، این دو نیرو با قوه

نظر گرفته ی جنگاوران )کشَتریَه( و موبدان )برهمنَه( در به ترتیب به عنوان مرکز و محور خویشکاری دو طبقه

 2شوند.می

 

های شمالی هند و سنت مهرپرستی و این که در سامباپورانا آیین مهر وارداتی و . پیوندهای میان سرزمین2

های مرموزِ ناقل هی به مگهی مشابهای شمالی دانسته شده، قابل تامل است. اشارهگیری شده از سرزمینوام

ها خود را وقف بینیم. در این متن گفته شده که مگهمی« بهاویشیاپورانا»این سنت را در متن دیگری به نام 

پرستش خورشید کرده بودند و دینِ خویش را در هند تبلیغ کردند و گسترش دادند. آنان همتای برهمنان 

« دویپیه»ترجمه کرد، چون « سرزمین درخت»توان به مدند. این نام را میآدویپیَه میی شاکهَبودند، اما از قاره

است و یکی از معناهای شاکه، نوعی درخت است. با این وجود نام شاکه را در جای « سرزمین»به معنای 

                      
1. Littleton, 1973: 197.  

 . ۱۳۷۹. عالیخانی، 2
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ی یابیم و آن هم داستان زندگی بوداست که لقبش شاکیامونی بود، یعنی مردِ مقدسِ قبیلهدیگری هم باز می

ی شاکیا بود که به سوی مرزهای ای از قبیلهخوانیم که پدرش از رهبران شاخهی وی نیز میکیا. در زندگینامهشا

ترجمه کرد و این آشکارا ذهن را « سرزمین شاکیاها»توان به دویپیه را مینپال کوچ کرده بودند. بنابراین شاکیه

اند. این حدس پنجابِ آن روزگار سکونت داشته کند که در مرزهای شمالی هند ومتوجه نام قبایل سکا می

اند. شود که به بهاویشیاپورانا بنگریم و ببینیم که مردم این سرزمین چگونه توصیف شدهوقتی بیشتر تقویت می

 1اند:شدهی اجتماعی تقسیم میدر این متن آمده که مردم این قلمرو طبق سنت کهن آریایی به چهار طبقه

ها( نیز بدان ی جنگاوران )کشَتریَه( در هند بودند و جالب آن که بازرگانان )ماگیرهَهَها که همتای طبقهمَشَکهَ

ه( ی کشاورزان )سودرَها که همتای وائیشیهَ یا صنعتگران بودند، و مَندگََه که همتای طبقهتعلق داشتند، مانسهَ

داری بودند و نامشان احتمالاً شکلی تغییر یافته از همان بَندَک در پارسی باستان است که به معنای رعیتِ زمین

اند و ها همتای برهمنان دانسته شدهپیوندد. در میان این طبقات، مگهاست که هنگام جنگ به سپاه شاه می

 در پارسی باستان( است.ها )ها یا مگَوبدیهی است که منظور از ایشان همان مغ

ها شاهد دیگری هم در دست است و آن این که در موردشان گفته شده که لباس مردم در مورد این مگه

اند. برخی از مورخان هندی این کلمه بستهاند و کمربندی به نام اوَیانگا را بر کمر میکردهشمالی را بر تن می

اند و اَ )به معنای نفی، نه( و وی )ناقص( و اَنگَه )اعضا( دانسته ای مشتق ازشناسی عامیانهرا بر اساس ریشه

تر است. در اند. اما آ. وبر نشان داده که اصل این کلمه کهنآن را به رهایی شاه سامبا از جذام مربوط دانسته

ده و همان کُشتی یَنگْهَنَه در زبان اوستایی است که در پهلوی به آویَنگَه تبدیل شی اَیبیواقع این همان کلمه

م. ادعا کرد ۱۹۳۳لوویس در سال ی این کلمه، شفتهیا کمربند آیینی زرتشتیان است. بر مبنای کاربرد گسترده

                      
1. Bhaviṣyapurāna, 1959. 
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تر بوده که در میان تمام قبایل آریایی مشترک تر و عامکه این کشتی یا کمربند زرتشتی در اصل کمربندی کهن

ی خود که به کرون نیز در مقاله استین 1اند.بستهآن را به کمر می بوده و به این ترتیب قبایل سکا )شاکیا( نیز

م. منتشر کرد، همین تعبیر را پذیرفته را نام آویانگه را اسم عامی برای کمربندهای آریایی دانسته ۱۹۶۶سال 

هندیِ این  پهلوی و ( در ثبتngaِواجِ نگَْه ) درستی نشان داده که باقی ماندنِ است. با این وجود هومباخ به 

های توان آن را مفهومی مشترک در میان زبانگیری شده و بنابراین نمییَنگْهَنَه وامکلمه، از شکلِ اوستایی اَیبی

دهد که همگی از سنت یها نشان مبندی این نامآریایی باستانی دانست. برعکس، همخوانی و شباهت واج

بینیم در همین متنِ شود که میاند. این حدس وقتی تقویت میگیری شدهاوستایی و بنابراین دین زرتشتی وام

های سْرَئوشا و راجنا به عنوان ملازمان و ندیمان میترا یاد شده است یاد شده، از دو تن از ایزدان فروپایه به نام

 کنند. رَشن در اوستا هستند که دقیقاً همین نقش را هم ایفا می و این دو آشکارا همان سروش و

اصل و تباری ایرانی دارند.  اند،های پرستش خدای خورشید نیز چنان که در بهاویشیاپورانا بازنموده شدهآیین

در این نوشتار آمده که باید برای این ایزد عود سوزاند و او را با صدای بلند در نماز فرا خواند. مراسم رسمی 

توانند از اید مگه )مغ( باشند. هشت تن دیگر میشود که ده نفرشان حتما باو توسط هجده موبد انجام می

شود و دخترانش نیز کند با لقبِ بهوجا شناخته میها باشند. کاهنی که مراسم را رهبری میها و داسهَمندگه

ی رود، به طبقهرسانند. بهوجا بر خلاف آنچه که انتظار میها یاری میهمچون دستیاران موبدان به اجرای آیین

های ندو تعلق ندارد و در فهرست غذای هارساکاریتا که به قرن ششم م. تعلق دارد و فهرست برهمنبرهمنان ه

ها موقعیتی شود. در واقع بهوجاها نیز مانند مگهی صدقه را ذکر کرده، نشانی از آن دیده نمیدریافت کننده

                      
1. Scheftelowitz, 1933. 
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اند و با وجود موقعیت ی بودهآمیز و نامشخص دارند و روشن است که از تبار مردمی مهاجر و غیربومابهام

 اند. درست در چارچوب سلسله مراتب برهمنی جای نگرفتهشان در پرستش مهر، دینی ارجمند و نقش کلیدی

اند و با این وجود به پرداختهجالب آن است که برخی از بهوجاها به کارهایی مانند بازرگانی و کشاورزی می

اند. ایشان کمربندی از پوست مار بر ان از سایر مردم متمایز بودههایشخاطر شکل ظاهری و تزیینات لباس

 -داندکه مار را موجودی اهریمنی می –دهد که پیوند خود را با سنت زرتشتی اند و این نشان میبستهکمر می

تراشیدند و یا ای هندی یا سکا از آیین مهر بازگشته بودند. بهوجاها موی سر را میگسسته بودند و به نسخه

گذاشتند و لباسی به ها بر پیشانی و سینه و ساق پاها دو خال رنگی میبافتند. آنشان میآن را به همراه ریش

بستند که به نام شمشیر نیلوفر شهرت یافته است. کردند و شمشیری بر کمر میتن میسرخ بر  -ایرنگ قهوه

بستند دانا بر دهان میبندی به نام پتیآنان با روشی که یادآورِ سنن زرتشتی است، هنگام نیایش برای میترا دهان

رفتند که وَرَسمنَ نامیده گی مقدس را به دست چپ میهایی از ترکهشان آتش را آلوده نکند، و شاخهتا نفس

توانستند وداها و اوپانیشاد خوردند و میشد و آشکارا همان برسم زرتشتی است. آنان در سکوت غذا میمی

دمیدند تا زمان نیایش میترا را را از حفظ بخوانند و هر روز سه بار در صدفی حلزون شکل مانند شیپوری می

  1اعلام کنند.

 

رسیم که نخستین مرحله از مهرپرستی در هند در اواخر بندی تمام این شواهد به این نتیجه می. با جمع۳

آغاز شده و آن هنگامی بوده  -احتمالاً در جریان آشوبِ برخاسته از فروپاشی این دولت–دوران هخامنشی 

ی سند کوچیدند و دین خویش را به این منطقه منتقل کردند. این که گروهی از مغانِ ایرانی به پنجاب و دره

                      
 . ۱۳۸۵پوول، . 1
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ت که سپاهیان پ.م رخ داده است. چون در این هنگام اس ۳2۰ی های دههرخداد به احتمال زیاد در سال

کنند که نخستین موج تازند و چندان در منطقه کشت و کشتار میمقدونی به ایران شرقی و سغد و هرات می

شوند. این همان موجی بود که در نهایت از مهاجرت ایرانیان به خارج از ایران زمین را موجب می

س از زمانی کوتاه ظهور راه ابریشم را های ایرانی در قلمرو ترکستان تا چین را پدید آورد و پمهاجرنشین

ای از این فراریان به سوی جنوب شرقی گریخته باشند و به این ترتیب در ممکن ساخت. بعید نیست شاخه

 شمال هند مستقر شده باشند.

شود، سنت هندی پرستش مهر، به این ترتیب، در قالبی متمایز از آنچه که در وداها و متون برهمنی دیده می

گیری ی نخست که مهرِ وامأثیر نفوذ فرهنگ ایرانی شکل گرفت و تا دیرزمانی ادامه یافت. بر خلاف دورهزیر ت

ی این آیین که از اوایل شد، در دومین مرحلههای شمالی با میتره در وداها همسان انگاشته میشده از سرزمین

شد. مرکز پرستش مهر در این هنگام ناخته میعصر اشکانی آغاز شد، مهر با نمادها و واژگانی کاملاً ایرانی ش

و در آشوب پس از فروپاشی هخامنشیان  1ی تمدن سغدیِ بلخ بوددولت کوشانی بود که از نظر فرهنگی ادامه

شناختند و این خوانشی می« میورو»با عناصر یونانی و سکایی نیز درآمیخته بود. در این قلمرو مهر را با نام 

« میهیرهَ»ها با هردوی این نام 2شناختند.می« میرو»سغدی از نام اوست، چرا که در سغدی نیز این ایزد را با اسم 

ی آن است و در نهایت به میهر و مِهر تبدیل شد، خویشاوند است. هندیان در عصر که شکلِ پهلوی اولیه

تر شدنِ نفوذ فرهنگ دادند و این نشانگر برجستهاشکانی این ایزد را با همان نام میهیره مورد اشاره قرار می

مناسک این ایزد است. چرا که بر خلاف میترای سامباپورانا، نام میهیره در وداها وجود ندارد و ایرانی در 

های هندی باز شود، با آن همسان نیست. کتیبهیک از صد و هشت نامِ خورشید که در مهابهاراتا دیده میهیچ

                      
 .۱۳۸۵مک داول،  1
 .۱۳۸۵دیتس،  2
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اند، و در ام این ایزد ساخته شدهکنند که در ترکیب با نمانده از این دوران به اسامی اشخاص زیادی اشاره می

ی خروشتی بلوچستان هاتمام این موارد نیز شکل ایرانیِ نام مهر به کار گرفته شده است. به عنوان مثال در کتیبه

خوریم که یولا میهیرا )شَهیار مهر( و میرابویانا )مهر بویان( بر میهای شَهیو تخت باهی به ترتیب به نام

میهیرا )واج/ سخنِ مهر( دو بار تکرار بینیم که نام وَکهَی براهمی دیگری میستند. در کتیبههایی ایرانی هاسم

های ایران شرقی و شمال هند های مشتق از نام مهر در این دوران در طیف وسیعی از قومیتشده است. نام

 شوند. دیده می

هپتالی از دودمان هونهَ باشد. او که در ابتدای  ترین شاهاحتمالاً یکی از مبلغان مهم آیین مهر در هند، بزرگ

در متون  1«.مهر خاندانِ »کولا نام داشت که یعنی از کرد، میهیرهَقرن ششم میلادی در شمال هند حکومت می

اند. این مرد پسر تورامَنَه بود که بنیانگذار دودمان سْوتِهَ ردهثبت ک« مهرگُل»تاریخی ایرانی نام او را به صورت 

م. به قدرت رسید و بخش بزرگی از افغانستان و پاکستان امروز را  ۵۱۰شود. او در هونه در هند شمرده می

سیالکوت –های شمالی هند رانده شد و به پایتخت خود م. از بخش ۵۴۸تا شمال هند در دست داشت. او در 

 عقب نشست.  -در کشمیر

های چینی و هندی به دو دلیل نامدار است. نخست از آن رو که وی را شاهی نیرومند و کولا در تاریخمیهیره

دانند که از نابود کردن دشمنان و ویران کردن شهرها ابا نداشت، و دیگر از آن رو که رحم و جنگاور میبی

کرد و در این یغ آیینی برخاسته از ادیان هند و ایرانی باستانی جهاد میشور و شوقی دینی داشت و برای تبل

  2راه از کشتن راهبان بودایی و ویران کردن معابدشان هم پرهیز نداشت.

                      
 ای از پسوند نام این شاه است. برای اشاره به خاندان و قبیله کاربرد دارد که بازمانده« کول»ی . هنوز هم در زبان پشتو واژه1

2. Ojha, 2001: 52.  
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ر آثار بازمانده از او دیرانی مهر ترکیب کند. چون ا این شاه به ظاهر تلاش کرده تا آیین محلی شیوا را با دینِ 

)یعنی درفش « جایاتو وزرا هواجا»های او عبارتِ خوریم. روی سکهبه بزرگداشتِ همزمان این دو ایزد بر می

دانیم که در خورد، و می)یعنی وزرا/ گاو نر پیروز است( نیز به چشم می« جایاتو وزرا»و گاو نر پیروز است( 

دانسته شده و میهیرانه )مهران( « پسر گرامی مهر»شیوا  ایگاو نر علامت شیوا بوده است. در کتیبه سنت هندی

 لقب گرفته است.

کرده است، دانیم که این شاه از معنای نام خود نیز خبر داشته و آن را به ایزد مهر ایرانی مربوط میمیهمچنین 

داتَه )مهرداد( و جایاتودارانی )یعنی خورشید پیروز است( را ای به جای نام خود عبارتِ میهیرهچون در سکه

خوریم که در نقش مهری که به دوران او یا پدرش تعلق دارد، به تصویری از ویشنو بر می 1حک کرده است.

 مردی با لباس پارسی در برابرش ایستاده، و بر روی آن به خط بلخی نوشته شده: مهر، ویشنو و شیوا. 

                      
 . ۱۳۸۵پوول، . 1

 

کولا با نقش پارسی و مهُر میهیره

 «مهر، ویشنو، شیوا»ویشنو و متن: 
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کرد که در شمال هند حکومت میورمن در کولا، شاهی دیگر به نام میهیرهحدود صد سال پس از میهیره

ای از خود به جا گذاشته و در آن اعلام کرده در زمان حکومت پدرش )ایشاناورمن( هاراهه )بارابانکی( کتیبه

نامد ورمن میمعبدی را برای شیوا بازسازی کرده است. جالب است که در این کتیبه او خود را با نام سوریهَ

ریَه )خورشید( یا اسَورَه )سرور/ خداوند( با نام مهر آشنا بوده است. و روشن است که به پیوند میان سو

کولا یا پدرش شکل گرفته نماید که ترکیب مهر ایرانی و شیوای هندی که در زمان میهیرهبنابراین چنین می

ساله،  ای صدبود، در سرزمین هند تداوم یافته و سنتی محلی از مهرپرستی را پدید آورده باشد. باز در فاصله

بینیم که پس از فروپاشی دولت ساسانی نیز این سنت تداوم یافته است. چون پادشاه بزرگ دولت همچنان می

ی گوالیور در مادهاپرادش پدرش م.( نام داشته است و در کتیبه ۸۸۵-۸۳۶بهوجا )پراتیها در گجرات، میهیر

کند. در عین حال، همین شاه از ه( دریافت میناگابهاتا را بازنموده که تاج خود را از خدای خورشید )سوریَ

پرستندگان مخلص ویشنو بود و نامش در تاریخ به عنوان پاسدار آیین این ایزد هندی در برابر مهاجمان 

  1مسلمان باقی مانده است.

دهند، شکلی خاص و هندی شده از آیین مهر را در هند شمالی نشان می گذشته از این شواهد رسمی که رواج

م. گزارشی از یک  ۹۵۹دهد. در ی دیگری هم داریم که تداوم این سنت را نشان میشواهد جسته و گریخته

داند. های باستانی میراهب جاین به نام سومادواسوری در دست داریم که خود را از بازماندگان آن مگه

ی زبانشناسان و در قرن ششم میلادی که موج دوم رونق آیین مهر در هند برخاست، توجه و علاقه همچنین

ی مهر دهند که کلمهبینیم. بسیاری از متون این دوران نشان میی مهر را مینامه نویسان هندی به کلمهلغت

ت داده بوده است و این خود نشانگر برای هندیانِ آن دوران غریبه بوده و پیوند خود را با میترای ودایی از دس

                      
1. Chandra, 1978: 9. 
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ای از اسم مهر به شناسی عامیانهریشه« هاناراتنامالابهیه»تعلق آن به سنتی ایرانی است. هالایودهه در کتابِ 

مشتق دانسته است. آماراشیما « پاشیدن آب»( به معنای mih« )میهْ »ی سانسکریت دست داده و آن را از ریشه

ای برای این کلمه به دست دهد، ی خود که در قرن ششم میلادی نگاشته شده، بدون این که ریشهنامهدر واژه

آورده که خورشید سی و هفت نام دارد که میهیره و میترا در میانشان به شمار هستند. در میان تمام این 

ها دانشمندی پارسی به نام نریوسنگ است که به خاطر آشنایی به زبان اوستایی تبار این کلمه نویسندگان، تن

 دانسته و نوشته که میهیره همان مهر اوستایی است. را می

 

های دینی حل شد و به رمزگانی در های بعدی نیز باقی ماند، اما در دل سایر نظام. مهر هندی در دوران۴

گری ترین دینی که در پیوند با آیین مهر دستخوش دگرگونی شد، بوداییو کاسته شد. مهمخدمت ادیان بومی فر

ی رواج مهرپرستی کهن پدید آمد و در ایران شرقی و بلخ که پایتخت است که کمابیش در همان منطقه

ای میان ها و داد و ستدهمهرپرستی کوشانی هم بود، پایگاهِ اصلی خویش را به دست آورد. در واقع شباهت

مهرپرستی کهن ایرانی و آیین بودایی بحثی است که هنوز به درستی بررسی نشده و شایسته است که بعدها 

 بیشتر بدان پرداخته شود. 

توان بازجست. بودیساتوا عبارت است در سنت بودایی ردپای مهر را بهتر از هر جا در مفهوم بودیساتوا می

های بوداست. اما به آینده تعلق دارد و برای نابراین یکی از تجلیرسد، و باز کسی که به روشن شدگی می

گردد. بودیساتوا کشد و بار دیگر به زندگی گیتیانه باز مییاری به مردمان از حل شدن در نیروانا دست می

ین روست نماید. از امدارانه دارد و از این رو در نظام انتزاعی و فلسفی آیین بودا ناجور میدلالتی سخت انسان

که روزنفیلد آن را امری وارداتی دانسته و باورهای مسیحی را در ظهور آن مؤثر دانسته است. این سخن از 
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ای الاهی آن رو عنوان شده که بودیساتواها هم مانند قدیسان مسیحی موجوداتی انسانی هستند که به مرتبه

 دی باشند. توانند پشتیبان و یاور مردم عایابند و پس از آن میدست می

-ی انسانترین شکل از آن را در فلسفهبا این وجود چنین برداشتی به مسیحیت منحصر نیست و کهن

شمار نماید و همان است که بیدار بودنش در ایران زمین بدیهی میبینیم که ریشهی زرتشتی میخدامدارانه

ی گسترش دین ده است. تأثیر و دامنهی قدسیِ انسانی را در تمدن و فرهنگ ما آفریصوفی و عارف و چهره

گیری این مفهوم در دین بودایی چندان مهم و قابل توجه نبوده است. گذشته از این، مسیح هم در زمان شکل

شود که این آثار بیشتر با بررسی توزیع جغرافیاییِ تصاویری که از بودیساتواها به جا مانده است، روشن می

ی رود تاریم در شمال غربی چین اش تا سغد و خوارزم و حوزهشود و دایرهها دیده میدر قلمرو کوشانی

های ایرانی در آن حضور تر از آیینیابد و این محیطی است که مسیحیت بسیار دیرتر و بسیار ناموفقادامه می

رقی است، و ی سنتی رونق دین بودایی در ایران شی بودیساتوا، همان زمینهی بسط ایدهیافت. در واقع دایره

 ی تاخت و تاز آیین میتراییِ هند و سکایی بود.این همان جایی است که پیش از رواج این دین، عرصه

ای که از آثار بازمانده از بودیساتواها به دست داده، نشان داده که عناصر شناسیدکتر بهاتاسالی در شمایل 

های دهیانی بودا و دهیانی بودیساتوا دو شخصیتِ شوند. در تمام شمایلمهری در این آثار به روشنی دیده می

نگاری، بودیساتوا شوند. در این شمایلپَرجََنه که به ترتیب پدر و مادر جهان هستند، دیده میبودا و آدیآدی

شود و نام دیگرشِ مَیتریِا است. این نام همان خوانده می« مانوس بودا»یا بودایی که در آینده خواهد آمد، 

که نیایشی است برای آفتاب، نام وی در میان صد و « یودهیشتیرا»هند و ایرانی است، چون در متن میترای 

هشت لقب خورشید آمده است. میتریا را معمولاً به صورت ایزدی با سه چشم و سه چهره و چهار دست 

ت به رنگ سپید و های او از چپ به راساند که بر جانوری به حالت پاریانکا نشسته است. چهرهتصویر کرده
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مودرا قرار زرین و آبی هستند و دو تا از دستانش در وضعیت ویاکهیانامودرا و دوتای دیگر در حالت ورده

 دارد، یعنی گلی )وَرد( ناشکفته )ناگاکشارا( را در دست گرفته است. 

یدار کرد و جانشین او خوانیم که بودا به معراج رفت و در عرش )توشیتا( با میتریا دای بودایی میدر اسطوره

گویند پس از هزار سال که از تشرف بودا به هم هست و می ی مرکزی آیین تانترَهشد. میتریا در ضمن چهره

ملکوت گذشت، شخصی به نام آسنگا به آسمان رفت و در آنجا به آیین تانتره گروید. آثاری از یکتاپرستی 

هرچه »خوانیم که می« دواتابریهت»چنان که در متن بوداییِ ایرانی نیز در تمام این باورها رسوخ کرده است. 

در هوویشکاویهارا هم « هست و بوده و خواهد بود و باید باشد، خورشید است، و آن علت العلل است.

شود، همان خورشید است و این ای که همواره بالای سر بودا دیده میی آسمانیتصریح شده که نقش گردونه

 شد دید، تا پیش از آن که اشموغان طالبانی ویرانش سازند. ر بوداهای بزرگ بامیان مینقش را به خوبی د
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 گفتار دوم: مهرِ باختری 

 

وجود دین  1های قرن نوزدهم میلادی،. تا پیش از انتشار کتاب پرفروشِ فرانتس کومون در آخرین سال۱

تاریخ روم باستان و  یمهری در اروپا چندان شناخته شده نبود. تا پیش از این تاریخ، تنها کسانی که در زمینه

سترده در امپراتوری های دینیِ آغاز مسیحیت خبره بودند، خبر داشتند که مهر برای زمانی به طور گکشمکش

شده است. کومون نخستین کسی بود که توانست با تکیه بر شواهدِ باقی مانده در اروپا، تاریخ روم پرستیده می

فهم بازسازی کند و به این ترتیب علاقه به تاریخ مهر را در باختر زمین مهرپرستیِ باختری را به شکلی عامه

آورده بود تا نشان دهد  ای از شواهد و آثار باستانی را گردمجموعه احیا نماید. کتاب به نسبت مفصلِ کومون،

ای رازورز از پرستندگان آن برای مدتی به درازای که مهر ایزدی ایرانی و وابسته به آیین زرتشتی است که فرقه

یر اند. پس از موفقیت کتاب کومون، توجه بسیاری از نویسندگان به سچند قرن در روم صاحب نفوذ بوده

مهرپرستی در قلمروهای غربی جلب شده است و در طول صد سال گذشته برداشت پژوهشگران در مورد 

 این آیین بسیار دگرگون شده است. 

 2هاشود و در کتاب تبسیترین ارجاع رسمی به دین مهر در روم، به سال هشتاد میلادی مربوط میدر واقع کهن

 دراین متن برای نخستین بار در زبان لاتین 4شود.م.( دیده می ۹۶-۴۵) 3اثر یک ادیب رومی به نام استاتیوس

به کیش پرستش مهر و مراسم آن اشاره شده است. تا پیش از این، سندی در دست نداریم که به حضور دین 

                      
1. Cumont, 1899. 
2. Thebaids (Shackleton-Bailey, 2003). 
3. Publius Papinius Statius 
4. Statius, 2003: 1-719 , 720. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Publius_Papinius_Statius
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م. که توسط پمپی نوشته شده، هیچ ارجاعی به این نام  ۷۹ی سال مهر در روم باستان دلالت کند. در کتیبه

دانند، تین مبلغ این دین در روم میوجود ندارد و بنابراین برداشت برخی از مورخان که تیرداد اشکانی را نخس

ی رومیان به این استان را نماید. تیرداد شاهِ اشکانیِ ارمنستان بود و بعد از این که ایرانیان حملهنادرست می

م. به روم رفت و تاج ارمنستان را از نرون دریافت کرد  ۶۶جویانه در سال دفع کردند، به عنوان حرکتی صلح

شکلی ترمیم شود و صلح در میان دو کشور برقرار گردد. برخی بر این باور هستند که این  تا غرور امپراتور به

ی پارتی همان کسی بود که دین مهر را به قلمرو روم منتقل کرد، اما چنان که گفتیم، شاهدی در این شاهزاده

 زمینه وجود ندارد. 

اما آموزگاران تمدن به رومیان،  واج یافت،هرچند دین مهر برای نخستین بار در قرن نخست میلادی در روم ر

شود، که معمولاً بر پیوند او های فراوانی به مهر دیده میاند. در منابع یونانی اشارهاز دیرباز از وی باخبر بوده

کند. با این وجود دانش نویسندگان کلاسیک یونانی از مهرپرستی اندک بوده است. با خورشید پافشاری می

وت اشتباه فاحشی کرده و مهر را ایزدی مادینه فرض کرده است. احتمالاً دلیل این اشتباه آن چنان که هرود

است که از منابع ایرانی خویش شنیده که مهر متولی مهر و محبت و عشق است و از این رو وی را با 

ایرانی برای همان ی یونانی همسان فرض کرده است. او در تواریخ خود چنین نوشته که میترا نامی یتهدآفرو

ی وی نیز آگاه بوده است و از این رو گاهی او را آفرودیته است. با این وجود به نقش و کردارهای مردانه

 1گیرد.مانند زروان دو جنسی در نظر می

دهد به آخر قرن نخست میلادی مربوط میترای گاوکش را نشان میتردید شناختی که بیترین اثر باستانکهن

م. تعلق دارد و در رم یافت شده  ۹۹ /۹۸( احتمالاً به سال 2CIMRM 593ی باستانی )شود. این قطعهمی

                      
1 .Herodoti, I, 131. 
2. Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae 
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البته قبل از این تاریخ آثاری پراکنده از مضمون مهر گاوکش در روم وجود داشته است. پنج قطعهِ  1است.

م. تعلق دارند. اگر این  ۵۰های سفالی از ایزدی گاوکش در کرِچ در کریمه کشف شده است که به حدود سال

دهند. چون ا به راستی مهر را نمایش دهند، نسبت به تصویرنگاری رومی انحرافی مشخص را نشان میهنقش

آلتی افراشته دارد و از این رو با  -که مانند میترا جوانی با کلاه فریگی است –در این تصاویر، ایزدِ گاوکش 

گوید در ضمن گزارش استاتیوس را هم در دست داریم که می 2ایزد دیگری به نام آتیس همسان است.

 3ها گرفتند و آیین وی را به روم منتقل کردند.ها میترا را از پارسفریگی

شود که بر حضور یک هایی در منابع رومی پدیدار میها، نشانهحدود صد سال پس از این نخستین اشاره

ها و خورآبادهایی که در زیر زمین کند. بیشتر این آثار عبارتند از مهرابهجمعیت مهرپرست در روم دلالت می

اند. بر مبنای این آثار روشن نبشته شده هایی که در ستایش میترا یا خورشیدِ پیروزمنداند و کتیبهساخته شده

ویژه در آناتولی و بالکان اند و بههای شمال شرقی این دولت مقیم بودهشود که مهرپرستان رومی در استانمی

های رومی در این ناحیه، یکی از استاناند. جا به سوی روم توسعه یافتهاند و به تدریج از همانتمرکز داشته

گیرد. تا پیش از قرن دوم میلادی، این سرزمین سیا نام دارد که کشور رومانی امروزین را در بر میداشیا یا دا

ای ایرانی به نام داس/ داش بود که مردمانش به قدِ بلند و زورمندی و زیبارویی شهرت داشتند. در دست قبیله

پاتیا نامیدند. این سرزمین تنها صد و هفتاد رومیان در این قرن این منطقه را فتح کردند و آن را به نام استان کار

ی لاتینی در آن نگاشته شد و شش سال در دست رومیان باقی ماند و در همین مدت بیش از سه هزار کتیبه

آید که مهر در این سرزمین که صد تایش به مهرپرستی اختصاص یافته است. از محتوای این متون بر می

پرستش او نه تنها در میان مردم محلی، که بین لژیونرهای رومی نیز رواج است و  ایزدی بسیار محبوب بوده

                      
1. Gordon, 1978: 117-148. 
2. Beck, 1984 :2019.  
3. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  
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جمنتا بود، یکی  ۱۳که رئیس لژیون  1داشته است. به عنوان مثال ماکسیموس ویکتور فلیکس ماکسیمیلیانوس

ی . اردوگاه این لژیون در شهر آپولیوم قرار داشت که سی و یک کتیبهشداز مبلغان این آیین محسوب می

گتوسا نام دارد که زمانی پایتخت مهرپرستانه در آن یافت شده است. مرکز جمعیتی دیگر این قلمرو، سارمیتسه

ایی م. به بعد، شعاره ۱۸۰داسیا بود و بیست و نُه سند دیگر در این رابطه در آنجا کشف شده است. از سال 

-)میترای شکست Invicto Mithraeناپذیر(، و )میترا، خورشیدِ شکست Soli invicto Mithraeمانند 

شود و نشان در گوشه و کنار زیاد دیده می ناپذیر()میترا، خدای شکست Deo invicto Mithraeو ناپذیر( 

 2های شمالی رود دانوب ریشه دوانده است.دهد که آیین مهر در بخشمی

شد. هایی ضرب کرد که بر آن مهرِ گاوکش دیده میدر همان قرن دوم میلادی گوردیانوس امپراتور روم سکه

های هایی را تشویق کرد که به گمان برخی معماری و کاربرد آن با آیینکارالاکا نیز ساخت و استفاده از گرمابه

دهد که م. به دست آمده نشان می ۱۸۵تا  ۱۸۳های مهرپرستانه مربوط بوده است. همچنین اسنادی که از سال

اند. چنان که های رومیِ مستقر در دالماسی و نومیدیه و شرق وین معمولاً مهرپرست بودهدر این هنگام ارتش

ترین ایزد ترین و مهمم. تأسیس شد، مهر نیرومند۱۱۰-۱۰۷ی ورمازرن گفته، در استان آپولوم که در فاصله

ها شمار زیادی از مهرابه -کولونیا آئورلیا آپولنیس و کولونیا نووا آپولنیس –این قلمرو بود و در دو شهر مهم 

جمینا هم بوده است و بنابراین  ۱۳و نقوش مهری کشف شد است. ناگفته نماند که این شهر دوم مقر لژیون 

های سربازان رومی مهرپرستی را به سرزمین 3شده است.از مراکز استقرار سربازان رومی در منطقه محسوب می

                      
1. Maximus Victor Felix Maximilianus 

 . ۱۳۸۵بالوتا، . 2
 . ۱۳۸۵پوپا، . 3
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هایی در شهر امِرِیتا آگوستا ساخته شد که مرکز دیگر هم منتقل کردند. مثلاً از قرن دوم میلادی به بعد مهرابه

 استان رومیِ لوزیتانی در اسپانیا بود. 

در سراسر اسپانیا پراکنده شد و در بسیاری از شهرهای این قلمرو آثار مهری  این آیین تا قرن چهارم میلادی

ها در پدیدار گشت. به همین ترتیب در بریتانیا شصت و هشت مهرابه شناسایی شده است که یکی از آن

کامولوندوم تا قرن چهارم فعال بوده است. در آلمان بیش از دویست مهرابه و در گل صد و بیست و پنج 

های در سایر بخش 1اند.ابه یافت شده است که بیشترشان به مراکز جمعیتی لژیونرهای رومی وابسته بودهمهر

ن امپراتوری نیز وضعیت به همین ترتیب بود. در زمان زمامداری فلاویانوس، مهرپرستی در میان سربازان لژیو

راین رواجی کامل  -دانوبیسوم لامبئاریکس که در آفریقا مستقر بودند، و همچنین میان سربازان جبهه

ی نظامی در میان نیروی دریایی روم نیز رواج داشت. به عنوان مثال داشت. این پیوند میان مهرپرستی و طبقه

یل داده بود که ناوگان بندر راونا را وسپازیان لژیون دوازدهم جوتریکس را از ملوانانی با تبار شرقی تشک

 3ی بندر قیصریه نیز وجود دارد.چنین شواهدی درباره 2دادند و بیشترشان مهرپرست بودند.تشکیل می

ی اشراف نیز رواج پرستش مهر در روم به سربازان و افسران ارتشی محدود نماند و به سرعت در میان طبقه

همان امپراتوری که بر مردم داسی -یافت و حتا خودِ امپراتور را نیز تحت تأثیر قرار داد. ترایانوس )تراژان( 

نه از خود به جا گذاشته است که بیست و هفتاد و دو یادمان مهرپرستا -چیره شد و سرزمینشان را فتح کرد

در اواخر قرن سوم میلادی تقریبا تمام امپراتوران رومی  4های مهر هستند.ها نقش برجستههفت تا از آن

                      
 . ۱۳۸۵شفا، . 1
 . ۱۳۸۵شفا، . 2
 .۱۳۸۵بول،  3
 . ۱۳۸۵پوپا، . 4
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لریوس و لیسینوس اشاره کرد. کومودوس که توان به دیوکلتیان، گاشان میی مهر بودند که از میانسرسپرده

یکی از آخرین امپراتوران روم بود و ادوارد گیبون آغاز انحطاط روم را به دوران او مربوط دانسته، خود 

مهرپرستی پرشور بود و نخستین امپراتور روم بود که به طور رسمی مراسم تشرف به آیین مهری را تجربه 

و گویا در زمان اجرای مراسم  1هوادار سنا نکوهیده شد یار نزد مورخان رومیِکرد. این امپراتور که بعدها بس

های نمادین را به شکلی حقیقی برگزار کند. در تاریخ امپراتوران که در قرن تشرف اصرار داشته که قربانی

 خوانیم که:ی مراسم تشرف وی می، دربارهچهارم میلادی نوشته شده

Sacra Mithriaca homicidio vero polluit, cum illic aliquid ad speciem timoris vel 

dici vel fingi soleat 

او مراسم تقدیس میترا را با قتلی واقعی آلود، هرچند در میان ایشان رسم بر آن بود که تنها چیزی بگویند یا »

  2«تا حسی از ترس را پدید آورد.وانمود کنند 

ی کاپیتول یک میترائیوم ساخته شد که نشانگر ها در رم موقعیتی برجسته و ویژه داشتند و در تپهدر زمان او مغ

موقعیت ممتاز و بالاتر مهرپرستی نسبت به سایر ادیان رایج در روم بود. بعدها در دوران سنت ژروم مسیحیان 

ناگزیر شد این معبد را ویران سازد.  -کوسمردی به نام گرا -آنقدر تعصب به خرج دادند که شهردار رم 

هرچند مسیحیت در قرن چهارم میلادی در روم رسمیت یافت، بعد از آن که یولیانوس در اواخر همین قرن 

به سلطنت رسید، کوشید تا بار دیگر مهرپرستی را احیا کند و به خاطر اصرار و پشتکاری که در اجرای مراسم 

دم رم او را با لقب یولیانوسِ گاوکش نواختند. این امپراتورِ مرتد کتابی نوشته داد، مرمهری از خود نشان می

                      
هایی که زیر نفوذ مجلس سنای رم نوشته شده، شخصیت منفی ، کومودوس زیر تأثیر تاریخ«گلادیاتور». در فیلمِ نامدارِ 1

 داستان تصویر شده است.
2. Augustae: Commodus. pp. I X.6.  
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در این کتاب تنهایک بار به نام میترا اشاره شده، اما آشکار است که کل متن  1«.ی خورشید شاهدرباره»به نام 

گوید که خودش ی این کتاب مییزد اختصاص یافته است. امپراتور ضدمسیحی روم در مقدمهبه ستایش این ا

ی میترایی است و به عهد و پیمان خود برای افشا نکردنِ رازهای ایزد خورشید پایبند است. یک رازآموخته

نوما پومپیلیوس رسمِ  آورد. نخست آن کهداند و دو دلیل برای این ادعا میاو خورشید را بنیانگذار شهر رم می

نگهبانی دوشیزگان وستال از آتش را بنیان نهاد و آتش از دید او نماد خورشید است. دیگر آن که تقویم رومی 

های آن روزگار خورشیدی بوده است. با وجود شور و شوق فراوان، یولیانوس هنگام بر خلاف سایر تمدن

کشته شد و این تجدید حیات آیین مهری در روم  اشحمله به ایران به دست یکی از سربازان مسیحی

 3که امپراتریس روم شرقی بود، در کتاب ویولاریوم 2بولیتسِسرانجام ماند. با این وجود اودوچیه ماکرمبی

اش ی گذار در آن و سلسله مراتب پیچیدهنوشته که آیین مهری تا این هنگام همچنان زنده بوده و به هشتاد پله

  4اشاره کرده است.

 

تر ی قدیمیشد، دو نظر متفاوت وجود دارد. نظریهمی. در مورد خاستگاهِ مهری که در میان رومیان پرستیده 2

داند که از مرزهای ایران به روم منتقل شده تر به کومون تعلق دارد و او مهر را ایزدی ایرانی میو جا افتاده

ای در دل دین زرتشتی و عمومی و فراگیر بوده که همچون فرقه از دید او دین مهر آیینی رازورزانه 5است.

بالیده و بعد به قلمرو یونانی زبانِ زیر نفوذ ایران منتقل شده و از آنجا به روم راه یافته است. به عبارت دیگر، 

                      
1. Julian, 1888. 
2. Eudocie Macrembolitesse 
3. Violarium 
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5. Cumont, 1939: 67-76.  
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ای بین ایران و روم در هر حال اما وجود واسطه 1داند.او میترائیسم را شکلِ رومی شده از مزداپرستی می

آشکار است. چون زبان رسمیِ مهرپرستان رومی، یونانی بوده است. در مورد خاستگاه ایرانیِ مهرپرستی رومی 

شود، همتایی دو ایراد اصلی وجود دارد. نخست آن که آیین مهر با شکل و شمایل و آدابی که در روم دیده می

به عنوان مثال اثری از مهر گاوکش در ایران زمین یافت نشده است. دوم آن که مسیرِ انتقال  در ایران ندارد و

دانست، چندان ای که تیرداد اشکانی را حامل این دین میاین دین از ایران به روم روشن نیست. دیدگاه سنتی

ین را وام گرفته باشند هم بعید های رومی از راه تماس با اسیران ایرانی این دپذیرفتنی نیست و این که ارتش

بندی کرده که بازسازیِ کومون از آیین است. هینلز به خوبی نقدهای وارد بر کومون را به این ترتیب جمع

  2ها همخوانی دارد.شود و نه با آنمیترا در روم نه با متون دینی ایرانی پشتیبانی می

شود. ی آ. ه. بیوار دیده میهایی که برای حل این مشکلات وجود دارد، همان است که در نظریهیکی از گزینه

از دید این مورخ، مهرپرستی رومی خاستگاهی ایرانی دارد، اما این خاستگاه به دورانی بسیار دیرینه و سنتی 

مهرپرستی رومی از ترکیب آیین مهر آریایی کهن و سنت بابلی بر گردد. از دید وی، پیشازرتشتی باز می

خیزد. نمادهایی جانوری مانند عقرب و شیر و مار نیز به همین دلیل در مهرپرستی رومی اهمیت دارند، می

اند و از دید او نرگال در ماد با مهر ایرانی کردهها در مراسم پرستش نرگال بابلی نیز نقش ایفا میچون این

  4ی همسان شدنِ مهر و نرگال را ویدنگرن نیز پذیرفته است.این ایده 3رکیب شده و یکی گشته است.ت

ی کومون مورد استناد بود و انتقال مستقیم دین مهری به روم از مجرای یکی از شاهدهایی که از قدیم در جبهه

به روم مربوط  -شاه اشکانی ارمنستان–کرد، به گزارش مورخان رومی از سفر تیرداد ایرانیان را تایید می

                      
1. Beck, 1984 :2002-2115. 
2. Gray, 1975 (a): 292. 
3. Bivar, 1998. 
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ی ایران و روم بر سر ارمنستان با برد ایران و باخت روم به فرجام های پردامنهجنگ در دوران نرون، 1شود.می

رسید و از آنجا که هر دو کشور تلفات زیادی داده بودند قرار شد به شکلی صلح در میانشان برقرار شود. از 

ا نگه داشته بودند و حملات رومیان را از آنجا دفع کرده آنجا که دراین هنگام ایرانیان با موفقیت ارمنستان ر

به روم برود و تاج ارمنستان را از امپراتور روم  -همان تیرداد مشهور –بودند، قرار شد حاکم این منطقه 

ی اشکانی بر این سرزمین دریافت کند و با این ترفند تبلیغاتی، چنین وانمود شود که حکومت این شاهزاده

و حسب فرمان رومیان هم بوده است. تیرداد با گروهی به رم رفت و تاج را از نرون دریافت کرد  مورد تایید

 و به سرزمین خود بازگشت. 

ام آمده»ی اشکانی در مقام تعارف به نرون گفت: دیو کاسیوس در شرح دیدار تیرداد و نرون نوشته که شاهزاده

پلینی هم نوشته که در همین دیدار، تیرداد نرون را به تشرف در بزمی  2«تا تو را مانند میترا بزرگ بدارم.

این عبارت لاتین را برخی از نویسندگان مدرن به صورت بزمی جادوگرانه  3( رساند.magicis cenisمغانه )

که نه معنای درستی دارد و نه به معنای این عبارت در قرن نخست میلادی توجهی کرده  4اندترجمه کرده

داده است و اگر هم جایی در قرن نخست میلادی بیشتر مغانه معنا میدر لاتینِ  magicisی است. کلمه

تعبیر  5اند.دانستهدست میرفته بدان دلیل بوده که مغان را جادوگرانی چیرهمعنای جادوگری به کار می

 شود. اصلی این کلمه بسیار متأخرتر است و به قرون وسطا مربوط می جادوگری به عنوان دلالت

کند و مهرپرستی رومی را ناشی ویکاندر از دیدگاهی دیگر دفاع میدر مقابلِ کومون، پژوهشگری به نام استیگ

داند. این شکل از مهرپرستی خصلتی پیشازرتشتی دارد و توسط های دانوب میهای بازمانده در کرانهاز آیین

                      
1. Cumont, 1933 :145-54.  
2. Dio Cassius, 63.5.2. 
3. Pliny, Natural History, 30.1.6. 
4. Cumont, 1933 :145-54.  
5. de Jong, 1997.  
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های دینی و سیاسی ایران . اما با ساختقبایل سکا و کوچگردان ایرانی زبان به این منطقه آورده شده است

ربط از آیین پرستش مهر وجود داشته بنابراین از دید او دو شکلِ موازی و بی 1شود.زمین نامربوط دانسته می

مهرپرستی زرتشتی که در ایران زمین نهادینه شد،  ی مستقل از تمدن ایرانی بالیده است. یکیکه در دو زمینه

های کوچگرد مستقر در اروپای مرکزی و دیگری میترائیسم رومی که از قبایل کوچگرد سکا و آریایی

 خاست. برمی

داند. این در دست است که مهر را در کل ایزدی بومی می تری از این نظریهی تندروانهناگفته نماند که نسخه

ارتباط با سپهر تمدن اولانسی تعلق دارد. او بر این باور است که آیین مهر به طور مستقل و کاملاً بینظریه به 

رومی بالیده و تکامل یافته است و دینی محلی و بومی بوده که از پی بردن  -ی تمدنی یونانیایرانی، در حوزه

ی این کشف را به هیپارخوس آتنی به تقویمِ خورشیدی و کاربرد آن در کشاورزی ناشی شده است. اولانس

ی او در مورد نجوم و گاهشماری به ظهور چنین کیشی منتهی کند و معتقد است آرای خلاقانهمنسوب می

ی قایل نیست، به کلاوس روایتی معاصر از این برداشت، که پیوندی میان مهرپرستی رومی و ایران 2گشت.

داند که تنها داند و آن را ابداعی اروپایی و رومی میتعلق دارد. او خاستگاه مهرپرستی رومی را شهر رم می

 3هایی جسته و گریخته و اساطیری به شرق را در خود گنجانده است و وامدار مهرپرستی ایرانی نیست.ارجاع
روایتی دیگر از این نظریه، به مرکلباخ تعلق دارد. از دید او مهرپرستی رومی حاصل نوآوری دینی شخصیتی 

به شکلی که در مرزهای شرقی  –های ایرانی قرار داشته و با محتوای این ادیان رومی است که زیر تأثیر آیین

ی گذشته نویسندگان بیشتر و بیشتر از چارچوب در کل طی چهار دهه 4آشنا بوده است. -روم رواج داشته

                      
1. Wikander, 1951: 5-56.  
2. Ulansey, 1989. 
3. Clauss, 2000: 3-8, 21-22. 
4. Merkelbach, 1984: 75-77. 
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اند و بیش از ی یونانی و رومی به دنبال خاستگاه میتراپرستی باختری گشتهکومون فاصله گرفته و در زمینه

بک، ویکاندر، کلاوس و  1 اند.تمدن رومی را مورد تأکید قرار داده یپیش محلی و بومی بودنش در زمینه

توان واره را هم جای داد که معتقد در میان ایشان می 2اولانسی از کسانی هستند که در این جبهه قرار دارند.

 3گیری کرده است.ها واماست مهرپرستی باختری در رم ابداع شده و تنها نام میترا را از پارس

ایراد برداشت اولانسی به سادگی آن است که در واقع گاهشماری خورشیدی و جایگاه مرکزی خورشید در 

سازماندهی کشاورزی از ابتدای کار در قلمروهای شرقی بالیده و تکامل یافته است و یونانیان و رومیان با 

ند. هیپارخوس هم بر خلاف آنچه گیری کردای دو هزار ساله آن را از ایران زمین و آناتولی و مصر واموقفه

های باستانی ارج و قرب چندانی نداشته و اصولاً گویا جز دانشوری نبوده که اولانسی گمان کرده، در تمدن

 5پ.م( ۱2۸زمان انتشار آرای او )حدود  4که توانسته نجوم و تقویم بابلی و ایرانی را به یونانیان معرفی کند.

 حدود دو هزار سال نسبت به شکوفایی همین آرا و عقاید در میانرودان متأخرتر است. 

ای که ختیار داریم، نویسندهترین مستنداتی که در ابه گمانم نادرست است که تنها به اعتبار علاقه به دم دستی

دو هزار سال بعد از نخستین مستندات در مورد یک کشف علمی، در این مورد چیزی نگاشته، به عنوان 

ترین کشفی که اولانسی با آب و تاب بسیار به هیپارخوس منسوب بنیانگذارِ این علم در نظر بگیریم. مهم

در محور گردش زمین است و آن عبارت است از دو روز در سال که در آن به  6کند، درک نقاط اعتدالمی

دلیل بر هم افتادن محور گردش زمین به دور خورشید و محور گردش زمین به دور خودش، طول روز و 

                      
1. Gordon, 1975. 
2. Beck, 1987.  
3. Ware and Kent, 1924: 52-61.  
4. Powell, 2004. 
5. Ulansey, 1994: 40-53.  
6. Equinox 
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تابد و به این ترتیب در این دو روز، خورشید به طور عمودی بر خط استوا می 1شوند.شب با هم برابر می

 دهد. های سرد به گرم و برعکس را نشان میگذار از فصل

ی اعتدال نجومی بر خلاف نظر اولانسی توسط هیپارخوس کشف نشده، و از دیرباز در میان مردم ایران نقطه

خص بوده است. سومریان و بابلیان باستان از دیرباز )حدود دو هزار سال پیش از هیپارخوس( اعتدال زمین مش

شد و بعدتر در دوران هخامنشیان این همان جشنی است که در بابل آکیتو نامیده می 2گرفتند.بهاری را جشن می

هایی ی آن را حتا به زمانه صورت نوروز تثبیت شد. تاریخ توجه به این رخداد نجومی و توانایی محاسبهب

نگرد و در توان منسوب کرد. صورت ابوالهول در جیزه دقیقاً به سوی محور اعتدال خورشید میدورتر هم می

ی مورد اند. خلاصه آن که نظریهها تعبیه شدهسنگهنج محورهایی برای نمایش این رخداد در پارهاستون

گیری شواهد کهن دارد و پای زدایی از مهرپرستی رومی است، یک پایه در نادیدهنظرمان که در پی ایرانی

 شناسی آسمان شبانهاسطورهزند. در کتاب دیگرش کمابیش به تحریف تاریخ اندیشه در جهان باستان پهلو می

ی مهرپرستانه از ایران های اخترشناسانهگیری باورهای نجومی و اسطورهاسناد فراوانی گرد آمده و مسیر وام

توان گفت که تمام عناصر شرقی به ایران غربی و دنیای یونانی زبان به روشنی آشکار شده و با جرأت می

نه( مستقیم یا غیرمستقیم خاستگاهی ایرانی ها و باورها و دانش اخترشناسامهرپرستی رومی )هم نمادها و نشانه

 3اند.داشته

در واقع رمزگان به کار گرفته شده در مهرپرستی رومی، با وجود یونانی بودنِ زبان رسمی این دین، رنگ و 

هایش درست به همان شکلی که در مهریشت ر در تندیساند. مهشان را به خوبی حفظ کردهبوی ایرانی

                      
1. Toomer, 1988. 
2. Brown, 2000. 
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شود که لباسی ایرانی بر تن دارد و ریش و سبیل بازنموده میتوصیف شده، همچون جوانی پانزده ساله و بی

گذارد که مشابهش را در تخت جمشید بر سر سکاها و سایر اقوام ایرانی ای بر سر میکلاه نمدی شکسته

اند. مثلاً در نقشی های مهر، رمزگانی ایرانی به صراحت به کار گرفته شدهی از بازنماییتوان دید. در بسیارمی

شود که تاجی همچون خورشید بر سر مفرغی که از اسپیرا یافته شده، مغی ایرانی با جامی در دست دیده می

ط لوکانوس ی پارتوس که توسدارد و روشن است که منظور کاهنی مهری بوده است. همچنین در مهرابه

به معنای جنگاور « نَبرَده»ی پهلویِ اند که همان کلمهمشخص کرده nabarzeساخته شده، مهر را با لقبِ 

شوند و نشانگر طلوع و غروب آفتاب داری که معمولاً در کنار مهر نقش میهمچنین دو مرد مشعل 1است.

نام دارند که شکلی دگرگون شده از نامی ایرانی است و احتمالاً برابر است با  Cautopatesو  Cautesهستند، 

 کَده و کَدپتَ )سرا و رئیسِ سرا؟(. 

ی ابهام و بحث و جدل بسیار شده، تندیسی از انسانی با سرِ شیر است در میان نمادهای مهری، یکی که مایه

نامیدند که می Leontocephalineشیر میترایی را -که ماری به دور بدنش پیچیده و گاه بال دارد. این انسان

های آن در رومی تعلق دارد و بیشتر نمونهسنت مهرپرستی دهد. نماد یاد شده به معنا می« شیر سر»به یونانی 

گذشته  3های مهری تردید چندانی وجود ندارد.در مورد پیوند میان این تندیس و آیین 2اند.ایتالیا یافت شده

ها کشف شده، در کوماگنه که به نوعی خاستگاه مهرپرستی غربی از آن که این مضمون بارها در اطراف مهرابه

ای در دست شیر وجود دارد که ماری به دور بدنش پیچیده و چوبدستی -است، تندیس مشهوری از این انسان

                      
 . ۱۳۸۵بالوتا، . 1

2. Gray, 1975 (b): 333-369.  
3. Beck, 1996. 
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ی بریدان است و به رسانی و نشانهنماد پیام ( است کهدارد. این چوبدستی همان کرِوکِئیون )

  1شده است.هرمس تعلق دارد که در کوماگنه همتای مهر پنداشته می

 

 

 دهد.زروان را نشان می -اهریمن -سر )لِئونتوسفِالین(، كه ائونسه تندیس شیر 

 

شده دهد که در آیین مهر راهنمای ارواح به جهان دیگر قلمداد میاین تندیس به ظاهر موجودی را نشان می

ی ورود به جهان دیگر ن خمره دروازهای ایستاده و آای از آن پیدا شده که بر خمرهدر روسیه نمونه 2است.

                      
 .۱۳۸۵هنسمن،  1

2. Legge, 1912: 125-142. 
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بینیم که در حال زاده شدن از سنگ، همین موجود را می های مهرِ شده است. در بسیاری از مجسمهفرض می

های گاوکشی مهر، مضمونی هکند. در صحندر کنار سنگ ایستاده و گویی فرآیند زایش مهر را پاسبانی می

شود. یعنی ماری به دور بدنِ گاو پیچیده و شیر یا گرگی به گاو حمله کرده مشابه به شکلی دیگر دیده می

ای ایستاده که احتمالاً همان جام مقدس شیر بر کره-ها، انساناست. ناگفته نماند که در بسیاری از این تندیس

 است. 

های زیادی وجود دارد. بیوار آن را با نرگال شناختیِ این تندیس و کارکرد آن بحثاسطورهدر مورد خاستگاه 

های آسمان است گوید که او همان دیو نگهبان دروازهداند و هینلز مییعنی خدای مرگ بابلیان باستان همتا می

اش، آن را با خدای کومون بر اساس نمادپردازی جانوری 1که راهنمایی روان درگذشتگان را بر عهده دارد.

اند که همکار مایه، زروان ایرانی را در نظر داشتهزمان مصری همسان دانسته و گفته که مهرپرستان از این نقش

لِگ آن را با دیو  2کند.هر را ایفا میو یاور مهر است و در کشمکش میان اهورامزدا و اهریمن نقشی مشابه با م

ای در شهر یورک استناد کرده که بر آن نوشته که این مذبح یا اهریمن در آیین زرتشتی برابر دانسته و به کتیبه

های جدید تایید برداشت به کمک دست یافته( پیشکش شده است. این Deo Arimanoبه خدای اهریمن )

از رم و  CIMRM 369 از اوستیا، CIMRM 222ها )شده است. یعنی بر مبنای آثار به جا مانده از مهرابه

CIMRM 1773  وCIMRM 1775 دانیم که اهریمن در معابد مهری روم همچون ایزدی از پانونیا( می

گیمن نیز همین برداشت را پذیرفته و گفته که نام آیون که در ضمن دوشن 3شده است.محترم شمرده می

                      
1. Hinnels, 1975.  
2. Cumont, 1975.  
3. Jackson, 1985: 17-45.  
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های مربوط م با توجه به نمادپردازیبک ه 1دهد، در واقع همان زروان ایرانی است.خدای زمان را هم نشان می

  2شیر با تغییر فصول و زمان مربوط بوده است.-به این موجود پذیرفته که انسان

ده و مذبحی را های آتشی از دهانش خارج شدادند که شعلهشیر میترایی را در حالی نشان می -گاه انسان

شیر دو مشعل هم در دست  -های به جا مانده از این منظره، انسانکند. در یکی از گویاترین نقشروشن می

در میان پژوهشگران غربی دو رویکرد متفاوت برای تفسیر این تندیس وجود دارد. از یک سو گئورک  3دارد.

گیرد. دیدگاه او از سوی فرانتس شیر را نمادی برخاسته از مهر دانسته و او را با آیون یکی می-سوئیکا انسان

شیر میترایی در راس سلسله مراتب خدایان قرار  -مون هم مورد پذیرش واقع شد. از دید کومون این انسانکو

گیرد که دارد و با زروان بیکرانه در ادبیات ایرانی یکسان است. در مقابل این نظریه، رویکرد لِگ قرار می

که توصیف اهریمن در الفهرستِ ابن ندیم  بیند. او به این نکته اشاره کردهشیر را با اهریمن همگون می-انسان

اند و به عنوان زنر و دوشن گیمن نیز همین موضع را اختیار کرده 4شباهت زیادی به این موجود شیرآسا دارد.

 5که در آن این موجود اهریمن خوانده شده است.اند ای رومی اشاره کردهتاییدی بر برداشت خود به کتیبه

یعنی نماد خاک و جهان گیتیانه در  تواند نماد آتش و جهان مینویی باشد که در این تصویر با مار،شیر می

 آمیخته است. 

شیر را در  -های انسانوت را به دست داده است. او نقش برجستههینلز از سوی دیگر برداشتی کاملاً متفا

ها ی تعبیه شده در دهان این تندیسکهای دور از روزنهصیدا بررسی کرده و به این نتیجه رسیده که در زمان

داده و مظهر آزمون توان فرض کرد که این نقش نگهبان آتش را نشان میزده است. بنابراین میآتش بیرون می

                      
1. Duchesne-Guillemin, 1958-62 :91-98.  
2. Beck, 2004: 194. 
3. Clauss, 2000: 165.  
4. Legge, 1912: 125-142. 
5. Duchesne-Guillemin, 1955: 190-195.  
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رانده است. در شهر صوفیه نیز تندیس دیگری از ی نخست آیین مهری فرمان میآتش بوده که بر سه مرحله

این موجود یافت شده است که در جلوی درِ معبد مهری ایستاده و کلیدی در دست دارد. از این رو برداشت 

  1رابر بیگانگان بوده است.مایه نگهبان مراسم میترایی و پاسدارِ محفل در بهینلز آن است که این نقش

شیرسر از دید یونانیان همان آیون است که در اصل ایزدی مصری بوده و زمان را زیر فرمان خود  این ایزدِ 

جانوران یا ترتیبی واژگونه،  داشته است. ناگفته نماند که تصویر کردن موجودات مقدس با بدن انسان و سر

در هنر مصری و ایلامی رواجی بسیار داشته است، اما گذشته از هنر میترایی، در روم اثری از این سبک دیده 

همان روزی است که مسیحیان در دانستند و این در روم سالروز زایش آیون را ششم ژانویه می 2شود.نمی

دسامبر( که شب زایش مهر  2۵کردند. بعدتر که شب یلدا )ابتدای کار جشن زایش عیسی را در آن برگزار می

بود به عنوان سالروز تولد عیسی پذیرفته شد، زادروز آیون را با جشن اپیفانی برابر گرفتند و آن روزی بود که 

  3ی را تایید کردند.سه مغ نزد عیسای نوزاد آمدند و و

دادند دانستند و آن را با مار و شیر نمایش میدر روم باستان آیون یا خدای زمان یونانی را با ساتورن برابر می

از سوی دیگر میترا هم در باختر نوعی ایزد زمان پنداشته  4تا پنهانکاری و درندگیِ گذر زمان را نمایش دهند.

(، به حساب ابجد قدیمِ رایج در های نام میترا )به یونانی، مِئیتراس: شده است. یکی از ثبتمی

شده داده است و بنابراین میترا همتای سال و زمان کرانمند دانسته میرا به دست می ۳۶۵5میان یونانیان عدد 

                      
 . ۱۳۸۵. فون گال، 1

2. Von Gall, 1978: 511. 
3. Clauss, 2000: 165.  
4. Pettazzoni, 1954.  

 .( :کلاوس به این ترتیب تبدیل عددی یاد شده را انجام داده است=40 + = + =10 + =9 + =100 + =1 + =

2۰۰ =)۳۶۵ 
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ارتباط عددی را در مورد میترا آورده و نوشته که نام اش در شرح عاموس، همین سنت ژروم در رساله 1است.

  2شود.می ۳۶۵( است، چون نام او هم به حساب ابجد برابر با دیگرِ خداوند یکتا، آبراکساس )

ردند چندان غیرعادی نیست، چون بر مبنای آثار بازمانده کاین نکته که مهرپرستان به اهریمن پیشکش تقدیم می

نیز به قدر  دانیم که گروهی از مغان )قاعدتا همان مهرپرستان( معتقد بودند که اهریمناز منابع رومی می

و این نخستین  3اهورامزدا نیرومند است و باید رضایت و دوستی او را نیز با اجرای مراسمی به دست آورد

ها در مورد پرستی در کل تاریخ جهان است. پلوتارک که یکی از نخستین گزارشی شیطاناشاره به اندیشه

دند، اما شکل این کرگوید که ایشان برای اهریمن نیز مراسمی برگزار میعقاید این مغان را به دست داده، می

هایی شد تفاوت داشت. مغان به اهورامزدا پیشکشای که به افتخار اهورامزدا اجرا میمراسم با مناسک اصلی

کردند. کردند و از او دستیابی به پیروزی و شادمانی و فرزند و ثروت را طلب میدلپذیر و برگزیده اهدا می

کردند و از او دفع بلا و دور ماندنِ رنج شگاه اهریمن تقدیم میانگیز و زشت را به پیدر مقابل هدایایی نفرت

ای این نخستین بار در تاریخ دین است که نیروی اهریمنی و شیطانی همچون قوه 4خواستند.و بیماری را می

 -که سخت اخلاقی است –ی رسمی پسازرتشتی عبیری در ایزدکدهشود و به تمثبت به رسمیت پذیرفته می

 شود.وارد می

اند و کم در قرون دوم و سوم پ.م سخت فعال بودهتوان دانست که این مغان دستبر مبنای اثر پلوتارک می

تر هایشان در سرزمینی به نسبت دوردست مانند روم نیز رواج داشته است. اگر به منابع کهنآرا و برداشت

ی محترم شمردن اهریمن و نیروهای پلیدِ وابسته به وی قدمتی بیشتر دارد. افلاطون بینیم که عقیدهبنگریم، می

                      
1. Clauss, 2000: 164.  
2. Jerome, Comm. in Am. 1.3.9-10 (CCL 76: 250), 165. 
3. Kreyenbroek, 1994. 
4. Beck, 2000: 145-180. 
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ی بحثش ندارد، از حقیقتِ وجود ظلم و ستم دفاع در بندی که پیوند معنایی درستی با بقیه در کتاب جمهور

کرده و گفته که گاهی ستم مفید و سودمند است، چون زمانی که به اوج برسد، فرد ستمگر همچون موجودی 

ی مهرپرستی باختری زدگهایی از این دست را در آثار افلاطون گاه حمل بر یونانیکند. گزارهدادگر جلوه می

نماید که پیوند میان آرای فیلسوفان یونانی و اما چنین می 1اند.ی آرای هلنی بر آن پنداشتهو سلطه

 ها باشد.تر از این حرفگیری شده از ایران زمین پیچیدههای وامچارچوب

شود، با پیش فرضِ وجود تعادلی میان رواج ستم در نهایت به شکسته شدنِ خودش منتهی میاین سخن که 

شناختی در میان این دو نیرو همراه است و بنابراین به روشنی نیروهای نیک و بد و اصولاً فرضِ نبردی هستی

توان ها را میز آنهای پیاپی افلاطون به نمادهای زرتشتی و عدول اخاستگاهی زرتشتی دارد. این ارجاع

زرتشتی به نبرد دو نیروی خیر و شر  ی رخنه کردنِ سنتی رقیب در آثارش دانست که همچنان در قالبِ نشانه

پذیرد و برای محترم شمردن اهریمن هم جایی ی زرتشت را نمیگیری اخلاقی سختگیرانهنگرد، اما موضعمی

من،  بیش از اندازه زرتشتی بنماید. چرا که در تفسیر کنونی راکند. شاید تفسیر نگارنده از افلاطون او باز می

شناسی و اخلاق وی را نیز پذیرفته و در افلاطون نه تنها با سنت زرتشتی آشناست، که قالب عمومیِ هستی

 سازی پرداخته است. درون آن به نظریه

اندیشمند یونانی کاملاً در چارچوبی  دهد که ایندر واقع به گمان من خواندن دقیق افلاطون به روشنی نشان می

هایش در یونان و تأثیری که بر فلسفه و بعدتر دین نگریسته و اصولاً دلیل موفقیت آموزهزرتشتی به جهان می

بینی زرتشتی بوده است. هرچند در این که چقدر آن را مسیحیت گذاشت هم همین مسلح بودن به جهان

                      
1. Turcan, 1975. 
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کرده، جای چون و چرای بسیار هست. از نظر چارچوب نظری، عمیق فهمیده یا وفادارانه بازسازی 

 ی افلاطون عبارتند از:های عمدهنوآوری

فت قرن پیشتر هالف( تمایز میان جهان ماده و عالم معنا که همان دوقطبیِ گیتی در برابر مینوست که زرتشت 

 معرفی کرده بود.

، و مربوط دانستن آن فهوم فضیلت )ارته/ اشه(ب( قایل شدن به چارچوبی عقلانی و منظم برای صورتبندی م

اش در نگرش زرتشتی وجود دارد و احتمالاً در عصر افلاطون با قدرت سیاسی و سازماندهی شهر که همگی

 ارسیِ سیاست هخامنشیان به آتن منتقل شده بود.پ -با گذر از صافیِ ایلامی

ی پیاپی که در ه چهار دورهتاریخ هستی، و اعتقاد بدار بودنِ پ( باور به محدود بودن، هدفمند بودن و دوره

 دهند. آویزند و به این ترتیب تاریخ جهان مادی را شکل میآن نیروهای تاریکی و روشنایی با هم در می

و بنابراین اگر به محتوای  هر سه نوآوری نظری مهم افلاطون، رونوشتی دقیق از باورهای زرتشتی است،

اند. ناگفته نماند ماند که این سخنان از خاستگاهی ایرانی به دست آمدهی باقی نمیسخن وی بنگریم، تردید

گوراس که در عصر افلاطون سخنانی از این دست هنوز رواج نداشت و آن اندک کسانی هم که مانند پوتا

بابلی رد زرتشت و مغان کردند، خود را شاگهای آن اشاره می)فیثاغورث( یا امپدوکلس به برخی از بخش

 شدند. دانستند و در میان یونانیان نیز به عنوان مبلغان باورهایی شرقی شناخته میمی

های خودِ افلاطون است. شاگردان افلاطون شاهد دیگری که در تایید برداشت خویش در دست داریم، ارجاع

به زرتشت و مغان  ی آلکیبیادس بارهادانستند و خودش هم در رسالهدر آکادمی او را شاگرد زرتشت می

این روایت مشهور که زرتشت شش هزار سال پیش از افلاطون زندگی  1همچون استادانش اشاره کرده است.

                      
 . ۱۱2؛ آلکیبیادس، کتاب نخست، ۱۳۳۴. افلاطون، 1
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چندان رواج داشته تردید از نظر تاریخی نادرست است، اما در میان محفل آکادمی و سایر یونانیان کرده، بیمی

که وارسی کردنش خالی از فایده نیست. به احتمال زیادی کسی که برای نخستین بار افلاطون را شاگرد 

ویژه در میان شاگردانش رواجی زرتشت دانسته، خودِ افلاطون بوده است. این برداشت در زمان زندگی او و به

ته باشد. اما این برداشت که زرتشت شش هزار سال تمام داشته و قاعدتا باید خودِ او هم بر آن صحه گذاش

 زیسته چه معنایی دارد؟ پیش از افلاطون می

کرده است. تمام ها پیش از ایشان زندگی میاند که زرتشت قرندانستهتردید مییونانیانِ عصر هخامنشی بی

شود، همگی آن دیده می های یونانی به زرتشت، که در زمان افلاطون و ارسطو یا به ندرت پیش ازارجاع

دانند. این خود دلیلی محکم است بر رد نظر کسانی که زرتشت را قدمت آیین زرتشت را چند هزار سال می

گیرند. گذشته از این که بافت کلام زرتشت و ساختار فردی متأخر و نزدیک به عصر هخامنشی در نظر می

شود، ارجاعی به نیروهای سیاسی متأخرتر در آن دیده نمیی دوم پ.م تعلق دارد و زبانی گاهان به اواخر هزاره

اند. به احتمال خیلی زیاد دانستهاین هم قابل توجه است که یونانیان نیز او را به دورانی نزدیک مربوط نمی

ی میان زرتشت و افلاطون حدود هفت قرن بوده است. اما در این حالت چرا افلاطون و ارسطو )به فاصله

و اصولاً چگونه ممکن بوده کسی  دان افلاطون( او را به شش هزار سال قبل پرتاب کرده بودند؟نقل از شاگر

 کرده است؟را شاگرد پیامبری بدانند که شش هزار سال پیش زندگی می

ی زرتشتی آشنا گرایانهبندیِ تاریخیِ هزارهتواند این باشد که افلاطون به دورهیک پاسخ برای این مسئله می

ی تاریخی یکی از فرزندان او زاده خواهند شد دانسته که از دید زرتشت در پایان هر دورهو بنابراین میبوده، 

ویژه در اواخر عمر به دیدگاه پوتاگوراسی دانیم که افلاطون بهو جهان را نجات خواهند داد. از سوی دیگر می

و وام گرفت. بنابراین به احتمال زیاد عدد شش ی تناسخ را از اویژه ایده)فیثاغورثی( دلبستگی پیدا کرد و به
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ی سه هزار ساله پس از زرتشت ظهور کرده هزار سال از این ادعای تلویحی گرفته شده که افلاطون دو دوره

 و بنابراین تناسخ یا جانشین مینوییِ اوست. 

است. او با واژگون کردن های نظری خاص خود را نداشته ها البته بدان معنا نیست که افلاطون نوآوریاین

اهمیت مینو و گیتی، چارچوب زرتشتی را وارونه کرد و مینو را مهم و راستین و واقعی دانست و راه را برای 

ی زرتشتی در مورد تاریخ به رویکردی بدبینانه بینانهزهد و طرد دنیا گشود. همچنین به جای نگرش خوش

ها همه به دید. البته اینتی را با تباهی افزاینده مترادف میهای پیاپی تحول تاریخ هسقناعت کرد که گام

شود و برداشت شخصی او در مورد اوضاع موقعیت خاص سیاسی و اجتماعی آتنِ عصر افلاطون مربوط می

کم دگراندیش نیز به همین تلاش برای ی مغان غیرزرتشتی یا دستهای او از زمینهگیریدنیا. احتمالاً وام

ای یونانی مربوط بوده باشد. از این رو تفسیر بنونیست که بر همین مبنا قدمت ی زرتشتی در زمینهبازسازی آرا

به نظر من درست است. ورنر  1داند،ی آکادمی افلاطون میای آفریدهشش هزار ساله برای زرتشت را اسطوره

هم از سوی دیگر نشان داده که اعضای محفل افلاطون درک دقیقی در مورد موقعیت تاریخی خود یگر 

آید که ایشان از خودآگاهی تاریخی چشمگیری برخوردار بوده و خود را اند و از آثار ارسطو هم بر میداشته

 اند. کردهدر بزنگاه تاریخی مهمی تصور می

تواند سودمند باشد، در نگرش زرتشتی یمنی هم ارزش و قدری دارد و میی اهراما این برداشت که ستم یا قوه

هایش را در کل همچون موجوداتی عدمی و به مثابه نیستی وجود ندارد و این پیامبر ایرانی اهریمن و آفریده

ت، گیرد. بنابراین این برداشت که نیروی تاریکی نیز به قدر روشنایی مهم و حتا ارجمند اسمحض در نظر می

خاستگاهی غیرزرتشتی دارد. این باور به وجود دو نیروی آسمانی که ماهیت اخلاقی نیک و بد داشته باشند، 

                      
1. Benveniste, and Renou, 1934.  
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ها بدان به نوعی به منابع نوشت، در یونان نوظهور بود و تمام اشارهدر قرن پنجم که افلاطون جمهور را می

گام نوشتنِ بند یاد شده، در واقع از عقاید گروهی توان پذیرفت که افلاطون هنگردند. بنابراین میایرانی باز می

 کرده است. از مغان مهرپرست نقل قول می

ترین شاهد برای این حدس آن است که پلوتارک مدتی بعد با صراحت این عقیده را به مغان مهرپرست محکم

از کتاب  منسوب کرده است. شاهد فرعی دیگری که در دست داریم، آن است که افلاطون در همین بند

گوید که ستمگر ی بحث میدر ادامهدهد. او شیرِ میترایی را نیز مورد اشاره قرار می-جمهور به نوعی انسان

ی مهم را آورده که او همچون هیولایی ماند. آنگاه این جملهدر اوجِ اقتدارش به هیولایی در شکل انسان می

به یاد داشته باشیم که در سنت  1سان به چهره زده باشد.با سرِ جانوران گوناگون، )از جمله شیر( است نقاب ان

یونانی شیر موجود نیک و نیرومندی دانسته شده است و پهلوانی مانند هرکول پوست شیر را همچون نمادی 

شود و رسان دانسته میتشتی است که پلید و آسیباز شجاعت و قدرت بر تن دارد. شیر تنها در سنت زر

ترین و رئیس گروه خرفسترهایی فرض شده که گرگ نیز در آن قرار دارد. البته در سنت زرتشتی مهم

هایی اهریمنی هستند، مار است. جالب آن که افلاطون کمی جلوتر ترین نماد خرفسترها که آفریدهبرجسته

موجودی اژدهامنش، همچون »رد ستمگر و اهریمنی را توصیف کند، او را خواهد بار دیگر فهنگامی که می

  2داند.می« مار

دانستند. این مربع از ی تاریخ هستی میمهرپرستان زروان یا زمان را چهارمین گوشه از مربعِ جنگِ برسازنده

ی دیگر آن را مهر و زروان تشکیل اهریمن که هماوردان اصلی بودند تشکیل یافته بود. دو گوشهاهورامزدا و 

ی دو هماورد را بر عهده داشتند. در این میان مهر به خاطر عدالتی دادند که به ترتیب نقش داور و آفرینندهمی

                      
 . ۵۸۸، ۹. جمهور، 1
 .۵۹۰، ۹. جمهور، 2
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، بیشتر به قطب اهورامزدا نزدیک کرد و تعیینِ اهورامزدا به عنوان پیروزمند نهاییکه در داوری رعایت می

شود، بیشتر به ی اهریمن نیز در کنار اهورامزدا محسوب میاست و در نتیجه زروان که زاینده و آفریننده

نماید که در سنت مهرپرستی رومی اهریمن و زروان به نوعی با اهریمن نزدیک است. بر این مبنا چنین می

 شیر بازنمایی شده باشد. -سانهم در آمیخته باشند و در قالب این ان

 

ویکاندر نادرست ی کومون و استیگشود که احتمالاً هر دو نظریه. از مرور تمام این شواهد مشخص می۳

ستی رومی است. یعنی غیاب نمادهای گاوکشی و صریح در ایران، و حضور برخی از رمزگان ایرانی در مهرپر

ما به شکلی مستقیم و سرراست به روم منتقل نشده ازمین برخاسته، دهند که این آیین رومی از ایران نشان می

غرافیایی جاست. برای بازسازی مسیر تکامل مهرپرستی و چگونگی انتقال آن به روم، باید نخست به توزیع 

 تفکیک کرد. های محلی آن را از همهای گوناگون رومی نگریست و سنتاین دین در استان

یی داشته است. های محلی واگرادانیم که توزیعی ناهمگن و سنتی این نکته را میدر مورد مهرپرستی روم

های رومی، اثری از های غربیِ امپراتوری روم، جز در مواردی استثنایی و مربوط به مهاجرنشینیدر استان

یزدی کهنسال بینیم. این البته در شرایطی است که قبایل ژرمنِ ساکن این منطقه خود امهرپرستی بومی نمی

های هایی هم با مهر دارد و آن هم اودین است. با این وجود پرستش مهر در استانداشتند که اتفاقاً شباهت

شده ترین مرکز نشر آیین مهر محسوب میتردید مهمغربی رواج چندانی نداشته است. رم در این میان، بی

و این مورد  1شودهرپرستان در رم بسیار دیده میی ماست. نقش کاوتوس و کاوتوپاتس و اشاره به هفت رتبه

 اخیر در دورا اروپوس و سوریه نیز مورد اشاره واقع شده است. 

                      
1. Gray, 1976 :36-67.  
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ر این مورد های یونانی مربوط به مهرپرستی را در خود جای داده است. اما درم همچنین منبعی بزرگ از کتیبه

اند. ی دانوب و سایر نقاط ایتالیا نیز به دست آمدههای مشابهی از کیلیکیه و دهانهتنها نیست. چون کتیبه

ساختار مراکز پرستش مهر هم در نقاط مختلف امپراتوری متفاوت بوده است. معبدهایی که در زیر زمین و به 

اند. در در ایتالیا یافت شده شدند و بیشترنامیده می Spelaeumیا  Antrumشدند، شکل غار ساخته می

های دیگر است. ها در ایتالیا ده تاست که چهار بار بیش از شمارشان در تمام استانواقع شمار این پرستشگاه

و  ۴۶ها هستند و به ترتیب دهد در ایتالیا بیشتر از استانهایی هم که مهر را در غار نمایش مینقش برجسته

ی اثرِ بازنماینده ۳۶۹گیرند. خودِ نقش میترای گاوکش هم بیشتر در ایتالیا رایج بوده و مورد را در بر می 2۰

اند. در نمونه از آن را یافته ۱۳۷های دیگر تنها آن از این منطقه یافته شده است. در حالی که در تمام استان

عبارت  1نام داشت. Aedesیا  Templumشد و های رومی معابد مهر بر روی زمین ساخته میاستان

mithraeum شود، در روم باستان رواج نداشته است و مهری به کار گرفته می که امروزه برای نامیدن معابد

 نامی نوساخته است. 

گوید گروهی از دزدان دریایی روم، سخن پلوتارک بسیار نقل شده که میی چگونگی انتقال آیین مهر به درباره

که »پ.م به روم منتقل کردند،  ۶۰ی هایی رازآمیز را آموختند و آن را در دههی کیلیکیه از مغان آییندر منطقه

ها از دید پلوتارک، دارای مراسم این آیین 2«.آورده است از میانشان دین مهر تا به امروز )زمان پلوتارک( دوام

اند. مورخ دیگری به نام سِویلوس که در قرن چهارم میلادی ( بودهتشرف )تِلتِاس:  یرازورزانه

م. بر این دزدان دریایی  ۷۰بدون اشاره به نام میترا هنگام شرح زندگی پمُپی نوشته که او در حدود  زیست،می

                      
 . ۱۳۸۵. لاوانی، 1

2. Plutarch, in Life of Pompey, 24.  
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به همین دلیل هم  1چیره شد و برخی از ایشان را به یونان و برخی دیگر را به کالابریا در ایتالیا تبعید کرد.

  2دانستند.هرپرستی به روم میی انتقال مای را واسطهبرای دیرزمانی پژوهشگران دریانوردان کیلیکیه

ترِ های شمالیدانیم که سابقه و رواج مهرپرستی در بخششناختی میهای باستانبا این وجود بر اساس داده

را در های مهری ها و تندیسر از مهرابهکیلیکیه بیشتر بوده است. داسیا، پانونیا و آناتولی هم بیشترین شما

ویژه در پانونیا با سنتی سازند. بهترین سنت مهرپرستی باختری را نمایان میاند، و هم کهنخود جای داده

خاص و نیامیخته از مهرپرستی روبرو هستیم که با خلاقیت و نوآوری زیادی به رمزپردازی در مورد این ایزد 

شیر در این سرزمین یافت شده -ی انسانمایهی زایش مهر از سنگ و نقشصحنهدست گشاده است. مثلاً 

گیرد نیز با است. در استان موسیا که در همسایگی این منطقه قرار دارد و شرق رود دانوب را در بر می

خواهیم شود. بنابراین اگر بم. مربوط می ۱۰۰ترین آثار از مهرپرستی رومی روبرو هستیم که به حدود سال کهن

ویکاندر گفته، باید کانون آغاز مهرپرستی رومی را چنان که استیگ شان را معیار بگیریم،توزیع آثار و قدمت

  3ی میان غرب آناتولی تا شرق دانوب مربوط بدانیم.به منطقه

ی قبایل ایرانی ای که به مقابلهی دوم قرن نخست میلادی، سربازان رومیهنماید که در نیمپس چنین می

زدند، به تدریج به دین ی میان دریای سیاه و دانوب اردو میشدند و در منطقهسرمت و سکا گسیل می

ت گرویدند که از دیرباز در این منطقه رواج داشته و در مراکزی مانند پادشاهی بسفر و پونای میمهرپرستی

ی رومی، لاتینی شده است. در ابتدای کار زبان این مهرپرستان اولیهو کوماگنه به شکلی سیاسی بازسازی می

اند. این کردهبوده است. یعنی سربازان رومی دینِ مردم محلی را برگرفته و مراسم آن را با زبان خود اجرا می

ارتش روم شروع کرد به استخدام سربازان بومی  روند در قرن دوم میلادی تغییر کرد و آن بدان دلیل بود که

                      
1. Servius, Georgics, 4, 127. 
2. Roll, 1977: 18-52. 
3. Wikander, 1951: 5-56.  
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و به این ترتیب شمار زیادی از مردم محلی که یونانی زبان بودند نیز در لباس لژیونرها در آمدند. بعد از آن 

 1بود که زبان مهرپرستی یونانی شد و به همین ترتیب هم به رم راه یافت.

تاریخ تکامل مهرپرستی در این قلمرو را بازسازی کرد و  یتوان با حدودتر به این منطقه میبا نگاهی دقیق

ترین آثار مهرپرستی رومی های رومی و ایرانی را درک کرد. گفتیم که کهنچگونگی چفت و بست شدنِ آیین

اهمیت دارد که آیین  . دانستن این نکتهشوندبه اواخر قرن نخست میلادی و سرزمین پانونیا و داسیا مربوط می

گرفته است. در سال بوده و از یک سنت ایرانی بسیار کهنسال ریشه میها بومی و دیرینهمهر در این سرزمین

ادشاهی یکی واقع مرکز اصلی پرستش مهر در این سرزمین، پادشاهی کهنسال کوماگنه در آناتولی بود. این پ

ولی پدید آمد. شاهان و ود که بعد از فروپاشی دولت هخامنشی در آناتهای کوچک مستقلی باز دولت

ای بودند که در زمان هخامنشیان در این منطقه نفوذی بنیانگذاران این دولتِ کوچک، بازماندگان اشراف پارسی

ونتید اندان اورداشتند و در زمان آشوب اسکندر به قدرت سیاسی دست یافتند. بعدها شاهان این قلمرو را با خ

 اند، هرچند این رابطه جای چون و چرا دارد. که شاهانی ارمنی بودند منسوب دانسته

حاکم ایرانی بر جمعیتی که عمدتا یونانی  یی کوماگنه از فرهنگی آمیخته برخوردار بود و یک طبقهمنطقه

و در این نام به بنیانگذاری به نامیدند راندند. شاهان این قلمرو ابتدا دولت خود را آرشامیتا میبودند حکم می

 ۱۶۳اند. این حاکمان تا دوران آنتیوخوس سوم سلوکی تابع شاهان سلوکی بودند، اما از نام ارشام اشاره داشته

ای مستقل شدند. این بطلمیوس مدعی بود که تباری پارتی دارد پ.م توسط شاهی به نام بطلمیوس کوماگنه

تعریف کرد. یکی از  -که در آن هنگام با سلوکیان می جنگید–کانیان و کوماگنه را همچون دولتی متحد اش

که با شاهزاده خانمی مقدونی به نام  پ.م( ۶۹-۱۰۰نوادگان این شاه، مهرداد یکم )کالینیکوس( نام داشت )

                      
 .۱۳۸۵اسپایدل،  1
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او کسی  1لائودیسه ازدواج کرد و مدعی شد که خونِ خاندان هخامنشی و مقدونی را با هم در آمیخته است.

آمیختن عناصر ایرانی و یونانی را تدوین کرد و این روشی بود که جانشینانش نیز از آن بود که سیاستِ در

م.، زمانی که امپراتور رومی تیبریوس به این  ۱۷پیروی کردند. استقلال کوماگنه تا دو قرن دوام آورد و در 

  2ناحیه تاخت، پایان گرفت.

های تعیین کننده در تکامل آیین مهر است. او کسی بود که به مهرداد کالینیکوس در این میان از شخصیت

سبک اردشیر دوم هخامنشی شکلی از دینِ دولتی و متمرکز را در سرزمین خود رواج داد و کوشید تا با 

های ماهانه را بیشترین پذیرش را برای این آیین ایجاد کند. او جشن گرفتن درآمیختن خدایان ایرانی و یونانی

ی مهر دیده ای نگاشت که بر آن نقش برجستهاز سنن ایرانی وام گرفت و در پایتختش در نومفایوس کتیبه

به شود. مهر در این کتیبه در لباسی پارسی بازنموده شده است. یعنی کلاه نمدی پارسی )تیارا( مزین می

های بلندش مروارید بر سر دارد، ردای بلند و سنگین و پرچین پارسی را بر تن کرده و انتهای آن را در چکمه

فرو کرده است. او همچنین به سنت زرتشتیان برسم در دست دارد و قرص خورشید از پشت سرش دیده 

  3شود.می

تأسیس شده توسط پدرش را به اوج رساند. او در پایتخت مهریِ  پسرِ او، آنتیوخوسِ اول نام داشت و آیینِ

یونانی اختصاص  -خود در نمرودداغِ امروزین معبدی بزرگ ساخت که برای پرستش چهار ایزد مهم ایرانی

 -هرمس، آرتاگنس -هلیوس -آپولو -زئوس، میترا -این چهار ایزد عبارت بودند از هورمزد 4یافته بود.

ی نظم، پیمان و جنگ را در کنار سرزمین خود آرس و کوماگن. به عبارت دیگر او خدایانِ نماینده -هراکلس

                      
1. Wagner, 1983 :177-224.  
2. Duchesne-Guillemin, 1978.  

 . ۱۳۸۵دورنر، . 3
4. Boyce, 1991: 309-351. 
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های این معبد کوماگنه کاملاً در هی پرستش دانسته بود. در کتیبقرار داده بود و همه را مقدس و شایسته

اهورامزدا این سرزمین »تعریف شده است. همان طور که داریوش بزرگ گفته بود « بوم»چارچوب هخامنشیِ 

کوماگنه، کشور من که نعمت بسیار »گفت ، آنتیوخوس هم می«)بوم( را بیافرید، که اسبان و مردان خوب دارد

 مقدس است. « دارد

شدر و یونگر معتقدند در اینجا با ایزدی چهار  1های متفاوتی وجود دارد.ایزد برداشت در مورد این چهار

شود. دوشن ای دیده نمیچهره مانند زروان روبرو هستیم. اما ایراد کار در آنجاست که به نامِ خود زروان اشاره

درستی اشاره کرده که این چهار ایزد تقریبا همان چهار خدای مهم اشکانی )هرمز، بهرام، ناهید و  گیمن به

اند و در های چهارتایی این چنینی در این منطقه از دیرباز سابقه داشتهمهر( هستند. ناگفته نماند که مجموعه

ارونا، ایندرا و آستیا )ایزدِ دوقلوی تندرستی ها، یعنی پانزده قرن پیش هم به نام میترا، ودوران زمامداری میتانی

 خوریم. و ایمنی( در کنار هم بر می

هایی به زبان یونانی در آن بر افراشت و ادعا کرد که از طرف پدر به آنتیوخوس بعد از ساختن این معبد کتیبه

 هم ادعای خدایی کرد!برد و بعد ی مقدونی( به اسکندر نسب میخاندان هخامنشی و از سوی مادر )لائودیسه

ای خود را در وضعیتی نمایش داد که دست خداوند را در دست گرفته و به این ترتیب نیروی او در کتیبه 2

 های او، خودش و خدایان )به استثنای هرکولِ برهنه(خویش را از او دریافت کرده است. در تمام کتیبه

های تکرار شونده در بخش ی بلند مادیهایی ایرانی بر تن دارند و تیارا و ردای پارسی و چکمهلباس

هایشان هستند. در سندی که از او به جا مانده، دستور داده شده که کارگزاران معبد )که با نام مغان مورد لباس

ی ایزدان را با گل بیارایند. در اند( باید از مردم با اهدای شراب و غذا پذیرایی کنند و پیکرهاشاره واقع شده

                      
1. Waldmann, 1998: 1-36.  
2. Jacobs, 2000. 
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عناصر زرتشتی مانند برسم و آتشگاه وجود نداشت و در مقابل بر سنن آریایی آیین ابداع شده توسط وی 

کهن مانند قربانی جانوران و آراستن تندیس خدایان با تاج و زیور تأکید شده بود. با این وجود ساختار 

ود گوید که پیش از زاده شدنِ تنش، روانش وجبینی او به زرتشتیان شباهتی دارد. چون در یک جا میجهان

ها نزد زرتشتیان شباهت دارد. همچنین در جای دیگری مدعی داشتن فرهمندی ی فروشیداشته و این به نظریه

( شده است. در همین متن گفته شده که پس از مرگ روان او از بدنش جدا خواهد شد و به )توخِه: 

 بینینماید که آنتیوخوس با در آمیختن جهاناز این رو چنین می 1زئوس خواهد رفت.-نزد تختگاه هورمزد

زرتشتی و نمادها و مراسم ادیان کهن آریایی و یونانی، شکلی از پرستش ایزدان کهن بومی را باب کرده که 

ر پیوند با وی مشروعیتی سیاسی خدا د -مهر در آن موقعیتی مرکزی داشته و خودش هم به مثابه نوعی انسان

  2یافته است.می

ای کشف شد که به ابتدای دوران م. در کنار مسجدی در شهر بسِنی در ترکیه سنگ نبشته۱۹۷۴در سال 

آپولو نموده شده است، اما جالب است  شد. در این سند آنتیوخوس به همراهسلطنت آنتیوخوس مربوط می

هایشان هم ایرانی نیست. او در این سند با که نه خودش و نه ایزد خورشید لباس ایرانی در بر ندارند و نام

لقب شاه بزرگ ستوده نشده، و بنابراین سندِ یاد شده را باید به ابتدای سلطنتش مربوط دانست و آن هنگامی 

)شاه ارمنستان( بود. یافته شدنِ این کتیبه حدسِ نویگه باوئر و فون هاوزن را که است که هنوز تابع تیگران 

ی گرایانهایران کند. برداشت این دو دانشمند آن بود که آیین مهرپرستیِم. منتشر شده بود، تایید می۱۹۵۹در 

یخ قرن مهمی را رونق گرفته باشد. ایشان تار -و نه پدرش مهرداد –کوماگنه، در زمان همین آنتیوخوس 

میلادی رخ داده بود و در آن برجیس و بهرام و تیر و ماه قران  ۶2استخراج کردند که در هفتم جولای سال 

                      
 . ۱۳۸۵. دوشن گیمن )ژاک(، 1

2. Wagner, 2000. 
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ترین و داناترین منجمان مغان ایرانی بودند و بنابراین تکرار کرده بودند. ناگفته نماند که در جهان باستان بزرگ

ها او را از این ی آن دانست که آنتوان نشانههای این شاه را مینام مغان و موقعیت مرکزی ایشان در کتیبه

یافت و توسط ستارگان قران با خبر کرده بودند. به این ترتیب تأسیس آیینی نو و ادعای خدایی مشروعیتی می

  1شد.تایید می

 

ترین مرکز برای ظهور آیین مهرپرستی غربی، همین ترین و پختهآید که کهن. از آنچه که گذشت چنین بر می۴

ی رومیان رد حملهکوماگنه و پادشاهی آرشامیتا بوده باشد. از دوران تیبریوس که برای نخستین بار کوماگنه مو

وریه در سشد و به صورت بخشی از استان م. که این سرزمین کاملاً به روم منضم  ۷۵قرار گرفت، تا سال 

که به شکلی نیمه  آمد، خاندان شاهان کوماگنه در این منطقه حاکم بودند و در واقع تنها دولت تابع روم بودند

ت کردند و زیر فرمان مستقیم امپراتور قرار نداشتند. بعد از آن که این پادشاهی منحل گشمستقل حکومت می

د و محترم ت محروم شدند، نوادگانشان همچنان در مقام مردمی ثروتمند و دولتمنو شاهانش از اورنگ سلطن

عنوان ادیبان و گاه  در سوریه و آناتولی و ایتالیا باقی ماندند و ردپای برخی از ایشان را تا قرن چهارم م. به

 یابیم. آوران باز میاندیشمندان و دین

زیرواحدی از تمدن هخامنشی روبرو هستیم که بعد از ویرانگری  ی پادشاهی کوماگنه، ما بابنابراین در تجربه

هایی منحصر به اسکندر به دولتی مستقل تبدیل شده و به تدریج در تماس با متغیرهای محلی خود، ویژگی

دانستند، با اشکانیان بر فرد به دست آورده است. پادشاهان کوماگنه خود را از تبار هخامنشیان یا پارتیان می

کردند. با هایی ایرانی پرستش میشدند، و ایزدانی ایرانی را با مغانی ایرانی و لباسلوکیان همدست میضد س

                      
1. Jacobs, 2000. 
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دیدند مشروعیت خود را با ازدواج با شهبانویی مقدونی شان یونانی بود و لازم میاین وجود زبان رسمی

ای دیرپا از ای در زنجیرهی بود، حلقهگذارِ آیینِ مهرِ غربتقویت کنند. نوآوری آنتیوخوس که احتمالاً بنیان

های چفت و بست شدن محتوای فرهنگی ایرانی را با رمزگان و نمادهای یونانی آزمون و خطاها بود که شیوه

 گشت. کرد و به دنبال ترکیبی موفق در این میان میو محلی بررسی می

 

 

 

این نکته معنادار است که همزمان با فروپاشی دولت کوماگنه در پایان قرن نخست میلادی، و پراکنده شدنِ 

های دینِ خستین نشانهبازماندگانِ همچنان دولتمند و نامدارِ این خاندان سلطنتی در آناتولی و سوریه، ن

و این دینی است که هم از نظر بازنمایی ایزد مهر و هم  1شودمهرپرستی غربی نیز در این زمینه پدیدار می

نباید از یاد برد که آناتولی اش شباهتی چشمگیر به دستاوردهای آنتیوخوس دارد. این نکته را هم زبان یونانی

ی دینی هم مرجع تلقی در این دوران دارای یک جمعیت بزرگ و بانفوذِ مهاجر ایرانی بوده که اتفاقاً در زمینه

                      
1. Beck, 1998. 
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را  -و نه بازماندگان خاندان سلطنتی کوماگنه -شدند و برخی از نویسندگان مانند مری بویس، ایشان می

  1اند.انستهآفرینندگان آیین مهرپرستی باختری د

هایی منحصر به فرد و یگانه نیستند ی تاریخی چهرهناگفته نماند که آنتیوخوس و پدرش مهرداد در این زمینه

امنشی شمار ولت هخکه کلیت آیین مهرپرستی غربی را بتوان به ایشان نسبت داد. در واقع بعد از فروپاشی د

اد های کوچک محلی در آناتولی و بالکان پدید آمدند که بیشترشان توسط پادشاهانی با نام مهردزیادی از دولت

ها را دانستند. شاهان کوماگنه یکی از این دولتی پارسیانِ عصر پیشین میشدند و خود را بازماندهرهبری می

ی توجهِ بیشتر ن فرهنگ یونانی و مهرپرستی ایجاد کردند شایستهدر دست داشتند و به خاطر ترکیبی که میا

های دیگری هم در همسایگی ایشان وجود داشتند که سمت و سویی مشابه را در هستند. با این وجود دولت

 دادند. شان نشان میهای فرهنگی و دینیسیاست

وم بوده باشد، دولت پادشاهی رها، که شاید به همراه کوماگنه حامل مهرپرستی به ترین این دولتیکی از مهم

ام داشتند و پونت است که در جنوب دریای سیاه واقع شده بود. شمار زیادی از شاهان این دودمان مهرداد ن

ر اد و کشتاترینشان مهرداد ششم پونتی ملقب به اوپاتور بود که بارها رومیان را در آناتولی شکست دبزرگ

مرو بسفر کرد. وقتی در قرن نخست میلادی پمپی بر او چیره شد، این شاه ماجراجو به نزد دامادش در قل

تدریج  گریخت و در آنجا پادشاهی خودمختار دیگری را به نام پادشاهی بسفر تأسیس کرد. این دولت به

ای بود که از دیرباز جمعیت بزرگی از ای آزوف را تسخیر کرد. این منطقهی میان دریای سیاه و دریفاصله

 ها در آن ساکن بودند. قبایل ایرانی باستانی به نام کیمری

                      
1. Boyce, 1991: 468-490. 
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های ها و نامها و لباسگرا بودند و سلاحهای فرهنگی خود سخت ایرانمهردادهای پونتی و بسفری در سیاست

از جمعیت ساکن در قلمرو کردند. با این وجود بخش مهمی خود را بر اساس سنت هخامنشی انتخاب می

نو آمده تشکیل شده بودند که بعد از فروپاشی هخامنشیان به این قلمرو راه یافته بودند.  ایشان از قبایل ایرانیِ 

گرفتند. مهرداد اوپاتور نیز که هایی از قبایل سرمت و سکا را به همراه یونانیان و تراکیان در بر میایشان تیره

مانند همتای خود در آرشامیتا برخی از نمادها و علایم مهرپرستانه را با عناصر در بسفر بر تخت نشست، 

ی دیونوسوس تشرف یونانی در آمیخت و مدعی شد که دینی نو آورده است. این مهرداد به آیین رازورزانه

اش دیگر سکه بر روی کرد. با این وجود،ای انگور تصویر میهایش این ایزد یونانی را با خوشهیافت و بر سکه

نمود که علامت خاص اقوام ایرانی در خود را به صورت مردی با کلاه مهری و نماد ماه و ستاره باز می

 های غربی بود. سرزمین

ی کریمه یافت این نکته هم ارزشِ یادآوری دارد که در اوایل قرن نخست میلادی پنج لوحی سفالی در منطقه

به راستی  دهد. اگر این نقشی گاوکشی را نشان میار داشت و یک صحنهشد که زیر فرمان پادشاهی بسفر قر

شود. هرچند برخی از پژوهشگران آن ترین بازنمایی از مهرِ گاوکش محسوب میبه میترا مربوط باشد، کهن

هایی با تصویر اند. در این تصویر تفاوتارتباطش دانستهرا به مراسم باروری مربوط دانسته و با مهر بی

ی نمایان و بزرگی دارد و خنجر را نیز در کننده آلت نرینهشود. مثلاً این که مردِ قربانیاوکشی مهر دیده میگ

کند که این قضیه را بیشتر می بدن گاو فرو نکرده، بلکه تنها آن را بالا برده است. در ضمن این نکته ابهام

 ی مردان بوده است. ن مهرِ باختری ویژهدانیم که آییاند و میها را در گور زنی پیدا کردهنقش

ها آشکار است که موجی از مهرپرستی که در اوایل قرن دوم میلادی از شرق امپراتوری با تکیه بر تمام این داده

روم برخاست و تا پایان قرن سوم م. مراکز سیاسی این کشور را تسخیر نمود، در آناتولی ریشه داشته است. 

تواند پل رتباط و اندرکنشی میان سپاهیان رومی و جمعیت این منطقه آغاز شد که میدر قرن نخست میلادی ا
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ی قرن اول م. یکی از سرداران خود به نام پلوتیوس سیلونوس انتقال مهرپرستی به روم تلقی شود. نرون در میانه

ی ها با ارتش سوارهمتآلبانوس را به آناتولی فرستاد تا تهاجم قبایل سرمت را سرکوب کند. در این هنگام سر

ها همدست بزرگی به آناتولی تاخته بودند و شهر خرونسوس را در محاصره گرفته بودند. این قبایل با پارتی

ی شهر را بشکند و آفریدند. آلبانوس موفق شد محاصرهی رومیان وحشت میبودند و در مناطق زیر سلطه

م. شمارشان  ۶۶سپاهی را در کریمه مستقر ساخت که در سال  ها را از پیرامون آن پراکنده سازد. بعد همسرمت

 رسید. در زمان حکومت دومیتیانوس این سپاه به موسیا در مرز دانوب فرا خوانده شدند. به سه هزار تن می

ه استکلن که در نوائ ۱-در عصر تراژان دو لژیون دیگر به موسیا گسیل شدند و این دو عبارت بودند از ایتالیکا

ترین نشانه از مهرپرستی وستوروم مستقر شد. این نکته معنادار است که کهنکه در دور ۱۱-شد و کلودیا ساکن

شود. بنابراین ارتباط سربازان رومی و اند و این به لژیون نامبرده مربوط میرومیان را در نوائه استکلن یافته

با ظهور مهرپرستی رومی همخوانی دارد و  تولی هم از نظر زمانیتبار و مهرپرست ساکن در آنامردم ایرانی

 هم با الگوی توزیع جغرافیایی این دین در روم سازگار است. 

توان تا حدودی چارچوب عمومیِ بر مبنای شواهد به جا مانده از پویایی نهادهای اجتماعی جهان باستان، می

اش را بازشناخت. امروز و تبار شرقیی مهرپرستی در کوماگنه و روم را بازسازی کرد یافتگی و توسعهسازمان

های مردانه پیوند داشته، توافقی نسبی در میان پژوهشگران ها و محفلدر این مورد که مهرپرستی با انجمن

قطار و اعضای یک ها در ابتدای کار ماهیتی نظامی داشتند و از سربازان همآیین مهر وجود دارد. این انجمن

  1ند. اما به تدریج کارکردهای اجتماعی دیگری را نیز در بر گرفتند.یافتی جنگی تشکیل میجرگه

                      
1. Gordon, 1972: 92-121.  
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توان دریافت که شهرهای پادشاهی بسفر به خاطر های مردان را از آنجا میارتباط میان مهرپرستی و انجمن

 ها را به زبان یونانی هایی محلی از مردان شهرت داشته است. این انجمندارا بودن انجمن

های هلنی که بر خلاف انجمنهای مردانه نامیدند. این محفل)ثیاسای( می )سونوسی: همتایان( یا 

ساختاری منظم و دقیق و سازمان یافته داشتند و اعضایش از کسانی تشکیل  در شهرهای دیگر وجود داشتند،

دانستند یا به هر صورت به فرهنگ و هویت ایرانی دلبستگی داشتند. در شدند که خود را ایرانی تبار میمی

دانیم، اما در آن هنگام بخش مهمی از جمعیت این ناحیه به دی نمیمورد زبان رایج میان این مردان چیز زیا

گفتند و کلیدواژگان باز مانده از ایشان نیز از مجرای مورخان یونانی به دست ما رسیده است. یونانی سخن می

 های ایرانی بوده باشد. های زباناما بعید نیست که زبان رایج در میانشان یکی از شاخه

یافت. اعضای اد شده شماری بسیار زیاد داشتند و در هریک تنها پانزده تا بیست تن عضویت میهای یانجمن

خواندند و )پاتِر: پدر( می شان را )آدلفوی: برادر( و رهبر دسته هر حلقه یکدیگر را 

ها بسته و رازورز بودند و یافتند. این انجمنبیشترشان از اعضای طبقات بالای جامعه یا ارتشیان تشکیل می

ترین ایزدی که در این میان مورد توجه بود، شخصیت مرموزی بود شد. مهمخدایان ایرانی در آن پرستش می

شد. برخی از پژوهشگران این اوند متعال( خوانده می)تئوس هوپسیستوس: خد که

ی یاد شده اند. اما این خطای فاحشی است. چون در منطقهخدای متعال را وامی از ادیان یهودی دانسته

های بازمانده از این گروه حتا یک اشاره به جمعیت یهودیان بسیار بسیار اندک بوده است و در سراسر داده

دهد این خدای ان میشود. اتفاقاً شواهد زیادی در دست است که نشدیان سامی دیده نمینمادهای یهودی یا ا

شده و در نشسته و به این شکل تصویر میمتعال همان مهر بوده است. این ایزدی بوده که همواره بر اسبی می

 ضمن با خورشید هم در ارتباط بوده است. 
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ی جنگاور ایرانی وجود از این دست از دیرباز در میان جامعه هاییویدنگرن به درستی اشاره کرده که انجمن

ی شده است. در دوران اشکانی جرگهی ارتشتاران محسوب میداشته و روشی برای سازماندهی طبقه

آید، دهند. چنان که از منابع یونانی بر میشهسواران سازمانی دقیقاً برابر با همین الگو را از خود نشان می

شی )گومناسیارخِس: خود را آموزشگرِ ورز یکدیگر را برادر خطاب کرده و رئیس دستهایشان نیز ی

نِئانیسکارخسِ: ( یا آموزگارِ انسان( ساز) اند. کردهخطاب می 

موجود های ی کوماگنه، شاهدی در دست داریم که اگر با دادههای قلمرو همسایهبنابراین از یکی از سرزمین

های رازورز مهرپرست را نیز در در مورد سازماندهی شهسواران اشکانی جمع بسته شود، خاستگاه انجمن

هایی با این درجه از شباهت در میان ایرانیانِ ساکن آناتولی دهد. بدیهی است که وجود انجمنغرب نشان می

اعی باشد. در واقع شواهد موجود نشان توانسته تصادفی و ناشی از تکامل موازی نهادهای اجتمو پارت نمی

ی جنگاوران ایرانی وجود داشته، و روشی هایی در میان طبقهدهد که در دوران هخامنشی چنین انجمنمی

ی سربازان ایرانی در قلمرو پهناور برای سازماندهی، منضبط کردن، و همبسته ساختنِ جمعیتِ بزرگ و پراکنده

شواهدی ارائه کرده که تبار « فئودالیسم در ایران باستان»نگرن در کتاب شده است. ویدهخامنشی محسوب می

های مردانه و رازورزِ در واقع هیچ بعید نیست که انجمن 1برد.ها عقب میها را تا دوران آشوریاین انجمن

 های جنگاورانِ ایلام و سومر باستان باشند. ی جرگهتر نیز بازگردند و بازماندهنیاد شده حتا به تاریخی که

های برادری که های مردانه و انجمنبه هر صورت این نکته بدیهی است که در دوران هخامنشیان، این جرگه

تشکیل  بر محور جنگاوری سازمان یافته بود، دستخوش تحولی جدی شد و به ناگزیر با شرایط نوظهورِ

نخستین دولت جهانی گره خورد. مردان جنگاور وابسته به قبایل ایرانی و ایلامی که در طول چهل سال تمام 
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بایست راهی برای سازماندهی قلمروهای سیاسی شناخته شده در آن روزگار را فتح کرده بودند، به ناچار می

هایی مخفی و کار قاعدتا با تشکیل انجمن های میان خویش پیدا کنند. اینخویش و نظم بخشیدن به ارتباط

های دولتِ نو پایبند بودند، همراه بوده است. به این ترتیب بوده که جمعیتِ مردانه از کسانی که به آرمان

ای که از اتیوپی تا قزاقستان و از بزرگِ جنگاوران ایرانی و اقوام دیگری که به ایشان پیوسته بودند، در گستره

ها اند. این انجمنآوردهاند و هویت و انضباطی نیرومند پدید مییافتهه ادامه داشته، سازمان میهند تا مقدونی

اند. ادیان جهان باستان برای بوده -منِ پارسی–ی جدید روز در واقع مکانی برای تمرینِ تبدیل شدن به سوژه

که قاعدتا همان انجمن مغان مرموز بازتعریف مفهوم انسان در این زمینه بازتعریف شدند و این کاری بوده 

ی اند. تحول چشمگیر در آیین زرتشتی و ترکیب آرای گوناگون با هم در زمینهاش را بر عهده داشتهرهبری

 ی پرجنب و جوش از روابط اجتماعی نوظهور رخ نموده باشند. چارچوب زرتشتی، همه باید در این زمینه

های فراوانی بازنموده شده و منش اخلاقی انسانِ نوینِ تصویرها و نگارهظهور مفهوم منِ پارسی که در قالب 

دهد. این حقیقت که ایست که دقت و کارآمدیِ این روند را نشان میدهد، نشانهعصر هخامنشی را نشان می

جمعیت پارسیان طی بیش از دو قرن انسجام و پیوستگی و هویت خود را در قالبی سیاسی حفظ کرد و بعد 

ها و کارکرد های میان این انجمنآن به مفهومی اساطیری و تأثیرگذار تبدیل شد، نشانگر آن است که ارتباطاز 

های پارسیِ جدید، کارآمد بوده است. در ضمن اجتماعی کردن و تربیت من-ها به عنوان دستگاهی برای بازآن

اند، نی، سوری، و بعدتر مسیحی!( فعال بودههای دینی گوناگون )بابلی، یوناهایی که در زمینهی مغاز مشاهده

آور و حکیم نیز همزمان وجود داشته است که چه بسا با این ای از برادرانِ دینآید که لایهچنین بر می

های جنگاورانه در هم تنیده بوده باشند. چون کمی بعد در دوران ساسانی اتحاد و در هم بافتگی آن انجمن

ایی مانند تصوف و عیاری و جوانمردی در ایرانِ اسلامی نیز نشانگر موفق بودن چنین بینیم و نهادهدو را می

 همان نهادهای کهنسال نبوده باشند، که به گمان من هستند.  ترکیبی هستند، اگر که تداومِ 
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هایی حکومتی مانند آنچه که اردشیر دوم برای منع پارسیان از حضور در معابد یونانی آسیای صغیر فرمان

ی گسترده و نشانگر آن است که پیوندی میان این شبکه 1صادر کرد و پیر بریان به حق آن را مهم شمرده،

ید های مردانه و نهادهای سیاسی مستقر نیز برقرار بوده است. با این وجود این پیوند را نبامحلی از انجمن

بیش از حد مستحکم قلمداد کرد. در آن دوران نه نظام ارتباطات چندان کارآمد و سریع بوده که بتواند کلیت 

گذاری در سطحی چنین خرد از ی پراکنده و بزرگ را مدیریت کند، و نه اصولاً سیاستاین طبقه

های پایداری و استحکام این انجمنآمده است. در واقع رمز ی نفوذِ چنان کلان بر میای با دایرهدیوانسالاری

ها جستجو کرد، که همانا ترکیب ی مرکزی آنمحلی مردانه و تداومشان بعد از دوران هخامنشی را باید در ایده

رفت. هر دوی ی خدا شدن پیش میکردنِ باور یکتاپرستانه بود با سلسله مراتبی از ارتقای انسان که تا مرحله

ها پیش از ظهور هخامنشیان توسط زرتشت بیان شده بودند. یعنی او نیز بار قرن ها برای نخستیناین ایده

امکانِ تبدیل شدنِ انسان به خدا در آمیخته بود و انجمن مغانی هم که او  ای را با فکرِیکتاپرستی تندروانه

 اند. تأسیس کرد مبلغ همین فکر بوده

رادری یاد شده با وجود رازورز بودنشان، از چارچوب های فکری و بنماید که حلقهبا این وجود چنین می

هایی در دست داریم که شخصیتی اند. در دوران هخامنشی نشانهکردهخشک و نمادهایی تغییرناپذیر پیروی نمی

های بلندپایه و پرورده شده در مصرِ عصر فراعنه مانند اوجاهورسنت، از سوی شاه ایران رهبری یکی از حلقه

هایش خود را با لباسی پارسی گیرد و در کتیبهرا بر عهده میری )دانشگاه پزشکی سائیس( فکری بزرگ مص

کند. از دوران پادشاهی بسفر و کوماگنه نیز نمایاند و خود را با رمزگان هویت پارسی معرفی میباز می

اند و افراد شدهی نمیهای رازورز یاد شده بر اساس نژاد و زبان مرزبنددهد حلقهشواهدی داریم که نشان می

                      
 .۳۳۹-۳۴۵: ۱۳۸۶بریان، . 1



 

  296 بخش پنجم: مهر و میترا 

اند. به این ترتیب کردهپذیرفته و حتا زبان و نام خدایان خود را با ایشان سازگار میبومی را به عضویت می

مغ روبرو هستیم که در همه جا پراکنده -های جنگاورپذیر و پویا از انجمندر اینجا با شکلی بسیار انعطاف

  1کرده، و بر روی آرا و عقاید نو گشوده بوده است.شده، از میان همگان عضوگیری میمی

ای ر آن وجود داشته و پایبندیخدامدارانه د-ای از باورهای یکتاپرستانه/ انسانی مرکزیبا این وجود هسته

مانده است. پس از آشوب عصر اسکندر با نوعی باقی میبه سرزمین ایران و نمادهای مقدس ایرانی در آن 

تردید واکنشی به فروپاشی ها روبرو هستیم که بیشدنِ آن شاخه شدن این نهادهای اجتماعی و محلیشاخه 

دهد که اشکانیان به سرعت توانستند در قلمرو ایران زمین بار دیگر نظم هخامنشی بوده است. شواهد نشان می

ی جنگاور ایرانی باز گردانند. اما گویا در خارج از مرزهای سیاسی ایرانِ نگی را به طبقهاین نظم و هماه

ها در هایی از این انجمناشکانی، و پیش از استقرار کامل ایشان، در آناتولی و اروپای شرقی بوده که شاخه

ه سوی قلب یل شدند که بپیوند با آرای بومی رنگ و لعابی یونانی به خود گرفتند و به دینی نیرومند تبد

ی پیروان خود ترین نیروهای رومی را نیز در جرگهامپراتوری روم راه گشود، و پس از زمانی اندک بلندپایه

 گنجاند. 

 

ی جغرافیایی آناتولی را کاملاً از تمدن ایرانی جدا بدانند. اما باید . هرچند امروز مرسوم است که تمدن حوزه۵

ه تاریخ دو فلات ایران و آناتولی به شدت در هم تنیده است. هرچند آناتولی از نظر به این نکته توجه کرد ک

خاستگاه و سیر تحول تمدنی متمایز و متفاوت با تمدن ایرانی را در خود پرورد، اما برای بخش مهمی از 

ها در تمدن هیتیتاریخ خود زیر تأثیر عناصر ایرانی قرار داشت. گذشته از تأثیرهای آریاییِ پیشا ایرانی که 

                      
داریوش دادگر بنگرید به کتاب « من پارسی»یافتگی سیاسی مفهوم انسان در عصر هخامنشی و ظهور ی سازماندرباره. 1

 ]الف[(. ۱۳۹۰)وکیلی، 
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تبلور یافته است، این منطقه از دوران هخامنشی به بعد هم زیر نفوذ فرهنگی ایران قرار داشت و هم برای 

ی سیاسی تا دوران سلجوقی تداوم داشت و نفوذ شد. سیطرهمدتی دراز بخشی از کشور ایران قلمداد می

گی آتاتورک بر این سرزمین، به جای خود باقی ی نو و چیرگرای ترکیهفرهنگی در واقع تا ظهور قدرت قوم

 بود. 

شد. گذشته از جمعیت ایرانی بزرگی که نشین محسوب میدر جهان باستان آناتولی در واقع سرزمینی ایرانی

ی ساختار سیاسی و الگوی سازماندهی جامعه و دین و تبار طبقه در این مدت در این سرزمین ساکن شدند،

تولی نیز در این دوران کاملاً ایرانی بوده است. در زمانی که رومیان این منطقه را فتح ساکن در آنا ینخبه

کردند و آیین مهر را از آنجا به تمدن خود منتقل کردند، آناتولی کاملاً بخشی از سپهر فرهنگی ایران محسوب 

 اند. شد و رومیان نیز به صراحت از آن آگاه بوده و ابرازش کردهمی

به سادگی با مرور ر مورخانی که به خاستگاه رومی یا پیشازرتشتیِ مهرپرستی در روم باور دارند، در واقع نظ

گردد. این نکته بسیار مهم است که رومیان زبان رسمی مهرپرستان را یونانی خودِ منابع رومی مردود می

گیری کرده و شکلی دورگه و آمیخته با تمدن آناتولی از آن را وام -که در آناتولی رایج بود –دانستند می

شان کاملاً با های قدسی و جغرافیایی اساطیریهای مهم و نام و نشانو با این وجود تمام شخصیت بودند،

 ی ایرانی مهرپرستی یکسان بود. زمینه

دهد که رومیان مهر را ایزدی بیگانه و میلادی به روشنی نشان می مرور منابع یونانی و لاتین قرون نخست

است که لوسین سوری آن را در قرن « مجمع خدایان»اند. یک نمونه در این میان، کمدیِ دانستهغیربومی می

ای که دوم میلادی به زبان یونانی نوشته است. لوسین در این متن از زبان خدای طنز )موموس( ایزدان بیگانه

پردازد. در میان این غاصبان اورنگ کند و به تمسخر ایشان میاند را سرزنش میی المپ را تسخیر کردهقله

تر میتراست که قبای گشاد مادی در بر و کلاه نمدی ایرانی بر سر دارد و یک کلمه المپ، از همه برجسته
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فهمد. این اشاره نشان د، چیزی نمینوشناش مییونانی بلد نیست، برای همین هم وقتی پیروانش به سلامتی

 اند.دهد که خودِ رومیان از بیگانه بودن مهر در سپهر فرهنگی یونانی زبان آگاه بودهمی

امروز مرسوم است که آیین مهرپرستی رومی را میترائیسم بنامند. اما این نامی مدرن است که در دوران باستان 

فرض ساخته شده که مهرپرستی ام میترائیسم بر اساس این پیشگوید نرواج نداشته است. استیگ ویکاندر می

ی مستقیم ایرانیسم و زرتشتیسم است. از دید من پیوند میان مهرپرستی باختری و آیین زرتشتی باختری ادامه

ای دیگر با او موافقم که به کار گرفتن این برچسب و ادیان ایرانی کاملاً استوار و روشن است، اما از زاویه

رازهای »، و «رازهای میترا»شناختند: دان درست نیست. چون رومیان خود این دین را به دو نام میچن

  1«.پارسیان

نسبتی ها این نکته بسیار مهم است که رومیان مهرپرستی که نه از نظر قومی و نژادی و نه زبانی با پارس

تر از همه دانستند و معتقد بودند وارث رازهای تمدن پارسی هستند. جالبنداشتند، دین خود را پارسی می

دانستند و معتقد بودند او بوده که غارِ آن که این پیروان رازهای پارسیان، بنیانگذار مهرپرستی را زرتشت می

شده ودر است. این کوه و آن غار مقدس دانسته میزادگاه مهر را در کوهی در پارس به مردمان نمایانده 

های ادبیات رومی با تعبیرهای شاعرانه و آرمانی توصیف شده است. پورفیریوس آنجا را کوهی غرقه در گل

 2سارها روان هستند.اش چشمهداند که از هر گوشهرنگارنگ می

حتا در منابع مسیحی نیز ردپای پیوند میان مهرپرستی باختری و پارس قابل تشخیص است. یوستین شهید در 

نامیدند گوید مهرپرستان پهلوان بزرگ خویش را پرسئوس میی مهمی دارد و میاش بر ضد تروفو، اشارهرساله

ی زایش چنان که به زودی خواهیم دید، اسطوره 3و اعتقاد داشتند که او از مادری باکره زاده شده است.

                      
1. Beck, 2002.  
2. Porphyry, De Antro Nympharum 6.  
3. Justin, Dialogue with Trypho, LXXVIII. 
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نماید بخش از مادری باکره به ظهور خورشید از افقِ کوهستانی یا دریایی اشاره دارد و بنابراین چنین مینجات

این اشاره از آن  1اند.دانستهرای نجات بخش میهای مادیِ میتکه مهرپرستان رومی پرسئوس را یکی از تجلی

ی یونانی پهلوانی بزرگ بود که جنگاور اساطیریِ پارسی را رو مهم است که پرسئوس از دیرباز در زمینه

شت آن پارسیِ اساطیری و کهنسالی در نظر گرفته کرد و در روم نیز همچون نمادی برای بزرگدابازنمایی می

  2های یونانیِ تمدن رومی گره خورده بود.شد که با خاستگاهمی

وری دانستند و در عین حال شهروند کشها میاین نکته که مهرپرستان رومی خود را پارسی و وارث پارس

نماید. اما راجر بک به درستی خاطرنشان بودند که با پارت/ پارس در حال جنگ بود، در نگاه اول ناسازگون می

کرده است که جایگاه و موقعیت اجتماعی مهرپرستان رومی به قدری مستحکم و محترم بوده است که این 

کرده است. مهرپرستان رومی نمیشان وارد های هنجارینای به نقشطلبی غیرعادی و شرقی خدشههویت

و  3کردنداتفاقاً از میان افسران ارتشی، لژیونرها، بازرگانان ثروتمند و دیوانسالاران امپراتوری عضوگیری می

 های جامعه استوار بود. بخشی انجمنشان بر مبنای دوستی و پیوند با سایر ساختار رازورزانه

کردند و از این رو افزاری و سپاهیگرانه درک میی سختدر ابتدای کار رومیان مفهوم جنگ را تنها در عرصه

ی آرا و عقاید ایرانی در قلمروشان حساسیتی نداشتند. حتا امپراتورهای روم نیز به برتری به نفوذ خزنده

دیدند. چنان ی نظامی بر ایران زمین نمیفرهنگی و دینی شرق اعتراف داشتند و این را اختلالی در راه پیروز

ای که در شهر دورا اروپوس که در مرز ایران اشکانی قرار داشته و مورد ادعا و تهاجم ایشان هم بوده، مهرابه

 Numa)« بزرگنوما، مغِ »اش بر آن با افتخار نام خود را به صورتِ یافت شده است که کاهنِ اعظمِ رومی

                      
1. Lincoln, 1982 :505-526. 

 (.۵2۴-۵۱2: ۱۳۸۹ی تبار ایرانی پرسئوس بنگرید به )وکیلی ]ب[، درباره. 2
3. Clauss, 1992.  
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Maximus Magus ) ،این عبارت یونانی را حک کرده است و برای آن که شکی در معنای مغ باقی نماند

. برخی از مورخان این علایم را در کنارش آورده: 

. اندشان دانستهناشی از تلاش رومیان برای آرام کردن و همرنگ شدن با مردمِ بومی و بنابراین جلب وفاداری

آور به کار برده شده لزوما کومون در تفسیر این کتیبه نوشته که اصولاً مغ در اینجا به معنای عامِ فردِ دین

  1کند.های ایرانی را نمایندگی نمیمغ

گفته که مغ در  ا. د. فرانسیس در این مورد تفسیری نامنتظره و به گمانم به روشنی نادرست را ارائه کرده و

ی ششمین پایه در سلسله مراتب نظامی بوده است و بنابراین به نظام دینی ایرانیان ربطی ارتش روم نشانه

ای در ارتش تبهرد که بخواهد به عنوان )مغ( وجود ندار Magusی نداشته است. در واقع در زبان لاتین کلمه

اش در زبان معنای اصلی مورد استفاده قرار بگیرد. این واژه اصولاً از پارتی و پارسی میانه به لاتین راه یافته و

اش بدان استناد بوده است. موارد معدودی که فرانسیس در مقاله« روحانی، دانشمند، کاهن، و جادوگر»لاتین 

دهد. های شرقی امپراتوری را نشان میوذ و محبوبیت لقب مغ در میان رومیانِ ساکن در استانکرده، بیشتر نف

رفته، اما خاستگاهِ همین کاربرد هم باور به قدرت لقبِ یاد شده به طور محدود در میان سپاهیان به کار می

 ناپذیر مغان ایرانی بوده است. جادویی و حکمت رقابت

تر به ایران و ساختِ سیاسی هایی حتا دقیقدهد که ارجاعدست است که نشان می همچنین شواهد دیگری در

 Venusنوشته شده های شرقی روم رواج داشته است. چنان که بر سنگ قبری در دالماسی آن در درون استان

Victrix Parthicus خوانیم: ای از پوتسا در داسیا می)ونوس/ آناهیتا، پارتیِ پیروزمند( و بر کتیبهDeo 

Forti Foebo Apollini Parthica (. از این رو روشن است )خداوند نیرومندِ آفتاب، آپولون/ مهرِ پارتی

                      
1. Cumont, 1931: 29-96. 
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تا در زمان اوج شده و حکه در قلمرو روم مهرپرستی به اشکال گوناگون با ایران و مغان مربوط دانسته می

 گشته است. ها منسوب میهای نظامی میان پارتیان و رومیان، به خودِ پارتیدرگیری

در این میان، پیوند میان پارس و مهرپرستی بسیار قابل تامل است لاکتانتیوس پلاکیدوس قولی از استاتیوس 

خدای خورشید که در یونان آپولون گوید ای مهم است. او میشناسی مقایسهرا نقل کرده که از نظر اسطوره

نامیدند، و نامند، هخامنشیان او را تیتان میشود، نزد هر ملتی نامی دارد. مصریان آن را اوزیریس مینامیده می

این نکته که او هخامنشیان و پارسیان را از  1کنند.شناسندش و در غارها پرستشش میپارسیان به نام میترا می

نانی تواند معنادار باشد. چرا که تیتان در اساطیر یوهم جدا کرده و دو نام برای مهر ذکر کرده )میترا و تیتان( می

مترادف دیو است و با موجودات اهریمنی و پلید اساطیر ایرانی همتاست. یعنی گویا استاتیوس به مترادف 

ای از مهرپرستان یا شاخه–کند و بعد اشکانیان وم مهر با اهریمن یا دیو در عصر هخامنشیان اشاره میشدنِ مفه

 دهد. ها همسان گرفته و نام میترا را به ایشان نسبت میبا پارس -قدیمی دیگر را

در این گزارش بر این نکته تأکید شده که پارسیان نخستین پرستندگان خورشید جنگاور بودند و برای نخستین 

ی مهرِ گاوکش از پارس مایهبار ایشان وی را در غار پرستیدند. همچنین به صراحت گفته شده که نقش

شود که اهایی معلوم میهای زیادی به دوران هخامنشی وجود دارد و در جسرچشمه گرفته است. ارجاع

ها آگاه بوده و با این وجود ایشان را مؤسس آیین پرستش خورشید نویسنده به همتا بودن هخامنشیان و پارس

دانسته است. همچنین اشاره شده که پرستش مهر در غار نوعی یادآوریِ رنجِ خورشید هنگام کسوف است و 

یا خدای قربانی شونده دانست. در این متن چنین آمده که به این ترتیب باید آن را نوعی مراسم خدای شهید 

دادند که کلاه و لباس پارسی بر تن کرده باشد. او خورشید را در پارس به صورت مردی با سر شیر نشان می

                      
1. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  
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های او را در دست گرفته حمله برده و شاخ -ی ماه نماینده-دادند که بر گاو نری را در حالتی نمایش می

  1است.

رینخوس است که به قرن دوم و سوم میلادی تعلق دارد، اما به منابعی های اوکسیسند دیگر، یکی از پاپیروس

ای یونانی یافت شده که میترا را چنین کند. در این مجموعه، لغتنامهنخست پ.م اشاره میتر تا قرن کهن

 2تعریف کرده است:

Μιθρας ὁ Προμηθεύς κατὰ δ̕ ἄλλους ὁ ἥλιος παρὰ Πέρσ[αις] 

 « ها است.میترا: پرومتئوس، بنابر نظر دیگران، همتای خورشید )هلیوس( نزد پارس»

ای بوده برای دشمنان مهرپرستی شرقی مهرپرستی در روم دستمایه چنان که قابل انتظار است، خاستگاه ایرانی و

اند، ای که مسیحیان رومی در طرد و نفی مهرپرستان نوشتههای جدلیدر رساله 3تا آن را بیگانه و مهاجم بدانند.

ود. یکی از منتقدان خدای مهر، یولیوس فرمینیوس ماترنوس نام دارد که شچنین مضمونی فراوان دیده می

فرهنگ ایرانی تعلق دارد یبارها هنگام نقد دین میترایی بر این نکته پافشاری کرده است که این دین به زمینه

باورهای پارسیان ها از این رو خرده گرفته که ایشان اعتقاد دارند رومیان باید طبق قوانین و و بر پیروان آن

 4زندگی کنند.

بینیم که در سپهر فرهنگی روم تناظری روشن و صریح میان مهر و ایزد خورشید ایرانیان برقرار بوده پس می

نام داشته، تصادفی نیست. بلکه به « پارسی»های انجمن مهرپرستانِ رومی است. این که یکی از بالاترین رتبه

                      
1. Lactantius Placidus , 1.719-20, (p.88-9 Sweeney), 84.  
2. Poxy 1802. 
3. Colpe, 1975.  
4. Julius Firmicus Maternus, 1970, 5.2 (44, 105) 19.1 (134).  
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 -یعنی زرتشت–ها ن پارس و پیامبر پارسها و سرزمیکند که پرستش مهر را با پارسسنتی اساطیری اشاره می

 ساخته است. مربوط می

ی تاریخ خود را به جنگ با ایران گذراندند، که رومیان بخش عمده وقتی به یاد آوریم ها،اما صراحت این اشاره

اش را با ای معنایی وجود داشته که چسبندگی مهرِ ایرانی و نهادهای پارسینماید. قاعدتا واسطهغریب می

یم مهرپرستی در روم به تدریج در کل چارچوب فرهنگی رومی ممکن سازد. دور از حقیقت نیست اگر بگوی

شان نهاده شده بود، گذاری دولت روم بر عهدهی حاکم رخنه کرده بود و کسانی که راهبری و سیاستطبقه

ی کردند و در جبههبه تدریج همان کسانی بودند که هویت پارسی و آگاهی بر رازهای پارسیان را ادعا می

جنگیدند. این می -شددو قرن نخست غاصبِ قلمرو پارس دانسته می که در یکی –شرقی نیز با دولت پارت 

تواند چنین تفسیر شود که ما در اینجا با حقیقت که خودِ امپراتوران روم نیز به تدریج مهرپرست شدند، می

 دو روایت از هویت ایرانی روبرو هستیم. 

هریمن و اهورامزدا استوار بود و بیش نخست روایتی صریح، عقلانی، روشن و زرتشتی که بر تمایز اخلاقی ا

یافت و ایرانی بودن را همچون همدست اهورامزدا و هماورد اهریمن بودن از پیش در ایران زمین رشد می

ایست که در دوران هخامنشی به عنوان یکی از اشکال هویتِ متکثر ایرانی رواج کرد. این همان نسخهتعبیر می

ر شد و تحول اجتماعی چشمگیر دوران ساسانی را رقم زد. روایتی دیگر، گییافت و در دوران اشکانی همه

ی مهرپرستی کهن قبایل ایرانی است و مهر را شود، ادامهای متفاوت از هویت ایرانی مربوط میکه به نسخه

ها و برای زرتشت قایل های خود حفظ کرده است. احترامی که مهرپرستان رومی برای پارسدر مرکز آیین

دند نشانگر آن است که این آیین به شکلی مستقل و از راه قبایل کوچگرد ایرانی به روم منتقل نشده، بلکه بو

دوران ترکیب آرا و عقاید عصر هخامنشی را، و رمزگذاری هویت ایرانی با مفاهیم پارسی و زرتشتی را از سر 

 گذارنده است. 
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ایران زمین پا به پای هم رشد و گسترش یافتند و از یک  باید به این نکته توجه کرد که دو روایت یاد شده در

افزا برخوردار بودند. در دودمان هخامنشی هم شاهِ بزرگی مانند داریوش را داریم که سیر تکاملی موازی و هم

هوادار روایت نخست و یکتاپرستی زرتشتی است، و هم با شخصیتی بانفوذ و تأثیرگذار مانند اردشیر دوم 

آورد. در عصر اشکانی نیز ها باز مییم که مهر و ناهید را بار دیگر به میان خدایان درباری پارسشوروبرو می

ی زرتشتی به دست بلاش، تکثرگرایی و گرایش نیرومند به مهرِ در کنار گردآوری اوستا و احیای فلسفه

 بینیم. جنگاور را در پادشاهانی مانند مهرداد اول و دوم می

گرا از ای عقلانی، روشن، فلسفی و اخلاقی زرتشتی نسخهروایت کشاورزانه و شهرنشینانهدر میان این دو، 

آورد. در ی شفاف و متمرکز از انضباط شخصی را پدید میداد، و یک پیکرهرا به دست می« من»صورتبندی 

فظ کرده بود و با روایت مهرپرستانه همچنان عناصری از کوچگردی باستانی ایرانیان را در خود ح برابر آن،

تأکید بر جنگاوری، سلسله مراتب پرشمارِ رازآشنایی، و قربانی جانوران، الگویی کاملاً متفاوت از پیکربندی 

های عرفانی مانند بود و به جای آن که از کرد. این راهبرد بیشتر به طریقترا به پیروانش عرضه می« من»

هستی تعریف کند، جنگ و زورمندی و خویشتنداری را  یمجرای فلسفیدن و خویشکاری من را در زمینه

گرفت. این نگرش در ترکیب و داد و ستد با دیدگاه زرتشتی، مفاهیمی مانند اخلاقی بودنِ ایزدان را محور می

گری گیری کرد، اما با به رسمیت پذیرفتن اهریمن به عنوان نیرویی فعال و قابل احترام، از زرتشتیوام

 فاصله گرفت.  کیش کاملاًراست

ی رسیم. دو شاخهبه این ترتیب، به تصویری یکسره متفاوت از مفهوم دین در ایران و رومِ عصر باستان می

کشاورز و کوچگرد از ادیان کهن ایرانی، که به صورت دین زرتشت و آیین مهر تبلور یافته بودند، نه تنها در 

شدند. از میان این دو، مهرپرستی با گیری مینیز وام های همسایهایران زمین چیره بودند، که در سرزمین

رواداری و رازورزی و شباهت بیشترش با ادیان باستانیِ رایج در روم، گسترشی بیشتر یافت. دین زرتشتی در 
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ای کندتر اما پایدارتر اش توسعهبرانگیزِ اخلاقیی فلسفی و قواعد دشوار و اندیشهمقابل، با چارچوب پیچیده

های دیگر تجربه کرد. در نهایت، فهم این نکته مهم است که در دوران اشکانی هم مغان زرتشتی سرزمینرا در 

زیستند، و هم مغان مهرپرست رومی که به تدریج تا کاخ امپراتوری رخنه ایرانی که زیر فرمان شاهان پارتی می

هایی ها و بازنویسیتی را با بازخوانیی زرتشدانستند و قالب عمومی فلسفهکردند، خود را وارث پارسیان می

 کردند. گاه بنیادین تبلیغ می
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 گفتار سوم: ایزدان همسانِ مهر

 

رومی  -نانیکوشانی و یو -از آنچه که مرزهای خاوری و باختری ایران زمین، یعنی در تمدن هندی. گذشته ۱

ها سزاوار است تمدن یابیم. در میان اینشبیه به مهر را باز می هایی از ایزدانِها نیز نشانهدیدیم، در سایر تمدن

نی همانند دانسته شده ها ایزدی بومی و شبیه به مهر، به تدریج با مهرِ ایرااز دو مورد یاد کنیم، چرا که در آن

ین یا وتان است است. یکی از این ایزدان شَمَش است که به تمدن باستانی میانرودان تعلق دارد، و دیگری اود

 که به تمدن ژرمنی وابسته است. 

شوند، و در آن زمانی که در ایران باختری ایلام  ی ایران زمین واردها به منطقهها پیش از آن که آریاییمدت

شدند، شکلی از پرستش ایزد خورشید در میان این مردم های بزرگ محسوب میو سومر باستان تنها تمدن

های بازمانده از ترین کتیبهرواج داشت که به احتمال زیاد بر مهرپرستی ایرانی نیز تأثیر گذاشته است. از کهن

شده که از دو ی سوم پ.م ایزدی به نام ناهونته در این سرزمین پرستیده میآید که از هزارهیایلام چنین بر م

هونته  -نظر با مهر شباهت داشته است. نخست آن که ناهونته خدای خورشید بوده است و نام او نیز از نان

ها نیز پنداشته نون و پیمانی روز گرفته شده است. دیگر آن که ناهونته ایزدِ پشتیبان قابه معنای آفریننده

ترین اسنادی است که این دو کارکرد را در خویشکاریِ یک ایزد با هم ترکیب شده و این یکی از کهنمی

شود، اما نظرهای کند. هرچند ناهونته از دید نگارنده بهترین نامزد برای ایزدِ ایلامیِ همتای مهر محسوب میمی
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مثلاً مهرداد بهار اینشوشیناک را به خاطر جنگاور بودنش و پیوندش با  دیگری نیز در این مورد وجود دارد.

  1داند.تر میمفهوم شهر و کشور )سرزمینِ ایلام( به مهر شبیه

کوه زاگرس، سومریان ایزد خورشیدی ی رشته پرستیدند، در آن سودر آن هنگام که ایلامیان ناهونته را می

گال بود. اوتو همان ایزدی است که بعدها با کردند. او دومین فرزند نانا و نیندیگری به نام اوتو را نیایش می

مس باقی در میان سامیان و اکدیان شهرت یافت و این همان است که در زبان عربی، با نام ش« شمش»نام 

بر سر  نگذاری، عدالت و عهد و پیمان اجتماعی بود. کلاهخودی شاخدارمانده. شمش خدای خورشید، قانو

ها از ها و زاده شدن از میان سنگها برای بریدن کوهکرد که صبحداشت و سلاحی همچون ارهّ را حمل می

وتو کردند. اکرد. این استعاره ای بود که سومریان باستان برای طلوع خورشید از آن استفاده میآن استفاده می

ی اکدیان شباهت دارد که شمش یا تری برخوردار بود. این به انگارهی پائیننسبت به مادرش نانا از مرتبه

دانستند. چرا که در تقویم ایشان، گاهشماری بر مبنای دگرگونی خدای خورشید، را تابع سین یا ایزد ماه می

پرستش اوتو، شهرهای سیپار و لارسا بوده  کزگرفت و بنابراین قمری بود. مرشکل ماه در آسمان انجام می

 ر قرار دارد.ی ابوحبّه واقع در سیپای روشنائی( است که در منطقه)خانه« اِباداّ»است. معبد مشهور او 

 

                      
 .۱۳۶2بهار،  1
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بالا: نقش خدایان سومری بر یک لول، از چپ به راست: نینورتای  

كماندار، اینانا )ایشتار(، اوتو )خدای خورشید كه با اره از میان 

 اش.آید(، انکی )اِئا( و وزیر دوچهرهها بیرون میكوه

 

ها بیرون ای در دست از میان كوهاوتو كه با اره-پایین: نقش شمش

 آید. می

 

)عدالت( و « کِتوّ»ران داشته که در متون بعدی اکدی این دو را هایی دارد. او دو ارابهاوتو هم با مهر شباهت

رشن و -)راستی( نام نهاده اند. آشکار است که این با موقعیت ایزد مهر و دو ارابه ران نامدارش « مشِارو»

به نام او اشاره شده. این نیز با وضعیت مهر بوده که بسیارکم « آیا»شباهت دارد. نام همسر اوتو،  -سروش

 ای وجود ندارد. شباهت دارد چون در منابع گوناگون به ازدواج و همسر او نیز اشاره

پ.م که اکدیان به تدریج در میانرودان غالب شدند و برای نخستین بار بافت دینی اقوام سامی  2۳۵۰بعد از 

رشید نیز بیش از پیش با نام شمش شناخته شد و با ایزد ماه )سین( نژاد در این قلمرو استقرار یافت، خدای خو
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که معبد بزرگش در حران قرار داشت وارد رقابت شد. در این نکته تردیدی وجود ندارد که از همان دوران 

ی شاه رهبر پرستشگاه ماه در حران نیز ترین خویشاوندِ مادینهشروکینِ دوم، این سنت وجود داشته که نزدیک

شد. چنان که دختر شروکین در ابتدای تاریخ اقوام اکدی چنین موقعیتی داشت و دو هزار سال بعد مادرِ با

ها از میانرودان رانده شدند، نبونید )آخرین شاه بابل( نیز با همین منزلت سرافراز بود. وقتی اکدیان و گوتی

ز منابع همچون خدای یگانه و خدای شاهان دودمان اور سوم بر رونق آیین سین افزودند او را در برخی ا

نشینِ میان میانرودان و مدیترانه های سامیخدایان بزرگ داشتند. با این وجود شمش همچنان در سرزمین

شد و به احتمال زیاد یکی از منابعی که در صورتبندی نهایی مهر ایرانی نقش ایفا کرده، هم او پرستیده می

 بوده است. 

شوند. رد شمش در مقام ایزدی مهم و مرکزی به دورانی به نسبت متأخر مربوط میهای موجود در موداده

های آریاییِ رایج در از آیین -و احتمالاً اسم خود را –آشور، خدای باستانی آشوریان که نمادپردازی خود را 

ای بر قدمهشده است. نقش او که مدولت میتانی وام گرفته بود، نوعی خدای جنگاور خورشیدی دانسته می

ای دهد که در حلقههمان رخسارِ آشنای مردی ریشدار را نشان می تصویر فروهر اهورامزدا در بیستون است،

بالدار نشسته و کمانی کشیده را در دست دارد. هم در منابع اوستایی و هم در متون سومری به کمانگیر بودنِ 

اند. را به فرو ریختن تیرهای ایزد خورشید تشبیه کردهخورشید اشاره شده و در بسیاری از منابع تابش آفتاب 

دانیم که هم در متون ودایی و هم اوستایی، مهر یکی از معدود ایزدانی بوده که در هر در ضمن این را هم می

شده است. از این رو هیچ بعید نیست که ایزدِ آشور، دو سنت ایرانی و هندی با لقبِ اَسورَه )سرور( نواخته می

اش با ( به اسم آشور دگردیسی یافته و رخسارهمیتانی باشد که لقبش )اسورَه-از همان میترای هیتی شکلی

 رمزپردازی ترکیبی مهر و شمش آراسته شده باشد. 
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شد. برخی از اساطیر ی دوم پ.م خدای نگهبان شهر آشور در شمال میانرودان دانسته میی هزارهآشور از میانه

ی انوماالیش ی آشوری از منظومهاند و در نسخهبرابر گرفته -خدای آسمان در شهر نیپور–اکدی او را با انلیل 

اند. این بدان معناست که خدایان دانسته شاه پردازد، او را همتای مردوک وکه به شرح داستان آفرینش می

در قرن سیزدهم پ.م، آشور را همچون ایزد جنگاوری تصور  کم در حدود زمان تدوین این متن،دست

های بازمانده بر مبنای دادهسازد. لید آشوب چیره شده و آفرینش آدمیان را ممکن میاند که بر نیروی پکردهمی

شود که در این قلمرو آشور و شمش خدایانی متمایز و مستقل دانسته روشن می از منابع بابلی و آشوری

تر و در میان اقوام آرامی و کلدانیِ ساکن سوریه و فلسطین های شرقیاند. با این وجود در بخششدهمی

 شود. های این ایزدان دیده میاشکالی از درهم آمیختگی نقش

ی هندی که خدای خورشید است، از نظر نام بیشترین شباهت را با در میان خدایان هند و ایرانی، سوریهَ 

رد و در آشور دارد. سوریهَ در منابع هندی موجودی درخشان و نیرومند توصیف شده که بازوانی زرین دا

شود. این تا حدودی با یم کشیده -یا با اسبی هفت سر–تازد که با هفت اسب ای در آسمان پیش میگردونه

 توصیفی از ایزدِ جنگاور آشور در میانرودان در دست داریم یکسان است. 

دانیم که پس از تسخیر شمال ی هند و ایرانی وجود دارد، میبا وجود شباهتی که میان آشور و اَسورَه یا سوریهَ

ز منابع دینی ات ایرانی شد و نام آشور میانرودان و آسورستان به دست هخامنشیان، فرهنگ این منطقه به سرع

به چند قرن بعد و  رسمی به تدریج رخت بربست. نخستین نشانه از پرستش ایزدی که به مهر شبیه باشد،

 گردد که رومیان سوریه را تسخیر نظامی کرده بودند و با این وجود این منطقه از نظر فرهنگیزمانی باز می

 شد. نی محسوب میای از تمدن ایراهمچنان دنباله
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دهد که در این استانِ تازه فتح شده به دست رومیان نیز شکلی آثار معماری باز مانده از سوریه نیز نشان می

ی زیرزمینی در های میلادی، یکی از انبارهای غلهدر نخستین دهه 1بومی شده از مهرپرستی رواج داشته است.

تر، در شهر الخضر )هَترا( آثاری وجود دارد که ای بزرگ تبدیل شد. کمی جنوببندرگاه قیصریه به مهرابه

ط مردی به نام راتپنی که اُروپوس توس ها در شهر دورانخستین مهرابهم. ۱۷۰-۱۶۷های دهد در سالنشان می

م. به دست رئیس سنتوریونِ لژیون  2۱۰یا  2۰۹رئیس کمانداران پالیمرایی بود، ساخته شد. آنگاه در سال 

بر نعلِ درگاهِ معبدی در شهر چهارمِ اسکیتیا )یعنی لژیون سکاها( بازسازی شد. در همسایگی همین شهر 

های شود و جالب آن که ساختار این معبد به آتشکدهلحضر نیز نقش مهر به همراه هلیوس )خورشید( دیده میا

 2زرتشتی شباهتی بسیار دارد.

ی نگ و ادیان یکتاپرستانهم که سخت زیر نفوذ فرههای جنوب شرقی روجالب است که مهرپرستی در استان

ست آمده که دایرانی بودند موفقیت زیادی به دست نیاورد. در استان رومی سوریه تنها هفت نقش از مهر به 

ی داسیا بسیار اندک است. در صیدا هم احتمالاً تنها یک معبد مهری وجود نسبت به شهری مانند رم یا منطقه

ان فعال و تا قرن چهارم که به دست مسیحیان ویران شد، همچنداشته که در قرن دوم میلادی ساخته شده 

 های شمال غربی روم بیشترین رواج را داشته است. بوده است. این در حالی است که مهرپرستی در استان

 

بینیم، در اروپای غربی با شکلی بسیار های تمدن کهن میانرودان می. در مقابلِ آنچه که در سوریه و بازمانده2

است که  3یدتر از آیین مهرپرستی در پیوند با ایزدانی بومی روبرو هستیم. مشهورترینِ این ایزدان، اودینجد

م. در  های هفتم تا قرن دوازدهمی قرنشده است. اودین را در فاصلهدر میان قبایل اسکاندیناوی پرستیده می

                      
1. Downey, 1978.  
2. Drijvers, 1978.  
3. Odin 
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ترین موجود پرستیدند و او را در میان ایزدان گوناگون ژرمنی، بلندمرتبهمیان دریای بالتیک و ایسلند می فاصله

در میان قبایل  2ن، و وُتاندر میان قبایل آنگلوساکسو 1دانستند. اودین در میان قبایل نورس، همتاست با وُدنِمی

 3ژرمنی.

شتند. او ی جنگجویان تعلق دااودین نیز مانند مهر ایزدی جنگاور و خردمند بود که پیروانش معمولاً به طبقه

شد. نام ی جنگ، مرگ، خرد، خلاقیت و هنر شاعری دانسته می( بود و نماینده4پادشاه جهان مینویی )آسگارد

دهد. اودین نی میمع« ذهن، شاعری»و در ضمن « خشم و خروش»گرفته شده که  rōðی او در اصل از ریشه

در ضمن حامی جادوگران هم بوده است و از این جنبه با مهر که ایزد مغان بود شباهتی دارد. او نیز مانند مهر 

شود، که هوگین و مونین نام دارند. نام هوگین از ترِ همراهش نموده میهمواره با دو تن از ایزدان فرودست

hugr  دهد و از این رو با رشن شباهتی دارد. مونین نیز معنی می« هن، اندیشیدن، ذفکر کردن»مشتق شده که

و این نیز تا حدودی با سروش شباهت « میل کردن، گراییدن و فکر کردن»گرفته شده که یعنی  munrاز 

هایی ی دیگری در مورد این ارتباط، آن است که اودین گسیل کننده و راهبرِ خروسدارد. ناگفته نماند که نشانه

کنند. این انند و جنگاوران را برای شتافتن به میدان نبرد از خواب بیدار میخوشد که بامدادان میمی دانسته

شان ها و خواندنِ سحرگاهیماند که سروش، از همراهان مهر، را متولی خروسنیز به سنتی اوستایی می

دهد به خاطر دست آمده که نشان میها در سوئد و نروژ بقایایی به داند. در گورهای بازمانده از وایکینگمی

اند و این کردهپیوند میان خروس و بیداری و احتمالاً رستاخیز، این پرنده را در مراسم تدفین نیز قربانی می

 رفتاری است که به خاطر تقدس خروس در ایران زمین نایاب است. 

                      
1. Voden 
2. Wotan 
3. Lindow, 2001. 
4. Asgard 

http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%93%C3%B0r
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نند مهر با کلاغ مربوط گذشته از این پیوند میان اودین و جانوران نیز شباهت زیادی به مهر دارد. اودین نیز ما

اند. در آیین مهرپرستی رومی، هایش نشستهشود که دو کلاغ بر شانهاست و معمولاً در وضعیتی بازنموده می

جای گاوی را که قرار است قربانی شود،  ایست کهشود و همان پرندهای خبرچین محسوب میکلاغ گماشته

یات دهد. این دلالتِ خبرچین بودنِ کلاغ همچنان در ایران امروز نیز باقی مانده است و در ادببه مهر خبر می

عمولاً مادران به مفارسی هم قار قار کلاغ بارها به خبرچینی و پیام بردن تشبیه شده است. زبانزدِ مشهوری که 

ای از پیوند میان مهر و کلاغ نیز احتمالاً بازمانده« کلاغه در فلان مورد برایم خبر آورد»که  گویندکودکان می

 است. 

ی اساطیری کلاغ در اروپا معادلی است برای شاهین یا عقاب در ایران و این مایهکمبل معتقد است که نقش

ند. احتمالاً کلاغ در آیین اودین نقشِ راهنمایی اروز و بلندپروازی و بنابراین دانایی پیوند خوردههر دو پرنده با 

ی اودین بوده ارواح جنگاوران مرده را به تالار مینوییِ والهالا بر عهده داشته است، که ریاست آن بر عهده

شود که کبوتر سپید و است. بعدتر که مسیحیت در میان قبایل ژرمن نفوذ کرد، این مضمون زیاد دیده می

کلاغ  1تر، پیروز شده است.تدریج بر کلاغِ مهیبِ آهنین پنجه و خونین منقارِ ادیان کهنجوی مسیحی به صلح

ترکی، شاه اویغورها -های سغدیکند. مثلاً بر اساس افسانهدر بسیاری از اساطیر فرعی نیز نقشی مشابه ایفا می

به جایی لشکر بکشد و آنجا را فتح کند، سه کلاغ را خواست خان( نام داشته، هنگامی که میخان )بغکه بوگو

دانستند. این در واقع همان داستان مهرِ ها را میبرای جاسوسی به آن سامان فرستاد و این پرندگان تمام زبان

های دوران اسلامی هم رد. در اسطورهداهایش را برای یافتن گاو به گوشه و کنار گسیل میبغ است که کلاغ

 کنند. هایی سر و کار داریم که اسکندر را هنگام جستجوی آب حیات راهنمایی میباز با کلاغ

                      
 . ۱۳۸۵. دیویدسون، 1
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زنند در واقع نمودی از هایی که در میدان نبرد به جسد جنگاورانِ مرده نوک میها معتقد بودند کلاغوایکینگ

های محلی به گرگ هم تعمیم یافته کند، و این نقش در برخی از سنتاودین هستند که از ایشان تغذیه می

 اند. کردهدر بر می بالاپوشی از پوست گرگ شانبود. چنان که بر اساس برخی از شواهد پیروان اودین در مراسم

دیدند بعد از پایان نبردها، های عینی مردمی گرفته شده بود که میپیوند میان کلاغ و گرگ احتمالاً از مشاهده

شتابند. موقعیت سگ و گرگ ی کشته شدگان به سوی میدان نبرد میها برای تغذیه از لاشهها و کلاغگرگ

بینیم شباهتی دارد. با این وجود در سنت رسمی پرستش اودین، در آنچه که بین مهرپرستان میدر این زمینه نیز 

های کهن ایسلندی است، که از روایت 1شده است. در داستان وولوپساگرگ موجود خبیثی محسوب می

آورد و خودش هم در نهایت به دست اودین را از پا در می 2ن قیامت گرگی به نام فِنریرخوانیم که در دورامی

ها که از شده است. وایکینگشود. اما کلاغ در مقابل موجودی مقدس پنداشته میپسر اودین کشته می

کردند و از اروپای قرون ها بر کلاهخود و زره خود نقش کلاغ را ترسیم میتا مدت پرستندگان اودین بودند

 ها با نقش کلاغ یافته شده است. پنجم و ششم میلادی شمار بسیار زیادی از سنجاق

 رساندکند، اما یکی از معدود ایزدان ژرمنی است که عمل قربانی را به انجام میاودین مانند مهر گاو قربانی نمی

ی اِدا است، که بخشی از منظومه 3کند. در شعر هاوامالو شگفت این که مانند زروان خودش را قربانی می

را ها خوانیم که این ایزد خردمند برای این که به دانشی فراگیر دست یابد و بتواند رازهای تمام جهانمی

رفت، نخست یکی از چشمانش را برای دستیابی به دانش قربانی کرد و به این  4میمیر دریابد، به کنار چاه

ی گیتی ی خویش بر درختِ نگهدارندهترتیب به ایزدی یک چشمی تبدیل شد. بعد هم خود را با نیزه

                      
1. Volupsa 
2. Fenrir 

3 .Hávamá سخنانِ آن بلندمرتبه»: یعنی.» 
4. Mimir 
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باشد، او نیز نه روز و نه ها نُه تا میدراسیل( دوخت. از آنجا که در اساطیر ژرمنی و نورس شمار جهان)ایگ

شب را در وضعیتی آویخته بر این درخت باقی ماند. بنابراین اودین همان ایزدی است که رازِ نوشتار را برای 

 مردمان آورد. 

ی رازها پادشاه آسگارد و پدر و رهبر خدایان شد و بر همهها به کام خود رسید و او در نهایت با این قربانی

پرستیدند. اودین همچنین مخترع الفبای کهن ایسلندی )رونی( دست یافت و به همین دلیل جادوگران او را می

گفتند هجده حرف این الفبا نمادِ نُه روز و نُه شبی است که او بر ایگدراسیل آویخته بوده شد و میدانسته می

( بوده است که در Yggهای ژرمنی باستانی، ایگ )های اودین در زبان. ناگفته نماند که یکی از لقباست

سازد. از ضمن به معنای درخت زبان گنجشک هم هست و بخش نخستینِ اسم درخت ایگدراسیل را نیز می

مرکزی هستی را در  ( به معنای اسب و مرکب است و از این رو نام درختDrasilسوی دیگر دراسیل )

آید که گویا شکل نخستین این نیز ترجمه کرد. از این شاهد بر می« اسبِ اودین»توان به اساطیر ژرمنی می

قربانی کردنِ خویشتن، با برنشستن اودین بر اسبش پیوند داشته که بعدتر در قالب به دار آویخته شدن از مرکز 

خیزد، چون این برای اودین در اساطیر ژرمنی از این سنت بر می 1هستی بازسازی شده است. لقبِ هانگاتیر

 است. « ایزدِ آویخته»کلمه به معنای 

کند. در ضمن این را هم بگوییم که در به این ترتیب، اودین هم با مفهوم قربانی پیوندی نزدیک برقرار می

شده است. چنان که سزار در شرح مراسم گذار جوانان مراسم بزرگداشت او نیز مانند مهر گاو قربانی می

ورند و این مراسم را اوروکس بایست گاوی وحشی را در نبرد از پای در آنویسد که ایشان میآلمانی می

م.،  ۱۶۵۳شده است. همچنین در نامیده است که بعدها نیز در ادبیات ژرمنی باستان نامی جادویی تلقی می

                      
1Hangat yr.  
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تورنایِ بلژیک کشف شد، در میان م.( در  ۴۸۱-۴۴۰) 1به نام کِلدریکِ اول وقتی گور یکی از پادشاهان فرانک

هایش خورشید را نگه ی تشکیل شده از هشتاد کیلوگرم طلا، یک سرِ گاوِ زرین یافتند که در میان شاخگنجینه

  2کند.های خورشیدی در میان قبایل اروپایی دلالت میداشته بود و این نیز به پیوند میان گاو و آیین

ای بزرگش در پاودین نیز با اسب ارتباطی ویژه داشت و اسبی اساطیری به نام اسلانپیر داشت که با هشت 

ادا داستان پرتفصیلی در مورد چگونگی زاده شدنِ این اسب آمده،  یکرد. در منظومهها تاخت و تاز میآسمان

های یخی تعلق اری بوده که به یکی از غولواذلیفای و نیرومند به نام اسو گفته شده که پدرِ آن اسبی افسانه

زده بود که توسط ایزد فریبکاری به نام لوکی آفریده شد تا این اسب را گمراه داشته. مادرش مادیانی شهوت

 سازد و صاحبش نتواند به شرطی که با ایزدان آسگارد بسته بود، عمل کند. 

ا نقش جانوری سنتی باین شکل از آراستن کمربند  کردند واسلانپیر را معمولاً بر قلاب کمربندها نقش می

ترِ سکا به میان قبایل ژرمنی راه یافته است. کوهن با بررسی این بود که به احتمال زیاد از قبایل کهنسال

ها به این نتیجه رسیده که حتا خودِ شکلِ اسلانپیرهم خاستگاهی شرقی دارد و در واقع شکلی تغییر مایهنقش

 شیردال ایرانی است.  یافته از همان

شود که مراکز ستایش اودین در اروپای غربی نخستین پیوند میان اودین و مهر با توجه به این شاهد تقویت می

که یکی از مراکز  3ی واسگیری کردند. به عنوان مثال منطقهجاهایی بودند که دین مهرپرستی رومی را وام

بورگ م. در دیه۱۹2۶ی کلاسیک رومی نیز داشته است. در سال والت بوده، سه مهرابهپرستش ودُن در اودنِ

دهد. ناگفته نماند که ی دیگری پیدا شد که نقش مهر سوارکار را هنگام شکار نشان میدر همان حوالی مهرابه

                      
1. Childeric I.  

 . ۱۳۸۵. دیویدسون، 2
3. Waas 
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ناپذیر شده است و لقب پیروزمند یا شکستا لقبِ شکارچی نامیده میهای آلمانی معمولاً بمهر در سرزمین

 برایش رواج چندانی نداشته است. 

ی های ژرمنی به این نتیجه رسیده که آیین مهر به واسطهها در سرزمیندانیلز با تحلیل الگوی توزیع مهرابه

بومی با اودین همسان فرض شده حضور لژیونرهای رومی به اروپای شمال غربی وارد شده و توسط مردم 

ی قطعی یافت شده بینیم که در آنجا نوزده مهرابهلند میاست. بیشترین تراکم از آثار مهرپرستانه را در راین

ترین آید که بیشتر پرستندگان این ایزد سربازان رومی بوده باشند. کهنهای حک شده بر آن بر میاست و از نام

گذاری شده به قرارگاه لژیون هشتم آگوستوس تعلق دارد که در به دقت تاریخی خارج از رم که مهرابه

 1م. دو مذبح را به میترا و آپولون پیشکش کردند.۱۴۸ی نِکار در سال بوکینگن در منطقه

کنند. ه به نوعی همگونی میان ودن، مهر و وای ایرانی دلالت میهای بازمانده در این منطقمایهبرخی از نقش

کند بازنموده دمد و فوت میهای عصر پیشامسیحی همچون ایزدی که میمثلاً ودن در بسیاری از سنجاق سینه

اند که در والهالا روان ها ایزد میترا را همچون ودن تصویر کردهشده است. همچنین در برخی از این مهرابه

  2نوشد.پذیرد و با ایشان در بزمی شراب میگاوران را به حضور میجن

 4خوانیم:میچنین « 3بخشِ مهمانان»ی موسوم به از هاوامال، در پاره ۷۷در بیت 

Deyr fé,  

deyja frændr,  

deyr sjálfr et sama;  

ek veit einn,  

at aldri deyr:  

                      
1. Daniels, 1975.  
2. Daniels, 1975: 459-474. 
3. Gestaþáttr 
4. Larrington, 1999: 77 
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dómr of dauðan hvern.  

میرد: شناسم که نمیمیا میرند. خویشتن و تن نیز باید بمیرد. یک چیز ریممیرند، خویشاوندان ها میرمه

 «شهرتِ مردِ مرده.

ی قرن سیزدهمی هاوامال، از نسخه ۱۴۶تا  ۱۳۸بخش مربوط به این قربانی ارزشِ نقل کردن را دارد. در ابیات 

 2خوانیم:نام گرفته، چنین می 1«داستانِ الفبای رونیِ اودین»در بخشی که 

Veit ec at ec hecc vindga meiði a  

netr allar nío,  

geiri vndaþr oc gefinn Oðni,  

sialfr sialfom mer,  

a þeim meiþi, er mangi veit, hvers hann af rótom renn.  

Við hleifi mic seldo ne viþ hornigi,  

nysta ec niþr,  

nam ec vp rvnar,  

opandi nam,  

fell ec aptr þaðan.  

ای دانم که نهُ شب دراز بر درختی بادزده آویخته بودم، زخمی با نیزه، پیشکش شده به اودین، خودم برمی»

 خیزد. هایش از کجا بر میداند ریشهکس نمیخودم، بر آن درختی که هیچ

ای در شاخ )جام(، واژگون و خمیده، )الفبای( رونی را برگرفتم و فریاد نه نانی به من دادند، نه آشامیدنی

 «ها را به دست آوردم. سپس، از آنجا به پشت در افتادم.برآوردم: آن

 

                      
1. Rúnatáls-þáttr-Óðins 
2. Larrington, 1999: 34.  
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م. ۱۰۸۰وقتی در حدود  1اینجا دریافت که آدام اهل برمن،توان از ارتباط اودین با خشونتِ جنگاورانه را می

داد، در مورد معبد شهر به دست می 2ها از دین قبایل اسکاندیناوی را در کتابشیکی از نخستین توصیف

و این  4و فریکو، 3اوپسالا در سوئد نوشت که مردم این شهر سه خدای بزرگ دارند که عبارتند از اودین، تور

 ی خشم و جنگاوری، باران و بادها، و صلح و لذت هستند. سه به ترتیب نماینده

تصویر مهم و معناداری بر سنگی در گوتلند سوئد نقش شده است که به احتمال زیاد اودین را در قالب ایزدی 

شناسند. در این تصویر این ایزد سوارکار می 5گاردای تانگلِنگارههد. این نقش را با نام سنگدسوارکار نشان می

ی قرار ها و شیوههایی را در دست دارند. شکل این حلقهشود که همگی حلقهتوسط جنگاورانی همراهی می

شود برابر است و روشن های ساسانی و هخامنشی دیده میدر دست درست با آنچه که در کتیبه گرفتنشان

ی پیمان مهری است. حضور کاهنی در برابر سوارکار نشانگر آن است که این تصویر است که همان حلقه

های ه بر خلاف کتیبهای مشابه را در دست دارد. اما جالب است ککند و خودِ او نیز حلقهایزدی را بازنمایی می

شود و هریک از جنگاوران و ایزدان حلقه را ایرانی، در اینجا حلقه در میان انسان و ایزد دست به دست نمی

های ایرانی خودِ فعلِ مایهاند. این در حالی است که گویی در نقشهمچون نماد و علامتی به دست گرفته

زنموده شده است. ناگفته نماند که منابع رومی و یونانی باستان ای بادست دادن و پیمان بستن است که با حلقه

 6ها راه یافته است.دهند که دست دادن رسمی ایرانی بوده و از ایران زمین به سایر سرزمیننشان می

                      
1. Adam of Bremen 
2. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifucum 
3. Thor 
4. Frikko 
5. Tängelgårda 

 .۱۳۸۵لوگله،  6



 

  320 بخش پنجم: مهر و میترا 

ی تایید سوگندی اند و آن را نشانهاین رسم را پارسی دانسته 4و یوستینوس 3، پلوتارک2، کتسیاس1کسنوفانس

نیرومندترین شکل اطمینان بخشیدن به دیگری در میان »اند. همچنین دیودوروس آن را شده دانستهکه بسته می

  5دانسته است.« پارسیان

                      
1. Xenophanes, Anabasis, I, 6, 6; II, 3, 28; 4, 1, 7; 5, 3; III, 2, 4; Hellenica, IV, 1, 5, 50-31. 
2. Ctesias, FGrH, 688 F 9 (8). 
3 . Plutarch, Alecander, 43. 
4. Justin, XI, 15, 13. 
5. Diodor, XVI, 43. 
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 گفتار چهارم: رازهای میترایی

 

دهند که این آیین دینی رازورزانه بوده است. ی اسناد به جا مانده از مهرپرستی باختری نشان می. مجموعه۱

ی پیروان سایر ادیان جهان باستان تفاوت دارد که عضویت در آن ارثی نبوده و همه مهرپرستی از این نظر با

بایست پس از رسیدن به سن بلوغ به شکلی فعال و خودمدار داوطلبِ ورود به آن شوند. این در تقابل آن می

معنای شریک  ، بهها زاده شدن کودکی در یک خانوادهگیرد که در آنکامل با ادیان سنتی معمولی قرار می

  1شده است.ی کودک در دین والدینش محسوب میانگاشتهشدنِ خودکار و پیش

شود، اما با آن مترادف نیست. باید ی آن مربوط میداوطلبانه بودنِ آیین مهری تا حدودی به خصلت رازورزانه

شدند )مانند رازهای الوزیس و رومی ادیانی که با نام رازآمیز خوانده می-که در جهان یونانی در نظر داشت

رازهای دیونوسوس( لزوما عارفانه یا مرموز نبودند. یعنی رازنگهداری و سوگند برای افشا نکردن راز ویژگی 

جهان باستانِ باختری، این کرد. در ها را به هم متصل نمیشان نبود و محتوای عرفانی خاصی هم آنمشترک

شد که دارای سلسله مراتبی از آشنایی با مفاهیم دینی هایی به کار گرفته میها و دینعنوان برای اشاره به آیین

آیین مهری هم  2کردند.بودند و این سلسله مراتب را از مجرای مراسم تشرف پیاپی بر اعضایشان اعمال می

ی در روم ساختار و وضعیتی مشابه داشت و به احتمال زیاد بخش مهمی از محتوای عرفانی و رمزپردازانه

سازی شده بودند. اش در جریان گذار به جهان یونانی و بعد رومی دستخوش دگردیسی و حذف و سادهایرانی

                      
1 Beck, 1996: 176-185.  
2 Burkert, 1987.  
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ه قدری نیرومند بوده که مهرپرستان باختری خود را وارث فرهنگ و با این وجود محتوای یاد شده همچنان ب

 رازهای ایرانی قلمداد کنند. 

شود، کلید اصلی ادیانی است که به ارتباطی مفهوم راز که هم در آیین زرتشتی و هم در مهرپرستی دیده می

کنند که نند. این ادیان ادعا میکعرفانی میان انسان و خداوند قایل هستند و خداگونه شدنِ انسان را تبلیغ می

راهی برای دگردیسی یافتن به خدایان وجود دارد و آدمیان این توانایی و گنجایش را دارند تا در تقدس 

های شمنی وجود دارد، خدایان شریک شوند. این باور که به شکلی پراکنده و ابتدایی در ادیان بدوی و آیین

ی اندیشیده و روشن صورتبندی شد. چنان که در کتاب کل یک قاعدهبرای نخستین بار در آیین زرتشت به ش

اصولاً ظهور مفهوم خدای یکتایی که ماهیت اخلاقی یکسره خوب و نیک داشته باشد،  1ام،دیگری نشان داده

 ی انسان است. ی این باور به خداگونگدستاورد و نتیجه

ی زرتشت از مفهوم تقدس به قدری تأثیرگذار و برانگیزاننده بود که طی هزار دستاورد صورتبندیِ یکتاپرستانه

گیری کردند. داربست این سالی که بر آیینش گذشت، تقریبا تمام ادیان مهم ایرانی عناصر اصلی آن را وام

ود که سلسله ش به خداوند استوار بود. به این ترتیب بآیین بر سلوک عرفانی آدمی و امکان دگردیسی یافتن

هایی که بایست از آن بگذرند. تمام آیینآمد که پیروان دین میمراتبی وجودی و پلکانی از تقدس پدید می

کنند، مسیر رشد و خدا شدن را امری پیچیده و دشوار و نیازمند چنین پایگانی از سلوک و عروج را تبلیغ می

شود. این قالب را به طور شان صورتبندی میدانند و این همان است که به صورت راز در اندرونراهنمایی می

 بینیم. توان بازجست و هم ردپای نمایانش را در آیین مهر میمشترک هم در عرفان زرتشتی می

                      
 .۱۳۹۴وکیلی، . 1
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ه این مسیر سلوک، پیامد مستقیم باور به سلسله مراتبی از رشد و تقدس و رازورزانه و داوطلبانه بودنِ ورود ب

گرایی و تأکید بر انتخاب شخصی افراد و ماهیت متمایز و مستقل تک تک پیروان است. این امر در نخبه

اس پیدا کرده ی یونانی قرن دهم میلادی با سی هزار مدخل است، به این شکل انعککه یک دانشنامه 1سودا،

ها پرستیدند که تقدس و توانمندی خود را با گذر از آزمونمهرپرستان تنها کسانی را در انجمن خود می»که 

تکلمان کلیسایی است به همین شکل، گریگوری اهل نازیانزِن که از م 2«.های فراوان اثبات کرده باشدو چالش

 3های رایج در رازهای میترایی اشاره کرده است.هم به آزمون

هایی خاص را در هنگام عضوگیری مورد توجه قرار ها نشانگر آن است که مهرپرستان ویژگیاین گزارش

نهادند. به هایی را بر سر راه داوطلبان عضویت پیش میها و آزمونگرا شرطنخبهدادند و همچون گروهی می

ی گذار بود که در هریک تشرف با فشردن روایت برخی از مورخان رومی، آیین مهری دارای هشتاد مرحله

 -به خصوص از نویسندگان مسیحی–های دیگری نیز گزارش 4پذیرفت.دست راست موبد بلندمرتبه انجام می

دهد. با این وجود شواهد درونی های گذار مهری را نشان میدر دست است که خطرناک و خونین بودنِ آزمون

مردم آمیز بوده و از شیفتگی ای از این باورها اغراقدهد که بخش عمدهمربوط به خودِ محافل مهری نشان می

 شده است. های رازآمیز یا دشمنی مبلغان مسیحی ناشی میعادی نسبت به آیین

شود که شمار مراحل گذار در های مورخان رومی روشن میها و گزارشاز شواهد باقی مانده از مهرابه

در اوستیا )بندرگاه رم( این هفت  5ی فلیکیسیموسهای مهرابهمیتراپرستی رومی هفت تا بوده است. در کاشی

شود که این هفت گام از اند. بر مبنای این تصویر روشن میی هریک بازنموده شدهمرحله با نمادهای ویژه

                      
1. Suda 
2. Clauss, 2000: 102.  
3. Oratio 4. 70. (ref. in Clauss, 2000: 102). 
4. Beck, 2000: 145-180. 
5. Felicissimus 
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ستارگان  ها توسط یکی ازدید مهرپرستان با هفت اختر اصلی آسمان شبانه مربوط بوده است و هریک از آن

  2سنت ژروم هم هنگام شرح آیین میترایی به همین هفت مرحله اشاره کرده است. 1اندشدهحمایت می

 3ی رومی به این ترتیب سازمان یافته بودند:ی تشرف در آیین میتراهفت پله

کرد. کلاغ طبق اساطیر مهری ( که نقش خبررسان و پیک را در محفل مهری ایفا میCoraxنخست، کلاغ )

دانستند. کادئوس همان جانوری بود که جای گاو را به میترا خبر داد و از این رو نماد او را کادئوس می

شد. می ها پنداشتهچوبدست مشهور هرمس بود که دو مار به آن پیچیده بودند و در جهان باستان نماد پیک

 ی تیر )هرمس، مرکوری، یا عطارد( همسان است. ی کلاغ با سیارهمرحله

مردند و ی نخست با کلاغ بدان معناست که نوآموزان مهری در این مرحله به طور نمادین میارتباط مرحله

ا ناشی الاً از اینجشدند. کلاغ از دیرباز در ایران زمین با مرگ پیوند داشته است. این امر احتمبار دیگر زنده می

نهادند تا خوراک جانوران شود و هایی در فضای باز میشود که زرتشتیان مردگان خویش را در استودانمی

رفته است. پیوند میان مرگ و کلاغ همچنان کلاغ معمولاً نخستین جانوری بوده که به سراغ جسد مردگان می

گیری تارو، علامت کارت های فالدر کارت ان که مثلاًی اروپایی باقی مانده است. چندر اساطیر عامیانه

توان دید. هم می ۴ی کلاغ است. نقش کلاغ را در کارت شماره)که همتای مرگ و نحس است(  ۱۳ی شماره

شده و در رمزشناسی تارو، مترادف با زمان است که به خاطر مترادف دانسته می ۱۳( از دیرباز با ۳+۱) ۴

 مل مرگ هم هست. فرسودن همه چیز، عا

                      
1. Clauss, 2000: 132-133. 
2. Jerome, Letters 107, ch. 2 (To Laeta). 
3. Clauss, 2000: 131-40.  

http://www.ccel.org/fathers/NPNF2-06/letters/lette107.htm
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دادند و پس از مرگ نمادینِ داوطلب عضویت در این مرحله و رستاخیز روحانی وی، وی را غسل تعمید می

شد. آنگاه دعایی به نام مانترا به وی آموخته شستند و تمام گناهان وی با این مناسک بخشیده میبا آب می

 شده تا با تکرار کردنش مراقبه کند. می

پوشیدند و مشعل و چراغی ( که در آن تشرف یافتگان پیراهنی بلند و زنانه میnymphusبانو ) یدوم، مرحله

دیادمِ  گرفتند. جالب آن است که نماد دیگر برای اعضای این مرحله،را به عنوان نماد این مرحله به دست می

شود و علامت فر ایزدی میهای اشکانی همچون نواری دور سرِ شاه دیده یا سربندِ اشکانی بود که بر سکه

در میان شاهان اشکانی بوده است. رواج این نماد سلطنتی اشکانیان در میان مهرپرستان رومی که معمولاً در 

ی نفوذ نمادهای ایرانی در روم است و از سوی دیگر ها بودند، از سویی نشانگر درجهحال جنگ با پارت

 کند. ت میاحتمال مهرپرست بودنِ شاهان اشکانی را تقوی

بست. این همان آمد و به این ترتیب با او پیمان میدر این مرحله مهرپرست به عقد عرفانیِ ایزد مهر در می

ها سبک زندگی دنیاگریزانه و سوگند برای گیری شد و در صومعهرسمی است که بعدتر توسط مسیحیان وام

تر از این رسم ر میان مهرپرستان هم شکلی خفیفپرهیز از ارتباط جنسی را به ازدواج با مسیح تعبیر کرد. د

خورده تا در زمان ماندنش در این پایه از آمیزش ی بانو بوده سوگند میوجود داشته و عضوی که در مرحله

کرد. ی میترا تقدیم میجنسی بپرهیزد. در جریان مراسم گذار به این مرحله، نوآموز جامی پر از آب را به پیکره

شد. این مرحله با عنصر قلبِ او و آبِ درونش نماد روحِ وی بود که به ایزد مهر پیشکش می یجام نماینده

 اش بود.ی ناهید )زهره، ونوس یا آفرودیته( نمایندهآب مربوط بود و سیاره

شد و دستان و ( است که در جریان مراسم تشرفش نوآموز کاملاً برهنه میMilesی سرباز )سوم، مرحله

زد و بندِ دستانش با یک ضربِ ی تابعیت از قوانین فرقه زانو میشد. آنگاه نوآموز به نشانهمی چشمانش بسته

شد. این حرکت به معنای رهایی نوآموز از بندِ جبرهای مادی بود، و برهنه شدنش نمادِ کنده شمشیر بریده می
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نهادند. او بر سر نوآموز میشد. در این مرحله با نوک شمشیری تاجی را شدن از زندگی پیشین محسوب می

بعد هم لباس جنگی « تنها تاجِ من میتراست.»اش بنهد و بگوید: بایست تاج را از سر بردارد و بر شانهمی

اش خالکوبی بر پیشانی -ی مهر باشدکه صلیب یاگردونه –پوشید و آن علامت مشهور مهر را ای میقهوه

ی بهرام کردند. علامت اعضای این مرحله یک توبره، یک نیزه و یک کلاهخود بود. این مرحله با سیارهمی

 )مریخ، آرس یا مارس( همتاست.

شد. علامتش شد و نخستین گام از مراحل عالی آیین میترا محسوب می( نامیده میLeoمرحله چهارم، شیر )

انبری بود که برای به هم زدن آتش در آتشکده کاربرد داشت. نوآموزان هنگام تشرف به این مرحله لباسی 

شستند. دلیل این کار این بود که نوآموز در کردند و دست و زبانشان را با شیر و عسل میارغوانی بر تن می

مراسم  1راسم تشرف حق نداشت با آب تماس یابد.شد و از این رو طی ماین مرحله با آتش همتا دانسته می

آورد و بعد یافت که نوآموز در ابتدای آن گوشتی را برای دیگران میتشرف با اجرای بزمی نمادین ادامه می

میترا  شد. این مراسم نشانگر شام آخرِ مهر بود. طبق اساطیر مهری،در خوردن آن با اعضای محفل همراه می

ا دوستانش شامی خورد که از نان و شراب ی خورشید بپیش از عروجش به آسمان و سوار شدن بر گردونه

بایست نقشِ نگهبان آتش و گوشت قربانی تشکیل شده بود. مهرپرستانی که در پایگان شیر قرار داشتند، می

ی برجیس )مشتری، ژوپیتر یا زئوس( برابر بود که در ایران مقدس را بر عهده بگیرند. این مرحله با سیاره

 شد. ه میزمین با هورمزد برابر انگاشت

پوشید و ( نام داشت و علامت آن پیراهن خاکستری رنگی بود که نوآموز میPersesمرحله پنجم پارسی )

شد. کرد. نماد این مرحله داس است و ماه با آن همتا دانسته میهنگام تشرف سرش را با عسل تدهین می

                      
1. Porphyry, De Antro Nympharum, 24.  
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های ست که بر پشت بسیاری از سکهنماد خاص این مرحله یک هلال ماه و ستاره است و این همان علامتی ا

آید. این همان ی رسمی شاهنشاهی ایران در میشود در زمان ساسانیان به صورت نشانهاشکانی دیده می

نمادی است که تا به امروز در قالب علامت کشورهای اسلامی باقی مانده و مثلاً در پرچم کشورهایی مانند 

اعضای این مرحله، شمشیر کوتاه پارسی یا آکیناکِه بود که در تخت  شود. نماد دیگرِترکیه و مراکش دیده می

ها آویخته دید. جالب آن که سنت ژروم هنگام ذکر این هفت توان در غلافی بر کمربند پارسجمشید آن را می

رتیب گیرد و سلسله مراتب میترایی را به این تی پارسی را با نام پرسئوس )پهلوان یونانی( یکی میپله، مرحله

  1شمارد: کلاغ، عروس، سرباز، شیر، پرسئوس، خرچنگ و پدر.بر می

اش از منابع رومی در مورد این مرحله، گفته که با تشرف به این پله، نوآموز به عضویت بندیکومون در جمع

 2تنها وارث حکمت مغان بود و شایستگیِ دریافت وحی و الهام ایزدان را داشت.آمد که نژادی برگزیده در می

تجلی این پارسی  -پهلوان نامدار یونانی که نامش هم به معنای پارسی است، –نماید که پرسئوس چنین می

شد. اهمیت عسل در آیین مهر و ین مرحله نیز نوآموز با عسل تدهین میشده است. در اشدن محسوب می

دانستند. همچنین شود که ایرانیان قدیم عسل را نماد باروری و خلوص میویژه این مرحله از آنجا ناشی میبه

آیین هوم  دانستند. به عبارت دیگر، پیوند میان ماه و زنانگی و شیر که درخاستگاه این مایع شیرین را ماه می

دانسته ای مهرپرستانه هم داشته است که ماه را به باروری و عسل و پاکی مربوط میاش کردیم، نسخهبررسی

ی میل جنسی است، از پیوند میان و تیز کننده ی باءی قوهی فراگیر که عسل افزایندهاست. این باور عامیانه

 خورند و یک ماهِ اد هنگام سوگند زناشویی عسل میشود. اما این که عروس و دامعسل و باروری ناشی می

ی خلوص و پاکی عسل و تشبیه دوام و شیرینی عشق بدان باز نامند، بیشتر به سویهپس از آن را ماه عسل می

                      
1. Jerome, Epistle 107.2 "To Laeta". 
2. Cumont, 1945: 418.  

http://www.ccel.org/fathers/NPNF2-06/letters/lette107.htm
http://www.ccel.org/fathers/NPNF2-06/letters/lette107.htm


 

  329 بخش پنجم: مهر و میترا 

ب شده که این ماده در حالت عادی به دلیل خصلت این صفت احتمالاً از آن رو به عسل منسو 1گردد.می

ها به طلا کند و از این نظر در میان خوراکی خود را حفظ میگندد و حالت اولیهاسیدی زیادی که دارد، نمی

در میان فلزها شباهتی دارد. یعنی چه بسا که نوشاندن عسل به داماد توسط عروس را بتوان همتای اهدای 

 از سوی داماد قلمداد کرد. ی زر به عروس حلقه

ای بود که نوآموز به نه( نام داشت و علامتش مشعلی و تازیاHeliodromosپیکِ خورشید ) ششمین مرحله

پوشیدند و آن را با خورشید )آپولون( یکسان گرفت. هنگام تشرف در این مرحله لباس سرخ میدست می

نشست. احتمالاً ها در جایگاه وی میشد در بزمشبیه دانسته مییترا دانستند. نوآموز در این مرحله با خودِ ممی

های خورشید علامت خاص اعضای این پله بوده است. این تاج امروز های تیز و شبیه به شعاعتاجی با کنگره

 شود.ی آزادی دیده میبر سر مجسمه

رن( همتا دانسته کیوان )ساتو یسیاره( نام داشت و جالب آن که با pater/ papaهفتمین مرحله پدر یا بابا )

ای میانرودان بود که در ایران و احتمالاً ایلام چندان محبوب نبود شد. توضیح آن که کیوان از ایزدان ستارهمی

ی پیمان مهر ی پدر آن بود که حلقهو بعدتر در اساطیر زرتشتی با اهریمن یکسان انگاشته شد. علامت ویژه

پوشید و کلاه گرفت و همچون میترا لباس و شلوار پارسی مییی به دست میرا در دست داشت و عصا

ها ی ایزد است که پس از عروج به آسمانگذاشت. این مرحله نماد شکلِ زمینی شده و گیتیانهشکسته بر سر می

 ست. ابرای هدایت مردمان و تداوم نبرد با بدی دستخوش رستاخیز شده و بار دیگر به زمین بازگشته 

ویژه در اند و بهی پدر را داشتههای مهری بیش از یک نفر در درجهشواهدی وجود دارد که برخی از انجمن

ی شویم که از همان ابتدا در درجههایی روبرو میرستاخیز کوتاه ادیان غیرمسیحی در قرن چهارم میلادی با نام

                      
 اند. طرح کرده« گنوستیسم ایرانی»ای به نام ی به نسبت گمنام اما خواندنیاین دیدگاه را دکتر مسعود همایونی در مقاله. 1
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ی پدر به شکل افتخاری به اعضای در دورانی درجهاند. این نشانگر آن است که احتمالاً پدر به انجمنی پیوسته

پدران هم وجود داشته شده است. همچنین خبر داریم که لقبِ پدرِ ها داده میبانفوذ و حامیان مؤثر انجمن

تر و مرجع اصلی یک محفل دارای چند پدر اشاره کند تا سلسله مراتبی است و گویا بیشتر به پدرِ قدیمی

 ان. شبیه به کهانت مسیحی

این هفت مرحله همگی در یک محفل کوچک مهری وجود داشتند و سلسله مراتبی از رازآشنایی را در میان 

شد و هایی مفرغین نوشته میی اعضا بر لوحدادند. در هر انجمن مهری نام و درجهاعضای انجمن نشان می

های به ده است. بر اساس دادههای اسامی از ویرونوم و دورا اروپوس کشف شامروزه برخی از این سیاهه

اند و شدههای دیگر منتقل میدانیم که برخی از اعضای یک محفل به محفلها میدست آمده از این سیاهه

م. تنها در  2۵۰ها نشان داده که تا پیش از اند. کلاوس با تحلیل این نامگرفتههای متفاوتی را بر عهده مینقش

ی فرد مشخص بوده است. او بر این مبنا برداشت مرسوم را مورد انتقاد قرار داد و از اسامی درجه ٪۱۴مورد 

تایی ها اصولاً عضو این پایگان هفتاین حدس را مطرح کرد که شاید بخش بزرگی از اعضای این انجمن

  1نبوده باشند.

دهد این هفت های زیادی در مورد ماهیت این هفت پله وجود دارد. شواهدی هست که نشان میامروزه بحث

ها عضوی ها به ازای تمام لایهکم در برخی از محفلاند، یا دستهای مهری وجود نداشتهلایه در تمام محفل

مهرپرستان آشنا و مقدس بوده روشن است، ای برای وجود نداشته است. این که چنین سیستم سلسله مراتبی

های مهری باختری در عمل دارای این نظم بوده باشند، جای تردید دارد. در برخی از اما این که تمام انجمن

 کم در یک مورد ازبینیم و در برخی دیگر تنها از نام پدر خبر داریم. دستها نمیها نشان و نامی از آنمحفل

                      
1. Clauss, 1990: 183-194.  
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نماید که در میان تمام این سطوح، نقش در آن به دو پدر اشاره شده است. چنین می محفلی خبر داریم که

های مهرپرستان نقش پدر حتما حضور داشته و رهبری گروه را بر تر بوده و در تمام انجمنپدر از همه مهم

شان دن واقعیگرفته است. با این همه شواهد نشانگر آن هستند که مرزبندی میان این سطوح و پر شعهده می

دانیم که در میان مهرپرستانِ ساکن در همچنین می 1پذیرفته است.توسط اعضا در بسیاری از موارد انجام نمی

در دست داریم که  های محلی متفاوتی رایج بوده است. به عنوان نمونه این گزارش رامناطق گوناگون سلیقه

پوشید. لقب این مغ میترابرزن )یعنی مهرِ کرد مانند مادها لباس میدر بابل، مغی که مراسم تشرف را اجرا می

 داده است.برافراشته( بوده است و اتحاد نمادین خداوند با مهرپرست را نمایش می

ماند تر میای از یک نظم اساطیری کهنسالی مهرپرستی در آیین باختری بیشتر به بازماندهدر واقع هفت پله

های بالکان و ایتالیا دستخوش دگرگونی و تحریف شده و به تدریج به های پیاپی در تمدنگیریکه در وام

. ناگفته نماند که این سلسله مراتب هفت ا فاقد کارکرد فرو کاسته شده باشدی امری نمادین و مقدس اممرتبه

ی مراحل سیر و ویژه عرفان ایرانی با قدرت تمام باقی ماند و شالودههای رازورز ایرانی و بهای در آیینپله

ا حفظ کرد رسلوک صوفیانه را فراهم آورد. همچنین لقب بابا هم در عرفان ایرانی جایگاه و نقش مهم خود 

ی عرفانی ایرانی )مثل بابا طاهر عریان و بابا کوهی ان مرموز و بزرگ اندیشهو بخش مهمی از سرکردگ

ای از موقعیت ارجمندشان در چارچوبی مهرپرستانه شدند که احتمالاً باقی ماندهبا لقب بابا شناخته می شیرازی(

 بوده است. 

توان بازیافت. هفت شهر شنی میردپای باور به هفت گامِ عروج تا قلمروی مینویی را در ادبیات فارسی به رو

هایی از این سنت عشق و هفت گام سلوک و هفت مقام تصوف و هفت خوان رستم و اسفندیار همگی بیان

                      
1. Clauss, 2000: 131-140.  
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ها هم پایبندی به این چارچوب عمومی ای مانند ایزدیشده های باستانی و کمتر شناختههستند. حتا در آیین

طر مقدس دانستن شیطان و باور به موجودی به نام ملک طاووس های کردستان که به خاشود. ایزدیدیده می

ای اعتقاد ی یکی از ادیان باستانی قلمرو ماد هستند، به همین سلسله مراتب روحانی هفت پلهدر واقع بازمانده

دارند و هفت پیشوای دینی برای خود قایل هستند که رهبرشان شخصی به نام شیخ عدی است. در جشنی 

شود. پیروان گیرند، گاوهایی سپید به افتخار ملک شمس )شاه خورشید( قربانی میشیخ عدی می که برای این

شان به هفت طبقه اعتقاد دارند و جامعه -یا ایزد فروپایه–ی مقرب این دین به هفت آسمان و هفت فرشته

ها هم در فرهنگ کهن های اصلی ایزدیجشن 1شود.قوال، پیر، کوچک، فاکر، مولا( تقسیم می )شیخ، امیر،

ایرانی ریشه دارد. این مردم علاوه بر جشن شیخ عدی، سه جشن مهم دیگر دارند که عبارتند از نوروز، 

 و مهرگان. تیرگان،

ی این گروه به قواعد اخلاقی ای بلندپایهویژه اعضدهد مهرپرستان و بهشواهد زیادی وجود دارد که نشان می

ترین رابطه را با مهرپرستیِ رومی دارد، تباری و خویشاوندی نزدیکاند. آیینی که از نظر همخاصی پایبند بوده

ی آن بالید و خودِ آیین زرتشت است که شکلِ ایرانی مهرپرستی را در دل خود هضم کرد و با خونِ سرزنده

سرشت دانستنِ آیین مهر و زرتشت، نام مورخان رومی و یونانی در ضمنِ مربوط و همرشد کرد. بسیاری از 

اند. مثلاً پورفیریوس های اخلاقی مغان اشاره کردهاند و به ویژگیمغ را برای رهبران هردو گروه به کار گرفته

گورش خویشتن را  یگوید که مغان ایرانی چندان خردمند و محترم بودند که داریوش بزرگ در نگارهمی

شود. اما استاد مغان دانسته است. این برداشت البته نادرست است و در نقش رستم چنین ادعایی دیده نمی

                      
1. Nabarz, 2005: 57.  
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بعید نیست که پورفیریوس به طور کلی به منبعی مغانه اشاره کرده باشد که پیوند میان داریوش و مغان را در 

 نظر داشته است. 

در میان خود سه رده داشتند که سطوح متفاوتی از پرهیز غذایی را رعایت  پورفیریوس همچنین نوشته که مغان

ای کشتند. ردهخوردند و جانوران را برای تغذیه میکردند. مغان عادی مانند مردم عادی گوشت میمی

 کشتند و ارجمندترین مغان هرگزخوردند اما خودشان جانوران را نمیتر از ایشان، گهگاه گوشت میبلندپایه

زدند که به جانداران آسیب برساند. از دید او مغان به شکلی از خوردند و دست به کاری نمیگوشت نمی

کردند. پایگان تناسخ باور داشتند و به این دلیل در برخورد با جانوران جانب احتیاط و احترام را رعایت می

کنند ها به نیرویی در روح انسان اشاره میاند که هریک از آنمهرپرستان از این رو با جانوران نامگذاری شده

  1که به آن جانورِ خاص بیشترین شباهت را دارد.

نماید که پذیرش عضویت در انجمن مهری با نوعی آیین ور و گذر از آزمونی خطرناک همراه بوده چنین می

اند که احتمالاً برای برگزاری ای یافتهچاله که به قرن سوم میلادی تعلق دارد، 2ای در کاراوبورگبهباشد. در مهرا

ی مسیحی، گزارش کوسماس ملودوس )اهل رفته است. از نویسندگان قرون اولیهاین مراسم آزمون به کار می

ی گذار آیین میترایی اشاره کرده و گفته که بخشی از این ورشلیم( را در دست داریم که به هشتاد مرحلها

های سختی همراه بوده است. از جمله گذر از آتش، تنهایی و روزه گرفتن در بیابان، و مراحل با انجام آزمون

ه از این مراحل گذشته بودند، حق چند روز غوطه خوردن در آب. او همچنین اشاره کرده که فقط کسانی ک

نونوس دروغین گزارش مشابهی به دست داده و اشاره  3داشتند در مراسم خاص میتراپرستان شرکت کنند.

                      
1. Porphyry, De Abstinentia. 4.16.3 (136).  
2. Carrawburgh 
3. Cosmas Melodus, Scholia in Greg. Naz. Carm. (Migne, PG 38: 506), 102.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Carrawburgh
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ف از آن اثباتِ خلوص و ی یاد شده از آسان به دشوار مرتب شده بودند و هدکرده که مراحل هشتادگانه

  1تسلط بر نفسِ داوطلبان عضویت بوده است.

ی اند. هردو بند از رسالهدر منابع لاتین، این دو اشاره به توصیف مراسم گذار مهرپرستان رومی پرداخته

 متنی را در رد و نقض باورهای مهری نوشته است:آمبروسیاستر مسیحی گرفته شده که 

Alii autem ligatis manibus intestinis pullinis proiiciuntur super foveas aqua 

plenas, accedente quodam cum gladio et inrumpente intestina supra dicta qui se 

liberatorem appellet. 

نامید، آن را با شمشیر شد و بعد کسی که خود را آزادکننده میمرغ بسته میی که دستان نوآموز با روده»... 

  2«برید.می

Alii autem sicut aves alas percutiunt vocem coracis imitantes, alii vero leonum 

more fremunt ... ecce quantis modis turpitur inluduntur qui se sapientes appellant 

کردند. در حالی که برخی دیگر عملا زدند و قار قار کلاغ را تقلید میهایشان را برهم میها بالبرخی از آن»... 

  3«است.انگیز شمارند، نفرتکردند... چقدر آلودگیِ این کسانی که خود را خردمند میمانند شیر غرش می

شمنی که در آن تقلید رفتار جانوران رواج داشته، در کنار مراسمی نمادین و آیینی مانند بینیم که مراسم شبهمی

 اند. بریدن بندهای دستِ نوآموز و آزاد ساختنِ نمادین وی، باب بوده

ی شیر در انجمن مهری سوگند ندی از نوشتارش به این نکته اشاره کرده که اعضای پایهپورفیریوس در ب

شود نیالایند. کلاوس این اشاره را تعمیم داده و به این ی آزار دیگران میخوردند دست به کاری که مایهمی

                      
1. Nonnus, Comm. in Greg. Nazian. Or. 4. 70 (Migne, PG 36: 989). 
2. Ambrosiaster, Quaestiones veteris et novi testamenti 113.11 (PL 34:2214(; Clauss, 2000: 

133-135.  
3. Ambrosiaster, Quaestiones veteris et novi testamenti 113.11 (PL 34:2214(; Vogels et al. 

1966. 
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تابع یک نظام انضباطی کردند و ای از قوانین اخلاقی پیروی مینتیجه رسیده است که میتراپرستان از مجموعه

شود. تقویت می« گذاری سربازانی تاجدرباره»ی گیری با گزارش ترتولیان در رسالهاین نتیجه 1اند.مدون بوده

ست از گذاشتن تاج افتخار بر گوید که سربازان و سرداران میتراپری مسیحی در این متن میاین نویسنده

 2«.میترا تنها تاج ایشان بود»کردند، چون سرشان پرهیز می

یافت که فرد با پدرِ انجمن دست دهد. این در نهایت عضویت نوآموز در انجمن مهری زمانی رسمیت می

شد که مهر در ابتدای آفرینش جهان با خورشید کشتی گرفت و او را بر زمین ناشی می مراسم از این اسطوره

زد و بعد با گرفتن دست راستش، او را از زمین بلند کرد و به این ترتیب خورشید و مهر با هم متحد و همسان 

دارندگان دست راستِ »یعنی  نامیدند،می 3syndexioiگشتند. به این دلیل بود که اعضای انجمن میترایی را 

 4«!مشترک

 

توان دریافت. در روم . رازورز بودن مهرپرستی را از معماری مرکز تجمع پیروان این آیین نیز می2

شد و نور خورشید از راه سوراخی بر سقف بر مکانی مقدس در های میترا در زیر زمین ساخته میپرستشگاه

در شرایطی که دسترسی به  نامیدند وریخته است. مهرپرستان محل اجرای مراسم خود را غار میمعبد فرو می

آراستند تا به غار طبیعی شبیه شود. بر خلاف غاری طبیعی ممکن نبود، اتاقی معمولاً زیرزمینی را با تزییناتی می

تمام سنن دینی شناخته شده، معبد مهرپرستان از بیرون قابل تشخیص نبود و هیچ معماری چشمگیر و عنصر 

                      
1. Clauss, 2000: 144-145.  
2. Tertullian, De Corona Militis, 15.3.  

لحاظ لغوی، دکِسوی( در یونانی، یعنی متحد شده با دست راست، یا به )سون برگرفته از . 3

 ."راستهم)دست("
4. Clauss, 2000: 105.  
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گرا بودنِ معابد مهری نشانگر آن این ساده بودن و طبیعت 1کار نرفته بود.شناختی یا باشکوهی در آن به زیبایی

ی معابد مهری از وجود شده و احتمالاً بسیاری از مردمِ همسایهاست که رازورزی در آن به راستی رعایت می

 اند. د با خبر نبودهها در نزدیکی خواین مکان

وم باستان، مانند سایر معماری و ساختار معابد مهری کاملاً با معابد سایر ایزدان رومی متفاوت بوده است. در ر

شد و در راستای گنجاندنِ مناطق، معبد عبارت بود از ساختمانی بزرگ و باشکوه که بر روی زمین ساخته می

یافت. در این معبدها تالارهایی برای و قدرتِ ایزدِ مقیم آن تکامل میشمار بیشتری از زایران و نمایش ثروت 

شد و بتِ خدای مقیم معبد در مکانی مقدس و دور از دسترس، اما معمولاً اجرای مراسم عمومی ساخته می

ی خانه های خود را بدان پیشکش کنند. این معابدشد تا زوار بتوانند آن را ببینند و نذریقابل مشاهده نهاده می

 شدند. بیه به کاخ شاهان آراسته میششدند و از این رو خدایان محسوب می

شان، معابد مهری از نظر معماری و کارکرد دقیقاً متضاد معابد معمولی بودند. فضای خصوصی و کوچک

آن را از  شان، و غیابِ مکانی مانند قدس الاقداس که پیکر خدا در آن نهاده شده باشد، کاملاًگنجایش اندک

ای هنری ی میترا و آرایهسازد. تندیس مهر گاوکش تنها نمادی از کردار پهلوانانهها متمایز میسایر پرستشگاه

ی نهاده شدنش در جایی قابل دسترس و نزدیک به محل نشستن اعضای محفل نشان بوده است، و شیوه

معناست که تندیس مهر تنها نماد و علامتی شده است. این بدان ی خدا دانسته نمیدهد که بت یا پیکرهمی

ی خداوند بوده است. در واقع معبد مهری ی او بوده و معبد مهری فاقد بت یا پیکرهبرای یادآوری اسطوره

ترین نمونه از معبدی است که به افتخار خدایی بنا شده، اما نخستین پرستشگاهِ کاملاً انسانی است. یعنی کهن

های شود. ساختار و کارکرد معابد مهری به شکل غریبی به وصف خراباتدیده نمی از آن خدا اثری در آن

                      
1. White 1990: 47-59. 
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ها که احتمالاً ترکیبی که آید که خراباتی پارسی بر میایرانی در دوران اسلامی شباهت دارد. از شعر صوفیانه

و گپ و گفت و های قدیمی و مراکز تجمع زرتشتیان بوده، جایی بوده برای گرد هم آمدن اعضا از مهرکده

پذیرفت و بنابراین ها انجام میی مراسم مهری در این مهرابهساز و سرود و شادخواری و شادنوشی آیینی. همه

در کل تا به حال  1ی رایج نبودن مهرپرستی در آنجا دانست.توان نشانهغیاب این معابد در یک منطقه را می

 2چهارصد و بیست معبد مهری شناسایی و خاکبرداری شده است.

های آن روان بوده است. گاهی در ساختار معبد به چلیپایی شباهت داشته و جریانی از آب جاری در کناره

د داشت که برای آماده کردنِ خوراک و نهادن اشیای مورد نیاز برای مراسم وجوسرسرای معبد اتاق کوچکی 

narthex شد. در انتهای معبد، جایی که احتمالاً همان مهرابه بوده، تندیسی از مهر گاوکش را خوانده می

اند. گنجایش این معابد نشستهاند و مهرپرستان بر سکوهایی در اطراف مسیر اصلیِ منتهی به آن میگذاشتهمی

ها داد و گنجایش بیشتر مهرابهیها دست بالا چند ده تن را در خود جای مبه نسبت اندک است و هریک از آن

 سی تا چهل تن بوده است. 

شناسانه بازیافت های باستانآراستند که بخشی از آن در کاوشها و نمادهایی میمهرپرستان این معابد را با آرایه

شده است. با توجه به این که هیچ متن مفصل و قابل توجهی از مهرپرستان باختری باقی نمانده است، هر 

شود. با این وجود برخی از شواهد دانیم به حدس و گمان محدود میهای ایشان مینچه در مورد رمزپردازیآ

ی یک مهرابه، تندیس مهر در حال کشتن گاو شک مشهورترین آرایهدهند. بیالگوهایی معنادار را نشان می

  3«.گاوکشی»نامیدند که یعنی می tauroctonyبوده که آن را در روم 

                      
1. Burkert, 1987: 10. 
2. Clauss, 2000: xxi. 

3 .Beck, 1994 
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داد که کلاهی بلند و شکسته بر سر دارد و این تندیس مهر را در قالب پسر جوانی بی ریش و سبیل نشان می

ی بلند و شنل در بر کرده است. مهر رومی معمولاً در حال فرو به سبک ایرانیان پیراهن و شلوار و چکمه

 1شود، در حالی که با دست چپ بینی گاو را گرفته است.کردن خنجری بر گردن نره گاوی تنومند نموده می

ی سینه کنند. این جانوران عبارتند از ماری که زیردر زیر بدن گاو جانورانی هستند که او را در قربانی یاری می

ی گاو را در چنگ گرفته گاو را گزیده، سگ یا گرگی که به سوی گردن او خیز برداشته، و عقربی که بیضه

شود که همچون مهر لباس پارسی دار دیده میی مهر تصویر دو مشعلاست. همچنین معمولاً در کنار پیکره

اند نامند که به ترتیب مشعل خود را به پایین و بالا گرفتهمی 4و کاوتس 3این دو را کاوتوپاتس 2بر تن دارند.

  6هایی پارسی است.اسم ایشان شکلی رومی شده از نام 5در حال طلوع و غروب هستند.و نشانگرِ خورشیدِ 

متعددی وجود دارد. دیدگاه سنتی که کومون در  هایدر مورد معنای رمزپردازی تندیس مهرِ گاوکش نظریه

دهد که در اوستا آن است که این تندیس مراسم قربانی کردن گاو را نشان می 7کتابش آن را صورتبندی کرده،

ت دیگری هم هست که این تندیس را با نمادهای های زیادی به آن وجود دارد. برداشو متون ودایی اشاره

های فلکی آن شد و در صورتداند. در روم باستان مهر با پرسئوس همتا دانسته میاخترشناسانه مربوط می

شد که گاو در پایین پایش قرار داشت و کلاغ، شیر، گرگ، و مار دوران پرسئوس همچون پهلوانی نموده می

بینیم. اولانسی که از ایست که در تندیس مهر نیز میاین دقیقاً همان نمادپردازی گرفتند.در اطرافش جای می

داند و به شباهت میان کنش پهلوانی ی گرگن میکند، مهرِ گاوکش را همان پرسئوسِ کشندهاین نظریه دفاع می

                      
1. Clauss, 2000: 77.  
2. Clauss, 2000: 98-99. 
3. Cautopates 
4. Cautes 
5. Vermaseren, 1960: 56-88. 
6. Schwartz, 1975. 
7. Cumont, 1899. 
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اشپایدل با تکیه بر اساطیر یونانی،  1کند.ایشان و جایگاه انجام عمل که غاری در زیر زمین است استناد می

 2داند.ی میترا میصورت فلکی اوریون را نشانه

 

 

ها وجود داشته است. مثلاً نقشی مفرغی از مهر ها و علایم دیگری نیز در مهرابهگذشته از این تندیس، نگاره

ای ای کشف شده که این ایزد را در حال خارج شدن از حلقهدر نزدیکی دیوار هادریان و در نزدیکی مهرابه

اند. این نقش های سال چیده شدهبرجِ مربوط به ماهدهد که در اطرافش نقش دوازده مرغ مانند نشان میتخم

کند که میترا در برخی از نقاط شود، این حدس را تایید میی دانشگاه نیوکاسل نگهداری میکه امروز در موزه

شده است. این ایزد نیز در ابتدای پیدایش همتا دانسته می -ایهای اورفهایزد مرموزِ آیین– 3قلمرو روم با فانسِ

های هستی از دل تخم مرغی نخستین زاده شد و بعد آفرینش گیتی را آغاز کرد. نقش مهم دیگری که در مهرابه

                      
1. Ulansey, 1989: 25-39. 
2. Speidel, 1997.  
3. Phanes 
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مهر پس از قربانی کردن  شود، تصویر پیمان بستنِ مهر و خورشید است. در این تصاویررومی زیاد تکرار می

شود. همواره کاوتس و کاوتوپاتس در کنار عهد میگاو در حالی که کنار پیکر قربانی ایستاده، با خورشید هم

  1شود.شوند و معمولاً ماه نیز در آسمان بازنموده میتصویر دیده می

نفر را در بر  که گفتیم، گنجایشِ معبدهای غار مانندِ مهرپرستان بسیار اندک است و دست بالا چند ده چنان

پیمان و متحد های مهرپرستان واحدی کوچک و محلی از مردانِ همگیرد. از این رو هریک از این محفلمی

بوده است. به طوری که هر  خود دارا ای یاد شده را درشده با هم بوده است که سلسله مراتب هفت لایه

 شده است. محفل یک پدر داشته که حافظ راز در آن گروه محسوب می

ای شناختیهاست، شواهد تاریخی و باستانر سر زبانبهای زیادی که در این مورد با وجود اساطیر و افسانه

های نماید که هریک از انجمنوجود ندارد که بر ارتباط محافل مهری با هم دلالت داشته باشد. چنین می

ی بالاتر مانند اسقف محلی یاد شده کاملاً خودبسنده و خودمختار بوده باشد و اثری از سطوح سازمان دهنده

 شود. ی مسیحی در میان مهرپرستان دیده نمیو کاردینال و پاپ در کلیسا

سازد، این حقیقت است که ی فرهنگ ایرانی مربوط میای که مهرپرستی رومی را با زمینهترین رشتهمحکم

بینی کاملاً با این آیین در روم ماهیتی اختری داشته است. یعنی دین میترا در روم از نظر ساختار و قالب جهان

ای بینیم همسان است. مهرپرستان رومی در انجمن مخفی خود سلسله مراتبی هفت پلهآنچه که در بابل می

داشتند که هریک از سطوح آن زیر فرمان یکی از ستارگان آسمان قرار داشت. بالاترین و ارجمندترین مرحله 

شد. یشد و به رهبر کل مهرپرستان تعلق داشت، یعنی کسی که پدر نامیده متوسط خورشید نمایندگی می

نامیدند. چون بعدتر که مسیحیان ساختار و نماید که رومیان نیز این مقام را با اسم ایرانیِ بابا میچنین می

                      
1. Beck, 2004: 286-287. 
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گیری کردند، شکلی تغییر یافته از همین کلمه را به رهبر خود اطلاق کردند و او نمادهای دینی مهریان را وام

 را پاپ )پاپا( نامیدند. 

های کهن که عدد هفت مقدس است، باوری کهن و قدیمی است که در عقاید و باورهفت اختر و باور به این 

نشمندانِ بابلیِ قرن میانرودان ریشه داشته، اما برای نخستین بار به شکلی پرداخته و منظم در آرای کاهنان و دا

ه شهر بابل شود. این بدان معناست که همزمان با ورود عنصر پارسی و مادی بششم و پنجم پ.م پدیدار می

ران زمین، در قرن هفتم و ششم پ.م، و همزمان با چیره شدن این عنصر و تسخیر سیاسی این تمدن در دل ای

بینی بابلیان پدید آمد که مبنایش اخترشناسی کهن میانرودان و ایلام بود، که با ی جهانترکیبی نو در زمینه

 ی در آمیخته بود. ی ایرانی و زرتشتساختار سلسله مراتبی و منظم اندیشه

زنوبیوس سوفسطایی گفته که از دید میتراپرستان هشت نیرو آفرینش هستی را ممکن ساخته بودند. این عدد 

ی هفت پدید به علاوه -چیز با هم بودکه نماد خدای یکتا و وحدت درونی همه –از ترکیب عدد مقدسِ یک 

آسمان )باد(، خورشید، ماه، میترا و شب. او آمد. این هشت نیرو عبارت بودند از آب، آتش، زمین )خاک(، می

نسته و ای اشاره کرده و این هشت عنصر را در آن آیین نیز مهم داهمچنین به تقدس هشت در آیین اورفه

تئون اهل ازمیر از کاهنان مصری، و اراتوستن نقل کرده است  1ی مکعب را نماد آن دانسته است.هشت گوشه

را  چون ایشان شمار مدارها و افلاکِ چرخنده دور زمین که عدد هشت از دید ایشان نماد کل هستی است،

  2دانستند.هشت تا می

 -ها کاملاً پیرو این مدل بابلیمهرپرستان رومی هم از نظر سلسله مراتب میان ستارگان، و هم نقش و معنای آن

دهد، همین ترین عاملی که پیوند میان مهرپرستی رومی و ایرانی را نشان میبه گمان من مهم 3کلدانی بودند.

                      
1. Zenobius ”Proverbia” 5.78.  
2. Theon of Smyrna, 1892: 173. 
3. Beck, 1991. 
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بینی و ساخت مناسک و مراسمِ اختربینانه است. البته این نکته که در روم نام و نشان این ستارگان قالب جهان

نشانگر آن است که یک  1شده،ها و زبان رسمی یونانی دانسته میلی اکدی و بابلی رواج نداشته و نامبه شک

ی فرهنگی نیرومند در این میان وجود داشته است. کومون در اثر تأثیرگذارش این واسطه را مغانِ واسطه

ی اسکندر در آناتولی و های ساکن سوریه و بابل پس از حملهاز دید او گروهی از مغ 2داند.ی شده مییونان

ا هایی تشکیل دادند و فرهنگ و زبان یونانی را پذیرفتند و آرا و عقاید کلدانی را بشمال سوریه مهاجرنشینی

روشن  هایی که در مورد آیین مهر در آناتولی در دست داریم،با توجه به داده 3آن زبان به روم منتقل کردند.

ه و پونت و یونانی زبانِ متأثر از فرهنگ بابلی، همان کسانی بودند که در دربار کوماگن است که این مغانِ 

ای بابلی را به زبان یونانیِ مرسوم در آن منطقه زیستند و صورتبندی آرای ایرانی و رمزگان ستارهکاپادوکیه می

 به انجام رساندند. 

های برانگیز است. از سویی حلقهسیار پرسشهای طبیعی بها و پیوندشان با غار و محیطشکل غیرعادی مهرابه

ای از پیروان یک آیین شمنی شباهت دارند که آمدند، به حلقهای گرد میدر مهرابهجمعیتِ مهرپرستانی که کم

پردازند، و از سوی دیگر این شکل از ساماندهی فضای مقدس به در بستری طبیعی به اجرای مراسم خود می

 های عادیِ یکجانشینان و شهریان شباهت دارد. پادنهاد و متضادی برای پرستشگاه

ها برای زمانی چنین طولانی دوام آورده و عناصر کوچگردانه و که معماری خاص مهرابه یکی از دلایلی

ی پیوند میان آن و اساطیر مهری است. یولیوس فرمینیوس ماترنوس در رساله گرای خود را حفظ کرده،طبیعت

دانند و مندتر میی عناصر ارجگوید که پارسیان و مغان آتش را از همهمی« ی خطاهای دین کافراندرباره»

شود، ی آن همچون زنی با سه چهره بازنموده میی مادینهی نرینه و مادینه قایل هستند. سویهبرای آن دو جلوه

                      
1. Schmeja, 1975. 
2. Cumont, 1903:119-30.  
3. Bidez and Cumont, 1938. 
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ی میترایی از این رو در غارها ی آن همان است که میترا نام دارد. از دید او مراسم مخفیانهی نرینهو سویه

  1لص تنها در ظلمت قابل مشاهده است.شوند که از دید مغان نور خابرگزار می

شد و از این رو قرار گرفتن دانیم که غار در آیین مهری همچون نمادی از کیهان دانسته میاز سوی دیگر می

های کمیابِ توصیف ریوس که یکی از نمونهسازیِ موقعیتی اساطیری واولیه شبیه بود. پورفیدر آن به شبیه

گوید که مراسم مهرپرستان گذشته از اجرای بزم های مهری باختری را از بیرون به دست داده است، میانجمن

گرفته است. رازآموزان مهری در و شادنوشی، آشنایی رازآموزان با حقایقی در مورد روح را هم در بر می

ده بود و با نمادهای ستارگان و علایم کیهانی تزیین شده بود، حقیقتِ هبوط معبدی که همچون غار ساخته ش

ها در روم چه این که محتوای این آموزه 2شدند.یافتند و با رازِ چگونه رستگار شدن آشنا میروح را در می

هایی دارد و دور نیست که اما بافت عمومی آن با تعلیمات عارفان ایرانی شباهت ،درست معلوم نیست بوده،

 این هر دو از آبشخوری مشترک سیراب شده باشند. 

های رومی، زاده شدنِ میترا از دل سنگ است. میترا در این حالت های معمول در مهرابهمایهیکی از نقش

در دستی مشعل و در دستی دیگر شمشیر دارد و تا نیمه در  همچون جوانی کامل و نوخاسته نمودار شده که

به همین دلیل هم میتراپرستان او را خدایی خارج شده  3سنگ فرو رفته است و در حال بر آمدن از آن است.

 4دانستند.( میτραςέπ κἐ ςὸθεاز سنگ )

  

                      
1. Julius Firmicus Maternus, 1970, 5.2 (44, 105) 19.1 (134).  
2. Porphyry, De Antro Nympharum, 6. 
3. Commodian, Instructiones 1.13.  
4. Julius Firmicus Maternus, 1970, 20.1 (62 n.77).  
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دهد. مهرِ تازه زاده شده در دستی مشعل و در را نشان می مرغ اولیهسَه تندیس که زاده شدن مهر از دل سنگ یا از درون تخم

 دست دیگر خنجری دارد.

 

رمزگانِ مربوط به ظهور مهر از دل سنگ و پیوند میان ظلمت و تاریکی از دیرباز محور اصلیِ حمله به منطق 

باستانی  ی دوم پ.م که زرتشت پرستندگان خدایدرونی آیین مهر بوده است. این مضمون از اواخر هزاره

های جدلی رومی که شان در تاریکی سرزنش کرد، تا رسالهرا به دلیل اجرای مراسم آریایی )احتمالاً مهر(

پانزده قرن بعد بر ضد میتراپرستان نوشته شدند، همچنان تداوم یافته است. کومودیانوس در نقد آرای 

کند. او در این شعر به دو باور میترایی می مهرپرستان شعری سروده که در آن زایش میترا از صخره را ریشخند

دهد که سنگ آمیز است، چون نشان میکند. نخست این که این ایزد از سنگ زاده شده، و این تناقضاشاره می

  1یا گاو ربوده شده را به درون غار خود برده است. پیش از او وجود داشته. دوم این که او دزدی کرده و رمه

                      
1. Commodianus, Instructiones. 1.13, (pp. 62 n.77, 78 n.92).  

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/anf04-38.htm#P5848_956415
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دهد. این ها را نمایش میروشن است که زایش مهر از سنگ به شکلی نمادین طلوع خورشید از پشت کوه

حقیقت که مهر فاقد پدر است و به شکلی تقریبا خودبسنده از دل سنگ زاده شده، او را به ایزدانِ آغازینی 

شود با ها به سنگی که مهر از آن زاده میسازد. با این وجود در برخی از تندیسشبیه میمانند زروان و وای 

( اشاره شده است که نشانگر حضور مادری نمادین و غیرزنده برای Petra Genetrixعنوانِ سنگِ زاینده )

شده ی کیهان دانسته میدانیم که غار از دید مهرپرستان نمایندههای پورفیریوس میای اشارهبر مبن 1مهر است.

شناسانه را نشان ی بیرونی همین غارِ هستیشد احتمالاً منظرهاست. بنابراین سنگی که مهر از آن زاده می

 داده است. می

تواند نماد هوا و فضای میان زمین و م. اشاره کرد که این غار می۱۸۶۹در  2برای نخستین بار ک. ب. استارک

تایید شد. این نویسندگان بر حضور  4و اولانسی 3های بعدیِ بکِآسمان هم باشد. این دیدگاه با پژوهش

ها تأکید کردند. شواهد شناسانه بر سقف معابد مهرپرستی و تکرار علایم اختری در یادماننمادهای ستاره

فلکی کشیده های هایی از ستارگان و صورتدهد که به راستی بر سقف این معابد نقششناختی نشان میباستان

 اولانسی معتقد است که دین مهری در اصل آیینی اخترشناسانه بوده است. اگر چنین باشد، 5شده است.می

کف –ی میان زمین در نظر گرفته شود که واسطه -وای–تواند همچون نمادی برای هوا فضای درون غار می

شود. سقف غار را به همین محسوب می -سقف غار –و آسمان  -معبد، که معمولاً در زیر زمین قرار داشته،

                      
1. de Riencourt, 1974. 
2. K. B. Stark 
3. Beck, 1988. 
4. Ulansey, 1989. 
5. Hopfe, 1994: 154. 
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کردند، تا بر شباهت ی تجلی نور آفتاب را نیز در آن تعبیه میاند و روزنهپوشاندهدلیل با نمادهای اختری می

  1تأکید کرده باشند.آن بر آسمان 

کشیدند که به دور خود معمولاً بر روی تندیس زایش مهر از سنگ یا در اطراف آن تصویری از یک مار می

نام دارد و نشانگر نیرویی خودزاینده است که  2زد. این مار اوروبوروسچنبر زده بود و دم خود را نیش می

زاید. در دوران قرون وسطا همین مار در میان کیمیاگران کند و بار دیگر خویشتن را باز میخود را نابود می

اد اکسیر اعظم شهرت یافت. پیوند میان میترای رومی و جادوگران به نمادی مرکزی تبدیل شد و به عنوان نم

یکی از  3اند.کردهدهد که مهرپرستان باختری این ایزد را با مفهوم رستاخیز مربوط میو این نماد نشان می

کند( در دل غاری هر شبانگاه )مانند خورشیدی که غروب میها آن است که متفسیرها در مورد این رمزپردازی

آید( از دل سنگی که نماد کیهان های بیرون میشود و بامدادان )مانند خورشیدی که از پشت کوهکشته می

است که در مورد نهاده شدنِ پیکر مسیحِ قربانی شده در درون این همان داستانی  4شود.است، باز زاییده می

 غار و رستاخیزش داریم. 

اند که مهر در ابتدای کار خورشید نبوده، اما بعدتر با او متحد شده است. منابع رومی به این نکته اشاره کرده

دهد در عصر اوستایی مهر و خورشید دو موجود متفاوت درابتدای مهریشت هم بندی وجود دارد که نشان می

مین دوران مربوط باشد. یعنی ایزدِ اند. یک حدس جسورانه آن است که یکی شدن مهر و خورشید به هبوده

ویژه در مصر نیرومندترین نیروی آسمانی خورشیدی که مورد توجه اخترشناسان بابلی و مصری بوده، و به

                      
1. Gordon, 1980: 19-99.  
2. Ouroboros 
3. Campbell, 1968.  
4. Hopfe, 1994 :147-158.  
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شده، با مهر که نیرومندترین نیروی قدسی در میان قبایل کوچگرد آریایی بوده، یکسان انگاشته شده تلقی می

 ان آریایی، با خورشید ادغام گشته است. است و به این ترتیب مهر، ایزد پیم
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 گفتار پنجم: مهر ایرانی

 

. چنان که دیدیم، هم مهرپرستانِ خاوری در شمال قلمرو هند و هم میتراپرستان باختری در امپراتوری روم ۱

اند. با این وجود آیین مهر در ایران زمین وضعیتی سخت پیچیده به ایرانی بودنِ این ایزد و آیینش باور داشته

ها از پرستش ایزدی به نام مهر را در ایران زمین ترین و دیرپاترین نشانهآمیز دارد. از سویی، کهنسالو ابهام

ینی مستقل و متمایز را اثبات کند در دست نداریم. بینیم، و از سوی دیگر علایمی که حضور و تداوم آیمی

های فرهنگش، های انسانی به خاطر اهمیت مرکزیِ مفهوم مهر در تمام سویهتردید در میان تمدنایران زمین بی

توان سراغ کرد که مفهوم مهر، محبت و عشق برای و یگانه است. هیچ تمدن دیگری را نمی منحصر به فرد

های گوناگونِ دین، عرفان، هنر، ادبیات، اخلاق، و اساطیرش بازتابی چنین زمانی چنین طولانی در عرصه

 محوری و برجسته داشته باشند. 

پرستش مهر را در قالب مهریشت برای ما به  ترین گزارش ازترین و مفصلایران زمین تمدنی است که کهن

ی درباری که در آن به پرستش ترین کتیبهی نوزی بگذریم، کهنیادگار گذاشته است. همچنین اگر از نبشته

ی مهر، عشق و محبت باری شوند. در هیچ زبان دیگری کلمهمهر اشاره رفته نیز به همین تمدن مربوط می

ی ی معنایی ادبیات فارسی که عشق و مهر در هستهتردید خزانهاند و بیفتهچنین دینی و مقدس به خود نگر

 نظیر است. های انسانی یگانه و بیاش قرار دارد، در میان تمام تمدنمرکزی

ای مانند های آیینیبا این وجود در ایران زمین حتا یک تندیس گاوکشی هم یافت نشده و اگر از مکان

شود. امرِ شگفت آن ها بگذریم، نشانی از معماری دینی مهرپرستانه در آن یافت نمیهها و قلندرخانزورخانه

ی رمزگان مهرپرستان، است که با وجود تداوم و گستردگی چشمگیر مفهوم مهر و فراگیریِ همه جانبه
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ین ی این آیین در ایران سخت اندک است. گویی در ایران زمافزاری و مادیِ ما دربارههای سختداشته

ای دیگر داشته باشند و در رازورزی چندان کوشیده باشند که حتا امروز نیز رخنه مهرپرستان پوشش و انگاره

 به چارچوب مرکزیِ معناهایشان ممکن نیست. 

دو رویکرد کاملاً متعارض در مورد آیین مهرِ ایرانی وجود دارد. یک گروه آیین در میان نویسندگان معاصر، 

گیرند و کم بودنِ بینیم، در نظر میچون دینی مستقل و کمابیش شبیه به آنچه در روم میمهر ایرانی را هم

دانند. بسیاری از نویسندگان ی این حاملان راز مربوط میکنندهنمودهای مادی آن را به پنهانکاری خیره

ی نی، و شیوع تکان دهندهگنجند. تأکید این گروه بیشتر بر ادبیات، رمزگان عرفاامروزین ایرانی در این رده می

مفهوم عشق و مهر در ادبیات و اخلاق عمومی ایرانیان است. پیروان این مسیر معمولاً در تفسیر عناصر و 

های های مبهم و غیرصریح را همچون نشانهپویند و گاه طیفی وسیع از دادههای فرهنگی راه افراط مینشانه

در میان نامدارترین نویسندگان از این گروه، باید از استاد مهرداد گیرند. قطعی از حضور آیین مهر در نظر می

 بهار و دکتر محمد مقدم نام برد. 

های پوشی از نشانههای مادی و چشمگیرند که با تأکید بر فقر دادهدر مقابل ایشان، گروه دیگری قرار می

منکر وجودِ آن هستند. پیروان این نگرش دانند و فرهنگی، اصولاً چیزی به نام آیین مهر ایرانی را موهوم می

یا تحت تأثیر آرای خاورشناسانِ معاصری مانند اولانسی هستند و یا با مدِ روزِ روشنفکرانِ امروز که 

خودباختگی و خودخوارشماری است، درگیر هستند. یعنی دو طیفِ متفاوت را در میان منکرانِ آیین مهر 

ی آرای برخی از مورخان ی باسواد در این میان وجود دارد که سرسپردهتوان تشخیص داد. یک طبقهایرانی می

ی مهرِ رومی و باختری بودن خاستگاه این آیین محسوب شناسان اروپایی هستند و مبلغِ ایدهو اسطوره

دانش هم در این میان وجود دارند که اصولاً برداشت دقیق و تر و معمولاً کمی بزرگشوند. یک بدنهمی

شان با وجود آیین مهر ایرانی ندارند، و بیشتر درگیرِ موجی از نمایشِ در مورد دلیلِ مخالفت روشنی
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مرسوم در روزگار ما هستند. مطابق این نمایش که به مدِ روز هم تبدیل شده، سخن گفتن از  یروشنفکرانه

ی فراغت از تعصب و نهنشا های جهانیِ دموکراتیک،ی کوچک جهانی و تأکید بر انسانیت و ارزشدهکده

محدودنگری است. نزدِ این گروه، پرهیز از ارجاع به هویت بومی و تاریخ ملی و خودداری از درگیر شدن با 

 شود. ای مترقی و آزادمنش محسوب میی روحیهپرسش از هویت ایرانی نشانه

وار نجا تنها به صورت فهرستشناختی نیاز دارد. اما در ایدلایل پیدایش چنین طرز تفکری به تحلیلی جامعه

که گویا تنها در جهان سوم مخاطب  توان تأثیر تبلیغِ کشورهای پیشرفته در مورد جهانی شدن را نام برد،می

ی دولتمردان است های نادرست و متعصبانهتردید واکنش به سیاستغرب. عامل دیگر، بی دارد و نه در خودِ

خی و جستجو در آن را به امری سفارشی و ریاکارانه، یا مجرمانه و خطرناک ی تاریکه ارج نهادن به خودانگاره

ی ما با الگویی ی بزرگی از باسوادانِ جامعهاند. در هر صورت، به دلیل این عوامل است که طبقهتبدیل کرده

اند که ردههای اندیشمندان غربی در مورد فرهنگ ایرانی بسنده کناسازگون و نامنتظره به آن بخشی از نظریه

ی از سویی به خوارداشت و ناچیز شمردن دستاوردهای آن تمایل دارد، و از سوی دیگر در سپهر اندیشه

 شود. ها را نیز شامل میاعتبارترین شخصیتترین و کمایدانشگاهی امروز معمولاً حاشیه

آشکار است که پژوهش کنونی سرِ پاسخگویی به گروه اخیر را ندارد. چرا که به گمانم اصولاً در این طیف 

ای که از این رویکرد پرسشی طرح نشده که به پاسخی نیاز داشته باشد. در میان معدود نویسندگانِ جدی

شان به فرهنگ ایرانی باعث بستگیکنند، و همچنین شمار بیشتری که دلگریزانه دفاع میپرهیزگارانه و ایران

شود، آیین مهر به گرانیگاهی تبدیل شده که پرداختن به آن دشوار است. موضع شان میداوری جانبدارانه

های گاه گیریبا وجود نتایج و جبهه –نگارنده در برابر این دو طیفِ اندیشه آن است که هریک از ایشان 

ی فراگیر در مورد مهر ایرانی کنند که در یک نظریهجدی را طرح میهایی پرسش -ناپذیرفتنی و نامستندشان

بینند، ی مرکزی فرهنگ ایرانی میباید پاسخی در خور بیابند. آنان که مهرپرستی و دینِ میترایی را در هسته
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 ها و نمودهای این آیین و الگوهای پیکربندی تقدس در آن چه بودهباید به این پرسش پاسخ دهند که جلوه

های تمدن ایرانی چفت و بست شده است؟ همچنین این پرسش مهم در این دایره ی بخشو چگونه با بقیه

ها توان این خوشه از منشی آیین مهر کدام است و بر اساس کدام متغیرها میشود که رمزگان ویژهطرح می

یعنی در هواداران خوارشماری آیین  های دیگر ایرانی متمایز ساخت؟ در اردوی مقابل،ها و برداشترا از آیین

شود و آن هم این که چرا آثار مادی و نمادهای عینیِ ایزد مهم و تعیین مهر نیز پرسشی جدی مطرح می

 ای مانند مهر چنین اندک است؟کننده

یی شود که مهر، این ایزد آریایی کهن، تاریخی بسیار طولانی و جغرافیاهایی که گذشت، روشن میبا مرور داده

گیرد ی تأثیر جغرافیایی آن از شمال هند تا اسپانیا را در بر میبسیار متنوع و گسترده را درنوردیده است. دامنه

کم از قرن هفدهم پ.م تا قرن چهارم میلادی اش در دو قلمرو خاوری و باختری دستی تاریخیو سابقه

ی هندوکوش تا اقیانوس در فاصله–قلمرو میانی های یابد. این بدان معناست که تقریبا تمام تمدنتداوم می

 اند. شان زیر تأثیر این آیین بودهی دوران تکامل باستانیدر بخش عمده -اطلس

شناختی چند نکته در مورد پیوند آیین مهر با تمدن ایرانی چنان که دیدیم، با مرور شواهد نوشتاری و باستان

های مربوط به او خاستگاهی ایرانی دارد، چرا که در هر دو شود. نخست آن که این ایزد و آیینروشن می

ها و رمزگان مربوط به مهر در این نی خاوری و باختری بر چنین اصلی پافشاری شده است. نام و نشاشاخه

دو قلمرو خصلتی ایرانی دارند، هواداران و مخالفان این آیین در هند و روم خاستگاه این آیین را ایرانی 

دانند، و چارچوب نگرش دینی مهرپرستانه نیز چنان که به زودی نشان خواهم داد، کاملاً سرشتی ایرانی می

 دارند. 

امروزین که چنین خاستگاهی را منکر هستند، به گمانم ناشی از دو عامل است.  برداشت برخی از مورخان

های تاریخی و دیگری نادیده ی خاص از دادهنخست، نادیده انگاشتن کلیت شواهد و بسنده کردن به یک رگه
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تنها به  ای یافت نشده، تنها وهای تمدنی از هم. این که در فلان منطقه مهرابهگیریانگاشتن پیچیدگی وام

کند و نه چیزی بیشتر. حکمی عام مانند این که چنین آیینی در غیاب احتمالیِ مهرابه در آن قلمرو دلالت می

ی شتابزدگی های نوشتاری و اسناد تاریخی صادر شود، نشانهآنجا وجود نداشته، اگر پیش از وارسی داده

شود. همچنین این که آیینی ایرانی ان کشف میای جدلی بر ضد مهرپرستاست. چرا که گاه از همان جا رساله

کند، و نه در اش خلل وارد میبه آناتولی منتقل شود و از آنجا به روم مهاجرت کند نه در خاستگاه ایرانی

باید  سابقه یا غیرعادی است. بنابراین اگر بخواهم داوری صریحی ابراز کنم،ها امری بیتاریخ پویایی تمدن

انگاری و نادانی در گیرند به دو ایرادِ سادهدگانی که جایگاه آیین مهر در ایران را نادیده میبگویم آرای نویسن

 های تاریخی آلوده است. مورد کلیت داده

دهد گردد. شواهد موجود نشان میبه رازورزی و عرفانی بودن این آیین باز می ای که روشن است،دومین نکته

اند های آیینی را دارا بودهسلسله مراتبی و پیچیده از نمادهای دینی و منش که مهرپرستان چارچوبی رازآمیز،

اند. با وجود این دو وجه تشابه کردهو با آن شکلی از سیر و سلوک فردی به سوی خداوند را صورتبندی می

است که  تمایز میان شکل ظاهری مهرپرستی خاوری و باختری به قدری -تبار بودن و رازورزیایرانی –مهم 

سازد. برای آن که سیر تحول آیین مهر را در ایران ی واسط ایرانی را در این بین ضروری میوجود یک حلقه

ها را در نظر بگیرد و داوری درستی داریم که تمام شواهد و داده جانبهزمین بازسازی کنیم، نیاز به نگاهی همه

 ها داشته باشد. در مورد وزن هریک از آن

های آن با ماجرایی پیچیده و بغرنج است و شاخه چنان که نشان خواهم داد،تاریخ ایزدِ مهر در ایران، 

یابد و در قالب عرفان و تصوف ایرانی تا به امروز های فراوان در دوران اسلامی نیز تداوم و میدگردیسی

های مربوط به ستان منحصر است، بحثیابد. از آنجا که دستور کار این کتاب به اساطیر ایران باادامه می

گذارم، و بحث خود را در اینجا به های بعدی آیین مهر در ایران زمین را به نوشتارهایی دیگر وا میتحول
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ها و ادیان ایرانی کنم. دورانی که در آن آیین مهر در تماس یا تقابل با سایر اندیشهدورانی خاص محدود می

 ها منشی پیچیده و شگفت را پدید آورد. ندگرگون شد و در ترکیب با آ

 

. نخستین چیزی که باید در مورد مهر روشن شود، نام و نشانش است و دلیلِ خوانده شدنش با این اسم. 2

هند و ایرانی،  های جهان باستان، و به طور خاص در فرهنگاهمیت این پرسش در آن است که در بیشتر تمدن

ها کردند پیوند داشته است. اشپیگل که یکی از نخستین پژوهشنقشی که ایفا مینام ایزدان با خویشکاری و 

م. منتشر کرد، برای  ۱۸۶2و  ۱۸۵2های ی مهر را در ادبیات غربی پدید آورده، در دو مقاله که در سالدر زمینه

او بر  با این وجود،نخستین بار به منابع ودایی اشاره کرد و میترای ودایی را با مهر اوستایی همتا دانست. 

ها در نظر گرفت. دلیل تأکید وی آن بود دلالت اوستایی نام مهر تأکید کرد و او را ایزدِ نگهبان عهد و پیمان

که پیوند مهر و پیمان در اوستا و منابع ایرانی بسیار روشن و صریح است، اما با این دقت و تأکید در ادبیات 

تر از منابع شکنی در اوستا بسیار پررنگهوم مهردروجی در مقام پیمانهندی وجود ندارد. به همین ترتیب مف

شود. ناگفته نماند که این به معنای غیاب پیوند میان مهر و پیمان در هند نیست. اما بسامد سانسکریت دیده می

گیری شده دهد که این پیوند از چارچوب اوستایی واماش نشان میشده ی گاه ایرانیاندکِ تکرارش و زمینه

  1اش به کار گرفته شده.این کلمه به معنایی مشابه با دلالت اوستایی« مائیترایانی سامهیتا»است. مثلاً در 

ا به نام ناموچی به پیمانانش ردر اساطیر هندی داستانی وجود دارد که طی آن ایندره با فریبکاری یکی از هم

پیمان خیانتکارش را به مهردروجی ی ناموچی که از بدن جدا شده، همدهد. در این روایت سرِ بریدهکشتن می

( sarfarqIm)« رسَمیثرْفَ»ی تیمه همچنین این شاهد رادر تایید خود آورده که کلمه 2کند.متهم می

                      
1. Maitrayani samhita, 4, 3, 3. 
2. Taitriya brahmana, 1, 7, 5.  
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به کار رفته و همتای آن در متون ودایی نیز چنین معنایی دارد. « پیمان بستن و قول گرفتن»در اوستا به معنای 

شده بخش مانند خورشید انجام میی نیرویی ملموس و روشناییپیوند میان مهر و پیمان احتمالاً به واسطه

ی نیرویی بوده که تاریکی و شد، نمایندهنیز همتا گرفته می است. یعنی مهر به عنوان ایزدی که با خورشید

کند. به همین دلیل هم در اساطیر برد و روشنایی و شفافیت و راستی را بر جهان چیره میابهام را از میان می

هم اقوام هند و اروپایی از دیرباز پیوندی میان خورشید و عهد و پیمان برقرار بوده است. چنان که در ایلیاد 

 1هنگامی که منلاس قصد داشت پیمان خود را تضمین کند، به خورشید و رود و زمین قربانی پیشکش کرد،

 تری مانند زئوس و هرا و آپولون به جا نیاورد.و این مراسم را برای ایزدان مهم

ی میترهَ را از دو از این زاویه به خویشکاری مهر نگریست، پل تیمه است. او کلمهپژوهشگر مهم دیگری که 

ی مشهور دیگری که بر داند. کلمه)اسم ابزار( متشکل می« ترَه–»)مبادله کردن، استوار کردن( و « مئِی»بخشِ 

)ابزار( تشکیل یافته « ترهَ–»)اندیشیدن( و « مَن»مبنای همین ساختار شکل گرفته، مانتره است که از دو بخشِ 

از دید او این کلمه در ابتدای کار  2دهد.معنی می« ابزار فکر کردن»و « ی اندیشهوسیله»است و روی هم رفته 

برخاسته از پیمان نیز تعمیم یافته به معنای پیمان کاربرد داشته است. اما کم کم به دوستی و محبت و دوستیِ 

 ریخت شده است. است و به شکل مهمان نوازی )آریامن( و یا بخت و تقدیر )بغ( تشخص یافته و انسان

ای خنثاست و برای همین هم ی میترهَ در بنِ هند و اروپاییِ کهنش کلمهتیمه به این نکته اشاره کرده که کلمه

رفته است. کاربرد این کلمه به صورت اسم نرینه در زبان زدی به کار نمیدر شکل نخستینش برای اشاره به ای

اش را حفظ شود و در هند میترا همچنان حالت خنثا و انتزاعیپارسی باستان و سپهر فرهنگ ایرانی دیده می

ابل بر یابد. گوندا در مقکند و به همین دلیل هم در متون ودایی به صورت ایزدی متمایز و مهم تحول نمیمی

                      
 . 2۵۷. ایلیاد، کتاب سوم، بند 1

2. Thieme, 1960: 301-317. 
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تر معنای رایج مهر در فارسی و میترَه در هندی پافشاری کرده و دلالتِ عشق و دوستی را در معنای مهر مهم

  1ها دانسته است.ی ارجاعاز بقیه

لش کشید و یکی از شاگردانش به نام هیلبرانت بر به چاارزیِ مهر و ایزدِ پیمان را م. دیدگاهِ هم۱۸۹۴اگزر در 

شود. در واقع هم در این نکته پای فشرد که در وداها اثری از خویشکاری مهر در ارتباط با پیمان دیده نمی

ها به ارتباط او با پیمان اندک شود و اشارهادبیات ودایی مهر بیشتر همچون نمودی از خورشید معرفی می

های غربیان از تمدن هندی ارتباط میان مهر و پیمان بیشتر به متون فرعی و متأخر و ترجمه است. در سپهر

 خورشید دانست متون ودایی مربوط است تا محتوای اصلی خود این منابع. هیلبرانت به این ترتیب مهر را ایزدِ

کارکرد اصلی دانست. به این  ها را مشتقی فرعی و ثانویه از اینو بر کردار مردمان ناظر است و ضمانت پیمان

 ی مهرِ خورشیدگون زاده شد.نظریه دارِ اشپیگل،مهرِ پیمان ترتیب در برابر دیدگاهِ 

ی شناسان دربارهم. اولدنبرگ هم همین تفسیر اخیر را پذیرفت و به این ترتیب دیدگاه سنتی شرق۱۹۱۷در 

به تأکید پررنگ و  شرحی که بر گاهان نوشت،م. بارتولومه در ۱۹۰۴خویشکاری اصلی مهر تثبیت شد. در 

 2نمایانِ زرتشت بر حفظ پیمان و استعلایی شدن این مفهوم تا حد همدست شدنِ انسان با خداوند اشاره کرد.

ی آسمان شبانه بوده است و از این رو حاکم بر صلح م. ادعا کرد که مهر در ابتدای کار نماینده۱۹2۷هرتل در 

 4مند تعمیم یافته است.و بعد از آن قلمرو نفوذش به دوستی و ارتباط اجتماعی قاعده 3شده،و جنگ دانسته می

توان فهمید کدام یک از دو گیری قطعی در این مورد سر باز زد و گفت که نمیلومل در همین زمان از تصمیم

م. گامی جسورانه برداشت و میثره ۱۹۴۷داری در مهر متقدم بوده است. هرتسفلد در نقشِ خورشیدی یا پیمان

                      
1. Schmidt, 2006. 
2. Bartholomae, 1905.  
3. Waldmann, 1998: 1-36.  
4. Hertel, 1927. 
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قرارداد اجتماعی تفسیر کرد و گفت این کلمه در اصل به  را در اوستایی و سانسکریت همچون مفهوم مدرنِ 

ی میثره کرده است. او به این ترتیب کلمههای رفتاریِ حاکم بر نظم اجتماعی ارجاع میقواعد اخلاقی و الزام

تلقی کرد. هرچند این دو مفهوم در روم در قالب ایزدی تجلی  emicitiasو  societatemرا همتای 

 یافتند. نمی

نظر هرتسفلد را پذیرفت و تنها بر این نکته پافشاری کرد که این تعبیر از مفهوم  م. کمابیش۱۹۵۹گرشویچ در 

 milyiی روسیِ کلمه م.۱۹۷۵در او  1شود.مهر خاستگاهی اشکانی دارد و به قبایل کوچگرد ایرانی مربوط می

ی سکاییِ تکامل این مفهوم پای فشرد. گرشویچ عزیز را با مهر هم ریشه دانست و بار دیگر بر زمینه به معنای

ی او مهر را مترادف با قرارداد اجتماعی دانست و پاسداری از عهدهای اختیاریِ جاری در جامعه را وظیفه

ظر گرفت که ضامن نظم اجتماعی ای در ندانست. به همین ترتیب هرتسفلد نیز مهر را به معنای تعهد اخلاقی

م. نیولی نیز همتا بودن مهر با دوستی و قرارداد اجتماعی را پذیرفت، اما خاستگاه این مفهوم ۱۹۷۴است. در 

یلی دارد و در بسیاری از آثارش نیولی در کل به تجزیه کردنِ سپهر فرهنگی ایران تما 2را بابل دانست.

ها و شوند را همچون تمدنهایی که آشکارا بخشی مرکزی از تمدن ایرانشهری محسوب میزیرسیستم

 3هایی مستقل در نظر گرفته است.فرهنگ

گوید که مفهوم قرارداد اجتماعی در این داند و میاین دیدگاه را مردود می 4در مقابل ایشان، ولفگانگ لنتس

سطح از انتزاع در فرهنگ مدرن ریشه دارد و در جهان باستان سابقه نداشته است. با این وجود معتقد است 

کند. ز عهد و پیمان است و به چیزی شبیه به تقوا و پرهیزگاری اخلاقی دلالت میتر اکه معنی میترا گسترده

                      
1. Gershevitch and Geldner, 1959.  

 . ۱۳۸۵اشمیت )هانس پتر(، . 2
3. Gnoli, 1979: 725-740.  
4. Lentz, 1970: 245-255.  
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تمایز میان برداشت این دو گروه آن است که بر اساس دیدگاه هرتسفلد، روابط خونی و خانوادگی که بر 

و  ی مرکزی روابطاند، به دلیل قرار گرفتن در هستههاساس عواملی تصادفی و ژنتیکی بر فرد عارض شد

گنجند. اما در شرایطی که مهر را با پرهیزگاری اخلاقی ی مفهوم مهر میقوانین اجتماعی به خوبی در زمینه

کشیم و به این ترتیب روابط خانوادگی ی امری هوشیارانه و خودمختار بر مییکسان بگیریم، آن را به مرتبه

کند. چون حدودی دیدگاه دوم را تقویت می مانند. مهر یشت سندی است که تای شمول آن بیرون میاز دایره

گنجند و بنابراین مهر در این ی کردارهای انتخابی و هوشیارانه میکردارهای مربوط به مهر معمولاً در حوزه

 شود. متن همچون ایزدی که حامی رفتارهای انتخابی است، ظاهر می

امه نوشتن در جهان باستان را تحلیل کرد، و ی واژگان مربوط به پیمان بستن و عهدنم. همه۱۹۷۳واینفلد در 

توان یافت. یکی به این نتیجه رسید که در کل دو گرانیگاه معنایی برای واژگان مربوط به این موضوع می

ویژه مفهوم سوگند و تعهد است و دیگری مفهوم مهر و دوستی. روش کار واینفلد چندان دقیق نیست و به

، به ارزش علمی کل کارش لطمه زده است. توضیح آن که این نویسنده معتقد های نادرستی که داردداشتپیش

ها راه یافته است و در این مسیر ها و تمدناست مرکزی بودنِ مفهوم پیمان از فرهنگ یونانی به سایر زبان

تر از تمدن یونانی که شش تا ده قرن کهن –ی اوستایی و اکدی را نیز چندان پیش رفته که مثلاً مفاهیم وابسته

 را نیز به ادبیات یونانی مربوط دانسته است، که تازه در قرون ششم تا چهارم پ.م شکوفا شدند.  -هستند

م. متون حقوقی ایرانی، بابلی، عبری، لاتین و چینی را وارسی کرد و به این ۱۹۷۱از سوی دیگر دایموند در 

ها غایب است و هر آنچه که هست، تفویض م قرارداد به معنای امروزین در آننتیجه رسید که اصولاً مفهو

اختیار و واگذار کردن چیزی به کسی است. به عبارت دیگر، از دید او اصولاً قرارداد دوطرفه و پایاپایِ میان 

شی از حق دو فرد یا نهاد اجتماعی در جهان باستان ناشناخته بوده و همواره یک مرجع قدرت یا مالکیت بخ

م. پژوهشی مشابه را بر منابع ۱۹۶۸کرده است. پیش از دایموند توپوروف در خود را به دیگری تفویض می
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ی مشابهی رسیده بود. از دید او مفاهیم پیمان و قرارداد در منابع ودایی دیده هندی انجام داده بود و به نتیجه

 شوند. نمی

دهد تاریخ استوار است و شواهدی در دست است که نشان می این برداشت البته بر خوانش خاصی از منابع

م. ۱۹۳۰ها رواج داشته است. پیش از همه، ماین بود که در اش در این تمدنمفوم پیمان با دلالتِ دوسویه

ی زمین وجود ندارد که مفهوم قرارداد و پیمان دو جانبه ای بر کرهشناختی هیچ جامعهگفت که به لحاظ مردم

حتا –م. نشان داد که پیچیدگی تمام جوامع یکجانشین انسانی ۱۹۴۶امل نیافته باشد. سیگل نیز در در آن تک

ی تکوین این مفهوم بوده است. در واقع انقلاب ی لازم برابیش از آستانه -ترین جوامع باستانیِ مستقرکهن

ی دگردیسی مفهوم مالکیت است و در این شکل از دارندگی است کشاورزی و یکجانشین شدنِ مردمان نشانه

شود. حتا در متون ودایی که ظاهر می که توافق ارادی دو نفر یا دو خانواده برای دستیابی به سودی مشترک

اند، کلماتی مانند ویاوهَارَه )قانون قضایی یا ملکی(، سمََیه )توافق(، ساموْید بیش از همه مورد بحث قرار گرفته

)رضایت، قرارداد(، سامدْهْا )عهدنامه، میثاق(، بْهاسا )وعده، قول، سخن(، و کَرَنَه )داد و ستد( به فراوانی 

 توان ارائه کرد. ها نیز فهرستی مشابهی از واژگان را میاند و در سایر تمدنهکاربرد داشت

تر از جوامع مدرن البته این نکته حقیقت دارد که در جوامع باستانی مفهوم قرارداد با معیارها و موازینی ساده

ان منعقد شده و ای دینی و با نظارت خدایشده است. در آن جوامع قرارداد و پیمان در زمینهتعریف می

شده است. این در تقابل با مفهوم حقوق مدرن است که قرارداد شکستن آن نیز گناه و بزهی اخلاقی قلمداد می

کند و عهدشکنی را در چارچوبی اقتصادی به جرمِ حقوقی ترجمه را به شکلی مدنی و عرفی شده تعریف می

داد اجتماعی مدرن در جهان باستان نوعی خطای کند. بدیهی است که باور به وجود چیزی شبیه به قرارمی

خیزد. اما این بدان معنا نیست که در جوامع باستانی شکل دیگری انگاری بر میروش شناختی است و از ساده

 از مفهوم قرارداد دوسویه وجود نداشته است. 
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ایل بر اساس تبادل هدیه ی میان افراد و قبدومزیل کارکرد نخستینِ مهرِ باستانی را تضمین روابط دوستانه

لاچ لاچ در میان سرخپوستان قرار دارد. پوتداند. این برداشت زیر تأثیر آرای مارسل موس و مراسم پوتمی

را افزایش  شکلی از هدیه دادن در میان جوامع بدوی سرپوستان است که در نهایت شأن اجتماعی هدیه دهنده

گوید که در ابتدای کار مهر نیز چنین سازد. دومزیل مین میداده و معمولاً هدیه گیرنده را به وی مدیو

ترِ ترِ بابل و ایلام دگرگون شده و به مفهوم انتزاعیهای پیچیدهکارکردی داشته، اما کم کم در برخورد با تمدن

 پیمان تغییر یافته است. 

بدبینی این نویسندگان در اشمیت از سوی دیگر دیدگاه دومزیل و سیگل را مردود دانسته است. از دید او 

مورد سطح پیچیدگی جوامع آریایی اولیه توجیهی ندارد. بر اساس دیدگاه اشمیت، پیچیدگی نهادهای مربوط 

منتهی به ظهور دولت متمرکزی مانند هخامنشیان،  باستان، و روندهای اجتماعیِبه انتخاب شاه در ایلام و ایرانِ 

به عبارت دیگر، مفهومی از قرارداد اجتماعی و پیمان  1اند.تماعی تکیه کردهبر مفاهیمی مانند پیمان و میثاق اج

ای )مانند آنچه در ها پیش وجود داشته باشد تا نهادهای سیاسی پیچیدهو میثاق داوطلبانه و دوسویه باید مدت

بینیم( از دل آن زاده شده باشند. بنا بر این تفسیر، لقبِ فراخ چراگاه برای مهر میایلام و عصرهخامنشی 

نشانگر آن است که این ایزد حمایت از وضعیت صلح و آشتی سیاسی میان قبایل را بر عهده داشته است، چرا 

گیرند قرار می ی میان قبایل گوناگون در وضعیتی امنهای گستردهکه تنها در چنین شرایطی است که چراگاه

مند مورد استفاده واقع شوند. چنین تفسیری از این لقب در زندِ خرده اوستا نیز دیده توانند به شکلی نظامو می

  2شود.می

                      
1. Schmidt, 2006. 

 . ۳، 2۴2. زند خرده اوستا، 2
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تنها در شرایطی که میان قبایل همسایه  دهد.ان میی صلح میان قبایل را نشدر واقع صفت فراخ چراگاه نشانه

هایشان را دن رمهشآشتی و دوستی برقرار باشد، چوپانان این مجال را دارند تا آزادانه و بدون بیم از دزدیده 

ع ودایی شبیه در مناب« گاویْوتی»در اوستا با عبارت مشابهِ « وُئوروگَئویَئوتی»ها رها کنند. این عبارتِ در چراگاه

کند. در منابع اوستایی این فراخ بودن چراگاه ها اشاره مینیز به حاصلخیزی و سرزندگی چراگاه است و آن

بندی گیرد که به صورت تنگنا )اَبهَنیا( جمعدر برابر وضعیت جنگیِ ناشی از آز و دشمنی )آزو/ اَمهاس( قرار می

نشاند و اش میدر جایگاه شایسته سی که هرکس راکیَجّانَه است که یعنی شده است. صفت دیگر مهر یاتهَ

 کند. این آشکارا به مفهوم خویشکاری و داد و عدل در روابط اجتماعی اشاره می

ی میان قبایل ناظر بوده و ای کوچگردانه بر روابط دوستانهتوان مهر را ایزدی دانست که در زمینهبنابراین می

ی کم در یک منبع مهر رومی نیز دارنده یا ربایندهستکرده است. دهای ایشان را بازنمایی میعهد و پیمان

احتمالاً همین مفهوم کوچگردانه  1ها دانسته شده است که با خصلت کوچگردی مهر ایرانی همخوانی دارد.رمه

 به مفهوم قرارداد اجتماعی برکشیده شده است.  به تدریج در دل تمدن شهرنشین ایرانی جذب شده و

ها ای از ارزشنموده و از چه شبکهبا این همه، این پرسش که مهر در جهان باستان دقیقاً چه معنایی را باز می

ویژه در مهرپرستی باختری، همسانیِ میترا و خورشید کرده، همچنان تا امروز مطرح است. بهپاسداری می

های اخلاقی منسوب به مهرپرستان به ارتباط عمیق این وجود منابع اوستایی و چارچوبچشمگیر است. با 

هایی که برای فهم دلالت آغازین مهر در دست داریم، نگریستن کنند. یکی از راهاین ایزد و پیمان دلالت می

 به تبار این نام است. 

                      
1. Porphyry, De Antro Nympharum 40.  
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مشتق دانست که اندازه « ما» د و اروپایی کهنِ ی هنم. نام مهر را از ریشه۱۹2۹برای نخستین بار گری در سال 

شناسی استفاده کرد تا مهر را ایزدی گیتیانه و زمینی بداند دهد. گری از این ریشهگرفتن و سنجیدن معنی می

از دید او، نام مهر نشانگر آن است که در زمانی  1شود.که به اموری ملموس و عینی و مادی مربوط می

ترین و های دینی تکامل یافته است. از دید او، ملموسدوردست و پیش از ابداع مفاهیم انتزاعی در چارچوب

دیدند، گذر روز و شب و تاریک و ترین چیزی که مردم جهان باستان در ارتباط با مفهوم سنجش میعینی

شود. از این رو از دید ی تبدیل روز و شب محسوب مید عاملی است که سنجهروشن شدن هواست. خورشی

 های وی مقدم بوده است. گری نقشِ خورشیدی مهر بر سایر نقش

ای همسان دست یافته است. از م. از مسیری مشابه رفته و به نتیجه۱۹۶۴در دوران جدیدتر لنتس نیز در سال 

که کارکردی را نشان  )پسوندی« ترا-»گیری( و )به معنای سنجیدن و اندازه« می»دید او، نام میترا از دو بخشِ 

چیزی شبیه به قرارداد اجتماعی امروزین ساخته شده است. لنتس معتقد است که در جهان باستان دهد( می

شده است. ده نمیوجود داشته، اما این مفهوم در قالب زبان تبلور نیافته و به شکلی انتزاعی و مستقل اندیشی

ندی نکرده استدلال او آن است که این مفهوم را در غرب نیز تا دوران روسو به شکلی روشن و شفاف صورتب

های گذشته منسوب قرارداد اجتماعی مفهومی مدرن است که نباید آن را به زمانبودند و در کل این مضمونِ 

اوری و سنجش نمود. بنابراین میترا باید به مفهومی عینی و ملموس مربوط باشد که در ضمن به ارزیابی و د

ن نقش با شده است. از این رو باید او را خدایی داور و قاضی دانست که قاعدتا در ایچیزها نیز مربوط می

 خورد. اش پیوند میی امور پنهانیخورشید و نورِ برملا کننده

 

                      
1. Gray, 1926: 97-153. 



 

  362 بخش پنجم: مهر و میترا 

 

 

 

 

 

 

 

 

او پیمان  ی نمرود داغ آنتیوخوس اول کوماگنه با فشردن دست مهر بای مهرِ نگهبانِ عهد و پیمان؛ راست: در دیوارنگارهنگاره

 کند.ی تاق بستان مهر بر پیمان اردشیر دوم ساسانی و اهورامزدا نظارت میبندد؛ چپ: در دیوارنگارهمی

 

 داند که جزءمشتق می« را»و « میت»گیرد که نام میترا را از دو بخشِ در مقابل این دیدگاه نگرش تیمه قرار می

داده است و این معنایی از در اصل توافق و آشتی معنا می نخست آن به معنای پیمان است. از دید تیمه میترا

خاسته است. از دید او بعدتر این واژه به سطوحی فردی و خصوصی نیز تعمیم پیمان و عهدِ میان قبایل بر می

ی مهر در زبان فارسی دری با دلالت معنایی امروزینش پدیدار گشت. تیمه در یافت و به این ترتیب کلمه

دانست که « ورآقراردادی خشک و الزام»ی دیگری منتشر کرد و میترا را به معنای دقیق کلمه لهم. مقا۱۹۷۵

و همتای « جَنمیثْرمَ»ی اوستایی شده است. او در این تعبیر خود به کلمهمعمولاً میان جنگاوران برقرار می

ی آن از دو بخشِ میترَه/ میثرهَ شهنظر داشت که به معنای پیمان شکنی است، اما ری« میترهَْنهَ»سانسکریت آن 

اوستایی « دروجمیثرمَ»ی ی مهر. همتای این دلالت را در کلمهو هَنَه/ جَنَه گرفته شده که یعنی زننده یا آزارنده
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شود که یعنی فریب دادن یا دروغ بستن به مهر، و طبق تفسیر تیمه ساسنسکریت دیده می« دْروهمیترَه»و 

 فهمید.« فریبکاری در عهد»یا « پیمانِ دروغین بستن»رتِ توان آن را به صومی

ودا، میترا ایزدی است که با مفهوم صلح  شود که در ریگپیوند میان مهر و قرارداد اجتماعی از آنجا روشن می

(ksemaپیوند دارد. این کلمه از ریشه ) ِی هند و ایرانیksi گرفته شده که مسکن گزیدن و مستقر شدن معنا

نیز از آن گرفته شده است. در وداها از میترا معمولاً همراه با « کشور»فارسی  یدهد و بخش نخست واژهمی

تر ایفا های هندی نقشی برجستهایندره یاد شده و این ایزدِ اخیر گویا در حفظ آرامش و صلح در سرزمین

ی صلح و آرامش از ه که مهر برقرار کنندهی این دو ایزد در وداها نتیجه گرفتکند. اشمیت از تحلیل رابطهمی

راه پیمان و عهد است، و ایندره نیرویی است که با سرکوب کردنِ آشوب )ورتره( از این صلح پاسداری 

  1سازد.کند و آن را پایدار میمی

که شکلی  (miruزبان روسی نیز باقی مانده است. در این زبان اصولاً میرو ) ارتباط میان مهر و صلح در

( گرفته شده mirی میر )کند. از همین بن کلمهدگرگون شده از مهر است، معنای صلح و آرامش را حمل می

از  خواندند، در خارجشان را به این نام ها ایستگاه فضاییدهد و به خاطر آن که روسمعنا می« صلح»که 

ها در ایران تأسیس شده بود نیز نامش را از روسیه نیز شهرتی یافته است. انتشارات میر که با پشتیبانی روس

 ی مهر گرفته است.واژههمین وام

کارکرد سیاسی مهر نیز با تفسیر مهر به عنوان ایزدِ نگهبان پیمان و صلح همخوان است. نخستین بار هنگامی 

زبان )هیتی و میتانی( در قرن پانزدهم پ.م آریایی شود که دو کشورِ نام مهر در منابع نوشتاری پدیدار می

د ایندره و زروان را برای حفظ آن گواه قرارداد صلحی را میان خود جاری ساختند و ایزدانی باستانی مانن

                      
 . ۱۳۸۵. اشمیت )هانس پتر(، 1
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بینیم. در متون تری را در منابع پارسی باستان میو یکی از این ایزدان مهر بود. کارکرد مشابه و صریح گرفتند،

کند و این موقعیتی است که در های سیاسی نقش ایفا میها و عهدنامهایرانی کهن، مهر همچون نگهبان پیمان

یمان شکنان از ی بیستون، برای نامیدن خائنان و پانی هیتی و میتانی نیز داراست. در کتیبههای باستعهدنامه

)خویشاوند با میثرَه، به معنای « میچیهَ»)علامت نفی( و « هَه»استفاده شده که از دو بخشِ « میچیهَههَ»عبارت 

ویژه در های گوناگون این نام در متون پارسی باستان و بهمشتق 1مهر، دوستی و پیمان( ساخته شده است.

شود که مفهوم اند. از کاربرد این کلمه در متون پارسی باستان روشن میی بیستون بارها به کار گرفته شدهکتیبه

نی سربازان و سرداران نسبت به عهدشکنی )همتای مهردروجیهْ در اوستایی( بیشتر در معنای عهدشک

بینیم. ی آن به کار گرفته شده است. کاربرد مشابهی را در متن پهلویِ مینوی خرد میپادشاهشان یا واژگونه

ی در کارنامه 2در این نوشتار مهر در معنای پیمانی در نظر گرفته شده که میان شاه و مردم تابعش جاری است.

بینیم که به همین دلیل اردشیر در جایی به مهردروج بودن متهم شده است. چون که با سرورِ اردشیر بابکان می

پیشینش یعنی اردوان پنجم جنگید و او را کشت و به این ترتیب عهدش را با پادشاهِ مشروع پیشین زیر پا 

 3گذاشت.

هایی را بر عهده داشته که شود که در دوران هند و ایرانی میترا تنها نظارت بر پیمانبا مرور وداها روشن می

عهدیِ شده است. این نقش به تدریج در ایران تعمیم یافت و به هممیان دو قبیله و دو گروه از مردمان بسته می

خوانیم که اردشیر به خاطر آن که ی اردشیر بابکان مین دو نفر نیز تعمیم یافت. چنان که مثلاً در کارنامهمیا

زن باردارش از خاندان اشکانی بود، فرمان به قتل او داد. اما بعد در هنگام شکار غزالی ماده را دید که با به 

                      
 .۶۹۵و  ۶۹۴: ۱۳۸۴. کنت، 1
 . ۸، ۵۸نوی خرد، . می2
 .۱، ۳و  ۱، ۱۰ی اردشیر بابکان، . کارنامه3
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به این ترتیب مهرِ میان اعضای خانواده را  کوشید جان فرزندش را نجات دهد وخطر انداختن جان خود می

  1به یاد آورد و از تصمیم خویش پشیمان شد.

 

و با نام مهر و ا. چنان که دیدیم، مهر یکی از ایزدان نامدار و بسیار مهم قبایل آریایی است که پرستش ۳

ی م.( در پهنه ۴۰۰پ.م تا حدود ۱۶۰۰ای )از کنندهی تاریخی خیرهرمزگانِ یکسان، در گستره ها ونشانه

ایی و اروپای جغرافیایی چشمگیری )از رم تا راجستان( رواج داشته است. در فراسوی این مرزها، در هندِ ود

شدند که اگر تیده میتر، ایزدان مشابه دیگری پرسژرمنی و آنگلوساکسونی، برای مدتی چند قرن طولانی

اند. چنان که دیدیم، در تمام های خود را از آن وام گرفتهتردید برخی از ویژگیهمتایانی برای مهر نباشند، بی

ای که تنها به هاین قلمروها پرستش مهر با رمزگانی ایرانی و هویتی ایرانی گره خورده بود. هویت و تبارنام

های قبایل ایرانی زبانِ غیرزرتشتیِ پیرامون نماند، بلکه قبایل سکا و موجیی سیاسی هخامنشیان محدود نمدایره

 گرفت. این واحد سیاسی عظیم را نیز در بر می

ها از آیین مهرپرستی را با توجه به تصویری که ارائه شد، باید انتظار داشته باشیم که بیشترین شواهد و نشانه

های های مهری در سراسر سرزمینشده باید نشان داده بود که آییندر ایران زمین بازیابیم. چون مرور یاد 

ی این قلمرو رواج داشته و پیرامون ایران زمین، به شکلی یکدست و با ارجاع به محوری و مرجعی در میانه

 آن خاستگاه باید قاعدتا ایران باشد.

های مهری روبرو هستیم. نخست آن که ینبا این وجود در ایران زمین با وضعیتی پیچیده و پرابهام در مورد آی

ترین سندهای نوشتاری در مورد مهرپرستی را در دست داریم. بر در این قلمرو است که بیشترین و کهن

                      
 . ۴-۱، بندهای ۱۱ی اردشیر بابکان، . کارنامه1
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هایی خلاف قلمرو امپراتوری روم که کل نوشتارهای موجود در مورد مهرپرستی در آن به شعارها و عبارت

شود، در ایران زمین تنها متنِ بسیارمختصر از مورخان منحصر میهایی نادقیق و قولها و نقلبر دخمه

ی ادبیات اوستایی باقی مانده و تا به امروز تقدس و سرزندگی خویش را حفظ ی واقعی در زمینهمهرپرستانه

ی موجود در ایران زمین را وارسی کنیم، باید از کرده است. در واقع اگر بخواهیم تمام ادبیات مهرپرستانه

ریشت که در قرون پنجم و ششم پ.م شکلی نهایی یافته و به صورت امروزین درآمد آغاز کنیم، و از میان مه

های کوشانی و پارتی و ساسانی بگذریم و به متون نوشتههای هخامنشی و نوشتارهای دولتی و سکهکتیبه

واقع رمزپردازی مهرپرستانه مانوی و سغدی برسیم و از آنجا تا ادبیات کلاسیک فارسی دری پیش برویم. در 

ی عرفان ی پیکرهی اصلی ادبیات فارسی، و بخش عمدهو بزرگداشت مهر یا عشق همان چیزی است که بدنه

 سازد. و تصوف ایرانی را بر می

دانیم که باورهای اخلاقی شان میهای بازمانده از مهرپرستان باختری و مخالفانعلاوه بر این، بر مبنای گزارش

است. مهرپرستان به وجود روان مردمان پیش از زاده شدنشان باور  رنگ و بویی کاملاً ایرانی داشته ایشان

های کهن داشتند و این همان اعتقاد به فروهرهاست که در آیین زرتشتی پذیرفته شده بود و احتمالاً در آیین

ان مردمان هنگام زاده شدن در بدنی پرستش نیاکان در میان قبایل آریایی ریشه داشته است. از دید ایشان رو

آید. از اینجا به بعد اراده و خواست کند و به صورت جنگاوری بالقوه در خدمتِ سپاه نیکی در میحلول می

گرایانه و باور به این که آدمیان نیروهایی مستقل و خودمختار فرد است که تعیین کننده است. این نگرش اراده

توانند بود، یکی از ارکان مهم دین زرتشتی است و با توجه به شواهد باز مانده از پیمان ایزدان هستند که هم

 مهریشت، به احتمال زیاد پیش از زرتشت نیز در مهرپرستی کهن وجود داشته است. 

نیروهای  شوند. برخی فریبِکنند به سه رده تقسیم میاز دید مهرپرستان مردمان بر اساس انتخابی که می

پیوندند. برخی دیگر نیتی نیک دارند اما توانایی پیوستن تمام و خورند و به سپاه اهریمن مییتاریکی را م
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گیرند. برخی دیگر که برگزیدگان خوانده کمال به سپاه خیر را ندارند و بنابراین وضعیتی بینابینی به خود می

کوشند. چنین ه پیروزی نیکی میشوند و اعضای محفل میترایی هستند، جنگاوران پیرو مهر هستند و در رامی

نماید که تمایز میان این سه گروه هم خاستگاهی زرتشتی داشته باشد. چون حتا در متنی کهن مانند گاهان می

اند. ی این دو هستند مورد اشاره واقع شدهها اشاره شده و مردمی که میانهها در برابر دیویسنهم به مزدیسن

شود. برگزیدگان بعداز این سه گروه در جریان فرآیندی جنگاورانه تعیین میسرنوشت  از دید مهرپرستان،

روند، مانند و بعد از پاک شدن به بهشت میروند، مردم عادی نخست مدتی در برزخ میمردن به بهشت می

اشته شوند و در پایان زمان به دست پیروان مهر از میان بردو پیروان اهریمن دستخوش فساد روان و تباهی می

ی اخلاق ایرانی و نگرش شوند. ناگفته پیداست که چارچوب عمومی باورهای یاد شده همان است که بدنهمی

ای از اندیشه و دین است که طی هزار سال گذشته ستون فقرات تاریخ سازد و این شاخهعرفانی را بر می

 سازد. تقدس را در ایران زمین بر می

غریب روبرو هستیم که در  های سازگار و منسجم، با این حقیقتِظیم از دادهدر برابرِ این حجمِ چشمگیر و ع

ی کلاسیک به سبک رومی کشف نشده است. تمام ایران زمین حتا یک بازنمایی از مهرِ گاوکش یا یک مهرابه

و نوشتن های رازآمیز و پنهانیِ رومی که مهر را بدون سخن گفتن نماید که در برابر آییندر واقع، چنین می

ستودند، و در مقابل هندیانی که مهر را با ویشنو یا شیوا همتا یا همکار هایی مرموز میاش، در مکاندرباره

کردند، در ایران با شکلی خالص و شفاف از های هندوی خویش جذب میگرفتند و او را در آیینمی

ی ادبیات دینی و غیردینی ما را برساخته مایهبزرگداشت مهر روبرو هستیم که صریحا بیان شده و رکن و بن

های ها و احتمالاً کتابنامهاست. تردیدی در این نکته وجود ندارد که مهرپرستان نیز در روم برای خود آیین

اند که چیزی شبیه به کتاب مقدس برای پیروان این اند. حتا برخی از نویسندگان فرض کردهمقدسی داشته

همسانی آرا و عقاید و یکدست بودن مناسک را در غیاب یک کلیسای متمرکز و دین وجود داشته است که 
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کرده است. واگرایی تصاویر و نمادهای مهرپرستانه در قلمرو سوریه و میانرودان و دیوانسالارانه تأمین می

ودی این تر بوده، تا حدانسجام و یکدستی این عناصر در مهرپرستی رومی که از نظر جغرافیایی بسیار گسترده

کند. در میان هواداران این دیدگاه، نظر راستوفتسف نیز شایان ذکر است که همگونی حدس را تقویت می

داند که اصول آرای مهرپرستان را وجود کتابی مرجع و مصور می یتصاویر میترای گاوکش در روم را نشانه

 1داده است.با نقاشی توضیح می

مان هکم از دوران هخامنشی به بعد با متنی منسجم و پرداخته مانند مهریشت روبرو هستیم که قاعدتا در دست

ها بوده است. این برداشت عجیب و غریب و نامعقول که سنت اوستایی را زمان به شکلی نوشتاری در دست

خط اوستایی نو  و بعد از ابداع ی آن را به عصر ساسانیلِ نوشته شدهپندارد و نخستین شکتنها شفاهی می

 داند، امروز در میان پژوهشگرانی جدی مانند مری بویس نیز هوادارانی دارد. با این وجود کافیمربوط می

شناختی و عوامل حاکم بر سازماندهی و صورتبندیِ پیچیدگیِ حاکم بر جوامع است کمی به متغیرهای جامعه

دانیم و در دوران هخامنشی ر آشکار گردد. بر اساس اسناد یونانی میانسانی بنگریم تا نادرست بودن این باو

ه بازسازی معبد بدولت ایران دیوانسالاری بسیار عظیم و بسیار منظمی در اختیار داشته که مثلاً حکمِ مربوط 

کرده است و امکان اورشلیم در دوران کوروش را در دو نسخه در شهرهای شوش و همدان نگهداری می

 و ارجاع به آن را هم داشته است.  دسترسی

های یونانی واقعیت دانیم که این روایتی تخت جمشید هم میهای بازمانده از دژ و کتابخانهبر اساس کتیبه

بندیِ خوراک و دستمزد کارگران را نیز داشته است و اسناد اداری یاد شده اموری جزئی و دقیق مانند سهمیه

دانیم که در دوران هخامنشی بود که برای نخستین بار باز این را می 2رفته است.گدر جاهای مختلف در بر می

                      
 . ۱۳۸۵داونی، . 1
 .۱۳۸۰شاپورشهبازی،  2
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یک خطِ الفبایی )خط فنیقیِ تغییر یافته که به آرامی تبدیل شده بود( به عنوان خطی رسمی به کار گرفته شد 

ها و اقوامِ تابع هخامنشیان را به خطی الفبایی آشنا ساخت. ظهور و رواج خط سانسکریت، و تقریبا تمام زبان

لاتین، یونانی، عبری، و دموتی همگی در عصر هخامنشیان رخ داده و این -سغدی، پهلوی، پارتی، اتروسکی

نشی به طور رسمی قاعدتا باید ناشی از تماس با خطِ الفباییِ آرامی بوده باشد که توسط دیوانسالاری هخام

 گرفته است. در ابعادی وسیع مورد استفاده قرار می

هایی مانند یونان و سوریه و اتروسک و رم، یعنی نقاطی که از نظر سطح پیچیدگی در همین دوران در سرزمین

ان آوری شهرنشینانه اصلاً قابل مقایسه با مراکز تمدنی بزرگی مانند مصر و ایری فنتمدن، جمعیت، و درجه

اند. حال مگر ها هم تا امروز باقی ماندهو آناتولی نبودند، متونی فراوان نگاشته شدند و بخش مهمی از آن

شوند، و همگی هم در  اند، متونی نوشتهای که سطح پیچیدگی کمتر داشتهممکن است در جوامعی حاشیه

ن( وجود داشته، ارجاع دهند، و آن وقت تر که در مرکز )یعنی ایران زمیسازگاری با هم به متونی مرجع و مهم

 آن متون مرجع وجود نداشته باشد؟

مگر ممکن است در دوران هخامنشیان مقدار آبجو و گوسفندِ پرداخت شده به بیست نفر کارگر در تخت 

جمشید به دقت نوشته و بایگانی شود، اما متون دینی مربوط به ایزدِ رسمی دربار نانوشته باقی مانده باشند؟ 

های پیرامونی )مثلاً افلاطون، فیثاغورث، مگر امکان دارد که تمام اندیشمندان و مراجع فکری این سرزمین

ی افرادی مشخص پارمنیدس یونانی و عزرا و نحمیای عبرانی( خود را وامدار و مقلد راه و روش و اندیشه

ی اطلاعاتی و محتوایی کمتر از اندوخته در قلمرو ایران زمین بدانند، و بعد این افراد وجود نداشته باشند یا

 ارجاع دهندگان به خود داشته باشند و بر خلاف ایشان متن نوشته شده نداشته باشند؟

توجه  -های اجتماعی و فرهنگیاز جمله نظام–های تکاملی کافی است به قواعد تکامل پیچیدگی در نظام

ی یک سیستم کارآمد کنیم تا دریابیم که هیچ دولتی با گستردگی زمانی و مکانی هخامنشیان بدون پشتوانه
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هایی با این درجه از پیچیدگی و توانسته وجود داشته باشد، و خطسازماندهی و پردازش اطلاعات نمی

نگار میخی و هیروگلیف های اندیشهو بدون تمرین و ممارست دبیران از دل خط اند ناگاهتوانستهکارآمدی نمی

حتا اگر  –های دینی باستانی زاده شده باشند. آشنایی مختصری با تاریخ تمدن کافی است تا بدانیم که سنت

 آیند. همواره از نخستین متونی هستند که به نگارش در می -رازورزانه باشند

ای جهش یافته به سطحی نو از پیچیدگی روبرو هستیم. ی عصر هخامنشی، با شواهدی بسیار و جامعهدرباره

ی نگارش، تکامل خط، و سازماندهی متون نوشتاری روبرو هستیم. در این دوران با جنبش بزرگی در زمینه

هایی که تابع هخامنشیان ی تمدنهای فرهنگتردید در این دورانِ بیش از دو قرنی، حجم بزرگی از اندوختهبی

شدند، نگاشته شده، دستخوش بازنویسی و بازآرایی گشته، و ثبت گشته است. این که منابع ثبت شده در مرکز 

هایی که مانند ایران زمین در گیرند، در تاریخ تمدنهمواره بیش از حاشیه مورد تهاجم و ویرانی قرار می

ده است. نتیجه آن که برداشت مرسومی که غیابِ منابع نوشتاریِ پرحجم محیطی پرآشوب بالیده باشند، یک قاع

گیرند و این آخری را همچون و کامل از عصر هخامنشی را مترادف با غیابِ شواهد در مورد منابع نوشتاری می

ون ها و متکنند، سراسر نادرست است. در عصرهخامنشی از ایران کتابشواهدی بر غیابِ این منابع تفسیر می

کاملی به دست نیامده، به سادگی بدان دلیل که مراکز اداری و فرهنگی هخامنشیان در ایران زمین و محیطی 

قرار داشته که بعدتر بارها دستخوش تاراج و ویرانی شده است، و اصولاً از آن دوران از هیچ تمدنی و هیچ 

 خرده تمدنی هم منابع کامل و نوشتاری باقی نمانده است. 

ناپذیر سنگی هخامنشیان تنها منابع های خدشهبینیم که کتیبهشواهد فیزیکی واقعی رجوع کنیم، میاگر به 

های واقعیِ بازمانده از آثار یونانی و عبریِ منسوب به ترین نسخهنوشتاری واقعی از این دوران هستند. کهن

ها از تورات ترین نسخهان که کهنشوند. چنها پس از فروپاشی هخامنشیان مربوط میاین دوران همگی به قرن

پاپیروس –های آثار افلاطون و ارسطو ترین نسخهبه قرن نخست پیش از میلاد و کهن -تومارهای بحرالمیت–
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ی شوند. یعنی به ترتیب پانصد، و هزار و چهارصد سال پس از کتیبهم. مربوط می ۸۹۵به  -کلارک از قسطنتنیه

قدمت تمام آثار بازمانده از اقلیدس )شاید به استثنای یک درصد  به همین ترتیب، 1اند!بیستون نوشته شده

  2شود.م. یا پس از آن مربوط می۸۸۸متون( به سال 

در میان بقایای  اب متون کامل و حجیم نشانگر غایب بودنِ متن به معنای عام کلمه نیست. اتفاقاًبنابراین غی

مخوانی دارند هبازمانده از عصر هخامنشی، شمار زیادی پاره متن و منابع تکه پاره در دست هستند که با هم 

یده و رشد یافته در این ود سنت نوشتاری بالشان شاهدی بر وجو سطح پیچیدگی و دقت و سازمان یافتگی

های بعدی با غیاب منابع روبرو نیستیم، که با تفسیرِ قلمرو است. در واقع در مورد عصر هخامنشی و دوران

 ایم. شان دست به گریبان شدهدلیلنادرستِ منابع و غایب پنداشتنِ بی

افته وجود یی به شکل نگارش کوتاه سخن آن که تقریبا تردیدی در این نکته نیست که اوستا در عصر هخامنش

 تردید اوستاییِ امروزین نبوده، چرا که این خط را مغان در عصر ساسانی ابداع کردند.داشته است. خط آن بی

کم در چند دهد که چنین متنی دستهای تاریخی فراوان از منابع یونانی و پهلوی نشان میبا این وجود ارجاع

دهد که پیوستن و زبانشناختی نشان می هم بوده است. شواهد تاریخیی درباری وجود داشته و حجیم نسخه

ی اوستایی در ابتدای عصر هخامنشی رخ داده، و بنابراین به نظر من پذیرفتی است که مهریشت به منظومه

ترین متنِ دینی از مهرپرستان در حدود اوایل قرن پنجم پ.م به شکلی نوشته شده وجود داشته است. کهن

حدود زمانی  احتمالاً همان مهریشتی است که ما امروز در دست داریم. چون زبان اوستایی در همیناین متن 

های دیگرِ ایرانی داد. در نتیجه پس از این دوران به عنوان زبانی زنده از میان رفت و جای خود را به زبان

 کند، وجود نداشته است.  اشم بازنویسی و انتقال این متن دستکاریای که بتواند هنگاسخنگوی بومی

                      
1. Kristeller et al. 1960. 
2. Fowler, 1999, ch. 6. 
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های فراوانی به مهر وجود دارد و این در حالی است های اوستا نیز ارجاعگذشته از مهریشت در سایر بخش

گویند هم در همین دوران هخامنشی های دولتی و رسمی که از پیوند میان شاه و مهر سخن میکه نخستین کتیبه

ادامه یافته است. بنابراین بر خلاف باورِ شان تا پایان عصر ساسانی اند و نگاشته شدندر ایران نگاشته شده

ترین و زنند، اتفاقاً دقیقبرخی از نویسندگان امروزین که از غیاب شواهد مربوط به مهرپرستی در ایران دم می

اند. این حقیقت را البته ترین شواهد نوشتاری در مورد این آیین در ایران زمین یافته شدهترین و کهنحجیم

ین نکته دید که در ایران زمین آیین مهر به طورعمده در کنار و در دل دین زرتشتی صورتبندی باید در کنار ا

های باستانیِ قربانی جانوران پرستی و آیینی زرتشت و مخالفت او با بتشده است. یکتاپرستی تندروانهمی

کند. ل باختری را توجیه میهای پنهانیِ مدای فرهنگی بوده که کمیاب بودنِ نقش مهرگاوکش و مهرابهزمینه

تر، یافتهگری، با دینی سازماننماید که در ایران زمین به خاطر آمیختگی مهرپرستی و زرتشتیدرواقع، چنین می

 های خاوری و باختری سر و کار داشته باشیم. تر از نسخهتر و انتزاعینوشتاری

ی نوزی از قرن پانزدهم پ.م ت است، به کتیبهترین سندی که از ادیان آریایی در دسکهنچنان که گذشت، 

آن شماری  بندند و برای استوار داشتنِ شود که در آن پادشاه هیتی و میتانی با هم عهد دوستی میمربوط می

گیرند. نام میترا در میان این خدایان وجود دارد و تردیدی وجود از خدایان بزرگ هند و ایرانی را گواه می

نگام با ایزدان بزرگ دیگری مانند زروان و وارونا همنشینی داشته است. این همنشینی همان ندارد که در آن ه

شود. مهری تبدیل می -یابد و به الگوی خاص آرایش ایزدان در سرمشقِ زروانیاست که بعدها هم تداوم می

ق شمالی به حرکت هایی نوشته شده که در حدود قرن نوزدهم پ.م از مناطمورد نظر توسط آریایی یکتیبه

های های بزرگی را در شمال میانرودان و آناتولی تأسیس کردند. از ویژگیدر آمدند و تا قرن هفدهم پ.م دولت

ی هندی و ایرانی از هم جدا نشده بودند و یک آید که در این هنگام هنوز شاخهزبان هیتی و میتانی بر می

 اند.شدهگروه نژادی و زبانی یکسان محسوب می
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هایی است دهد، رواج نامها نشان میی کوچ هند و ایرانییکی از شواهدی که اهمیت مهر را در این موجِ اولیه

توان به این اند، میهایی باستانی که با نام میترا پیوند خوردهکنند. در میان نامکه فردی را به مهر منسوب می

و « تی-را-تا-این-می»در الواح تخت جمشید، « را-اوت-می»در اوگاریت، « را-ایت-می»موارد اشاره کرد: 

های آریایی مانند در شهر آلالاخ )که معمولاً با نام« ناه-زا-تار-می»در لوح نوزی، « تی-آت-را-تا-ایت-می»

در یک لوح میتانی )که « مترشم»در یک مهر کاسی، و « اوریش-؟-رات-ایت-می»بیریاشووا همراه است(، 

هایی هستند که پراکندگی وسیع این نام را در جهان باستان نشان نمونه«( شم»شنید « متر» احتمالاً یعنی میترا

شوند و بنابراین نشانگر ها به دورانِ پیش از ظهور دولت هخامنشی مربوط میی این نامبخش عمده 1دهند.می

 محبوبیت این ایزد در جهانِ پیشاهخامنشی هستند. 

ی محبوبیت و نفوذ زیاد یک های شخصی را نشانهنماید که بسامد بالای نام یک ایزد در میان ناممعقول می

اند. با این وجود ایست که فرای، آسموسن و دوشن گیمن آن را پذیرفتهین قاعدهنیروی قدسی بدانیم، و ا

هایش شهرت دارد، این فرضِ مرسوم را رد کرده و گفته که بین توزیع یک خوانیاستیگ ویکاندر که مخالف

آمیز لنام خاص و اهمیت معناشناختیِ صاحبِ آن نام در جامعه ارتباط چندانی وجود ندارد. این برداشت جد

هرچند قابل تامل و توجه است، از دید من نادرست است. به گمانم بهترین سنجه برای مردود دانستن سخن 

هایی ویکاندر آن است که به توزیع اسامی خاص در جوامع امروزین بنگریم و برجستگی و اهمیت ناماستیگ

های دارای پسوند الله تمالاً رواج زیاد نامها وارسی کنیم. در این حالت احکه بسامد زیادی دارند را در فرهنگ

جاه/ یاه )یهوه( در میان یهودیان –ایل )الوهیم، خدا( و –های دارای پسوند در کشورهای مسلمان، و فراوانی نام

ی جریانی فرهنگی و های برگرفته شده از اساطیر ژرمنی در دوران ظهور هیتلر را نشانهو رواج نام

                      
 . ۱۳۸۵. مایرهوفر، 1
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های ویکاندر با توجه به دادهم یافت، و نه توزیعی تصادفی. یعنی برداشت استیگشناختی خواهیجامعه

شان پیوندی ویژه نمادهای مقدس جامعههای فرهنگی و بههای افراد با جریانشناسانه مردود است و اسمجامعه

 تنگاتنگ دارد.

توجه داشت که مهر در این دوران تنها باستانی، باید  با وجود اهمیت و برجستگی مهر در میان ایزدانِ آریاییِ 

یکی از خدایان پرشمارِ محترم در میان قبایل آریایی بود و با وجود شهرت و اهمیتی که در میان کوچگردان 

کرد. بویس به و جنگاوران داشت، به هیچ عنوان موقعیتی شبیه به خدای یکتا یا خدای خدایان را اشغال نمی

ی کهن شاهدی دال بر وجود یک خدای یگانه یا حتا خدایی برتر در ایزدکدهاین نکته اشاره کرده که هیچ 

ی مهر به عنوان ایزدی برتر و ایرانی و هندیِ پیش از دوران زرتشت وجود ندارد. از دید او پرداخت ویژه

بر این  گر اصولاً خاستگاهی زرتشتی دارد. او با این استدلال، نظر کسانی مانند استیگ ویکاندر را مبنیچیره

ی کند و این نسخهکه شکلی از مهرپرستی پیشازرتشتی با خصوصیات میتراگرایی رومی وجود داشته، رد می

ی نیز تعمیم توان به درون سپهر ایرانسخن بویس را می 1داند.تر و متأثر از دین زرتشت میباختری را پیشرفته

گری تأثیر پذیرفته، خودِ ی زرتشتیایرانی از نفوذ یکتاپرستانه داد. یعنی قاعدتا نخستین جایی که ایزدِ مهرِ 

 ایران زمین است. 

دهند. زرتشتی را نشان می شواهد تاریخی نیز این دگردیسی آیین مهر زیر تأثیر چارچوب فلسفی پرنفوذِ 

ایرانی  یی تمدن یکپارچهیعنی زمانی که نخستین آثار نوشتاری ویژه درست پس از ظهور دولت هخامنشی،

اش متفاوت است. شویم که یکسره با تصویر پیشازرتشتیبا نمودی از مهر روبرو می شود،در تاریخ پدیدار می

ده شود، سرودِ بزرگی که به افتخارش سرواین مهر همان است که در پیوند نزدیک با آیین زرتشت تعریف می

                      
1. Boyce, 2001: 243. 
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های شاهنشاهان هخامنشی یابد، و در قالبی منظم در کتیبهی اوستا رسمیت میهاشده به عنوان یکی از یشت

گردد. به عبارت دیگر، با وجود اهمیت و محبوبیت مهر در با ایزدانی مانند اهورامزدا و آناهیتا همنشین می

جایگاه خدای یگانه را اشغال کند، بعد از  جهانِ پیشازرتشتی، عروج مهر به عنوان ایزدی رازورز که بتواند

ی قرن یازدهم انقلاب زرتشتی ممکن شد. این آمیختگی و در هم جوشیدن آیین مهر و دین زرتشت در فاصله

کرد، تا آغاز قرن ششم پ.م که پارسیان شکلی از آن و دوازدهم پ.م که زرتشت آیین خود را صورتبندی می

 آمیختند، انجام پذیرفته است. آیین را با رواداری ایلامی در 

نگرش کاملاً در مورد چگونگی درآمیختگی آیین مهر و پیوندهای میان آن و دین زرتشت در ابتدای کار، دو 

شکن و مخالف ایزدان کهن ایرانی بود و ایشان متفاوت وجود دارد. بر اساس یک دیدگاه، زرتشت پیامبری بت

د مهر در گاهان، و ظهور تدریجی و متأخرتر . غیاب نام ایزدانی ماننکردی دین خویش تبعید میرا از دایره

دانیم که زرتشت با کند. در ضمن این را هم میایست که این دیدگاه را تایید میها در اوستا نشانهاین نام

رو دانسته است. از این مناسک و کاهنان ایزدان کهن ایرانی دشمنی داشته و این خدایان قدیمی را دیو می

جام نماید که بازگشت مهر به دامان ادیان ایرانیِ مشروع، پس از دوران زرتشت و در زمانی دیرتر انچنین می

آشتی و در آمیختگیِ خدایان باستانی با دین یکتاپرستِ نو در دوران  پذیرفته باشد. بر مبنای این دیدگاه،

ها و ی میان زبانهای پیچیدهگیریز وامرواداری هخامنشی انجام پذیرفته است و این دورانی است که ا

 های فراوانی در دست داریم. ها و ادیان نشانهفرهنگ

گوید از همان ابتدا آشتی و سازگاری در میان مهر و هورمزد برقرار برداشت دیگری نیز وجود دارد که می

ه است. او در کتاب بوده است. یکی از نخستین کسانی که این دیدگاه را به خوبی صورتبندی کرد، مول
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شناسی چارچوب نظری حاکم بر اسطوره -1«شناسی در ایران باستانفرهنگ، اسطوره و کیهان»–نامدارش 

مرحله در تکامل ادیان انگارانه دانسته است. از دید او بیشتر پژوهشگران سه ایرانی را نقد کرده و آن را ساده

دوم، یعنی انقلاب  یدهند: نخست، چندخدایی کهن هند و ایرانی، که در برخورد با مرحلهایرانی تشخیص می

ی زرتشتی دستخوش ویرانی شد، آنگاه سومین مرحله آغاز شد که با بازگشت اساطیر چندخدایی یکتاپرستانه

بود. از دید موله این وضعیت سه بخشی، نوعی پافشاری بر شان با باورهای زرتشتی همراه آریایی و آمیختن

های موجود در مورد ادیان ایرانی تحمیل تز و سنتز است و قالبی ساختگی را به دادهمدل هگلیِ تز، آنتی

وار دارد و ادبیات اوستایی پساگاهانی و اساطیر ی پیوندی انداماز دید او متن گاهان با ادبیات ودای 2کند.می

دهند. بر اساس دیدگاه او متن گاهان هند و ایرانی باستانی پیشازرتشتی نیز پیوستگی چشمگیری را نشان می

 یمانند مهریشت تضادی با هم ندارند و در یک پیوستار منسجم و یکپارچه و متونی با خاستگاه چندخداگرایانه

گیرند. برداشت او کمی بعدتر توسط مری بویس هم پذیرفته شد، و او نیز غیاب نام مهر در دینی قرار می

 3گاهان را به عواملی بیرونی و تصادفی نسبت داد و منکر تعارض میان مهریشت و یکتاپرستی گاهانی شد.

ها برای داوری در مورد این دو دیدگاه بسنده است. در بندِ بعدی گمان من خواندنِ دقیق گاهان و یشتبه 

دانم، و به کشمکشی نشان خواهم داد که با تکیه بر این دو بخش از اوستا، دیدگاه بویس و موله را نادرست می

رپرستی باور دارم. بدیهی است که دلیلی ویژه مهبهروشن و شدید در میان زرتشت اولیه و دین کهن ایرانیان، 

ندارد این کشمکش و فروکش کردن تدریجی آن در دوران هخامنشی را در چارچوبی هگلی تفسیر کنیم. اما 

این که شکافی در میان این دو آیین وجود داشته و بعدها به تدریج ترمیم شده و به ورود عناصر مهری به 

است که با رجوع به منابع اوستایی قابل ردگیری و اثبات است. نادیده درون دین زرتشتی منتهی شده، روندی 

                      
1. Culte, mythe et cosmologie dans l’Iran ancient 
2. Mole, 1963: 17.  
3. Boyce, 1968.  
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تاریخ هگل، ی مانند فلسفهشواهد روشن و الگوهای تاریخی برای گریز از یک قالب نظریِ فراگیر  انگاشتنِ 

ی جای اآمیز است که بخواهیم شواهد تاریخی را به زور در قالب چنین نظریهبه همان اندازه نادرست و اشتباه

کنم چارچوب هگلی دستگاه دهیم. در مورد تاریخ تحول دین زرتشتی، من هم مانند موله و بویس گمان می

شود که تمام الگوهای موجود اما مورد استناد هگلیان ای برای فهم موضوع نباشد. اما این دلیل نمینظری بسنده

 ی توجه بیرون برانیم. را از دایره

ی کند، یکتاپرستی سرسختانه و تندروانهش قرنی که گاهان را از مهریشت جدا میی شبه هر روی در فاصله

ها فراگیر شد. در این زمینه زرتشتی جای خود را به رواداری پارسی داد و تمایل مغانه به ترکیب آرا و اندیشه

ین زمینه ادر  بود که مهریشت بازتدوین شد و به شکل امروزین درآمد. احتمالاً اردشیر دوم هخامنشی نیز

های تأثیرگذار انقلاب دینی خود را به انجام رساند و چه بسا که پیروزی ترکیب یاد شده را ناشی از سیاست

 وی بدانیم. 

پیش از خود نشان  اردشیر از این نظر اهمیت دارد که گسستی روشن و جدی را با سنت دینی شاهنشاهانِ 

های بازمانده از ترِ تمام کتیبهی بزرگنده از داریوش بزرگ، که نیمههای پرشمارِ بازمادهد. در سراسر کتیبهمی

داریوش با این  1شود و آن هم اهورامزدا است.دهد، تنها نام یک خدا دیده میعصر هخامنشی را تشکیل می

اما همواره ایشان  نشان داده،« ی بغان که هستندبقیه»و « سایر خدایان»وجود رواداری دینی خود را با اشاره به 

یک از هیچ جهان باستان،نگاری مشخص کرده و برخلاف سنت کهن کتیبه« بغان»را با لقبِ مبهم و عمومیِ 

ی بغ استفاده نام نبرده است. این نکته البته جالب است که او برای اشاره به خدایانِ متفاوت با اهورامزدا از واژه
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ای برای خدا درآمده کرد که به زودی خواهیم دید به طور خاص لقب مهر بوده و بعدتر به صورت نام عمومی

 است. 

های داریوش نظمی چشمگیر وجود دارد که باید گوشزدش کنم. داریوش ر کتیبهدر مورد کاربرد لقب بغ د

ی بغ را به کار برده و آن هم وقتی ی پیاپی واژهی بزرگ بیستون تنها دو بار در دو گزارهبزرگ در سراسر کتیبه

منسوب « ستنداهورامزدا و سایر بغان که ه»کند و آن را به یاری بندی میهای خود را جمعاست که پیروزی

این در حالی است که در همین کتیبه شصت و هفت بار از خدای بزرگ با نام اهورامزدا یاد کرده و  1کند.می

یعنی تنها از یک هیچ لقبی را برایش به کار نگرفته است. در این کتیبه هیچ خدای دیگری نیز رسمیت ندارد. 

ی زرتشتیان است. داریوش در این کتیبه بعد از شرح هر رخداد موجود مقدس یاد شده و آن هم خدای یگانه

به  اهورامزدا مرا یاری رساند،»ویژه پس از نقل داستان هر جنگی، این عبارت تکرار شده که مهمی، و به

ناپذیر اهورامزدا در وجود موقعیت مرکزی و رقابت جالب است که با«. خواست اهورامزدا ... را نابود کردم

ماند و ی بزرگ و انحصار تقدسی که در اختیار دارد، از نظر کردار و کنشگری به خدایی بیکاره میاین کتیبه

 یاز مداخله جز این دو ارجاع هیچ کار دیگری را بر عهده ندارد. یعنی برخلاف سنت دینی میانرودان و ایلام،

ای در دست نیست. نقش او تنها به هماهنگی خواستش با داریوش و یاری در امور و رخدادها نشانهاین خدا 

کند و نه عامل هیچ فعل دیگری کردنِ وی محدود است و نه گردباد و توفان و طاعون بر دشمنان شاه نازل می

 دانسته شده است. 

ای داریوش تکمیل شد، به پایان د که پیروزیپ.م آغاز شد و تا چند سال بع ۵22ی بیستون در نگارش نبشته

 ها بود،رسید. بنابراین داریوش در ابتدای دوران زمامداری خود و هنگامی که هنوز سرگرم فرونشاندن شورش
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لحن و رفتار یک زرتشتی کامل را داشته است. این شاه زرتشتی در ضمن با سنت دینی باستانی میانرودان و 

کرد که بیشتر به اصلی اخلاقی سازگاری نداشت و تنها ایزدی یگانه را ستایش می ایلام و مصر و هیتی سرِ

 شبیه بود تا ایزدی نیرومند و جنگاور، چنان که در سنت دینی پیشازرتشتی رواج داشت. 

ی بغ با بسامد هایی که داریوش پس از استوار شدن بر اورنگ سلطنت نگاشت، برای نخستین بار واژهدر کتیبه

(، DSzی سوئز )ی الف و ب در نقش رستم، در کتیبهشود. در کتیبهها ظاهر میاهمیتی چشمگیر در کتیبهو 

بگَهَ وَزرَْکهَ »از شوش، سخن خود را با عبارتِ  DStو  DSe ،DSf ،DSsهای ی الوند و در کتیبهنبشته

و  -DSf-شوش  دیگرِ یدر کتیبه«. بزرگ است اهورامزدا بغِ )خدای(»کند، که یعنی آغاز می« مَزدااهَورَه

همچنین در  1دانسته شده است.« ترین بغانبزرگ»، یعنی «مثَیشتهَ بگَانام»اهورامزدا  SPhو  SPdهای کتیبه

بینیم. یعنی در دقیقاً همین ترکیب را می ( نیزAsHو  AmHهای زرین منسوب به آریارمنه و ارشام )لوح

 به همین دلیل هم تاریخ نوشته شدنِ  2نواخته شده است.« بگَهَ وَزرَّکَه»سطر ششم هردو کتیبه اهورامزدا با لقبِ 

 شود. ومت داریوش مربوط میی دوم دوران حکاین الواح احتمالاً به نیمه

از جمع بستن اهورامزدا و سایر خدایان  ی پیاپی در بیستون،این نکته اهمیت دارد که داریوش جز در دو جمله

های دیگر را هم تلویحا وجود بغ بغان است، ترینخودداری کرده است. او با اشاره به این که اهورامزدا بزرگ

این  بغان دیگر شده، مورد صراحتی ندارد. در تنها موردی که اهورامزدا همنشینِاما در این  به رسمیت شمرده،

همراه با  راستینِ کوشیده خدایانِ ها که هستند. یعنی انگار داریوش میتوضیح به نام بغان اضافه شده که آن

ن را به عنوان شرطی اهورامزدا را از بغان دیگری که دروغین هستند تفکیک کند. به همین دلیل هم هستی داشت
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همراه اهورامزدا افزوده است. این همنشینی و ترکیب هم چنان که دیدیم تنها در یک نقطه از  به نام بغانِ 

 شود و امری استثنایی و زودگذر است. بیستون دیده می ینبشته

شود. حسوب میپس از داریوش، خشایارشا به سلطنت رسید که از نظر دینی جانشینی شایسته برای داریوش م

او گذشته از این که این سنت نامگذاری خدایان و پایبندی به نام اهورامزدا را رعایت کرد، هم با نامگذاری 

ی ی دیوان از کلیدواژههم در کتیبه گرایش زرتشتی خود را نشان داد، خشتره( -پسرش به اردشیر )ارته

بینیم که اهورامزدا به همراه ارتَه ستوده در همین نبشته می 1برای نکوهش بددینان بهره جست.« دیو»زرتشتی 

شده که تعبیری کاملاً زرتشتی است. ارته در پارسی باستان برابرنهادی است برای اشه در منابع اوستایی که با 

خشایارشا در ارجاع به خدایان دیگر نسبت به پدرش دست و  2ست.آفریده همتا-قانون طبیعی و راستیِ مزدا

های تخت جمشید در کتیبه ،«اهورامزدا و بغانِ دیگری که هستند»دلبازی بیشتری به خرج داده و به جای 

یعنی که شک و تردید در هستی داشتن بغان از میان رفته و ایشان بختِ همنشینی  3«.اهورامزدا و بغان»نوشته 

ها، اند. البته خشایارشا فراموش نکرده که در نخستین بند از هردوی این نبشتهبا هورمزد را به دست آورده

آغاز کند. در کل خشایارشا نیز مانند داریوش در بیشتر مواقع به « گ استاهورامزدا بغِ بزر»سخن خود را با 

برد. تنها برد و بنا بر سنت یاد شده از هیچ خدای دیگری نام نمیها نام میاهورامزدا بدون لقب و مستقل از بغ

ان وی نیز تداوم گیرد. سنتِ یاد شده در زمان فرزندبه کار می -آن هم به ندرت-را « بغان دیگر»همان عبارتِ 

  4دهند.یابد. چنان که اردشیر نخست و داریوش دوم نیز به همین ترتیب به امور قدسی ارجاع میمی
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دوم در  شویم. اردشیراما با بر تخت نشستن اردشیر دوم با چرخشی در سیاست دینی هخامنشیان روبرو می

اش را به دست خود بیان دهد و بازسازیشوش وقتی ماجرای آتش گرفتن کاخ شوش را شرح می ینبشته

نوزی، ی پس از کتیبه 1«به خواست اهورامزدا، ناهید و مهر، من این کاخ را ساختم.»نویسد: کند، چنین میمی

ی فرهنگ هند و ایرانی نام مهر را به عنوان پشتیبان خویش قید این نخستین بار است که شاهی در زمینه

و بنابراین امری  2شود( نیز دیده میA2Haو  A2Saدیگرِ وی در شوش ) هایکند. این عبارت در کتیبهمی

تر از همه این که اردشیر کند. جالباستثنایی نیست و به پیدایش یک مثلث مقدس از ایزدان ایرانی دلالت می

بزرگ، پسر داریوش شاه شاه  های سنگی را اردشیر،این کاخ با ستون»ی همدان چنین نوشته: دوم در نبشته

این نخستین بار است که یک شاه هخامنشی بدون نام بردن از اهورامزدا  3«مهر مرا بپاید... هخامنشی ساخت،

ر در میان شاهنشاهان بعدی برد و این خدا کسی جز مهر نیست. برجستگی مهاز یک ایزد دیگرِ ایرانی نام می

توان دریافت که اردشیر سوم نیز در تخت جمشید از اهورامزدا و مهر بغ خواسته تا هخامنشی را از اینجا می

 4کشورش و دستاوردهایش را بپاید.

گوناگون کم سه موجِ دست شود که در دوران هخامنشی،باستان روشن میاز مرور اسناد بازمانده به زبان پارسی 

کمبوجیه و بردیا  ی انشانیِ این دودمان که کوروش،از سیاست دینی وجود داشته است. در ابتدای کار، شاخه

این  ی صریحی ازناجی قدرت یافتند و فرمان راندند. اما نشانه یدر چارچوبی اخلاقی و با تکیه بر اسطوره

نماید که این شاخه دستگاه تر از سایر خدایان بدانند، در دست نیست. در واقع چنین میکه اهورامزدا را بزرگ

                      
 .۴۹۸: ۱۳۸۴کنت، . 1
 .۵۰۰و  ۴۹۹: ۱۳۸۴ کنت،. 2
 .۵۰۱: ۱۳۸۴کنت، . 3
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اخلاقی زرتشتی و نظام فلسفی وی را برگرفته، اما از نظر دینی همان چارچوب متکثر و کهن ایرانی را نگه 

گیرند که همگی ر نخست و داریوش دوم قرار میداشته باشند. پس از ایشان، داریوش بزرگ، خشایارشا، اردشی

کردند. آنگاه از دوران اردشیر دوم به بعد، تحولی در در چارچوب تقریبا زرتشتیِ داریوش از ایزدان یاد می

ویژه بزرگداشت مهر شود که با پذیرش مجدد ایزدان کهن ایرانی و بهرویکرد درباری به دین مشاهده می

آیین ایزدبانوی ناهید را نیز باید به  بخش مربوط به آناهیتا شرح دادم، فراگیر شدنِ همراه است. چنان که در 

ی رسمی از ادیان همین دوران مربوط دانست. پس قاعدتا سازمان یافتگی آیین مهر در قالب یک زیرشاخه

ناست که تاریخ ایرانی و ترکیب شدنش با دین زرتشتی نیز باید در همین هنگام تکمیل شده باشد. این بدان مع

دوران زمامداری اردشیر دوم است. زمان  یشت به شکل کنونی،ام برای تدوین مهریشت و آبانپیشنهادی

 های مهرپرستان را نیز باید در همین دوران قرار داد.ها و انجمنبازتعریف و بازسازی حلقه

گام بود که این ایزد برای نخستین های مهرپرستی جدید در این زمان شکل گرفتند و در این هننخستین حلقه

بار در درون چارچوبی زرتشتی، همچون موجودی اخلاقی و مرجع تقدسی یگانه در نظر گرفته شد. حتا چه 

های ظاهر شده در این دوران، مهر و اهورامزدا را یکسان قلمداد کرده باشند. به هر بسا که در برخی از فرقه

ی جهانگیر وران اردشیر برای همیشه دگرگون شد و رشد و توسعهصورت روشن است که مهرپرستی پس از د

خود را پس از آن آغاز کرد. آیین نوظهور مهرپرستی که در واقع مانند آیین زروان و آیین ناهیدِ عصر هخامنشی 

تشتی ی زری فلسفههای خدایان باستانی ایرانی در زمینهدستاورد انقلاب دینی اردشیر دوم بود، از ترکیب آیین

ی زرتشتی بود، به شکلی که موجودات ی چارچوب یکتاپرستانهپدید آمده بود و به تعبیری گسترش و توسعه

 مقدس باستانی را نیز شامل شود. 

آناتولی و بالکان و شمال هند  ی مهرپرستان در میان جنگجویان و بازرگانانِ های مردانهدر همین دوران حلقه

هایی معرفی کردند که گاه همچنان به اشکالی کهنسال مهرپرستی را به سرزمین پراکنده شدند و شکلی نو از
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به  تر از این آیین پایبند بودند. خدایان همتای مهر در فرهنگ ژرمنی و هندی که شرحش گذشت،و دیرینه

را نشان  پیمان و خورشید تر از پرستش ایزدِ تر و کهنسالمانند که شکلی ابتداییهایی فرهنگی میسنگواره

 دهند. شکلی که احتمالاً در ایران زمین نیز تا پیش از نوآوری دینی اردشیر دوم رواج داشته است. می

ی فرهنگ ایرانی بازگرداند. توان به این دوران و زمینهردپای برخی از عناصر مهرپرستی رومی و هندی را می

ج کاملی داشته، به صورتبندی مفهوم انسان کامل این که نام و لقب پارسی در میان مهرپرستان رومی چنین روا

شود که از عصر داریوش بزرگ به بعد، با عنوانِ پارسی برچسب خورده بود. در عصر هخامنشی مربوط می

به ترکیب و آمیختگی آیین مهر و دین زرتشتی نیز  1دانستنداین که رومیان پیامبر مهرپرستان را زرتشت می

  ِتوان ردیابی کرد و خاستگاهتر را نیز به همین ترتیب میکند. حتا نمادها و علایمی جزئیدلالت می

کنم تا از طولانی شدن متن شان را در این عصر نشان داد. در انیجا تنها به یک مورد بسنده میهخامنشی

 جلوگیری کنم. 

تردید خاستگاهی پارسی دارد و با اد مهرپرستان در روم، کلاه مهری بوده است. این کلاه بیمشهورترین نم

کردند. فریگیه همچون کاپادوکیه این وجود در زمان رونق میتراپرستی در روم آن را به مردم فریگیه مربوط می

رد و لباس و سنن دینی یکی از نقاط آناتولی بود که فرهنگ ایرانی و سنن پارسی را تا دیرزمانی حفظ ک

پذیر نبود. این که دلالت دقیقِ این کلاه در فریگیه چه ها بعد از لباس مردم ایران غربی تفکیکمردمش تا قرن

دانستند. به این دلیل که دانیم که در روم این سرپوش را علامتِ آزادی میبوده درست مشخص نیست. اما می

گذاشتند و مراسم رومی آزاد کردن یا بازخرید بردگان نیز با اهدای می بردگانِ آزاد شده تا مدتی آن را بر سر

ی آزاد شده همراه بود. این نکته معنادار است که در روم باستان همین کلاه این کلاه از سوی ارباب به برده

                      
1. Beck, 1991. 
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م که کلاه دانیگذاشتند. رنگ کلاه این ایزدبانو درست معلوم نیست، اما میرا بر سر ایزدبانوی آزادی هم می

  1میترایی سرخ رنگ بوده است.

های ز گروهاکلاه سرخ میترایی در ایران زمین همچنان باقی ماند و در دوران اسلامی به صورت نماد برخی 

ی پیرو ی شدهیروانش کرد، قبایل ترکِ ایرانصوفی درآمد. زمانی که شاه صفی اردبیلی شروع به سازماندهی پ

ه ترک را بدان او کلاهی مشابه را بر سر گذاشتند و کمی بعدتر برای تأکید بر شیعه بودنشان بخشی با چهارد

ایران دگردیسی  افزودند که نماد چهارده معصوم بود. این قبایل که در دوران شاه اسماعیل به صورت ارتش ملی

 نامیدند. ه( میلدران دلیری بسیار به خرج دادند، خود را قزلباش )به ترکی یعنی سرخ کلایافتند و در جنگ چا

حدود دو هزار سال بعد از رواج این کلاه در فریگیه، زمانی که انقلابیون فرانسه به دنبال نمادی برای آزادی 

گشتند، در نهایت همین کلاه سرخ رنگ را برگزیدند و به این ترتیب کلاه میترایی در دوران معاصر و در 

ا در فرانسه دقیقاً با همان تعبیری که در نخستین انقلاب مدرن تاریخ نیز نماد آزادی قرار گرفت. این کلاه ر

( یا کلاه bonnet liberte( یا کلاه آزادی )bonnet Phrygienرومِ میتراپرست رواج داشت، کلاه فریگی )

م.( آغاز شد و در ۱۷۸۹زمان انقلاب فرانسه )نامیدند. توجه به آن در حدود ( میbonnet rougeسرخ )

ناپذیر جدایی م. این کلاه به صورت بخشی۱۷۹2گیر شد. تا خواهانِ انقلابی همهآزادیم. به عنوان نماد ۱۷۹۰

م. لویی شانزدهم ناچار شد در برابر ۱۷۹2ژوئن  2۰در ( در آمد. sans culotteها )از گروهِ تندروی پابرهنه

که قدمت کاربرد  جمعیت معترضی که در کاخ تویلری گرد آمده بودند این کلاه را بر سر بگذارد. جالب آن

شود. در واقع نخستین انقلابیونی های مدرن به پیش از انقلاب فرانسه مربوط میاین کلاه در ارتباط با انقلاب

این کلاه  م.۱۷۶۵که این کلاه را به عنوان علامت خود برگزیدند، استقلال طلبان آمریکایی بودند که از حدود 

                      
1. Nabarz, 2005: 55. 
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گذاشتند. بر سر می -که نفوذ فرهنگ فرانسوی بیشتر بود –سرزمین های شمال شرقی این ویژه در بخشرا به

های استقلال این کلاه به صورت نماد هواداران جمهوری و استقلال درآمد. با شروع انقلاب آمریکا و جنگ

  1دوختند.ی آزادی را میها هم سرخ بود و معمولاً روی آن کلمهرنگ کلاه آمریکایی

های ی آزادی که محصول در هم آمیختنِ آرمانامروز در غرب، عموم مردم بر این باور هستند که مجسمه

در  انقلابیون آمریکایی و فرانسوی بود، شکلی بازسازی شده از ایزدبانوی آزادی در روم باستان است. این

های میترایی کاملاً آشکار است. ناگفته نماند که طراحان حالی است که پیوند میان رمزگانِ این مجسمه و آیین

و این انجمنی  2این مجسمه، مانند پدران بنیانگذار دولت آمریکا و بسیاری از انقلابیون فرانسه، فراماسون بودند

 دارد. مخفی است که تبار خود را به میتراپرستانِ رومی باستان منسوب می

 

ی فرهنگی ایران زمین از این نظر برای فهم ماهیت مهرپرستی آغازین اهمیت دارد که تنها متونِ . خزانه۴

اند و اند. این متون به زبان اوستایی نوشته شدهمفصلِ نگاشته شده توسط پریستاران مهر در آن باقی مانده

های فراوانی را در ها و ارجاعرهه در ستایش مهر است، اشاکه سرودی بلند و پیچیدگذشته از مهر یشت، 

های خودِ ترین بخش از اوستا، گاهان است که از سرودهگیرد. احتمالاً کهنهای دیگر اوستا نیز در بر میبخش

ا این اهمیت زرتشت تشکیل یافته است. متن گاهان نیز برای فهم مهرپرستی آغازین اهمیتی به سزا دارد. ام

ای نکرده شارهیک از ایزدان دیگرِ ایران باستان اشتر از آن روست که زرتشت در این متن به مهر یا هیچبی

هایی گاه ها و ترکیب آن رده از شواهد با حضور اشارهاست. به عبارت دیگر، بر محور غیابِ برخی از اشاره

 ین را بازسازی کرد. تواند تاریخ مهرپرستی آغازصریح است که می

                      
1. Nabarz, 2005: 54-56. 
2. Moreno, 2000: 222–223. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Statue_of_Liberty#CITEREFMoreno2000
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اعتقاد دارند که غیاب نام مهر و  -که در میانشان مری بویس از همه نامدارتر است –بسیاری از نویسندگان 

سایر ایزدان در گاهان امری تصادفی است و به وجود تنش و کشمکشی بین زرتشت و پریستاران مهر دلالت 

هایی کل از جرگهگیرد که دین ایرانیان باستان را متشکند. در برابر این دیدگاه، کسی مانند نیبرگ قرار مینمی

بیند و به این ترتیب زرتشت را با مهرپرستان از آغاز در رقیب و موزائیکی از پرستندگان ایزدان مختلف می

 بیند.تضاد و رقابت می

به گمان من در گاهان شواهدی روشن و برجسته وجود دارد که نه تنها به وجود تنشی میان زرتشت و 

اش، ی فلسفیدهد احتمالاً خودِ زرتشت پیش از تبلیغ دین یکتاپرستانهمیکند، که نشان مهرپرستان دلالت می

های مهرپرستی نامدار بوده است. با وجود این که زرتشت در گاهان از آوردن نام مهر پرهیز کرده، اما اشاره

ها به رهدهد. این اشاهای مهری کهن را نشان میاش با مهرپرستان و آیینصریحی دارد که مخالفت و دشمنی

قدری روشن هستند که مرور کردنشان از سویی کشمکش میان یکتاپرستی زرتشتی و نظام چندخدایی حاوی 

 دهد. تر در مورد مهرپرستی باستانی ایرانی را به دست میدهد و از سوی دیگر تصویری دقیقمهر را نشان می

دانیم که مهرپرستی باختری بر محورِ نی میچنان که دیدیم، بر مبنای شواهد بازمانده در منابع رومی و یونا

ریزی شده بود. چنین مضمونی در ادبیات و اساطیر ایرانی ی کشته شدنِ گاو آغازین به دست مهر پیاسطوره

نیز وجود دارد. با این تفاوت که گاوکشیِ مهر یا پهلوانان مهری همچون نوعی گناه و کنشِ نادرست قلمداد 

ترین چهره به مهر جمشید است. در اوستا و منابع پهلوی انی هند و ایرانی، نزدیکشده است. در اساطیر پهلو

جمشید پادشاهی بزرگ و فرهمند، اما گناهکار دانسته شده که به خاطر کشتن گاو فره و قدرت خویش را از 

خدایی  ی گناه اصلیِ جمشید قرار گرفته که همانا ادعایدست داد. در شاهنامه این کنش گاوکشی در سایه

شود و از نظر نام و توصیف با خورشید و مهر باشد. بنابراین یمه/ جم که نخستین انسان نیز محسوب می

یکسان است، از سویی کنش گاوکشی را به انجام رسانده و از سوی دیگر به خاطر رقابت با اهورامزدا و 
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تأکید  ام،نشان دادههلوانان ایرانی شناسی پاسطوره ادعای همتایی با او سرزنش شده است. چنان که در کتاب

یعنی شاه –وی  یردههای اساطیریِ همبر گناهِ جمشید چندان بزرگ و موکد بوده که بعدتر کل شخصیت

 اند. اند و از این مجرا با مفهوم گناه نخستین پیوند خوردهبه نوعی گاوکش نیز دانسته شده -پهلوانان

داند، خودِ کند و ایزدِ پشتیبان آن را پلید و پریستارانش را گمراه میترین متنی که گاوکشی را شماتت میکهن

های ی اشارههایی از گاهان که به رد و انکار ایزدِ گاوکش اختصاص یافته، بخش عمدهگاهان است. بخش

و دیوپرستان و دشمنان یکتاپرستی در شود. یعنی زرتشت در آنجا که با مخالفان جدلی زرتشت را شامل می

داند و این نشانگر درگیری با مهرپرستان گاوکش همتا می آویزد، ایشان را به طور عمده با پیروان ایزدِ می

به شرح شکایت گاو نزد اهورامزدا اختصاص یافته است. چنان که  2۹ی است. به عنوان مثال، سراسرِ یسنه

ی اوستایی گِئوش نهفته، بازی کلامی زرتشتِ شاعر بر محورِ ایهامی که در کلمه 1ام،نشان داده زندِ گاهاندر 

دهد. زرتشت بر زیبایی را در این سرود آغاز کرده است. این کلمه در اوستایی هم گاو و هم گیتی معنی می

گاو )گیتی آفرین(  یی گیتی و مینو( و سازندهند روان گاو )روان گیتی، یعنی مجموعههمین مبنا مفاهیمی مان

 ی نوشتار خارج است.را نیز برساخته است که شرحشان از این حوصله

 شود:چنین آغاز می 2۹ی یسنه

 و . روان گیتی )گاو( از شما گله کرد: برای چه مرا آفریدی؟ چه کسی مرا ساخت؟ خشم و خشونت۱»

ای هانندهرمیدگی و گستاخی و زورگویی گرداگردِ مرا گرفته است. مرا جز تو پشتیبان دیگری نیست، پس ر

 شایسته را به من بنمای.

                      
 .۱۳۹۴وکیلی، . 1
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ست؟ تا به او برای پشتیبانی از پرسید: برای گیتی راهبر تو کی 1ی گاو( از حقآفرین )سازنده. آنگاه گیتی2

انگیزان چیره خواهی چه کسی سرور باشد تا بر دروغزنان و خشمگیتی قدرت و کوشندگی بخشیده شود؟ می

 «گردد؟

کند و قربانگران به این ترتیب گاوی که در مراسم مهرپرستانه قربانی شده است، نزد خدای یکتا دادخواهی می

کند که پیروان دروغ خویش را همچون موجوداتی گمراه و سرمست از خشم و خشونت و رمیدگی تصویر می

شود. هم در منابع ر محسوب میهستند. باید به این نکته توجه کرد که دروغ دشمن اصلی و هماورد ازلیِ مه

شناسانه یا زبانی های هخامنشی دروغ بیش از آن که به مفهومی شناختهند و ایرانی آغازین و هم در کتیبه

رساند که بیشتر با عهدشکنی و فریبکاری مترادف است تا دروغگویی معنایی عملی و عینی را می دلالت کند،

 های نادرست. و صدور گزاره

ترین گناهِ دشمنان مهر دانستند و بزرگدانیم که پیروان مهر مخالفان خود را دروغگو میمهریشت می بر مبنای

ی اشموغ )به معنای کافر کنم زرتشتیان کلمهاند. در حدی که گمان مینامیدهرا دروغ می -یعنی عهدشکنان–

ن ند که باید مترادف آن نزد مهرپرستاباش را از روی عبارت مهردروج ساخته ی اشه و راستی(و در هم شکننده

آلاید و نسبت به کند و بنابراین مهرِ خویش را با دروغ میبوده باشد. مهردروج کسی است که عهدشکنی می

آمیز از تاخت آوردنِ مهر بر مهردروجان وجود دارد شود. در مهریشت توصیفی رنگین و خشونتمهر کافر می

 بینیم. روغ در گاهان میکه همتایش را در چیرگی اشه بر د

مهرپرستان را به خاطر کشتن گاو  آید که زرتشت به ترفندی کلامی دست یازیده و خودِبر می 2۹ی از یسنه

مهردروج و دروغزن  -اندکه گویی با آدمیان عهد دوستی بسته –و آسیب زدن به جانداران سودمند و رام 

                      
 . اشه1
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اش رواج یافته و بیشتر در برابر اشه و راستی ترِ زرتشتیستردهی گی دروغ در زمینهداند. بعدها که کلمهمی

به کار گرفته شده، این پیوند میان مهر و دروغ نیز فراموش شده و دروغزنی به تمام پریستارانِ خدایان غیراز 

ا ی شکایت گاو به روشنی چنین نیست و این ایزد گاوکش است که باهورامزدا تعمیم یافته است. اما در یسنه

ویژه مهر منسوب است، تردیدی دروغ همسان دانسته شده است. در این که گاوکشی به ایزدان باستانی و به

 خوانیم که:وجود ندارد، چون در بند چهارم از همین یسنه می

های دور ی دیوها و مردمان در گذشتهگمان به یاد دارد آن کردارهایی را که به وسیلهبی 1. دانای بزرگ۴»

ی دور انجام خواهد شد. داوری از آن اوست، پس آنچه خواست اوست برایمان پیش انجام شده، و در آینده

 آید.می

چنین  2ستاییم. از دانای بزرگس همانا من و روان گیتیِ بارور، هردو با دستان برافراشته سرور را می. پ۵

 «آرزویی را خواستاریم که از سوی دروندان هرگز گزندی به پارسایان و راهبرشان نرسد.

ی مهر و جمشید تردید به اسطورهاند، بیهای دور کارهایی انجام دادهو مردمانی که در گذشتهاشاره به دیوها 

بینیم که می ۳2ی توان با نگریستن به بخش دیگری از گاهان تایید کرد. در یسنهکند. این را میاشاره می

نامش در گاهان ذکر شده ا شخصیت اساطیری هند و ایرانی است که کند و این تنهزرتشت از جمشید یاد می

جمشید همچون ابرانسانی بزرگ  است. در تمام منابع پیشینِ هندی و تقریبا در تمام منابع پسینِ حتا اوستایی،

 بینیم:ین بند چنین توصیفی از او میاشده است. اما در  و ارجمند ستوده

                      
 . مزدا1
 . مزدا2
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گیتی را خوار شمرد، از آن گناهکاران  2نامدار که برای خوشنودی مردمان و خویشتن بغِ  1. حتا جمِ ویوَنگان۸»

 شان با تو )همراه و همدل( هستم. شان و همگنانی داوری نهایی ایاست. ای مزدا، من درباره

سازد و ما را( کند و خرد زندگی را )تباه می( را تحریف می. آموزگار بد با آموزش خویش سخن )و آموزه۹

دارد. ای دانای بزرگ، ای راستی، با این مینوی )برخاسته( از ی ارجمندِ یگانگی با منش نیک باز میاز سرمایه

 آورم. ن شکایت میمن به نزدتا

کند، هنگامی که از دیدن زمین و خورشید با دو را تحریف می . همانا او کسی است که سخن )و آموزه(۱۰

سازد؛ و اوست کند؛ و اوست که پاکیزگان را به دروغزنان دگرگون میچشم را همچون بدترین چیز یاد می

 کشد.ح مییان سلاکند؛ و اوست که بر روی پارساکه کشتزارها را ویران می

شمارند و کدبانوان و کدخدایان را از میرانند. آنان دروغزنان را بزرگ میاند که زندگی را می. همانا آنان۱۱

 «سازند.دارند. ای دانای بزرگ، آنان پارسایان را از بهترین منش رویگردان میدهش )آسمانی( باز می

 را که در ابتدای کار لقب مهر بوده، -یعنی خداوند-من از بند هشتم آن است که زرتشت برچسبِ بغ  تفسیرِ

از این ایزد ستانده و آن را به اهورامزدا منسوب کرده که تنها مرجع امر قدسی در گاهان است. به این ترتیب 

ع به خاطر آسیب رساندن به جانوری سودمند کشد، در واقکه به تقلید از مهر گاو را می مهرپرست، جمشیدِ

ی هورمزد، گناه کرده و خداوندِ )بغ( راستین را خوار شمرده است. آنگاه به همگنان او اشاره رفته و و آفریده

های دینی را تحریف آموزه -یعنی رهبران مهرپرستان–شود که همگنان جمشید در بند بعدی تصریح می

های مهرپرستان باستانی و آیین قربانی سازند و این قاعدتا مخالفتی است با آموزهکنند و زندگی را تباه میمی

                      
 . جمشید پسرِ ویونگان1
شود. از این رو آن را همچنان به شکل . به معنای خداست و معمولاً در منابع باستانی برای اشاره به ایزدِ مهر به کار گرفته می2

 بغ ترجمه کردم. 
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دهند و به روشنی معلوم است تری از این دیوپرستان به دست میگاو. بندهای دهم و یازدهم توصیف دقیق

 میرانند،گی را مییابیم. ایشان زندهایشان را در روم باز میکه منظور همان مهرپرستانی هستند که بعدها نشانه

ترین اشاره دانند و این احتمالاً کهنکنند و دیدن زمین و خورشید را گناه مییعنی قربانی جانوری پیشکش می

به اجرای مناسک مهری در زیرزمین و محیط تاریک است. آیین دیگرِ مهری یعنی بزمِ مقدس و نوشیدن می 

 شود، دیوپرستان نوشیده می ِزرتشت شرابی را که در آیین نیز به همین ترتیب در گاهان موضوع مخالفت است.

نوشیدن به افتخار ایزدان را  ترین و مشهورترین مناسک میدانیم که مهرپرستان مهمو می 1نامیده« پلید میِ »

 شود. ها به نوشیدن شراب انگوری به این جرگه مربوط میترین اشارهاند، و کهنکردهبرگزار می

پرستش در غارها و جاهای  گاوکشی، –مهرپرستی متأخر باختری  بینیم که تمام عناصر اصلیِ به این ترتیب، می

ترین و مشهورترین در گاهان هم وجود دارد و هم مورد مخالفت واقع شده است. بزرگ -تاریک، و بزمِ بغ

ای انسانی از مهر است، تنها اسمِ خاصِ تردید جلوهشخصیت اساطیری هند و ایرانی یعنی جمشید که بی

اساطیری است که در گاهان قید شده، و به شکلی نامنتظره همچون گناهکاری دوزخی بازنمایی شده است. 

به هیچ عنوان تصادفی نیست،  آید که دیدگاه بویس نادرست است. غیاب نام مهر در گاهانها بر میاز تمام این

های اصلی مهرپرستی های مربوط به مهر در گاهان غایب نیستند. تقریبا تمام مضمونو اصولاً عناصر و آیین

ترین هماوردان و اند. روشن است که مهرپرستان بزرگمتأخر در گاهان مورد اشاره و نکوهش قرار گرفته

ن ایزد نیز دلیلی نداشته جز تلاش برای نادیده انگاشتنِ ایشان. این اند و نیاوردن نام ایرقیبان زرتشت بوده

تر از حمله به مهرپرستان را نیز در احتمال را هم باید در نظر گرفت که چه بسا گاهانِ اصلی بندهایی صریح

ها در همان حدود دوران اردشیر دوم، هنگامی که پرستندگان خود گنجانده باشد و چه بسا که این بخش

                      
 .۱۰، بند ۴۸. یسنه 1
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شد، همچون ویراستی پیوستند و اوستا تدوین و نگارش میی زرتشتیان میایزدان کهن آریایی به جرگه

 جویانه از متن گاهان حذف شده باشند.آشتی

بندیِ آیین مهر در باید به این نکته توجه کرد که ردگیری عناصر یاد شده در گاهان بدان معناست که استخوان

تشت و مهرپرستان رومی کمابیش ثابت و پایدار بوده است. با این وجود از محتوای میان زر جریان یازده قرنِ 

 های متأخر باقی نمانده است. چنان که در مرور منابع رومی دیدیم،مهرپرستی پیشازرتشتی چیز زیادی در آیین

ده است. شمیترای رومی ایزدی است که پیامبرش زرتشت و زادگاهش پارس )در ایران غربی( قلمداد می

محتوای عرفانی این آیین و چارچوب اخلاقی استوارش کاملاً با سرمشق نظری زرتشتی همخوان است و 

ی ای از مهرپرستی به روم منتقل شده که از زمینهاند. از این رو روشن است که نسخهمبلغانش نیز مغان بوده

است. متن گاهان با توجه به ماهیت  ها و مفاهیم فلسفی آن در آمیختهداشتزرتشتی گذر کرده و با پیش

اش در برابر دین مهر، اطلاعات دقیق و روشنی در مورد این که مهرپرستیِ پیشازرتشتی چگونه بوده، انکاری

دهد. با این همه متنی از خودِ مهرپرستان آغازین در اوستا به یادگار مانده و آن مهریشت است به دست نمی

ت. اما پیش از انجام این کار، نخست باید به این نکته اشاره کنم که به گمانم که به زودی بدان خواهیم پرداخ

اش با دین ایزدان باستانی ایرانی و نکوهش عناصر آیینی امان و سرسختانهزرتشت با وجود مخالفت بی

را از هایی از دین خویش مهرپرستان، از نظر محتوا و مضمون زیر تأثیر مهرپرستان قرار داشته است، و بخش

گیری کرده است. در ضمن این نکته هم مهم است که گرانیگاه تعریف دیوپرستی برایش نمادهای ایشان وام

 مهری مانند گاوکشی بوده است. 

زیسته و دانیم که زرتشت پیش از آوردن دین جدید، تا سنین پختگی در میان قبایل ایرانی کوچگرد میمی

داشته است. بنابراین باید پذیرفت که زرتشت خودش پیش از دست  نقش پریستاری خدایان را نیز بر عهده

یازیدن به انقلابی دینی، کاهن یکی از خدایان باستانی ایران بوده و حدس نیرومند آن است که این ایزد همان 
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حدسی است که بر محتوای عرفانی گاهان  مهر بوده است. این که زرتشت خود در ابتدای کار مهرپرست بوده،

 وار است. است

توان تقریبا تمام عناصر بنیادینی را بازیافت می های مهری،آمیز به آیینهای مخالفتدر گاهان گذشته از اشاره

ی آزاد دهند. به عنوان مثال، دیدیم که باور به ارادهمهرپرستی رومی را تشکیل میی معناییِ که بعدها شالوده

دری قن محور اصلی مهرپرستی باختری بود و این موضوع به و خودمختاری در برگزیدن راه و روش و دی

ی بایست پس از سن بلوغ به طور فعال این دین را برگزینند تا به جرگهجدی بود که مهرپرستان می

ی مرکزی دین زرتشتی را هم بر ی آزاد هستهپرستندگانش راه یابند. همین تأکید بر خودمختاری و اراده

شود که زرتشتیان کودکان نوزاد را به آیین مزدیسنی ماهیتی فلسفی و نظری دارد و مانع نمیاما بیشتر  سازد،می

 در نیاورند. 

ی راه و روش به مراسمی آیینی و نه چندان تعیین کننده به نام در کیش زرتشتی امروزین این برگزیدنِ آزادانه

دهد که در زرتشتی یخی هم نشان میجشن کشتی بستن در پانزده سالگی فرو کاسته شده است. شواهد تار

ای زرتشتی تردیدی وجود نداشته است. در حالی که بر مبنای منابع رومی فرزندان زاده شده در خانواده بودنِ 

اند، مگر آن که به سن بلوغ برسند و خودشان بردهدانیم که فرزندان مهرپرستان کیش پدرشان را به ارث نمیمی

بینیم که اتفاقاً های عرفانی ایرانی نیز میند. مشابه این قاعده را در صوفیه و مسلکاین راه و روش را برگزین

ی مستقیم مهرپرستی هایشان دنبالهدانستند و سرودها و آیینایشان نیز عشق و مهر را شعار مرکزی خود می

راه به شدت مورد تأکید است.  یوداوطلبانه شود. در گاهان نیز این تأکید بر انتخاب آزادانهایرانی محسوب می

 خوانیم که:می ۳۱ی در بند یازدهم از یسنه



 

  394 بخش پنجم: مهر و میترا 

را آفریدی، آنگاه که از منش خویش  2هاها و همچنین وجدانآنگاه که در ازل برای ما تن 1ای دانای بزرگ،»

)برایمان( خرد و برای بدنِ استومند )ما( جان آفریدی، در آن هنگام کنش و آموزه )پدید آمد، چرا که( هرکس 

 «پذیرد.خودمدارانه و آزادانه گزینش خویش را می

ی آزاد تا حدودی بدان دلیل مورد تأکید است که مهرپرستان از مردان آزاد و معمولاً و اراده این اختیار

داری یمانکه گرانیگاهش پ –جنگاورانی تشکیل شده بودند که گذشته از رعایت قواعد اخلاقی مهرپرستانه 

بستند. این پیمانِ مهرپرست و مهر در ابتدای کار از نوع عهد مردمان و د مهر هم پیمانی میبا خودِ ایز -بود

گیرد تا برای ایزد قربانی هند و ایرانی آغازین بوده است. عهدی که بر مبنای آن پریستار بر عهده می ایزدانِ 

های فرد را برآورده کند. از آنجا که مهر کند، و در برابر آن خدا باید خواست اشگزارد و به این شکل تغذیه

ز باقی اایزد نگهبان پیمان بوده، آشکار است که عهد میان خودش و پیروانش از اهمیت و مرکزیتی بیش 

 خدایان برخوردار بوده است. 

ه که پیروان جنگاورِ این ایزد همچون سربازانی ی مهرپرستان احتمالاً از آن رو بودداوطلبانه بودنِ ورود به جرگه

نهند. این گزینند و برای همراهی با او پیمان میشدند که پیشوای نظامی و سردار خود را بر میدانسته می

شود. احتمالاً باختری این دین دیده می یهای نظامی و تبدیل شدن به سرباز مهر به روشنی در شاخهدلالت

گیری شده است. و پیمان فروهرهای مردمان با اهورامزدا در آغاز زمان نیز از همین جا واممفهوم عهد الست 

چندخدایی  ی جنگاوران را که در باورهای ابتداییِ به نسبت ساده و وابسته به طبقه زرتشت این مضمونِ

مزدیسن با اهورامزدا  باستانی ریشه داشت، برگرفت و آن را به پیمانی ازلی و اخلاقی برکشید که بر اساس آن

شود که خودِ اهورامزدا به شود. شباهت این پیمان با عهد مهری از آنجا روشن میوارد قراردادی دوسویه می

                      
 . مزدا1
 . دئنا2
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اش در برابر اهریمن، به تناسخی نو از خودِ خاطر هواداری از راستی و دشمنی با دروغ و ماهیت جنگاورانه

 مهر شباهت دارد. 

شود و در متون متأخرتر اوستایی کمرنگ شده و که در گاهان به روشنی دیده می ی دیگریعنصر مهرپرستانه

هان بارها ارتباط زرتشت در گا .مفهوم دینیِ مهر و محبت است خودِشود، تنها در مهریشت به تأکید دیده می

شق را عنصر مهر و ع وای تشبیه کرده است، یاریِ دلداری و دلدادهخودش و اهورامزدا را به گفتگو و هم

ی گانههای سهام، طبقهنشان داده زند گاهاننسته است. چنان که در ی همگرایی پیروان زرتشت نیز داپایه

یاران، –هایشان اند و این را از نامپیروان زرتشت نیز بر اساس همین مهر به زرتشت و اهورامزدا مرتب شده

 توان دریافت. می هم -خویشاوندان و همکاران

مخالفتی روشن و  1آور، و سورِ همراه با لهو و لعب در آین زرتشتیشرابِ مستی قربانی گاو، خوردنِ منعِ 

شود. با این وجود، زرتشت در حینِ منع مراسم رازورزانه و صریح با تمام مراسم مهرپرستانه محسوب می

ی مهری، محتوای اصلی این آیین را در دین خویش حفظ کرده است. تأکید به خشونت جنگجویانه آمیخته

عهد، مضمونِ ی وی با خداوند همچون یک همتراز و نزدیک و دوستانهی آزاد انسانی و ارتباط همبر اراده

با دروغ و بنابراین تخطی از شکنی ها، و برابر نهادنِ پیمانپیمان شدن با خداوند برای نابود کردن پلیدیهم

اند و با تلفیقی استادانه ی پیشازرتشتی ریشه داشتهاشه عناصری هستند که به احتمال زیاد در آیین مهرپرستانه

 اند. ی مرکزی این دین را برساختهاند و هستهدر دین زرتشتی تنیده شده

مهرپرست دانست که در برابر دین ایرانیان  کنم بتوان زرتشت را کاهنیگمان میبندی، بنابراین در یک جمع

آمیز و ویژه خودِ آیین مهر برشوریده و دینی نو را بنیان نهاده باشد. دینی که عناصر خشونتباستان و به

                      
 .۵۰ی ، صفحه۴هندی، . بندهش 1
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ی مرکزی باورهای مهرپرستان را در قالبی نو و فلسفی بازتولید کرد، اما هستههای مهرپرستانه را نفی میآیین

شود که زرتشت با قربانی گاو، مراسم نوشیدن می، پرستش در غارها و زیر گاهان روشن میکرد. با مرور می

ی مرکزی باورهای وی زمین، و اقتدار کاهنان سنتی مخالفت داشته است. از سوی دیگر آشکار است که هسته

 راستی در برابر خاستگاهی مهری دارند. این عناصر عبارتند از: نبرد ازلی دو نیروی خیر و شر، مرکزی بودنِ

 ی گزینش دین.دروغ، اخلاقی بودنِ یزدان، عهد میان انسان و ایزد، و ماهیت داوطلبانه

 

توان به چگونگی درهم بافته شدنِ مهرپرستی آغازین و دین زرتشتی اولیه پی . هرچند با مرور گاهان می۵

های زرتشت سیرِ ظهور دهد. سرودهنمیبرد، اما این متن تصویری روشن از مهرپرستیِ پیشازرتشتی به دست 

 دهد،گیری و جذب و طردهای وابسته بدان را نشان میدینی فلسفی و نو در برابر مهرپرستی، و چگونگی وام

هایی پراکنده به مهرپرستی کهن ایرانیان دارد. متن دیگری که این مهم را به خوبی به انجام اما تنها اشاره

 رساند، مهریشت است.می

دهد. این رسمی اوستا را تشکیل می ریشت سرودی طولانی است به زبان اوستایی که امروز دهمین یشتمه

ی تردید هستههای دینی آن بسیار کهن است و بیبند دارد. ساختار زبان و اشاره ۱۴۶سرود سی و پنج کرده و 

وجود بعدتر بندهایی بدان افزوده  اند سروده شده است. با اینمرکزی آن توسط مهرپرستانی که زرتشتی نبوده

شده تا با آیین زرتشتی سازگار شود. چنان که گفتم، حدس من آن است که ویرایش نهایی این متن در زمان 

زمامداری اردشیر دوم هخامنشی انجام شده باشد. این در ضمن آخرین مقطع تاریخی است که هنوز زبان 

ین دوران این زبان از یادها رفت و بنابراین امکان ویرایش چنین بینیم. پس از ااوستایی را به شکل زنده می

 های دیگر مانند پهلوی رواج یافت. اش از میان رفت و سنت تفسیر و زندنویسی به زبانمتنی در زبان اصلی
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دهد کند. این متن از سویی نشان میام را تایید میهای پیش گفتهمهریشت متنی بسیار مهم است که از حدس

اند، و از سوی دیگر در گاهان به راستی به مهرپرستی آغازین تعلق داشته های سرزنش شدهه آیینک

دهد که احتمالاً در میان پیروان مهر باستانی رواج داشته و ای را نشان میبندی مفهومیِ ابتداییاستخوان

 اش قرار گرفته است. ی زرتشت برای آفریدن شاهکار فلسفیدستمایه

ترین متونی باشند که در دوران اردشیر دوم برای آشتی زرتشت و ها مهمها و یشتنماید که یسنهچنان می

ادیان کهن نوشته شدند. وندیداد احتمالاً متنی متأخرتر است که دو نسل بعد در پایان دوران هخامنشی نگاشته 

ها به دو بخشِ کاملاً ت. یسنهشد و به طور عمده به شرح قوانین حقوقی و فقهی این دین اختصاص یافته اس

ی شود، از گاهان و یسنهشوند. برخی از سرودهای این بخش که اوستای کهن خوانده میمتمایز تقسیم می

هفت هات تشکیل یافته است. هفت هات به دورانی بسیار نزدیک به زرتشت تعلق دارند و احتمالاً یک تا 

ای طولانی و حتا شاید ها نیز سابقهها و یشتهای یسنهاست. سایر بخش سه نسل پس از وی نوشته شده

ی مهم آن است که احتمالاً ویرایش نهایی گاهان و هفت هات در زمانی نزدیک پیشتر از زرتشت دارند. نکته

ی این به زرتشت و احتمالاً در اواخر قرن یازدهم و ابتدای قرن دهم پ.م انجام پذیرفته، در حالی که بقیه

اند. اگر منابع کهنسالِ مربوط به دوران خودِ یج تا قرن پنجم پ.م و دوران اردشیر ویراسته شدهبخش به تدر

هخامنشی آشکارا گرایشی  یابیم که ویراستارانِ ها بپردازیم، در میها و یشتزرتشت را کنار بگذاریم مرور یسنه

 اند.مهرپرستانه داشته

شان به و موجودات آسمانی دیگر ستوده شده است که وارسی ای از ایزدانمهر در اوستا به همراه مجموعه

های همزمان کند. چشمگیرترین نکته در مورد این ستایشی روابط خدایان ایرانی کمک میدرک بهتر شبکه

آن است که مهر آشکارا موقعیتی برتر از سایر خدایان و همتای اهورامزدا دارد. در هیچ جایی از اوستا بندی 

که در آن اهورامزدا و مهر به طور مشترک کاری را به انجام برسانند، و این موقعیتی است که  وجود ندارد
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شود. تقریبا در تمام مواردی که این دو با هم معمولاً در آن فروپایگی یک خدا و برتری دیگری آشکار می

ری باشد تا نمادی از برتری تواند ضرورتی شعهمراه هستند، نام اهورامزدا پیش از مهر آمده است، اما این می

ویژه در مهریشت که سرودی طولانی در ستایش مهر است، بر این موقعیت برابر بیش از یکی بر دیگری. به

گوید که مهر را همچون سایر جاها تاکید شده است. در نخستین بند از این سرود، اهورامزدا به زرتشت می

  1همتایی برابر با خویش آفریده است.

گذارد و پیوستن زرتشت به او را همچون این البته نسبت به موقعیت آناهیتا که اهورامزدا برایش نماز می

تر است. اما احتمالاً به دلیل همین فروپایگی هم به نوعی رقابت کند، فروپایهای عادی درخواست میپرستنده

ی مهریشت راه حلی برای آن بوده است. کند که برابری صریح و تاکید شدههان میان این دو ایزد اشاره میپن

ی برابرانه به مهر و اهورامزدا در اوستا به دقت رعایت شده است. چنان که مثلاً وقتی مراد اشاره به این اشاره

اهورامزدا و مهر با بسامدی بسیار و در  در یسنه 2اند.خوانده« آن دو سرور»هردویشان بوده، آنان را با ضمیرِ 

ر این موارد معمولاً مهر به د 3اند.مورد اشاره قرارگرفته« آن دو سرور اشون»هایی تکرار شونده به عنوان گزاره

ها ستوده شده است. از مرور همین بخش« یومندِ فرهمندرا»و اهورامزدا با لقب « هاشهریار تمام سرزمین»عنوان 

آید که مهر بر خلاف بسیاری از ایزدان که تنها هدایت و مدیریت امور گیتیانه را بر عهده دارند، هر دو بر می

ی شاید به این دلیل بوده که در مهریشت بر این نکته 4ی اقتدار خویش دارد.حلقه قلمروی گیتی و مینو را زیر

                      
 و خرده اوستا، خورشید یشت. ۱، بند ۱مهریشت، کرده . 1
 .۱۱۳، بند 2۸. مهریشت، کرده 2
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رندانه تاکید شده که اهورامزدا و امشاسپندان به این دین )دین مهری( ایمان آوردند و اعتراف کردند و گواهی 

 1دادند.

اهمیت مهر و رقابتی که احتمالاً با اهورامزدا داشته، از توصیف رنگینی که از او در مهریشت شده، آشکار  

ه ها با جنگ و ارتشتاران سر و کار دارد، اما بر خلاف آناهیتا نقشش تنها باست. او نیز مانند ایزدبانوی آب

شود. برعکس، مهر به تنِ خویش در میدان نبرد حاضر برآورده کردن درخواست قربانی کنندگان محدود نمی

کوبد. این کردار او، های خویش دشمنان را در هم میشود و مانند ایزدی خشمگین و جنگاور با سلاحمی

ی نبرد با سپاه دیوان، که احتمالاً گامههای ایزدِ زرتشتی در هنیادآور نبرد اهورامزدا و اهریمن است و دلاوری

های مهری پدید آمده است. در مهریشت تصویری کاملاً جنگاورانه و بر مبنای سرمشقی وابسته به آیین

ترسند و کوچگردانه از وی ترسیم شده است. مهر جنگاوری مهیب است که شماری زیاد از دیوان از او می

مرگ، دیو خشم، بوشاسپِ درازدست، و دیوانِ پنهان در ورن )گیلان( تنْگریزند. اهریمنِ همهاز خشمش می

  2هراسند.از او می

های ایرانی را ای هستند که نظارت بر امور خانمانجالب آن است که گروهی از ملازمان مهر، ایزدان فروپایه

ارد. مهر علاوه بر بر عهده دارند. این بدان معناست که مهر نیز مانند آناهیتا، هم به بزم و هم به رزم نظر د

سازد. شان در میان مردمان دوستدارشان را ممکن میراهبری مردان جنگاور در میدان رزم، آسودگی و رامش

کند و ی مردانه و زنانه از نیرویی باشند که مهر و کین را سازماندهی میناهید همچون دو جلوهگویی مهر و 

زند. از این روست که سروری بر هر دو جایگاهِ جنگیدن با بدخواهان و آسودن در کنار دوستان را رقم می

 شان نهاده شده است. میدان نبرد و خانمان بر عهده

                      
 .۹2، بند 2۳. مهریشت، کرده 1
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ی خانوادگی این جفت متضاد بهی جنگاورانه و ناهید بیشتر جنمهر بیشتر سویهبا این وجود آشکار است که 

کنند. این را با مرور نام همراهان مهر و ایزدان فرودستِ یاورش دریافت. یک رده از معنایی را نمایندگی می

تر مانند قدرت ها، به همراه عناصری انتزاعیاوپمن، و فروشیهمراهان او عبارتند از اشی، پارِند، دامویش

همین گروه از ایزدان و نیروهای آسمانی هستند که حرکت  1مردانه و فر کیانی و نیروی زمان و فر مزدا آفریده.

دین راهش را هموار  سازد.اش را فرازمرتبه میکنند. اشی کسی است که گردونهی مهر را ممکن میگردونه

همین ایزد کسی است که  2کند تا در آسمان از آن گذر کند.اوپمن گذرگاهش را آماده میسازد و دامویشمی

عنان با مهر و او در نبرد همکند و از این رو به نریوسنگ شباهتی دارد. نماز پریستاران را به آسمان منتقل می

 3آورد.تازد و دشمنان مهر را در شماری نجومی از پای در میرشن می

اه به اند و از آن ری مهرپرستان تعلق داشتهتر هستند که گویا در آغاز به ایزدکدهکهنی دیگر، ایزدانی یک رده

ها که همواره در همه اند. اینان عبارتند از رشن، سروش، بهرام، رام، باد، و البته فروشیآیین زرتشتی وارد شده

با زره درخشان  ها همان روان درگذشتگانِ فرهمند هستند که همچون سپاهیانیاین فروشی 4جا حضور دارند.

ی پرستش نیاکان هستند و رسوم مربوط به ی آیین دیرینهها بازماندهفروشی 5اند.در میدان نبرد بازنموده شده

 مانده است. هایی مانند مقدس دانستن گور بزرگان و مراسم نوروزی باقی ایشان همچنان در سنت

                      
 .۶۶بند ، ۱۶مهریشت، کرده . 1
 . ۶۸، بند۱۷. مهریشت، کرده 2
 .۴۸و  ۴۷، بندهای ۱2فروردین یشت، کرده . 3
 .۱۱، بند ۱، هات . یسنه4
 .۴۶و  ۴۵، بندهای ۱2. فروردین یشت، کرده 5
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آزاری شناسی و بیو ارشتاد و مفاهیمی انتزاعی مانند پیمان 1گاه در میان همراهان مهر ایزدانی مانند نریوسنگ

در سروش  3پیوندند.و گاه ایزدانِ همراه با بهرام مانند اوپرتات هم به این مجموعه می 2شوند،نیز دیده می

خوریم: باد، دین، ارشتاد، شود، به این فهرست بر میییشت هادخت، وقتی از همراهان و یاران مهر یاد م

و  5های مهر به سپاه دشمن با او همراه هستندویژه در هجومهمچنین بهرام و رشن به 4چیستی، چیستا و اشی.

ی پراکنند. بهرام همچون نرینه گرازی تیز چنگال در پیشاپیش گردونهمرگ و تباهی را در میان مهردروجان می

 7کند.نان را از پهلوها نابود میکنند و سروش آبعد مهر و به دنبالش رشن به دشمنان حمله می 6تازد،مهر می

تازند و اش اسب میدر جای دیگری آمده که رشن در سمت چپ او و سروش در سوی راست گردونه

همراهی رشن با مهر شایان توجه است. این  8اند.ها صف بستهها و گیاهان و فروشیگرداگردش ایزدان آب

ی همان ایزدی که در دادگاه آسمانی ترازوی اعمال روان درگذشتگان را در دست دارد و بنابراین نماینده

 9سازد.هیا میی مهر را آماده و مدادگری و دادرسی آسمانی است. او در ضمن همان ایزدی است که خانه

ها دانسته شده ی چراگاهایزد دیگری که نامش معمولاً با مهر همراه است، رام نام دارد که همچون او بخشنده

د در مهریشت اثری نیست، اما های قبایل کوچگرد ایرانی پیوند داشته باشد. از این ایزو بنابراین باید با آیین

                      
 . 2و ۱، ۷ویسپرد، . 1
 . ۳، بند ۷۰، هات یسنه. 2
 . ۵. هفتن یشت کوچک، 3
 .۱۶، ۴هادخت،  . سروش یشت4
 .۴۷، بند ۱۷. بهرام یشت، کرده 5
 .۷۱، بند۱۸. مهریشت، کرده 6
 .۴۱، بند ۹. مهریشت، کرده 7
 .۱۰۰، بند 2۵. مهریشت، کرده 8
 .۸۱، بند 2۱و کرده  ۸۰، بند 2۰مهریشت، کرده . 9
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رام همان ایزدی است  1بینیم که تقریبا همه جا همراه با مهر از او یاد شده است.ها بسیار مینامش را در یسنه

نگهبانی از روز شانزدهم هر ماه را بر شود و های بزرگ و کوچک به همراه مهر ستوده میکه در سی روزه

این دو در ویسپرد متولی  2های آغازین بامداد نیز به این دو تعلق دارد.عهده دارد. هاونگاه، یعنی ساعت

یشت متنی های دیگر همتای وای است و رامچنان که گذشت، رام در یشت 3اند.وهوخشثرَگاه دانسته شده

ی توجه است. او با عنوان است که در آن یکسره وای ستوده شده است. از این رو یاریِ باد به مهر شایسته

یک های متفاوتی حضور دارد و گویی به هیچبندیلای گروهدر لابه 6معمولاً همراه با دین 5و باد نیک 4اندروای

هایش حش گذشت وابسته نباشد. در وندیداد که در کل به خاطر کم بودنِ چشمگیر اشارههایی که شراز قالب

  7به مهر ممتاز است، مهر همراه با باد و زروان بیکرانه ستوده شده است.

ای مانند اپام نپات و ان زرتشتی یا ایزدان زرتشتی شدهی دیگری از همراهان مهر، امشاسپندان و فرشتگرده

های پاک )آناهیتا(، زمین و گیاه آذر هستند. در اوستا مهر همراه با امشاسپندان، آذر، اردیبهشت اپام نپات، آب

تری مانند گاه در این فهرست از نیروهای مقدس فرعی 8)یعنی سپندارمذ و امرداد و خرداد( ستوده شده است.

 و فروشی اشونان و همچنین زرتشت ستایش شده است.  10گیه و گوش 9تشن،گوشورون و گوش

                      
 . ۱، ۱، ۳، وندیداد، فرگرد ۱۶و  ۱۰، خرده اوستا، مهرنیایش، بند ۸، بند ۷2، هات . یسنه1
 ی بزرگ و کوچک.خرده اوستا، سی روزه. 2
 . ۹، 2، و ۷، ۱ویسپرد، . 3
 . ۸، بند ۷2، هات یسنه. 4
 .2، بند ۷۰، هاتیسنه. 5
 .۳، بند ۷۰، هات و یسنه2۱و  ۱۶، ۴. سروش یشت هادخت، 6
 .۱۶، 2، ۱۹. وندیداد، فرگرد 7
 .۹و  ۴و هفتن یشت کوچک،  ۱2، بند ۶۵، هات یسنه. 8
 .22، بند ۶۸، هات . یسنه9

 .22، بند ۶۸، هات . یسنه10
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بینیم که به روابطی خانوادگی در میان ایزدان اشاره شده است. بر در بندی بسیار جالب از ارت یشت، می

اند، و چون سپندارمذ در جایی دیگر دختر مبنای این بخش اشی سپندارمذ و اهورامزدا با هم ازدواج کرده

ی این آمیزش، دو دختر )اشی و دین( ه، بنابراین با نوعی از خویدوده روبرو هستیم. نتیجهاهورامزدا دانسته شد

ای از یک روایت آریایی کهن از آمیزش زمین )مهر، سروش و رشن(. این احتمالاً نسخه است و سه پسر

یزدی مانند مهر را با اند تا ا)سپندارمذ( و آسمان )اهورامزدا/ وارونا( بوده است، و آشکارا از آن بهره جسته

 ای سازگار با اهورامزدا قرار دهند. یاوران و همراهانش در منظومه

ویژه با نیروهای مقدسِ شود که در روایت اوستایی، این خدا بهاز فهرست ایزدانِ همراه با مهر آشکار می

های پیاپیِ رمزگانِ اساطیری نماید که در سیمای مهر با انباشتی از لایهی جنگ پیوند دارد. چنین مینماینده

ترین نسخه از نیروهای های جنگی ارتباط دارند. احتمالاً کهنروبرو باشیم که همگی به نوعی با جنگ و پیمان

اند. اینان روان درگذشتگانِ ها بودههای سرداران، فروشیمقدسِ پشتیبان جنگاوران و نگهبانِ عهد و پیمان

شوند اند و همچون جنگاورانی بازنموده میو نیروی خویش را حفظ کردهنامداری هستند که همچنان تأثیر 

شتابند. آشکار است که در اینجا با شکلی باستانی که با باد پیوند دارند و در میدان نبرد به یاری نوادگانشان می

ن یشت نیز از آیین پرستش نیاکان روبرو هستیم و ردپای این ماجرا را در یشتِ مهم و مفصلی مانند فروردی

اوپمن که پیوند میان گیتی رسانی مانند نریوسنگ و دامویشپیام و ایزدانِ  توان بازجست. باد، احتمالاً رام،می

شوند. فرِ کیانی و قدرت ی نخستین متصل میعناصری هستند که به این لایه کنند،و جهان مینویی را برقرار می

ده از همین مفاهیم هستند که احتمالاً پس از انقلاب زرتشتی از هایی انتزاعی شده و فلسفی شمردانه صورت

 اند. ترِ این مفهوم استخراج شدهاشکالِ دیرینه

گیرند که به طور مستقیم به اند، ایزدانی را در بر میی مهر را برساختهی بعدی نیروهای مقدسی که پیکرهلایه

ی ی رسوب کرده بر اسطورهین لایه احتمالاً دومین چینهیابند. اهنر جنگ و دلیریِ مردانِ رزمجو ارتباط می
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گیرد. سطحِ بعدیِ مفاهیمِ پیوند خورده با سازد و موجوداتی مانند بهرام و اوپرتات را در بر میمهر را بر می

شود و بنابراین وی را همچون حامی راستی و به خویشکاری این ایزد به عنوان نگهبان پیمان مربوط می مهر،

اش و چیستا و ارشتاد با پیوندشان با راستی و کند. رشن با خویشکاریِ دادگرانهن عهدشکنان مجسم میدشم

تر و شوند. این مسیر همان است که در نهایت ترکیب مفاهیمی انتزاعیدر اینجا به مهر مربوط می دانش،

ی این مفاهیم است و به نیرویی دهترین نماینمهم« دین»زند. برخاسته از دین زرتشتی را نیز با مهر رقم می

 سازد. پیروی از راستی و پرهیز از دروغ را ممکن می ماند که مانند مهرِ بیرونی و آسمانی،درونی می

موجوداتِ مقدس اوستایی جایگاهی مرکزی را اشغال  یی ایرانی و در شبکهبه این ترتیب مهر در ایزدکده

های کلانی مانند دادگری و دروغ، او را در موقعیتی های گوناگون و روایتکند. ارتباط مستقیم او با کارکردمی

دهد و شاید دور از واقع نباشد اگر اهورامزدا را شکلی فلسفی شده از مهر بدانیم نزدیک به اهورامزدا قرار می

 که توسط زرتشت در سرمشقی یکتاپرستانه از نو بازسازی شده است. 

های باستانی خویش مهرِ اوستایی همچنان نمادها و نشانه شناختی،اسطوره ای پیاپیِهبا وجود انباشت این لایه

در مقام ایزدی اختری را حفظ کرده است. در میان تمام روابطی که شرحش گذشت، نیرومندترین پیوند 

مهر بامدادان پیکر خویش را همچون ماه به درخشش در  1دوستی در میان مهر با ماه و خورشید برقرار است.

او همچون خورشیدی درخشان است که  2سازد.گر میآورد و به این ترتیب نمودی از سپندمینو را جلوهمی

  3نگرد.های ایرانی را میکشد و غرق در زرهی زرین خانمانز از فراز البرز سر بر میدمان پیش از آغاز روسپیده

                      
 .۵. خورشید یشت، 1
 .۱۴2، بند ۳۴ . مهریشت، کرده2
 .۱۳، بند ۴مهریشت، کرده . 3
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دهد این دو با هم ارتباط مهر با خورشید پیچیده است. از سویی بندهایی در اوستا وجود دارد که نشان می

های ایرانی سخن لاً آنجا که از سر بر کشیدن مهر از فراز کوه البرز و نگاه کردنش به سرزمینیکی نیستند. مث

همچنین پس از فرو  1شود.ی تیزاسب پدیدار میبینیم که مهر، پیش از دمیدن خورشید جاودانهرود، میمی

 2نگرد.نهد و هرآنچه را در میان دو افق است میشید نیز به فراخنای زمین گام میرفتن خور

آید که مهر نیز مانند خورشید ایزدی آسمانی است و در جایگاهی با این همه از مرور بندهای دیگری بر می

های بلند البرز است، جایی که شب و تاریکی بدان راه ی او بر فراز کوهده است. خانههمسانِ او اقامت گزی

کند. این در واقع همان گرودمان وزد و بیماری و آلودگی بدان رخنه نمیندارد، و باد سرد و گرم در آن نمی

ه امشاسپندان شده است. و این جایگاهی است کو بهشتی است که سپهری از روشنایی و پاکیزگی فرض می

  3اند تا بتواند از آنجا تمام گیتی را زیر نظر داشته باشد.به دستیاری خورشید برای مهر ساخته

تازد و و از راست به چپ می 4شتابدی بلند چرخِ مینویی از کشور ارزه به سوی خونیرث میمهر با گردونه

کند. همچنین خورشید مانند مهر بعد از سر زدن از افق ایزدان بنابراین مسیر خورشید در آسمان را تقلید می

ها و زمین را پاک سازد و آبیکند و فر ایزدی را از سوی ایشان به زمین گسیل مرا از خواب ییدار می

هایی کنند، از سوی دیگر بخشی مهر اشاره میهای خورشیدگونهگذشته از بندهایی که به صفت 5نماید.می

گیرند. در اوستا خورشید نیز را داریم که خورشید را دارای نقشی نظامی و ارتشی همچون مهر در نظر می

گردد. او شود و با صفت رایومند و تیزاسپ ستوده میی سواران کوچگرد ظاهر میمثل مهر چونان سرکرده

                      
 .۱۳، بند ۴مهریشت، کرده . 1
 .۹۵، بند 2۴. مهریشت، کرده 2
 .۵2-۵۰، بندهای ۱2. مهریشت، کرده 3
 . ۶۷، بند ۱۷. مهریشت، کرده 4
 .2و  ۱. خورشید یشت، بندهای 5
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ایزدی است که پایداری در برابر تاریکی و تیرگی دیوآفریده و دزدان و راهزنان و جادوگر و پری و مرشون 

  1سازد.را ممکن می

همچنین مهر ایزدی است که همچون اهورامزدا و سپندارمذ و رشن ردایی آسمانی بر تن دارد که با ستارگان 

این ردایی است که در ابتدای کار به زروان اختصاص داشت و بعدها به اهورامزدا منسوب  2آراسته شده است.

ها بر ها و کارتونشد. گویی مهر نیز آن را از ارتباطش با زروان به ارث برده باشد. این ردا را امروز در فیلم

شوند. بینیم که به سنت زروانی در قالب پیرمردی با ریش بلند سپید بازنموده میگرانی نیکوکار میتن جادو

ای هم با آنچه که در مهرپرستی باختری دیدیم همخوان است و هم با پیوستگی میان مهر و نمادهای ستاره

 نقش و شهرت مغان و مهرپرستان به عنوان اخترشناس و پیشگو همخوانی دارد. 

ها ها و لقبر در میان نیروهای مقدس اوستایی از این نظر ممتاز است که طیفی وسیع و هماهنگ از صفتمه

هایی فراوان هایی پرشمار ستوده شده و با لقبرا داراست. او نیز مانند اهورامزدا که در هرمزد یشت با نام

یجَّنهَ و یاتَه 3وگَئویئوتی )فراخ چراگاه(،نواخته شده است. در اوستا بیش از همه ویاخنهَ )جنگاور/سخنور(، وور

های دیگر برایش کم نیستند. در واقع شمار این القاب چندان است )دادگر، داور( نامیده شده است. اما لقب

 یل کرده است. ترین ایزدان اوستایی تبدکه او را به یکی از پرعنوان

فریب نیرومند )سَویشتَه(، سرور )اهَورَه(، بی توان به این ترتیب فهرست کرد:صفات مهر در مهریشت را می

فراخ چراگاه ، سخنور )ویاخْنَه(، وچََه(وَنت(، راست سخن )ارش)اَذِئویمَنَه(، زیرک و افسونکار )یَئوخشتی

ساز، بخش، دستگیر، دلسوز، چارهتواند یاریگر، گشایشمی )ورُوگَئویَئوتی(. در ضمن او ایزدی است که

                      
 . ۴. خورشید یشت، بند 1
 .۳، بند ۱. فروردین یشت، کرده 2
 .۸، بند ۷2، و هات ۸، بند مثلاً در پیش درآمد یسنه. 3



 

  407 بخش پنجم: مهر و میترا 

ترینِ بخشترین چالاکان، دلیرترین دلیران، و گشایشمهر چالاک 1ی پیروزی و بهروزی باشد،دادرس، و دهنده

یست و کش )اکَمَتَه( که این آخری صفت چندان مثبتی ناو به هنگام نبرد سخت کینه 2بخشان است.گشایش

شود. سودربلوم معتقد است آمیز به کار گرفته میهای خشونتانگیز و انگیزهبیشتر در مورد نیروهای هراس

ایرانی همچون جان های کهن شده که در آیینی منسوب میهای جنگاورانکه این صفت در اصل به فروشی

اند، و بنابراین از ابتدا نیرویی آسمانی و کردهها( نقش ایفا میو نیروی نهفته در عناصر طبیعی )مانند چشمه

داتم( قابل تامل است که صفتی مثبت نیست و معمولاً اند. در این میان صفتِ آفریده شده )دامیاخلاقی نبوده

شود. نیبرگ معتقد است که این صفت در اصلِ مهریشت آفریدگار ر مورد عناصر جهان مادی به کار گرفته مید

اند، دیدهدات( بوده و بعدتر به دست مغانی که این صفت را با یکتاپرستی مستقر بر اهورامزدا در تضاد می)دامی

 تحریف شده است. 

همیشه  3کنند. او ایزدی بر همه چیز آگاه،مهر اشاره می بخش مهمی از صفات مهر به هوشیاری و هوشمندی

و یکی از ایزدان معدودی است که با  5داند،کسی است که سخن مقدسِ منَثرَه را می 4پیروز و نافریفتنی است.

و این بدان معناست که بدنش از سخن مقدس ساخته شده است. پیوند او با  6منثره نواخته شده،-لقبِ تن

بین، و ردِ گزار، بلند پایگاه، ژرفآور، نیایششود که علاوه بر اینها او زبانکلام قدسی از آنجا روشن می

                      
 .۵، بند ۱مهریشت، کرده . 1
 .۶۵، بند ۱۶. مهریشت، کرده 2
 .۶۰، بند ۱۴. مهریشت، کرده 3
 .۵، بند ۱مهریشت، کرده . 4
 .۱، بند 2مهریشت، کرده . 5
 .2۵، بند ۷مهریشت، کرده . 6
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هشت  2رد.نگآن که به خواب رود، گیتی را میاو همواره بر فراز برجی پهن ایستاده و بی 1)استاد( تواناست.

از این رو مهر  3اند و مانند او مراقب مردمان هستند تا پیمان نشکنند.تن از یارانش در هشت سوی او ایستاده

  5رود.و هرگز به خواب نمی 4استبیدار و ایستاده 

ایی است کند. او تنها ایزد اوستاین پیوند مهر با دانش و خرد بدان معناست که با چشم ارتباطی ویژه برقرار می

 6یابد،که با لقبِ ده هزار چشم ستوده شده است. نگاهبانی زورمند است که خواب هرگز به چشمانش راه نمی

نگاه زیبای روشنِ چشمانِ تیزبینش به هر سو پرواز  7سایه است.فروغِ سپیدِ مینویی درخشان، و هوشیارِ بی

سازد و مراقبت از پیمان این چشمان بسیار هستند که او را نافریفتنی و چالاک می 8پاید.کند و همگان را میمی

ترین گمان بدی هم که مهردروجان در موردش دارند آن است که مهم 9سازد.یش ممکن میشکنان را برا

 10بیند.اند، نمینابیناست و دروغی را که گفته

سازد. چنان که دیدیم، ایزدِ ط مهر با کلام مقدس و مانتره او را با اندام شنوایی یعنی گوش نیز مربوط میارتبا

شود. متولی شنوایی آسمانی یعنی سروش که پیامبر خدایان هم هست، از ملازمان نزدیک مهر محسوب می

                      
 .2۵، بند ۷مهریشت، کرده . 1
 .۱، بند 2مهریشت، کرده . 2
 .۴۵، بند ۱۰مهریشت، کرده . 3
 .۶۱، بند ۱۵مهریشت، کرده . 4
 .۱۰۳، بند 2۶. مهریشت، کرده 5
 .۷، بند 2مهریشت، کرده . 6
 .۶۸، بند۱۷. مهریشت، کرده 7
 .۱۰۷، بند 2۷یشت، کرده . مهر8
 .۸2، بند2۱مهریشت، کرده . 9

 .۱۰۵، بند 2۷. مهریشت، کرده 10
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از این روست که مهر  1ی دارای هزار گوش و ده هزار چشم دانسته شده است.مهر در مهریشت دارنده

  2ی آسایش روان، توانایی شناخت، دانش مینویی، و قدرتِ دریافت منثره نیز هست.بخشنده

این ایزد با نیروهای بارور طبیعی نیز مربوط است  ارتباط مهر و ناهید گفتیم، یدربارهاز سوی دیگر، چنان که 

باراند، و افزاید، باران را میها را میشود. او آباش مربوط میهایش به بارآوری و زایندگیو برخی از صفت

با این وجود بر خلاف آناهیتا  3دارد.رویاند و به این ترتیب عدل و داد را در مورد زمین برقرار میگیاهان را می

کند و به زندگی گیاهی و رویش زمین وابسته است، مهر بیشتر خصلتی که نیرویی کشاورزانه را نمایندگی می

های مهر نیز شود. این را با مرور بخششمی کوچگردانه دارد و بنابراین بیشتر با زایمان رمه و مردمان مربوط

ها پارسایان بخشد، و همراه با آذر و فروشیتوان دریافت. او به کسانی که مهردروج نباشند، اسبان تیزتک میمی

او توانگری، زور، پیروزی، خرمی  4آورد.کنند و فرزندانی کوشا برایشان به بار میرا به راه راست هدایت می

گله و رمه، شهریاری، پسران،  5کند.و دادگری و نیکنامی و برتری پیروزمندانه را به پرستندگانش اهدا می

ها به توانگری و آسودگی آشکار است که تمام این دهش 6ستند.های او هزندگی، بهروزی و اشه از دیگر دهش

خورد، همچنان هایی کشاورزانه به چشم میشوند. حتا در آنجا هم که اشارهدر زندگی کوچگردانه مربوط می

ن است. چنان که هم اکنون خواهیم دید، مهر با دوام و پایداری دار و چادرنشین نمایارنگ و بوی مهرِ رمه

های بلند را نگه ها و ستون خانههای ایرانی نیز در ارتباط است. در موردش گفته شده که تیرک سقفخانمان

                      
 .۵، خورشید یشت، ۱۶، ۱۰، مهر نیایش، ۸، ، پیش درآمد یسنه۱خرده اوستا، هاونگاه، . 1
 .۳۳، بند ۸. مهریشت، کرده 2
 .۶۱، بند ۱۵. مهریشت، کرده 3
 .۳، بند ۱مهریشت، کرده . 4
 .۳۳بند ، ۸. مهریشت، کرده 5
 . ۶۵، بند ۱۶. مهریشت، کرده 6
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های سزاوار های پهن و بسترهای گسترده و گردونهاز زنان برازنده و بالشهای بزرگ با لطف او خانه 1دارد،می

شود. داران مربوط میی رمهبینیم که تمام این عناصر نیز به نمودهای ثروت در خیمهمی 2شوند.برخوردار می

گیری و انگار از دیرک میانی چادر کوچگردان وامدارد، ه سقف و ستون خانه را نگه میویژه بلندیِ تیرکی کبه

 شده است.

 

ی مهر، پیوندی استوار و صریح میان او و حریم . این نکته چشمگیر است که با وجود ماهیت کوچگردانه۶

ده شده است که آشکارا با ی مهریشت به شکلی سروایران زمین برقرار است. مهر در آخرین کرده جغرافیاییِ

سرزمینِ ایران یعنی دَخیوم )کشور( پیوند دارد. در آنجا مهر ستوده شده، به عنوان موجودی که در گرداگرد 

های بخشش 3کشور، در میان کشور، بر فراز کشور، در زیر کشور، در پیش کشور و در پس کشور حضور دارد.

گرایی در آیین وی نماید که شکلی از ملیشود و چنین میاو همواره به واحدهای اجتماعی ایرانیان داده می

این خدا به کشورِ دشمن ایران  وجود داشته باشد. این هواداری مهر از ایرانیان و ایران زمین حتا زمانی که دینِ

ی انجمن در حدی که دیدیم نام و نشان اعضای بلندمرتبههمچنان باقی ماند.  یعنی روم نیز منتقل شد،

 شد و بر خاستگاه سرزمینی این خدا نیز تأکیدی روشن وجود داشت. مهرپرستان همچنان با پارس شناخته می

کند، های ایرانی پافشاری میهای ایرانی و سرزمینتنها بخشی از اوستا که با صراحت و تأکید بر تقدس خانمان

شود. مهر همان ایزدی است است و این امر معمولاً در رابطه با خویشکاری مهر است که ابراز می مهریشت

                      
 .2۸، بند ۸. مهریشت، کرده 1
 .۳۰، بند ۸. مهریشت، کرده 2
 .۱۴۴، بند ۳۵. مهریشت، کرده 3
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او از طرف دیگر به  1بخشد.هایی خوش و سرشار از سازگاری و آرامش میهای ایرانی خانمانکه به سرزمین

پرستند، و همه ها او را میو رده ی کهن ایرانی نیز مربوط است. مردمان در تمام پایگانراتب جامعهسلسله م

ز اما گویی این پرستش ساختار متمای 2خدا، دهخدا، شهربان و شهریار( از مهردروج بودن گریزان هستند.)خانه

ی مهردروجان، خانه، ده، شهر یا کشورشان را ویران و تخصص یافته دارد. چرا که مهر بسته به پایه و رتبه

 به همین ترتیب، اگر مردمان از مهردروج بودن پرهیز کنند، اوست که کشور را پیروزی و نیرو 3کند.می

کنند که قصد ندارند از کشورِ او، روستایش، شهرش، و در میان دعاهای او، پریستاران تاکید می 4بخشد.می

کند، اش مربوط میپیوند مهر با پیمانی که فرد را در سطوح گوناگون به جامعهبنابراین  5خانمانش جدا شوند.

 شود. آشکار می

به همین ترتیب مهر پشتیبان قدرت سیاسی شهریاران ایرانی و فره کیانی ایشان نیز هست. او کسی است که 

با اپام نپات شریک شود و در این کردار خویش بخشد و بر آشوب در کشور چیره میبه پادشاهان قدرت می

سازد. چرا که در بارِ نخستِ جدا شدن فر کیانی از نپات شبیه میارتباط او با فره نیز او را به اپام 6است.

گر این فر پس از آن که به ی دیی وارغن در آمده بود تصاحب کرد. دو پارهجمشید، آن را که به شکل پرنده

 7دست اپام نپات مراقبت شد، نصیب دو انسان شد، یعنی فریدون و گرشاسپ.

                      
 .۴، بند ۱مهریشت، کرده . 1
 .۱۷، بند ۵. مهریشت، کرده 2
 .۱۸، بند ۵. هریشت، کرده 3
 .2۶، بند ۷یشت، کرده . مهر4
 .۷۵، بند ۱۹مهریشت، کرده . 5
 .۹۵، بند 2۴فروردین یشت، کرده . 6
 .۳۵، بند ۶. زمیاد یشت، کرده 7
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شناسان بحثی پردامنه در مورد حضور یا غیابِ مفهوم قرارداد اجتماعی در چنان که گفتیم، در میان اسطوره

نی نزدیک میان مهرپرستان وجود دارد. موضع من در میان دو طیفی که شرحشان گذشت، بیشتر به اردوی کسا

 هی است که این مفهوم با قرارداددانند. بدیرداد اجتماعی میی چیزی شبیه به قرااست که مهر را نماینده

ا در بافت بومی راجتماعی مدرن که در دوران جدید تکامل یافته است تفاوت دارد. اما ریشه و تبار این مفهوم 

که در ابتدای کار پیمان میان سرداران و جنگاوران را  – نماید که مهردهد. چنین میتمدن ایرانی نشان می

ی تمام پیوندهای دوستانه ا تعمیم داده و به حامی و پشتوانهرخویش  یکارویژهبه تدریج  -کردهپشتیبانی می

بسط و گسترشِ خویشکاری  ی میان اعضای جامعه تبدیل شده باشد. احتمالاً در جریان این فرآیندِ و همیارانه

که در  ستمهر بوده که نامش نیز به اسمی عام تبدیل شده و با محبت و عشق مرادف شده است. از این رو

یابیم که ارتباط میان اعضای ها، مهر را همچون مفهومی مرکزی و کلیدی میتمدن ایرانی از دیرترین زمان

های اخلاقی و دینی ایرانی، معیار و محور ارتباط آرمانی میان من و دیگری کند و در نظامجامعه را تعیین می

 شود. قلمداد می

توان بازجست. در این بخش بندهایی ی بیست و نهم مهریشت میدر کرده ترین دلیل در تایید این سخن رامهم

ی مهر به معنای دوم و آشنای امروزینش در زبان پارسی دری آمده و در بسیار مهم وجود دارد که در آن واژه

روابط معنایی نزدیک به دلبستگی عاطفی و پیوند اجتماعی به کار گرفته شده است. در این بندها به فهرستی از 

یابیم. در این بخش خوریم و قدرت هریک را بر مبنای معیاری کمی و شمارش شده باز میاجتماعی بر می

بینیم که پایگاه مهر در میان دو همسر بیست، میان دو همکار سی، میان دو خویشاوند چهل، میان دو می

ان داماد و پدرزن هشتاد، میان دو همسایه پنجاه، میان دو آتوربان شصت، میان شاگرد و آموزگار هفتاد، می
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این بندِ  1وطن هزار و میان مزداپرستان ده هزار است.برادر نود، میان پسر و پدر و مادرش صد، میان مردم هم

دهد که نه تنها مهر مفهومی عمومی و تعمیم یافته در میان کل روابط اجتماعی بوده، که حالتی مهم نشان می

پذیر بازنموده کمی نیز به خود گرفته بوده و شدت و ضعف آن در متن دین با زبانی کمی و معیاری شمارش

و بنابراین ضامن تحقق  2آورد،ار به کردار در میشده است. بنابراین مهر آن نیرویی است که پیمان را از گفت

شناسان ترینِ پیمانشناسخوانیم که او پیمانهاست. در اوستا هم میقول و قرارها و پایداری عهد و پیمان

 3است.

 

ی همگون بودنش با خورشید . زادگاه مهر به احتمال زیاد ایران شرقی بوده است. حال این امر یا به استعاره۷

گردد، یا به راستی نشانگر آن است که قبایل آریایی ایران شرقی و حقیقتِ طلوع آن از افق خاوری بر می

هایی تر است و اشارهمیان این دو برداشت، به گمان من اولی درستاند. در ترین پرستندگان وی بودهمهم

های دهد و از سایر سرزمینهای سغد و مرو و هرات را شرح میمانند مهریشت که فراز آمدن مهر بر سرزمین

دانیم شود و نه خاستگاه جغرافیایی آیین مهر. چون میلوع خورشید مربوط میبه فرآیند ط 4کند،ایرانی یاد نمی

ها بعد اند نیز رواجی چشمگیر داشته و تا قرنی روحانی پادشاهی ماد بودهکه آیین مهر در میان مغان که طبقه

 مانند. های پیرامون آن مانند کاپادوکیه همچنان دژ محکم مهرپرستی باقی میایران غربی و سرزمین

                      
 .۱۱۷-۱۱۵، بندهای 2۹مهریشت، کرده . 1
 .۳۵، بند ۹. مهریشت، کرده 2
 .۶۵، بند ۱۶. مهریشت، کرده 3
 .۱۴، بند ۴مهریشت، کرده . 4
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گذرد که ستایندگانش در آن هایی میاش از میان سرزمینمهر با کوچگردی ارتباطی آشکار دارد، گردونه

اش از چارپایان و مردم آزادی که با فراغ بال در آن گردش های پهناور و دورکرانهسکونت دارند و دشت

در میان مهردروجان و دشمنانش کسانی وجود دارند که گاوِ آزاد در چراگاه را  1کنند، انباشته شده است.می

 2کند.اش روان میایستد و اشک بر پوزهبندند. از این رو گاوی که در قید یوغ گرفتار مانده میبه گردونه می

ی این اشاره 3بینیم که گاوانِ اسیر، چشم به راه او هستند تا از بند رهایشان سازد.همچنین در جایی دیگر می

ن زمین و کشیدن ارابه توان به معنای آن گرفت که مردم کشاورزی که از گاو برای شخم زدجالب توجه را می

اند، و این در صورتی است که عادتِ استفاده از گاوِ کنند، در شمار دشمنان قبایل مهرپرست بودهاستفاده می

ی اولیه بدانیم، که به گواهی نقش مُهرها، دست کم در های کشاورزانهبارکش به جای اسب را نماد سکونتگاه

 ت.ی سند و ایران شرقی چنین بوده اسدره

شود. در میان شباهت مهر با جنگاوری از قبایل کوچگرد ایرانی به خوبی در وصف وی در مهریشت دیده می

ها به خوبی با پهلوانی کوچگرد مانند رستم همسان است: جنگاور، نیرومندِ دلاور، یلِ القاب او این عبارت

 6ی سپاه است،او آراینده 5ها.و شهریار تمام سرزمین 4کارآزموده، زورمندترین زورمندان، دلیرترین دلیران،

بخشد، و جنگاوران را در هر دو بالِ آوردگاه پراکنده و پریشان انگیزد، جنگ را استواری میجنگ را برمی

هنگام به  7سازد،انگیزشان را ویران میهای هراسکند، خانهکند. او سرهای مهردروجان را از تن جدا میمی
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اوست که شهریاری  1انگیزد.خشم اسبان فراخ سم را در میان صفوف جنگاوران دو سرزمینِ رزمجو بر می

 2دارد.نیرومند و جنگ افزارهای زیبا و ارتشتارانِ بسیار به برگزیدگانش ارزانی می

ها درست همانطور که از آناهیتا توصیفی دقیق و دلکش در دست است، شرح و وصفی مشابه در مورد سلاح

افزارهای مهر ثبت شده است. هردوی این ایزدان به سبک خدایان باستانی هند و ایرانی در حالی که و رزم

اش بیشتر به جنگجویی اند. با این تفاوت که مهر در گردونهی هستند بازنموده شدهای جنگسوار بر گردونه

شاهی باشکوه و موقر. در مورد مهر،  -چنان که در مورد آناهیتا دیدیم-مهاجم و خونریز شباهت دارد تا 

ه است. پردازی قرار گرفتاست که محور توصیف و خیال -و نه زیورها و ظاهر زیبای خودش –ی او گردونه

آن  3رود.ی مهر را سپندمینو ساخته است و به همین دلیل هرگز به راه کژ نمیخوانیم که ارابهدر مهریشت می

شود و ن میکشند که خوراکشان از آبشخور مینویی تأمیرا چهار اسبِ سینویی سپید و درخشان و نامیرا می

شان سیمین است و های پسینهای پیشینشان زرین و سمزین و ستامی برساخته از فلزی گرانبها دارند. سم

 4اند که در کنار هم بتازند.طوری افسار خورده

هایی زرین دارند. . در آن هزار کمان خوش ساخت هست که ناوکماندای بزرگ میی مهر به زرادخانهگردونه

هایی آهنین با نیروی خیال به سوی سر این تیرها برنشسته به پر کرکس، با سوفارهایی استخوانی و چوبه

ی دو سر، هزار گرزِ پرتابی آهنین، و و ی پولادین، هزار دشنهآید. هزار چکش دو تیغهدیوان به پرواز در می

ی اوست که همگی با شتاب نیروی خیال به سوی سر دیوان ی خوش ساخت در گردونهی تیز تیغهنیزههزار 
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همچنین یک گرزِ یکتای زرین و صد  1های درخشان فلاخن انباشته است.ی او از سنگشوند. ارابهپرتاب می

  2اندازد.ای هم هست که مهر با آن هماوردان را به خاک میصد تیغهی گره

ه تمام کی مهر، چند نکته را باید گوشزد کرد. نخست آن انگیز از گردونهدر این توصیف دقیق و خیال

ی رینی هم که آشکارا یگانه و مایهزی بی هستند و حتا گرزِ صد تیغهی مهر پرتاهای موجود در گردونهسلاح

ای خورشیدی استعاره اندازد. بنابراین در اینجا باافتخار است، با پرتاب شدن به هماوردان ایشان را از پای می

کنند و همچون ی دور اثر میهای مهر مانند پرتوهای آفتاب از فاصلهاز نیروی مهر روبرو هستیم. چرا که سلاح

 سازند. سلاحی پرتابی دشمنان را آماج خود می

دومین نکته آن که عبارت گرزِ زرینِ صد تیغه که بارها در مهریشت تکرار شده است، به سلاحی بسیار کهن 

قرار دارد. این سلاح را  -ویژه ایندرهبه -کند که در متون ودایی نیز برخی از ایزدان جنگاور دیگر اشاره می

ایست که در اوستایی به صورت ورجه/ وُرزَه وجود دارد و نامیدند و این همان واژهسانسکریت وجَرهَ می در

در پهلوی به گرز تبدیل شده است. وجره سلاحی است سنگین و زرین و پرتابی، که نمادی از آذرخش 

در ایران این  3است. شود. این گرز صد تیغه از طلای خالص و محکم دارد و استوارترینِ سلاحمحسوب می

 سلاح به انحصار مهر در آمده است و خصلتی روزانه و مربوط به آفتاب پیدا کرده است. 

تکرار ی زیبای بسیار ای که در مورد این بندها از مهریشت باید گوشزد شود، تاکید بر استعارهسومین نکته

پرتابی مهر با های نماید که تمام سلاحاست. چنین می« پرتاب شده و شتاب گرفته با نیروی خیال»ی شده

آیند، و به همین دلیل خصلتی مینویی دارند. به این ترتیب مهر نیروی اندیشه/ خیال )منهَ( به حرکت در می
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، با کلام مقدس و سخن آسمانی نیز مربوط که از سویی با نور خورشید و روشنایی همسان انگاشته شده بود

 گردد. ای میان روشنایی و سخن راستین نیز برقرار میترازیشود و هممی

های اوستا در نمودِ شهسواران زرهپوشی تصویر رانان باستانی، در برخی از بخشمهر گذشته از ظاهرِ گردونه

گ پدیدار شدند و ستون فقرات ارتش پارسی ی تاریخ جنشده است که تازه در دوران هخامنشی در صحنه

ی بلند در دست دارد و تیرهایی ی نوک تیزی با دستهساختند. مهر بر اسبی سپید سوار است و نیزهرا بر می

شتابد. در جایی دیگر به سنگین اسلحه به نبرد میو بنابراین در ظاهر اسواران  1کنددورپرواز با خود حمل می

تر تصویر شده و در حالی که سپری سیمین در دست و و زرهی زرین در بر دارد، با تازیانه گردونه کهنشکلی 

 راند و از این رو نماد ارتشتاران است، یعنی کسانی که رتَه )گردونه( شْتره )ران( هستند. می

ا تیراندازان و کمان پیوندی نزدیک دارد. چنان که وقتی آرش کمانگیر تیرِ خود را از سوی دیگر مهر آشکارا ب

رها کرد، اهورامزدا بر آن دمید و مهر آن را هدایت کرد و گیاه و آب بدان راه دادند تا به کوه مرز ایران و 

در بند دیگری آمده که او برای جنگاورانش تیرهایی یک اندازه و آراسته با پرِ شاهین  2توران فرود آید.

دهند که طبق آن پرتوهای آفتاب با تیرهایی ای از نور خورشید ارجاع میها همه به استعارهو این 3بخشد،می

یابد و این دورانی انی رواج میویژه در دوران اشکاند. این تصویر از مهر بهر برابر دانسته شدهاز جنس نو

است که قبایل ایرانی کوچگرد پس از راندن مقدونیان از ایران زمین قدرت سیاسی را به دست آوردند و )مثلاً 

ساختند. در این سنت تاریخی  کمانگیر استوار یدر نبرد حران( قدرت خود را بر سوارکاران سبک اسلحه

شد که جنگاورانِ مهرپرست ی گاوی که برای مهر قربانی شده بود، برای ساختن زهِ کمانی به کار گرفته میروده
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پیش از به قدرت رسیدن  های مقدس،باریدند. این کمانجویی از این ایزد با آن بر دشمن تیر میبا یاری

ل سکا در میان سربازان دولت هخامنشی رواج داشتند، در حدی که نقش اشکانیان نیز از مجرای نفوذ قبای

دهد و این سنت تصویر کردن کمانگیر بر پشت های زرین داریوش بزرگ کمانگیری را نشان میپشت دریک

 ماند. سکه در ابتدای دوران اشکانی نیز به همین ترتیب باقی می

های اخلاقی مهر نیز منش و ویژگی گذشته از شکل ظاهری مهر و شباهتش با جنگجویانِ سوارکارِ کوچگرد،

شان مهر ترینبا کوچگردان شباهت دارد. زرتشت در گاهان هنگام نکوهش دیوهایی که احتمالاً یکی از بزرگ

جویی را پسندیده نهند و خشم و ستیزهبوده، به این نکته اشاره کرده که پیروان این ایزدان خشونت را ارج می

شود و این دلیلی دیگر است بر آن که زرتشت شمارند. این خلق و خو در مهر اوستایی به روشنی دیده میمی

و در مهریشت آیین خود را بر محور شورشی در برابر رواج مهرپرستی آغازین برآفریده است. چرا که توصیف ا

 خشنِ باستانی همانند است.  آور وکاملاً با آن ایزدِ هراس

او تنها ایزدی است که در اوستا از خشمگین شدنش سخن رفته و بارها و بارها در مهریشت با صفتِ خشمگین 

ی است که در دین زرتشتی و این در حال 1توز هم هستها ایزدی کینهتوصیف شده است. او گذشته از این

رسان( نیز اشاره اش، باید به اکَتَرَه )آسیبهای جنگیشود. از میان لقبکین جستن کاری اهریمنی محسوب می

کرد که در گاهان به معنایی منفی و برای توصیف دیوها به کار گرفته شده است. او دشمنانش را به خاک 

هزارها صدهزارها، چرا که مهر فراخ چراگاه هزارها، و دههزارها دهها صدها، صدها هزارها، پنجاه»افکند، می

 2«.خشمگین است
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اندازد، گیرد و سرشار از خشم، با دلیری مردانه وی را در نبرد بر خاک میمهر در تاخت بر دشمن پیشی می

آورد و مغزش را از باور نکرده باشد که دشمن از پای در آمده، زخمی دیگر بر او فرود می آنگاه، گویی هنوز

کند و موها و مغز و خون مهردروج را شکند. همه را تکه تکه میی پشتش را در هم میپاشد و تیرههم می

کند، آمیز مبتلا میاو دشمنانش را به ناخوشی و مرگ و بینوایی شکنجه 1ریزد.درهم و برهم بر زمین فرو می

  2آورد.شان را به یک زخم از پای در میو فرزندان برازنده

تواند هم بخشنده و بزرگوار و حمایتگر باشد و هم که می ای دوسویه،بنابراین مهر ایزدی است با چهره

ه نیز نمایان است که مهر تنها انگیز. این دو پهلو بودنِ کردارهایش در این نکتخونریز و خشمگین و هراس

ی نیرو و قدرت و پیروزمندی نیست، که در ارتباط با دشمنانش خصلتی فلج کننده هم دارد. وقتی دهنده

ای که آید و نیزهکند و تاخت و تاز در میدان نبرد از او بر نمیسری میاسبش خیره رزمجویی مهردروج باشد،

گردد و یا در هر حال آسیبی به حریف وارد کند، برد و پرش ندارد. این نیزه یا بر میمهردروج پرتاب می

گردد. در مهریشت بندهایی است که افزار نیز باز میحدودی به نقش مهر به عنوان ایزدِ جنگ این تا 3کند.نمی

خوانیم که تیرهای به پرِ شاهین دهد. در اینجا چنین میساز و کار تأثیر مهر بر نبردِ مهردروجان را شرح می

های فلاخن که با نیروی بسیار سنگهای دسته بلندِ دارای نوک تیز و نشانده که با مهارت رها شده باشند، نیزه

ی مهردروجان به هدف برخورد نخواهد گیری شدههای خوب و گرزهای درست نشانهپرتاب شده باشند، دشنه
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بازوان، توان پاها، بینایی چشمان، مهر به هنگام خشم نیروی  1کرد، چون مهر از ایشان آزرده و خشمگین است.

 2ستاند.ها را از مهردروجان میو شنوایی گوش

ای مهر، تو با کشورها هم خوبی »خصلت دوپهلوی مهر به خوبی در این بند از مهریشت بازنموده شده است: 

این بیان  3«.با مردمان هم خوبی و هم بد، از توست آشتی و از توست ستیزه در کشورهاو هم بد. ای مهر، تو 

ی امری ، یعنی مربوط بودن هر دو سویه«فوئیشکه میثرَه خشیَهِه دهَیانامتوم اخَشتوئیش انَاخش»تکان دهنده که 

بندی شده و ی قطبای پیشازرتشتی است و با منظومهنند آشتی و ستیزه به یک ایزدِ یکتا، اندیشهدوقطبی ما

گرانه و های مهر از سویی به ماهیت میانجیی زرتشتی همخوانی ندارد. این دوگانه بودنِ ویژگیتمایزیافته

 گردد که به زودی بیشتر در موردش خواهم نوشت. اش باز میداورگونه

آمیختگی دو نیروی خشونت و دوستی در مهر چندان نمایان و با مهرورزی مرسوم زرتشتی متفاوت است که 

میترمَ ما جَنیه »خوانیم که بینیم. در بندی چنین میدر دینکرد تأکیدی بر پرهیز از خشونتِ یاد شده را می

ای »یعنی «. یا زی اَتی میثرو دروتََئِچَه َنونئَچَهَسپیتمََه ما ییم دروَتتَ پِرِسنَگهِ ما ییم خشادَئِنات اشََئونتَ وَ

سپیتمان، مبادا پیمان بشکنی، نه با دروند و نه با اشون، زیرا هومهری )انصاف( با هردو است، چه با اشون و 

 4«.ورزدهایش مهر میچه با دروند. ای زرتشت، حتا گرگ نیز به توله
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رومی علاوه بر اهورامزدا برای اهریمن نیز قربانی  نعجیب نیست که مهرپرستا با توجه به این خصلت،

کردند. چرا که گویی مهر هنوز قدرت مینویی را ستایش می تاریک و روشنِ یگذاشتند و هر دو جلوهمی

 یرینه به ارث برده باشد. صار دای از نیروهای ظلمانی یاد شده را از اعسایه

 

توان های مناسک ستایش این ایزد نیز میدار را از ویژگیاش با قبایل رمه. کوچگرد بودنِ مهر و پیوستگی۸

تر نیز بوده است، همان تر و دست نخوردهکهنی های ستودن مهر، که احتمالاً شیوهاستنتاج کرد. یکی از روش

بنا بر تفسیر مارسل دوشن گیمن با هبه کردن نوشیدنی و ریختن شراب  ستودن از پشت اسب است. روشی که

یا خون قربانی از درون جامی بر روی زمین همراه بوده است. این شیوه از پشت اسب و توسط جنگاورانی 

تکلفی بوده که جنگاوران پیش پذیرفته و احتمالاً روش ساده و بیاند، انجام میکه سوار بر توسن خویش بوده

های جنگی آن را ز ورود به میدان نبرد، در دوری از اسباب و اشیای مقدس و دینی و درگیر و دار ضرورتا

اند. در مورد این مراسم تنها تندیسک کوچکی از مهر سوارکار را در دست داریم که انجام آوردهبه جای می

برند ن بر پشت اسب او را نماز میجنگاورا»گوید دهد، و بندی از مهریشت که میهمین مراسم را نمایش می

خواهند، تا دشمنان را از دور توانند شناخت، تا هماوردان و نیرومندی اسبان و تندرستی خویش را از او می

 1«توزِ بداندیش چیره توانند شد.را از کار باز توانند داشت، تا بر دشمنان کینه

با این وجود انگار نماز بردن بر مهر کار هرکسی نباشد، و رازها و فنونی سری داشته باشد که هرکسی را بر 

آن آگاهی نیست. مهر تنها ایزدی است که در اوستا از پذیرفته نشدنِ نیایشش، به خاطر درست اجرا نشدن 

ی اجرای مراسم گیری زیادی در مورد شیوهکه سختسخن رفته است. به عبارت دیگر، بر خلاف سایر ایزدان 

                      
 .۱۱، بند ۳مهریشت، کرده . 1
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ی اجرای مراسم نیایش نیز دانند، انگار مهر به شیوهگزار را مهم میندارند و عمل قربانی و هویت قربانی

کیست که »پرسد: کند. در مهریشت مهر میحساس است و کسانی را که درست او را نپرستند، مجازات می

بدا »در همین سرود گفته شده:  1«ستاید؟پندارد که مرا میکیست که با ستایش بد میستاید؟ مرا به نیکی می

برایش برسم « به حال مردی ناپخته و شتابان که زوتِ )راهبرِ مراسمِ( دانش نیاموخته و نادانی از مردم عامی

اش بکوشد تا مراسم مهر را به جا آورد. چنین کسی اهورامزدا و مهر و سایر همراهان ایزدیبه دست گیرد و 

  2یک از ایشان را خوشنود نخواهد کرد.را خوار شمرده است، و هیچ

ی ممتاز و ها، که نشانگرِ حضور یک طبقهت آیینی اجرای دقیق و درسگیری دربارهگذشته از این سخت

آیین نیایش مهر در بیشتر جاها با سنت زرتشتی سازگار و  انحصارجوی کاهنان و پریستارانِ رازورز است،

بینیم که مانند سایر خدایان با هوم آمیخته به شیر، با برسم و با شبیه به سایر ایزدان است. در سراسر اوستا می

با نمازی که بانگی بلند داشته باشد. مهر در جایی نزد اهورامزدا شکایت  3شود،منثره ستوده میزبان خرد و 

  4کنند.برد که مردمان او را چنان که سزاوارش است و مانند سایر ایزدان نیایش نمیمی

کنند. مثلاً هوم در آن اند نیز از همین شیوه پیروی میدر آن مواردی که ایزدان دیگر به ستایش مهر مشغول

برد، آلایش پیشکش میبرد، برایش برسم و زوهر و گفتار بیهنگام که در پای دماوند )هوکر( مهر را نماز می

تاکیدی که بر پاکی عناصر نیایش در آیین  5هر سه پیشکش بارها مورد تاکید واقع شده است.و این پاک بودن 

بینیم. در جایی دیگر، اهورامزدا به مهر وجود دارد، بیش از چیزی است که در مورد مراسم سایر ایزدان می

                      
 .۱۰۳، بند 2۷. مهریشت، کرده 1
 .۱۳۹و  ۱۳۸، بندهای ۳2. مهریشت، کرده 2
 .۶، بند ۱مهریشت، کرده . 3
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کند که پریستار مهر باید سه شبانروز خود را دهد و قید میستیدن درست مهر را آموزش میزرتشت روش پر

بشوید و برای پاک شدن از گناهانش رنجِ سی تازیانه را تحمل کند. آنگاه دو شبانروز دیگر را به آیین تطهیر 

همچنین در بند نخست مهرنیایش گفته شده که مهر  1ی دیگر را بر خود روا دارد.بگذراند و بیست تازیانه

کردار است و پرستندگان باید برای به دست آوردن رضایتش از گناهان خویش توبه )پَتت( کنند. داوری راست

یسن و های ستوتودنبه همین ترتیب تاکید شده که تنها کسی شایستگی نیایش مهر را دارد که بتواند سر

  2ویسپرد را به روانی بخواند، وگرنه نباید از این مناسک بهره گیرد.

شود، اشاره به دست است. عنصر دیگری که در آیین نیایش او مورد تاکید است و در جاهای دیگر دیده نمی

خدا بینیم که سطوح گوناگونی از مردمان، یعنی شهریار و شهربان و دهخدا و خانهمهر یشت میچنان که در 

همچنین این که نمازگزاران باید اسباب نیایش  3«.کنندآورند و اورا ستایش میبه راستی دست خود را بر می»

گزارد، هیزم، برسم، هاون، هوم، و هایی هست. مردی که او را به راستی نماز میست بگیرند، اشارهرا در د

« دراز بازو»خودِ مهر با لقبِ  4گیرد و وضو دارد، یعنی هاون و دستانش را شسسته است.شیر را در دست می

با این وجود چندین بار اشاره شده که مهر را باید با نیایشی که بر  5توصیف شده،« ارای بازوان نیرومندد»و 

این شرط، یعنی همخوانی نیایش با زمان  6شود ستود، و به شکلی که در خورِ زروان/ زمان باشد.زبان روان می
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و در خور بودنش از دید زروان چیزی است که در آیین نیایشِ سایر خدایان غایب است و به پیوندی میان 

 کند.زروان و مهر اشاره می

شود. چندان که وبدان ظاهر میی مغان پیوندی دارد و گاه در کسوت مدر عین حال، خودِ مهر گویی با طبقه

ی زوَت )رهبر اجرای مراسم دینی( قرار داده و به همین دلیل او به چالاکی آیین را اهورامزدا او را در مرتبه

سراید. در بند جالبی که به این نقش دینی مهر اشاره شد، گفته شده می آورد و با آوایی رسا یسنهبه جای می

پیچد و پندان نیز زوت هستند و آوای نیایش مهر مانند ایشان در گرداگرد زمین میکه خودِ اهورامزدا و امشاس

آورد، همچنین با وجود آن که هوم در بندی مهم برای مهر آیین نیایش به جا می 1رسد.به هفت سرزمین می

 2ی هوم دانسته شده است.ی هاون، یعنی نخستین پرستندههخودِ مهر نخستین دارند

های رومی شبیه باشد یافت نشده است. مهرداد ای که به مهرآبهچنان که گفتیم، در ایران زمین هیچ معبد مهری

ی آموزش هنرهای رزمی، سی کرده و حدس زده که این مراکز دیرینهها را برربهار ساختار و کارکرد زورخانه

های سنتی ورزش کرده باشد، های ایرانی باشند. این حدس برای هرکس که در زورخانهای از مهرآبهبازمانده

ارکرد درست و محتمل خواهد نمود. چون موقعیت زیرزمینی، تأکید بر اخلاق جوانمردی و عهدشناسی و ک

های مهری شباهت دارد. در یک بررسی ها که همانا آموزش فنون رزمی است، همگی با محفلمکان ی اینویژه

ی ایرانی های مردانهای از محفلها را بازماندهتوان برداشت استاد بهار را درست دانست و زورخانهکلی، می

های آییِ اعضای جرگهگردهمهایی محلی برای سازمان یافتگی و گاهدانست که دیرزمانی پیشتر، همچون گره

کرده است. پیش از این دیدیم که مهرپرستی رومی هم آیینی مردانه بود که به تأسیس جنگاوران عمل می

 نوعی انجمن برادری میان مردانِ مسافر و سرگردان )مانند سربازان و تاجران( انجامید.
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تر از روم است. در سرزمین زادگاه مهر، این هبا این همه در ایران زمین پیوند آیین مهر و مکان بسیار پیچید

گری گره خورده و به همین دلیل هم ماهیتی یکسره اخلاقی به دست آورده، و از دین از سویی با زرتشتی

هایی با کارکرد تخصص یافته پیوند خورده است. در واقع ترِ دینی به مکانی پیچیدهسوی دیگر در این زمینه

افزاییِ آیین مهر و دین زرتشتی پدید گیری که در دوران اردشیر دوم هخامنشی از همی موفق و فراآن آمیزه

ویژه در دوران ساسانی رواج و آمد، بعدتر سه مکانِ آیینی متمایز را پدید آورد. یکی هیربدستان بود که به

می جای شد و در دوران اسلاهایی برای آموزش عمومی دانش و دین محسوب میاهمیت یافت و دبستان

خود را به مکتب و مدرسه داد. دیگری آتشکده بود که کارکردی آیینی داشت و مراسم و مناسک دینی در آن 

های جنگاوران گرفت و این همان بود که در عصر اسلامی به مسجد تبدیل شد. سومی محفل جرگهانجام می

مهرپرستی کهن درآمیخته بود. این  و مراکز آموزش هنرهای رزمی بود که به خاطر ماهیت کارکردش بیشتر با

مراکز در گذار از دوران پیشااسلامی به عصر اسلامی، نسبت به هیربدستان و آتشکده کمتر دستخوش تغییر 

شدند و همچنان خصلت مردمی و دور از دسترس قدرت سیاسی را حفظ کردند. این مراکز بودند که طیفی 

 ما مرتبط با هم پدید آوردند. ها را با کارکردهای گوناگون اوسیع از مکان

ی آموزش هنرهای رزمی محسوب ترین و دیرپاترینِ این مراکز، زورخانه بود که در واقع مدرسهاحتمالاً کهن

های پشتیبان جنگاوران ایرانی و ترک و عرب شدنِ شد و همزمان با افول قدرت نظامی ایران و تباهی آیینمی

امروزینش فرو کاسته شد. دیگری خوراباد یا خرابات بود که آشکارا ماهیتی  این طبقه، به شکلِ آیینی و منسوخ

ای مردمی که شاید آیین اسلام ضداسلامی داشت و مرکز تجمع عیاران و جوانمردان و صوفیان بود. یعنی طبقه

های اخلاقی رفتند و با تأکید بر ارزشنمی -نوشیمانند منع باده–را پذیرفته بودند، اما زیر بار تابوهای آن 

همچنان به صورت مراکز برگزاری بزم بغ  -مانند جوانمردی و عهدشناسی و دادگری–دوران پیشااسلامی 
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اش را کردند. سومی، خانقاه، قلندرخانه، زاویه یا رباط بود که در ابتدای کار کمابیش کارکرد نظامیعمل می

 خوراک شدنِ صوفیان نیز بود. کرده بود و تا دیرزمانی همچنان مرکز همحفظ 

های وابسته به کارکردهای آموزشی، رزمی، آیینی شاخه شدنِ مکان در دوران پیش از اسلام، احتمالاً این شاخه

ها و مراکز ها، آتشکدهو شادخوارانه چنین شدید و روشن نبوده است. احتمالاً در آن دوران خودِ هیربدستان

های رومی اند. در واقع کسانی در ایران زمین به دنبال مهرابهکردهسپاهیان کارکردهای یاد شده را برآورده می

اند یابد، دچار این خطا هستند که آمیختگی دین زرتشتی و آیین مهر در ایران را نادیده انگاشتهگردند و نمیمی

تر تر و پیچیدههای رومی، به شکلی گستردهرکردهای جاری در مهرآبهکنند که تمام کاو به این نکته توجه نمی

های وابسته به آیین زرتشتی بوده است. از این در ایران زمین مراکز خاص خود را داشته، و این همان مکان

ت رو غیاب معابد مهری رومی در ایران زمین کاملاً معقول و بدیهی است. چرا که آیین مهر در ایران به صور

ای چند خدایی وجود نداشت، بلکه بخشی و گرایشی در دین بزرگ ای برای پرستش یک خدا در زمینهفرقه

 شد. ی زرتشتی محسوب میو پیچیده

کم یک نقطه هست که احتمالاً برای مهرپرستان دست در میان آثار باستانی باز مانده از دوران پیش از اسلام،

چه بسا که از ابتدای کار نیز پرستشگاهی مهری بوده باشد. این محل، شده است و مکانی مقدس محسوب می

ی آذرگشنسپ است که از دید لنتس با آیین مهر مربوط بوده است. این مکان که یکی از سه مرکز آتشکده

ای تبدیل شد و احتمالاً در این هنگام تقدس آیین زرتشتی است، احتمالاً در دوران اشکانی به رصدخانه

ای را هم پرستش مهر در آن رایج بوده است، در حدی که لنتس اعتقاد دارد در آنجا بقایای مهرابههمچنان 

توان باز جست. ناگفته نماند که نام این آتشکده هم دلالتی مهری دارد. چون آذرگشنسپ یعنی آتشِ اسبِ می

ای در آن وجود داشته کار دژی و بتکده اند که در ابتداینر، و این نام را طبق اساطیر ایرانی از آن رو بدان داده

زیستند. شاهی که آن را گشود، کیخسروی کیانی بود که نشسته بر پشت اسبش و مردمی جادوگر در آن می
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ای نوشت که محتوای سخنانی مقدس بود. آنگاه این نامه را به تیری بستند و آن را به دیوار قلعه پرتاب نامه

 فرو ریخت و مردمش تسلیم شدند. کردند و به این شکل دیوار دژ 

خودِ عملِ کیخسرو، یعنی پرتاب تیری که توسط کلام مقدس )مانتره( نیرومند شده، و چیرگی تیر بر دیوار 

ی دروغ شباهت دارد. گذشته از این، این نکته دژی که از جادو و دروغ برآمده، به کردار مهرِ درهم شکننده

خسرو پس از گشودن دژ بر پشت اسبش خداوند را ستود و به همین هم باید مورد توجه قرار گیرد که کی

دلیل )یا به دلیل نوشتن نامه بر پشت اسب( بود که آنجا را آذرگشنسپ نامیدند. در بند یازدهم مهریشت چنین 

 خوانیم: می

 

 ýim ýazeñte rathaêshtârô کسی که جنگجویان بر او نماز برند

 bareshaêshu paiti aspanãm بر پشت یال اسب

 zâvare jaidhyañtô و نیرومندی ستوران را بخواهند

hitaêibyô 

 drvatâtem tanubyô و تندرستی خویشتن را

  pouru-spaxshtîm tbishyañtãm از وی یاری خواهند تا توانند شناخت

 paiti-jaitîm dushmainyunãm از دور دشمنان را

 hathrâ-nivâitîm hamerethanãm همستاران را از کار باز توانند داشتتا 

 .urvathanãm tbishyañtãm توزِ بداندیش چیره توانند شدتا بر دشمنان کین

ahe raya ... tåscâ ýazamaide 

 

بینیم که بر فراز یالِ اسبش ایزدی را آبان یشت نیز عبارتی همسان را در مورد توسِ جنگاور می ۵۳در بند 

نماید که این رسم در میان پرستندگان مهر وجود داشته که ستود تا بر دشمنانش چیره گردد. بنابراین چنین می



 

  428 بخش پنجم: مهر و میترا 

اند و چه بسا که داستان کیخسرو نیز همین بردهشان نشسته بودند، نماز میاو را در حالی که بر پشت اسب

شود. کیخسرو سنت را نمایش دهد. در این حالت کل داستان کیخسرو به روایتی از یک پهلوان مهری مانند می

داری، بر دیوپرستان و هواداران دروغ چیره شد، و این کار را با کلام مقدس ی راستی و پیمانبه عنوان نماینده

ی بسته شده بود انجام داد. او بر پشت زین اسبش چنین کرد و بعد هم از پشت یال اسبش )مانتره( که بر تیر

ها همه روایتی دیگر از همان سنت مهرپرستانه است که در مهریشت و آبان یشت باقی پروردگار را ستود. این

 دهند. اند و مهرپرستانه بودنِ روایت یاد شده را نشان میمانده

دوشن گیمن تندیسک اسبی مفرغی را که سواری را بر پشت دارد را نیز به سنت مهرپرستی ناگفته نماند که 

در این تندیس کوچک که به اواخر قرن دوم یا اوایل قرن سوم میلادی تعلق دارد و در  1مربوط دانسته است.

اند. سوارکاری که بر گویی کیخسرو یا توس در زمانِ نماز گزاردن بر مهر نمایش داده شده اوسِتیا پیدا شده،

پشت اسب نشسته در دست راست جامی را گرفته و دارد از بالای یال اسب محتوای جام )احتمالاً شراب( را 

ی مهری دیگر، افزودهپاشد. در اینجا همان مضمون نماز بردن بر پشت اسب را داریم، با دو نماد بر زمین می

یعنی جام و سنت پاشیدن شراب بر خاک که هر دو تا دیرزمانی بعد، مثلاً در شعر حافظ همچنان پیوند خود 

 کنند. را با مفهوم مهر حفظ می

ی آذرگشنسپ پیش از گشوده شدن به دست کیخسرو پرستشگاه خدای دیگری بوده نیز این نکته که آتشکده

وانی دارد. باید به این نکته توجه کرد که کیخسرو از پادشاهان کیانی است که پیش با ماجرای یاد شده همخ

ی اهورامزدا زیسته است. در سنت زرتشتی او را نیز مانند سایر پهلوانان کیانی پرستنده ِاز زایش زرتشت می

دی زرتشتی مانند اند و فردوسی نیز طبق همین سنت تمایزی میان ایزدِ مورد نظر کیخسرو و شاهان بعدانسته

                      
 . ۱۳۸۵شن گیمن، . دو1
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گشتاسپ قایل نشده است. اما اگر ترتیب تاریخی را رعایت کنیم، باید بپذیریم که کیخسرو به دین خدایان 

گشوده، ی آذرگشنسپ را با یاد و نام ایزدی میکهن آریایی پایبند بوده و بنابراین هنگامی که آتشکده

در نظر نداشته است. از تمام این سخنان چنین بر  -که هنوز پیامبرش زاده نشده بود –اهورامزدای زرتشتی را 

های کهن مهری بوده باشد که بعدتر در دوران پسازرتشتی در پهلوان-آید که گویی کیخسرو یکی از شاهمی

ی مهای فرهمند و همخوان با سایر عناصر این منظوهای این دین جذب شده و به صورت چهرهدل روایت

ی فکری در آمده باشد. چه بسا که حضور نیرومندِ پرستندگان دیو و جادوگران در آذرگشنسپ نیز خاطره

 تعلق داشته است.  -ی ایلامیمهر یا شاید ناهونته–زمانی باشد که این پرستشگاه به ایزدی پیشازرتشتی 

ی دیگری نیز گشوده باشد، گره ی آذرگشنسپ و آیین مهر وجود داشتهاگر به راستی پیوندی میان آتشکده

های های موجود در مورد چیرگی مغانِ مهری بر دانششود و آن نیز پیوند میان مهرپرستان و راز، و روایتمی

جادویی است. در این مورد که مهرپرستیِ خاوری آیینی رازورزانه بوده است تردیدی وجود ندارد، و از گاهانِ 

رتشت نیز از همان ابتدای کار راز راهمچون عنصری مرکزی در آیین خود شود که خودِ ززرتشت روشن می

ام، زرتشت خود در نشان داده زند گاهانپذیرفته و آشنایی با آن را به مغان محدود ساخته است. چنان که در 

نگریسته است و از این رو هیچ بعید نیست که این عنصرِ ها و اساطیر ایرانی میای مهرپرستانه به آیینزمینه

ای بیشتر داشته باشد و از مهرپرستی کهن وام گرفته شده باشد. ناگفته نماند که این عنصر دین زرتشتی سابقه

مهر منحصر نبوده و تمام ایزدان کهن ایرانی چنان که نیبرگ با کمی اغراق توصیف راز به احتمال زیاد به آیین 

ی این ایزدان آشنا اند که به رازهای ویژههایی را در میان پرستندگانشان داشتهی کاهنان یا شمنکرده، طبقه

 اند. بوده

این نکته که کل داستان در حال اگر چنین باشد، این گزارش که آذرگشنسپ مرکز جادوگران بوده، در پیوند با 

رساند که پس گویی آذرگشنسپ یکی از مراکز آموزشی و هوایی مهرپرستانه رخ داده، ما را به این نتیجه می
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کم چنین سنتی از دیرباز در آنجا وجود و علمیِ مربوط به مغان و رازآشنایان این دین بوده است، یا دست

 کارکرد علمی آذرگشنسپ تردیدی وجود ندارد.  داشته است. در دوران تاریخی، در مورد

به احتمال زیاد این آتشکده همان شیز در متون پهلوی است که خود شکلی تحریف شده از چیچست است 

ی درخشان فرازِ کوهِ آذرگشنسپ اشاره دارد. شیز در متون پهلوی کتابخانه و مرکزی مطالعاتی و به دریاچه

اند. کردهها را در آن نگهداری میشده و تمام دانشای کهن در آن نگهداری میای از اوستدانسته شده که نسخه

شود که این پرستشگاه در واقع یک مرکز بر اساس گزارش مورخان دوران ساسانی و اسلامی روشن می

دانیم که این آتشکده تاقدیسی اخترشناسی بوده است. چنان که در شاهنامه نیز این نکته قید شده است. می

نمای مستند تاریخ در آن قرار داشته باشد. چون ثعالبی بزرگ داشته که شاید به قول پوپ نخستین افلاک

های فلکی و نقش ستارگان را کشیده بودند و نوشته که آن را به رنگ آبی سیر آراسته بودند و بر آن صورت

  1ای از زمین نیز در کنارش قرار داشت.هفت اقلیم و نقشه

داده و چهار همچنین گویا در آنجا آلتی مکانیکی وجود داشته که روز و شب و ساعتِ روز را نمایش می

ها پس از ویران فرش در آنجا وجود داشته که هریک به فصلی اختصاص داشته است. مسعودی نیز مدت

کنند و اشیای های آن جستجو میسلمانان، نوشته که هنوز مردم در ویرانهشدن این آتشکده به دست م

ها و انگیز، بقایای دستگاهی این اشیای شگفتاحتمالاً بخش عمده 2نمایند.انگیزی را در آن کشف میحیرت

تان برای رصد آسمان و بازنمودنِ موقعیت ستارگان نسبت به هم کاربرد داشته ابزاری بوده که در جهان باس

است. گزارش مشابهی از منابع رومی نیز در دست است. مثلاً کدروس بیزانسی نوشته که در این آتشکده بتی 

                      
 .۱۳۶۸ثعالبی،  1
 .۱۳۸۵امام جمعه، . 2
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ن از خسروپرویز نهاده بودند و همچنین در آنجا گوی بزرگی با نقش ستارگان وجود داشته مغان به کمک آ

 اند! کردهرعد و باران تولید می

نامزدهای دیگری که برای بازنمایی مهر در ایران شایان ذکر هستند، عبارتند از تنگ سروک، قزکپی و بردنشانده. 

ی تنگ سروک در خوزستان که در قرن دوم میلادی کشیده شده است، پشت سر شاه الیمایی در سنگ نگاره

های تابش خورشید ای در دست دارد و در اطراف سرش شعاعها نیزهآن شوند که یکی ازدو ایزد دیده می

ای از دوران هخامنشیان ی قزکپی در شهرزور که در شمال سلیمانیه قرار دارد، نگارهشود. در منطقهدیده می

اند و به جا مانده است. این نقوش بر فراز گوری که همچون اتاقی در سنگ تراشیده شده، حک شده

ی شعاع را نشان چهارگوشی با چهار بال در هر ضلع، مغی نشسته در یک دایره، و خورشیدی با یازده پره

  1دهند.می

ر هوای همچنین چنان که گیرشمن نشان داده، در بردنشانده و تخت سلیمان در دوران پیشاهخامنشی معبدی د

 -و نه اهورامزدا-( وجود داشته که بر مبنای نقوش باز مانده از آن، برای پرستش مهر و ناهید podiumآزاد )

رفته است. این معبد در دوران سلوکی برای پرستش آتنا و هراکلس به کار گرفته شد و بعدتر در به کار می

شد، اختصاص بهرام که همتای هراکلس دانسته میدوران اشکانی با حذف مراسم ایزدبانو از آن، به ایزد 

این که یک معبد برای پرستش چندین ایزد به کار گرفته شود، سنتی پیشازرتشتی بوده که در کوماگنه  2یافت.

 نیز نظیرش را دیدیم. 

بازمانده از مهر در ایران که در تعلق آن به این ایزد تردیدی وجود ندارد، به  شها، تنها نقدر میان دیوارنگاره

نقشی از ایزد خورشید تعلق دارد که در تاق بستان پشت سرِ اردشیر دوم بازنموده شده است. در این تصور 

                      
 . ۱۳۸۵فرای، . 1

2. Girshman, 1962. 
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سر او مردی  ی فره کیانی از اهورامزداست. پشتاردشیر دوم در حالتی نشان داده شده که مشغول گرفتن حلقه

ای تصویر شده که بر گل نیلوفری ایستاده و برسمی را برای اجرای مراسم نیایش به دست گرفته سرش در هاله

ی های خورشید پنهان شده است. چنان که یوستی به درستی اشاره کرده، این نقش دقیقاً به نگارهاز شعاع

د پانصد سال پیش آنتیوخوس از خویش به نمرودداغ شباهت دارد و در واقع همان تصویری است که حدو

کرد و این کار را با پیمان بستن با مهر دست داده بود. در آنجا هم شاه قدرت را از دست ایزدی دریافت می

 رساند. به انجام می

اند. اما گل برخی تصویر مرد خورشیدنمای پشت سرِ شاه را با زرتشت یا با مفهوم پیامبر آرمانی برابر دانسته

گذارد. های خورشید و موقعیت ممتاز این ایزد جای تردید چندانی در مورد هویتش باقی نمینیلوفر و شعاع

شده و همواره بر شکل مستقیم بازنموده نمیاین نقش از این نظر اهمیت دارد که در ایران زمین مهر هرگز به 

کردند های جانوری جایگزین مانند شیر و بز کوهی استفاده میها به جای تصویر کردن او، از نقشروی سکه

: آتشِ tur mtry“: مهر نیرومند( یا آتورمیتری )bwrz mtryو در کنار آن نام مهر را به صورت بورز میتری )

 اند. مهر( می نوشته

 

. تا اینجای کار دیدیم که مهرِ اوستایی از همان ابتدای کار همچون پادنهادی برای آیین زرتشتی عمل کرده ۹

و در نهایت در دوران اردشیر دوم در دل این دین جذب شده است. چنان که از بازنمودهای مهر در ایران 

ین ایزد در ایران و آناتولی پیوندی آید، میان الگوی تصویر کردن ابر می -ویژه نقش تاق بستانبه –زمین 

روشن برقرار بوده است. همین سنت مهری در نهایت به روم منتقل شد و مهرپرستی باختری را پدید آورد. 

زاد و پیچیده بوده که با واگرایی و رقابت اولیه، بر این مبنا، سیر تحول ایزد مهر در ایران زمین روندی درون
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با آیین زرتشتی گره خورده است. این همان روندی است که در دوران اسلامی نیز افزاییِ بعدی و ادغام و هم

 ادامه یافت به صورت آیین جوانمردی و فتوت و تصوف جلوه کرد. 

 ها،اش در دیوارنگارهبا مرور نمودهای گوناگون مهر در ادبیات ایران باستان و بازنمودهای سیاسی و رسمی

های شاهان پارسیِ کوماگنه و آناتولی چندان هم منحصر به فرد و تک افتاده نبوده، شود که نوآوریآشکار می

دهد. با تحلیل نظری فراگیر را نشان می تر، و سنتی محلی از یک سرمشقای از آیینی گستردهو تنها شاخه

شود که مسیر مهاجرت مهرپرستی به باختر زمین یک طرفه و سرراست بوده است. آنچه که گذشت، روشن می

مهرپرستی از ایران به آناتولی و از آنجا به رم و از آنجا به فرانسه و اسپانیا و آلمان منتقل شده است. هر 

هایی محلی بر آن همراه بوده است. اما با وجود تغییر زبان با انباشت و رسوبِ سنتانتقال مهرپرستی  ایستگاهِ 

اش را دست نخورده باقی اش از فارسی به یونانی، چارچوب کلی آن، سلسله مراتبش، و نظام فکریمقدس

 گذاشته است. 

 ی زرتشتی،یخته با فلسفهدرآم در مورد مسیر خاوریِ کوچ این آیین، پیچیدگی بیشتری وجود دارد. مهرپرستیِ 

هایی چندخداپرست و متکثر و ابتدایی که ماهیتی عرفانی نیز داشت، هم در غرب و هم در شرق با دین

مرکزی خود  یای و گرایشی در دل دین زرتشتی بود، در هستهبرخورد کرد. مهرپرستی که در اصل فرقه

کرد. از این رو ماهیتی نیکوکار حمل می پیمانی با ایزدِ هم ی مردمان را درآزاد و کنش داوطلبانه یمفهوم اراده

برای رسیدن به راستی  -و گاه قابل احترام –هایی دیگر روادارانه داشت و حضور ادیان دیگر را همچون گزینه

ها مهرپرستی همچون دینی در کنار سایر ادیان مشرکانه به کرد. از این روست که در این سرزمینتحمل می

 خود ادامه داد.  حیات

تبارِ ایزدان در هند هم چنین الگویی بازتولید شد. با این تفاوت که ایزدان هندی هم از سویی خویشاوند و هم

خونی با تاریخ مشترک و فرشتگان زرتشتی بودند، و هم از سوی دیگر به سنت فکری و بافت فرهنگی هم
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دوران هخامنشی بخشی از دولت هخامنشی محسوب های شمالی هند از ابتدای دیرپا تعلق داشتند. بخش

یا مسلمان بر آن حاکم بودند. در واقع پاکستان تبارِ سکا، پارتی، ساسانی،های ایرانیشد و بعدتر هم دودمانمی

ناپذیر از سپهر فرهنگ ایرانی دانست که با وجود های شمالی هند را باید بخشی جداییامروزین و بخش

یتی هندی، از نظر اجتماعی و سیاسی ایرانی بود. در این زمینه بود که ایزدِ مهر به سرعت درآمیختگی با جمع

ذات گشت. پیش از این نشان دادم که خودِ مهرِ هندی بدان با ایزدان دیگرِ هندی درآمیخت و با ایشان هم

قبایل سکای زرتشتی  ویژه از مجرایشد، ماهیتی ایرانی داشت و بهشکلی که در شمال شبه قاره پرستیده می

ی باستانی هند و ایرانیان نیز میترا در مقام خدای ناشده به این سرزمین منتقل شده بود. با این وجود در ایزدکده

پیمان و خورشید حضور داشت و این بدان معنا بود که سنتی محلی و هندی از مهرپرستی نیز در این منطقه 

 رسیده است. می اش به متون وداییوجود داشته که پیشینه

ای را طی کرد و با بسیاری از ایزدان دیگرِ هندی همسان انگاشته در این زمینه بود که مهر مسیر تکاملی پیچیده

ترین ایزدان هندی که با مهر یکسان دانسته شده واروناست. این ایزد از سوی دیگر همتای شد. یکی از مهم

حدس مرا در مورد این که اهورامزدای  پیوندش با مهر نیز درست باشد،اهورامزدا نیز هست و به این ترتیب اگر 

شود که وارونای کند. امروزه حدس زده میآغازین شکلی پالایش یافته و اخلاقی شده از مهر بوده، تایید می

خوانده  (vouruna*)تر باشد که در زبان هند و ایرانی وورونا هندی شکلی تغییر یافته از نام ایزدی کهنسال

 شده است. می

در مورد تبار و خویشاوندی وارونا با ایزدان ایرانی چند نظر متفاوت وجود دارد. دومزیل وارونا را با اردیبهشت 

را به عنوان دلیل  دانسته و ارتباط استوار هردو با مفهوم نظم کیهانی و قانون طبیعی )اشه/ رته(اوستایی همتا 
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اند. در مقابل کویپر معتقد هنیز همین نظر را پذیرفت 3و نیبرگ 2از میان اوستاپژوهان ویدنگرن 1قید کرده است.

است که وورونای هند و ایرانی آغازین ابتدا به دو ایزدِ مهر و وارونای هند و ایرانی تبدیل شده و آنگاه این 

ترین شکلِ جدید از اند. از دید او هورمزد اوستایی مهمهردو بار دیگر در قالب اهورامزدا با هم ترکیب شده

استدلال او در این مورد مبتنی بر این نکته است که مزدا )یعنی خردمند( در  4وورونای هند و ایرانی است.

شود و با همین معنی همچون لقب وارونا به کار اوستایی، در زبان سانسکریت به صورت میدرَه نوشته می

به کار گرفته شده است، « شهود داشتن نسبت به نظم کیهانی )رته(»مه به معنای رفته است. در ریگ ودا این کل

وهومنه  یطور که در گاهان اهورامزدا به واسطهدرست همان 5شود.که از سوی وارونا به پیروانش نیز داده می

 کند. )اشه( را به پارسایان اهدا می امکان دریافت راستی

نا نام خود را جالب آن است که وارونا نیز در ادبیات ودایی با سوگند و پیمان بستن مربوط بوده است. وارو

داده است و بعدتر به معنای سوگند از بنِ وَر گرفته است که به نظر پترسون در اصل گره زدن و بستن معنی می

ز کاربرد داشته هدآور به کار رفته است. این بن همچنین در معنای قانون و قاعده نیخوردن و بیانِ گفتار تع

« ور زدن»و « وراجی»های در عبارت -با یک واژگونگی معنایی–است. ارتباط میان این ریشه و سخن گفتن 

 در فارسی امروزین باقی مانده است. 

د که هر دو با آگنی )آتش( و زایش و آفرینش پیوند در وداها وارونا و میترا از این نظر به هم شباهت دارن

های فراوان ستوده ی رمهکنند و نگهبان قانون حاکم بر هستی )رْتَه( هستند. هردو با صفتِ دارندهبرقرار می

ی پهلوانی دارند و با جنگیدن ارتباطی دارند ورزند. هردو یک سویهویژه با عهدشکنان دشمنی میاند و بهشده

                      
1. Dumezil, 1947: 33-113. 
2. Widengren, 1965: 12-13. 
3. Nyberg, 1938: 282. 
4. Kuiper, 1957.  
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ودا ، ریگشوند. با این وجود از مرور کاربرد نام میترا و وارونا در برهمنهآگین ظاهر میای خشمر جلوهو گاه د

 گذارند. میترا ایزدی زمینی،شود که این دو ایزد تا حدودی دو قطب متضاد را به نمایش میو آثرودا روشن می

ی این دوردست و غیرانسانی است. رابطهانسانی و در دسترس است. در حالی که وارونا شخصیتی آسمانی، 

توان تا حدودی با وهومنه و اشه در گاهان مقایسه کرد، در حدی که وهومنه نماد دو در ادبیات ودایی را می

 شود. دار همین مفاهیم در قلمرو گیتی قلمداد میی مینویی و اشه عهدهمندی هستی در عرصهنظم و قاعده

در مراسم  وش مانند روییدن برنج دیم شباهت دارد و از این رو با شیری کهمیترا با نظمی طبیعی و خودج

مند مربوط گرانه و برنامهشود در ارتباط است. از سوی دیگر وارونا با کشاورزیِ تلاشقربانی هوم مصرف می

ی طبقهبا  واست و با سومهَ )هوم( به کار رفته در مراسم همانند است. میترا رنگی روشن و درخشان دارد 

وارونا  برهمنان و روحانیون مربوط است، و به همین دلیل هم با روز و سمت راست همتاست. در حالی که

 با جنگاوران و شاه مربوط است و رنگی تیره دارد و شب و سمت چپ نماد اوست. 

ا و وارونا ی میتری اهورامزدا را از ترکیب این دو سویهبارو معتقد است که زرتشت تصویر منسجم و یگانه

شود. چرا که در واقع نام اهورامزدا برساخته است و از این روست که از این دو ایزد نامی در گاهان دیده نمی

کند. تیمه اما معتقد است که میترا در هند به تدریج صفات جنگاورانه حضور این دو موجود را نمایندگی می

دلیل هم در هند وارونا  نا انباشته شده است. به همینها در واروو خشن خود را از دست داده و این ویژگی

 شود. ج به حاشیه رانده میی اصلی است و میترا به تدریاسورهَ

اند. مهر یا میثره در بیانکی فرض کرده که در سپهر فرهنگ ایرانی، دو اهورای اصلی بیشترین نفوذ را داشته

گر بوده ی واروناست، در ایران شرقی چیرهلِ تغییر یافتهایران غربی بیشتر محبوبیت داشته و اهورامزدا که شک
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آمیز های جنگاورانه و خشونتاز دید او این دو ایزد در زمان هخامنشی با هم ادغام شدند. تمرکز صفت 1است.

در مهر از این دیدگاه پیامد انقلاب زرتشتی بوده که اهورامزدا )وارونا( را همچون نگهبان قوانین مینویی و 

 نموده است. بنابراین موجودی فارغ از خشونت باز می

یکی از القاب وارونا در منابع ودایی، بهْگَهَ است که همان بغِ فارسی است. در فارسی بغ از از سوی دیگر 

به معنای توزیع کردن و تقسیم کردن گرفته شده که امروز واژگان فارسی بخش « بَگ»هند و اروپاییِ  یریشه

که بر خصلت تقدیرگونگی و  اند. بغ به این ترتیب، نامی عمومی برای خدایان بودهو بخت از آن باقی مانده

و « توزیع کننده»کند. بهگََه در هندی باستان هم لقبی برای ایزدان بوده که معنای شان تأکید میگریتنظیم

 2ی بغ تنها یک بار در گاهان به کار گرفته شدهکرده است. کلمهرا حمل می« ی چیزهای خوبپخش کننده»

 دهد. معنی می« بخش و سهم»و در این مورد هم 

ی بغ همچون لقبی برای برخی از موجودات مقدس کاربرد دارد، اما دلالت دقیق آن در اوستای جدید کلمه

های چند بینیم. در کتیبههای هخامنشی میبه معنای اسم عامی برای خدایان را در زبان پارسی باستان و کتیبه

های ترجمه شده است. در زبان« خدا»های اکدی و ایلامی به مفهوم ی هخامنشی، بغ همواره در زبانزبانه

بینیم. بگَو )باختری(، بغ )سغدی(، و بیَْ )فارسی میانه( می ایرانی میانه، همین دلالت را در زبان بغَ )پارتی(،

اند و امروزه نیز در معنای گیری شدهلی از همین خاستگاه وامو بیگ در زبان ترکی و مغو بیک، واژگان بای،

 رواج دارند.« محترم آقا، فردِ »

                      
1. Bianchi, 1979. 
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در بسیاری از ادیان جهان باستان، پیروان یک دین نام ایزدِ بزرگ خود را به دلیل اعتقاد به تأثیر جادویی این 

ای بغ در منابع ایرانی آشکارا نمونه 1ند.ساختگرفتند و لقب وی را جایگزینش مینام یا تابو بودنش به کار نمی

راستی به  اگر این لقب به 2کند که آوردن نامش مجاز نبوده است.از این پدیده است و به ایزدی اشاره می

تواند کند، میی اردشیر سوم هخامنشی که در آن به اهورامزدا، میترا و بغ اشاره میکتیبه وارونا مربوط باشد،

ید است که وارونا تا قرن با این وجود بع 3ی باقی ماندن باور به این ایزد ایرانِ قرن پنجم پ.م باشد.نشانه

پنجم پ.م در ایران زمین باقی مانده باشد و نامش در یک سند یا اسم خاص نیامده باشد. از سوی دیگر، 

رفته دانیم که بغ لقب مهر بوده و گاه به جای نام او به کار میهای هخامنشی دیدیم، میچنان که در شرح کتیبه

 است. 

ها و اسامی نامهای متأثر از آن بسیار محبوب بوده و ردپای آن را در جاینام بغ در ایران باستان و تمدن

هایی مانند بغداد، بیستون )بغستان(، بَگاران )در ارمنستان قدیم(، بگَولاگّو )در نامبینیم. جایشخصی فراوان می

بوگ )در اوکراین( از این اسم  باختر به معنای قربانگاه(، بَگِئیس در لودیه، رودِ بَگراد )نابنِدرودِ امروزین(، و

اند. در مورد اسامی شخصی نیز از قرن ششم تا هشتم پ.م حدود شصت نام در دست داریم که گرفته شده

های تقویم خورشیدی از ماهاسم یکی  4اند.های فرهنگی متفاوت با مشتقی از این کلمه ساخته شدهدر زمینه

هنینگ  5ترجمه کرده است.« ماه )پرستش( خدا»یادی بوده که اشمیت آن را به صورت هخامنشیان نیز بغَهَ

ر فارسی امروزین نظر داشته ی باغ دفهمیده و به کلمه« ماه )بارور شدن( کشتزارها»همین کلمه را به صورت 

کند. چون این کلمه به معنای یادیش در ایلامی( نظر اشمیت را تایید می)آچی« یادیهَاچَی»است. اما وجود نام 

                      
1. Bikerman, 1938: 187-196. 
2. Zimmer, 1984: 187-215. 
3. Boyce, 1981: 59-73. 
4. Schmitt, 1981: 154-159.  
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باید  یادی که همتای مهرماه است،ماه )پرستش( آتش است و به ماه آذر اشاره دارد. در این صورت ماه بغه

امگذاری شده است. در این صورت نام این ماه شاهدی دیگر بر این فرض ماهی باشد که به افتخار میترا ن

 است که بغ در اصل لقب مهر بوده است. 

از نظر خشونت، ایزد دیگری در ادبیات هندی وجود دارد که حتا از وارونا هم زورمندتر است. او ایندره نام 

شود. ایندره از این نظر اهمیت دارد ل میدارد و در ادبیات زرتشتی به یکی از آفریدگان مهیب اهریمن تبدی

ها تعلق دارد و موجودی خشن، ی دوَِهترین خداست. او به ردهی هندی نیرومندترین و برجستهکه در ایزدکده

ها باشد، ایندره را باید قطب مقابل ی مقابل میترا در میان اسورهخونریز، و تقریبا ستمگر است. اگر وارونا نقطه

ی دوستی است، ایندره با خشم و ها دانست. در برابر میترا که نگهبان نظم و قانون و نمایندهوهوی در میان د

هایش از اموری خواخواهانه و پست خشونت و آشوب پیوند دارد. ایزدی فریبکار و دروغزن است و انگیزه

جویانه هایی عالی و عدالتهگیرد. در حالی که میترا به عنوان همدست و یاور وارونا تنها از انگیزسرچشمه می

کند. ایندره ایزد زورمند و قدرتمندی است که به صورت نیروهای آسمانی و توفان و باد نمود پیروی می

کند. گرایی محلی را نمایندگی میگر دارد و هم به نوعی ملیت و قبیلهیابد و هم خصلتی انسانی و لغزشمی

رسانند، موجودی فعال کوشش به انجام میبه شکلی خودکار و بی او بر خلاف میترا و وارونا که آفرینش را

چیرگی ایندره بر اژدهای ورثره  1کند.و با اراده است و با ابزارهای مادی بر موانع پیشاروی خود غلبه می

ت دارد و ایندره نیز مانند مردوک ایزدی تازه به دوران رسیده و شباهت زیادی به پیروزی مردوک بر تیام

 آورد. اش به دست مینوآمده است که تاج حکومت بر ایزدان را با نمایش زورمندی
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آمیز مهر شباهت ی جنگاورانه و خشونتشود که این ایزد هم با سویههای ایندره آشکار میبا مرور ویژگی

ت در گاهان با نکوهش زرتشت یعنی دیوها تعلق دارد. چنان که گذشت، زرتشی مورد دارد، و هم به رده

تردید همان مهر است. اشاره به اسم جم، های خدایی را رد کرده که بیایزدی به مخالفت برخاسته و آیین

 ی زرتشت،دهند که آن ایزدِ دروغینِ مورد حملهقربانی گاو، و پرستش در مکانِ تاریک به روشنی نشان می

ره است و نه دیو. همان مهر بوده است. اما این نکته باقی است که مهر در ادبیات هند و ایرانی یک اهورا/ اسو

 های صریح مهر، وی را همچون دیوی نکوهیده است؟پس چرا زرتشت همزمان با نکوهش نشانه

ه اشاره کند. این در ندرها و خشونت پیروانش، به ایرود لقب دیو و توصیف ستمگریدر نگاه اول، انتظار می

ابیش حالی است که ایندره با وجود شهرت و ارجی که در متون مقدس هندی داشت، در منابع زرتشتی کم

کنند و در تمام این موارد گمنام است. تنها متونی معدود در ادبیات اوستایی و پهلوی به نام ایندره اشاره می

آویخت، انتظار شود. اگر به راستی زرتشت با ایندره در میهم این موجود دیوی نیرومند اما فرعی تلقی می

وبرو هستیم داشتیم نام او را در ادبیات دین زرتشتی با بسامدی بیشتر ببینیم. گذشته از این، با این حقیقت رمی

 است. یعنی بر که دشمن و هماورد بزرگ اهورامزدا در گاهان و اوستا، مانند خودِ خدای یکتا، فاقد نام خاص

های خاصی که در ادبیات عبری و سامی به خلاف شیطان، لوسیفر، بعل زبوب، زعل، مولوک، و سایر نام

کنند، در ادبیات اوستایی هیچ نام خاصی به ابلیس داده نشده است. او همواره هماورد خداوند اشاره می

 روی زرتشت همان ایندره بود، اینوی پلید خوانده شده، و اگر به راستی دیوِ بزرگِ پیشامینو، یعنی مینانگره

توانست به سادگی در گاهان با اشاره به نامش، این دیو را نکوهش کند نمود. چون زرتشت میامر غریب می

 و پیروانش را از گرویدن به وی باز دارد.
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در عین حال، گذشته از گاهان که در آن قربانی جانوران کنش دیوپرستان دانسته شده، در بندهش بزرگ 

کومون معتقد است که در اینجا اهریمن جانشین میترا شده  1کند.بینیم که اهریمن گاو یکتاداد را قربانی میمی

ه تأکید کرده داده است. اما هینلز بر این نکتی آغازین، این مهر بوده که عمل قربانی را انجام میو در نسخه

دینی ایرانی میترا را در حال قربانی  ای از متونها حدس و گمان است و در هیچ نسخهکه تمام این حرف

های صریحی به قربانی چنان که گذشت، نظر هینلز در این مورد نادرست است و اشاره 2بینیم.کردنِ گاو نمی

شود، که اگر پیوند میان جمشید و مهر را در نظر بگیریم، آشکارا به گاو در منابع اساطیری و دینی دیده می

 دهند. مهر هم ارجاع می

آمیز به وی و مراسم های صریح و مخالفتدر واقع به گمان من غیاب نام مهر در گاهان، و در عین حال اشاره

ی تعلق بزرگداشتش، با دیو دانسته شدنِ شیطان ارتباط دارد. تا حدودی روشن است که زرتشت به فرهنگ

شدند. از این رو قابل اهوراها تکریم میداشته که در آن دیوهای هند و ایرانی چندان محبوب نبودند و در م

توان دریافت ی زرتشت پرستندگان ایندره مهم بوده باشند. این را از اینجا میبسیار نامحتمل است که در قبیله

ی دیگری به دیوهای ای کمیاب به ایندره، و وای که به بد و خوب تفکیک شده، هیچ اشارهکه جز اشاره

 ی جدا شدن از هندیان،منابع ایرانی وجود ندارد. در واقع گویا ایرانیان از همان ابتداپرشمار و نامدار هندی در 

از هندی )مانند سانسکریت( از نظر دینی نیز دو شاخه های ایرانی )مانند اوستایی(و همزمان با تفکیک زبان

  شده باشند. به شکلی که دیوها در هند و اهوراها در ایران اهمیت بیشتری یافتند.

کند، اهورایی را در نظر داشته است. از مرور گاهان در این شرایط زرتشت وقتی به هماورد اهورامزدا اشاره می

آید که این اهورا کسی جز مهر نبوده است. با این وجود زرتشت از مهر نام نبرده، و بخش مهمی از بر می

                      
 .2۰و  ۱۹، ۴بزرگ، . بندهش 1

2. Hinnels, 1975: 291.  
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ترفندِ زرتشت برای آفریدنِ ایزدی اخلاقی آن های وی را در قالب اهورامزدا حفظ کرده است. احتمالاً ویژگی

و این صفات را  ی ایرانیان باستان را از صفات نامطلوب تهی سازد،بوده که مهرِ نیرومند و چیره در ایزدکده

اش با مهرِ به دیوهای بدنام منسوب کند. ایندره در این میان نمودی از دیوها بوده که اتفاقاً شباهت رفتاری

یر است. اما به هر صورت چندان مشهور نبوده که همچون هماوردی مستقل برای خدای یگانه ابتدایی چشمگ

نامبردار گردد. زرتشت به این ترتیب مهر را همچون دیوی بازنمود، و شکلی بازسازی شده از آن را در قالب 

 اهورامزدا بازنویسی کرد.

ی ایرانی به مهر تبدیل شده باشد و لقب بغ و لقبِ ه، در زمیننماید که وارونای هند و ایرانیبنابراین چنین می

مین مهر مزدا هم که به وارونا تعلق داشته برای مهر به ارث رسیده باشد. حدس من آن است که زرتشت ه

های خونین قربانی جانوری پیراسته و آن بغِ مزدا را برگرفته و آن را از خشم و خشونت کوچگردانه و آیین

انگیز بازسازی کرده و نامش را به اهورامزدا تبدیل نموده باشد. باید فی درخشان و شگفترا در یک نظام فلس

ای از خدایان باستانی بوده که ی سانسکریت لقبی برای اشاره به ردهتوجه داشت که اهورای اوستایی و اسوره

که در « آن خدا یا سرورِ دانا»ی به سادگی یعن اند. بنابراین نام اهورامزداگنجیدههم وارونا و هم مهر در آن می

کرده و در سپهر ایرانی پیشازرتشتی به اشاره می -یعنی وارونا–میرده  ی هند و ایرانی باستان به اسورهزمینه

 اش یعنی مهر، آن اهورای مزدا منسوب بوده است. ی ایرانی شدهنسخه

شود. در منابع ای از ایزدانِ فروپایه به کار برده میدر ادبیات ودایی نام اسورَه همچون لقبی برای خانواده

اند. ایشان عبارتند از مهر، اوستایی اما، تنها سه تن هستند که با شکلِ ایرانیِ این لقب )اهورا( نواخته شده

است، در اوستا نیز باقی مانده است. در  ورای اصلینپات، و مزدا. ردپای این سنت کهن که مهر همان اهاپام
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مری  1دهد.معنی می« دو سرور»یا « دو اهورا»آمده که « اهَورانی» یدو جا از گاهان نام مزدا به همراه کلمه

ی که در ریگ ودا هم به همین شکل به صورت دو اسوره 2دانسته وارونا-ای به میترابویس این کلمه را اشاره

او در این اظهار نظر آن بوده که در سپهر تمدن ایرانی وارونا نیز   ِاند. پیش فرضهمراه با هم به کار برده شده

ه داده و هم اوست که به اهورامزدا تبدیل شده است. اما مشابه این کاربرد را در کنار مهر به حیات خود ادام

توان یافت که یعنی میترا و اهورای بزرگ، و این دومی می« میترَه اهورَه برزنتَه»در عبارت دیگرِ اوستایی یعنی 

  3نپات نیست.تردید کسی جز اپامبی

نپات ترا با اهورای بزرگ دیگری )که انگار اپاماوستایی، می -ی سانسکریتبنابراین طبق سنتی زبانی در زمینه

ها بودند، با اسم مثنای اهورانی/ اسورانی شده است و چون این هردو از تبار اهورا/ اسورهبوده( جمع بسته می

شود. شاید از آن ای از وارونا دیده نمیهی و ایرانی هیچ ردپا و نشانشده است. در ادبیات اوستایمشخص می

وارونا در  رو که این ایزد به خاطر نفوذ زرتشت به اهورامزدا تبدیل شده باشد. یک حدس دیگر آن است که

 این مهر بوده ادغام شده و -ایستفروپایه و حاشیه یکه در هند یک اسوره –سپهر ایرانی در شخصیت مهر 

ی ایرانیان پیشازرتشتی، ایرانیانِ پیشازرتشتی بوده است. این در حالی است که در ایزدکده که اهورای اصلیِ 

مهر را داریم که بر سایر خدایان پیشازرتشتی چیرگی  هاست،اسوره یدر برابر وارونای هندی که سرکرده

اند و داده آسمانیِ همکار را تشکیل میفتِدانیم که مهر و وارونا یک جدارد. از این گذشته، این را می

 اند. هایی همسان، اما مکمل هم را داشتهخویشکاری

                      
 .۴، بند ۳۱ و یسنه ۹، بند ۳۰ . یسنه1

2. Boyce, 1983:159.  
3. Boyce, 2001. 
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های هندی در سپهر ایرانی به یک یا دو ایزدِ بلندمرتبه و بزرگ دگردیسی یافته باشند. بنابراین گویی اسوره

اند و بعدتر وارونا ن باقی ماندهحدسِ بویس آن است که از ایزدان کهن هندی دو اهورای وارونا و مهر در ایرا

که پیشنهاد من است، با تکیه بر غیاب نام وارونا در  با نام اهورامزدا بر مهر برتری یافته است. حدس دیگر

وجود داشته  -یعنی مهر–ایرانیان باستان تنها یک اهورای بزرگ  یفرهنگ ایرانی، چنین است که در ایزدکده

ه و بازسازی کرده و اهورامزدا را از وی استخراج کرده است. از این روست و زرتشت همین مهر را پیراست

برانگیز دهند و در بندهایی تاملکه این دو در هیچ بخشی از اوستا این دو کاری را به طور مشترک انجام نمی

 شان در سلسله مراتب موجودات مقدس همسان پنداشته شده است. جایگاه و موقعیت

و تکامل ایزدان پرشمار هندوایرانی به یک ایزدِ بزرگ ایرانی چندان هم دور از ذهن نیست دگردیسی یاد شده 

تر از آن است که دو ایزد بر فراز این سلسله مراتب باقی بمانند. شاهدی در تایید این سخن و به نظرم محتمل

وج نخست مهاجرت آریاییان توان در بافت دینی دولت میتانی و هیتی بازجست. با مرور نام ایزدان در مرا می

های هندوایرانی کهن در این دو سرزمین شود که بخش مهمی از اسورهبه میانرودان و آناتولی روشن می

شود، ها که آشور خوانده میبینیم که در دولت آشور یکی از آناند. با این وجود میشهرت و محبوبیت داشته

شود. برای نام ایزد بزرگ آشوریان مردوک در بابل قلمداد می آورد و همتایمقام شاه خدایان را به دست می

دو نظر متفاوت وجود دارد. برخی آن را  که این مردم دولت خویش را نیز به افتخارش نامگذاری کردند،

داد. اما مشکل در اینجاست اند که قطب آسمان را نشان میسومری آنشار دانسته ای از ایزد کهنسالِ بازمانده

ای و نامهم است و بعید شار به همراه همسرش کینشار )یعنی قطب زمین( ایزدی بسیار دیرینه و حاشیهکه آن

ویژه که جایگاه و است بعد از زمانی چنین طولانی در شمال میانرودان چنین اقتداری به دست آورده باشد. به

ای فرتوت بیشتر به خدای بیکاره اش نیز در اساطیر آفرینش میانرودان سخت فرعی و ابتدایی است وکارویژه

 شبیه است تا ایزدِ آشورِ جنگاور.
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ی هند و ایرانی باستان است. یکی از میانرودانی همان اَسورهَ از سوی دیگر این نظریه وجود دارد که آشورِ 

« وآنس»ی هند و اروپایی کهن هواداران این دیدگاه زبانشناس مشهور یولیوس پوکورنی، اسوره را از ریشه

(*ansuمشتق دانسته که کلمه )ی Aesir شود. این نورس باستان نیز شکلی دیگر از آن محسوب می در

حدس به نظرم به دو دلیل بر تبارشناسی پیشین ترجیح دارد. نخست آن که نام آشور در منابع میانرودانی پس 

شود. با این همه پرسش همچنان باقی است که آشور کدام از چیرگی قبایل آریایی در این منطقه ظاهر می

 رانی بوده است؟ی هندوایاَسوره

بینیم که مردمی هند و ایرانی بودند و دست بر قضا یکی از نخستین ردپاها از نام آشور را در منابع میتانی می

ران و شان میترا بوده است. دومین دلیل آن که آشور درست مانند مهر ایزدی جنگاور و گردونهایزدان مهم

یافتند و از هایی مردانه سازمان میو پیروانش در انجمن ی جنگاوران پیوند داردکمانگیر است و با طبقه

کردند. شعرهای بازمانده از پرستندگان آشور به دلیل ستایش خشم و خشونت اخلاقی سلحشورانه پیروی می

شباهتی تکان دهنده با آیینِ مورد نکوهش زرتشت در گاهان دارد. با توجه به این دو دلیل، به گمانم روشن 

تواند مهر و این تنها می ی هندوایرانیِ پشتیبان جنگاوران نیست،جنگاور کسی جز یک اَسورهاست که آشور 

تواند با یک دیو/ دوَِه است و بنابراین نمی -ایندره–باشد. چون تنها ایزدِ جنگاور دیگرِ هند و ایرانیان باستان 

 چنین لقبی نواخته شود. 

ای رخ داده دگردیسی در نخستین موجِ مهاجرت آریاییان به آناتولی و میانرودان، اگر حدس من درست باشد،

ی شاه خدایان برکشیده شده است. این وضعیتی است ها یکی که احتمالاً مهر بوده، به مرتبهو از میان اسوره

داشته است. بنابراین احتمالاً وقتی زرتشت در  که احتمالاً در میان قبایل ایرانیِ دوران پیشازرتشتی نیز وجود

کرد، مهر را در نظر داشت، که مقتدر و کهنسال مخالفت می میان مردمش به تبلیغ مشغول بود و با یک ایزدِ

توان شد. چنان که در بندهای پیشین گذشت، اهورامزدا را میدر ضمن اهورای بزرگ و اصلی هم محسوب می
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لاقی و فلسفی از مهر در نظر گرفت. بر اساس این حدس، زرتشت فیلسوفی است ای اخبه صورت بازسازی

را  -پیوندش با پیمان و دوستی و دلیریِ جنگاورانه–نیرومندِ مهر را برگرفته و صفات ارزشمند وی  که ایزدِ 

را حذف کرده و وی را با  -مانند خشم و خشونت و قربانی جانوری–اش حفظ کرده و عناصر غیراخلاقی

 هایی که دلالت فلسفی دارند ستوده است. و این همان اهورامزداست. حذفِ نامش تنها با لقب

های هخامنشی دقیقاً همان اهورامزدا در کتیبه کند، آن است که بازنماییشاهد دیگری که حدس مرا تقویت می

نی است که با لباسی پارسی آراسته شده باشد. به عبارت دیگر، هر دو شکل از بازنماییِ فروهر آشورِ میانرودا

با تصویرهای بازمانده از  -ی بالداری بالدار و هم مرد حامل حلقههم حلقه-اهورامزدا در دوران هخامنشی 

بیانگر و جالب توجه  های اصلی میان این دو الگوی ترسیم نقش خداوند البتهآشور همسان است. تفاوت

ایزد بزرگ درست مانند مهرِ جنگاور در مهریشت بازنموده شده است. مردی  ی آشوری،است. در نسخه

بر سر دارد و کمانی کشیده را در دست  -اشکانیانِ مهرپرست مانند سربندِ –نیرومند و دلاور، که سربندی 

 نشسته است.  -داحتمالاً نماد خورشی–ای بالدار گرفته و در میان حلقه

 

. پس از انقلاب زرتشتی، مهر در چارچوبی کاملاً نو بازتعریف شد. او که تا پیش از این یکی از خدایان ۱۰

و این  ی دینی فلسفی به حیات خود ادامه دهد،بایست در زمینهابتدایی و کهنسال ایرانیان بود، پس از این می

آمیز بود که نبردی جاویدان ز این رو یگانه و نبوغی اخلاق استوار شده بود. آیین زرتشتی ادینی بود که بر پایه

کرد. این توضیح خواه میان نیروهای نیک و بد را به عنوان خاستگاه شر و توضیحی برای وجود رنج ارائه می

یافت و خدایان ها نیز تعمیم میشد که به آسمانناخواه به تدوین یک نظام اخلاقی منضبط و دقیق منتهی می

 کرد. های اخلاقی درگیر میامرا نیز با الز



 

  447 بخش پنجم: مهر و میترا 

 

 

 (7تا  5( و اهورامزدا )تصاویر 4تا  1بازنمایی آشور )تصاویر 

 

اش در پیوند با پیمان و همچون دشمن عهدشکنان، در این زمینه بود که ایزدِ مهر، با توجه به کارکرد باستانی

اهمیت یافت و همچون متحدی نیرومند برای اهورامزدا رسمیت یافت. اهورامزدایی که طبق آنچه گذشت، 

 شاید خود شکلی دگرگون شده و فلسفی شده از مهرِ باستانی بوده باشد. 

۱ 2 

۳ 

۵ ۴ 

۶ ۷ 
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جنگاورانِ جهان  جایگاه نوین مهر از این رو اهمیت یافت، که نبرد اهورامزدا و اهریمن به کردار پهلوانان و

ه تن با بباستان شبیه بود که برای تعیین سرنوشت یک نبرد، تحت قواعد و قول و قراری خاص به جنگ تن 

را به شکلی  این زمینه نقش باستانی خودشدند. مهر در ن و داورانی نگریسته میپرداختند و توسط ناظراهم می

بایست از موقعیت این نبرد اهمیت یافت. این البته بدان معنا بود که مهر می نو بازتولید کرد و همچون داورِ

ی آرمانی برای مقدسان زرتشتی دست بشوید و به موجودی دو رگه تبدیل شود که هم خالص و تطهیر شده

 پذیرند. اش را مینگرد و هردوی ایشان مقام داوریاهورامزدا و هم اهریمن را می

در میان پژوهشگران غربی، نخستین کسی که به طور جدی به موقعیت مهر همچون هویتی میانجی پی برد، 

م. متن مهمی نوشت و در آن مهر را با وای همسان دانست. مرجع اصلی او ۱۸۷۵ویندیشمان بود که در 

شده که بین زمین و آسمان، و در نتیجه میان قلمرو مینو و  میانجی دانسته بندهش بود که در آن وای ایزدی

ی نبرد اهورامزدا و اهریمن هم هست و بنابراین باد در ادبیات زرتشتی در ضمن عرصه 1گیتی حایل شده است.

دانیم که مهر نیز تا حدودی این نقش گیرد. بر مبنای منابع رومی میدو قرار می فضایی است که در میان این

داند که در میانِ )مِسون: پلوتارک میترا را ایزدی میانجی می تر از همه،میانجیگر را بر عهده داشته است. صریح

) .2دو نیروی خیر و شر قرار دارد  

ودا ی کهن هند و ایرانیان نیز موقعیتی همچون وای داشته باشد. در ریگنماید که میترا در ایزدکدهچنین می

دو سو  تو، ای سویترَه، به سه گنبد آسمان برو و پرتو خورشید و شب را از هر»خوانیم: این عبارت را می

 3«.برگیر و با کارهایت میترا شو

                      
1. MacKenzie, 1964: 511-529. 
2. Plutarch, On Isis and Isiris, 46-47. 

 . ۴، ۸۱، ۵. ریگ ودا، 3
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دانستند توان از این جا هم دریافت که در ادبیات ودایی میترا را با آگنی همسان میموقعیت میانی میترا را می

برد. به این ی ایزدان به آسمان میآن را برای تغذیهسوزاند و بوی و آگنی اخگر آتشی است که قربانی را می

شده است. به همین دلیل در ای میان ایزدان و آدمیان محسوب میترتیب آگنی در واقع میانجی و واسطه

انگیز دو جهان را از هم جدا کرد و تاریکی را از نور آگنی همچون میترای شگفت»ودا گفته شده که ریگ

بیان شده که اسم فاعلی آن « اَنترَوَوَد»در عبارت یاد شده، آکنده ساختن با فعل سانسکریت  1«آکنده ساخت.

ی چیزی را انباشتن. است، که دقیقاً یعنی اندرآکندن و میانه« اَنتَرووَنَت»هم در سانسکریت و هم در اوستایی 

از این نظر مهم است که ایزد وای نیز در اوستا با لقبِ اندروای مشخص شده است و این نامی است این واژه 

ی میانجی هورمزد و اهریمن است و نبرد میان این که به زروان کرانمند نیز داده شده است، و او نیز عرصه

 یابد. ایِ آن جریان میهای هزارهدو نیرو در دوره

اهد دیگری نیز ایرانی باستان، همچون آگنی و وای ایزدی واسطه و میانجیگر است. شومیترا در ادبیات هند و 

یان آشنا و بیگانه مدر تایید این سخن در ادبیات هندی وجود دارد. مثلاً در هند آگنی را موکل ازدواج و پیوند 

ی را پیوند د اصلی میترا و آگندانند و این دقیقاً نقشی است که میترا نیز بر عهده دارد. در حدی که کارکرنیز می

شناسند. بنابراین گویا در هند باستان نیز میترا با ازدواج و پیوند اند و نوداماد را با لقب میترا میدادن دانسته

اش، شده است و این همان کارکردی است که مهر )و بعدتر برابرنهادهای عربیمیان زن و مرد مربوط دانسته می

 ن زمین با قدرت تمام نقش خود را حفظ کرده است. محبت و عشق( در ایرا

پردازد شود که سرودی در ریگ ودا به ستایش از زیبایی دختری میاهمیت این نقش مهر از اینجا روشن می

پردازد و به این ترتیب با ازدواج با وی صلح و شادمانی را برای که با آراستن خود به دلبری از پسری می

                      
 . ۳، ۸، ۶ریگ ودا، . 1
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در میان هندپژوهانی که به میترا  1شوند.آورد که با این وصلت با هم خویشاوند میقبایلی به ارمغان می

اند، کویپر کسی است که بر این خویشکاری مهر تأکید زیادی دارد. از دید او میترای هندی و مهر پرداخته

دهد تا عهد و پیمان را. او مجری تمام عیارِ و عامی است که بیشتر مفهوم اتحاد را نشان میایرانی نیروی فعال 

)سایترون: بُرنده و   خواهانه است و از این روست که در متون یونانی با لقبِ های نیکفعالیت

باقی مانده « جانِه میترونا»ی قاطع( خوانده شده است. از دید او این معنای میترا در سانسکریت به شکل کلمه

  2شود.به کارگرفته می« متحد اقوام بیگانه»و « متحد شاه»دهد و در تعابیری مانند معنا می« متحد»است که 

گرانه داشته و پیوندی اش دلالتی واسطهی کهن هند و ایرانیشود که میترا در نسخهبا این شواهد معلوم می

ای باستانی تنها در سپهر ایرانی به مرتبه داده است. این دلالتِسرانجام میان دو نیروی متضاد را نشان میخوش

ی میان ه تنها واسطهاین باید زیر تأثیر آیین زرتشتی بوده باشد. در فرهنگ ایرانی مهر ناخلاقی ارتقا یافته و 

گیرد و در نتیجه در نبرد کیهانیِ هورمزد و اهریمن دو نیروی زنانه و مردانه است، که بر جایگاه داوری قرار می

 کند. موقعیتی کلیدی را اشغال می

اهنمای ارواح نی و عامل پیوند دهنده است که گاه وی را در نقش رهمین کارکرد مهر به عنوان نیروی بینابی

مربوط ساخته  مردگان به جهان مینویی قرار داده و به این ترتیب او را با تعیین سرنوشت ارواح و رستگاری

آورد و از این ی زمین و آسمان، قاعدتا چنین موقعیتی را برایش فراهم میاست. موقعیت مهر به عنوان واسطه

گردد. این دو ایزد در فرآیند داوری تبیین می -رشن و سروش–روست که کارکرد ایزدان یاور و همراهش 

کنند و رشن همان ترازوداری است که سنگینیِ کردارهای پایانی در مورد روان مردگان نقشی مرکزی ایفا می

 آزماید. ی خویش میمردگان را با سنجه

                      
 . ۱2، 2۷، ۱۰ریگ ودا، . 1

2. Kuiper, 1957.  
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ی های سال و مهر روز در میانهی ماهاز نظر زمانی هم در گاهشماری خورشیدی ایرانی، مهر ماه در میانه

شود و میترا در میان بیست و هشت ناکساترا موقعیتی روزهای ماه قرار دارد. در هند هم نظم مشابهی دیده می

ی گیتی و مینو ی مکان، یعنی در فاصلههمیانی را به خود اختصاص داده است. بنابراین مهر نه تنها در میان

کند. به همین ترتیب، مهر در بین دو نیروی ی مکان نیز موقعیتی میانی را اشغال میکه در زمینه فعال است،

 متضاد مانند هورمزد و اهریمن نیز قرار دارد. 

میان اهورامزدا و اهریمن دانسته دانیم که مهر پاسدار پیمان از مجرای ادبیات زروانیِ بازمانده در ارمنستان می

خوانیم که او همان کسی است که در روز قیامت در میانشان داوری شده است. همچنین در بندهش میمی

پهلوی: راست دادوِر اود اَپیشمانه( فریب )به در مهریشت نیز او را با صفتِ داورِ راست کردارِ بی 1خواهد کرد.

دهد. عنا میم« روراست و یکرنگ»دانسته که  3اینتی اوستاییی اخیر را همان پیشیهِکانگا این کلمه 2اند.ستوده

کرداریِ ها تأکید بر صفتِ عدالت و راستاینسلر این کلمه را با پیشونهَ در ودا مترادف دانسته و از تمام این

  4آید.مهر در مقام داور بر می

اند که در زمانی مشخص در منابع زرتشتی همچون دو جنگاورِ مینویی بازنموده شده دو ایزدِ نیکوکار و بدکار،

دارد، مهر پردازند و کسی که این زمان را تعیین کرده و نگه می)نُه یا دوازده هزار سال( به نبرد با یکدیگر می

کند. چرا که در جهان باستان، نبردهای تن به تن یا است. مهر در این معنا نقش داور و میانجی را ایفا می

رسیدند و نقش اصلی داور آن بوده رانی در زمانی مشخص به انجام میهایی مانند سوارکاری و گردونهمسابقه

 که این زمان را نگه دارد و بر مبنای تعیینِ هنگامِ پایان یافتنِ رقابت، برنده و بازنده را تعیین نماید. مهر نیز در

                      
 . ۳۱و  2، ۷. زند بهمن یسن، 1
 . ۱۰۵. مهریشت، 2
 .2۰ ،۴۴، . یسنه3

4.Insler, 1978: 519-538.  
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کند و در نهایت اوست که پیروزمندِ این میدان نبرد کیهانیِ نیروهای روشنایی و تاریکی نقشی مشابه را ایفا می

خواهد تا با بینیم که اهریمن از او میسازد. از این روست که در زند بهمن یسن میاساطیری را مشخص می

  1عدالت در میان او و هماوردش داوری کند.

تر به کار گرفته شده و چنین آمده که مهر در هنگامِ نبرد اهریمن و اهورامزدا، نقش در بندهش تعبیری دقیق

( gnAmip( یا پیمانگَ )tspی زمان را بر عهده دارد. در این متن این زمان با نام پّشت )نگهدارنده

هعم « سهم، اندازه، بخش»پشت یا پیمانگ در اصل یعنی ظرف و پیمانه، که معنایش به  2مشخص شده است.

ی از نظر تبار واژه 3تعمیم یافته و گاه در معنای پیمانِ میان انسان و اهورامزدا نیز به کار گرفته شده است.

گرفته شده « ما»ی وده که از ریشهب pati-mAnaka پیمانگ که همان پیمانه در فارسی دری است، در اصل

ی مهر هم پیشنهاد شده هایی است که برای کلمهو این یکی از ریشه 4،«اندازه گرفتن سنجیدن و»در معنای 

 گیری پیوند داشته، با زمان هم مربوط بوده است. است. از آنجا که پیمانه با سنجیدن و اندازه

گیرند و این کاربردی است که با آن چیزی دیگر را اندازه می ی پیمانه به معنای ظرف یا چیزی است کهواژه

پیمانه به عنوان واحد حجم نوشیدنی یا غله تا به امروز حفظ کرده است. پیمانه یا جام، از این رو ابزاری برای 

 سنجیِ مهر مربوط دانسته شده است.نگهداشتن و زمانگیری بوده و به همین دلیل با خویشکاری وقت اندازه

سنجی در جهان باستان جامی فلزی بوده که در درون ظرفی کم یکی از ابزارهای زماندست گذشته از این،

کرده و بعد شده و آب از سوراخ ریزی بر روی آن به تدریج در آن نفوذ میمسی و انباشته از آب شناور می

                      
 . ۱۳و  2، ۷. زند بهمن یسن، 1
 . ۱۱آ، ۶. بندهش هندی، 2
 .2و  ۱، 2۴2. زند خرده اوستا، 3
 .۷۸۹-۷۸۸: 2، ج.۱۳۹۳دوست، حسن. 4
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های رقه شدن در ظرف به دیوارهبرده است. جام پس از غاز گذشتِ زمانی مشخص، کل آن را در خود فرو می

گرفتند. گفتند و واحدی از زمان در نظرش میکرده که آن را پاس میکرده و صدایی را ایجاد میآن برخورد می

ی رمزیِ میان مهر و جام را بهتر درک کرد. جام نمادِ کارکردِ مهم مهر، یعنی داوری توان رابطهبنابراین می

 است.کردن بر حسب گذر زمان بوده 

شر است. یعنی  این پیمانه یا جام، از این نظر اهمیت دارد که معیاری برای داوری در میان دو نیروی خیر و

کند. ارتباط مهر با هر دو ایزد جنگاور که با اهریمن نیز ارتباط برقرار می عاملی است که نه تنها با اهورامزدا،

کردند. ی زمان قبول نمیهمچون داور و نگهدارندهمهرآمیز است و باید هم چنین باشد، وگرنه هر دو وی را 

شود. داوریِ دادگرانه محسوب می این جایگاه میانی و آمیختگی مهر به هر دو قلمرو نور و ظلمت کلید اصلیِ

ینویی را دارد ممهر اصولاً بدان دلیل در داوری استوار و دادگر است که توانایی نگریستن به هر دو رزمجوی 

نیز  -نه یا جامیعنی پیما –ی داوری او طرفانه به هردو بیندیشد. از این روست که معیار و سنجهیتواند بو می

ین وقتِ فرشگرد خصلتی رمزآلود و ناسازگون دارد. این پیمانه تنها هنگامی در پیمودنِ زمانِ کرانمند و تعی

 ایی و اهریمنی در نوردد. اهور یانمند را در هر دو عرصهکه بتواند زمان کر کارآمد خواهد بود،

شود. چنان ی جمشید بسیار دقیق دیده میتاریخ اخلاقی هستی، در اسطوره یردپای این رمزگذاری پیچیده

( پسر र्ि، همان یمََه )( در اوستاTIcsamiY ,OCuhMawIW,ویوهََنتَه )که گفتیم، یمََه پسر 

وداهاست. او در مقام نخستین انسان و نخستین شهریار همان کسی است که زمین را  وَنت درویوسَ

چنان  1.نهدآورد، و نخستین شهریاریِ آرمانی را بنیان میی آریایی را پدید میی جامعهگستراند، چهار طبقهمی

                      
 .۱۴۵: ۱۳۶۳. بیرونی، 1
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پهلوانان در -الگویِ شاهام، جمشید صورت مثالی و کهننشان داده شناسی پهلوانان ایرانیاسطورهکه در کتاب 

  1اساطیر هند و ایرانی است.

جمشید از دیرباز به دلیل پیوندش با قدرت سیاسی، با عهد و پیمان و دادگری، و با خورشید همتای مهر 

او ی گی شراب، و قربانی کنندهپهلوان، آفریننده-شده است. گذشته از این، نقش وی به عنوان شاهدانسته می

نیم یکسان است. از این رو تقریبا تردیدی وجود ندارد که جمشید شکلی زمینی شده و بیبا آنچه در مهر می

پاکدین شخصیتی گناهکار هم هست، که  کند. اما جمشید از دید زرتشتیانِ گونه از مهر را بازنمایی میانسان

چنان دهد. این سه کنش، را از دست میبه خاطر کشتن گاو، خوردن گوشت و ادعای خدایی فره ایزدی خود 

در واقع یک چیز هستند و همان قربانی گاو و ادعای خداییِ جمشید/ مهر  2ام،که در نوشتار دیگری نشان داده

مشید از آغازگاه ظهور متون اوستایی، و در خود این کارِ ج دهند. چنان که دیدیم، گناه دانستنِ را نشان می

 گاهان وجود دارد. 

خوانیم که جمشید تر از همه ارتباطی است که میان جمشید و جام وجود دارد. در ادبیات پهلوی میاما جالب

های جهان مردگان گذشت و مدت سیزده سال را در دوزخ گذراند و برای آموختنِ رازهای دیوان از دروازه

وان، آن بود که پیمانِ میان به این ترتیب بر تمام رازهای دیوان آگاه شد. دلیل سفر شگفتِ جمشید به دنیای دی

ها در میان دیوان ماند و به رازِ نهفته در میانشان مردمان توسط دیوان دزدیده شده بود. جمشید پس از آنکه سال

دست یافت، در روز خرداد از ماه فروردین به روی زمین بازگشت، پیمان را از جهان زیرین آورد و جهان را 
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ی درخشان شدن چهره 2و در همین روز جشن نوروز را پایه گذاشت. 1ندمرگ کرد و پیری را از آن رابی

 جمشید پس از آن و مانند شدنش به خورشید نیز در همان روز رخ داد. 

تواند معمای خویشکاری مهر را نیز بگشاید. درهم تنیده روبرو هستیم که می نابراین در اینجا با چند عنصرِب

ی اهریمنی را طرد اش، عرصهجمشید که نمودی زمینی و پهلوانی از مهر است، با وجود نیکویی و خردمندی

ها ماند و چیزی بسیار در قلمرو دیو یازد. او برای مدتی طولانیمرو دست میکند و به سفری در آن قلنمی

و هماهنگی نیروهای  ارزشمند را از قلمروشان به میان مردمان بازآورد، و آن جام یا پیمانه بود که معیار تعادل

هایش داند و آفریدهطبیعی است. آشکار است که این روایت با برداشت زرتشتی که اهریمن را امری عدمی می

کند، متفاوت است. جمشید نه تنها دیوها را به رسمیت شمرد و به قلمروشان می را سراسر زیانکار قلمداد

 وارد شد، که چیزی ارزشمند و سودرسان را در قلمرو ایشان یافت، و این همان جام است. 

ای احتمالاً نسخهاین نکته که همسان شدنِ جمشید و خورشید پس از بازآوردنِ جام از جهان دیوان ممکن شد، 

دهد. چه بسا داستانِ رومی اش بر این اختر را نشان میر از داستانِ کشتی گرفتنِ مهر و خورشید و غلبهتکهن

تر و معنادارتر باشد که طبق آن مهر اتحادِ مهر و خورشید، صورتی ساده شده و وامی ناشیانه از داستانی دیرینه

زگشت از آنجاست که کند و تنها بعد از باسفر می -ی اهریمن استدنیای دیوان که آفریده–به قلمرو ظلمت 

آورد. به بیان دیگر، مهر تنها پس از آن که هر دو قلمروی اهورایی امکانِ همتا شدن با خورشید را به دست می

آورد عتمادشان را به دست میکند، یعنی تنها بعد از پیوند با هردوست که ابیند و تجربه میو اهریمنی را می

یابد. مهر تنها با جمع بستنِ این دو قلمروی متضاد و مسلط شدن بر و به مثابه داور نبردی مینویی رسمیت می

عمل کند. خورشید تنها پس از  ی راستی و پیمانتواند همچون نمایندهقلمروی نور و ظلمت است که می
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و مهر  گیرد،ی نور را بر عهده مییهانی خود به عنوان آورندهظهور شب و تمایز شب و روز است که نقش ک

 آورد. نیز تنها پس از شناخت اهریمن و اهورامزدا شایستگیِ داوری در میانشان را به دست می

های متضاد جام یا پیمانه نمادی است که این چیرگیِ مهر بر هر دو عرصه و خردِ برخاسته از جمع بستنِ جفت

های صریحی وجود دارد که خورشید و مهر دو ماهیت دهد. چنان که دیدیم، در اوستا اشارهنشان میمعنایی را 

هاست آید، این دو مدتی مهر در زبان فارسی دری بر میمجزا هستند، با این وجود چنان که از معنای کلمه

ه که با نو شدن زمان و فرشگرد ای داشتاند. چگونگی اتحاد مهر و خورشید قاعدتا اسطورهکه با هم یگانه شده

و  1دانند،گذار نوروز میخورده است. از این روست که جمشید را بنیانهای نوروزی پیوند میو بنابراین آیین

آورند. چون این جمشیدِ گیتیانه یا مهرِ مینویی است که با در اختیار داشتنِ او را صاحب جام جم به شمار می

آورد و به این شکل پایان زمان کرانمند و آغاز جام، امکان داوری در میان دو نیروی نیک و شر را به دست می

ی خورشید پس از دورانی از ، زورمند شدنِ دوبارهسازد. نوروززمان بیکرانه را در هنگام رستاخیز ممکن می

کند. از این رو دهد و به رستاخیز گیاهان پس از مرگی محدود به زمانی کرانمند دلالت میظلمت را نشان می

 ماند. دامنه از قیامت میای و تکراری کمبه نشانه

وان دریافت. چنان که دیدیم، هندوایرانیان تپیوند میان این عناصر معنایی را با ارجاع به اساطیر دیگر نیز می

دانستند. مهر در ایران این نقش را همچنان حفظ ی ارواح به جهان مردگان میباستان مهر را ایزدِ هدایت کننده

رساند و این نقشی است که در ها را در مینو به انجام میکرده و به همراه رشن و سروش داوری نهایی روان

کند. همتای زمینی او یعنی جم یا یمه نیز کارکردی مشابه را بر عهده و اهریمن نیز ایفا می ی اهورامزدامیانه

شد و در ایران زمین دارد. یمه همچنان در هند همچون خدایی که حاکم بر قلمرو مردگان است پرستیده می
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ستانِ افغانستان که تا همین دانند. در نوری راه جهان مردگان مینیز جمشید را نخستین انسانِ مرده و گشاینده

دانستند جم را ایزدی بزرگ می ای از دینِ ایرانی پیشازرتشتی در میان مردمش رواج داشت،چندی پیش شاخه

پاید، و های جهان مردگان است و با سگِ مهیب خود آن را در برابر نیروهای اهریمنی میدروازه که نگهبانِ 

 ی یمه همچنین است. ی بودایی شدهدر اساطیر بودایی مهایانه نیز جلوه

اند. این که در شود که چرا مهرپرستان رومی به شکلی از تقدس و قبول اهریمن باور داشتهاز اینجا روشن می

بدان معنا نیست که هواداران  منابع میترایی به نام اهریمن نیز همچون موجودی مهم و ارجمند اشاره شده،

آن را شناخت. یعنی در  ه باید برای چیرگی بر بدی،ک، این باور بدان معنا بوده اند. برعکسپرست بودهشیطان

گردد که سفر به سرزمین شود و خرد تنها زمانی کامل میقلمرو اهریمن نیز چیزهای ارزشمندی یافت می

 دیوان نیز به انجام رسیده باشد. 

 یسزاوار است که داور و تعیین کننده ده،مهر به عنوان ایزدی که هر دو سرزمینِ نور و ظلمت را درنوردی

ی جنگ اهورامزدا و اهریمن باشد. این پیوند مهر با شب را به خصوص در عرفان ایرانی با سرزندگی نتیجه

بینیم و این همان است که در تصوف با رمزِ نور سیاه یا خورشید شبانه بازنمایی شده است. و برجستگی می

شود. یشان مربوط میاه چیرگی جمشید بر دیوان و یادگیری خط و نوشتار از ای دیگر آن بشکلِ اسطوره

را نیز  -یعنی سلیمان–ترین شاهِ ایشان گیری شد و باشکوهروایتی که بعدها در کتاب مقدس یهودیان نیز وام

ر در های تاریک و دلیلِ تقدس غابا دیوان مربوط ساخت. با این شرح، رمزِ اجرای مراسم مهری در مکان

 شود. مهرپرستی رومی نیز روشن می

 

ی مرکزی مراسم مهرپرستان، مهمانی و بزمی بوده که در آن به نوشخواری و . چنان که دیدیم، هسته۱۱

ویژه های رومی مقدار زیادی استخوان جانوران و بهپرداختند. در نزدیکی مهرابهشادمانی به افتخار میترا می
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ها، با توجه به گنجایش مهرابه 1دهد.ها را نشان میهای خورده شده در این بزممیوه یافت شده است که خوراک

ها داده 2رسیده است.کردند و به ندرت شمار ایشان به چهل تن میدر هر بزم بین پانزده تا سی تن شرکت می

های مهری کاملاً صریح و روشن است. چنان که مثلاً پلاکی مفرغی که در ورونوم آلبوم در مورد این بزم

م. جشنی مهری در این ۱۸۴دهد که در روز بیست و ششم ژوئن )پنجم تیرماه( سال کشف شده، نشان می

 مکان برپا شده است. 

های مهری خاستگاهی دهد که ترتیب جاری در این بزمآداب غذا خوردن در روم باستان نشان می بررسی

ختصاص اغیررومی و بیگانه داشته است. قواعد حاکم بر مهمانی و بزمِ رومی )که معمولاً به صرف شام 

نمایی حت بازداشت( به شکلی تدوین شده بود که سلسله مراتب اجتماعی و سطوح متفاوت قدرت را به صرا

ها، هنگام خوردن شام بر تختی ی کهن پارسکند. در روم باستان تنها مردانِ آزاد بودند که حق داشتند به شیوه

شان بنشینند. نشستند و بردگان حق نداشتند در حضور اربابانتکیه بزنند. زنان در حضور مردان بر صندلی می

ی این سنت اجتماعی محسوب شکنی در زمینهبه این ترتیب قوانین حاکم بر بزم میترایی در روم، نوعی شالوده

دهد که تمام اعضای محفل در شرایطی مشابه ها نشان میدر مهرابهشد. ساختار سکوهای مخصوص بزم می

پرداختند. این الگویی است که در تصویر کردنِ شام آخر نشستند و به صرف خوراک آیینی میو کنار هم می

 پیروانش مسیح در کنار-اجین-بینیم که خداوندعیسی نیز تداوم یافته است و در تصاویرِ نشانگر این بزم نیز می

 ی ایشان کنار میزی نشسته است. پایهو همچون فردی هم

امروز ممکن است بزم میترایی امری عادی و پیش پا افتاده به نظر برسد. اما در روم باستان، این که یک سرباز 

غذا شوند، یا حتا آن سناتور توسط این سرباز به عضویت ساده و یک سناتور در بزمی کنار هم بنشینند و هم

                      
1. Clauss, 2000: 151. 
2. Clauss, 2000: 43.  
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ی سرباز با شمشیری شده شد. این که دستان بستهمنی پذیرفته شود، کاملاً ساختارشکنانه تلقی میدر انج

کرد، بدان معنا بود که راه یگانه شدن با ایزدِ نجات بخش و دستیابی به قدرت شد و او تاج را رد میگشوده می

زادگی یا پایگاه طبقاتی در آن شرافای مانند انمادین برای همه گشوده بود و مهارها و متغیرهای اجتماعی

نمایند، اما در آن دوران که سلسله مراتبی از کاهنان و ها همه در روزگار ما عادی میتأثیری نداشت. این

نماید. سربازی ای از اشراف و سیاستمدارانِ موروثی بر دین و دنیای مردمان حاکم بودند، انقلابی میبندیلایه

شد، و این سنتی است که در تصوف واقع به شکلی تلویحی برتر از شاه دانسته می زد درکه تاج را پس می

ایرانی همچنان تداوم یافته است. چنان که لقب شاه را از قرن ششم هجری به بعد، همچون برچسبی مقبول 

 بینیم. های تصوف میو مرسوم برای رهبران طریقت

کرده و آشامیدنیِ ری در این مراسم نقشی مرکزی ایفا میتقریبا تردیدی وجود ندارد که نوشیدن شراب انگو

نمایاند که در مراسمی در واقع مراسم مهری شکلی کهن از بزمِ ایزدان را باز می 1آیینیِ مهرپرستان بوده است.

چنان باقی مانده است. در مراسم مهری گذشته از اعضای رسمی ی مسیحیت هممانند عشای ربانی در پوسته

)خروفیوس: یعنی پنهان  توانستند شرکت کنند که به یونانی محفل مهمانانی غیرمهرپرست هم می

 شدند.ای از سایرین جدا میای از معبد حضور داشتند اما با پردهشدند. ایشان در گوشهشده( خوانده می

کنیم، آن را به سادگی شکلی از های مربوط به بزم خدا در مهرپرستی باختری را مرور میوقتی مراسم و آیین

شوند و محورشان های گوناگون به اشکال متفاوت دیده میها در تمدنبینیم. این آیینآیینِ خداخوران می

ندگیِ وی، ورجاوند و آسمانی تلقی خوراکی آیینی است که به دلیل تماس با امر مقدس یا نمای خوردنِ
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ی تقدیس شده هم در تقدس خداوند شوند. شرکت کنندگان در چنین مراسمی با خوردن و نوشیدنِ مادهمی

 کنند. شوند و هم به شکلی با یکدیگر خویشاوندی پیدا میسهیم می

و رسم  1ون یشتِ زرتشتیاناند که درهای خدایان شناسایی شدهدر ایران زمین، شمار زیادی از این مهمانی

ها با و پیکربندی یک رده از این بزم ای از آن است. رمزگذاریای نمونهباده نوشی در بزمِ پهلوانان شاهنامه

د، و این همان است که در جریان بینیم شباهتی چشمگیر دارآنچه که در مهرپرستی رومی و عشای ربانی می

زند، و در ها را رقم میی جمعی در خانقاهماند و ظهور خوان عمومی و سفرهتصوف ایرانی نیز باقی می

 آورد. های قلندران و مکانی به نام خرابات را پدید میهای کهن، بزمتر و وفادارتر به آیینای سرکششاخه

دهد، می و مهرپرستیِ زرتشتیِ ایرانی را نشان میوی رهای مهرپرستانهبزم ای که پیوند میانترین برگهمهم

ی ترین نوشیدنی آیینی و نخستین مایعِ دگرگون سازندهاز سویی کهنکاربرد آیینیِ شراب در آن است. شراب 

رد. تمام دا حالات هشیاری است، و از سوی دیگر به خاطر پیوندش با انگور و زندگی گیاهی دلالتی اساطیری

ای روایی مورد توجه قرار داده و اساطیر پر شاخ و برگی در مورد های شناخته شده شراب را در زمینهتمدن

ی پنجم پ.م و ی انگور به هزارهی تخمیر شدهترین ردپا از شیرهاند. کهنچگونگی پیدایش آن پرداخته

ترین اساطیر، ی ایران زمین دیرپاترین و پیچیدههشود و از آن به بعد در پهنهای زاگرس ایران مربوط میکوه

 بینیم. س این آشامیدنی روانگردان میهای اجتماعی را بر اساها و چارچوبآیین

های پیشانی قشر مخ را از کار شراب حاوی الکل است که در اصل نوعی سم دستگاه عصبی است و بخش

یر حالت آگاهی شود و این همان است مستی خوانده تواند باعث تغیاندازد. به همین دلیل شراب میمی

های شمنی و رازورزانه کاربرد شود. تمام موادی که به تغییر حالت آگاهی دامن بزنند از دیرباز در آیینمی

                      
 .۱۳۳۸پژدو،  1
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فنِ »ب مهمش )شمنیسم( را دار است که میرچا الیاده عنوان فرعی کتااند و این ماجرا به قدری ریشهداشته

ترین موادی است که در شراب در کنار هوم و حشیش از کهن 1انتخاب کرده است.« گیدستیابی به نشئ

 های رازورزانه و بدویِ قبایل باستانی ایرانی کاربرد داشته است. آیین

حالات  کرد و آیین خود را بر مبنای دوری از زرتشت در گاهان این میِ آیینی را با صفت پلید نکوهش

ترِ شراب و هوم همچنان در تر و متینهای شمنی بازتعریف نمود. با این وجود کاربرد ملایمناهشیار و مستی

بنابراین  قلب دین زرتشتی باقی ماند، و حتا توسط خود زرتشت در قالب منگِ گشتاسپی به کار گرفته شد.

شیاری و هشراب و مهر وجود دارد، به کارکرد این نوشیدنی برای دگرگونی حالت  نخستین پیوندی که میان

شود. حالتی که هم با سرخوشی و امکانِ بروز خشم همراه است، و از این رو ایجاد حالت مستی مربوط می

ط با جهان مینویی و ای برای ارتباتواند همچون واسطهبا خلق و خوی جنگاوران همانندی دارد و می

 ای برای درک حضور خدایان در نظر گرفته شود. کنندهسهیلت

شود. چنان که گفتیم، مهر ایزدی ی شراب، به پیوند آن با آیین قربانی مربوط میدومین دلالتِ مهرپرستانه

-آفریند. در این اسطوره خونِ گاو قربانگر است و جهان و زندگی را بر مبنای قربانی کردن گاوِ نخستین می

گیرد. ی دگرگونی هستی و آفرینش مادی قرار میاست که دستمایه -ایع نهفته در کالبدی مادی و گیتیانهیعنی م

توان همچون شکلی از قربانی در نظر گرفت. در این شراب با این ماجرا از این رو پیوند دارد که آن را نیز می

یابد که ای دگردیسی میمشخص به نوشیدنیشود و بعد از زمانی جا نیز مایعِ نهفته در بدنی گیاهی گرفته می

ای دهد. از این رو شراب را چنان که در ادبیات فارسی سابقهرا تغییر می -یعنی عنصری مینویی–هشیاری 

توان خونِ دخترِ انگور دانست، که قربانی شده است تا قلمروی مینویی را دگرگون سازد و دیرینه دارد، می
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شود که در ایران زمین، ویژه از آن رو تقویت میبگشاید. پیوند میان شراب و مهر به راه را بر ارتباط با ایزدان

شود. به این ی شراب است که در واقع شکلی زمینی شده از همان مهر محسوب میجمشید نخستین سازنده

کند تجلی یکند در قالب جمشید زمینی که دختر رز را قربانی مترتیب مهرِ مینویی که گاو نر را قربانی می

گیرد. خون گاو در دست ی دگرگون ساختن هستی قرار مییابد و خون گاو همچون آب انگور دستمایهمی

گیرد و می انگوری که در گیتی ریشه دارد به دست جمشید به ی آفرینش گیتی قرار میمهر مینویی دستمایه

 گردد.ابزاری برای ارتباط با مینو تبدیل می

رابات )خربت، وط به شراب و رمزگذاری روشن و صریح آن با کلیدواژگانی مانند خهای مربدوام آیین

دهد که در فرهنگ ایرانی پیوند میان این آشامیدنی آیینی مغ، پیر مغان، مهر، و خورشید، نشان میخورآباد(، 

ورد و رمزگذاری آ و ایزد مهر از دیرباز برقرار بوده است. این که پیوند یاد شده در دوران اسلامی نیز دوام

 دهد. اش نشان میی ایرانیفراگیر و اقتدار این منش را در زمینه مورد نظر در دل عرفان اسلامی تثبیت شد،

دانیم. هرچند این گزارش را از یوستین های مهرپرستانِ رومی چیز زیادی نمیدر مورد معنای دقیق مهمانی

ه تقلید از مراسم مسیحی متهم کرده است. بر مبنای سخن وی ای میتراپرستان را بشهید داریم که در رساله

گوید که توان فهمید که آیین عشای ربانی همتایی دقیق و همسان در مراسم مهری داشته است. یوستین میمی

سخنِ عیسی در شام آخر که نان و شراب را به پیروانش داد و آن را گوشت و خون خود نامید، توسط 

ها را شود و ایشان نیز هنگام آیین تشرف نوآموزان همین حرفشان تکرار میسم مخفیمیتراپرستان در مرا

آید از اینجا بر می 1دهند.کنند. او همچنین اشاره کرده که در این مراسم آب را در جامی به نوآموز میتکرار می

 اند. کردهمهرپرستان اتحاد مهر با پیروانش را با نوشیدن آشامیدنی آیینی رمزگذاری میکه مراسم 

                      
1. Justin Martyr, First Apology, ch. 66. 
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بر این مبنا، جام به خاطر پیوندش با شراب و نوشیدنِ آیینی آن نیز دلالتی مهرپرستانه دارد. پیمانه هم نماد 

انی کردن است. جام ی کنش قربکنشِ داوری مهر است و علامت زمانی مشخص و سنجیده شده، و هم نشانه

دهد و آن را به دهان را در خود جای می -خون گاو و خون انگور–ی قربانی کردن ظرفی است که دستمایه

رساند. در مراسم رومی مهرپرستی، جام برای برگرفتنِ خونِ گاو قربانی شده و نیاز کردنِ ایزدان یا آدمیان می

و در ایران زمین نیز از دیرباز رسمِ افشاندن شراب بر خاک گرفت آن به آتش یا خاک مورد استفاده قرار می

 وجود داشته و با مهر نیز مربوط بوده است. 

 

توان وی را صورتی آغازین از هندوایرانیِ وارونا همسان است و هم می . چنان که دیدیم، مهر هم با ایزدِ ۱2

ی زرتشتی را نیز در ن خدای یگانهاهورامزدا دانست و در ضمن سیمای نخستین و نیرومندترین رقیب ای

ی برانگیزِ مهر در برابر اهورامزدا در نهایت به جایگاه میانجی و واسطه اش تشخیص داد. موقعیت مسئلهچهره

تر ها، صورتی پذیرفتنیمیان وی و اهریمن و برکشیده شد و با احیای نقش وی به عنوان داور آسمانیِ پیمان

 به خود گرفت. 

ها با ایزدبانوی آناهیتا نیز مربوط است. در یشت ز ارتباطش با این دو هماورد مینویی بزرگ،مهر گذشته ا

گیرند. مهر ایزدی خشن و جنگاور است که بینیم که مهر و آناهیتا تا حدودی در برابر یکدیگر قرار میمی

ایزدی نرمخو و مادینه است که  کند. در مقابل آناهیتابیشتر به مردان تعلق دارد و عهدشناسان را پشتیبانی می

کند. آناهیتا معمولاً از به زن و مرد به یک اندازه توجه دارد و نیکوکاری نسبت به مردمان را تشویق می

ای به این موضوع وجود ندارد و گذشته از کند اما در مورد مهر اشارهپرستندگانش قربانی جانوری طلب می

ایم به منابع رومی و غربی تعلق دارد. در رد قربانی گاو برای مهر شنیدهی منفیِ گاهان، هر آنچه در مواشاره

ی زمین است، در دین مهری گویا شراب است مقابل قربانی جانوری و خون او که در آیین ناهید بارور کننده
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و پیمان شود و به عهد کند. ایزد آریامن تا حدودی حد واسط میان این دو دانسته میکه نقش اصلی را ایفا می

نوازی را باز شود و به این ترتیب مهمانی زنِ میزبان نسبت به مردِ مسافر و مهمان مربوط میمهربانانه

  1نمایاند.می

و و نیرومند دانسته شده ی باروری و فرزندان نیکها همچون ناهید، بخشندهدر ضمن دیدیم که مهر در یشت

شود که به پیامدهای عهدشکنی و ویژه زمانی روشن میهای این دو بهاست. این همسانی میان خویشکاری

آزردنِ مهر بنگریم. در تمام منابع باستانی تأکید شده که مهردروجی، یعنی پیمان شکنی، به از میان رفتن قدرت 

ه اهالی دهی به دلیل زیر پا گذاشتنِ قول و قرارشان با بهرام گور با بینیم کانجامد. در شاهنامه میو برکت می

شوند و شود، جنینِ زنانشان مرده زاده میشوند و شیر گاوهایشان خشک میبختی دست به گریبان میتیره

بارد. در شایست ناشایست همین مضمون را در ارتباط با مفهوم قضاوت و داوری باران در کشتزارهایشان نمی

از دید ایرانیان  2باران و شیر جانوران کم خواهد شد. اریم. در آنجا چنین آمده که اگر داور دروغزن باشد،د

 ساختند. ترین عناصر مقدسی بودند که زایندگی و سرزندگی گیتی را ممکن میباستان این دو مایع مهم

ی ناهید شباهت دارد. اما از سوی کند، با وظیفهپس خویشکاری مهر و پیوندی که با جنگ و عشق برقرار می

دهد. پیوند میان مهر و ناهید شدنش نیز وی را در ارتباط با این ایزدبانوی باشکوه قرار می دیگر چگونگی زاده

مربوط شود. چنان که دیدیم، در روم مهرپرستان ی زایش مهر ی خانوادگی باشد و به اسطورهانگار نوعی رابطه

داد و به این ترتیب سنت پرستش مهر در زیر زمین و داستانی داشتند که زایش مهر از دل سنگ را شرح می

خورشید از ی این داستان احتمالاً چنین بوده که مردمان برخاستنِ کرد. سرچشمهتقدس غارها را توجیه می

                      
 . ۱۳۸۵. تیمه، 1
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ند و بنابراین همین بر آمدن مهر از پشت افقِ سنگی را در قالب زایمانِ سنگ دیدفراز کوهستان را می

 اند. صورتبندی کرده

بینیم که بیشتر گسترش این آیین در میان محور سی تا اگر قلمرو جغرافیایی پرستش مهر را بازبینی کنیم، می

ی اطراف نطقهیای عمان و مایست که خلیج فارس و دراست و این منطقه ی شمالی قرار داشتهچهل درجه

تواند و این می های فراوانی را هم در خود جای داده است،گیرند. این منطقه رشته کوهمدیترانه در آن قرار می

ی زایش مهر و کوهستان. با این وجود بخش مهمی از مردم این توجیهی باشد برای پیوند خوردن اسطوره

ی اند. از این رو اگر به راستی اسطورهکردهآبی دریا مشاهده می در افقِ  که منطقه طلوع خورشید را نه بر کوه،

ی پیروانش مشتق شده باشد، انتظار داریم داستان مشابهی را در مورد زیسته یزایش مهر از سنگ از تجربه

دارد. یعنی  ها نیز داشته باشیم. حقیقت آن است که چنین داستانی نیز وجودخورشید از دریا و آب زاده شدنِ 

 یدریاها را نیز آفریننده و زاینده دهد ایرانیان باستان گذشته از کوهستان،شواهدی در دست است که نشان می

شود و تا به میدان وارد مییعنی اردویسوره آناهی ها و دریاها،اند. اینجاست که ایزدبانوی آبدانستهمهر می

 کند. همچون مادرِ مهر نقش ایفا می

کند. یکی از این موارد، تندیسی است ی زایش مهر از آناهیتا اشاره میشواهد زیادی وجود دارد که به اسطوره

اش یا همچون کودکی سوار بر دلفین اند. این مجسمه مهر را در شکل اصلینهادههای رومی میکه در مهرابه

ها قرار دارد، که باید همان آناهیتا ایزدبانوی آببزرگِ حامل مهر در کنار پای  دهد. معمولاً این ماهیِنشان می

دانیم که نیلوفر گلِ آناهیتا و می 1شود،بینیم که گویی از دل گل نیلوفر زاده میباشد. در مواردی دیگر او را می

اند. مضمون دانستهن طور که گل آفتابگردان را نماد مهر و خورشید میاست. هما های پاکیزه بودهو نماد آب

                      
 . ۱۳۸۴. سودآور، 1
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ای نزدیک به مهرِ دلفین سوار مایهی جغرافیاییِ بسیار وسیعی رایج بوده است. چنان که نقشیاد شده در گستره

یابیم. انیا باز میبینیم و از سوی دیگر رد پایش را در معبد مهرِ مریده در اسپهای اشکانی میرا از سویی در کاخ

شود که در کنار او کودکی ایستاده است و این دو به ترتیب آناهیتا در این معبد اخیر، تندیس دلفینی دیده می

ای پهناور از مصر تا جنوب روسیه در مراکز پرستش هایی مشابه در گسترهکنند. نقشو مهر را بازنمایی می

 بینیم که بر گل نیلوفری ایستاده است.ا میشوند. در تاق بستان هم مهر رمهر دیده می

 ی فراگیر و عمومیِ زاده شدنِ اسطوره یادآورِ  ها، همچون زایش وی از کوهستان،زاده شدنِ مهر از دل آب

مصریِ آفرینش، به فرمان پتاح که ایزد آفریدگار اصلی  یاسطوره نظم از دل آشوب است. در روایت ممفیسیِ

نظم و خشکی در قالب کوهی که از دل نیلِ اولیه بیرون آمد و سرزمین مصر را برساخت. است، نخستین بذرِ 

ی آبیِ آغازین است که نخستین نمودهای یعنی هاویه این تیامت و آپسو در روایت سومری و بعدتر بابلی،

توان گمان برد که داستان زایش مهر از دل دریاها نیز شکلی بنابراین می 1آورد.نظم و ایزدان اولیه را پدید می

 بازسازی شده از این روایت بوده است. 

ن آغازین های آشوبگوهای ظهور نظم از دل آببا این وجود روایت ایرانیِ زایش مهر دو تفاوت با داستان

ها ماهیتی روشن و مقدس و آب دارد. نخست آن که در ایران زمین بر خلاف میانرودان و تا حدودی مصر،

بینانه از آب تا حدودی کنند. این بازنمایی هوادارانه و خوشنیکو دارند و با ظلمت و آشوب ارتباط برقرار نمی

بازنمایی نیز مدیون چیرگی یک نظام فلسفی و گردد. بخش دیگری از آب بودن فلات ایران باز میبه کم

سودمند و چیزهای  های مقدسِی ایرانی است که تمایزی دقیق و روشن میان ماهیتاخلاقی منسجم بر اندیشه

                      
 .۱۳۷۰هوک،  1
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شد و آتشِ آسمانیِ تفکیک شد. بر این مبنا از آنجا که مهر با خورشید همسان دانسته میآور قایل میپلیدِ زیان

 ای پلید و اهریمنی زاده شود. توانست از هاویهنمی کرد،دروغ را نمایندگی میی راست و کننده

شود، سنگی به شکل صدف بوده که معمولاً در یکی دیگر از نمادهای مهری که به این موضوع مربوط می

معبد در شده است و مهرپرستان هنگام ورود به ها نصب میبرادر درگاهی و بر فراز تاقنمای بالای در مهرابه

توان ی پانونیا میی سالم مانده از این نمادهای معماری را در مهرابهشستند. یک نمونهآن پای خویش را می

بازیافت. این سنت هنوز در مسجدهای آناتولی و ایران غربی باقی مانده و در کلیساها هم )مثلاً در کلیسای 

ها، احتمالاً به داستانی ( به شکلی تزیینی کاربرد خود را حفظ کرده است. وجود نماد صدف در مهرابه1هیلچپل

 کرده است. ی خورشید و دریا را به پیوند میان صدف و مروارید شبیه میشده که رابطهمربوط می

مانی بودند که مروارید را مقدس و ارزشمند شمردند و دانیم که ایرانیان باستان یکی از نخستین مرداین را می

به شکلی سازمان یافته صنعتِ صید مروارید را سازماندهی کردند. برای دیرزمانی بدون سند و مدرک تصور 

ای که اخیرا دکتر ی مروارید در فارسی از یونانی به این زبان وارد شده است، اما در مقالهشد که واژهمی

ی اسکندر به ایران با این گوهر آشنا ه، به روشنی نشان داده که یونانیان تازه در زمان حملهسرکاراتی نگاشت

شدند و رومیان تا قرن دوم تا اول پیش از میلاد با این ارمغان دریایی آشنایی نداشتند. مرور منابعِ ارائه شده 

ه مروارید را از دریا برگرفتند و اولین دهد که ایرانیان نخستین کسانی بودند کدر این منابع به خوبی نشان می

ی یاد شده به خوبی نشان داده شده که در همین مقاله 2مرکز تولید مروارید نیز خلیج فارس بوده است.

هودیان بوده، خاستگاهی ایرانی دارد. که در میان اعراب و ی« مروارید پیش خوک افشاندن»اصطلاحی مانند 
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توان یافت و هم در این شعر مشهورِ ناصر خسرو که: من آنم که در ردپای این زبانزد را هم در آسوریک می

 پای خوکان نریزم/ مر این قیمتی دُر لفظ دری را. 

از انجیل متی  ایگیری آن نزد اقوام سامی را به خصوص در حدیثی منسوب به حضرت محمد و در آیهوام

با توجه به قدمت این تعبیر در درخت آسوریک،  1کند.بینیم که این عبارت را از زبان عیسی مسیح نقل میمی

شده، که ستفاده میکم از دورانِ هخامنشی در ایران زمین گردآوری و امعلوم است که نه تنها مروارید دست

هایی حکیمانه نیز بر مبنای آن تولید شده بودند. از این رو طبیعی است که نخستین تعبیرهایی ادبی و استعاره

 های دینی مفهوم مروارید را نیز در ایران زمین بازجوییم. ها و کاربستاسطوره

یت شاه پیوند اقتدار سیاسی و مشروع در اساطیر ایرانی مروارید نماد فره ایزدی است. مروارید از سویی با

شود. دلیل همسان دانسته شدنش با مهر احتمالاً آن بوده که یابد، و از سوی دیگر نماد مهر محسوب میمی

از نظر ظاهری به مرواریدی در صدف  بامدادی، یآبی و تیره گون و درخشانِ برآمده از افقِ خورشیدِ سرخ

ای درخشان و نورانی شباهت دارد که در دل جسمِ گوشتین مروارید به دانه شباهت داشته است. از سوی دیگر

ی صدف پنهان شده است و از این رو با آن گوهر ارزشمندی که در جهان ظلمت پنهان بود و به دست و تیره

ای ن نمادی برمهر/ جمشید به زمین بازآورده شد، شباهت دارد. از این روست که مروارید از دیرباز به عنوا

 جام جم نیز کاربرد داشته است. 

ی مروارید نقش های شاهان اشکانی و ساسانی یک حلقهدر این سرمشق رمزپردازانه بوده که دورادور سکه

شده شده و گاه برای آن که معنایش تصریح شود، عبارتی نیز در ارتباط با مهر و فره در کنارش نوشته میمی

هایی ضرب سکه عد از چیرگی بر بهرام چوبین و برنشستن بر اورنگ ایران،خسروپرویز ب است. به عنوان مثال،
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نیز « افزونفره»ی مروارید، دو حلقه نقش شده بود و در کنارش عبارت کرد که دورادور آن به جای یک حلقه

 کرد که مدعی بود از رقیب سیاسی خود )بهرام(حک شده بود و به این ترتیب ادعای شاهنشاه را بیان می

های ساسانی، نقش گردنبند مروارید یا مرواریدِ ها و دیوارنگارهفرهمندتر است. عنصر چشمگیر دیگر در سکه

 دارد. درشتِ نهاده شده بر تاج شاهنشاه است که به همین ترتیب فرهمندی وی را بیان می

 

 

 

 

 

 

 

تردید از دوران اشکانی در ایران زمین رایج بوده است. در یک داستان پیوند میان مروارید و فره و مهر بی

ی جوانی از خاندان زادهخوانیم که نجیبنام دارد، چنین می« سرود مروارید»بازمانده از عصر اشکانی که 

رود. او دی( به سرزمین ظلمت )مصر( میکند و برای یافتن مروارید )فره ایزاش را ترک میاشکانی خانواده

کند. اما در نهایت رود و خاستگاه خویش را فراموش میشود و به خواب میدر آنجا اسیر نیروهای تاریکی می

سازد. بعد از اش آمده و با بانگ خویش او را بیدار کرده و بر اصل و تبار خویش آگاهش میسروش به یاری

گردد. این داستان که به سادگی ش باز میایابد و بار دیگر به نزد خانوادهمیآن است که جوان مروارید را 

اصلی تفکر  یسهروردی در نظر گرفته شود، هسته« ی غربت غربقصه»تواند همچون سرمشقی برای می

گنوسی یعنی دور افتادن از خاستگاه و آلوده شدن به جهان مادیِ پست و ظلمانی و ضرورت بیداری و 

 

 ی خسروی دوم )میان و چپ(.شاپور اول )راست( و رو و پشت سکهی سکه
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های گنوسی و ی میان آیینبه خویشتن را در خود جای داده است و سندی است که پیوند دیرینه بازگشت

توان دهد. این را در سایر آثار سهروردی نیز به روشنی میهای مهرپرستانه را نشان میعرفانی و اندیشه

 1بازیافت.

دهد که مفهومِ مهریِ عروج ملکوتی انسان، یعنی رهیدنش از جهان رمزپردازی این داستان به روشنی نشان می

ین داستان مادی و تبدیل شدنش به موجودی الاهی با استعارهِ خروج مروارید از صدف بیان شده است. در ا

اش، به مرواریدی در صدف ادی زایندهی ممینهزی این فره مینویی با مروارید نماد فره ایزدی است و رابطه

ی فره مرواریدگون است، به خوبی با ی ظلمانی و مادیِ صدف، بسترِ زایندهتشبیه شده است. این که زمینه

بینیم که قلمرو ظلمانی و پنهانیِ مادی با داستان سفر جمشید به جهان زیرین شباهت دارد. در اینجا نیز می

روج قابلیت زایش چیزهای خوب و مقدس را دارد و کلید دستیابی به عوجود نکوهیده بودنش، همچنان 

رید است. درست ملکوتی، شناور شدن در این اقیانوسِ رازآلود و استخراج آن فرهِ به دام افتاده در دل مروا

 همان طور که جمشید به جهان زیرین رفت و پیمانه یا جام را باز آورد. 

توان بازیافت. چنان که را در رمزگذاری جانوریِ نقوش کهن ایرانی نیز میارتباط میان مروارید، فره و مهر 

 شدند و به این ترتیب نقشی توتمگفتیم، در اساطیر کهن ایرانی، بیشتر ایزدان با جانوری همسان انگاشته می

و همچنین دانیم که از سویی با اسب و از سوی دیگر با شیر شد. در مورد مهر میمانند به ایشان منسوب می

با عقاب مربوط بوده است. پیوند میان این جانوران به قدر کافی روشن است. اسب به ارتباط میان مهر و 

شود، و شیر نماد قدرت مردانه و خشونت ی جنگاور از دوران هخامنشی به بعد مربوط میشهسواران و طبقه

در اشعار آشوری در ستایش ایزدِ آشور  جنگاورانه است که به روشنی با مهر پیوند دارد. جالب آن است که
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و این نیز دلیل دیگری است که همتاییِ مهر و  1اندبارها خودِ این خدا و پیروان دلاورش به شیر تشبیه شده

 کند. آشور را تقویت می

که  –یزبین تای روزپرواز و گردد که مهر را با پرندهر، به سنتی باز میارتباط میان مهر و عقاب از سوی دیگ

ی مهری کلاغ بود و این کند. در روم، چنان که دیدیم، این پرندهیچفت و بست م -نماد خورشید تواند بود

نیز کلاغ مربوط به اودین و سایر همتاهای مهر باز مانده است. در ایران زمین همان است که در اساطیر ژرمنیِ

اش، سن وزانهراز دیرباز با مردگان و جهان زیرین در ارتباط بوده است. این امر احتمالاً به خاطر پرواز 

شده که کلاغ پیشتر از تمام جانوران دیگر به اش بوده و با این شاهد تقویت میاش، و بانگ ویژهطولانی

های محلی آن را راهنمای روح مردگان از سنت رود. از این رو در بسیاریاستودان و سراغ جسد مردگان می

دانیم که ارتباطی میان مهر و عقاب نیز برقرار بوده است. عقاب به اند. از سوی دیگر میدر جهان دیگر دانسته

 دارد.  خاطر پیوندش با روز و شکارچی بودنش در میان پرندگان به شیر در میان جانوران زمینی شباهت

شده است. ی مهر دانسته میدهد کبوتر نیز در مواردی پرندهوجود دارد که نشان میبا این وجود شواهدی 

داند. چنان که می -یا سپند مینو -ی روح القدس ویژه با سنتی مربوط بوده که کبوتر سپید را نمایندهاین به

القدس را همچون خوانیم که عیسی مسیح در زمان تعمید یافتن به دست یحیی، روح مثلاً در انجیل متی می

عیسی در اینجا ناجی آخرالزمان است که با  2کبوتری که از آسمان فرود آمد و بر سرش نشست، جذب کرد.

آخرالزمانی را بر همان مهر همسان است و به عنوان متحد و یاورِ اهورامزدا در نبرد جاودانیِ دو مینو، نقشی 

های ایران زمین نیز وجود گیرد. جالب آن است که سنتِ مربوط دانستنِ مهر و کبوتر در سایر بخشعهده می
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بینیم های بامیان و ترکستان تصویر کبوتر را معمولاً همراه با مروارید میدارد. به عنوان مثال، در معابد و کاخ

 نگهبانش مهر بوده است.  کنند که ایزدِ ی فره ایزدی دلالت مینهجویای مهرآمیز و صلحو هردو به سویه

این پیوند از گره خوردنِ  1بخشِ آخرالزمان برقرار بوده است.چنان که اشاره کردیم پیوندی میان مهر و نجات

ی زرتشتیِ زایش ناجی آخرالزمان پدید آمده است. به این ترتیب پایان ورهنقشِ داور و دادرسِ مهر با اسط

شود. این بخش ممکن میاش به زمان مینوییِ بیکرانه، با ظهور قهرمانی رهایییافتن زمان کرانمند و دگردیسی

بر اهریمن  ابرپهلوانِ آخرالزمانی در روایتِ زروانی، خودِ ایزد مهر است که همچون داوری چیرگی اهورامزدا

کیش، که در کل به نفی ایزدان باستانی و عناصر متافیزیکی گرایش کند. در روایت زرتشتی راسترا اعلام می

دارد، این ناجی آخرالزمانی فرزند خودِ زرتشت است و ماهیتی گیتیانه دارد. با این وجود وی نیز مانند مهر از 

 شود. ها زاده میدل آب

دهد، زایش ناجی از دل دریاست که پس روایت دیگری که به همین ترتیب پیوند میان آب و مهر را نشان می

ی چیچست بازگو شده است. این همان ی سوشیانس در دریاچهدر اساطیر زرتشتی در قالب نهان شدنِ نطفه

. این شودو فراگیر زنانه زاده مینگاور و رهایی بخشِ مردانه است که از دل نیروی آرام ی میان نیروی جرابطه

 یابد. دهد، و هم به نمادهای آخرالزمانی زایش ناجی تعمیم میپیوند، هم خویشاوندی مهر و ناهید را نشان می

با نفوذترین چهره عیسی مسیح است. به سادگی با مرور  های مقدسِ شبیه با سوشیانس،در میان شخصیت

ه ارتباط میان عیسی و مریم نیز شکلی متأخر از بازسازی همین پیوند مهر توان دریافت کروابط یاد شده می

های پاکیزه شود و چه آنگاه که از دل آبو ناهید است. مهر چه در آن هنگام که از دل سنگی باکره زاده می

مروارید ماند. جالب آن است که اتصال میان مهر و آید، به عیسای زاده شده از بطن مریم مقدس میبیرون می
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دازی شخصیت عیسی در دین مسیحیت وارد ی رمزپرو سایر رمزگانی که شرحشان گذشت کاملاً به دایره

اند و از این روست که مسیحیت را نیز باید همچون مانویت دینی تکامل یافته در اندرونِ سپهر رمزگان شده

 1خوانده شده است.« مروارید گرانبها»ایرانی دانست. یک نمونه از این رمزگذاری آن که عیسی در انجیل متی 

های حبشی و سریانی متون مسیحی از مروارید به عنوان نمادی برای اشاره به عیسی به همین ترتیب در نسخه

دهد، در که ظهور عیسی را بشارت میاستفاده شده است. در منابع رومی، یحیای تعمید دهنده را هنگامی 

ی رود ربط است. چون یحیی در کرانهاند که صدفی در دست دارد. هرچند این دلالتی بیوضعیتی بازنمایانده

 اردن عیسی را غسل تعمید داد و این منطقه فاقد صدف است. 

است. در یک سرود سریانی تر ع کلیسای شرقی برجستهویژه در منابتأکید بر پیوند میان عیسی و ناهید به

ی آل عمران زایش عیسی هاست. طبری نیز در شرح سورهی آبگوید که مادر تو دوشیزهافراییم به عیسی می

ی چگونگی بار برداشتن مریم از روح القدس آورده از مریم را به تولد سوشیانس تشبیه کرده است و درباره

 ل در آستینش آبستن شد. که وی بعد از غسل در آب به خاطر دمیدن جبرئی

 

مخالفت زرتشت  های دینیِ برخاسته در میان قبایل ایرانی زبان،. چنان که دیدیم، یکی از نخستین کشمکش۱۳

ترین آماج وی در این امر، مهرپرستان آمیزِ جانوران بوده است و به احتمال زیاد مهمبا آیینِ قربانیِ خشونت

تنها مهر است که خود همچون ایزدی قربانگر بازنموده شده و باقی ایزدان  اند. در میان ایزدان ایرانی،بوده

ها وجود دارند که ایزدی شوند و نه قربانگر. البته بندهایی از یشتی قربانی محسوب میمعمولاً دریافت کننده

شمار دهند، اما این موارد انگشترا در حال قربانی گزاردن برای ایزدی دیگر نشان می -و گاه خود اهورامزدا –

                      
 . ۴۶، ۱۳. متی، 1
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کنند، و این که نویسندگان متن مورد و کمیاب هستند و معمولاً به تنشی دینی در میان پیروان دو ایزد اشاره می

ی قربانی را نسبت به ایزدِ قربانگر نشان دریافت کننده اند با این تصویرسازی برتری و ارج ایزدِکوشیدهنظر می

 دهند. 

برای چهار تن  های عمومی و پراکنده، در مورد مراسم قربانیدر میان ایزدان کهن ایرانی، گذشته از داده

تر از همه، آناهیتاست که دیدیم جنگاوران برای چیرگی در میدان نبرد اطلاعاتی دقیق در دست داریم. مهم

شد، و کردند. دیگری هوم است که برایش قربانی گیاهی گزارده میبرایش با شماری نجومی رمه قربانی می

گیری شده است. ساختار اصلیِ قربانی کردنِ خالی از خشونت زرتشتی و عناصر نمادین آن از این دین وام

ی از بدن را به او پیشکش های خاصکردند و بخشدانیم برایش رمه قربانی میدیگری بهرام است که می

با توجه  1دهد.کردند. در نهایت از مهر خبر داریم که طبق منابع باختری خودش عمل قربانی را انجام میمی

وجود داشته است. در گاهان  ای از این روایت در ایران زمین نیزدانیم که نسخهی جمشید، میبه اسطوره

ی انسانی مهر یعنی جمشید در اوستا و شاهنامه و بندهش سخن از قربانی شدن گاو در میان است، و نماینده

 خوانیم،گاوکشیِ مهر رومی می یی اسطورهشوند. بنابراین وقتی دربارهبرای کشتن گاو به گناهکاری نامدار می

 یرانی را در این میان باز بینیم. توانیم ردپای یک روایت کهن امی

در میان تمام ایزدان، تنها مهر و زروان است که خودش همچون پریستاری قربانگر نموده شده است. در سنتِ 

 شده و همچون ادیان کهنسالِ کهن قبایل هند و اروپایی، قربانی کردن همواره کنشی ستایشگرانه محسوب می

های مربوط شده است. از مرور ارجاعشان دانسته میداشت خدایان و تغذیهراهی برای بزرگ سومری و کنعانی،

بینیم که در میان قبایل ایرانی کهن نیز ماجرا می -ویژه آبان یشتبه–ها به قربانی کردن در وداها و یشت

                      
1. Turcan, 1981: 341-380.  
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تر بوده، تی قربانی فرودسدریافت کننده داده، از ایزدِهمچنین بوده است. کسی که عمل قربانی را انجام می

ی آرزوها در طلبیده، و آن ایزدِ برآورندهای را از وی میپذیرفته و خواستهبا این کار برتری وی بر خود را می

شده است. بنابراین قربانی در حالت تغذیه می -معمولاً توسط بوی قربانی سوخته شده–جریان عمل قربانی 

حدودی جادوگرانه بوده است. چون همچون جادو، فنون  معطوف به موجودی برتر، و تا عادی آیینی عبادی،

  1یافتند.داده که برای وادار کردنِ نیرویی برتر برای برآوردنِ آرزویی سازمان میهایی را نشان میو روش

دهند و هردوی ایشان خدایانی تعبیری دیگر از قربانی را نیز نشان میدر این میان تنها دو ایزد هستند که وجودِ 

و دیگری  اش را دیدیم،ایرانی و وابسته به هم هستند. یکی زروان است که داستان قربانی کردنِ هزار ساله

 یگر،کند آن است که گویا عمل قربانی را در غیاب ایزدان دمهر است. آنچه در مورد این دو ایزد جلب نظر می

 یرسانند. در هر دو حالت قربانی کردن دستمایهو بدون پذیرفتن نیرویی فرادست، برای خود به انجام می

زیستی تولید مثل پدید  آفرینش چیزی نو قرار گرفته است. زروان این خلقتِ نو را از مجرای زایمان و روندِ 

ن را ردنِ گاو، با بدن و خونش جهان و روان مردمااما مهر کرداری معمارانه دارد و پس از قربانی ک آورد،می

م. ماجرا در آفریند. بنابراین در اینجا با شکلی استثنایی و احتمالاً نوظهور از مفهوم قربانی سر و کار داریمی

کند و با زادنِ دو ایزد رسد، چون در اینجا ایزدی خود را برای خود قربانی میآیین زروانی به اوج خود می

تر از همین داستان را تر و ابتداییای کهنآفرینش مهری انگار نسخه ینهد. اسطورهستی را بنیان میدیگر ه

بینیم. با این تفاوت که روایت کند. به شکلی که ساختار عمل قربانی همان است که نزد سایر ایزدان نیز می

 ست.ن نشانی در میان نیی آاین بار قربانگر خودِ ایزد است و از نیروی برترِ دریافت کننده

                      
1. Luck, 2006.  
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ی مهر در آیین زروانی و پختگی فلسفی این آیین، حدس من آن است با توجه به نقش داوری و میانجیگرانه

ی این داستان قربانی کردنِ ایزد ابتدا در میان مهرپرستان رواج داشته است و بعدتر همراه با اولیه که شکلِ

. اما این که چطور چنین داستانی در میان مهرپرستان پدید آمد را با خودِ مهر به آیین زروانی راه یافته است

 توان دریافت. مرورِ مراسم قربانی می

در کل، عمل قربانی جانوران در میان قبایل ایرانی آیینی عمومی و فراگیر بوده که هنگام کشتن حیوانات و 

بینیم، ده است. چنان که در گاهان نیز میشداران انجام میشان در میان کوچگردان و رمهاستفاده از گوشت

رساندند را مقدس جانوری را که به قتل می -داران و حتا شکارچیانمانند تمام رمه –کوچگردان ایرانی 

دانستند. گاوی که قرار بوده کشته شود و گوشتش مورد استفاده قرار گیرد، موجودی سود رسان و نیکو می

عادی در حالت  شد. کشتن این موجودی کوچگرد محسوب میشد که تا حدودی بخشی از قبیلهدانسته می

روی در کشتار رمه شد، و این برای سازماندهی گله و خودداری از زیادهتابویی نبخشیدنی محسوب می

همین گرامی دانستنِ گاو است که  تر و فقیرتری مانند هند،های پرجمعیتضرورت داشته است. در سرزمین

 در کل امکان کشته شدن جانور را از میان برده است. 

دار جهان باستان کشتنِ جانور و استفاده از گوشتِ وی، کاری بود که باید توسط یل رمهدر میان تمام قبا

و  شد،متخصصان دینی انجام شود. این امر تا حدودی به تابوی کشتن و خونریزی در درون قبیله مربوط می

، گاو و گوسفندی که خورد. بر این مبنااز سوی دیگر به آیین بزرگداشت خدایان و نیاکان قبیله نیز پیوند می

نفرینِ  آن خدا، کرد و هم با جلب نظر و خوشنودیِ هم غذای قبیله را تأمین میشد، به افتخار ایزدی قربانی می

داشت. در واقع مراسم قربانی آغازین نوعی داد و ستد با نیروهای حاکم بر خونریزی و کشتن را از میان بر می

هایی برگزیده و نیکو از آن را کشتند، اما در مقابل بخشو مقدس را می آسمانی بود. مردمان جانوری سودمند

کردند. این سوزاندند و به این ترتیب خدایان را تغذیه کرده و کار خویش را توجیه میبر آتش قربانی می
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به  خودِ قربانی کردن و کشتن شمنی نیز پیوند خورد و به تدریج یهای جادوگرانهمراسم در ضمن با آیین

 شان به انجام کاری.ابزاری تبدیل شد برای جلب نظر ایزدان و نیروهای برتر و واداشتن

توان دریافت. قبایل عبرانی باستانی در قربانی را با ارجاع به دو فرهنگ متفاوت می فراگیر بودنِ این کارکردِ 

کردند، بر سر این که پیشه می ی نخست پ.م که تازه در سرزمین فلسطین و اسرائیل یکجانشینیاوایل هزاره

مکانِ مناسب برای انجام عمل قربانی کدام است، دستخوش اختلاف شدند. در نهایت پادشاهان یهودیه که 

توانستند این رسم را تثبیت کنند که تنها مکانِ مشروع برای انجام  شهر مقدس اورشلیم را در اختیار داشتند،

به این ترتیب تمام قبایل یهودی ناگزیر بودند برای کشتن رمه به عمل قربانی جانوری، معبد هیکل است. 

ترین عامل رشد و شکوفایی اورشلیم بروند و یک دهم گوشت قربانی را به معبدِ یهوه هبه کنند، و این مهم

شهر اورشلیم و رونق اقتصادی آن بود. رسمی مشابه را در مراسم عید قربان مسلمانان و قربانی شدن گوسفند 

بینیم، و آن هنگامی است ای ناخوشایند از این موضوع را در تاریخ یونان میبینیم. نسخهنزدیکی کعبه میدر 

چند تن  که یونانیان پس از غارت یک شهر و کشتار مردمش، برای آن که قضیه را نزد خدایان مشروع نمایند،

  1کردند.کشتند و قربانی میاز اسیران را به افتخار ایزدانشان می

دار ایرانی بوده است. آیین قربانی بنابراین قربانی کردنِ گاو، بخشی از زندگی دینی و اقتصادیِ قبایل رمه

دهد و روشن است که ای آغازین و پیشازرتشتی از این رسم را نشان میجنگاوران به افتخار آناهیتا نمونه

موری مینوی یعنی ا –کردن بخور و دعا  زرتشت همین قاعده را طرد کرده و آن را با قربانی گیاهی و پیشکش

 ت.جایگزین کرده اس -و خالی از خشونت

                      
 .۵2۷-۵2۴)ب(:  ۱۳۸۹وکیلی، در مورد قربانی انسانی در یونان باستان بنگرید به . 1
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یاد شده خارج است. در  با این همه شگفت آن است که قربانی گاو در آیین مهر در کل از چارچوب معناییِ 

این گاو شود. اینجا گاوی آسمانی و آغازین که بعدتر نزد زرتشتیان به گاو یکتاداد شهرت یافت، قربانی می

ام که زرتشت در نشان داده زند گاهانماند. پیشتر در ی مردمان نیست، که به مفهومی ازلی و انتزاعی میرمه

ی اوستایی هایی هنرمندانه کرده است و با نوسان در میان دو معنای واژهگاهان با یک همانندی زبانی بازی

دهد و هم گیتی. حدسی که تصویرهای زیبایی آفریده است. این کلمه در اوستایی هم گاو معنی می« گِئوش»

توان زد، آن است که چنین ایهامی پیش از زرتشت نیز شیِ مهر میبا توجه به قدمت و دیرپاییِ داستان گاوک

یابد. این شناخته شده بوده و در میان مهرپرستان رواج داشته است. در این حالت، کنش گاوکشی مهر معنا می

اش. ای برای نابود کردنِ گیتی در شکلِ آغازینش بوده، و بازآفرینیِ آن در وضعیت کنونیدر واقع استعاره

ی مینویی و گیتیانه را رتشت این تصویر را وا نهاد تا برداشت فلسفیِ چشمگیرش در مورد تمایز دو عرصهز

ی مرکزی آیین مهرِ زرتشتی شده نیز تبدیل شد. اما احتمالاً جایگزین آن سازد، و بعدتر این تمایز به هسته

مهر شبیه به رفتار مردوک یا هوروس  روایت نخستینِ مهرپرستانه تنها در قلمرو گیتی محدود بوده و کردار

 کنند. بوده که با کشتن ایزدِ آشوبِ آغازین و با استفاده از کالبد کینگو یا ستِ، آفرینش جهان را آغاز می

ی ایرانی بوده است. ایزدی که همتایش را در ای آغازین از یک ایزدِ معمار و سازندهبه این ترتیب، مهر نمونه

ترِ آسمان و زمین است، و تر از ایزدان کهنسالها جوانبینیم. چنین ایزدی در تمام تمدنها هم میسایر تمدن

ی شاهِ خدایان اش بر دشمنی از جنسِ آشوب، به مرتبهبه خاطر نیروی مردانه و هنرِ جنگاوری و چیرگی

مصری، و حتا  شود. چنین روندی هم در مورد مردوکِ بابلی مصداق دارد و هم در مورد هوروسبرکشیده می

ها ی دیگری از آن دانست. ناگفته نماند که این روایتشاید چیرگی ایندره بر ورتره در وداها را هم بتوان نسخه

شوند. بلکه تنها مضمونی مشترک و عمومی هستند که در ای از هم محسوب نمیگیریرونوشت یا وام
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ایی با ساختارهای همگون اما جزئیات واگرا ههای گوناگون به شکلی مشابه تجربه شده و در قالبتمدن

 اند.بازنموده شده

جوان و جنگاور بوده که با انجام عمل قربانی نظمی نو را برای  آغازین احتمالاً نوعی شاهِ خدایانِ  بنابراین مهرِ 

رجمند و آورد. لقبِ اهورا و بغ هم از این رو به او منسوب است، که همین موقعیت اهستندگان به ارمغان می

های رومی همچون جوانی نوخاسته دهد. همچنین این که مهر را در نگارهمهم را در میان سایر ایزدان نشان می

باید به این دلیل باشد. این که  دهند و در مهریشت نیز همچون جوانی پانزده ساله بازنموده شده،نشان می

-نیست. اما گویا روایتی متمایز از سایر شاه ی دیرینه و کهنِ گاوکشیِ وی چه بوده درست روشناسطوره

جوان بوده باشد. هوروس، مردوک و ایندره از آن رو به جایگاه شاهِ ایزدان برکشیده شدند که با دشمنی  ایزدانِ 

کشد و همان عملِ قربانیِ بزرگ و مهیب و آشوبگون جنگیدند و وی را از پا در آوردند. مهر اما گاو را می

آزار جنگاور باید با چیرگی بر جانوری سودمند و بی آورد. اما چرا یک ایزدِ ردمان را به جا میرایج در میان م

 چنین مقامی بیابد؟

ی نیرویی آسمانی و نیرومند بوده و موقعیتی همچون یک احتمال آن است که گاو در اساطیر کهن ایرانی نشانه

دهد گاو در هخامنشی در دست است که نشان می کرده است. ردپاهایی از عصراژدهای ورتره را اشغال می

توانسته شده و از این رو چیرگی شیر بر گاو، میاین زمان همچون نمادی برای ماه و شب و پاییز دانسته می

ی بهار پس از زمستان تعبیر شود. در این و بازآمدنِ دوباره چیرگی روز بر شب، خورشید بر ماه، یبه غلبه

است که  شناختیآن که دشمنی مهیب و خشمگین باشد، نمادی طبیعی و عنصری هستی حالت گاو بیش از

 گیرد. های نو قرار میظهور نظم یشکسته شدنش دستمایه

کم در تر هم گره خورده باشد. دستهایی پیچیدهشاید از همان ابتدا، این قربانی کردنِ مهر با نمادها و استعاره

شود، از قربانی کردنِ خویشتن سخن به آیین زروان که ردپاهای روشنی از بزرگداشت مهر در آن دیده می
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 ییر و گاو هخامنشی همچون دو پیکرههای رومی و چه نقش شمیان آمده و مهر و گاو نیز چه در تندیس

اند. گاو بر خلاف اژدها و دیوهای مصری و بابلی ماهیتی یکسره متفاوت درهم تافته و همسان بازنموده شده

اش ندارد. نامش هم معنای گیتی است و ماهیت سودرسان و نیکویش به خودِ خدایان مانند کشنده با ایزدِ 

گیتی همتای کل جهان  -گاو شناسیِ ایرانیان بیفزاید،مینو را به هستی یصهاست. تا پیش از آن که زرتشت عر

شد. بنابراین مهر بر خلاف ایزدان اژدهاکش و دیوکش با نیرویی مخالف و یکسره متمایز در تلقی می

جنگید. در روایت رومی مهر پس از کشتن گاو بزمی سرشت با خویش میآویخت، بلکه با موجودی همنمی

گوشت گاو قربانی سهیم شد و به این ترتیب این دو با هم یکی  کرد و با خدای خورشید در خوردنِ  برپا

ی مردمان باستانی از گوشت گاو قربانی باشد. رفتاری که با توجه به مقدس شدند. این باید بازتابی از تغذیه

شده س خدایان هم محسوب میدار شدنش در جریان عمل قربانی، نوعی سهیم شدن در تقدبودنِ گاو و نشان

 است. 

 ی خودِ و در نهایت با تغذیه پذیرد،کنشی استثنایی است که توسط ایزدی همگون با گاو انجام می قربانی گاو

شود. در ضمن طبق اساطیر مهرپرستانه آفرینش همان خدا از گاو، به اتحاد مجدد گاو و قربانگر منتهی می

شود. پس در اینجا با مضمونی استعاری و پیچیده روبرو هستیم که بغ آغاز می هستی با همین قربانی و بزمِ 

ای از اساطیر زروانی را هم به دست دهد. در اینجا ایزدی در واقع به قربانی کردنِ خود مشغول نمونهشاید پیش

موجودی مقدس  جنگاور و جوان است که به جای درآویختن با دشمنانی دیوآسا،ران، است. او ایزدی گردونه

سازد. او با این کار، کند و با گوشت و خون او هستی و جانداران را بر میمانند گاو را طی مراسمی قربانی می

در وجود ایشان سهیم شده بود، در  هایش،کوچگرد که به خاطر تغذیه از رمه ایِقبیله یهمچون آن سرکرده

 کند. ی میواقع بخشی از خویشتن را برای آفرینندگی قربان
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شکلی نامنتظره مدام نادیده انگاشته شده است.  هیابیم که ببه این ترتیب به تعبیری از گاوکشی مهر دست می

اند. در حالی که در این میان از دو آمیز تلقی کردههمه گاوکشی مهر را یک عمل جادوگرانه، آیینی و خشونت

ای وجود کنندهر اینجا خودِ خداوند است و دریافتد مهم غفلت شده است. نخست آن که قربانگر واقعیتِ

ی موجوداتی برتر. با کمک از نه تغذیه گیرد،ی عمل آفرینش قرار میو دوم آن که قربانی دستمایه ندارد،

تر از مفهوم قربانی کردن روبرو هستیم. توان دریافت که در اینجا با مفهومی تازه و پیچیدهالگوی زروانی می

ی خویشتن ی مادی و گیتیانهکند و با چیرگی بر سویهبانی میمهر در واقع در جریان قربانی، گاو خود را قر

 آورد. درت لازم برای خلقت را به دست میق -که در قالب گاو بازنموده شده –

انسان آرمانیِ  مهر از دیرباز نماد یک جنگاور ایرانی نژاده بوده است و در عصر هخامنشیان چندان با مفهوم

وم همچنان با ه تا پانصد سال بعد در کشوری دوردست و دشمن مانند رخورد کعصر، یعنی پارسی گره می

پذیرفتند تا پیوستند و میشد. مهرپرستان برای پیروی از انضباطی اخلاقی به وی میهمین رمزگان شناخته می

خدا شدن و یاوری با وی بر ضد  همچون سربازان مهر برای مبارزه با دروغ بکوشند. این مضمونِ همدستِ

تر از آن بین یدروغ مضمونی است که از مجرای آیین زرتشت به مهرپرستی وارد شد، اما احتمالاً شکلی ابتدای

مهر و همراهی  مردان جنگاور مهرپرست در قبایل کهن ایرانی وجود داشته است. در تمام این موارد نزدیکی به

خیزد. شاید یمی و فداکاری جنگاورانه بر با وی نیازمند دستیابی به انضباط و قدرتی است که از خویشتندار

 س باشد. قربانی شدن گاو به دست مهر، یا قربانی شدن زروان به دست زروان نمودی از این چیرگی بر نف

 بازمانده از آیین مهرِ  یترین شاخهجالب آن است که مضمون یاد شده به روشنی و صراحت تمام در مهم

مستقیم آیینِ مهر شهسواران است،  یاست. هم در فتوت و عیاری که دنباله ایرانی یعنی در تصوف باقی مانده

با مفهوم مرکزیِ کشتن نفس  دهد،ی آن را نشان میی دینی و مغانهو هم در تصوف و عرفان ایرانی که شاخه
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این چیرگی بر خویشتن در نزد عیاران و فتیان ماهیتی ورزشکارانه و  1و چیرگی بر خویشتن روبرو هستیم.

ای مینویی های پیاپی ایرانیان از اقوام مهاجم بیگانه، به عرصهاما کم کم بعد از شکست جنگاورانه داشت،

 اش شهرت و اهمیت یافت. روانشناختی کوچید و به خصوص در بیانِ

ن و قربانی کردن خود و بازآفریدن هستی و خویش با این کنش جادویی، مضمونی نیست که به کوچگردا

بینیم، که با اساطیر مهرپرستان منحصر باشد. یکی از نمودهای دیگر این امر را در میان مردم یکجانشین می

ها و نه با گذر فصلرستاخیز گیاهی گره خورده است. باروری خاک و سرسبزی زمین در قلمرو کشاورزا

های سرما و توالی زمستان و تابستان مربوط است و از این رو امری همیشگی و پایدار نیست، که از چرخه

شوند. از این میرند و بعد بار دیگر باز زاده میکند که طی آن گیاهان و خاک برای مدتی میگرما پیروی می

ی کشاورزی موجودی مقدس و شهید دانسته شده است یندههای باستانی ایزدِ نماروست که در بیشتر تمدن

 شود. میرد و بار دیگر زنده میکه می

ی خدای شهید پیوند داشته است. بر اساس این از دیرباز فرا رسیدن بهار و چیرگی گرما بر سرما با اسطوره

فرا رسیدن نوروز بار دیگر  اسطوره، ایزدِ باروری و زایش گیاهان که در خزان از پا در آمده و مرده بود، با

ترین شکل از این ایزدِ شهید در دوموزیِ گردد. کهنشود و برای نیمی از سال بر زمین حاکم میزنده می

شود، اما ایزدان نامدار دیگری مانند تموز بابلی و آتیس فنیقی و اوزیریس مصری نیز به این سومری دیده می

شان کشته ریان حوادثی معمولاً حماسی و جنگاورانه به دست دشمنانرده تعلق دارند. تمام این ایزدان در ج

یابند. آشکار است که این داستان گردند و سلطنت خویش را باز میشوند و بعد بار دیگر پیروزمندانه باز میمی

                      
1. Zwirn, 1989: 2-18.  
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ای از بازگشت فصل گرم و پیروزی نهایی خورشید بر زمستان و احیای زندگی گیاهی در زمین استعاره

 کند. شود. این ایزدِ شهید، بنابراین نجات بخش هم هست و با خورشید نیز پیوند برقرار میب میمحسو

های کلیدی ایزدان باستانی است. در مورد داستان خدای شهید، آنچه اهمیت دارد، واژگون شدنِ یکی از نقش

شدند که مردمان نداشته میدر ادیان کهن ایزدان موجوداتی آسمانی و مربوط با عناصر و نیروهای طبیعی پ

کردند و نه شان برای ایشان قربانی کنند. خدایان نه خودشان قربانی میبایست برای جلب نظر و تغذیهمی

گرفتند. چنین ای بود که خوراک و نیرو میکردند و این شیوهها تنها قربانی دریافت میشدند. آنقربانی نمی

داریِ شهید شونده بود که مفهوم ایزد کشاورزی و رمه ریان ظهور دینِدر ج نماید که برای نخستین بار،می

کشاورزان، از آن رو که خود کشته  شهیدِ  خدا و بنابراین قربانی گزاردنِ خدا پدیدار شد. ایزدِ  قربانی شدنِ 

 شباهت دارد.  -ی قربانیو نه دریافت کننده –شود، به قربانی می

تجلی شد، پس شکل جدیدی از تقدس ظهور کرد که در بدن قربانی و خوراکی که پیشکشِ خدایان می

ساخت و به این ترتیب ی جدید قربانی شونده و قربانی کننده و قربانی را با هم یکی مییافت. اسطورهمی

گرفت. دیگر کار میخودِ فرآیند قربانی کردن را همچون رمزی برای آفریدن و دگرگون ساختنِ هستی به 

که خودش به عملی  وار و زاهدانه برای جلب نظر موجودی بیگانه و قدرقدرت نبود،قربانی کردن تلاشی بنده

گشت. احتمالاً در این جادوگرانه تبدیل شده بود که به طور مستقیم به دگرگون ساختن هستی منتهی می

اند. همچنین خاطر قربانی گزاردنِ ایشان خلق شدهچارچوب است که برهمنان هندو باور داشتند خدایان به 

برای چیرگی بر دشمن قربانی  -حتا خدای یکتایی مانند اهورامزدا–های اوستایی که در آن ایزدان نیز اشاره

 گزارند، از همین زمینه برخاسته است. می

ود برای اصلی اخلاقی را های از اوستا سخنانی وجود دارد که انگار نوعی از این قربانی کردنِ خدر بخش

 دهد:نشان می

,mvnatSu ,lyFaX ,TIcsawnat ,OrtSuqaraz ,m&tAr ,Ta 
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,iAdzam ,SuVhMaW ,AcsahManam ,mvtAtawruap ,ItiAdad 

.,AcmvrqaCx ,mvCoarvs,AcAyFaDxu,AcAY,iACa 

,AyhanaqoayK 

at râtãm zarathushtrô tanvascît hvah'yå ushtanem dadâitî paurvatâtem 

mananghascâ vanghêush mazdâi shyaothanahyâ ashâi ýâcâ uxdhah'yâcâ 

seraoshem xshathremcâ. 

کند و گفتار منش نیک خویش را همچون قربانی پیشکش مزدا می یی تن و جان و گزیدهاینک زرتشت همه»

 «کند(.آگاهی و نیروی خود را نزد اشه )پیشکش میو کردار و دل

رسد که ایزدی خود را ی اوج داستان زمانی فرا مین است که در این تعبیر جدید از قربانی کردن، نقطهروش

ترین عمل برای دگرگون ساختن هستی محسوب ترین ایثار و بنابراین اثربخشقربانی کند. قاعدتا این بزرگ

ترین شکل از عمل قربانی کردن را ترین و دشوارکند، پیچیدهشود. ایزدی که خود را برای خود قربانی میمی

گیرنده همه در اینجا گر و قربانیرساند. قربانی، قرباناش به انجام میبا یگانه ساختنِ هر سه عاملِ بر سازنده

ی تحولی بزرگ یابیم که جوهرهیک نفر هستند و به این ترتیب به کنشی خالص و کاملاً خودارجاع دست می

زروان که هزار سال در غیابِ سایر خدایان برای باروری خویش  ر اساطیر ایرانی،سازد. دو کیهانی را بر می

شود که دریابیم بعد از کند، در چنین موقعیتی قرار دارد و عظمت دستاورد او هنگامی روشن میقربانی می

 یابد.شوند و هستی وجود میقربانی است که اهریمن و اهورامزدا از دل او زاده می

داران، طبیعی بوده که این کنش قربانگرانه و شهید شدنِ ایزد گیاهی با در مورد خدای شهید کشاورزان و رمه

منتهی شوند. اما  -یعنی چیرگی نهایی گرما بر سرما در بهار–ترین رخداد سالیانه هم پیوند بخورند و به مهم

انوری هم برایش وجود دارد و آن گوسفند تنها نمود خدای شهیدِ کشاورزانه گیاهان نیستند، که همتایی ج

ی کوچک و قدرت سازگاری بالایی هایی است که اهلی شد و به دلیل اندازهاست. گوسفند یکی از اولین دام

گوشت برای جوامع انسانی  یترین دامِ تأمین کنندهخیلی زود به عنوان مهم های متفاوت دارد،که با اقلیم
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هم دلالت اصلی گوسفند در جوامع باستانی، با خوراک و گوشتِ خوردنی و به  اهمیت یافت. به همین دلیل

 همین دلیل فراوانی و ثروت و باروری خاک و مراتع پیوند خورده است. 

ای از نمادها وجود داشته که گوسفند )نماد جانور قربانی شونده( را با خورشید )ایزد به این ترتیب شبکه

ساخته است. این ارتباط را به خوبی زندگی گیاهان در بهار مربوط می شهید و نجات بخش( و رستاخیز

های اساطیری جهان باستان مشاهده کرد. در سومر باستان ایزدبانوی گوسفندان دوتور نام توان در داستانمی

داشته که مادرِ دوموزی، یعنی همان ایزدِ شهید است. دوموزی در ضمن حامی چوپانان هم هست. در مصر 

نیل و  یستان نیز خدایی به نام خنوم وجود داشته که سری همچون گوسفند نر دارد و نماد سرچشمهبا

 شده است. خاستگاه باروری خاک دانسته می

او نیز مانند زروان با انجام اعمالی جادویی در آغاز زمان کل هستی را به شکل تخمی آفرید و سایر خدایان 

و چیزها از دل آن بیرون آمدند. نام خنوم در مصری باستان به معنای سازنده است و به همین دلیل بعدتر با 

میترای گاوکش،  همزمان با طردِین، نیز یکی دانسته شده است. در دین زرتشتی آغاز ایزد خورشید )رع(

توان مهرِ فراخ ی خردمند بزرگ داشته شده است که حامی چوپانان هم هست. یعنی به تعبیری میوهومنه

داران را رقیبانی دانست که در جریان انقلاب زرتشتی در برابر هم قرار گرفتند و حامی رمه چراگاه و بهمنِ

توان پی برد. معنای وپانان شدند. از همین جا به مفهوم اساطیری بره نیز میهردو مدعی پشتیبانی از رمه و چ

ای در عهد جدید که گردد و همچنین اشارهافلاک نیز به این دلالت باز می ینشانه دوازده یبرج بره در دایره

 در آن مسیح )یعنی خدای شهید( به بره مانند شده است. 

که مهرِ جنگاور و کوچگرد، که برای دستیابی به فرِ مردانه و پیروزی  احتمالاً در دوران هخامنشی بود

کرد، کرد و به این ترتیب کشتن نفس و دگرگون ساختنِ هستی را تمرین میجنگجویانه خویشتن را قربانی می

ی شهید گره خورد. دوموزی، آتیس و اوزیریس ایزدانی بودند که بر خلاف مهر ماهیتی با ایزدِ کشاورزانه
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ویژه خویش بودند که به طلب داشتند. آنان نمایندگان شکلی گیاهی از قربانی کردنِ جو و آرامشملایم و صلح

با رهایی از مرگ و رستاخیز سالانه و بعدتر در عرفان ایرانی و مسیحیت با توبه و تطهیر گناهان پیوند 

ی قبایل آریایی و فراگیر گسترده ن شدنِ خوردند. احتمالاً در دوران هخامنشی بود که همزمان با یکجانشیمی

کوچگرد و یکجانشین با هم یگانه شدند و مهرپرستیِ  های گوناگون، خدایان شهیدِ شدنِ روابط میان تمدن

 زرتشتی پدیدار آمد. 

  ِیان مهرِ کوچگرد و چارچوب کشاورزانهبر اتحاد می -که بعدها تا روم هم سفر کرد –این مهرپرستی جدید 

دن با خداوند تی و اخلاقِ برآمده از آن تأکید داشت. به همین دلیل هم مضمونی عرفانی مانند یگانه شزرتش

با نظام انضباطی جنگاوران و کشتنِ نفسِ مهری  که پیام اصلی زرتشت بود، و ایزدگونه بودنِ ماهیت انسانی،

« منِ پارسی» ین همان سرمشق و الگویجوش خورد و مفهوم جدیدی از انسان آرمانی را پدید آورد. احتمالاً ا

ت. در این بوده که تکاملش در دوران داریوش بزرگ آغاز شده و تا عصر اردشیر دوم به سرانجام رسیده اس

اش )گاو( ی خودِ مادیی مهر، با قربانی ساختنِ سختگیرانهغایی بوده که کنش پهلوانانه و مقتدرانه سرنمونِ 

ای با ابعاد کیهانی را رقم شناسی دوقطبیِ زرتشتی نشسته و کنش جنگاورانهاندر کنار قواعد اخلاقی و کیه

با فرشگردسازی و آبادان و نو ساختن  خداوند شدن، زده است. در این زمینه است که کشتن نفس و سربازِ 

د و بازتابی ششناختی برکشیده ی کرداری با اهمیت هستیگیتی همتا انگاشته شد و این هردو به مرتبه

 شناسانه یافت. آخرت

کمال  یزرتشت آرمان غایی و رستگاری نهایی را در قالب دو کلیدواژهام، نشان داده زند گاهانچنان که در 

های برخاسته از خدای شهید در این دو در واقع غایت 1و جاودانگی )خرداد و امرداد( صورتبندی کرده بود.
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زنان را به خاک دهند. مهرِ کوچگرد و دلاور که در میدان نبرد دروغی کوچگرد و کشاورز را نشان میدو زمینه

توان با شناسانه را آماج کرده بود که میافکند، از قربانی کردن خویش چیرگی بر نفس و عروجی هستیمی

 یایزدان شهید در جوامع پیشا آریاییِ کشاورز که نماینده اش کرد. از سوی دیگر،گذارینشانه مفهوم کمال

کردند. زرتشت با گنجاندن هردوی این عناصر نامیرایی و جاودانگی را نمایندگی می رستاخیز گیاهی بودند،

نشینی و کوچگردی را بیان نهاد، شکلی آمیخته از دو سبکِ یکجا اش،های دینیخواست در والاترین جایگاهِ 

 های آینده تشکیل داد. عرفان ایرانی را در سده یکه شالوده

 

توان با دقت بیشتری بازسازی . با توجه به آنچه که گذشت، تاریخ تحول و انقراض مهرپرستی باختری را می۱۴

ب دینی دوران اردشیر دوم با هم کرد. وقتی دو مفهوم خدای قربانگر و خدای شهید )احتمالاً( در جریان انقلا

ی دینی دامن زدند. از یک سو، مهرپرستی ایرانی همچنان ی کاملاً متمایز از اندیشهیگانه شدند، به دو شاخه

یعنی ایزدگونه بودنِ انسان و امکان  –ی مرکزی این چارچوب نظری اش باقی ماند و هستهبا محتوای زرتشتی

ای بود که عرفان ایرانی را پدید آورد و در ود حفظ کرد. این همان شاخهرا در بطن خ -یگانگی با خداوند

 ی ایرانی در این عصر را تعیین نمود. دوران اسلامی نیز دوام آورد و با قدرت تمام تاریخ اندیشه

ی دیگر تحول این خدای قربانی و قربانگر، ابتدا در پیوند با آیین یهود شکل گرفت و بعدتر در روم شاخه

شه دواند و به دین مسیحیت امروزین تبدیل شد. تفاوت اصلی این شاخه با عرفان ایرانی آن بود که ری

ای که مسیحیان ی یهودیدر قلمرو باختری وجود نداشت. زمینه انسان به خدا، فرضِ امکانِ تبدیل شدنِ پیش

ی ی کهن سامی و ایزدان کشاورزانههافهمیدند، سخت زیر تأثیر آیینشهید را در آن می نخستین مفهوم ایزدِ 

اش نیرومندتر بود. خاستگاه ی کوچگردانهی خدای شهید از سویهی کشاورزانهکنعانی بود. در این زمینه سویه

گرفت که از هر نظر با قادر مطلق و قهار را نیز پیش فرض می در ضمن حضور یک ایزدِ  یهودی دین مسیح،
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عروج انسان در پلکانی مهری و تبدیل شدنش به خداوند  امکانِ  ارت دیگر،خدای زرتشتی متفاوت بود. به عب

بخشش گناهان و دستیابی  یدر این سپهر منتفی بود. از این رو پیامدهای قربانی شدن خداوند تنها در دایره

لاً دوردست چون در حضور خداوندی قهار و کام به مغفرت الاهی محدود ماند. این امر دور از انتظار هم نبود،

چیزی بیش از این  که همچون اربابی سختگیر به شکنجه یا نوازش بندگانِ فرودستِ خویش مشغول است،

 توان آرزو کرد.را نمی

به این ترتیب، کشمکش میان دین مهری و مسیحیت در روم در واقع به رقابت میان دو نسخه از آیین مهر 

ساخت، و احتمالاً به اشکالی ی مرکزی دین زرتشتی را بر میشود. آیینی که عناصرش هستهایرانی مربوط می

ی ارتشتاران رواج داشته است. این ای در دین زرتشت در میان طبقهتر همچون فرقهتر و رازورزانهکهنسال

و در  ای یهودی ترکیب شد و دین مسیحیت را پدید آورد،مهر در سوریه و فلسطین با زمینه آیین ایرانیِ

درباری تبدیل  -به دین رسمی پادشاهان کوماگنه تبدیل شد و از آنجا به روم کوچید و به دینی ارتشی آناتولی

گشت. رقابت میان این دو شاخه از مهرپرستی بود که تاریخ دین رومی در سه قرن نخست میلادی را رقم 

 زد. 

دو نسخه محدود نبوده است. واقعیت های رقیبِ مربوط به مهرپرستی در روم به این ناگفته نماند که شمار آیین

آن است که در قرون اول تا چهارم میلادی، سه نسخه از ادیان شرقیِ مربوط با مهر در روم به رقابت با هم 

تر از مهرپرستی را تر و زرتشتیها، که همان مهرپرستی باختری باشد، روایتی کهنمشغول بودند. یکی از آن

داد و به همین دلیل ماهیتی روادار داشت و به سرعت با باورهای چندخدایی رومی پیوند خود و به دست می

ی سیاسی این دولت نفوذ کرد. دیگری چنان که دیدیم، مسیحیت بود که تعصب یهودیان نخبه یبه میان طبقه

ی سومی هم در این میان وجود داشته و آن دین مانی برده بود. شاخهشان را به ارث و یکتاپرستی سرسختانه

 است. 
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این نکته معمولاً مورد غفلت واقع شده که عناصر مهری باستانی در دین مانوی نیز با قدرت تمام حضور 

گرفت، با لحنی جدلی بر مانویان خرده می« اعمال آرخلائوس»ی کتاب دارند. در حدی که وقتی نویسنده

اهمیت مهر در باورهای مانوی را  1دانست.وان مانی را در ضمن پرستندگان میترا، خدای خورشید هم میپیر

ای دیگر از شود که نسخهتوان دریافت و بر این مبنا روشن میبا مرور منابع بازمانده از خودِ مانویان می

های شرقیِ حامل مهرپرستی در روم حضور داشته که به جای تأکید بر توبه و گناه و بندگی )در مسیحیت(، دین

انگار از روایتی گنوسی و دوبن یا جوانمردی و جنگاوری و عروج آسمانی به سوی خداوند )در میتراپرستی(،

 اساطیری رنگین و پیچیده مبتنی بوده است.  هایویژه بر دیوشناسی و داستانداده و بهآفرینش را به دست می

یشتر منابع ذکر مهر در میان مانویان جایگاهی ارجمند و والا داشته است. این جایگاه بر خلاف آنچه که در ب

های ایران شرقی قرار داشته شده، از خاستگاهی بابلی و میانرودانی مشتق نشده، بلکه بیشتر زیر تأثیر نفوذ آیین

-با میتریا در هندی پارتی است که-شناسد و این اسمی سغدیهر را با نام میترْ یا میتْرگَ میاست. مانی م

نابراین از سنت ببودایی همسان است. خاستگاه گویشیِ این نام با میثره و میهر/ مهر در پهلوی متفاوت است و 

 مهرپرستی ایران شرقی به آیین مانی راه یافته است. 

دیدگاه متضاد در مورد جایگاه مهر در آیین مانی وجود دارد. شدر معتقد است که در میان پژوهشگران دو 

ای از دین زرتشتی در این آیین باقی اهمیت است و همچون سنگوارهای و بیمهر مانوی موجودی حاشیه

اول و گیرند که مهر را در نگرش مانوی ایزدی تراز مانده است. در مقابل او، مری بویس و ویدنگرن قرار می

بویس این برداشت را بر این مبنا استوار کرده که مانویان در گزینش ایزدان بومی و همتا  2دانند.مهم می

یل هم به دانستنشان با موجودات مقدس یا پلیدِ اساطیر مانوی دارای آزادی عمل زیادی بودند و به همین دل

                      
1. Hegemonius, 2001. 
2. Widengren, 1980. 
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بودنِ نقش  شدند. در این شرایط تکرار شدنِ نام مهر و برجستههای دینی متفاوت سازگار میسادگی با محیط

بایست با ای و فرعی بود، میاو در مرکز آیین مانی باید دلیلی داشته باشد، وگرنه اگر او موجودی حاشیه

  1خدایان محلی دیگر جایگزین شود.

هایی این بدان دلیل است که سنت در واقع مهرِ اوستایی با دو ایزد در آیین مانوی همسان است. از دید هنینگ،

محلی برای پرستش مهر در ایران وجود داشته و سغدیان و پارتیان و پارسیان تصویرهایی متفاوت از وی 

های مهر در متون مانوی، پیامبر سوم یا نریسف یزد است که از سویی با نریوسنگ یا جلوهاند. یکی از داشته

شود خوانده می« مهربغ»یا « میشی»در متون مانوی یکسان است و از سوی دیگر در سغدی « هریدیگ فرشتگَ»

یک ناجی  است. مهریزد« مهر-خدا»که نام دیگر همان مهر است. دیگری مهریزد است که نامش به معنای 

با روح زندگی برابر است و اوست که در پایان تاریخ  2ی تورفانآخرالزمانی است که طبق متون پارسی میانه

 دهد. ی بزه و گناه را شکست میشود و دیو آز، آن زایندهی تاریکی چیره میهستی بر اندیشه

های زادسپرم نیز ی زرتشتی شباهت زیادی دارد. چنان که در گزیدهروایت مانی در مورد آخر زمان با نسخه

گزیند که عبارتند از خوانیم که در پایان زمان اهریمن چهار سپهدار برای تاختن در چهار جهت بر میمی

امزدا در روایت، سپاهیان اهور زمستان و خشم و پیری و آشوب، و سپهسالار ایشان دیو آز است. طبق این

کند به افتد و آز شروع میشوند که در میان سپاهیان وی اختلاف مینهایت به این ترتیب بر اهریمن چیره می

بینیم که هزار سال بعد از زمان کند. در مینوی خرد هم میبلعیدن سرداران خود و حتا اهریمن را هم تهدید می

جنگد. در این نبرد مهر با نیزه خشم را شود با دیوان تاریک تخمه میمی مقرر، مهریزد با پشوتن همدست

 شکند. آورد. در نهایت هم مهریزد است که دیو آز را در هم میدهد و سروش او را از پا در میشکست می
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های یینکم دو شاخه از آیابیم که مهر در دستمرور اساطیر مانوی از این رو اهمیت دارد که به کمک آن در می

شده است. با درک شرقیِ رایج در روم، نقشی آخرالزمانی بر عهده داشته و همتای سوشیانسِ زرتشتی تلقی می

توان به پیوند میان مسیح و مهر پی برد. چون مسیح دعوت خود را با این ادعا شروع کرد این موضوع بهتر می

اش دقیقاً از روی سوشیانس زرتشتی برساخته یکه همان ناجی آخرالزمانِ یهودی است. ناجی در بافت یهود

شده بود و در اصل ماهیتی جنگاورانه داشت. او یکی از نوادگان داوود بود که دشمنان قوم یهود )رومیان( را 

کند. احتمالاً مسیح در زمان زندگی خودش و پیروان دهد و بار دیگر پادشاهی یهودیه را احیا میشکست می

بخشی با همین رخسار شهرت داشته و به همین دلیل هم توسط رومیان رت نجاتنزدیکش همچنان به صو

گشته اعدام شد. احتمالاً داستان برخاستنش از گور نیز به ضرورتِ برآورده شدنِ همین پیشگوییِ سیاسی باز می

 است. 

به خدایی با این وجود وقتی دو نسل بعد مسیحیت به روم راه یافت، سیمای مسیح یکسره دگرگون شد و 

شهید تبدیل شد که در آخرالزمان باز خواهد گشت و آن پیشگویی سیاسی را بر خواهد آورد. به عبارت دیگر، 

اند. دو کردار اصلی مهر عبارتند از مهر از هم تفکیک شده یدر مسیحیت رومیِ آغازین دو کنشِ در هم تنیده

و همچنین چیره شدن بر دروغزنان و داوری  قربانی کردن گاو و بنابراین کشتنِ خویشتن و شهید شدن،

آخرالزمانی میان نیروهای نیک و بد و رقم زدنِ چیرگی هورمزد بر اهریمن. با توجه به این که مسیح با ادعایی 

ی مربوط به ایزدِ شهید و قربانگر در مورد او هویتی مستقل یافت و در مشابه قیام کرده و کشته شده بود، نیمه

ی دوم این حلقه که نقش آخرالزمانیِ ریخی که مصلوب شدنِ مسیح باشد، اعتبار پیدا کرد. نیمهقالب رخدادی تا

شد، همچنان به یهودی محسوب می -ی زرتشتیوی بود و رونوشتی از همان پیشگویی سیاسی خوشبینانه

را نجات گردد و همگان آینده تحویل شد و عیسی را به شخصیتی تبدیل کرد که در پایان زمان باز می

 بخشد.می
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کم در قرن سوم میلادی که مانی به تدوین دین خویش مشغول بود، دهد که دستبررسی آیین مانی نشان می

ن است که همچنان روایتی از همسانیِ مهر و سوشیانس در بابل و ایران زمین وجود داشته است و این هما

نظر روایی و پیچیدگی اسطوره بسیار  رتر بودن، ازی مانوی با وجود متأخمهریزدِ مانوی را پدید آورد. نسخه

ی مهرپرستی باختری و مسیحیت بود و از این رو باید در رقابت و اندرکنش این تر از هر دو نسخهپیشرفته

ویژه که در نهایت آن قهرمانی سخن مسیحیان را ی مانویت نیز توجه کرد. بهدو دین، به موقعیت تعیین کننده

شان بر بقیه را تثبیت کرد، که خود در ابتدا مانوی بود. سنت آگوستین که صورتبندی چیرگی به کرسی نشاند و

ینه چندان پیش مسیحیت غربی امروزین کاملاً وامدار اوست، تا نُه سال بر دین مانوی باقی بود و در این زم

ی که مسیحیت با دو دوره نمایدنگریستند. در واقع چنین میرفته بود که به او همچون یک روحانی مانوی می

های دینی تکامل یافته باشد. بار نخست در قرن اول و دوم میلادی و با برگرفتن عناصری گیریمتفاوت از وام

–انویت از مهرپرستی باختری، و دوم بار در قرن چهارم و پنجم میلادی، که سنت آگوستین عناصری از م

 ا بدان وارد کرد. ر -ت کشیشانمانند انکار تن و پلید بودن لذت مادی و عزوب

تاریخی که از اندرکنش سه دین شرقی مهم در امپراتوری روم تصویر کردیم، به کمک اسناد بازمانده از 

دهد که ایشان دو دینِ شود. شواهد باز مانده از نویسندگان مسیحی نشان میمسیحیان نخستین پشتیبانی می

اند. یکی مانویت، و دیگری مهرپرستی. ترتولیان در آثار خود داشتهایرانی را به عنوان رقیبِ اصلی در برابر 

( را در برابر آیینِ میترای مقدس judaismus et christianismusخود به روشنی مسیحیت و یهودیت )

(sacrae Mithrae.قرار داده است )فروشی به سبک به فضل« بر سلسوس ردیه»ی اوریگن در رساله 1

ای سیمون در مقاله 2مهرپرستان تاخته است و آن را در کنار پیروان ایزیس و سراپیس مصری نکوهیده است.

                      
1. 4-.340De praescriptione haereticorum Tert ul i an, .  
2,m 6.22Origen, contra Celsu.  .xxv-xxi v 

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-03/anf03-24.htm#P3664_1234278
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-03/anf03-24.htm#P3664_1234278
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-03/anf03-24.htm#P3664_1234278
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/anf04-61.htm#P10364_2752397
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های مصری دانسته است. این البته ارز بودنش با آییناهمیت بودنِ مهرپرستی و هماین اشاره را دلیلی بر بی

آید. بر عکس، آنچه در این عبارت نمی ی اوریگن بربرداشتی شخصی است که به طور مستقیم از متنِ رساله

ن حتا هنگامی که به جدل بر ضد مهرپرستان مشغول بودند، ایشان را به چشمگیر است، آن است که مسیحیا

 اند. اند، و این موضعی است که همگان در مورد مانویان نیز داشتهشناختهفضل و دانشمندی می

اش در ی مرکزی عروج انسان و امکانِ ایزدگونگیدهد که هستهشواهد بازمانده از مهرپرستی رومی نشان می

ی آن کاملاً با شناسانههای هستیمهرپرستان و دلالت یاخترشناسانه حفظ شده بود. در روم پلکانِاین دین 

دانست. گزارش مهمی در این ای گره خورده بود که عروج انسان به سوی خدایان را ممکن میدیدگاه عرفانی

ی آن سودمند ن چکیدهزمینه در متون جدلی مسیحی وجود دارد که به قدری جالب است که ترجمه کرد

بخش مهمی از ادعاهای او را که بر اعتقاد میتراپرستان  اش بر ضد سلسوس،نماید. اوریگن در پاسخ جدلیمی

  1کند:متکی بوده، چنین نقد می

ها سخن آسمان رند از هفت آسمان، یا از هیچ شمار معینی ازمتونی که امروزه در کلیساهای خداوند رواج دا»

ها ز زمین به سوی این سیارهتوانند خود را اگوید که ارواح میگویند... سلسوس، در توافق با افلاطون مینمی

یعقوب ای الاهی بر پیامبرِ ما گوید که مکاشفهیم -ترین پیامبرِ ماکهن–ها( بگشایند. در حالی که موسی )آسمان

رفتند، و خداوند ها کشیده شده بود و فرشتگان خدا از آن بالا و پایین مینموده شد. یک نردبان که تا آسمان

 بالایش را استوار کرده بود...

ها را بر ضد ما به کار بگیرد، از رازهای پارسی هایش از این رسالهبعد از این، سلسوس، که میل دارد آموخته 

ویژه رازهای میترایی که در میانشان گوید: این چیزها را اسناد پارسیان، و بهآنجا که می کند، درنقل قول می

                      
1. Origen, contra Celsum 6.22, xxi-xxiv.  

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-04/anf04-61.htm#P10364_2752397
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اند. چون در آخری )رازهای میترایی( از دو انقلاب سپهری ارجمند است، با رازورزی مورد اشاره قرار داده

ی دهد. و دربارهها رخ میهایی در دست است... از حرکت اختران ثابت و از آنچه که در مورد سیارهبازنمایی

هایی باشکوه، و بر ها. طبیعتِ تصویر ایشان چنین است: نردبانی هست با دروازههای روح از میان اینگذرگاه

فرازش هشتمین دروازه. اولین دروازه از سرب، دومی از قلع، سومی از مس، چهارمی از آهن، پنجمی از 

دانند، با سرب زر. آنان نخستین دروازه را به ساتورن مربوط میی فلزها، ششمی از سیم و هفتمی از آمیخته

دهند. دومی را به ونوس، که او را به خاطر نرمی و درخشش به قلع مانند کندی حرکت ستارگان را نشان می

تواند هر چیزی را کنند. سومی به ژوپیتر، که سخت و محکم است. چهارمی به مرکوری، چون آهن میمی

رود. پنجمی به مارس، چون به خاطر آمیختگی چندین فلز، رای کار و ضرب سکه به کار میتاب آورد و ب

 ایست رابه ماه. هفتمی که طلاست را به خورشید...ناهمگون و متنوع است. ششمی، که نقره

از خوانند، بداند که در هیچ بخشی ... علاوه بر این بگذار سلسوس به همراه سایر کسانی که این کتاب را می

مان، و نه در بین حواریون آمیز به هفت آسمان اشاره نشده، و نه در میان پیامبرانمتون الاهی معتبر و نبوغ

 «.انداند را تکرار نکردهگرفتهوام  ها و کابیریها از پارسیعیسی، و نه توسط خودِ پسر خدا، آنچه را که آن

ی اتحاد با خداوند، ناگفته پیداست که شکلی از این سهیم شدن در با وجود انکار شکل اختری و مهرپرستانه

های ترین آیینکهن آید،تقدس خداوند در آیین مسیح نیز وجود داشته است. تا جایی که از منابع مسیحی بر می

جویانه از کارانه و بخششتوبه یبر سویهمسیحی عبارتند از غسل تعمید و عشای ربانی. غسل تعمید بیشتر 

نظرِ عهد قدیم استوار شده، اما آیین عشای ربانی دقیقاً همان بزم بغ مهری است که ایزدِ نیرومند و تنگ

هایی که در دهد. اشارهمشارکت در گوشت و خون خداوند و بنابراین ایزدگونه شدنِ پیروان را نشان می

ای ربانی وجود دارد، نشانگر قدمت این رسم در میان مسیحیان است و این ترین منابع مسیحی به عشکهن

سوری از  -ای یهودیدهد و آن را همچون شاخهی مسیحیت را نشان میهمان است که تبار مهرپرستانه
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 بر اینکه تنها با نماید. به همین ترتیب، تأکید مسیحیت بر مهربانی مسیح و پافشاریمهرپرستی ایرانی باز می

ای ساده شده و عامیانه از مفهوم مهر توان رستگار شد، به نسخهدوست داشتن عیسی مسیح و ایمان به وی می

ایرانی از دیرباز نقشی کارکردی و دقیق و حتا کمی شده به خود  یایرانی شبیه است. مفهومی که در زمینه

 گرفته بود و دلالتی عرفانی داشت. 

اما این امر چیزی  دی مسیحیت بخشی از مفاهیم و مراسم مهری را وام گرفت،هرچند در قرون اول و دوم میلا

ای آید، مسیحیت آغازین فرقهاز دشمنی مسیحیان با آیین مهر نکاست. تا جایی که از اسناد تاریخی بر می

ت ویژه ظهور سوشیانس و نجابه –اعتراضی در میان یهودیان لوانت بوده است که برخی از عناصر ایرانی 

دانیم این فرقه توسط یحیای تعمید در آن برجستگی داشته است. تا جایی که می -یافتن مؤمنان در آخرالزمان

های این فرقه همان غسل تعمید و عشای ترین آییندهنده تأسیس شده و مسیح شاگرد وی بوده است. کهن

مسیحیان اولیه چیز زیادی ی نظام الاهیات و دستگاه اخلاقی ربانی است که شرحش گذشت، و درباره

و همگونی دستورهای اخلاقی  ای به یک دستگاه نظری منسجم در مورد هستی،دانیم. غیاب هر اشارهنمی

دهد که به احتمال زیاد خودِ مسیح یهودی معتقدی بوده و در درون اش، نشان میمسیح با بافت یهودی جامعه

 گفته است.بافت یهودیت سخن می

به این ترتیب، ورود عناصری مانند زاده شدن مسیح از مادری باکره، الوهیت مسیح و برابر بودنش با خدای 

اند که در آدمیان، همگی عناصری بوده شناختیِ قربانی شدنِ وی در بخشش گناه نخستینِ شهید، و نقش هستی

توان یافت. سیحی نیز ردپایی از آنان نمیتر ماند. چون در منابع قدیمیهای اول و دوم میلادی پدید آمدهسده

شکل دیگری از تمام این باورها در همان زمان در همان قلمروِ تکوین مسیحیت وجود داشته و چنان که 

شده است. از این رو تردیدی وجود ندارد که مسیحیان بخشی دیدیم توسط مهرپرستی باختری تبلیغ می
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گیری سرراست نبود و اند. با این وجود مسیر این وامی وام گرفتهعناصر اعتقادی خود را از این جریان فکر

 داد. معمولاً به دنبال مقاومتی در برابر باورهای مهری رخ می

توان باز جست. چنان که گذشت، ی خوب آن را در ماجرای زاده شدن مسیح از مادری باکره مییک نمونه 

د میان مهر و ناهید است و قدمتش در ایران زمین به عصر این روایت احتمالاً شکلی بازسازی شده از پیون

ی باختری دهد که بقایایی از این باور در شاخهها در روم نشان میرسد. رمزگذاری مهرابههخامنشی می

 ی زایش مهر از سنگ جایگزین شده است. همچنان وجود داشته، اما گویا در بیشتر موارد با اسطوره

گیری شد، اما جالب است که ای شهید/ قربانگر از مادری باکره در مسیحیت نیز وامهرچند باور به زایش خد

کردند، همین مسیحیان بودند. احتمالاً ی مخالفان و منتقدانی که زایش مهر از غار را ریشخند میبخش عمده

ب تولد عیسی مسیح ایشان همان کسانی بودند که در نهایت داستان ظهور مهرِ ناجی از دل کوهِ باکره را در قال

م.( از  ۱۶۵-۱۰۰از مریم باکره بازتولید نمودند. شباهت میان آرای این دو به قدری بود که یوستین شهید )

ی بحث و جدلش با تروفوی یهودی نوشته، ادعا کرده که روند ای که دربارهقدیسان مسیحی، در رساله

ن زایش میترا از سنگ و رستاخیز وی از غار را از گیری واژگونه بوده و این مهرپرستان بودند که داستاوام

 اند. مسیحیان دزدیده

های متقابل مسیحیت و مهرپرستی رومی همچنان گرم است. گیریی وامحتا امروز نیز تنور جدل درباره

شود و این که م. اثری دیده نمی ۱۰۰مسیحیان با تأکید بر این که از دین مهرپرستی رومی تا پیش از سال 

گیری مسیحیان از مهرپرستان اند، وامم. نوشته شده۱۰۰های اصلی توسط حواریون عیسی و پیش از سال جیلان

ای از مسیحیت در دین مهر باور دارند. چنان که مرور کردیم، هردو اند و به وامیگری واژگونهرا مردود دانسته

یرینه دارد که در کوماگنه و رومانی به قرن ای بسیار دادعای یاد شده نادرست است. آیین مهر باختری سابقه

های رسد. در ضمن در منابع آغازین مسیحی اشارهدوم پ.م و در ایران زمین به قرن پنجم و چهارم پ.م می
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ی متون مقدسی ی بعدی از مسیح وجود ندارد و بخش عمدهروشن و صریحی به سیمای الاهی و جا افتاده

های کنند، بسیار دیرتر و میان سدهزند و عناصر مهری را در خود حمل میساکه مسیحیتِ امروزین را بر می

 اند. دوم تا پنجم میلادی نوشته شده

اند و از دانستهگذشته از این، چنان که دیدیم، این نکته که مهرپرستان ایزدِ مهر را نوعی ایزدِ آخرالزمانی می

که شباهت میان آرای مسیحیان و مهرپرستان بر آن  گرفتند، ستون دیگری استاین رو آن را همتای مسیح می

استوار شده است. با توجه به قدمت دیرپای آیین مهر در ایران، و نوپا بودن مسیحیت در روم، تردیدی وجود 

ها مهرپرستی بوده و بعدتر به مسیحیت راه یافته است. چنان که یامائوچی ندارد که خاستگاه این آرا و اندیشه

میلادی در  ۱۱۰که در حدود سال « ی آدمی مکاشفهرساله»داده، در متنی گنوسی به نام  به خوبی نشان

ای مسیحی اشاره شده است. به عنوان مثال اسکندریه نوشته شده، به بخش مهمی از مراسم مهری در زمینه

شوند. از ده میی نجات بخش به شکلی کاملاً ایرانی در این متن دیداستان زاده شدن ایزد از سنگ و اسطوره

دید یامائوچی، این عناصر در میانرودان به آیین مندایی منتقل شده و از مجرای آن به مسیحیت راه یافته و 

 1نگرش گنوسی مسیحی را در شمال مصر پدید آورده است.

لی بر ضد میتراپرستان، اطلاعات ارزشمندی در مورد ایشان به دست همچنین سنت آگوستین در بحثی جد

دهد، بحث جدلی او در مورد رقیبانش، سه نکته را در بر دارد. نخست آن که میتراپرستان در جلب نظر می

کرده و به اند، و آگوستین در این مورد احساس خطر میمسیحیان و گرواندن ایشان به خویش موفق بوده

ها داده است. دوم آن که دلیلِ کامیابی میتراپرستان هم ذکر شده، و آن هم این که حجابدار میپیروانش هش

برانگیز ی سخنان، و ابزارهای ایشان برای مسیحیان جذاب بوده است. سوم، که بسیار تعجب)رازورزی(، گزیده

                      
 . ۱۳۸۵. یامائوچی، 1
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کند که کاهن میترایی نقل می کند و از یکاست، این که آگوستین رهبران مهرپرستی را به فریبکاری متهم می

بنابراین روشن است که حتا همسانی خدای شهید در  1گفته بود میترا، خود همان مسیح )مسیحی( بوده است.

 است. آیین مهر و مسیحیت نیز از همان ابتدا برای پیروان هر دو دین آشکار بوده 

بندی مفهومی و چارچوب اساطیری، مسیحیان بخشی چشمگیر از نمادها و علایم مهری گذشته از استخوان

گیری کردند. مثلاً شکی وجود ندارد که حتا علامت صلیب در ابتدای کار علامتی مهری بوده است را نیز وام

صلیب کشیدنِ ترسایان،  ی، حرکتِگیری دیگر این وامگیری شده است. نمونهو بعدتر توسط مسیحیان وام

ی راست و چپ، و بعد پیشانی و قلب است، که به عنوان حرکت عبادی خاص مسیحیان یعنی لمس شانه

ی حضور چهار ایزد اصلیِ درگیر در تاریخ هستی بوده شهرت یافته است. این علامت به احتمال زیاد نشانه

ا، اهریمن(، و ایزد زروان(، ایزد نیکوکار و بدکردار )اهورامزداست. این چهار تن عبارتند از ایزدِ آفریننده )

شده است. احتمالاً در ابتدای کار دست داور )مهر( که با چهار عنصر و چهار جهت اصلی برابر دانسته می

کننده، مهر را ریراست و چپ اهورامزدا و اهریمن، پیشانیِ اندیشمند و آفریننده، زروان و قلبِ مهرورز و داو

ن این گزارش را داریم که در مهرپرستی رومی، نوآموزان پس از اجرای مراسم تشرف و واند. چدادهنشان می

ی محلی مهرپرستان( همین علامت را بر دست راست راست خود خالکوبی دست دادن به پدر )رهبر جرگه

الب توجه است که این عبارت اند. جپیوسته دادند که به ارتش ایزدِ مهرین ترتیب نشان میکردند و به امی

)سپاه( « گُند»ی فارسی گیری از کلمهبا وام« جندالله»دقیقاً همان است که در قرآن نیز به صورت « ارتش خدا»

 به کار گرفته شده است.

                      
1. Augustine, In Johannis evangelium tractatus, VII, 6.  



 

  499 بخش پنجم: مهر و میترا 

یکی با –ترتولیان در آثار جدلی خود بر ضد مهرپرستان، چنین نوشته که مهرپرستان دو شکل از صلیب 

ها که بعدتر مشتقی از آن به نماد نازی-ی مهر و یا نقش گردونه -یکی با یک بازوی بلندتر بازوهایی برابر و

این رسمِ نقش کردن علامت ایزد بر پیشانی را چنان که  1اند.کردهرا بر پیشانی خود نقش می -تبدیل شد

اند و در کل یک سنت آریایی باستانی نابع هندی باستان نیز به مهرپرستان و مغان مهری نسبت دادهدیدیم در م

بوده است. چنان که هنوز هم برهمنان و بلندپایگانِ دین هندو خالی رنگی را به علامت سرسپردگی به ایزدِ 

ی ما پیدا رقم مهر تو بر چهره»کنند. در این مصرع از شعر حافظ که شان نقش میشیوا یا ویشنو بر پیشانی

 کند. ی دوم مُهر خوانده شود قطعاً، و اگر مِهر خوانده شود احتمالاً به همین رسم اشاره می، اگر کلمه«بود

ها و بنابراین گذشته از مضمون اصلی مسیحیت که باور به رستاخیز خدایی قربانی شده است، سایر نشانه

ی مرکزی باورهای مسیحی و نماید. در واقع هستهمهرپرستی شبیه مینمادهای مسیحیت نیز سخت با 

مهرپرستی به قدری به هم شباهت دارند که حتا نویسندگان جهان باستان نیز در این مورد ابراز شگفتی 

هایی از گیرد: وجود محفلستان و مسیحیان این موارد را در بر میهای میان مهرپرفهرست شباهت 2اند.کرده

پیروانِ برگزیده )مغان و کشیشان( که سلسله مراتبی روحانی و مدیریتی را در خود دارند، آیین پالایش با 

مقدس و بزم دینی، باور به زاده شدنِ ناجی )مهر یا عیسی( از مادری  آیین خوردن نان و شراب 3غسل تعمید،

ترین نسخه از داستان زایش عیسی، در ویژه در مسیحیت در کهنباکره، و پیوند زایش ناجی با غار، که به

انجیلِ غیررسمیِ جیمز تصریح شده است، و گرفتن جشن تولد ناجی در شب یلدا یا کریسمس، که این مورد 

 م. میان مسیحیان رسمیت یافت. ۳2۰ل در سا

                      
1. Tertulian, De praescriptione haereticorum 40.3-4.  
2. Cumont, 1911: 191.  
3. Larson, 1977: 190. 

http://www.ccel.org/fathers2/ANF-03/anf03-24.htm#P3664_1234278
http://www.ccel.org/fathers2/ANF-03/anf03-24.htm#P3664_1234278
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روند و دانند و در این روز به کلیسا میامروز مسیحیان نیز مانند مهرپرستان یکشنبه را روز مقدس هفته می

این در سنت مهری روزی است که میترای کشته شده بار دیگر زنده شد و در پیوند با خورشید به آسمان 

های اروپایی ( باقی مانده است و در سایر زبانSundayانگلیسی این روز ) رفت. نامِ روزِ مهر همچنان در نام

شود هم مصداق دارد. این که روزِ یاد شده ابتدا مهری بوده و بعد به مسیحیت راه یافته از این جا معلوم می

ود که در دو قرن نخست میلادی مسیحیان همچنان بنابر سنت سبت یهودی، شنبه را روز مقدس و آیینی خ

دانستند و بعدتر آن را به یکشنبه تغییر دادند. جشن مسیحی موسوم به اپیفانی که برای بزرگداشت رسیدن می

ی مشابهی شود نیز دقیقاً از روی مناسک مهرپرستانهسه مغ و تایید عیسای نوزاد توسط ایشان برگزار می

  1م. در مسیحیت پذیرفته شد. ۸۱۳گیری شده و تازه در سال وام

تردید خاستگاه مهرپرستانه دارد. این را هم از همچنین لقبِ پاپ )بابا( در راس سلسله مراتب روحانی بی

 توان دریافت، و هم از این حقیقت که برخی از رهبران مسیحی اولیه به کار بردن اینساختار ایرانی نام می

د دینی( : به معنای سروmassلقب را تحریم کرده بودند. همچنین واژگان پیتر )به معنای سنگ( و ماس )

 خاستگاهی مهری دارند. 

شمردند و به پرهیز از کامجویی جنسی قایل هم مهرپرستان و هم مسیحیان کنترل بر خویشتن را ارجمند می

ی مهری به همین ی سلسله مراتب مردانهبودند. آیینِ ازدواج با خداوند در مهرپرستی رواج داشته و دومین پله

بینیم که در قرن سوم و چهارم مسیحی می ایا در نظام صومعهشده است. ترتیب مشابهی ردلیل بانو خوانده می

ی نورانی دور سر میلادی و بسی دیرتر از مهرپرستی تکامل یافت. نمادهایی مانند صلیب برای پیروان و هاله

 اند. رفتهگریخت از مهرپرستی سرچشمه برای بازنمودن خدای انسان

                      
1. Pomeroy, 1904: 55.  
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شدند. رفته از دین زرتشتی محسوب میهایی برگساختار عمومی این دو دین در واقع یکسان بودند و نسخه

به وجود ایزد یگانه و شیطان، بهشت و جهنم، و نامیرایی روح معتقد  -گریمانند زرتشتی–هردوی این ادیان 

نگریستند و شکلی از مفهوم قیامت گرایانه و محدود و هدفمند میبودند. هردو تاریخ را در چارچوبی هزاره

ها و دیوها و بهشت از ساکنانی زیبا و خوشبخت انباشته هر دو دوزخ از شیطانو رستاخیز را دارا بودند. در 

در هردو تاریخ جهان با یک توفان بزرگ آغاز  1شده است و به ترتیب در زیرزمین و آسمان قرار دارند.

  2( خوانده شده است.logosبخش )میترا و عیسی( با لقبِ کلام )جاتشود و در هردو شخصِ خدای نمی

شود. نسته میعلامت گاو قربانی شده در گاو در میان مسیحیان با میکائیل پیوند خورده است و علامت او دا

و سپاهیان  در ضمن توجه به این نکته هم اهمیت دارد که میکائیل در آیین مسیح پشتیبان و حامی سربازان

ی مقرب یهودی از آن فرشتهاست. به قدر کافی روشن هست که میکائیل مسیحی، بیش از آن که تناسخی 

مانند مهرپرستان، باشد، همان میترای رومی است که نامی جدید یافته است. در ضمن در میان مسیحیان اولیه، 

رست بودند و که پیشاپیش مهرپ –شمار زیادی از سربازان رومی وجود داشتند و به احتمال زیاد همین افراد 

ا به مسیحیت وارد کردند. مسیحیان اولیه نیز رنماد چلیپا  -بودندصلیب مهری را بر پیشانی خالکوبی کرده 

هم در معنای غیرمسیحی و کافر از  paganی نامیدند. واژه( میmilitesمانند مهرپرستان خود را سرباز )

گفتند که تقریبا گویش خاص سربازان رومی گرفته شده است. این سربازان به مردم غیرنظامی پاگان می

 )شهروند(. civilitasمترادف است با 

ی وارهخورد. مثلاً ورمازرن طرحهای پررنگی به چشم میدر مورد تصویرها و نمادهای اساطیری نیز شباهت

ج مهر به آسمان را با تصویرپردازی مسیحیان از رستاخیز مسیح و پروازش به آسمان مقایسه کرده و دومی عرو

                      
1. Cumont,1911: 193. 
2. Larson, 1977: 184.  



 

  502 بخش پنجم: مهر و میترا 

را وامی از اولی دانسته است. همچنین از دید او رؤیای الیجاه که رود اردن را به صورت ایزدی سوار بر 

شدنش از اقیانوس مشتق شده  ی خورشید و جدای آتشین دید، از مضمونِ برخاستنِ مهر در گردونهگردونه

  1است.

هایی را گوشزد از سوی دیگر آ. دِرمان در نقدی که بر تحلیل کومون وارد کرده، خطرِ مهم پنداشتنِ رمزگذاری

های الگوها و شبکهاو برای پرهیز از این خطا، اند. کرده که بنا بر روندی تصادفی شبیه به هم بازنموده شده

رمزگذاری را کلیدی دانسته و بر همین اساس هنر میترایی و مسیحی را با هم مقایسه کرده است. به عنوان 

شود، چنین عناصری دیده ی قربانیِ ایزد که در دو شکلِ همسان در این دو آیین دیده میمثال، در صحنه

حضور دارد. بر فراز سر  ایزد در حال قربانی کردن )مهر( یا قربانی شدن )مسیح( شوند: در مرکز صحنه،می

اند و در پیش پای او دو شخصیت جفت او ماه و خورشید به صورت دو نماد متقارن در دو سو کشیده شده

هایی دو چیز مشعل اند. در هنر میترایی این)معمولاً از پیروان ایزد( حضور دارند که چیزی را بالا و پایین گرفته

هستند که کاوتس و کاوتوپاتس در دست دارند. در هنر مسیحی این دو معمولاً مریم و یوحنا هستند و به 

ای را به سمت پایین گرفته و دیگری با اسفنجی که اند که یکی نیزهندرت دو سرباز رومی جایگزینشان شده

مچنین تصویر دوازده حواری در نمایش مصلوب دهد. درمان هبر سر چوبی بسته شده، به مسیح سرکه می

این  2ی مهر گاوکش همسان دانسته است.ی دوازده برج فلکی در پیرامون صحنهشدن مسیح را با نشانه

های مشابه از اند. اما مضمونرواج داشته های میترایی از قرون اول تا پایان قرن چهارم میلادینگاریشمایل

 گیری مسیحیت از مهرپرستی تردیدی وجود ندارد. قرن چهارم به بعد به هنر مسیحی وارد شده، بنابراین در وام

                      
1. Vermaseren, 1960: 104-106.  
2. Derman, 1971: 507-510.  
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شد، این دین مهرپرستی بود که به ارنست رنان زمانی نوشت که اگر مسیحیت در جهان باستان پیروز نمی

این برداشت بعدتر به کومون و فریزر هم به ارث رسید و این دو نیز  1شد.می ترین دین جهان تبدیلبزرگ

مسیحیت و مهرپرستی را همچون دو رقیبِ نیرومند تصویر کردند که بر سر قلمرو روم با هم وارد رقابت 

. د. هارناک مردود دانسته شده است. از دید وی، دین مهری در جهان با شده بودند. این برداشت توسط آ

شد. یکی از پیروان فرهنگ باستان پذیرش چندانی نداشت و حتا اگر مسیحیت هم نبود، به تدریج منقرض می

آرای او، ک. پروم است که در تایید این برداشت این شاهد را پیش کشیده که گنجایش معابد مهری در روم 

داده است. با این وجود برداشت او نادرست است. ک بوده و دست بالا صد تن را در خود جای میاند

ی پیروزی سیاسی مسیحیت و راه م.، یعنی در آستانه۳۰۰دهد که در حدود سال تر نشان میهای دقیقمحاسبه

ها حدود م از این دینیافتنش به دربار روم، جمعیت مهرپرستان و مسیحیان در شهر رم برابر بوده و هرکدا

  2اند.پنجاه هزار پیرو داشته

ها در مورد رقابت و کشمکش میان مسیحیت و مهرپرستی، چند تصور نادرست وجود دارد که نخست باید آن

اتوری روم از نظر جغرافیایی به دو بخشِ مهرپرست فرضِ نادرست آن است که امپرترین پیشرا محک زد. مهم

های شمالی بالکان، در تقابل شده، که در آن مهرپرستیِ لانه کرده در رم و ایتالیا و بخشو مسیحی تقسیم می

گرفته است. این تصور از آنجا نادرست است که با مسیحیتِ رایج در سوریه و فلسطین و آناتولی قرار می

دهند که جمعیت شناسانه نشان میاند و شواهد باستانای هر دو دین در کنار هم یافت شدههعلایم و نشانه

ی این الگوی مسیحی و مهرپرست در امپراتوری روم به شکلی در هم آمیخته توزیع شده بودند. یک نمونه

                      
1. Renan, 1882: 579. 
2. Martin, 1989. 
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ک کلیسای ی مهری در همسایگی یتوان در دورا اوروپوس یافت. در این شهر یک مهرابهپراکندگی را می

  1اند.مسیحی قرار داشته و هر دو برای مدتی طولانی فعال بوده

ار بزرگ از تصور نادرست دیگر، که بیشتر از آرای ارنست رنان برخاسته، آن است که مهرپرستی جمعیتی بسی

. دین بوده و مانند مسیحیت دینی عمومی با مبلغانی پرشور بوده استمردم روم را به خود جلب کرده 

ای متعصبانه و پرشور نداشته است و از این نظر با مسیحیت مهرپرستی به چندین دلیل ماهیتی عمومی و توسعه

ن آیین ت که بوده که ایشمارِ مهرپرستان رومی، این حقیق یترین عاملِ محدود کنندهتفاوتی بنیادین دارد. مهم

ی نوآموزان بایست با اعلام درخواست داوطلبانهشکلی از رازورزی و تشرف را در خود داشته که لزوما می

های رسیده و سلسله مراتبِ وابسته به کوششهمراه باشد. دین مهری از والدین به فرزند به ارث نمی

کرده است. این ویژگی دین مهری را دیل میگرایانه تبی روشنفکرانه و نخبهاش اصولاً آن را به دینداوطلبانه

توان دید که معمولاً دقیقاً طبق سنت مهری تنها های گوناگون تصوف میی ایرانی آن، یعنی شاخهدر بازمانده

پذیرند و عضویت هم فقط به شکلی داوطلبانه و بعد از رسیدنِ فرد به مردان را به عضویت رسمی خود می

 شود. سن بلوغ ممکن می

ابراین هارناک در این مورد که دین مهری نسبت به آیین مسیحی سرعت توسعه و فراگیری کمتری داشته بن

نماید. آیین مهری تنها به دلیلِ است، برحق است. اما برداشت او در مورد دلیلِ این رونق کمتر، نادرست می

ی برداشت واژگونه د و دقیقاً آوران پیوند بیشتری دارهمین داوطلبانه بودنش، با فرهنگ و پیچیدگی دین

کرد، تر است. مسیحیت در زمانی که با مهرپرستی رقابت میتر و عقلانیهارناک، نسبت به مسیحیت پیشرفته

ی بردگان و طبقات فرودست جامعه بود و مبنای بنیادینش هم الوهیت یک انسانِ شکنجه دیده و دینِ ویژه

                      
 . ۱۳۸۵. سیمون، 1
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با وجود شباهت ساختاری دینش به مهرپرستی و سایر ادیان مصلوب شده بود. به عبارت دیگر، مسیحیت 

 فرهنگ داشت. نشین و بیای غیرعقلانی و ساختاری ساده و اعضایی حاشیهمتکی بر محور قربانی، هسته

دانیم، اما به خاطر ی محتوای دقیقش چیز زیادی نمیگرفت که دربارهای قرار میدر مقابلِ آن، مهرپرستی

مدار بود. توزیع اش، عقلانی و انسانشناسی، دانشورانه و به دلیل عضوگیری داوطلبانهپیوندش با ستاره

ی نظامیان، ه طبقهبدهد. مهرپرستان بیشتر مهرپرستان در میان طبقات گوناگون جامعه نیز همین نکته را نشان می

ن و تهیدستان بازرگانان، و نخبگان شهری تعلق داشتند. در حالی که مسیحیت در دو قرن نخست در میان بردگا

ی نشینان بیشترین رواج را داشت. بنابراین رقابت میان مهرپرستی و مسیحیت بیشتر به کیفیت فرهنگو حاشیه

آمیز بودنِ است، و نه چنان که هارناک ادعا کرده، روشن و شفاف و عطوفتشده مخاطبانش مربوط می

ی عینی در مسیحیت و تیرگی و جادوگرانه و خرافی بودنِ مهرپرستی. در واقع اگر این متغیرها را به شکل

ی هارناک داورانهشناسی دین ارزیابی کنیم، جای مهرپرستی و مسیحیت در دوقطبی ارزشی جامعهزمینه

 گونه خواهد شد. واژ

خیزد که گویی تمام ی محدود مهرپرستی در پیوند است، از این باور بر میپیش فرض دیگری که با توسعه

اند. چنان که گفتیم، در قبایل کهن ایرانی که مهر برای نخستین بار پرستیده مهرپرستان ارتشی و جنگجو بوده

گرانه پیوند دارد. اما در رومِ قرون نخست رمزگان سپاهی بینیم که باشد، او را ایزدی جنگاور و دلیر میمی

میلادی، چنین الگویی وجود ندارد و مهر بیشتر نوعی رازآموزِ شرقی است تا ایزدی جنگاور. یکی از شواهدی 

ی کشف شده در سنتیوم واقع در ایتالیا دهد، به مهرابهکه متنوع بودنِ طیف مخاطبانِ مهرپرستی را نشان می

شود که در برابر هجده سرباز و سرداری های اهدایی در این مهرابه روشن میشود. بر مبنای کتیبهمیمربوط 
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بازرگانان، –ی ثروتمند شهری اند، چهل و شش نفر دیگر هستند که به طبقهکه به این معبد پیشکش تقدیم کرده

  1اند.تعلق دارند و نذری گزارده -روحانیان و دبیران

ی رقابت این دین با مسیحیت البته گرایش به اندک دانستنِ قدرت مهرپرستان رومی و سبک نشان دادنِ وزنه

در میان نویسندگان پایبند به ایمان مسیحی قابل درک است، اما به سادگی قابل پذیرش نیست. این گرایش دو 

شود که در آن آیین مهر به هایی مانند آرای هارناک منتهی میز دارد. از یک سو به ابراز برداشتی متمایسویه

شود، و از سوی دیگر تأثیر مهرپرستی بر مسیحیت عنوان یک چارچوب نظری ناتوان و ناکارآمد معرفی می

 این هردو به گمان من نادرست است.  2شود.آغازین گذرا و سطحی پنداشته می

اند، اصلا بدان تر از مسیحیان داشتهشتابای کماین که پیروان آیین مهر شماری کمتر و سرعت عضوگیری

ی نظری رقیبی موفق برای مسیحیت نبوده است. تا اینجای کار روشن شد معنا نیست که این دین در عرصه

نه چنین هدفی را برای خود فرض کرده  ی مردم را داشت، وتی نه امکانِ فراگیر شدن در میان تودهکه مهرپرس

بود. ساختِ عضوگیری داوطلبانه و تأکید بر رازورزی عواملی بودند که از همان ابتدا مخاطبان مهرپرستی را 

با این وجود میدان اصلیِ رقابت ادیان، در همین  3ساختند.ای از شهرنشینانِ نخبه محدود میدر میان حلقه

 ی نخبگان است. لایه

توان با اند را به سادگی میتر از مسیحیان بودهاین حقیقت که مهرپرستان در جلب طبقات بالای جامعه موفق

های نخبگان رومی درک کرد. مسیحیت و مهرپرستی تقریبا همزمان وارد سپهر دینی روم گذاریمرور سیاست

ی اشراف و نخبگان شهری رومی مهرپرست شده بودند، و در ی طبقهشدند و پس از دو قرن، بخش عمده

                      
 . ۱۳۸۵. سیمون، 1
 . ۱۳۸۵. سیمون، 2

3. Liebeschuetz, 1994. 
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مراسمی به این فرقه پیوست. در همین مدت، مسیحیان تنها در جلب نهایت امپراتور کومودوس هم طی 

ی بالای جامعه سواد جامعه کامیاب شده بودند و آن کسان اندکی از طبقهاعضایی از طبقات پایین و معمولاً بی

 که بدان پیوستند، به سرعت در این دین موقعیت رهبری یافتند و در منابع متأخرتر کلیسایی تقدیس شدند. 

ی مسیحیت و مهرپرستی به دلیل همین تفاوت در مخاطب است که تفاوتی چنین چشمگیر در الگوی توسعه

ای ظاهر شد که با ایجاد مراکز گردهمایی و شود. مسیحیت همچون یک جنبش دینی تودهدیده می

ین جمعیت کوشیدند بیشتریافت. مسیحیان در هر شهر میهای بزرگ در مراکز جمعیتی توسعه میپرستشگاه

دانستند و کودکان نوزاد را غسل را به دین خود بگروانند و بنابراین مانند یهودیان دین را امری انتخابی نمی

ی گرویدن به یک دین چندان رایج نبوده، دادند. باید توجه داشت که در جهان باستان این شیوهتعمید می

 نماید. هرچند که امروزه مرسوم و عادی می

 یم است که دینِ یک شخص بر اساس دینِ والدینش تعیین شود. یعنی زاده شدن در یک خانوادهامروز مرسو

کند. در مسیحی، مسلمان یا یهودی به طور خودکار نوزاد را به عضوی از جماعت پیروان آن دین تبدیل می

میانرودان که به کیشی های کهنی مانند مصر و ایلام و جهان باستان، چنین رسمی وجود نداشته است. در تمدن

چندخدایی باور داشتند، اصولاً یک چارچوب نظری منحصر به فرد و متعصبانه وجود نداشت که سایر 

های خدایان محلی یا بیگانه ای از کیشها را دفع کند و مدعی تمامیت باشد. بنابراین افراد در زمینهچارچوب

گزیدند، و معمولاً کی یا معدودی از این ایزدان را بر میزیستند و بسته به گرایش و انتخاب خود پرستش یمی

ی پرستندگان یک دین به گذاشتند. در جهانِ متکثرِ آن دوران، عضویت در جرگهبه سایر ایزدان نیز احترام می

پذیرفت. البته شد که همواره در سنین بالا و معمولاً در هنگام بلوغ انجام میدنبال مراسم تشرفی ممکن می

دیدند، کیش پدر و مادرشان را در پیش هی است که معمولاً افراد به دلیل آموزشی که در کودکی میبدی

ی دینی هم امر گرفتند. اما منعی برای گرویدن به دین دیگری وجود نداشت و حتا عضویت در چند جرگهمی
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ای در هم ه صورت شبکهنامعمولی نبود. به عبارت دیگر، دین خدایان گوناگون در اندرکنش با یکدیگر و ب

 هایی همگرا در برابر افراد پیش نهاده شده بود. بافته و هماهنگ، همچون گزینه

انتخابی  کردند، همچنان به این خصلتِحتا ادیان یکتاپرست آغازین هم که پرستش سایر خدایان را نفی می

ارِ انسان و اهورامزدا برای نبرد با اهریمن بودنِ گرویدن پایبند بودند. در آیین زرتشت، پیمانِ آگاهانه و خودمخت

شد و به همین دلیل مراسم تشرف و ورود رسمی به این دین پس از کشتی بستن ی دین محسوب میشالوده

یافت. در آیین مهر باختری نیز چنان که دیدیم، عضویت امری و جشن بلوغ در پانزده سالگی تحقق می

 انتخابی و ارادی بوده است. 

 یکی از نخستین ادیانی که عضویت در دین را امری خانوادگی و ارثی دانست، دین یهود بوده است. احتمالاً

داند، و از سوی دیگر با وجود این دین از سویی یکتاپرست و متعصبانه است و سایر خدایان را مردود می

ض تاخت و تاز اقوام ی ایرانی، در مرزهای این سرزمین و در معرتعلق خاطر سیاسی و فرهنگی به زمینه

خانمانی در تاریخ یهود مهاجم مقدونی و یونانی و رومی و اروپایی قرار داشت. از این روست که تبعید و بی

کند. در چنین شرایطی پایبند بودن به شریعت و حفظ جمعیت مؤمنان تنها با مسدود نقشی چنین مهم ایفا می

ترین محل ریزش نیرو، همانا گذارِ ارادی در زمان شود، و مهمکردنِ راهِ گسستن یهودیان از دینشان ممکن می

بلوغ افراد است. در آیین یهود عملاً مراسم تشرف رسمی به دین وجود ندارد و همه چیز به مراسمی نمادین 

ای یهودی زاده شود، خود به خود به دلیل تعلقش به قوم بنی فرو کاسته شده است. کسی که در خانواده

شود و این خروجِ وی از شریعت است که با تنبیه و تدابیر بازدارنده همراه شده ودی دانسته میاسرائیل، یه

است. این در برابر الگوی مرسوم جهان کهن است که بر ورودِ ارادی و مختارِ عضو جدید متمرکز بود و به 

 داد. این دلیل به وی پاداش می
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یهودیت بهره برده است. به این دلیل است که خواه ناخواه  مسیحیت نیز از همان الگوی سختگیرانه اما موفقِ

ی یافت. الگوی توسعهجمعیت مسیحیان در یک شهر با زاد و ولد ایشان و گرواندن اعضای جدید، افزایش می

های شرقی روم )سوریه، مسیحیت در تمدن روم هم به همین شکل قابل ردیابی است. این دین در استان

شه دواند و از آنجا با فرآیندی کند و آرام شهر به شهر پیش رفت. در هر شهر حضور آناتولی و مصر( ری

مانند –ای و انجام کارهای پر سر و صدا هایی تودهآییمسیحیان با تأسیس کلیساهای بزرگ و برگزاری گردهم

کرد. مندان جدیدی را به خود جلب میعلاقه-جنگیدن با پیروان ادیان دیگر و شهید شدن بابت این قضیه

شان، و تاختن تر ساختنشد با بازسازی کلیساها و بزرگافزایش جمعیت مسیحیان در یک شهر همزمان می

 . به معابد سایر ایزدان و در صورت امکان غصب کردن منابع و اموال ایشان

ی مسیحیت، در مورد میتراپرستی با الگویی کاملاً متفاوت در مقابل این الگوی خزنده و تمامیت طلبِ توسعه

ها حتا در زمانی که امپراتور روم یک عضو رسمی محفل میترایی بود، همچنان وضعیتی روبرو هستیم. مهرابه

رار داشت. مراسم این مردم مخفیانه و هایی کوچک و دور از نظر عموم قساده و فقیرانه داشت و در مکان

پذیرفت که امری داوطلبانه، خودمختار، رازورزانه بود و عضویت در آن از راه گذار از مراحل تشرف انجام می

 های سخت بود. و معمولاً دشوار و همراه با آزمون

در اواخر قرن نخست  ی میتراپرستی در روم هم کاملاً با مسیحیت متفاوت بود. میتراپرستیالگوی توسعه

ی آن در این زمینه میلادی ناگهان در سراسر امپراتوری روم رواج یافت و چنان که دیدیم یافتن خاستگاه

ی عظیمی شکل و همانند در گسترهی همها مهرابهی حدود بیست سال، دهجغرافیایی دشوار است. در فاصله

انند رم و لندن ساخته شدند. این بدان معناست که از قیصریه در سوریه تا مرزهای دانوب و شهرهایی م

ساخته، ی اجتماعیِ پشتیبان مسیحیت و میتراپرستی، که عضوگیری نیروهای تازه را در آن ممکن میشبکه

های خاص پیشروی کاملاً متفاوت بوده است. مسیحیان با الگویی عمودی، خانوادگی، و مستقر در مکان
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ی میتراپرستان گروهی از مردان متحرک و همکار )معمولاً نظامیان( را در بر کردند. در حالی که شبکهمی

های گرفته است. به همین دلیل هم در ساخت کلیساها و سنن دینی مسیحی الگوهای محلی و سلیقهمی

ی جغرافیایی وسیعی از نظر معماری معابد، شود. در حالی که میتراپرستان رومی در دایرهگوناگون دیده می

انگیز یکدست و همسان مادهای دینی، شعارها و علایم مقدس، و سلسله مراتب و مراسم به شکلی حیرتن

 نمایند. می

 

 ی تارسوس در كیلیکیه با نقش مهر گاوكشسکه

 

ی همزیستی این ادیان با سایر باورهای دینی است. گیرد، درجه ی مهم دیگری که باید مورد توجه قرارنکته

میتراپرستی در روم دینی در برابر سایر ادیان رومی نبود، و میترا بر خلاف یهوه یا مسیح ایزدی یگانه و 

های زیادی از ها نمونهشد که حضور ایزدان دیگر را بر نتابد. برعکس در مهرابهقدرقدرت محسوب نمی

دانیم که میترا را نیز در معابد و نمادهای مربوط به ایزدان دیگر رومی یافت شده است و این را میها تندیس

انسته که همتای اهورامزدا د 1ویژه در مورد مراسم ژوپیتر دولیکِنوساند. این امر بهداشتهخدایان دیگر بزرگ می

شده است بنابراین میترا بخشی از دین چندخدایی و التقاطی رومیان محسوب می 2شد، رواج داشته است.می

                      
1. Jupiter Dolichenus 
2. Clauss, 2000: 158.  
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ها و حتا قهدانیم که برخی از اعضای انجمن میترایی در سایر فرو نظامی در برابر آن نبوده است. این را هم می

های مدنی خود برای ایزدان دیگر نیز قربانی اند و در جریان فعالیتهای رازورزانه عضویت داشتهسایر انجمن

هایی محلی دگرگونیبنابراین آیین مهرپرستی باختری به ظاهر دگم مشخصی نداشته و  1اند.کردهپیشکش می

 2شده است.در مناسک و باورهای اعضای آن روا پنداشته می

های میان دو دینِ مهری و مسیحی به دست گیریتر از ماهیت وامتوان درکی عمیقها میی این تفاوتدر زمینه

ی متفاوت وجود همگرایی نمادهای قدسی در مسیحیت و میتراپرستی رومی، چهار نظریهآورد. در مورد دلیل 

باید توجه داشت که این چهار رویکرد از نظر قدرت  3دارد که لائوچلی به خوبی آن را صورتبندی کرده است.

ها را مطلقا درست و توان یکی از آنها درست است. یعنی نمیگی دارند و ترکیبی از آنو احتمال بر هم افتاد

 بقیه را کاملاً نادرست دانست. 

ی نخست قرن بیستم، آن بود که مسیحیت و میتراپرستی رقیب ترین و نیرومندترین دیدگاه در نیمهقدیمی

روم با هم کشمکش داشتند. این دیدگاه را  یکدیگر بودند و بر سر حاکمیت بر فضای اجتماعی امپراتوری

کومون برای نخستین بار مطرح کرد و ارتباط میان این دو دین را همچون جدالی آگاهانه و هوشیارانه دانست. 

بر اساس این نظر، مسیحیان نمادهای مهرپرستان را وام گرفتند، چون خواهانِ جذب اعضای این فرقه و 

مانفرد کلاوس که این دیدگاه را تا حدودی قبول دارد، نظر افراطی  4شان بودند.دستیابی به محبوبیتی همتای ای

کومون را با گوشزد کردن این نکته نقد می کند که مهرپرستان بر خلاف مسیحیان تمایلی به قبضه کردن سپهر 

ای رازورز بودند که راهی شخصی و انتخاب شده را برای رستگاری پیشنهاد قهدینی روم نداشتند و فر

                      
1. Burkert, 1987: 49. 
2. Beck, 2007: 85-87. 
3. Laeuchli, 1967. 
4. Cumont, 1903: 227-228. 
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تردید ارتباطی دو سویه میان میتراپرستان و مسیحیان برقرار بوده است. به طوری که در ضمن بی 1کردند.می

 اند. به معابد مسیحی تبدیل شدهها بعدتر برخی از مهرابه

ای در این راستا وجود داشته گیریدومین دیدگاه آن است که مسیحیت بر میتراپرستی تأثیر گذاشته و وام

رومی برای حدود چهار قرن در کنار این دیدگاه بر این مبنا استوار شده که مسیحیان و میتراپرستان  2است.

دانیم که معمولاً در مراکز عمومی پرستش مهری در روم میزیستند و به خصوص در مورد مراکز یکدیگر می

ی های شهری قرار داشته است. از این رو قاعدتا باید ارتباط با مراکز تجمع تودهها و میدانو نزدیک حمام

 های رازورز دین مهری منتقل کرده باشد. حلقه مردم برخی از عقاید ایشان را به

کند، دلیلِ این امر را تبار مشترک این ای که شباهت مسیحیت و میتراپرستی رومی را توجیه میسومین نظریه

 3«داستان خاستگاه مسیحیت»لارسون است که در کتاب  داند. نیرومندترین سخنگوی این جبهه،دو آیین می

داند. از دید او هر دوی این ادیان از اعتقاد به نبرد مهرپرستی و مسیحیت را دارای خاستگاهی مشترک می

بخش در آیین مصری ایزیس اند و زیر تأثیر باور به نجاتمشتق شده نیروهای خیر و شر در نگاه زرتشتی

بخش را صورتبندی دین مصری به گمان وی نخستین نشانه از اعتقاد به موجودی نجاتاند. این تکامل یافته

کرده است. این در حالی است که مفهوم مشابهی در گاهان زرتشت و متون کلاسیک اوستایی وجود دارد که 

ته است. در مورد اوستای متأخر به احتمال زیاد، و در مورد گاهان قطعاً ارتباطی با سپهر فرهنگی مصر نداش

مفهوم ناجی در ادبیات یهودی و میترایی نیز بیشتر مضمونی زرتشتی دارد تا مصری. هرچند به هر صورت 

 ی بیشتری نیاز دارد. ی مصری این مفهوم قابل تامل است و به بحث و اندیشهبحث وی در مورد سرچشمه
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نظر دینی یهودی و از  ی بودند که ازی اِسِناز دید او نخستین کسانی که مسیحیت را صورتبندی کردند، فرقه

شدند. آنان با توجه به تبار پوتاگوراسی خود پیرو باورهای زرتشتی نیز نظر فلسفی پوتاگوراسی محسوب می

داند و در این مورد تا حدودی حق دارد. بودند، چرا که لارسون پوتاگوراس را یک یونانیِ زرتشتی شده می

 ای متمایز برخاست که به همین ترتیب در دین زرتشتی ریشه داشت،فرقهاز سوی دیگر، مهرپرستی رومی از 

 اما دستیابی به عدالت اجتماعی و گسترش دادگری را هدف خود قرار داده بود. 

چهارمین نظریه که مورد توجه و تایید خودِ لائوچلی است، همگرایی میتراپرستی و مسیحیت را ناشی از 

ی دید، این دو دین به خاطر داند که این دو دین در آن بالیدند. از این زاویهمیشرایط اجتماعی مشترکی 

های اجتماعی مشابه ریخت و ساختی همسان حضور در یک جامعه و پاسخگویی به نیازهای معنوی و تنش

  1گیری کرده باشند.یافتند، بی آن که لزوما عناصری را از یکدیگر وام

ی لارسون از این رو پذیرفتنی نماید که چهار دیدگاه یاد شده همگی تا حدودی درست باشند. نظریهچنین می

شان را نشان توان تبار مشترک و خاستگاه ایرانیهای جاری در ادیان یاد شده، میاست که با تبارشناسی منش

استگاهی قاعدتا از خ -ویژه آیین غسل تعمید و بزم بغبه –های یاد شده از شباهت داد. از این رو برخی

های گیری از عناصر و روایتهای همسایه به واماند. در ضمن، روشن است که پیروان دینمشترک برخاسته

توان یکی از ها دو سویه بوده، و نمیگیریآورند. تردیدی نیست که در این مورد نیز وامیکدیگر نیز روی می

ی بیشترِ عناصر را وامدارِ مطلق دیگری دانست. با این وجود، چنان که گذشت، قدمت و سابقهاین دو 

گرا بودنِ این دین، دلیلی توان در کنارِ نخبهی ایرانی را میتر بودنش به نسخهمهرپرستی باختری و نزدیک

 وده است. از راهِ برعکس ب ترتر و پرشتابرستی به مسیحیت گشودهگیری از مهرپدانست بر این که مسیر وام
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دشمنی و رقابتی دانیم که از قرن چهارم به بعد و پس از تثبیت سیاسی مسیحیت، در عین حال، این را هم می

 ویژه مسیحیان اصرار زیادی در نابود کردن مهرپرستیآگاهانه و روشن در میان دو دین وجود داشته و به

ل مسیحیت بر مانویت و مهرپرستی را ممکن ساخت، ترکیب دو عاملِ اند. آنچه که سرانجام چیرگی کامداشته

سرکوبگر بود. از سویی کنستانتین با برگرفتن دین مسیح و تبدیل کردنش به دینِ اجباری مردم روم به آن 

دینانه و عناصر اساطیری اقتداری سیاسی بخشید، و از سوی دیگر سنت آگوستین با وارد کردن اخلاق پاک

یک از این دو عامل به تنهایی آمیز برتری نظری آن را رقم زد. واقعیت آن است که هیچشکلی نبوغ مانوی، به

برای چیرگی مسیحیت کافی نبودند. نبوغ آگوستین تا دیرزمانی معارضانی قدرتمند و مخالفانی کامیاب در 

ظهور امپراتور مرتدی مانند گزاران داشت، و اقتدار کنستانتین چندان نبود که از میان اهل اندیشه و بدعت

یولیانوس پیشگیری کند. اما در نهایت این دو عامل نیرومند به هم گره خوردند و زوال و نابودی مانویت و 

مهرپرستی را در امپراتوری روم رقم زدند و این کار به طور عمده با کشتار پیروان این ادیان و نابود کردن 

آخرین بقایای آیین مهرپرستی به اواخر قرن چهارم میلادی مربوط  هایشان انجام پذیرفت.معابد و نوشته

 1نماید که میتراپرستی رومی تا قرن پنجم میلادی نپاییده باشد.شود و چنین میمی
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ی کاپیتولینی )سمت چپ( کاوتس و کاوتوپاتس ی موزهدو بازنمایی از مهر گاوکش، در نقش برجسته

  شوند.اند دیده میبا مشعلی که بالا و پایین گرفته

 

های نگرند. با نبشتههای مهر گاوکش و ماه و خورشید که از فراز بام آسمان مراسم قربانی را مینگاره 

ی مهر زیر پیکره« ناپذیرخورشید، خدای شکست»ی واتیکان( عبارت لاتین. در تصویر راست )موزه

 ست.خوانا
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اش به هنگام بزم آیینی )پایین(سه نگاره از معبد مهری اوستیا )بالا( و شکل بازسازی شده   
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 ی قربانی گاو در حضور ماه و خورشید )بالا( و پیمان بستن مهر و خورشید در حضور ماه و پیکصحنه
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 ی مهر گاوکش از ایتالیای قرن سوم میلادیتندیس و نگاره



 

 

 

 

 

 بخش ششم: 

کامل اساطیر ایرانی   کاوشی در ت

 



 

 

 گفتار نخست: كوچگردان در برابر كشاورزان

 

ی دوم ی ایرانی را رقم زد، در دو قرنِ واپسینِ هزارهی تاریخی مهمی که سرنوشت معنا در اندیشه. آن لحظه۱

ی شمالی ایران زمین به جنوب ای که از نیمهپیش از میلاد فرا رسید. در آن هنگام بود که قبایل آریایی نوآمده

سبک زندگی خود را تغییر دادند. این گذار اجتماعی کوچیدند، به تدریج یکجانشینی پیشه کردند و و باختر می

ی ادیان ایرانی را ی بدنهی جمشید بازتاب یافته و در گاهان دلالتی دینی یافته است، سرچشمهکه در اسطوره

های ی سالپیکربندی کرد و ردپایی چشمگیر بر تاریخ فرهنگ جهان باقی گذاشت. چرخشی که در فاصله

د، الگوی سازماندهی اجتماعی و سلسله مراتب قدرت و فرآیندهای تولید و قواعد پ.م رخ دا ۱2۰۰-۱۰۰۰

اجتماعی جاری در قبایل کوچگرد ایرانی زبان را فرو ریخت و آن را به قالبی شهرنشینانه و نویسا تبدیل کرد. 

تاریخ دین  گذار یاد شده در دین زرتشتی به تفسیری فلسفی و بسیار پیچیده دست یافت و به این ترتیب کل

در قلمرو میانی را تحت تأثیر قرار داد. اما صورتبندی معناهای برخاسته از این گذار اجتماعی تنها به زرتشت 

های خویش از این ماجرا را پدید آوردند و شد، که خردمندان و مغانِ پیرو ادیان دیگر نیز روایتمنحصر نمی

 استان را پدید آورد. های ایرانی دوران بترکیب این همه بود که دین

ی ایرانیِ کوچگرد، نظامی اخلاقی جاری بود که بیش از هرچیز بر مبنای ارتباط میان من و دیگری در جامعه

ی هویت اجتماعی افراد را بر دار، پیوندهای خونی شالودهاستوار شده بود. مانند تمام جوامع متحرک و رمه

کرد، مبنای صورتبندی سال و نسل پیش و پس از خود پیدا میساخت و ارتباطی که من با خویشاوندان هممی

ساخت، آیین وَر و جنگ تن به تن قوانین اخلاقی بود. در این زمینه، پیمان مبنای انضباطی اخلاق را بر می
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هایی شورانگیز مانند خشم های فردی بود، و میدان دادن به هیجانی سامان دادن به اختلافراهِ پذیرفته شده

 شد. های مردانه تلقی میین که ارزشی جنگی داشت، نه تنها ناپسند نبود، که بخشی از صفتو ک

ای در این دوران مهرپرست بودند و این خدای خورشیدیِ وابسته به ی سوارکارانِ جنگاور قبیلهبخش عمده

گرفتند. در این میان های بین خویش گواه میستودند و وی را همچون ناظر و ضامن پیماناسب و نبرد را می

ی بزرگداشت هوم و ناهید و وای و تیشتر های تخصص یافتهشدند و جرگهالبته ایزدان دیگر نیز پرستیده می

ریخت بودند و با نیروهای طبیعی پیوند داشتند و بهرام نیز ارج و قربی بسیار داشتند. ایزدان پرشمار و انسان

 کردند. شان را بعد از دریافت قربانی برآورده میهای ساده و عینی پرستندگانو درخواست

های وقتی این قبایل ایرانی زبان به تدریج به کشاورزی و یکجانشینی روی آوردند، سبک زندگی نو بنیادِ نظم

پیشین را فرو ریخت و تدوین یک دستگاه اخلاقی تازه را ضروری ساخت. زرتشت قهرمان بزرگی بود که 

ی کارکرد ترین شکل پاسخ داد و دینی آفرید که هم از نظر پیچیدگی و هم از زاویهدانهاین چالش را به خردمن

 -ی برزیگر، جنگاور و موبدمثلاً سه طبقه–نظیر بود. دین زرتشتی نهادهای اجتماعی یکجانشینانه و کامیابی بی

« من»کرد. ای یکجانشینانه و مستقر بر زمین بازتعریف میگرفت و هویت اشونان را در شبکهفرض میرا پیش

ای از باورهای عرفانی و فلسفی که به شکلی شگفت در این نظام معنایی از نو تعریف شده بود و در منظومه

ه جانشین یا همتایی برای خداوند یکتا تبدیل شده بود. دستگاه اخلاقی زرتشت با هم تلفیق شده بودند، ب

نظامی اخلاقی و مطلق بود که با آبادانی زمین و مدیریت خویشتن پیوند داشت و تمام عواطف و هیجانات 

ی به کرد. ارتباط من و جهان در این نظریه اهمیتآمیز را به عنوان بیماری ناشی از اهریمن طرد میخشونت

گرفت. کنترل بر نفس و شناختی و آفریننده و فرشگردساز در نظر میسزا داشت و من را عنصری هستی

ویژه زبان اهمیتی مرکزی به دست آورده بود و دارای ارتباط من و من در این دستگاه اخلاقی مهم بود و به

 شد. ماهیتی قدسی دانسته می
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ی الودهشن کهن و دروغین دانستن تمام نیروهای مقدس قدیمی، . نظام زرتشتی با وجود طرد کردن خدایا2

ان روان انسانی و معنایی اخلاق باستانی را حفظ کرده بود. پیمانِ مهرپرستانه در این دستگاه به عهد ازلی می

و هویتی  اهورامزدا تعبیر شد و روابط خویشاوندی و خونی با روابط همسایگی و مستقر بر خاک در آمیخت

 به خاک و خون را به دست داد.  وابسته

پ.م( که انجمن مغانِ پیرو زرتشت را در ری تأسیس  ۱۰۰۰دین زرتشتی پس از دوران سینای رازی )حدود 

هایی از اهورامزدا یا فرشتگانی با ادیان باستانی ایرانی در آمیخت و ایزدان کهن را در قالب فروزه 1کرد،

ی زرتشتی به ی فراگیر و پیچیدهی دین زرتشتی وارد کرد. به این ترتیب فلسفهتر از خدایان به دایرهفروپایه

های بزرگداشت های پرستش و آییننتها و ادیان گوناگون باستانی و سبستری معنایی تبدیل شد که فرقه

کرد. کرد و در قالبی یکتاپرستانه در درون خود بازتولیدش میایزدان باستانی هند و ایرانی را بازتعریف می

هایی در درون آن منتهی شد که ها و فرقهتر شدن روزافزون دین زرتشتی و پیدایش شاخهاین تلفیق به پیچیده

ران هخامنشی در قالب دو جناحِ هوادار اهورامزدا و هوادار مهر تبلور یافت. چنان که ترینش در ابتدای دومهم

ی این دو جناح ام، داریوش بزرگ و گوماتا بردیا )یعنی بردیای قربانگر گاو( نمایندهدر کتابی دیگر نشان داده

  2ترین نبرد جهان باستان را رقم زد.شان خونینبودند و درگیری

ی مغان در ری یسنای هفت هات را تدوین کرد، تا دوران اردشیر دوم پ.م که حلقه ۱۰۰۰ی سال در فاصله

هخامنشی که کار ترکیب این ادیان به سرانجام رسید، دورانی پرتکاپو و بارور در تاریخ ادیان جهان باستان 

دانیم. این سیار اندک میهای نوشتاری، در موردش بها و دادهوز به دلیل کم بودن پژوهشسپری شد که امر

                      
 .۳۴-۱۳: ۱۳۸۴اذکایی، . 1
 .2۳۹-۱۸۷)الف(:  ۱۳۹۰وکیلی، . 2
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گرای زرتشتی در ترکیب با اخلاق جنگاورانه و شورانگیز توان دانست که اخلاق مطلق و عقلمقدار را می

خدامداریِ -و انسان انگیز دست یافت که بر پیمان انسان و خدای یکتا مبتنی بودمهری به نوعی عرفانِ هیجان

گرفت. همچنین عقلانی زرتشتی را با شکلی از رازورزی و سلسله مراتب سلوک و اتحاد با خداوند یکی می

هایی آزادانه و پردامنه از ادیان بومی قلمرو ایران زمین انجام شده و تأثیرهای گیریدانیم که واماین را می

ور و صورتبندی ادیانی جهانی مانند آیین بودا و یهودیت انجامیده چشمگیرِ دین زرتشتی بر ادیان باستانی به ظه

 است.

 

. زمانی که این فرآیندِ ترکیب و جذب و ادغام به وضعیتی نهایی دست یافت، چند عنصر مفهومی بنیادین ۳

ین تری باورهای موسوم به دین زرتشتی به پیچیدهدر دل ادیانِ رایج در ایران زمین مشترک بود که در شبکه

 صورتبندی خود دست یافته بود.

ترین این مفاهیم، آفرینش بود. تا دیرزمانی، خلقت هستی از نیستی و بیرون کشیده شدنِ وجود از عدم مهم

ی بخشی و سازماندهی به مادهامری ناشناخته بود و در تمام ادیان باستانی کنش آغازین خدایان را نوعی نظم

. تا پیش از زرتشت پنج الگوی گوناگون از آفرینش جهان در ادیان گوناگون دانستنداز پیش موجود و ازلی می

دانست که ترین نیز بود، خدایان را موجوداتی انسان ریخت میتکامل یافته بود. یک روایت، که احتمالاً کهن

هن آریایی بر آورند. تمام ادیان کمانند آدمیان با ارتباط جنسی و زادآوری نیروها و عناصر طبیعت را پدید می

ی زمین ی آسمان )پراجاپاتی، ژوپیتر، اورانوس و...( با ایزد مادینهاین پایه استوار شده بودند که یک ایزد نرینه

اند نمایندگان نیروهای طبیعی هستند. ایشان نیز )مایا، گایا، و...( در آمیخته و فرزندانی که از ایشان زاده شده

دادند و به این شکل کل کائنات از راه ارتباط ای آسمانی تشکیل مینوادهی خود به همین ترتیب خابه نوبه
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ی اساطیر کهن میانرودان، فنیقیه، و مصر نیز در این قاعده گشت. شالودهجنسی و زاد و ولد ایزدان خلق می

 گنجند. می

یند. در این الگو، ایزدان راه دوم آن بود که خدایان یا یک خدای بزرگ از راه ساختن و بنا کردن جهان را بیافر

های آفرینند. اسطورهای جهان را میشکل و آشفتهگر، بنّا یا مهندسی شبیه بودند که با مواد خامِ بیبه کوزه

گرانه دارد و در ادبیات ایرانی تا شعر خیام دوام آورده و مربوط به آفرینش انسان از خاک که چارچوبی کوزه

هاست. سومین الگو، جنگ بود. در این حالت، ای از این روایتیافته، نمونهدر آنجا به دلالتی فلسفی دست 

شد که در ابتدای زمان میان خدای نظم و دیوِ ی نبردی ازلی و کشمکشی آغازین دانسته میآفرینش نتیجه

ی میانرودان محسوب ی آفرینش پایهآشوب درگرفته است. داستان مشهور نبرد مردوک و تیامت که اسطوره

های دیگری ها هم نمونهبرد هوروس و ستِ یا کشمکش ایزدان یونانی و تیتانشد، به این رده تعلق دارد. نمی

 از این مجموعه هستند. 

ی چهارمین الگو آن بود که ایزدان با انجام عملی آیینی و قربانی کردن کار خلق هستی را آغاز کنند. نمونه

یابیم که در آن جهان ر آیین مهر میتری را دی کهنی زروان دیدیم و نسخهمشهور این داستان را در اسطوره

شود. پنجمین الگو، که از همه متأخرتر هم بود، به دنبال قربانی شدن گاو نخستین به دست مهر آفریده می

دانست. در این قالب، خدایان با فرا خواندن و صدا زدن و به کار بردن زبان ای زبانی میآفرینش را فرآورده

 این چارچوب اخیر احتمالاً اولین بار توسط زرتشت پیشنهاد شده است.  آفرینند.بود که جهان را می

های وابسته به ایزدان باستانی که در درونش گنجانده شده بودند، ترکیبی از تمام این کیش زرتشتی و شاخه

ی درباره هاترین روایتپنج الگو را در داستان آفرینش خویش به کار گرفتند و به این ترتیب به یکی از پیچیده

خورد، که خودشان خلقت دست یافتند. در این برداشت، تاریخ هستی با نبرد ازلی اهورامزدا و اهریمن رقم می

ای از دوقلوهای مقدس باستانی بودند و از دل زروان زاده شده بودند. به این ترتیب زایش نخستین گویا نمونه
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-گاهان همزاد بودند و بنابراین در جریان روندی جنسی دو نیروی نیک و بد را نتیجه داده بود که به تصریحِ

کردند، اما هریک در قلمروی خویش زادآورانه پدید آمده بودند. این دو نیرو با نبردشان سیر وقایع را تعیین می

کرد و اهریمن کردند. اهورامزدا با آفرینش گیتی و مینوی نیک چنین میهمچون یک معمار و سازنده عمل می

 «. تراشیدن نیستی»ختن مینوی پلید و به قولِ بندهش، از راهِ با برسا

مدارانه داشت. اهورامزدا در عین حال، یکی از ارکان آفرینش یعنی ورود انسان به آوردگاهِ دو مینو، ماهیتی زبان

ی ناقل این پیام بود، آشکارا با زبان و فروهرهای مردمان را به یاری خود فراخوانده بود و بهمن که فرشته

پیوستند ی موجودات میهد بستن با خداوند به جرگهکلام قدسی )مانتره( پیوند داشت. روانِ مردمان بعد از ع

ترین و این پیمان نیز ماهیتی زبانی داشت. عمل قربانی که در دین مهر رکن اصلی اساطیر آفرینش بود، کمرنگ

شد. زرتشت کل مراسم قربانی کردن را زبانی کرده ترین بخش از این الاهیاتِ تازه محسوب میشده و تعدیل

ی هوم و خواندن سرود را مبنای مراسم کشتن جانوران، سوزاندن بخور و پیشکش کردن نوشابهبود و به جای 

 دینی و نماز بردن به خداوند قرار داده بود. 

 

. با این وجود دو قربانی جانوری )گاو یا گوسفند( و گیاهی )هوم یا انگور( همچنان رواج داشت و مایعِ ۳

شد و به ی گیاه( در جامی مقدس ریخته میانورِ قربانی )خون یا شیرهبخشِ جاری در بدنِ گیاه یا جزندگی

ای روانگردان )می انگوری شد. در مورد قربانی گیاهی، این پیشکش نوشابهخداوند یا پرستندگانش پیشکش می

شد. به همان ترتیب که خوردن گوشتِ قربانی ضامن یا هوم پرورده( بود که توسط پریستاران نوشیده می

ی مقدس را نیز راهی برای دسترسی به شد، نوشیدن این نوشابهگی و سلامت تنِ پرستندگان دانسته میزند

دانستند و این همان بود که در قالب کمال و جاودانگی )خرداد و جاودانگی روان و نیرومند شدنِ آن می

 امرداد( در گاهان مورد اشاره واقع شده است. 
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هایی از کرد و با روایتجهان ارتباط برقرار میی زیستچیده، با هر سه عرصهقربانی کردن در این معنای پی

ی بینش جدیدی که از شد. اجرای مراسم قربانی برای خدایان، در زمینهپهلوانان و ایزدان رمزگذاری می

مانند  ی زرتشتی برخاسته بود، به سه عرصه تقسیم شد. قربانی برای دیگری، که در داستان پهلوانانیفلسفه

کند. قربانی برای جهان، هدفی از جنس بخشی دلالت میسیاوش نمود یافته، به نوعی دهش و کنش نجات

شود کرد و بهتر از همه در داستان آرش کمانگیر دیده میمرزبندی و تفکیک قلمروهای گوناگون را دنبال می

ن برای من نیز در این زمینه معنایی یافت که مرز ایران و توران را با فدا کردن خویش تثبیت کرد. قربانی کرد

کرد تا بارور گردد بینیم که برای هزار سال برای خویشتن قربانی میو این همان بود که در داستان زروان می

های دهش/ رهاندن، مرزبندی کردن هستی، و آفریدن/ و فرزندانی آفریننده به دست آورد. به این ترتیب کنش

 خاست. ی زیست جهان برمین در سه عرصهزاییدن از قربانی کرد

های همسایه سابقه نداشت و معمولاً با اشکالی بومی از مفهوم این مفهوم از قربانی کردن در ادیان فرهنگ

ویژه آسورستان گزاردنِ قربانی در بافتی یکسره متفاوت قربانی کردن برابر انگاشته شد. در مصر، میانرودان و به

رزمِ وی دانسته ها انسان همتا و همسان با خداوند نبود و در نبردی ازلی همین فرهنگشد. در اتفسیر می

اراده توسط ایزدی سازنده ای بود که همچون ماشینی بیشد. در این سنت باستانی، انسان خدمتکار یا بندهنمی

معنایی نوعی کنش  و معمار برساخته شده بود تا به وی خدمت کند. از این رو قربانی کردن در این بافت

اش جلب توجه و شناختی یا اخلاقی نداشت، بلکه کارکرد اصلیفرودستانه و اجباری بود که اهمیتی هستی

ی ایرانی قربانی کردن کنشی ایزدگونه و رضایت ایزدان و آرام ساختن خشم و دفع خطرشان بود. در زمینه

آوردند، به هم اجرای آن و نتایجی که پدید می شد، که ایزدان و آدمیان درمقدس و آفرینشگرانه تلقی می

های مستقر در غرب و جنوب ایران زمین چنین نبود و قربانی گزاردن کنشی شباهت داشتند. اما در فرهنگ

فرودستانه بود که به پرداخت باج به شاهی مقتدر یا خودآزاری برای جلب توجه موجودی مقتدر و دوردست 
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ویژه کشتن کودکان برای جلب رضایت ایزدانی مثل بود که قربانی انسان و بهشباهت داشت. در این زمینه 

ی این سنت قربانی را در داستان قربانی شدن اسماعیل یا اسحاق به دست یافت. بازماندهبعل مولوک معنی می

ارم و هایی در قرن چهدهد چنین قربانیبینیم، و شواهد زیادی در دست است که نشان میپدرش ابراهیم می

 شده است. های فنیقی، کارتاژی، یونانی، سلتی و ژرمنی گزارده میسوم پ.م در تمدن

ی قربانی مطرح شد و عمل ی کاملاً متفاوتِ ادیان ایرانی بود که امکان متحد شدن قربانگر و پذیرندهدر زمینه

های به خوبی در روایت ی خویشتن تبدیل شد. این راقربانی کردن به نوعی کنش انضباطیِ هدف گیرنده

کشد، و یک بینیم. در آنجا که مهر یک بار در ابتدای زمان به عنوان قربانگر گاوِ نخستین را میمهرپرستانه می

ی گناهان مردمان و بازگرداندن شود و برای پرداخت کفارهی قربانی باز زاده میبار در پایان زمان به عنوان بره

د. نمود طبیعی این ماجرا، افول خورشید پس از مهرگان و ناتوان و کشته شدنش شوراستی به جهان، شهید می

در زمستان است و باز زاییده شدنش در هنگام بهار. بازتاب این داستان در اساطیر پهلوانی به صورت سفر 

با جانورِ شود. در این نگاه به آیین قربانی، قربانگر جمشید به جهان مردگان برای بازآوردن پیمان دیده می

ی قربانی یکی هستند و نمادی از منِ چیره شونده بر نفس خودش قربانی شده و این دو با دریافت کننده

ی کرد نیز نمونهی دیگری قربانی میشوند. داستان زروان که هزار سال در غیاب هیچ هستندهمحسوب می

در تهیای کامل، خود را برای خود دیگری از همین ماجراست، چون در اینجا هم قربانگر زروان است که 

 سازد. شود و زایش دوقلوهای آغازین را ممکن میکند و با این ترفند بر خویشتن چیره میقربانی می

 

. مضمون اساطیری مهم دیگری که در ادیان ایرانی برجسته شد، ماجرای دوقلوهای مقدس بود. در تمام ۴

بینیم. این دو معمولاً خدایانی همزاد هستند که وهایی ازلی را میهای ادیان آریایی ردپای باور به دوقلشاخه

شان ماهیتی آسمانی و دیگری موقعیتی زمینی دارد. این اسطوره در یونان نقشی فروپایه بر عهده دارند و یکی
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به صورت کاستور و پولوکس و در روم در قالب دوقلوهای دیوسکوری یا رموس و رومولوس تبلور یافته 

 است. 

شوند. اسم ایشان در اصل در ادبیات ودایی یک زوج از موجودات دوقلو وجود دارند که اشوین نامیده می

ی اسب است. لقب ایشان ناستیهَ است که در سانسکریت اسم مثناست، و اَسْوَنو بوده که به معنای رام کننده

« مهربان و دوست»ه در اصل به معنای هَیتیَه )اسم مفرد( وجود دارد. این کلمدر اوستایی نیز به صورت نانگ

شود که در برابر مهر، این ایزدِ سوارکار و جنگجو، بک جفت ایزد رفته است. از همین جا روشن میبه کار می

ها دو برادر دوقلو از میان اند. در هند اینشدهایم که اشوین نامیده میآزار هم داشتهی مهربان و بیفروپایه

شوند. این دو بعدتر جو و آرام محسوب میپرورندگان اسب پیوند دارند و موجوداتی صلحدیوها هستند که با 

نوازان شهرتی یافتند. در یونان، ایزد دوقلویی به نام دیوسکوری وجود به عنوان حامی دریانوردان و مهمان

با اسب و صلح  دارد که همتای اشوین ودایی است. این دو کاستور و پولوکس نام دارند و به همین ترتیب

  1مربوط هستند.

کند و به ها با مادری انسانی روبرو هستیم که بر اثر اشتباه یا فریبی با دو مرد آمیزش میمعمولاً در این داستان

است و دیگری ایزدگونه و به این ترتیب دوقلوهای شان زمینی شود. این دو پدر یکیاین ترتیب دوبار بارور می

تر معمولاً زمینی و فناپذیر است و برادر دارند. برادر بزرگ ها و خلق و خویی متمایززاده شده معمولاً قدرت

ای هستند و اهمیتی در هایی فرعی و حاشیهکهتر ماهیتی مینویی و الاهی دارد. این ایزدان همواره شخصیت

 ادهای اساطیری یا آفرینش جهان ندارند. سیر عمومی رخد

                      
 . ۱۳۸۵. بونیفانته، 1
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ست و مبنای تنها در تمدن ایرانی است که مضمون دوقلوها به صورت مبنایی مهم و مرکزی برکشیده شده ا

خو را در قالب اهورامزدا و اهریمن سازد. در ایران زمین نه تنها دو برادرِ همزادِ دشمنهای دینی را برمیروایت

ین دوقلوهای نه روبرو هستیم. در ایران زمداریم، که با برادر و خواهری مانند جم و جمیگ یا مشی و مشیا

ی زایش انسان و ی برادر و خواهر با اسطورهشوند. نمونهاولیه یا دو برادرند و یا برادر و خواهر محسوب می

اهمجنس دوقلوهایی ن -مشی و مشیانه–اش ی زرتشتیشود. جم و جمیگ یا نسخهسیر خلقت بشر مربوط می

شوند. در مورد جم و ند و با این وجود نیای مشترک تمام مردمان دانسته میشوهستند که گناهی مرتکب می

ی آمیزش ایشان با هم وجود داشته است. این روایت دانیم که در اساطیر هندو ایرانی روایتی دربارهجمیگ، می

اد شده است. لمددر وداها و متون پهلوی باقی مانده است. در وداها آشکارا این کار زنای با محارم و گناه ق

اند، این کردار ایشان خویدوده دانسته شده شده در متون پهلوی متأخر که احتمالاً در قرن سوم هجری نوشته

ی موضعی و و پسندیده پنداشته شده است. با توجه به این که بر خلاف تصور عامیانه، زنای با محارم امر

ی اصلی این روایت در ، باید پذیرفت که نسخهمتأخر و زودگذر در تمدن ایرانی و دین زرتشتی بوده است

توان در داستان موازی کرده است. تاییدی بر این حدس را میایران نیز به نوعی گناه جنسی دلالت می

خورند داند که با هم در آمیزند و فرزندانشان را میاش دید که مشی و مشیانه همزاد و جفتی اولیه میزرتشتی

 شوند. گناه میو به این ترتیب مرتکب 

داستان دوقلوهای ناهمجنس در ایران زمین اهمیت دارد و به خصوص در مورد آفرینش انسان نقشی مرکزی 

ی دوقلوها به ماجرای اهریمن و اهورامزدا مربوط ترین روایت دربارهکند. اما مشهورترین و مهمایفا می

ی کم فرقهآید که دستیزنیک کوقباتسی بر می اند و از متنشود. این دو در گاهان همزاد دانسته شدهمی
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به این ترتیب برادران همزادِ زمینی و آسمانی در بافت  1اند.دانستهزروانی این دو را فرزندان همزادِ زروان می

ی نمایندگان نیکی و بدی برکشیده شدند و ماهیتی یکسره اخلاقی پیدا کردند. اخلاقی دین زرتشتی به مرتبه

شناسی ی تاریخ و هستیاند، چندان مهم است که کل فلسفهکشاکش این دو و نبردی که در برابر هم آراسته

 یابد. تو آن معنا میزرتشتی در پر

ها رعت در جرگهسروایت دوقلوها و دوقطبی اخلاقی بنا شده بر آن مبنا چندان کامیاب و کارگشا بود که به 

ی بینیم. نمونهگیری شد. یک نمونه از آن را در داستان هابیل و قابیل عبرانیان میهای دینی دیگر نیز وامو زمینه

استانی یک بن و مکان به جفتی متضاد است. وای که در دین هند و ایرانی دیگر در تقسیم شدنِ خدایان زما

شد ی زرتشتی به خدای دوقلویی تبدیل شد که وای بد و وای به خوانده میشد، در زمینهایزد یکتا دانسته می

بر زروان داد. زروان هم به همین ترتیب به دوقلوی زروان کرانمند در برای متضاد باد را نشان میو دو سویه

ها پیوند داشته باشد. چون در بیکرانه تقسیم شد. شاید داستان متحد شدن خورشید و مهر نیز با این روایت

ی ماند. مهرِ زمینی که برای پرداخت کفارهاینجا هم با ایزدی دو چهره روبرو هستیم که به دو قطب متضاد می

ست، با خورشیدِ افول کننده در زمستان اهید کشاورزان کند و شکلی از ایزدِ شگناه مردمان خود را قربانی می

کند. به این ترتیب قربانی شباهت دارد که همتای مهرآسمانی است و اوست که در غاری گاو را قربانی می

 گیرد. اش قرار میی آسمانیخود در برابر قربانی دیگری )گاو( و نمود زمینی مهر در برابر جلوه
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 ی سه، چهار، پنج، شش و هفت!دربارهگفتار دوم: 

 

های دوتایی در آن اهمیتی چنین چشمگیر . در میان اساطیر جهان باستان، تنها ایران زمین است که جفت۱

شدند، ی نخست پیش از میلاد که اساطیر ایرانی به شکل امروزین صورتبندی و تدوین میدارند. در هزاره

ت. مصریان، فنیقیان، یونانیان، رومیان، تر داشتر و ابتداییهای همسایه بافتی بسیار سادهساختار دین در تمدن

ای پرشمار از ایزدانِ خویشاوند با هم باور داشتند. اما هندیان و لودیاییان نیز مانند ایرانیان باستانی به مجموعه

شد. ایزدان در جهانِ شان مربوط میارتباط بین این ایزدان اندک و پراکنده بود و به پیوندهای خویشاوندی

شدند و به تنهایی بر ی یک نیروی طبیعی پنداشته میموجوداتی مستقل و منفرد بودند که نمایندهپیشازرتشتی 

راندند. روابط بین ایزدان از جنس پیوند خویشاوندی بود و ی مردمان فرمان میی روزانهای از تجربهعرصه

های دان با هم بیشتر به دورانشد. اندرکنش ایزی جوامع باستانی محسوب میبازتابی از روابط اجتماعی ساده

شد و بر سیر رخدادهای جاری در اکنون تأثیر اندکی به دوردستِ آغازین و دورانِ خلقت جهان مربوط می

گذاشت. نوع ارتباط با خدایان و مناسک پرستش ایشان نیز به نسبت ساده بود و از رمزگذاری سرراست جا می

ایزدان و غذا دادن به ایشان و اهدای پیشکش و قربانی همراه بود،  کرد. یعنی با ستایشای پیروی میو عینی

 کند. درست همان طور که رعیتی در برابر شاهی ابراز احترام می

ی ترِ اساطیر ایرانی منتقل ساخت، ظهور فلسفهاحتمالاً آنچه که این وضعیت ابتدایی اولیه را به ساختار پیچیده

شد و زرتشتی بود. در این چارچوب بود که توضیح فلسفی شر به فرضِ نیروهایی متضاد و فراگیر منتهی می

کرد که ی متضاد اخلاقی تقسیم میجبهه ی شلوغ و پرجمعیت باستانی را به دو اردوی مقابل و دوایزدکده

یافت. جفت شدنِ ارتباط ایزدان از سویی مفهوم دوقلوی اش تا درون روان انسان نیز تداوم میرگ و ریشه
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های آسمانی را به صورت نیروهای متضاد و هماورد در آسمانی را برجسته ساخت و از سوی دیگر جفت

ی ایرانی ساختاری دیالکتیکی یافت و بر مبنای اندرکنش شناسانهطورهنظر گرفت. به این ترتیب کل دستگاه اس

 تعیین شد. -و نه رفتار مستقل نیروهایی متکثر و جدا از هم –ی دو نیرو درهم بافته

این ساختارِ معنایی زیربنای نظریِ فهم هستی به مثابه امری اخلاقی را ممکن ساخت و بعدها در تمام ادیان 

ای از ارتباط نیروهای آسمانی ری شد. تمدن ایرانی، که برای نخستین بار به چنین صورتبندیگییکتاپرست وام

هایی تازه و پرشمارتر از ارتباط نیروهای آسمانی را دست یافته بود، در این نقطه توقف نکرد و صورتبندی

ر کرد و از آنجا به سایر پدید آورد. با این زمینه بود که باور به تقدس عدد پنج و هفت در ایران زمین ظهو

مرکزی بودن خدایان جفت –ی تاریخی توان بر مبنای دو دادهها منتقل شد. به عبارت دیگر، به نظرم میتمدن

اند. با اهمیت حدس زد که این دو با هم مربوط بوده -در ایران زمین و تقدم این تمدن در ابداع اعداد مقدس

گره  -و نه یکی در هر مقطع –ی زندگی با دو خدا های روزانهیافتن اندرکنش دو ایزدِ نیک و بد، جریان

ه اندرکنش منسجم و گروهیِ شمار بیشتری از نیروها به طور خورده و به این ترتیب بستری فراهم آمده ک

همزمان در آن ممکن شده است. همین روند بوده که شمار نیروهای مستقر در هر دسته را به صورت عددی 

 ها را نتیجه داده است.ها و هفت مقدس در یشتمقدس در نظر گرفته و پنجِ مقدس در یسنه

 

های گوناگون ابداع شده هایی از اندرکنش ایزدان و اعداد مقدس در تمدنونه. در جهانِ پیشازرتشتی هم نم2

ی ارتباط میان ایزدان در این شد. واحد پایهبود. شکل اصلی این الگوی باستانی به تقدس عدد سه مربوط می

شد سوب میی انسانی محی مقدس بود که شکلی انتزاعی و ساده شده و کمینه از نهاد خانوادهدوران خانواده

ی مقدس از یک ایزدِ معمولاً آسمانی، یک ایزدبانوی بارور با ماهیت ها منعکس شده بود. خانوادهکه بر آسمان

های خانوادگی را در تمام شد. این مثلثزمینی، و فرزندشان که جوانی نرینه و جنگاور بود، تشکیل می
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مومی بوده که ارتباط میان خدایان را در جوامع ابتدایی بینیم و الگویی عهای جهان باستان به فراوانی میتمدن

زئوس یا -گایا-هوروس، و اورانوس-ایزیس -انکی، اوزیریس -لیلنین -کرده است. انلیل صورتبندی می

شدند. چنان که در های خدایان معمولاً به شکلی چندنسلی تکرار میهایی از آن هستند. این خانوادهنمونه

اش را باز بینیم، و در تئوگونیِ هسیود رونوشت یونانیملقارت می-عشتاروت-ورد بعلاساطیر فنیقی در م

 آورد. دهد و مثلثی تازه را پدید مییابیم، فرزند این خانواده نیز خود تشکیل خانواده میمی

مقدس ایرانی ی توان تصویری از خانوادهی آن با وداها میها و مقایسهبر مبنای شواهد به جا مانده از یشت

پسر در ادبیات اوستایی نیز به روشنی دیده -مادر-در دوران پیشازرتشتی را نیز به دست آورد. الگوی پدر

اند. های ایزدان باستانی ایرانی برای خود مثلثی از این دست داشتهنماید که هریک از جرگهشود و چنین میمی

آید که یک خدای آسمانی باران )تیشتر( و چنین بر مییشت و تیشتر یشت ی آبانبه عنوان مثال از مقایسه

ها( نپات )یعنی فرزند آباند که فرزندی به نام اپامهای شیرین )ناهید( وجود داشتهیک ایزدبانوی زمینیِ آب

آید. در برخی از بندهای اوستا چنین می نماید که پدرِ این خانواده در سنتی دیگر همان هوم از ایشان پدید می

وجود داشته که با  -هوم یا تیشتر–ی آبِ بارور کننده ده است. بنابراین یک ایزد نرینه و آسمانیِ آورندهبو

شده و در پیوند با ایزدبانوی باروری و رودها )ناهید( همتا انگاشته می -اورنگ/ تیرماه یا هفت–جرمی کیهانی 

نپات را با وارونای هند و ایرانی یکی گرفته، اما آورده است. مری بویس این اپامفرزندی جنگاور را پدید می

ی مقدس خصلتی ن خانوادهتر است. ایانگارد درستبه نظرم حدس دیگری که او را با مهر همسان می

توان دریافت که دانسته است. این را از آنجا میای داشته و بر نیروهای شبانه را از قوای روزانه برتر میستاره

شود. این شوند و خورشید از پیوند ایشان زاده میاورنگ( والد دانسته میی ناهید و ماه )یا تیر/ هفتستاره

 ی مقدس بوده است. های رایجِ پیکربندی خانوادهسابقه دارد و یکی از راهالگو در میانرودان و مصر هم 



 

  534  یرانیا ریدر تکامل اساط یكاوشبخش ششم: 

آید که اهورامزدا ها بر میشود. از مرور یسنهی دین زرتشتی دیده میی مقدس دیگر در خودِ زمینهخانواده

ارَتَه یا اشَهَ  اشاند که صورت مینوییآوردهاند که فرزندی را پدید می)پدر( و سپندارمذ )مادر( جفتی بوده

اش آذر بوده است. چنان که آذر بارها و بارها با لقبِ پسرِ اهورامزدا مورد اشاره )اردیبهشت( و صورت زمینی

ی ی مقدس با صورتی آسمانی از سه طبقهی زرتشتی، این خانوادهنماید که در زمینهواقع شده است. چنین می

ی ن پدرِ دوردست و خردمند و آسمانی )اهورامزدا( با طبقهشده است. چواجتماعی نیز همسان انگاشته می

مغان مربوط است و ایزدبانوی زمینیِ باروری و رویش )سپندارمذ( با کشاورزان همخوانی دارد. فرزندِ ایشان 

 که پسری جوان و جنگاور است، به ارتشتاران شبیه است. 

م شدند، این دو مثلث با هم یکی انگاشته شدند و زمانی که سنت زرتشتی و ادیان باستانی ایرانی در هم ادغا

به این شکل بازآرایی شدند که پدر با اهورامزدا، مادر با آناهیتا و پسر با مهر یکی انگاشته شوند. همین 

ی های پیشازرتشتی تثبیت شد و در کتیبهی مقدس است که در دوران هخامنشی در پیوند با سنتخانواده

ثی فرازین مورد اشاره قرار گرفت. دلالت آسمانی این سه ایزد نیز در اخترشناسی اردشیر دوم همچون مثل

ها راه یافت. چنان که خورشید )مهر(، ناهید )آناهیتا( و ایرانی نهادینه شد و از این تمدن به سایر فرهنگ

 دانند. ی سعد میهای اختربینی سه ستارهبرجیس )هورمزد( را در تمام نظام

ی مقدس نیز از دیرباز وجود ی اساطیر ایرانی آن که گویا شکلی واژگونه از خانوادهیز دربارهانگی شگفتنکته

ی مقدسی که از یابیم. یعنی گویا در کنار خانوادهی زروانیِ زایش دوقلو در میداشته است. این را از اسطوره

گرفته ایم که یک والد و دو فرزند همزاد را در بر میی دیگری داشتهدو والد و یک فرزند تشکیل شده، خانواده

مینو همزاد خورد، متن گاهان است که در آن سپندمینو و انگرهترین جایی که این الگو به چشم میاست. کهن

دهند که این والد اند. به این ترتیب این دو باید والدی داشته باشند. منابع عصر ساسانی نشان میدانسته شده

شده است. در میان یونانیان باستان اودموس نخستین بوده است و نوعی موجود دوجنسی دانسته میزروان 
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ی یگانه اشاره کرد و گفت که ی زروانیِ زاده شدنِ خدای نیک و بد از یک زایندهکسی بود که به اسطوره

که در آن دو مینوی مقدس و پلید  1داندها دو قلو هستند. نیبرگ این اشاره را ارجاعی به متن گاهان میآن

 2اند.همزاد دانسته شده

های متضاد فتخو را پدید آورد، به مدلی انتزاعی از ظهور جتصویر یک والد که دو فرزند همزادِ دشمن

آورد. ی خیر و شر را در هستی پدید میتوان زروان را خدایی یگانه که دو سویهمعنایی شباهت دارد. یعنی می

داند. در یاین برداشت از دیرباز وجود داشته است، چنان که شهرستانی شک زروان را عفونتی در ذات وی م

ی ا همچون سویهاویه به این داستان نگریسته و اهریمن رمیان نویسندگان معاصر هم بابک عالیخانی از همین ز

های مثبت و ی لطفی خداوند تعبیر کرده است. در این تعبیر، این دو جنبهقهری و اهورامزدا را همچون جنبه

تواند همان زروان باشد. در این حالت شوند که میسودآور یا منفی و ویرانگر ایزدی کهنسال دانسته می

ی وای بد و نیک، یا تقسیم زروان به ن و اهریمن و هورمزد به شکافته شدن وای به دو سویهی زروارابطه

ی متضاد هزمان کرانمند و بیکرانه شباهت دارد و چه بسا که جمشید و ضحاک را نیز بتوان همچون دو سوی

 از شخصیتی یگانه در نظر گرفت. 

ه شکلی زمینی و گیتیانه از پیوند نرینه و مادینه و ی مقدس کبه این ترتیب در برابر مثلث عادیِ خانواده

ایم که از زایش دو نیروی متضاد دهد، شکلی غیرعادی و مینویی از این مثلث را هم داشتهباروری را نشان می

کرده است. حدس من آن است که این مثلثِ تک والدیِ اخیر را خودِ زرتشت از آغازگاهی یگانه را فرض می

فرضی فلسفی و گرایشی اخلاقی به وحدت بر ای تک والدی از پیش. چرا که فرضِ خانوادهابداع کرده است

                      
 .۱۰۷-۱۰۳: ۱۳۵۹. نیبرگ، 1
 .2، بند ۳۰. یسنه 2
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ای عینی. به این ترتیب دو مثلث داریم که یکی گیتیانه، مادی، ملموس، آشنا، و رایج در خیزد، و نه تجربهمی

 جوامع انسانی است، و دیگری مینویی، انتزاعی، فلسفی، و آسمانی است. 

 

 زروان -والد   آناهیتا-مادر  اهورامزدا -پدر

 

 مثلث مینو     مثلث گیتی        

 

 

 مینوانگره -بدپسر    سپندمینو -پسر نیک   مهر-پسر      

 

توان هم شباهتی دارند. یعنی می( ی آتش)و شعله( ▼این دو نماد در ضمن به دلیل شکلشان به جام)

ی مادی کالبد همسان دانست، و این ها را با جان و تن، یعنی گرمای زندگیِ برخاسته از روان و پوستهآن

 رازهای مهرپرستانه با میِ پنهان در پیمانه و در نهایت جام جم رمزگذاری شده است. همان است که در 

 رسیم: اگر دو مثلث گیتی و مینو را با هم ترکیب کنیم، به شکلی بسیار آشنا می
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گیرند. در نامند و آن را همچون نمادی برای یهودیت در نظر میی داوود میستارهی ما این نماد را در زمانه

ی حالی که خاستگاه آن کاملاً ایرانی است و احتمالاً در سنت مهرپرستانه ریشه دارد. ورود این نماد به دایره

را نقشِ انگشترِ آیین یهود در دوران هخامنشیان آغاز شد و در عصر اشکانی به این روایت ختم شد که آن 

های ایرانی دارد پردازی سلیمان در عهد قدیم و میشنا شباهت زیادی به روایتسلیمان نبی دانستند. شخصیت

گیری شده باشد. در مورد سلیمان هم با پادشاهی بسیار قدرتمند ی جمشید وامو دور نیست که از روی اسطوره

و با خداوند عهدی بسته و به همین دلیل دیوها و پریان ی کیانی دارد و با شکوه سر و کار داریم که فره

سازد و درست مانند فرمانبر او هستند. او هم مانند جمشید که ورجمکرد را ساخت، معبد اورشلیم را می

شود و در نهایت پس از مرگش جمشید در پایان عمر با گناه غرور و سرپیچی از فرمان خداوند آلوده می

شود. او همچنین مانند جمشید انگشتری داشته که خو تجزیه میه دو کشورِ دشمنقلمرو سرزمین موعود ب

پر آن نقش قلمداد شده است. با مرور منابع باستانی ی ششرمزی مقدس بر آن حک شده و همین ستاره

شیان ها از این داستان به قرن پنجم پ.م و دوران میانیِ زمامداری هخامنتوان نشان داد که نخستین نشانهمی

گیری ها و نمادهای دینی خویش را از ایرانیان وامگردد. یعنی همان زمانی که یهودیان چارچوبباز می

 شدند. کردند و به صورت یکی از اقوام ایرانی تثبیت میمی

های پیوند این نقش با قومیت یهود برای نخستین بار در قرن هفدهم میلادی در اروپای در واقع نخستین نشانه

شرقی نمایان شد و تا اواخر قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم رواج و رسمیتی نداشت. بنابراین نقش یاد شده 

ی شش پر که شده است. نقش ستارهو پیوندش با سلیمان روایتی است که از روی داستان جمشید ساخته 

دهد در ایران زمین رواج و اهمیت خود را اتحاد روان و تن، و پیوند جهان اکبر و جهان اصغر را نشان می

ای مقدس و حفظ کرد. چنان که در تمام متون مربوط به اخترشناسی و جادوگری این نماد را همچون نشانه
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بینیم که همراه با علامت عماری مسجدهای ایرانی این نقش را فراوان میهای مبینیم و در هیچ آرایهنیرومند می

 در نماها تکرار شده است.  -که آن هم مهری است و علامت خورشید است –سواستیکا 

ی ی واژگونهی مقدس و مثلث در ایران زمین با خانوادهآید که نقش خانوادهها چنین بر میاز تمام این حرف

پرِ آغازین احتمالاً ترکیبی ی ششتایی را به دست داد. ستارهای ازلی ترکیب شد و ترکیبی ششناشی از دوقلوه

 داده است. از شش ایزد مهم باستانی را به دست می

 زروان     

 آناهیتا  اهورامزدا   

 

 انگره مینو    سپندمینو      

 مهر        

 

مینو همچون همزاد و دشمن وی در گاهان و متون اوستایی کهن، سپندمینو با اهورامزدا تفاوت دارد و انگره

بازنموده شده است. در روایتی که ازنیک ارمنی از آیین زروان به دست داده، بر این نکته سپندمینو هنگام زاده 

یشت د شده است. اگر این قالب را با رامشدن خوشبو و روشن بود و اهریمن تیره و بدبو بود، بسیار تأکی

مینو، همان وای نیک و وای بد بوده بینیم که به احتمال زیاد شکل نخستینِ سپندمینو و انگرهمقایسه کنیم، می

زروان معمولاً با -توان دریافت که در اساطیر هند و ایرانی جفتِ وایاست. این را تا حدودی از این جا می

کنند. شاهد دیگر آن که سرودِ ستایش وای در زمان دلالت می-یفیتِ عمومیِ مکانهم هستند و بر دو ک

های اهورامزدا و توصیف یشت و صفات منسوب به او مبنای نگارش هرمزد یشت بوده است. یعنی ویژگیرام
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سنت هند و اند. به همین شکل، ایندره که شکلِ جنگاورانه و مقتدرِ باد در گیری کردهوی را از روی وای وام

 ترین دیوهای زاده شده از اهریمن در سنت اوستایی متقدم است. ایرانی است یکی از مهم

ی خنثا و بازنشسته وای به عنوان دو خدای دیرینه-حدس من آن است که در دوران زرتشت، جفتِ زروان

ویش، ناگزیر شده که اند و او برای استخدام ایشان در دستگاه فلسفی خها اهمیتی فلسفی داشتهدر آسمان

هرکدامشان را به دو قطبِ متضادِ نیک و بد تقسیم کند. این ترفند در مورد زروان به مفهوم زمان کرانمند و 

ی تاریخ زرتشت را برساخته است. در مورد وای، دو نیروی وای نیک ی فلسفهبیکرانه منتهی شده و شالوده

مینو بوده و به همین یابند، سرمشق سپندمینو و انگرهتقل میو وای بد که بعدتر در منابع اوستایی هویتی مس

 اند. دلیل هم این دو در گاهان همزاد دانسته شده

شود. شش امشاسپند و شود، در متون اوستایی بسیار تکرار میتایی که از این دو مثلث ناشی میساختار شش

هایی اند، احتمالاً مترادفسال به کار گرفته شدههای شش ایزدی که بقه همراه امشاسپندان برای نامگذاری ماه

ها )فروردین، تیر، مهر، های سال، شش تا از آنکنند. در نامگذاری ماههستند که این شش نیرو را بازنمایی می

ها ریشه دارند. در واقع اگر دی )یعنی دیو( را با آبان، آذر، و دی( خاستگاهی پیشازرتشتی دارند و در یشت

ترین ترین و کهنترین و طولانیبر بگیریم، هر شش ماهِ یاد شده یشتی مستقل دارند که در ضمن مهموای برا

 شود.ها هم محسوب مییشت

توانند همتای ایشان دانسته شوند. اردیبهشت ها به جای این شش ایزد، شش امشاسپند را داریم که میدر یسنه

یابد. بهمن که گیتیانه است و در زمین به صورت آتش تجلی می که همان اشه یا ارته است، شکلِ مینوییِ آذرِ

شود، به مهر شباهت دارد و سپندارمذِ ترین امشاسپندان است و حامل راز و راهنمای انسان محسوب میبزرگ

هم آور و در ی زمین هم به تیرِ بارانمادینه و بارور با آبان )ناهید( همسان است. شهریورِ جنگاور و آباد کننده
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خرداد و امرداد، که در گاهان دو ی خشکسالی شباهت دارد. با این تعبیر، دو امشاسپندِ گمنام و مرموزِ شکننده

 دهند، با فروردین و دی همسان خواهند بود. غایتِ مهم زرتشتی یعنی کمال و جاودانگی را نشان می

پارسایی که  1ردو به مزدا تعلق دارند.افزایند و هکمال و جاودانگی دو مینوی بزرگی هستند که اشه را می

ود شو دهش او شامل حال کسی می 2کندروانش به اشه پیوسته اندیشه و کردار خود را به مزدا پیشکش می

 3آگاه باشد.که نیک

,Acsltatvrvma ,A ,iAqvraX ,Acslwruah ,Ebu ,iOt ,Ta 

,SuVhMaW 

,tSxaW ,SitiamrA ,Tam ,ACa ,OhManam ,ArqaCx 

,ICIwvt ,ItiUyatu 

.,Iha ,iOBq ,m&CEawdIW ,Adzam ,A ,SiAt 

نمایند. اشه و بهمن و آرمیتی ی تو به روشنایی راه میهای دوگانهاینک کمال و جاودانگی، دهش» یعنی:

 4«.افزایندزندگی دیرپای و قدرت )خشتره( و استواری نیروی معنوی را می

گوید که زندگانی پرسد، و زرتشت میدر جای دیگری بهمن از زرتشت خواست غایی و آرمانش را می

شود، از که به دوران پیری زرتشت مربوط می ۵۳در آغاز هات  5خواهد.)خشتره( را می دیرپای و قدرت

ترین خواستش برآورده شده است. زیرا اهورامزدا در پرتو اشه به او عمری خوش شنویم که بزرگزبانش می

و این معادل امرداد و خرداد است. بهمن  6اند.گرانش هم اکنون پیرو آیین او شدهستیزه و دراز بخشیده و حتا

                      
 . ۹، بند ۳۳. یسنه 1
 .2، بند ۳۴. یسنه 2
 .۴، بند ۳۴. یسنه 3
 .۱۱، بند ۳۴یسنه . 4
 .۱۳، بند ۴۳یسنه . 5
 .۱، بند۵۳یسنه . 6
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کند، و این تنها با قدرتِ جذب هایی هستند که پیوستن اشونان به کمال و جاودانگی را ممکن میو اشه شرط

ی دریافت دانیم که سپندمینوست که واسطهدر ضمن این را هم می 1اهورامزدا قابل دستیابی است.شده از 

  2کمال و جاودانگی است.

 زروان باشند.-هان شکلی اخلاقی شده و فلسفی از همان وایامرداد در گا-ه خردادحدسِ من آن است ک

ست. وای هم ادر آن به معنای جاودانگی و نامیرایی )امرداد( « من»زروان همان زمان است که باقی ماندنِ 

 شود. در اینتواند با روح )که در عربی یعنی باد( و روان )که صفت باد است( برابر دانسته بادی است که می

ها )خرداد( با باد و ها( و بنابراین ماه فروردین و کمالِ مطلوبِ این روانهای نیکِ نیاکان )فروشیحالت روان

داشتِ گاهانی هم سازگار است که ذات روان انسان و اهورامزدا را یکی گردد. این با پیشوای مربوط می

 گرفت.دانست و جنس هردو را یکی میمی

ه ی اهورامزدا و اهریمن و پیوند این دو با وای برای زرتشتیان اولیه آشنا و روشن بوداحتمالاً خاستگاهِ دیرینه

ارند. این دنیرو تأکید  -و نه شش –یروهای حاکم بر هستی، به پنج بینیم که در پیکربندی ناست. چون می

مینو در آن با وای یکسان انگاشته شوند. و انگرهپر است، اگر که سپندمینو ی ششنیروها به سادگی همان ستاره

ی شش پر طبیعی و منطقی هم هست. چون در این شکل، یکی از پرها به این استخراجِ عدد پنج از ستاره

ی شش پری که ار ترکیب ی نیروهای مقدس طرد شود. یعنی در ستارهاهریمن تعلق دارد که باید از جرگه

شوند و اینان قدس و ورجاوند دانسته میمپدید آمده بود، تنها پنج نیرو هستند که ی گیتیانه و مینویی خانواده

 همان هستند که با پنج ایزد مهم ایرانیان باستان برابرند.

  

                      
 .۱۰، بند ۴۵یسنه . 1
 .۷، بند ۵۱یسنه . 2
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 هورمزد           

 وای   زروان    

 

 مهر    ناهید     

 

مهر وجه دیگرش را -زروان یک وجه و ناهید -ترِ این شکل، چهارگوشی بوده که وایاحتمالاً شکلِ کهن

اند و دادهآتش را نشان می-آسمان و آب-های متضادِ زمیناند. این دو جفت به ترتیب قطبدادهتشکیل می

اند. همین شدهباد( تشکیل می هریک از وجهی ملموس و زیرین )آب و زمین( یا سیال و زبرین )آتش و

دانست و ی چهار عنصری را نتیجه داده و آب و باد و خاک و آتش را بنیاد گیتی میترکیب احتمالاً نظریه

ی زندگی آدمیان و چهار عصرِ تاریخی های آن را در قالب چهار فصل و چهار جهت و چهار دورهدگردیسی

ی گیتی یک عامل جدید یعنی مینو به این چهار وجه برسازنده کرد. نوآوری زرتشت آن بود کهصورتبندی می

اش اهورامزدا، گرانیگاه تقدس بود. با این وجود نظم حاکم بر گیتی به جای خود باقی ماند را افزود که نماینده

بندی چهارتایی همچنان برای وصف روندهای گیتیانه به کار گرفته شد. در دوران پس از اسلام هم و تقسیم

ی کیمیاگری و پزشکی ایرانی را برساخت و هم در علوم دینی رسمیتی به ن باور تداوم یافت و هم شالودهای

 1دست آورد. از ابن عباس نقل شده که چهار حرف در بسم الله الرحمن الرحیم با چهار عنصر سازگار است.

                      
 . 2۸۱و  2۸۰(: ۹)ج. ۱۳۸2. میبدی، 1
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شود، نشانگر باد است و به زمان هود اشاره دارد. الله همتای آتش است و به دوران یونس مربوط می بسم

 1الرحمن به آب و دوران نوح وابسته است، و در نهایت الرحیم با خاک و دوران موسی پیوند دارد.

ی گیتی برابر هستند. وای که ایزد باد و بنابراین مکان است با زمین باستانی با پنج نمود برسازنده این پنج ایزد

بینیم که ردایی همتاست، زروان که ایزد زمان است، با گردش افلاک و اختران مترادف است و در اوستا هم می

ت و مهر و انون آسمان مترادف اساز جنس ستارگان بر تن کرده است. اهورامزدا با نظم حاکم بر هستی و ق

شوند. به این ترتیب در این مجموعه پنج نمود طبیعت )آسمان، ها مربوط میناهید به گرمای خورشید و آب

شوند. یعنی وای با بینیم که در ضمن با پنج عنصر همسان انگاشته میها( را میزمین، اختران، خورشید و آب

ی مهم زرتشت به این ناهید با آب یگانه است و اهورامزدا که افزودهباد، زروان با خاک، مهر با آتش و 

های اش همان آتور و آذر در زبانشود که ریشهمجموعه است، با عنصر پنجمی به نام اثیر یکی انگاشته می

 ایرانی کهن است. 

ار گرفته شده است. در یسنه به ک بندی نیروهای مقدستایی یاد شده با همین قاعده در مورد ردهالگوی پنج

ها گانی در سراسر یسنهبندی پنجیابیم که ردهبا بازگشت به جدولی که در بخش نخست ارائه شد، در می

ی شهر ری بوده، شمار سلسله مراتب اجتماعی وجود دارد و در آن با افزودن سطحی اجتماعی که احتمالاً ویژه

 اند. تا رساندهرا نیز به پنج

  

                      
 .2۴۰۸(: ۴)ج. ۱۳۸۱. سورآبادی، 1
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 پدیدار طبیعی ایزد طبیعی سطح اجتماعی اجتماعیایزد  زمان

هاونگاه: 

 بامداد

 چراگاه –پیمان  مهر و رام ویس: روستا ساونَگهی

 تشآ -اشه/ نظم اردیبهشت و آذر زنَتوم: قبیله فشوفْرادتَ رَپیثوین: صبح

نپات و آبان اپام دَخیوم: کشور ویرفْرادتَ اُزیرین: ظهر

 )آناهیتا(

 ب جاریآ -باران

اَویسروثْریم: 

 عصر

ویسپَم فرادتَ

 هوجیایتْی

زَرتوشتوم: 

 رهبران مغان

 ها،فروشی

هوشیتی، اَمَه، بایریَه

 بهرام، اوپَرتات

 -روان نیاکان

زورمندی و چیرگی 

 جنگی

سروش، رشن،  خانمان نْمانیَه: بِرِجیَْه اشَُهین: شب

 ارشتاد

هوشیاری، راستی و 

 خرد

 

ای ی برجیس و کیوان به مجموعهپرِ متصل بدان، بعد از کشفِ دو سیارهی ششو ستارهتایی ی پنجاین منظومه

تایی تبدیل شد که در آن هفت نیروی مقدس وجود داشتند. این گذار از عدد پنج به هفت به نظرم در هفت

رهبر  پ.م در شهر ری انجام پذیرفته است. چون طبق سنت زرتشتی در این هنگام بود که ۱۰۰۰حدود سال 

سومین نسل از شاگردان زرتشت، این دین را به قلمرو ماد و شهر ری برد و تدوین گاهان و سرودهای 

تر یسنای هفت هات هم باید در همین هنگام سروده شده باشد، چون از نظر زبانی کهن 1زرتشت را آغاز کرد.

ای را به های عددیبندیها و دستهاز اوستای نو است و شباهتی فراوان به گاهان دارد، و با این وجود استعاره

 سابقه است. گیرد که در گاهان بیکار می

                      
 .۳۴-۱۳: ۱۳۸۴اذکایی، . 1
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ی پیوند خوردنِ دین این به نظرم نشانههای نمادین، تکرار شدنِ عدد هفت است. ترین نمودِ این نوآوریمهم

شده ین مهر است که پیشاپیش در شهر ری وجود داشته و آیین رایج میان ساکنانش محسوب میزرتشتی با آی

است. در این دوران در برابر پنج گاهِ گاهانی، یسنایِ هفت هات را داریم که از هفت بندِ پیاپی تشکیل شده و 

ها، ها و راهعبارتند از آب بینیم،می ۴2پردازد. این هفت تا چنان که در هات به ستایش هفت نیروی طبیعی می

نیک و روان و فراخکرت و ماهی خرو، ها و کشتزارها، زمین و آسمان و باد و البرز، منشها و دریاچهکوه

ی به نسبت آشفته، اگر در کنار متن بغان یشت نهاده شود هوم، و مرغ پران و آب و آتوربان. این مجموعه

اند که عبارتند از آب، زمین، بینیم که هفت نمود طبیعت ستوده شدهمی 1کند. در این متنای پیدا میمعنی تازه

هات است که به گیاه، گاو و جانور چهارپا، انسان دو پا، و خورشید. روشن است که این همان فهرست هفت

ها با آب، آسمان و باد و البرز با آسمان، ها و راههمان گیاه است، آبشکلی ساده شده نقل شده است. هوم 

ها و دریاچه و کشتزار با زمین، منش نیک و روان با انسان، مرغ پران و آتوربان با خورشید، و فراخکرت کوه

هفت و ماهی خرو با جانوران همسان هستند. روشن است که در اینجا با مدلی از جهان سر و کار داریم که 

گیرد. در این میان آسمان و زمین با زروان عنصرِ آسمان، زمین، گیاه، جانور، انسان، آب و خورشید را در بر می

باشند. دو عنصرِ گیاه و جانور به فهرست و وای، آب همتا هستند و خورشید و آب همان مهر و ناهید می

اند. در این میان انسان نیز سپ یکی انگاشته شدهها با هوم و دروااند که در یشتتایی پیشین افزوده شدهپنج

 با اهورامزدا و قلمرو اثیری یگانه دانسته شده است. 

شناختی فیزیولوژیک و عصب« خیلیِ»تایی هم با تقدس عمومیِ عدد هفت و برابر بودنش با نوعی الگوی هفت

فت اختر دامن زده است. به این سازگار است، و هم به تدوین دستگاه اخترشناسی جهان باستان بر مبنای ه

                      
 .۴و  ۳، ۳۹یشت، بغان. 1
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ترتیب شش امشاسپند با افزوده شدنِ اهورامزدا به هفت نیروی مقدس تبدیل شدند و شش گاهنبار با نوروز 

 به همین نتیجه دست یافتند. 

 

شان پرسش ای تاریخی درباره. اساطیر ایزدان ایرانی، اگر در چارچوبی سیستمی نگریسته شوند و در زمینه۳

 گذارند. درترین و بارورترین مسیرهای تولید معنا در جهان باستان را به نمایش میی از پیچیدهکنیم، یک

، و نخستین شکل از عرفانِ ترین پیکربندی ادیان گوناگون در قالب آیینی یگانهی تمدن ایرانی، کهنزمینه

گانی را ممکن ساخته و به رقابتشان گانی یا هفتهایی پنجبندیبینیم. آنچه که دستهخدامدارانه را می-انسان

دامن زده است، ضرورتِ دستیابی به قالبی فراگیر و دستگاهی منطقی برای پیوند دادن نیروهای مقدس 

تبار است. ایرانیان همزمان با بنا نهادن نخستین دولتِ جهانی، ضرورتِ تدوین نخستین دین گوناگون و ناهم

ی و برِ روندی بود که از دیرباز با ابداع دستگاه فلسفی خیره کنندهجهانی را نیز احساس کردند و این بار 

 ای معنایی مسلح شده بود. زرتشتی به بستر و زمینه

از این روست که سیر تحول ایزدان در ایران زمین چنین پیچیده و پر تب و تاب بوده است. ایزدان با هم یکی 

اند. هر ایزدِ کهنسال با طیفی وسیع از یگر قلمداد شدهسنگر یا هماورد یکدانگاشته شده، و خویشاوند، هم

نمادها و رمزگان، با عناصر و نیروهای طبیعی، و با اختران و یکی از قوای نفس یکی گرفته شده است. یعنی 

ها و رمزگانِ دینی روبرو هستیم که بر مبنای چارچوبی فراگیر و در اینجا با نظامی فراگیر و زاینده از استعاره

ای فلسفی پیروی از راهبردِ تلفیق و ادغام معانی مشترک در هم، کار متحد ساختن باورهای ایرانیان در زمینهبا 

 و اخلاقی را به انجام رسانده است. 

 هویت تاریخی ایرانیان، احتمالاً بیش از هرچیز زیر تأثیر این روند تکامل امر قدسی شکل گرفته باشد. 

  



 

 

 كتابنامه

 

 .۱۳۸۴، نشر طرح نو، حکیم رازی .اذکایی )سپیتمان(، پرویز

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « پارت و میتراپرستی ارتش روم،» .اسپایدل، مایکل

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه مهرشناسی(،

 ، تصحیح نجیب مایلتاج التراجم فی تفسیر القرآن للأعاجمابوالمظفر شاهفور بن طاهر بن محمد، اسفراینی، 

 ۱۳۷۵، اکبر خراسانی، علمی و فرهنگیعلی هروی و

 .۱۳۷۵، انتشارات فکر روز، ی آفرینش در آیین مانیاسطوره .اسماعیل پور، ابوالقاسم

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « ی نام ایزد مهر،اسامی خاص با ریشه» .رودیگراشمیت، 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

دین مهر در جهان باستان )مقالات در: « ی اصلی مطالعات میترای هندوایرانی،مسئله» .اشمیت، هانس پتر

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه، دومین کنگره مهرشناسی(

 .۱۳۳۴ی محمود صناعی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ، ترجمهپنج رساله .افلاطون

 . ۱۳۳۵ی فواد روحانی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، ، ترجمهجمهورافلاطون. 

 .۱۳۷۶ى جلال ستارى، انتشارات سروش، ، ترجمهرساله در تاریخ ادیانالیاده، م. 

 .۱۳۸۸محمد کاظم مهاجر، انتشارات ادیان، )چاپ دوم(  ی، ترجمهشمنیسمالیاده، میرچا. 

)مقالات دومین  دین مهر در جهان باستانای در تخت سلیمان، در: امام جمعه، جلال الدین، در پی مهرابه

 .۱۳۸۵ فر، توس،ی مرتضی ثاقبکنگره مهرشناسی(، ترجمه
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 .۱۳۷۴انتشارات مروارید،  ی جلیل دوستخواه،، ترجمهاوستا

 . ۱۳۷۷ ی جلال متینی، انتشارات علمی، تهران،، ویراستهنامهکوشالخیر. ابیبنایرانشاه

 .۱۳۶۶ ی سعید نفیسی، علمی و فرهنگی،، ترجمهایلیادهمر، 

کنگره دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین در: « های داشی،مهرپرستی در کتیبه»بالوتا، کلوسکا. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

 .۱۳۷۷ ی مهدی سمسار، انتشارات زریاب، تهران،، ترجمهتاریخ امپراتوری هخامنشیبریان، پیر. 

 .۱۳۸۶ی ناهید فروغان، اختران، ، ترجمهوحدت سیاسی و تعامل فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشیبریان، پیر. 

 .۱۳۶۸ه بهزادی، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، ی رقی، ترجمهبندهش هندی

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « مهرپرستی در نیروی دریایی قیصریه،»بول، رابرت. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

 .۱۳۷۵ توس، تهران،ی همایون صنعتی زاده، نشر )جلد دوم(، ترجمه تاریخ کیش زرتشتبویس، مری. 

 .۱۳۶2 ی نخست و دویم(، توس، تهران،)پاره پژوهشی در اساطیر ایرانبهار، مهرداد. 

 .۱۳۵۵، شورای عالی فرهنگ و هنر، های تهراناجتماعی زورخانه-ی بررسی فرهنگیمقدمهبهار، مهرداد. 

 .۱۳۳۸طهوری، تهران، ، به کوشش محمد دبیرسیاقی، کتابخانه نامهزراتشتبهرام پژدو، زرتشت. 

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « ی یکتاپرستی ایرانی،مهر و مسئله»بیانکی، اوگو. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

 .۱۳۶۳ ی اکبر دانا سرشت، امیرکبیر، تهران،، ترجمهآثارالباقیه عن القرون الخالیهبیرونی، ابوریحان. 

 .۱۹2۳ ،(، لایپزیکSachau) وابیرونی، ابوریحان، تحقیق ماللهند، به کوشش زاخ
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، دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره مهرشناسی(در: « شناسی میترایی آپولوم،تمثال»پوپا، اکساندر. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

 .۱۳۵۶)به همراه ترجمه و تفسیر(، انتشارات دانشگاه تهران،  یشتهاپورداود، ابراهیم، 

، دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره مهرشناسی(در: « میترا، ایزدی هندوایرانی،»پوول، یان. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

ی مرتضی ، ترجمهکنگره مهرشناسی(دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین در: « میترا در اوستا،»تیمه، پل. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ثاقب

)غرر اخبار ملوک الفرس و سیرهم(، پیشگفتار  تاریخ ثعالبیثعالبی نیشابوری، عبدالملک بن محمد اسماعیل. 

 .۱۳۶۸و ترجمه محمد فضائلی، نشر نقره، تهران، 

 .۱۳۹۳ادب فارسی، ، فرهنگستان زبان و شناختی زبان فارسیفرهنگ ریشهدوست، محمد. حسن

 .۱۳۱2، به تصحیح مجتبی مینوی، تهران، نوروزنامهخیام)؟(، حکیم عمر. 

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « های مهر،ای از گاوکشیهای سوریهنگاره»داونی، سوزان. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

 .۱۳۷۷ى جمشید فخر، انتشارات هرم، ، ترجمهاخناتون، فرعون مصرالدرد، س. 

، دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره مهرشناسی(در: « مهر در الحضر؟»دریج ورس، ه. ج. و. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

، مهرشناسی(دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « میترا در کوماژن،»دورنر، فریدریش کارل. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه
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 .۱۳۷۴، انتشارات مروارید، 2، ج.اوستادوستخواه، جلیل، یادداشتها، در: 

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « ایران و یونان در کوماژن،»دوشن گیمن، ژاک. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره در: « تندیسک مهر سوار بر اسب،»دوشن گیمن، مارسل. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقب، ترجمهمهرشناسی(

، دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره مهرشناسی(، در: «بغ و میترا در سغد»دیتس، اکساندر. 

 .۱۳۸۵، فر، توسی مرتضی ثاقبترجمه

 ی فریدون فضیلت، انتشارات فرهنگ دهخدا، تهران،ی ِدین ِمزدایی(، ترجمهنامه)کتاب سوم درسْ  کرددینْ

۱۳۸۱. 

، دین مهر در جهان باستان )مقالات دومین کنگره مهرشناسی(در: « میترا و ودن،»دیویدسون، ه. ر. الیس. 

 .۱۳۸۵فر، توس، ی مرتضی ثاقبترجمه

 .۱۳۷2ی دکتر سید محمدرضا جلالی نائینی، نشر نقره، ، ترجمهریگ ودا

 .۱۳۷۰، ترجمه و تصحیح محمد تقی راشد محصل، مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، زند بهمن یسن

 .۱۳۸۴، امیرکبیر انتشاراتگری، زرتشتی زروان یا معمایسی. . آر، زنر

ى ابوالقاسم اسماعیل پور، ، ترجمهفرهنگ اساطیر بابل و آشورژیران، ف. و لاکوئه، گ. و دلاپورت، ل. 

 .۱۳۷۵انتشارات فکر روز، 

، نامه فرهنگستان، شماره های حماسی ایرانبازشناسی بقایای افسانه گرشاسب در منظومهسرکاراتی، بهمن. 

 .۳۸تا  ۵، ص ۱۳۷۶تابستان  ،۱۰
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ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی تغییرات فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه کتاب دوم: کاربرد نظریه

 . ۱۳۸۴تهران، 

 ۱۳۹۴سوم: گاندی، خورشید، کتاب 

 ۱۳۹۵نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب چهارم: رخ

 ۱۳۷۹کتاب پنجم: سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، 

 



 

  584  یرانیا ریدر تکامل اساط یكاوشبخش ششم: 

584 

 

 هامجموعه مقاله

 ۱۳۹۵ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 ۱۳۹۵جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۵جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 ۱۳۹۵جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 


