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 نامهشیوه

آن است  ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثرکتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع  بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،ای رایگان استکه محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و  .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد استاستفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، مبلغ 

اعلام نمایید که  (sherwin_vakili@مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 وکیلیبه نام: شروین 

توانید هایشان میو فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتارنمای شخصی یا کانال تلگرام

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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 درآمدپیش

البداهه بود و به همین خاطر قدری تردید دارم که آن را نوشته شدن این متن رخدادی ناگهانی و فی

ای طولانی. در هر دو حال، متنی است که ناگهان و شود آن را کتابی کوچک فرض کرد، یا مقالهچه بنامم. می

اثر گوزولی « سفر مغان»ی تماشای تابلوی زیبای است. ماجرای این متن از لحظهطی سه روز پیاپی نوشته شده 

شود را در یادداشتی شان طرح مینقاش ایتالیایی عصر نوزایی آغاز شد، و این ایده که پرسشهایی که درباره

بودم و  اش کنجکاوپاسخ بدهم. پرسشها اما به سرعت به مسیرهایی جانبی رانده شد که سالها بود درباره

ای در غلتیدند و ای به حوزههایی به نسبت غنی پیرامونشان گرد آورده بودم. این بود که پرسشها از حوزهداده

 ی نوزایی منتهی شدند. شناسی تاریخی و فلسفهاز تاریخ هنر به تاریخ اندیشه و از آنجا به جامعه

شد آن را به کنم. میحفظ می -ویرایشبا اندکی -این متن را تقریبا به همان شکلی که نوشته شده 

چند مقاله تبدیل کرد، یا اجزائش را با ترتیبهایی متفاوت کنار هم چید. اما سودمند دیدم که با همان ترتیبی 

زنم دنبال داد و حدس میکه آمده ثبتش کنم، چون جریان طبیعی طرح پرسشها در پی هم را نمایش می

ایست و چه بسا رشتهمند باشد. ماهیت این نوشتار البته به شدت میاناش برای خواننده جذاب و سودکردن

در این حالت  هایی از آن برایشان دشواریاب باشد.ی بخشهایش لذت نبرند یا گوشهی مخاطبان از همههمه

توان با خیال راحت از بخشهایی پرید و به سر بخشهایی رفت که بیشتر با پرسشهای شخصی پیوند دارد. می

ای از پرسشها که من تجربه کردم، برای کنم دنبال کردن همان زنجیرهی این حرفها، گمان میند با همههرچ

 بسیاری جذاب و آموزنده باشد.
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 گفتار نخست:سفر مغان

 

هایی است که در ابتدای قرن پانزدهم میلادی در فلورانس پدید یکی از زیباترین نقاشی« سفر مغان»

شود. این نقاشی را بِنوزوّ دی لِسِه دی ساندرو آمده و یکی از آثار پیشتاز در هنر عصر نوزایی محسوب می

در فلورانس کشیده است. بنایی  2.م( بر دیوارهای عبادتگاه پالازو مدیچی ریکاردی۱۴۲۰-۱۴۹۷) 1وزّولیگ

که این شاهکار هنری را در خود جای داده، قصری است که کوزیمو دِ مدیچی رهبر خاندان بانفوذ مدیچی 

خاندان ریکاردی انتقال یافته ی قرن پانزدهم میلادی در فلورانس ساخته و بعدتر در قرن هفدهم به در میانه

که دوست خانوادگی  3شود. نقاشی گوزولی به سفارش روبرتو مارتِلیاست و از این رو به نام هردو خوانده می

 .م تکمیل شده است. ۱۴۵۹شان بود، کشیده شده و به سال ها و نمایندهمدیچی

ی در این تاریخ کاخ شکل و شمایلی باشکوه و عبادتگاهی فعال داشت. این نقاشی که سه جبهه

دهد، و آن هم سفر سه مغ تایید پوشاند، مضمونی غیرعادی در هنر اروپایی را نمایش میعبادتگاه را می

هنگام نقریبا همیشه در اللحم است. در هنر اروپایی این سه مغ تا این ی عیسای نوزاد از ایران به بیتکننده

                      
1 Benozzo di Lese di Sandro Gozzoli 
2  Palazzo Medici Riccardi 
3  Roberto Martelli 
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نام داشته  4«ستایش مغان»ساختند که ای از آثار را بر میاند و ردهشدهزمان دیدار با عیسای نوزاد بازنموده می

 است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مضمون اصلی این آثار از باب دوم انجیل متی الهام گرفته است که بر مبنای آن در زمان زایش عیسی 

اللحم و نزد هرود رفتند و زاده شدن پادشاهی بزرگ را بر اساس حرکت مسیح سه مغ از ایران )شرق( به بیت

ی نوزاد را دیدند، او را ستودند اختران پیشگویی کردند. آنگاه به گردش در این سرزمین پرداختند و وقتی عیسا

                      
4 Adoration of the Magi 
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و هدایایی از جنس طلا، کندر و مَرّ به او پیشکش کردند و بی آن که نزد هرود بازگردند، از راهی دیگر به 

است که  6ی برگزاری  قالب جشن اپیفانیاین رخداد در مسیحیت غربی دستمایه 5سرزمین خود بازگشتند.

 شود.ماه برگزار میروز شانزدهم دی

غربی  ای که بر دیوارگیرد. در نقاشیاثر گوزولی ولی موضوعی متفاوت را با سبکی متمایز در بر می

ه مِلکیور نام دارد و سفر مغان از ایران ک بینیمرا می« شاه پیر»عبادتگاه کشیده شده، مغ کهنسال یا به اصطلاح 

ی این مغ را با الهام از یوسف اسقف سرقسطنتنیه یا سیگیسموند کند. نقاش چهرهاللحم را رهبری میبه بیت

.م بر انشعاب در کلیسای غرب چیره ۱۴۱۴ان در سال لوکزامبورگی امپراتور روم مقدس کشیده، چرا که ایش

 . و در همان حدود سفری هم به فلورانس داشتند شدند

 

 

 

 

 

 

 

 تازارلمغ میانسال، با     مغ پیر، ملکیور

                      
 .۱۲-۱های انجیل متی، باب دوم، آیه  5

6 Epiphany 
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ملکیور پارسایانه بر خر سوار و به این ترتیب از سویی به عیسی هنگام ورود به اورشلیم شبیه است 

که او هم برای نشان دادن زهد و  7ی نقاشی، یعنی کوزیمو د مدیچیسفارش دهندهو از سوی دیگر به 

پوش را رفته است. پشت سر ملکیور مهتری آبیاش سوار بر خر در فلورانس این سو و آن سو میپارسایی

 8اش از روی گویلیانو د مدیچی کشیده شده است.بینیم که یوزپلنگی اهلی را به همراه دارد، و چهرهمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مغ جوان، کاسپار

                      
7 Cosimo de' Medici 
8 Thompson, 1996: 200-201. 
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شصر( نام داشته و در این تصویر تازار )بعللگوزولی بر دیوار جنوبی مغ میانسال را کشیده که با

ترسیم شده است. او بر اسبی سپید سوار  9اش بر اساس امپراتور بیزانس یوحنای هشتم پالائیولوگوسچهره

شوند که احتمالا دختران کوزیمو یعنی ای شاهانه دارد. پشت سر او سه دختر بر اسب دیده میاست و جلوه

بینیم که بر اسبی شاهوار سوار نانینا و بیانکا و ماریا باشند. بر دیوار شرقی هم مغ جوان یعنی کاسپار را می

 مغان است. دار کاروان است و عقب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی کاسپاردیوار شرقی، احتمالا لورنزو مدیچی در جلوه   ی مهتردیوار غربی، گویلیانو مدیچی در جلوه

 

                      
9 John VIII Palaiologos 
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شد، حاکمان دو شهر میلان و ریمینی جالب آن که در زمانی که سفارش این اثر به گوزولی داده می

ها بودند و آنان هم ( مهمان مدیچی11و گالئازو ماریا اسفورزا 10)به ترتیب سیگیسموندو راندولفو مالاتستا

اند. در نهایت این نکته هم جالب است که خود نقاش یعنی گوزولی هم از سخاوتمندانه در اثر گنجانده شده

در میان جمعیتی علاوه بر اینها ی خویش را در اثر وارد کرده است. فرصت بهره جسته و در دو جا خودنگاره

توان دید که رئیس ی آن روز فلورانس را میمغان همراه هستند، شمار زیادی از شخصیتهای برجسته که با

 صنف نقاشان یکی از ایشان است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کوزیمو )چپ( و پیرو )راست( مدیچی بر دیوار شرقی

                      
10  Sigismondo Pandolfo Malatesta 
11  Galeazzo Maria Sforza 
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 سه خواهر نانینا، بیانکا و ماری     مدیچیلورنزو و گویلیانو 

 

 

 

 

 

 

 از نقاش: گوزولی خودنگارهدو 

 

های هنر نوزایی ترین نمونهاین نقاشی از چند زاویه در تاریخ هنر اهمیت دارد. یکی آن که از قدیمی

ها ی اثر هم در نقاشی گنجانده شده است. گوزولی قاعدتا به خواست مدیچیاست که در آن سفارش دهنده
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ی مذهبی گنجانده است و این جای توجه دارد. برخی از چند تن از شخصیتهای مهم این خاندان را در منظره

 ها را تا همین جا نام بردیم. این چهره

ی اثر است دان مدیچی و سفارش دهندهدر میان اینها مهمتر از همه کوزیمو د مدیچی مغز متفکر خان

نمایانده شده است.  -«نقرسی»مشهور به -خاندان مدیچی یعنی پیِرو عضو دیگر که پشت سر کاسپار همراه با 

ای آرمانی شده از لورنزو د مدیچی است که در این هنگام پسرکی ده ساله بوده، اما خود کاسپار احتمالا جلوه

دیل رقیب خاندان مدیچی و همچنین پشتیبان پرشور هنرمندان تببعدتر به فرمانروای مقتدر فلورانس و رهبر بی

 شد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سیگیسموندو مالاتستا و گالئازو ماریا اسفورزا
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به این ترتیب اثری غیرعادی و ویژه است که برشی از تاریخ « سفر مغان»نقاشی عظیم و با شکوه 

تر از تاریخ هنر نوزایی را در خود حفظ کرده است. این اثر در ضمن شهر فلورانس و مقطعی بزرگ مقیاس

ای کانونی به هم متصل اهمیت دارد که همچون گرانیگاهی سنتهای پیشین و پسین خود را در نقطه از این نظر

ی هنرمندان اروپایی سازد. علاقهی تمدن اروپایی را نمایان میدر حوزه« مغ»سازد و تحول مفهوم ایرانی می

دارد که در اینجا قصد پرداختن  مایه در هنر مسیحی غربی تاریخی طولانی و پیچیدهبه مغان و اهمیت این نقش

ی این اثر طرح کرد که در این نوشتار رد یک توان دربارهبه کل آن را ندارم. با این حال پرسشهایی می

 شان را دنبال خواهم کرد.خوشه

است و نه چنان که در آن روزگار رایج بوده، » سفر مغان»توان پرسید که چرا موضوع این اثر می

اند؟ این که چرا عناصری ی شخصیتهایی که نام بردیم بازنموده شدهها با چهرهاین که چرا مغ ؟ و«نیایش مغان»

های اند؟ و این که در میان چهرهبه ظاهر نامربوط مثل پلنگ و جانوران غریب دیگر در تابلو گنجانده شده

ی جماعت ایستاده کیست؟ هاند، مردی با ظاهر و کلاهی متفاوت که در میانگوناگونی که نقاشی را پر کرده

اسم گئورگِه گِمیستوس پلِثون گویند فیلسوفی به اند و میاش را تا حدودی حدس زدههمان کسی که هویت

 اش در اختیار داریم. آلود دربارهبوده است، اما گذشته از این چیزهایی ضد و نقیض و تصویری مه

ت و از گوشه و کنار اثر هم پرسید. این که تر ساخی پرسشها را قدری گستردهتوان دایرهحتا می

اش غالب شناسی و رمزپردازیشده و چه الگوها و هنجارهایی بر زیباییمغان در اروپا چرا کشیده می نقاشی

اند، چه شباهتها هایی که با این مضمون در آن حدود زمانی و مکانی کشیده شدهبوده است؟ این که سایر نقاشی

شان چنین نقش مهمی داشته است؟ اند؟ و چرا خاندان مدیچی در خلقداشته« ر مغانسف»و تفاوتهایی با 

ها پرسش کرد که در فلورانس فعال بوده و انگار این نقاشی« اخوان مغان»توان از گروهی با اسم همچنین می

ینها با جنبش نوزایی ی اها با این انجمن، و از ارتباط همهشده است. از پیوند مدیچیدر پیوند با آن کشیده می
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توان از هویت و دلیل اهمیت خاندان مدیچی در توان طرح پرسش کرد. به همان شکلی که میایتالیا نیز می

ی اقتدارشان را ردگیری کرد و در این مورد پرسید که چه نقشی در آفرینش دنیای فلورانس پرسید، و پشتوانه

 اند؟وسطایی داشتهجدید پساقرون

دهد که در قلمروهایی هایی واگرا، متداخل، پیچیده و درهم و برهم تشکیل میوشهاین پرسشها خ

کند و کلافهایی متمایز از پرسشها را هایی گوناگون از شواهد و اسناد امتداد پیدا میمتمایز از دانش و لایه

« دیدگاه زُروان»ا اسم ای که بیشتر بشناسی سیستمیگشاید. من در این نوشتار با روشکند یا فرا میمنعقد می

های همسایه از آنها را در زیر چتر کوشم خوشهشهرت یافته به سراغ این پرسشها خواهم رفت و می

شان به کار بگیرم. با ای یکپارچه و دقتی علمی را در تحلیلشناسیهایی مشخص گرد بیاورم و روشموضوع

ر نگارنده نیست و زمانی هم برای کنکاش بیشتر ی تخصصی کااین حال باید توجه داشت که این زمینه حوزه

انگیز تر در اختیارم نیست. از این رو این متن را باید سیر و سیاحتی در سرزمین شگفتو پژوهشی پردامنه

 پرسش قلمداد کرد و هجومی سریع و کوتاه و نابسنده به این قلمرو افسونگر.     
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 گفتار دوم: عیسی و مغان

 

در هنر مسیحی اروپا « مغان»بد نیست پرسشهایمان را با موضوع اصلی این نقاشی آغاز کنیم. مضمون 

نماید. چون با توجه به کشمکش دایمی امپراتوری روم مسیحی و ساسانیان و دولتهای قدری غیرعادی می

یرانی غیرمسیحی ارجاع شان به خردمندان ابعدی ایرانی، عجیب است که اروپاییان مسیحی مدام در آثار هنری

داده شود، یا در کاهنان رومی های مذهبی اسلامی جایگاهی مرکزی به دهند. مثل آن است که در نقاشیمی

 های تائوئیستی چین مدام چند آخوند مسلمان ببینیم. نقاشی

اصولا در هنر مذهبی اصراری هست بر خلوص و یکپارچه دانستنِ امر قدسی، و به همین خاطر 

شخصیتهای وابسته به ادیان دیگر و نمایندگان خدایان بیگانه همیشه در حالتی خوار و فروپایه بازنموده 

در « تایش مغانس»شوند. در این معنا خلق چنین شاهکاری بر اساس داستان مغان، و اصولا وجود مضمون می

 هنر مسیحی اروپایی جای کنجکاوی دارد. 

برای فهم جایگاه مغان در دین مسیح، باید نخست تاریخ این دین را بسیار فشرده مرور کنیم. عیسای 

زده و باستانی زاده شد که تاریخی مردی از اهالی ناصره بود که در ابتدای قرن اول میلادی در سرزمینی توفان

شود، اما در آن مقطع زمانی توسط ارتشهای شد و میی تمدن ایرانی محسوب میذیر از حوزهبخشی جدایی ناپ

 شود! میهمچنان و ... رومی تصرف شده بود، 



18 

 

جنگهای دیرپای ایران  اش جای گرفته، دری آسورستان که ناصریه و یهودیه در جنوب غربیمنطقه

کرد و یکی از مهمترین آماجهای امپراتورانی بود و روم همچون ایستگاهی برای قوای مهاجم رومی عمل می

هایی نظامی داشتند که سرسختانه کشیدند. رومیان در بندرگاه انتاکیه و شهر قیصریه پایگاهکه به شرق لشکر می

ان به قلمرو ایران زمین از قرن دوم پ.م با ورودشان به قلمرو کردند. هجومهای پیاپی رومیاز آن دفاع می

ای بالکان شرقی و آناتولی آغاز شد و تا قرن اول میلادی به جایی رسید که بخش مهمی از آناتولی و حاشیه

 از آسورستان را اشغال کرده بودند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

از دل ایرانشهر )سبز تیره( و قلمروهای تابع پیرامونی )سبز قلمرو شاهنشاهی اشکانی در حدود زمان زایش مسیح: کشور ایران 

شد. پیشروی رومیان به تسخیر مصر و مناطقی محدود در آسورستان منتهی شد که گرداگردش کاپادوکیه، روشن( تشکیل می

 ند.( قرار داشتند و تابع شاهنشاهان اشکانی بود۵-۲های سوری و عرب )اعداد خسروان )اوسروئنه( و امیرنشین
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ان نبود و هدف اصلی رومیان البته تسخیر مناطق کوهستانی و دوردست آناتولی یا بیابانهای آسورست

کوشیدند به درون ایران جستند و میشان بهره میاز این مناطق همچون ایستگاهی برای استقرار ارتشهای عظیم

اهشان، نند. نخستین شهر سر رزمین رخنه کنند و شهرهای بزرگ و ثروتمند این قلمرو تمدنی را غارت ک

 شد. ها بدان سو انجام میی حملهیعنی آماج اصلی حرص و آزشان، تیسفون بود که تقریبا همه

کردند. با شدتی که جنگهای ایران از سوی دیگر نیروهای ایرانی مدام قوای مهاجم رومی را دفع می

توان در یک الگوی تکرار شونده خلاصه کرد که عبارت است از حرکت پیاپی ارتشهای بزرگ و روم را می

ایران به تنهایی بیش از شان در آنجا. تلفات نظامی رومیان در خاک رومی به قلمرو ایران زمین و کشتار شدن

 های گوناگون تحمل کردند. کل تلفاتی است که در سراسر قلمرو پهناور خود در نبرد با اقوام و ستیز با جبهه

برابری »ی این جنگها بر خلاف تصور مرسوم و برداشت منعکس در کتابهای عمومی تاریخ، نتیجه

نبود. بلکه برعکس، به شکلی قاطع و روشن « روم فرسودگی هر دو دولت ایران و»و « نیروی دو امپراتوری

ایرانیان پیروز و رومیان مغلوب بودند. حدود یک سوم کل امپراتورانی که بر روم فرمان راندند، هنگام حمله 

در حالی که هیچ شاهنشاه ایرانی در این جنگها  12به ایران یا در جریان بازگشت از این حمله به قتل رسیدند،

د. تلفات عظیم چند ده هزار نفره برای ارتشهای رومی که پایشان را از خطوط مرزی پیشتر از پای در نیام

هم بودند، به  -که بسیار کوچکتر–گذاشتند امری عادی و تکرار شونده بود. در حالی که ارتشهای ایرانی می

پذیر نبود. دودمانها در روم با شعار حمله به ایران بر دادند که اصلا با کشتگان رومی قیاسمی ندرت تلفاتی

شدند. در حالی که دودمانهای بسیار پایدار اشکانی و ها منقرض میآمدند و در جریان این حملهسر کار می

                      
 .۱۳۹۶وکیلی،   12
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هیچ فروپاشی دودمانی که علتش  تفاوت بودند وشان بیی غربیها به جبههساسانی به کلی نسبت به این حمله

 رومیان باشند را در تاریخ ایران سراغ نداریم.

ی این جنگها بودند. چون انداز بلند مدت هم روشن است که رومیان بازنده و ایرانیان برندهدر چشم

شرقی امپراتوری روم تجزیه شد و ایرانیان در نهایت پس از ظهور اسلام نخست مصر و آناتولی و بعد اروپای 

هایشان هرگز نتوانستند در آنسوی خط فرات پایگاهی استوار پیدا کنند. در را گرفتند. رومیان در اوج هجوم

زبان سلجوقی و عثمانی نخست آناتولی و بعد سراسر اروپای شرقی را حالی که دولتهای مسلمان و پارسی

 فتح کردند و تا نزدیکی وین پیشروی کرد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۷۰دهد، حدود امپراتور تیتوس در رم که غارت معبد اورشلیم به دست رومیان را نشان میی دیوارنگاره
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 شد.ی هیرود اداره مینشاندهقلمرو اشغال شده توسط رومیان در دوران زندگی عیسی مسیح که توسط خاندان دست
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ها زاییده ی جغرافیای پرتلاطم این درگیریمیانهعیسای ناصری در آغاز این تاریخ پرتنش و دقیقا در 

ها و فعالیتهایش در مقام شخصیتی تاریخی بحثها و گیریی موضعشد. فارغ از مسائل متافیزیکی، درباره

شک رهبری یک ی این بحثها آن است که عیسای ناصری بیپژوهشهای بسیاری انجام شده است. چکیده

هده داشته، با حاکمیت رومیان سر ناسازگاری داشته، و در نهایت هم به ی محلی کوچک یهودی را بر عفرقه

اش هم به همین ترتیب طی سالهای بعد اغلب به خاطر تبلیغ آیین دست ایشان اعدام شده است. پیروان اصلی

 شدند.او و دشمنی با رومیان به همین سرنوشت دچار 

ی مردمی در برابر اشغالگران رومی در دوران زندگی مسیح و شورشهای پراکنده و مقاومت شکننده

.م اولین ۶۶تری ارتقا یافت. یهودیان در سال اش سرکوب شد و به جنبشهای نظامی گستردهپیروان اولیه

ز جنگهای ایران و ای محلی ااین شورش شاخه.م به درازا کشید. ۷۳شورش بزرگ خود را آغاز کردند که تا 

اندازی به خاک ایران .م آغاز شده بود. سردار رومی پمپی که قصد دست۶۶روم بود که دقیقا در همین سال 

را داشت با پاتک نیروهای اشکانی به رهبری شاهنشاه فرهاد سوم روبرو شد و شکست خورد و رومیان از 

 میانرودان و ارمنستان رانده شدند.

شورش یهودیان همزمان با این نبردها به روشنی بخشی از مقاومت اقوام ایرانی در برابر هجوم رومیان 

شود که گویی کشوری مستقل نگاری است که امروزه طوری روایت میهای علم تاریخبوده و این از شگفتی

نه سر به شورش برداشته است. ارتباط با ایران و نبردهای فرهاد سوم جداگابه اسم یهودیه وجود داشته که بی

ی نبردها روشن است که با جنگی تدافعی در برابر رومیان سر و کار داریم و یهودیه در حالی که با مرور نقشه

 بخشی از این میدان جنگِ یکپارچه بوده است. 

 ی قلمروی که اشغال کرده بودند بیرون راند،هرچند در نهایت ارتش پارت رومیان را از بخش عمده

کن کند. در ابتدای کار شورش حدود بیست هزار اما در نهایت نتوانست پایگاه ایشان در یهودیه را ریشه
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ای بزرگ به مهاجمان وارد آورد. اما رومیان یک ارتش عظیم شصت هزار یهودی و بیست هزار اِدومی لطمه

به سمت یهودیه بازگشت و نفره برای جنگ با اشکانیان وارد میدان کرده بودند که پس از شکست خوردن 

ها شجاعانه جنگیدند و بیش از بیست هزار رومی سرکوب این مردم را آماج خود قرار داد. یهودیان و ادومی

کشی شان خرد کننده بود. رومیان در عمل به نسلرا از بین بردند. اما در نهایت شکست خوردند و تلفات

نیم میلیون نفر را کشتار کردند و بین نود تا صد هزار نفر را به بردگی و مردم منطقه روی آوردند و حدود یک 

 گرفتند.  

.م امپراتور ترایانوس به ایران لشکر کشید و تا نزدیکی تیسفون پیشروی کرد. باز ۱۱۵آنگاه در سال 

سر  اشکانیان پاتکی موفق زدند و نیروهای رومی را از بیرون راندند. همزمان بار دیگر شورشی در پشت

ی این شورش فراتر از رومیان برخاست که در آن چند ده هزار تن از مردم روستایی شرکت داشتند. دامنه

گرفت. رومیان بار دیگر در میانرودان وادار به یهودیه بود و قبرس و شمال مصر و کورنه را هم در بر می

شهرت  13ی این نبردها که به اسم کیتوسهنشینی شدند، و انتقام خود را از مردم مرزنشین گرفتند. در نتیجعقب

یافته، دویست و چهل هزار تن از مردم قبرس و دویست هزار تن از مردم کورنه در شمال غربی مصر به 

 دست رومیان به قتل رسیدند و کل مهاجران یهودی و آرامی و فنیقی مقیم این شهرها کشتار شدند.

.م رخ داد و این زمانی بود که رهبری جنگاور به نام بار ۱۳۲سومین شورش بزرگ یهودیان در سال 

کوخبا در میانشان ظهور کرد و یهودیان را سازمان داد و سه لژیون رومی را یکی پس از دیگری نابود کرد. 

ه بیرون براند. اما باز این شورش چهار سال به درازا کشید و نزدیک بود رومیان را برای همیشه از یهودی

                      
13 Kitos War 
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ارتشهای بزرگ یکی پس از دیگری از غرب مدیترانه سر رسیدند و مردم آسورستان را قتل عام کردند. در 

نهایت بیش از نیم میلیون تن از مردم محلی و نزدیک به هزار روستا و شهرک از میان رفتند و تنها پس از آن 

کن ن بر یهودیه با کشتار منظم و پیاپی این مردم و ریشهی رومیابود که شورش فرو خفت. در واقع سیطره

 کردن ساکنان این منطقه ممکن شد.

اش به دست رومیان را باید در این بافت تاریخی نگریست. جنبش عیسای ناصری و کشته شدن

ی این تاریخ پ.م آغاز شد و دوران فعالیت عیسای ناصری درست در میانه ۵۴جنگهای ایران و روم در سال 

خوانیم، تردیدی گیرد. اگر تاریخ را به قدر کافی بو اولین شورش بزرگ یهودیه در زمان فرهاد سوم جای می

اش یحیای تعمید دهنده یکی از رهبران دینی محلی هوادار ماند که عیسای ناصری مانند پسرخالهباقی نمی

 کرده است. اشکانیان بوده که با اشغال سرزمینش به دست رومیان مبارزه می

البی اش را در قی دعوت عیسای ناصری آن است که ادعای سیاسی و مذهبیی مهم دربارهنکته

کرده ناجی آخرالزمانی است که در عهد عتیق و کتاب دانیال به او اشاره کرده و ادعا میزرتشتی صورتبندی می

شمرده است. داستان سه مغ در این نقطه با ماجرای شده است. یعنی خود را با سوشیانس زرتشتیان برابر می

کرده سوشیانس است عای کسی که ادعا میخورد. چون در جهان باستان حقانیت ادعیسای ناصری پیوند می

 بایست مغان پارسی تایید کنند. را قاعدتا می

دهد بینیم و این نشان میی روایتهای مربوط به برانگیخته شدن بودا هم میالگوی مشابهی را درباره

قدمتش تا که چنین چارچوبی نه تنها در سرزمینهای غرب ایران، که در شرق ایران زمین هم وجود داشته و 

. در داستان زندگی بودا هم پس از آن که با مراقبه زیر درخت بودهُی به رفته استدوران هخامنشی عقب می

روند و آنان نخستین خورد، دو مغ بلخی به نزدش میگیرد و میرسد و از کسی شیر برنج میشدگی میروشن

ستین یادمانها برای ساخت اولین استوپا در بلخ کنند و نخکسانی هستند که دستیابی او به حقیقت را تایید می
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دهد که سنتی در جهان باستان وجود داشته که بر مبنای آن مغان نخستین گیرند. این نشان میرا از وی هدیه می

ی داستان عیسی مسیح این روایت حالتی دهند. دربارهگروهی هستند که حقانیت یک پیامبر را تشخیص می

ی زایش عیسای نوزاد مربوط شده است. جالب آن که رفته و حضور مغان به لحظهآمیز به خود گاغراق

ی ایست که طالع بلند سیدارتهبینیم. هرچند آنجا یک پیشگوی قبیلهی بودا هم روایتی شبیه به این را میدرباره

 د.شونها وارد روایت میکند و تنها پس از روشن شدگی بوداست که بلخینوزاد را پیشگویی می

اش آن که بخشی از مغ در داستان زایش عیسی مسیح سخن بسیار است. خلاصه ی نقش سهدرباره

ی تک تک این مفاهیم ابهام چندانی در کار شود. دربارهمربوط می« مغ»و بخشی دیگر به « سه»ماجرا به 

 اش کنیم.یابیستانی بازمعنایی داشته که از یادها رفته و لازم است در منابع با« سه مغ»نیست، اما ترکیب 

ی ایست از واژهکردند، بازماندهشان بازنمایی میشناختند و در آثار هنریمفهوم مغی که اروپاییان می

دتر این واژه بع ی مغ پارسی است.ای از پارسی باستان و همان کلمهواژهکه وام (یونانی« )ماگوس»

« جادوگر»های اروپایی ـ دلالتی برابر با ر سایر زباندزبان اخیر،  های یونانی و لاتین  ـ و از مجرایدر زبان

« انگیز، مغانهجادویی، شگفت»و ... را برساخته که   magic, magique, magikپیدا کرده و کلماتی مانند 

 دهد. معنی می

اوجی  شود و در دوران اشکانی بهوامگیری از این واژه در بافت یونانی در عصر هخامنشی آغاز می

« ماگیس»ی زیادی با این دو کلمه های استعاری و زبانیِرسد. در ادبیات یونانی و رومی، بازیچشمگیر می

شود. هایش به مکتبِ هرمسی اسکندریه مربوط می)مغ( انجام شده که یکی از مشهورترین« ماگوس»)بزرگ( و 

مونهای اخترشناسانه وجود داشت که پیامبرش تبار با مضدر حدود زمان زایش مسیح در اسکندریه آیینی ایرانی
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ی ارتباط این موجود با توت مصری و هرمس درباره«. ماگیستوسهرمس تری»شخصیتی اساطیری بود به اسم 

  14ام.توضیحی کامل داده« شناسی آسمان شبانهاسطوره»اش پیشتر در کتاب ی ایرانییونانی و تبارنامه

شده، آیینهای اش آن که در دوران هخامنشی و دورانی که مصر استانی ایرانی محسوب میچکیده

ها در شهر شود و در دوران بطلمیوسیاش مغان بودند، به مصر وارد میی ایران شرقی که مبلغاناخترشناسانه

 -اهالی اسکندریه–وانش کند. این آیین در سرزمین مصر جای داشته و پیراسکندریه رونقی چشمگیر پیدا می

شده و او را با هرمس یونانی و توت اند، به همین خاطر پیامبرش موجودی دورگه قلمداد میزبان بودهیونانی

اش با هیچ یک از این که ساخت روایتها و سیمای اساطیری 15امانگاشتند. هرچند نشان دادهمصری یکی می

مصری و هرمس یونانی را برگرفته، بی آن که  ی قدیمی توتهادو همخوانی ندارد و تنها برچسبی از آیین

 اش ارتباطی به سنتهای کهن این خدایان داشته باشد.اختربینانه-زرتشتی-محتوای مهری

یا « سه بار بزرگ داشته شده»را اغلب به صورت « تریماگیستوس»لقب هرمس در این کیش یعنی  

را رست نیست. این ترجمه از آنجا برخاسته است که این نام اند، که چندان دترجمه کرده« سه بار ستودنی»

این کلمه  اما  .«بار بزرگمرکوریِ سه»یعنی  ؛برگردانده بودند «Mercurius ter Maximus»در لاتین به 

ری شده حدس من آن است که این کلمه شکلی تحریف شده و شاید استعا«. ترینبزرگسه »در یونانی یعنی 

از سویی «. سه مغ»( باشد که یعنی   /گوستوس / تریماگوس )از ترکیبِ تریما

                      
 .۱۳۹۱وکیلی،  14
 «شناسی آسمان شبانهاسطوره»در  این مورد بنگرید به   15
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ی خردمندان چون این تعبیر سه مغ از دیرباز وجود داشته، و از سوی دیگر در این آیین بر گروههای سه نفره

 بینیم. تاکیدی می

پیشینه و معنای چندانی ندارد. اما در منابع باستانی اروپایی « ده شدهسه بار ستو»یا « سه بزرگ»معنی 

ی سه مغ اوضاع چنین نیست و ردپای این مفهوم از قرنها پیش از زایش مسیح در ایران زمین نمایان درباره

ها همسان و همخوان در میان یونانیانِ سوریه و مصر است. در زمان زایش مسیح هم طیفی وسیع از داستان

اند و ها تباری ایـرانی داشتهناند. این داستادادهسه مغ تشکیل می رواج داشته است که محور اصلی آن را

شده در دوران هخامنشی دنبال کرد. اشاره به سه مغ را نخست در شان را تا خودِ اوستای تدوینتوان سابقهمی

ت شده شده به دست اهورامزدا فهرسهای آفریدهبینیم؛ آنجا که در فرگرد نخست وندیداد، سرزمیناوستا می

 خوانیم:است. در آنجا چنین می

   ,mvtSihaW ,acm&narqiOC ,acm&hMasa ,mvsadawd  

,OY ,mvza ,mvsvrvBqArf ,Oruha ,m&Gar ,ldzam   

`,mUtNazirq 

,TaA ,eha ,OrMa ,TatNvrvkArf ,mvrAytiap  ,Suyniam ,acmvGa 

,Okrham-uruop .,mIh-OnamIW-Orapu 

نیکی که من، اهورامزدا، آفریدم، ری بود. که سه راهبر در آن فرمانروایند. پس  دوازدهمین سرزمین و کشور»

 16«باوری را بیافرید.سرشت آمد و به پتیارگیِ گناهِ تبلیغ سستآن گاه اهریمنِ مرگ

                      
 . ۱۶. وندیداد، فرگرد یکم، بند 16
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اند و این کردهآید که در شهر ریِ باستان، سه مقام دینیِ بلندپایه به اشتراک، حکومت میاز اینجا برمی

ی زرتشتی است که در دست داریم. عبارتی که در اینجا برای اشاره ین اشاره به حکومتِ دینی در زمینهترکهن

« تری»( است که از ترکیب « ) زَنتومتری»به فرمانروایانِ شهر ری به کار گرفته شده، 

« خاندان»زنتوم را دارمستتر، به ی ی خاندانی، طبقه، رهبر دینی( ساخته شده است. کلمه)شاخه« زَنتوم»)سه( و 

ی دودمانی به طور اشتراکی بر ری حاکم برگردانده و چنین تفسیرش کرده است که سه شاخه« نژاد»یا 

ترجمه کرده و گفته است که منظور از این عبارت آن است « ی اجتماعیطبقه»سن، آن را کریستن 17اند.بوده

 و کشاورزان به خوبی سازمان یافته بودند.ی موبدان و ارتشتاران که در ری، سه طبقه

بینیم. در این مراتبِ اجتماعی میهای سلسلهنام زنتوم را در جاهای دیگر اوستا، به عنوان یکی از رده

گیرد و کمابیش با شهر یا ی نظم اجتماعی قرار میقالب، زنتوم پس از خانمان و روستا، در سومین مرتبه

به عنوان صفتی برای « زنتومیسه »معناست. با وجود این، عبارت ده باشند، همای که در شهری ساکن شقبیله

شهر ری غریب است؛ مگر آنکه فرض کنیم معنای آن حضور سه قبیله یا سه رهبر قبیله در این شهر و 

 اندحکومت مشترکشان در این قلمرو بوده است. مترجمانِ امروزین، معمولاً این عبارت را چنین تفسیر کرده

های دیگری به گویند که اشارهاین را از آنجا می 18اند.کردهکه در ری، سه رهبر دینی یا سه مغ حکومت می

 مراتب حکومتیِ ری در منابع دیگر نیز وجود دارد. حضور سه مغ در راس سلسله

                      
17. Darmesteter,1898. 

 .۶۶۲: ۲، ج.۱۳۷۴. مثلاً: دوستخواه، 18
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دهد اگر سه مغ هم در دوران هخامنشی و هم بعدتر در دوران ساسانی گواهانی داریم که نشان می

اند، آن نظر را استوار و منطبق شدهشده و در رای مشخصی همداستان میای به داوری فراخوانده میدر زمینه

محک خورده، آزموده شده، مورد توافق »تقریبا به معنای « سه مغ»اند. یعنی تعبیر دانستهبا طبیعت می

 واج داشته است.ری احکام فقهی و حقوقی بوده است، و این به ویژه در زمینه« متخصصان

هان باستان نوعی تقدس و بسندگی را نمایندگی جدهد عدد سه، در شواهد فراوانی داریم که نشان می

زد، ی خدایان ـ ایی مقدسِ سه نفرهی خانوادهکرده است. عدد سه، در اساطیر و ادیان گوناگون، نشانهمی

ئوس و هرا و ز»، «ایزیس و اوزیریس و هوروس» ایزدبانو و فرزند پهلوانشان ـ است که مثلاً ردپایش را در

 بینیم. می« لیل و مردوکآنو و نین»و « اهورا )احتمالاً( و آناهیتا و مهـر»، «آپولون

گذشته از تکرار فراگیر و تقریباً جهانیِ عدد سه، به ویژه در منابع ایـرانی، این عدد را در نام مردان 

)یعنی « توخمَهتری»ی پهلوانی ایـرانی به نام داستانی را درباره« تسیاسک»که مثلاً بینیم. چناننیز زیاد می

های تواند به سه پسرِ شخصیتو این از سویی، می 19ی سه تخم( برایمان به یادگار گذاشته استدارنده

ام ی صاحب نگذار )فریدون، نوح و...( مربوط باشد و یا از سوی دیگر، به دلیری و توانمندیِ مردانهبنیان

دادن یا مراتب مغان، شمارِ کسانی که برای گواهیشود که گویا در سلسلهدلالت کند. پس این حدس تایید می

نفره بوده اند. این احتمالاً نوعی شورای سهاند، سه تن بودهکردهی موضوعی مهم کفایت میکردن دربارهداوری

 شان اهمیت داشته است. مهم، همداستانیگیری در مورد موضوعی است که برای اعلام حکمی یا تصمیم

                      
 .۸۸-۸۷: ۱، ج.۱۳۸۸. سانسیسی وردنبوخ، 19
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که معنای دقیقِ « ترسه مهِ»بوده باشد؛ یعنی « سه مغ»تواند به سادگی اگر چنین باشد، لقبِ هرمس می

ی تاریخی و تقریبا ای از سه مغ بوده باشد. در این زمینهتواند مترادف و استعارهتریماگیستوس است و می

سی در اسکندریه، داستان ستایش مغان در روایتهای مسیحی هم پدید گیری حکمت هرمهمزمان با شکل

گیرند. هردوی این سنتها خاستگاهی آید که در آن سه مغ با تشخص و صراحتی کامل مورد اشاره قرار میمی

مصری( -یهودی یا یونانی-ای بومی )آرامیایرانی دارند، هر سه در بافتی زرتشتی و در لفاف و گوشته

 کنند. شوند و هردو مفهوم سه مغ را در خود حمل مییصورتبندی م

نزدیکی این دو به ویژه از آن جهت مهم است که در قرن پانزدهم میلادی و همزمان با آغاز جنبش 

نوزایی در اروپا، علاوه بر برجسته شدن نقش سه مغ در روایتهای مسیحی، خودِ آیین هرمس اسکندرانی هم 

سنتِ هرمسی، نخستین و نوعی بازگشت به این سنت در میان فرهیختگان باب شد. اهمیت و اعتباری پیدا کرد 

ی دینی عرفانی و رازوَرزانه در تمدن غربی است که به همسانیِ ذاتی انسان و خداوند قایل است و نسخه

داند. می امکان عروج انسان به جهان مینویی و رهیدن او از جهان مادی را با دستیابی به رازی خردمندانه ممکن

شده، زرتشتی هستند، اما در اسکندریه تحت تأثیر ام، تمام عناصر یادکه در کتاب زند گاهان نشان دادهچنان

گیرند و با زهد و دنیاگریزی و خوارشماریِ تن و امور ی یونانی، رنگ و بویی افلاطونی به خود میاندیشه

عت به طیفی از ادیانِ گنوسی تکامل یافت، در شکلِ فلسفی که به سر-آمیزند. این مکتبِ عرفانیمادی درمی

 اش، همان آیین هرمس تریماگیستوس بود. اولیه

نگرد. او را همزمان با سنتِ هرمسی، به هرمس تریماگیستوس همچون نوعی انسان نخستین می

ای از نگرش هرمسی محسوب اند و عرفان یهودی قبالا، که در واقع دنبالهنخستین دودمانِ مصری دانسته

همچون پیامبر  کند. بسیاری از نویسندگان بانفوذ مسیحی، او راشود، ابراهیم را شاگرد وی قلمداد میمی
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اند که ظهور مسیح را پیشگویی کرده است، و از این رو هرمس کرده پرستان قلمدادخردمندی در میان بت

شوند. این هایی از یک موجود قلمداد میاسکندرانی با سه مغ ستایشگر مسیح نوزاد ادغام شده و هردو جلوه

دیرآیند و منحصر به عصر نوزایی نبوده و از ابتدای مغ با سه مغِ تاییدگر مسیح امری  یکتا شمردن هرمسِ سه

کار در مسیحیت غربی حضور داشته است. سنت آگوستین، لاکتانتیوس، جیوردانو برونو، مارسیلیو فیچینو، 

اند که زایش مسیح و حقانیت او را پیشاپیش اعلام دانستهکامپانلا و میراندولا همگی هرمس را پیشگویی می

  20کرده است.

های پیشین، توسط وجود دارد که از دوران 21ویسندگان اعتقاد داشتند یک الهیات راستیناین ن

خردمندان شرقی نسل به نسل منتقل شده و بشارت ظهور مسیح را در خود داشته است. بیشترِ این نویسندگان، 

دانند، هرمسی می به خصوص نویسندگانی مانند برونو و میراندولا و کامپانلا، که آشکارا خود را پیرو حکمت

 22ی این حکیمانِ نخستین، زرتشت است و او این خِرَد را به افلاطون منتقل کرده است.معتقدند سرسلسله

 23زیسته است.در این دیدگاه، هرمس حکیمی بوده که همزمان با موسی می

، آن است که دهدهای دینی و فکری جهان باستان جلوه میآنچه هرمس را عنصری مهم در سنت

های فراوانی به او زمین نیز اشارهنفوذ و اهمیت او به قلمروی سنتیِ روم، منحصر نبوده است و در ایـران

( آمده با ۲۱/۸۵و  ۱۹/۵۷داریم. در قرون نخستینِ اسلامی، مفسران قرآن، ادریسِ نبی را که نامش در قرآن )

                      
20. Yates, 1964: 9–15; 61–66; 413. 
21. prisca theologia 
22. Yates, 1964: 14–18; 433–434. 
23. Yates, 1964: 27; 293. 
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هرمس تریماگیستوس، همسان دانستند و به این ترتیب برای انتقال سنت او به سپهر اسلامی مجوزی شرعی 

  24یافتند.

ی پیوند وی با کنیم که تفسیر پیشنهاد شده دربارهبا مرور منابع دوران اسلامی شواهدی تازه پیدا می

ی اسکندرانی به هرمس منسوب شده، و در منابع تنها در نسخه« تریماگیستوس»کند. لقبِ سه مغ را تایید می

ای از سه هرمس بوده است. نجیرهس در زکردند که او سومین کاسلامی این لقب را به این ترتیب تفسیر می

ی عناصر تمدن بود که تباری مصری داشت و مخترع خطِ نخستینِ ایشان، قهرمانی فرهنگی و آورنده

شد و از این رو با توت، همسان بود. دومی، هرمس بابلی نام داشت و استاد پوتاگوراس هیروگلیف دانسته می

گذارِ علم کیمیا بود. این نفر شت و بنیانمچون پیامبران داالهرامسه بود که جایگاهی ه بود. سومی، هرمس

مین دلیل سوم همان ادریسِ نبی بود که سه جایگاه ممتازِ حکمت و سلطنت و نبوت را با هم داشت و به ه

ی اخِوان بار ستوده شده است. بیرونی نیز با همین نامِ هرمس الهرامسه از او یاد کرده است و در رسالههم سه

پس در روایتهای ایرانی هم هرمس سه «. گانههرمس سه»شود، که یعنی با نام هرمس المثلث خوانده می الصفا

 نفر است، نه این که یک نفر باشد و سه بار او را ستوده باشند. 

اند و این شخصیتی است که از در منابع ایـرانیِ عصر اسلامی هرمس را همتای ادریسِ نبی دانسته

-ای میان سنت اسلامی و یهودیشد. به این ترتیب، توازینیز همسان انگاشته می 25«خانو»سوی دیگر با 

یابیم که هردوی این مسیحی در مورد این شخص برقرار شد. اگر به روایتهای مربوط به او بنگریم در می

ک این ای بازسازی شده از یک شخصیت بسیار مهم در اساطیر کهن آریایی هستند. کلید درشخصیتها نسخه

                      
24. Faivre, 1995: 19–20. 

 .۲۴-۱۸های ، آیه۵. سفر پیدایش، باب 25
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ماند و سپس به زمین کند و سی سال در آنجا میادریس به فلک کیوان سفر می-نکته در آنجا نهفته که انوخ

  26آورد.گردد و دانش نجوم را برای مردم به ارمغان میبازمی

شده است. دانش نجوم هم در اخترشناسی قدیم ایرانی کیوان با ظلمت و اهریمن همسان دانسته می

گویی، و در روایتهای اساطیری با جام جم یا جام کیخسرو پیوند داشته است. بنابراین ار با پیشاز ابتدای ک

کلی بازسازی شده از داستان جمشید است. چون شهرمس در اصل -ادریس-روایت منسوب به انوخ

و جهان شود که به دنیای زیر زمین ترین روایتی که در این رده در دست داریم به جمشید مربوط میقدیمی

ه میان مردمان دیوان سفر کرد و پس از سیزده سال اقامت در آنجا بازگشت و پیمان یا پیمانه )جام جم( را ب

آفرید. جشن نوروز در واقع سالگرد بازگشت جمشید به بازآورد و به این ترتیب، نظم و تعادل را در زمین باز

کست د، با بازگشت خدای خورشیدی و ششدندنیای زندگان است و چون جم و مهر همسان انگاشته می

 شده است. خوردن دیو زمستان یکی انگاشته می

ی جمشید را ی داستان بسیار دیرینهگوییم، بازماندهیادریس سخن م -انوخ–پس وقتی از هرمس 

کند. قهرمانی که به دنیای مردگان و فول کننده و عروج کننده را روایت میاپهلوانی -داریم، که بازگشت خدا

آورد. این دقیقا همان داستان عیسی مسیح رود و حکمتی ارزشمند را برای نجات مردمان به همراه میدیوان می

 .بخشی مقدس و شهید، اما در نهایت پیروزمند دانسته شده استهم هست که مانند مهر و جمشید نجات

 

 

                      
 .۱۳۸: ۱، ج.۱۴۰۵. رسائل اخوان الصفا، 26
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 .م۱۴۲۳، 27ستایش مغان، اثر گنِتیلِه دا فابریانو

 

در عهد جدید و سنت مسیحی در چنین بافتی است که از ستایش سه مغ سخن به میان رفته است. 

ای از که در اواخر قرن اول میلادی اشاره 28انجیل متی است ترین متنی که چنین ادعایی کرده،احتمالا قدیمی

                      
27 Gentile da Fabriano 

ی در پیوست این برای دقیقتر شدن متن، سه روایت اصلی سریانی، یونانی و لاتین از این داستان را در ابتدای انجیل مت  28

 ام. نوشتار نقل و ترجمه کرده
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دهد که احتمالا در میان پیروان عیسای تاریخی هم چنین داستانی این دست را ثبت کرده، و این نشان می

آمیز دهد که روایتی افسانهوجود داشته است. جای گرفتن این داستان در زمان نوزادی عیسای ناصری نشان می

اش احتمالا خود عیسی با مغان پارسی ارتباطی نداشته است. وگرنه این تایید مهم را به دوران دعوتاست و 

شده، اش مربوط میبودن کردند. بنابراین داستان سه مغ به ادعای مرکزی عیسی یعنی سوشیانسمنسوب می

 شه داشته است.های اشکانیان و رومیان و هواداری یهودیان از ایرانیان ریو در بافت درگیری

در انجیل متی به تعداد مغان به صراحت اشاره نشده، و با فعل جمع به صورت مغان آمده، اما ذکر 

شده که سه هدیه آورده بودند و بنابراین تعدادشان برای مخاطب مشخص بوده است. بعدتر در دوران ساسانی 

و این آشکارا به سنت دینی رایج آن  29دوقتی کلیسای نستوری شکل گرفت، تعداد مغان را دوازده تن دانستن

شده است. چون مانویان و مزدکیان هم در صدر کلیسای خود شوراهایی دوازده نفره روز ایران مربوط می

 شد.تا دانسته میاند. با این حال در سنت مسیحیت اروپایی )ارتدوکس و کاتولیک( شمار مغان همیشه سهداشته

انی با اروپا، این روایتها در میان کسانی جایگیر شد که آشنایی چندبا گسترش دین مسیحیت در 

ی یی معنای اولیهایرانیان و باورهایشان نداشتند. در این گذار جمعیتی بود که داستان سه مغ در قلمرو اروپا

گرفته نادیده  خود را از دست داد و تعبیری به کلی متفاوت پیدا کرد. ارتباط میان مغان و سوشیانس به کلی

. در شد و در مقابل بر این نکته که عیسای ناصری و مغان پارسی همگی شرقی هستند تمرکزی رخ نمود

اند و با فتهنتیجه داستان سه مغ چنین تعبیر شد که سه شاه خردمند شرقی زایش پیامبری شرقی را شادباش گ

 اند.ی او رسمیت بخشیدهبردن هدایایی به دعوت آینده

                      
29 Metzger, 1980: 24. 
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 گفتار سوم:  سه مغ

 

ی اروپا نبوده باشد. چون نماید که اهمیت سه مغ در داستان پیامبری عیسای ناصری ویژهچنین می

اند. باید به این نکته  این سه مغ در سنتهای مسیحیت نستوری و حبشی هم موقعیتی مرکزی و مهم داشته

ه و نهادینه شدتوجه داشت که مسیحیت یک دین اروپایی نیست، و تازه طی هزار سال گذشته در اروپا 

اش در قلمرو ایرانی، غرب به صورت گرانیگاهش در آمده است. زادگاه دین همزمان با منسوخ شدن تدریجی

–مسیح یعنی سرزمین یهودیه و آسورستان و همچنین نخستین قلمروی که دولتمردانش مسیحی شدند 

اند. کهنترین کلیساهای مسیحی و اشتهدساسانی قرار -ن قلمرو شاهنشاهی اشکانیهمگی در درو -ارمنستان

شان حفظ گفتند و همین زبان را در متون دینیتنها مردمی که همچنان تا قرنها به زبان مادری مسیح سخن می

رار داشته و در قرون بعدی نزدیکترین ها بودند که قلمروشان در ایران غربی قها و کلدانیکردند هم آسوری

ی مسیحی قلمدادشان ی مستقیم کلیسای اولیهتوان ادامهگروه به سنت اصلی عیسای ناصری هستند که می

 کرد.  

ی هویت سه مغ، منابع مسیحی ایرانی است. در منابع سریانی به این ترتیب معتبرترین مرجع درباره

ی سه مغ وجود دارد و این نشانگر قدمت روایتهای یاد شده است. در و آرامی گزارشی دقیق و روشن درباره

به جستجوی ناجی آخرالزمان بر آمدند  -یا ستارگانی–ای این روایتها از سه مغ یاد شده که با راهنمایی ستاره

اند، د. اما جالب آنجاست که این مغان با توجه به نامهایشان احتمالا زرتشتی بودهاللحم یافتنو او را در بیت
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اسمهای جالب  30اند.داد( نامیده شدهداد(، گشنسپ )گشنسف( و هرمزداد )هورمیسداد )لَروانچون زَروان

اطر اشاره به شان به خاطر اشاره به زروان، مغی اختربین، دیگری به خدهد احتمالا یکیتوجهی که نشان می

ی ی ویژهی ارتشتاران بوده است. چون گشنسپ اسم آتشکدههرمز موبدی زرتشتی، و سومی عضوی طبقه

 ارتشتاران در آذربایجان بوده است. 

داخاریدا، سنتهای دیگری هم البته وجود داشته است. در کلیسای کاتولیک ارمنی این سه مغ را بادا

ان و بَساناتِر ثبت شده ر کلیسای حبشی هم اسمهایشان به صورت هور، کَرسوداند. دکاگفا، و بادادیلما نامیده

 اش احتمالا همان هور به معنای خورشید است. که احتمالا تحریفی از اسمهایی پارسی است و اولی

دهند. گزارشهای ایرانی به ویژه از آن جهت اهمیت دارند که اطلاعاتی فراتر از انجیل متی به دست می

گشته و حالا اش به قرن پنجم و ششم میلادی باز میکه اصل سریانی« انجیل عیسای نوزاد»در باب سوم مثلا 

اللحم گوید که سه مغ بر اساس پیشگویی زرتشت پیامبر بود که به بیتاش باقی مانده، میی عربیتنها نسخه

و دعوی عیسای ناصری را شفافتر و این پیوند میان روایتهای آخرالزمانی زرتشتی و ظهور سوشیانس  31رفتند

دهد. این متن در قدیم مهم و بانفوذ بوده و عیشوداد مروی که اسقف اعظم مرو و رهبر مسیحیان نشان می

 ایران شرقی بوده به آن ارجاع داده است. 

ی تمدن ایرانی و اروپایی به شکلی مشترک ی سه مغ در حوزهنماید که انگارهبا این شواهد، چنین می

ود داشته اما در جزئیات تفاوتی با هم داشته باشد. در ایران ظاهرا دین مسیحی در امتداد ادیان کهنتر ایرانی وج

شده های مربوط به زایش عیسی و داستان سه مغ در بافتی زرتشتی فهمیده میگرفته و پیشگوییجای می

                      
30 Witakowski, 2008: 809–844. 
31 Hone, 1890. 
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ی ناصری که این داستانها را پدید آوردند ی عیسای پیروان اولیهاست. چنان که گفتیم، احتمالا برای خود حلقه

شدند. ی معنایی در کار بوده باشد. در اروپا اما مغان موجوداتی بیگانه و خارجی محسوب مینیز همین زمینه

اش به هم نسبت به سپهر مردم اروپایی و هم در نسبت با دین مسیحیتی که داشت کم کم از ظرف شرقی

 شد. غرب سرازیر می

در اروپا پدیدار « ستایش مغان»های بخشی بود که نقاشیبر اساس چنین سنت فرهنگی مشروعیت

بینیم. نقش سه مغ که در کلیساها و مکانهای گشت. با شدت و بسامدی که مشابهش را نزد مسیحیان ایرانی نمی

کرد که خردمندان ا میآمد و نقش تبلیغاتی برای دین مسیح داشت، ادعمذهبی اروپا به نمایش عمومی در می

از نظر اعتبار فرهنگی بیشتری داشت و  دیرینگی وکه  -یعنی ایران–و برگزیدگان قلمرو فرهنگی رقیب 

یسی مسیح را ستگویی عسیاسی و نظامی مقتدرتر و از نظر اقتصادی ثروتمندتر هم بود، در نهایت اعتبار و را

 اند.اند و بر اقتدار کلیسا صحه نهادهبه رسمیت شمرده

اند که برجستگی مفهوم سه مغ در روایتهای مسیحی پیامد برخی از نویسندگان معاصر فرض کرده

اما این برداشت به نظرم آشکارا نادرست است.  32گرویدن زرتشتیان به مسیحیت در عصر ساسانی بوده باشد.

ی اواخر قرن اول تا تر از ظهور دولت ساسانی است و در فاصلهچنان که گفتیم، سنت اشاره به سه مغ قدیمی

اوایل قرن سوم میلادی شکل گرفته است، که با زمان نگارش انجیل متی تا انجیل توماس برابر است. 

ی هایش هم منابعی است به زبانهای آرامی و سریانی، و بنابراین به سنت اولیهترین نسخهخاستگاهش و قدیمی

اند، نه شده، که بیشترشان یهودی یا پیرو ادیان کنعانی باستانی بودهمسیحیان مستقر در آسورستان مربوط می

                      
32 Brock, 1982: 1–19. 
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مسیحی شان شیبخمردم ایران مرکزی و شرقی که گرانیگاه جمعیتی زرتشتیان در آنجا قرار داشت و قرنها بعد 

 شدند. 

شود و با پذیر میمفهوم این داستان هم در بافت سیاسی کشمکشهای اشکانیان و رومیان ترجمه

ی شورشهای یهودیان بر ضد رومیان و سنت مسیحایی کتاب دانیال پیوند دارد. یعنی این روایت سه مغ آفریده

ده، پیوندهای دین خویش با کیش زرتشتی اصیل جوامع مسیحی اولیه است که به هویت تمدنی خود آگاه بو

اند. نویسندگانی این روایتها را دخیل ی درگیری ایران و روم قرار داشتهی جبههشناخته و در لبهرا می

اند، و این به گواهی انبوهی که پیشاپیش مسیحیت را دینی غربی و اروپایی و غیرایرانی قلمداد کرده 33انددانسته

 از شواهد نادرست است. 

ی متفاوت از روایتها گوییم، با سه لایهپس وقتی از هویت سه مغ و روایتهای مربوط به آنها سخن می

گیرد و ل میوم میلادی در آسورستان و ارمنستان شکسر و کار داریم. روایتهای اصیلی که از قرن اول تا س

اش نقش اقوام ایرانی )یهودی، آرامی، ارمنی و همچنین سیستانی( در جنگهای پارت و روم است. محور اصلی

دهنده و ضد رومی است و به خصوص بر ظهور سوشیانس و بخش، هویتدر این لایه سه مغ مشروعیت

اولیه  تاکید دارد. چنان که به زودی خواهیم دید، در همین روایت پارسیخردمندان تایید شدنش توسط 

 -غیرتاریخی والبته اساطیری –شود و سه مغ نمادهایی ن روزگار دیده میهای روشنی به سیاست آاشاره

اولیه را با نیروی نظامی توانمند اشکانیان از سویی و استیلای فرهنگی سیحیان م-اند که جنبشهای یهودیبوده

 اند.کردهدین زرتشتی از سوی دیگر چفت و بست می

                      
33 Brock, 1982: 15–19; de Villard, 1952. 
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ی آید. در ایران که مسیحیان در خانهی واگرا در ایران و اروپا پدید میاز این روایت اولیه، دو نسخه

های زرتشتی و کهن داستان سه یوند با سایر آیینها بوده، رگهو در پ شان آیینی در میانهاند و دینخودشان بوده

لالتی ماند، بی آن که این سه اهمیتی بیش از سه قدیس عادی پیدا کنند. در روم اما این داستانها دمغ باقی می

 اش )دین زرتشتیکنند و همچون دلیلی بر حقانیت دین مسیحی در برابر رقیب نیرومند ایرانیمتفاوت پیدا می

 شوند.یا اسلامی( قلمداد می

در منابع اروپایی تازه در اواخر قرن پنجم میلادی است که کم کم نامهایی به این مغان منسوب 

.م متنی یونانی در وصف این سه مغ نوشتند که به لاتین ترجمه شد و مبنای هویت  ۵۰۰شود. در حدود می

که –جالب آن که تقریبا در همین زمان در کلیسای ارمنستان هم  34این سه در کلیسای کاتولیک قرار گرفت.

ی مشابه )ملکیور، بالتازار بینیم و آنجا هم اسمهایسنتی مشابه را می -در قرون آغازین مسیحی قطبی بانفوذ بود

 35شود.و کاسپار( به سه مغ منسوب می

شناسی، امنمتن یونانی مورد نظرمان احتمالا پیوندی با این سنت ارمنی داشته است. بر مبنای این 

عتبار پیدا که به زودی با لقب قدیس ملکیور )سنت ملکیور( ا رهبر گروه سه مغ کسی بوده به اسم مِلکیور

بود. « ارسپادشاه پ»کرد و بعدتر در قرن هشتم میلادی پیرمردی با مو و ریش بلند و سپید توصیف شد که 

های هنری اغلب او را با شنل پادشاهی بخش نخست نامش هم باید همان ملک به معنای شاه باشد. در بازنمایی

 دادند.گاه تاج نمایش می و بر دوش

                      
34 Metzger, 1980. 
35 Nersessian, 2001. 
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اللحم را رصد کرده و بنابراین استاد اختربینی ی درخشان بر فراز بیتملکیور همان کسی بود که ستاره

کند است. در ضمن گویا نمادی برای اقتدار سیاسی هم بوده، چون پیشکشی زرین به عیسای نوزاد تقدیم می

بر اساس روایتهای کاتولیک دیرآیندتر، سه مغ  36خواهد شد.دهد که او شاه گیتی و به این ترتیب نشان می

میلادی در ارمنستان بار دیگر دور هم جمع شدند  ۵۵پس از ستودن عیسای نوزاد به ایران بازگشتند و در سال 

سال داشت و کمی بعد درگذشت. بنابراین  ۱۱۶ین هنگام ملکیور و مراسم کریسمس را برگزار کردند، و در ا

ی شاهنشاهان ایرانی در منابع لاتینی ی انگارهاند که مشابهش را دربارهعمری بسیار طولانی به او نسبت داده

 بینیم.زیادی می

ت. این شود، کاسپار یا گاسپار نام داشدومین مغ که میانسال بود و اغلب با ریشی سرخ نموده می 

ر بوده پارسی است که از دوران هخامنشی نام یک مقام دیوانی مقتد« گنجور»کلمه شکلی تحریف شده از 

ی و آرامی در عبر« گیزبار»و « گینزبار»است. این کلمه در کتاب عزرا در عهد عتیق هم آمده و به صورت 

نگارند، و این ه امیر سیستان یکی بیوامگیری شده است. سنتی اروپایی وجود داشته که این مرد را با گندفرن

میلادی( با زمان زندگی مسیح  ۴۷تا  ۲۱ی جالبی است، چون از طرفی زمان فعالیت این امیر جنگاور )نکته

است و  همپوشانی دارد، و از طرف دیگر این همان شخصیتی است که به احتمال زیاد رستمِ تاریخی بوده

ی رومیان به آسورستان را پس نام سورن بوده که دو نسل پیشتر حملهاحتمالا خویشاوند پهلوانی سیستانی به 

 زده بود و کل سپاه عظیم مهاجمان را کشتار کرده بود.

                      
36 Freeman, 1978: 67. 
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اگر این سنت برابر پنداشتن کاسپار و گندفرنه دیرینه بوده باشد، بافت تاریخی ظهور دین مسیح  

های زه به دست رومیان فتح شده بود و با مرارتشان تاسازد. برای یهودیانی که سرزمینآغازین را روشنتر می

اند. ستم اشغالگران روبرو بودند، قاعدتا سورن سیستانی و آن خاندان پهلوانی ارزش و اهمیت زیادی داشته

ای به چون تقریبا در همان زمان هجومی بزرگ و مشابه را دفع کرده و حتا در قلمرو روم هم شهرتی افسانه

 دست آورده بودند. 

از سیستان بازآمده و پادشاهی عیسای نوزاد را تایید کرده، در بافت  سورن-این فرض که گندفرنه

ی آن دوران بسیار معنادار بوده است. به خصوص اگر آن را با هویت دو مغ دیگر ترکیب کنیم. چون یهودیه

سوم که امیر عرب بوده، به  اند و او در کنار مغدانستهکاسپار را بر مبنای همین فرض شاه یا امیر هند می

ایست که در قرون میانه کرده است. این هم نکتهمرزداران جنوب غربی و جنوب شرقی قلمرو ایران اشاره می

شان که همین کاسپار باشد، به خاطر عیسی مسیح شهید شده کردند در میان سه مغ، یکیاروپاییان گمان می

گفته سورن قهرمان پس دید که می -و احتمالا دروغین و تبلیغاتی–است. این را باید در کنار روایتی رومی 

 ای درباری به قتل رسیده است.از نابود کردن ارتش روم طی دسیسه

رتشتی به مسیحیت بخشی کیش زها روشن است که هویت سه مغ تنها به مشروعیتاز ترکیب این داده 

ی امید و مورد تایید و کرده، بلکه پیام سیاسی روشنی هم داشته و عیسای نوزاد را نقطهآغازین دلالت نمی

دانسته است. نیروهایی که در همان هنگام در نبرد با رومیان پیروزمندانه پشتیبانی نیروهای سیاسی ایرانی می

 اند. داریم که پشتیبان سیاسی جنبشهای مقاومت یهودیان نیز بودهکردند و شواهد بسیاری از قلمروشان دفاع می

ی همین حدس من آن است که داستان سفر توماس قدیس از حواریون مسیح به هندوستان ادامه 

اند. روایت کهن بوده باشد، و فرض بر این بوده که حواریون از همان ابتدا با پهلوانان سیستانی پیوندی داشته
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که یکی از کهنترین اسناد مسیحیت غربی است و در اوایل قرن سوم نوشته شده، « ال توماساعم»در کتاب 

 ها در اسناد موجود است.خوانیم که یکی از سه مغ گندفرنه بوده است، و این کهنترین اشاره به اسم مغمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۳۹۰بارتولو دی فِدی، حدود ستایش مغان، اثر   .م۱۶۵۵ستایش مغان، اثر بارتولومیو استبان موریلو، 

 

و  –شاید گوشزد کردن این نکته هم لازم باشد که تا پایان قرون وسطا هندوستان در منابع اروپایی 

داده و تنها بخشهای شمالی آن سامان، ی هند ارجاع نمیبه کل شبه قاره -همچنین در بسیاری از منابع ایرانی

سورن  شده است. گندفرنه و خاندانیعنی استانهای قدیمی هند و سند و پنجاب عصر هخامنشی را شامل می

اند و در همین نواحی شمالی هند قلمرو خود را گسترش ی سیستان و بلوچستان حاکم بودههم بر منطقه

ای گندفرنه برقرار باشد، هدیه-دادند. اگر حدس من درست باشد و پیوندی میان کاسپار و خاندان سورنمی
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ای دهد و این ادویهی نوزاد هدیه میکند. چون او کندر به عیساکند هم معقول جلوه میکه کاسپار پیشکش می

 شده است.گرانبها بوده که از شمال هند و همین قلمرو قدرت خاندان گندفرنه به اروپا صادر می

شود و نامش را بالتازار سومین مغ اغلب در قالب مردی میانسال و اغلب سیاهپوست بازنموده می

شزر بابلی است که در و هم تباری سامی دارد و همان بعلشد. نام اگذاشته بودند. او امیر عربستان شمرده می

اوسور( -شَرشاصرَ و به اکدی: بعلتورات شهرت چندان خوبی ندارد. در کتاب دانیال، بالتازار )به عبری: بِل

کند، و در آرایی میی کوروش به قلمروش صفپسر مهتر نبونید آخرین شاه بابل است که در برابر حمله

نویسد که به زودی شکست خواهد خورد و این بخشی ی دستی از غیب بر دیوار کاخش میی مشهورصحنه

 کند کوروش مورد حمایت خداوند بوده است.های توراتی است که تاکید میاز پیشگویی

ای معطر کند و این مادهدر سنت مسیحی بالتازار همان مغی است که مُر به عیسای نوزاد پیشکش می

ن جسد و مومیایی کردن کاربرد داشته و بنابراین پیشکشی بوده که به سرنوشت عیسی در بوده که برای شست

کرده است. بر اساس همان روایتی که گردهمایی مجدد مغان در ارمنستان را مقام خداوندی شهید اشاره می

کی از ملکیور سال داشت و بنابراین تنها اند ۱۱۲میلادی  ۵۵کند، بالتازار در جشن کریسمس سال گزارش می

 جوانتر بود.

ی سیاهپوست از بالتازار در اروپا به نسبت دیرآیند است و در قلمرو ایران به کل وجود ندارد. انگاره 

چرده با ریش بلند توصیف کرده است. هرچند بعدتر در قرن هشتم میلادی سنت بِدِه او را همچون مردی سیه

ساس همین توصیف به ویژه در کشیدند. بر ادادند و بنابراین ریشی برایش نمیاو را سیاهپوست نشان می

اند. شاید برای این که بر جهانی بودن دادهاروپای لاتین و با مرکزیت اسپانیا، بالتازار را سیاهپوست نمایش می

شان با مردم شمال آفریقا، اعراب ی تماسهویت سه مغ تاکید کنند، یا شاید به این خاطر که به خاطر تجربه

 ند. اپنداشتهرا هم سیاهپوست می
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ی چند قرن هایی که به فاصلهی نقاشیاین گذار از باتازارِ سپیدپوست به سیاهپوست را با مقایسه

در ایتالیا کشیده بالتازار هنوز  37توان دریافت. مثلا در اثری که بارتولو دی فدیاند به خوبی میکشیده شده

در اسپانیا او را سیاهپوست  38سپیدپوست است، در حالی که دویست  و پنجاه سال بعد بارتولومیو موریلو

 کشیده است.

های دهد که لایهی سه مغ رواج داشته، تا حدودی نشان میمرور داستانهایی که در اروپا درباره

گشته است. گی مسیح و بیمها و امیدهای جمعیت بنیانگذار مسیحیت باز میباستانی این حکایتها به دوران زند

کرده. چون به این ترتیب تایید کنندگان عیسای نوزاد در آن بافت داستان سه مغ اهمیتی چشمگیر پیدا می

 آمدسیستان می-شان از هندشدند از شاهنشاه اشکانی پارس )ملکیور( و دو امیر زیردستش که یکیعبارت می

  ی آسورستان است. )کاسپار( و دیگری )بالتازار( همسایه و بومی همان منطقه

                      
37 Bartolo di Fredi 
38 Bartolomé Esteban Murillo 
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 گفتار چهارم: سه شاه خردمند

 

 

 

 

 

 

 

گیری کلیسای سنت هنری بازنمایی مغان و عیسای نوزاد در قرن چهارم پ.م و تقریبا همزمان با شکل

شد. یکی از کهنترین نمودهای این مضمون )تصویر بالا( در قرن چهارم میلادی به صورت کاتولیک آغاز 

مغان در این اثر لباس شود. ای بر یک تابوت رومی کار شده و امروز در واتیکان نگهداری میبرجسته نقش

شود. هیچ پارسی )شلوار و چکمه و ردای گشاد و شنل( بر تن دارند و کلاه مهری شکسته بر سرشان دیده می

اند. جالب آن که هدایای خود را به عیسایی تقدیم کدام ریش ندارند و هریک افسار شتری را در دست گرفته

رسد. در اینجا هر سه مغ همریخت و همسن هستند و میکنند که نوزاد نیست، و پنج شش ساله به نظر می

 کند. ی بالای سر عیسی و مریم اشاره میشان است با انگشت اشاره به ستارهآن که پیشاهنگ
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گاو متر، تسالی، اوایل قرن ششم میلادی، در زیر تصویر زایش مسیح در آخور با نقش سانتی ۴/۱۲در  ۷/۲۱راست: پلاک عاج، 

 و خر نشان داده شده است.

ای بر مویشان بازنموده متر، قسطنتنیه، قرن یازدهم میلادی، کلاه مهری مغها همچون زایدهسانتی ۸/۸در  ۱۲چپ: پلاک عاج، 

 شده است.

 

ی آناتولی و بالکان های اروپای غربی از مغان ستایشگر تا قرن دهم میلادی کاملا با هنر منطقهنقاشی 

دهد. آثاری که در ی پارسی و ظاهر شرقی سه مغ را نمایش میو سوریه همسان است و با همان تاکید جامه

های عاج برای تزئین قالب پلاکشان در گیرند به نسبت پرشمار و فراوان هستند و بسیاریاین رده قرار می



48 

 

هایی از ی این آثار هنری مغان با کلاه مهری و نشانهی صندوقها یا دیوارها کاربرد دارند. تقریبا بر همهدیواره

 شوند. شرقی بودن )شتر، لباس ایرانی، هدایای ویژه( شناخته می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م ۸۰۰ی سالرنو، حدود موزه پلاک عاجی،   .م ۸۰۰پلاک عاج، آخن، آلمان، حدود 

 

کند و نگاری مسیحیت شرقی تا مدتها همین نمادپردازی را حفظ میبیزانسی و شمایلسنت نقاشی 

دهد. اما در قرن دهم میلادی در قلمرو مسیحیت غربی ی پارسی و ظاهر ایرانی نمایش میمغان را با جامه

سه فرزانه یا  شود. از طرفی ایشان در متون بیشتر با اسمدر این سه مغ نمایان می« اروپایی شدن»نوعی روند 
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شود شان طرد میگیرند، و نه سه مغ. از طرف دیگر کلاه مهری و لباس ایرانیسه پادشاه مورد اشاره قرار می

 شوند. و به جایش با لباسهای اروپایی و تاجی بر سر بازنموده می

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۳۲۵-۱۳۰۰لتی، پاریس، اندازی دو نیمی از چشم  کلیسای نونانتولا، ایتالیا، قرن هشتم میلادی
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این تحول با تغییر در ارجاع به عهد عتیق نیز مصادف بوده است. یعنی از این به بعد بیش از ارجاع به کتاب 

کرد، به ها را گزارش میبخش یهود از چنگ بابلیدانیال که فراز آمدن کوروش بزرگ در مقام مسیحای نجات

استقبال شاهان از شاه یهود و پیشکش کردن طلا و کندر به دستشان را توصیف شود که کتاب اشعیا اشاره می

ی شاه جیمز .م ترجمه۱۶۱۱زدایی از عهد جدید، وقتی در سال ی همین روند ایرانیبعدها در ادامه 39کند.می

( برگردانده شد. به wise men« )مردان خردمند»از انجیل به زبان انگلیسی منتشر شد، مغان در اصل متن به 

اگر دلالتی منفی –و یا  40های دیگر به مغان در کتاب مقدس یا به همین کلمه ترجمه شدهمین ترتیب اشاره

 41( دگردیسی یافت.Sorcerer« )رجادوگ»به  -داشت

 

 

 

 ی چپ تابوت سنگی دیواره

 سنت کاترِووس، تولِنتینو، 

 قرن چهارم میلادی

 

 

 

                      
 .۶تا  ۱، آیات ۶۰کتاب اشعیاء، باب   39
 .۴۸ی مثلا در کتاب دانیال، باب دوم، آیه  40
 .۱۱-۶، آیات ۱۳؛ و  باب ۳۱-۹، آیات ۸یب در باب ال، به ترتی شمعون مغ یا الوماس مغ، در کتاب اعممثلا درباره  41
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ای زنانه در هِراد لَندزبرگی، که رئیس صومعهی ای مصور نوشته، فرهنگنامه«باغهای شادمانی»راست( سه مغ در برگی از کتاب 

 ی واتوپایتی، یونان، قرن دهم میلادیکاری صومعه.م؛ چپ( ستایش سه مغ در کاشی۱۱۷۰آلزاس بود، 

 

آمیزشان در سازی روایتهای مربوط به سه مغ و تقدیس اغراقاین روند اروپایی شدن سه مغ با بومی

ای در آلزاس بود، هبر صومعهای به نام هراد که رقرن دوازدهم راهبهکلیسای کاتولیک همراه شد. در اواخر 

و در آن نقاشی سه مغ همچون ( نوشت Hortus deliciarum« )باغهای شادمانی»ای مصور به نام فرهنگنامه

است. این در حالی است که در کلیسای ارتدوکس شرق و قلمرو روم شرقی سه پادشاه اروپایی کشیده شده 

ی کاری صومعهشان دست نخورده بود چنان که در کاشیشدند و هویتها ایرانی شمرده میهمچنان مغ

 بینیم، که در قرن دهم میلادی پای کوه آتوس ساخته شده است.واتوپایتی در یونان می

گذار اهمیت چشمگیری داشت و این همان زمانی است که قلمرو قرن سیزدهم به ویژه در این 

کاتولیک در پی جنگهای صلیبی تماسهایی بیشتر با دنیای اسلام پیدا کرده بود و سازمان کلیسای کاتولیک 
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اندازی را تحمل کند. این روند که گاه آن را نوزایی ناگزیر شده بود دست به اصلاحاتی بزند و نوعی پوست

نامند، با بازتعریف مفهوم سه مغ همراه بود. مهمترین نمودش هم آن بود که اصولا بازگشت سه آغازین می

مغ به قلمرو ایران را در این دوران منکر شدند و آرامگاه ایشان را نه در نزدیکی ری یا زنجان )روایت 

 کلاسیکی که مارکوپولو هم نقل کرده بود( که در اروپای شمالی دانستند. 

ای بود که پیشاپیش هم .م ساخت کلیسای جامع کلن در آلمان آغاز شد و این نقطه۱۲۴۸در سال 

ریبا کلیسای کوچکی داشت و به ویژه به خاطر سنت بزرگداشت سه مغ مشهور بود. ساخت کلیسای کلن تق

ید و تازه آن ول کش.م( ط۱۵۶۰اش سه قرن )تا ی نخست بنا کردنتا به امروز تداوم داشته است. چون مرحله

.م( را از سر گذراند و ۱۸۶۰تا  ۱۸۴۲ی نیم قرنی بازسازی )بین وقت هم ناتمام ماند. بعد از آن هم یک دوره

ارد و بزرگترین متر بلندا د ۱۵۷در حال حاضر هم باز چنین روندی در جریان است. این کلیسا دو برج بلند با 

 ی جهان است. مرتبهکلیسای جهان با برجی دوقلو و سومین کلیسای بلند

 42.م اسقف اعظم کلن رینالد اهل داسل۱۱۶۴ِاین بنا از ابتدای کار وقف سه مغ شده بود. در سال 

دریافت کرد و  -فردریک بارباروسا–شد بقایای جسد سه مغ است را از پاپ وقت اشیای مقدسی که ادعا می

قرار شد کلیسای گوتیک عظیمی برای جای دادن آنها و بزرگداشت سه مغ در این شهر ساخته شود. این 

در میلان جای داشت و برای این شهر اعتبار و  43ی سانت اوستورگیواشیای مقدس پیش از این در صومعه

شهرت زیادی فراهم آورده بود. چون گروههای بزرگی از زایران هر سال برای دیدار از بقایای سه مغ به میلان 

 شتافتند. می

                      
42  Rainald of Dassel 
43  Basilica of Sant'Eustorgio 
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 .م۱۱۹۱ی سه مغ در کلیسای جامع کلن، مقبره

 

اند و بعد در دوران امپراتور کنستانتین در نخست در قسطنتنیه جای داشتهشد که این بقایا ادعا می

.م( به این شهر انتقال یافته است. ۳۴۹-۳۴۳اسقف میلان ) 44قرن چهارم میلادی با اصرار استورگیوس اول

سیاست کلیسای کاتولیک برای گسترش به درون قلمرو آلمانی زبان بود. این  بردن این اشیا به کلن بخشی از

جویی ی اقتدارش در نوزایی آغازین بود، که کمی بعد با بهرهبخشی از روند بازسازی کلیسا و گسترش دایره

ند منتهی اندوزی کلیسا دنبال شد و به زودی با ظهور مارتین لوتر به واکنشی انتقادی و تاز صنعت چاپ و مال

 گشت. 

                      
44 Eustorgius  
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از همان هنگام که ساخت کلیسای کلن آغاز شد، مقامات کلیسایی سفارشهایی به هنرمندان دادند تا 

آثاری در ستایش سه مغ پدید آورند و با آن این پرستشگاه نو را بیارایند. مهمترین شاهکار هنری مستقر در 

.م )همزمان با ۱۱۶۷در سال  45ن هاینزبرگاین کلیسا در همین زمان ساخته شد. اسقف اعظم کلن فیلیپ فو

تا برای را استخدام کرد  46دوران حیات خیام و حسن صباح( هنرمندی نامدار به اسم نیکولاس اهل وِردنُ

 بقایای جسد سه مغ آرامگاهی شایسته درست کند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۱۹۱بر آرامگاه کلیسای جامع کلن، « ستایش مغان»های پیکرک

                      
45 Philip von Heinsberg 
46 Nicholas of Verdun 
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ای از جنس حاصل کار جعبه.م آغاز شد و یک سال بعد به انجام رسید. ۱۱۹۰کار ساخت یادمان در 

های ها و مجسمهکاریمتر در قالبی با ریخت کلیسا، که کندهسانتی ۱۵۳در  ۱۱۰طلا و مفرغ بود در ابعاد 

.م ۱۸۶۴کوچکی بر رویش ساخته شده و با بیش از هزار گوهر آراسته شده است. این جعبه را در سال 

اینها البته  47و سیمین و اسکلت سه مرد جای دارد. گشودند و دیدند درونش قدری پارچه و زیورهایی زرین

شدند که هفتصد ارتباطی با سه مغ ایرانی دوران مسیح نداشتند، اما احتمالا بخشی از همان اشیایی محسوب می

 یگری بعدتر به میلان بازگردانده شده بود.سال پیش از میلان به آنجا آورده بودند. بخش د

.م( با مدیریت ۱۲۴۸اوت  ۱۵هجری خورشیدی ) ۶۲۷امرداد سال  ۲۲ساخت کلیسای جامع کلن در 

آغاز شد. این دوران مصادف بود با دوران تثبیت اقتدار مغولان بر  48اسقف اعظم کلن کنراد فون هوخشتادنِ

ایران و فروپاشی نهادهای مربوط با خلافت. در همین سال بود که فردیناند سوم کاستیل شهر سویل را فتح 

ر آلیکانته را گرفت و روند اخراج و کشتار مسلمانان در اسپانیا آغاز کرد و آلفونسوی دهم شاه کاستیل شه

شد. همچنین در این سال لویی نهم شاه فرانسه که رهبری دور هفتم جنگهای صلیبی را بر عهده داشت، با 

ی ی بزرگش به سمت مصر به حرکت درآمد. بنابراین ساخت کلیسای کلن در میانهسپاه بیست هزار نفره

 ها و تسخیر قلمرو زیر فرمان مسلمانان ساخته شد.روپاییان برای غلبه بر شرقیتکاپوی ا

انگیز از آب در آمد که برای بخش بزرگی از تاریخ کلیسای جامع کلن در نهایت بنایی شگفت

مسیحیت در اروپا، همچنان در حال ساخته شدن بود. ساخت برجهای مشهور بنا چهارصد به درازا کشید و 

متوقف  -تقریبا همزمان با دوران کوزیمو د مدیچی–م وقتی ساخت بنا در قرن شانزدهم میلادی در نهایت ه

                      
47 Floss, 1864: 108. 
48 Konrad von Hochstaden 
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های قدیمی این بنا کشف شد و ی قرن نوزدهم میلادی نقشهکاره بود. در میانهماند، هنوز ساختمانش نیمه

س همتی کرد تا بنا تکمیل شود. این کار حدود شصت سال به درازا کشید، اما چند دهه بعد جنگهای دربار پرو

جهانی رخ داد و در جنگ جهانی دوم هواپیماهای متفقین که عمدی در تخریب بناهای تاریخی آلمانی داشتند، 

ور مستقیم بر آن منفجر شان را روی این شاهکار معماری متمرکز کردند. طوری که چهارده بمب به طحملات

 های گذشته از نو بازسازی شد. کردند. با این حال دیوارهای بنا همچنان ایستاده باقی ماند و در دهه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م ۱۵۰۰-۱۴۵۰ متر، انگلستان،سانتی ۲/۲۹در  ۶/۴۲کاری مرمری، راست( کنده

 .م ۱۵۰۰-۱۴۵۰متر، ناتینگهام انگلستان، سانتی ۴/۴در  ۳/۲۱در  ۸/۴۱کاری مرمری، چپ( کنده
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ی سه مغ شکل گرفت، نشانگر اروپایی شدن کامل این نماد کهن ایرانی بود. سنتی که در کلن درباره

ارتباط چندانی با سنت شدند که دیگر در این سنت سه مغ به صورت سه خردمند یا سه شاه تصویر می

شان نداشتند و از نمادهای هویتی ایرانی عاری بودند. بر سطح آرامگاه نقش سه مغ به عبرانی اولیه-اوستایی

.م ۱۱۹۹زدایی چنان پردامنه بود که در سادگی همچون سه شاه اروپایی بازنموده شده بودند. این روند ایرانی

شان ایی به این کلیسا بدهد، به جای آن که نقاشی سه مغ یا مجسمهوقتی اوتوی چهارم شاه آلمان خواست هدای

 دانستند.« سه شاه شرقی»ی آنجا بخشید و اینها را نمادی برای پیشکش کند، به سادگی سه تاج طلا به خزانه

پس از آن در سنت کلیسای کاتولیک سه مغ ایرانی بیشتر همچون سه شاه اروپایی نمایش داده 

نوظهور پروتستانی که به سرعت در سرزمینهای ژرمن و آنگلوساکسون ریشه دواند، نوشتار  شدند. در هنرمی

بر دیدار غلبه داشت و آراستن کلیساها با آثار هنری چشمگیر رواج چندانی نداشت. با این حال در آن بافت 

نی بودن این سه تن بینیم و دیگر تاکید یکی دو قرن پیش بر مغ بودن و ایراهم سرمشق عمومی مشابهی را می

ای به بر ایشان باقی مانده و آثار هنری یاد شده رده« مغ»شود، هرچند در متون همچنان برچسب دیده نمی

اند. برخی از کشورها اروپای غربی و شمالی ساخته( را بر میAdorazione dei Magi« )ستایش مغان»اسم 

زدوده را وامگیری کردند و مثلا در ی پارسیف تازهکه در فرهنگ و هنر نوپا بودند، یکسره همین بازتعری

داد و هایی از ستایش مغان پدید آمد که سه شاه با پوشش غربی را نشان میانگلستان در قرن پانزدهم نمونه

 ی انجیل شاه جیمز را نیز باید در همین بافت تاریخی دریافت.چنان که گفتیم ترجمه
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 .م۱۴۹۶فیلیپو لیپی،  ستایش مغان،
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 پ.م ۱۵۰۰ی هیرونیموس مقدس، سیلسا، تولدو، حدود ستایش مغان، اثر استاد گمنام سیلسا، صومعه
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 .م۱۵۲۰ستایش مغان اثر استاد گمنام آنتورپ، 
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 .م۱۵۴۰حدود  49ستایش مغان )شاهان( اثر گیرولامو دا سانتاکروچه،

 

 

 

 

                      
49 Girolamo da Santacroce 
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 .م۱۹۰۰، 50دکِِرستایش سه مغ، اثر لین

                      
50 J.C. Leyendecker 
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ن مدیچی   گفتار ششم: خاندا

 

تا اینجای کار تا حدودی ارتباط میان مغان با عیسی مسیح، و ارتباط هنر اروپایی با سه مغ نمایان 

مان را بار دیگر به شکلی دقیقتر طرح کرد و پرسید که چرا خاندانی توان پرسش اولیهشد. در این چارچوب می

دن سه مغ به این شکلِ غیرعادی ثروتمند در ایتالیای عصر نوزایی، ثروت و اعتبار خود را برای تصویر کر

 اند؟ صرف کرده

برای پاسخگویی به این پرسشها نخست باید به فلورانس قرن پانزدهم میلادی بنگریم و به شکلی فشرده و 

 خلاصه موقعیت خاندان مدیچی در آن شهر را دریابیم.

شود. توسکانی نامیده میایست که توسکانی فلورانس یکی از شهرهای شمال ایتالیا و از مراکز منطقه

نام خود را از قوم باستانی اتروسک گرفته که نخستین دولتشهرها و مراکز نویسا در ایتالیا را پدید آوردند. 

شود، از الفبای لاتین گرفته تا نظام حقوقی و آیینهای دینی و ی آن چیزی که فرهنگ رومی خوانده میبدنه

ی این قوم آن ی جالب توجه دربارهاند. نکتهها سرچشمه گرفتهسکهای گلادیاتوری، همه از اتروحتا بازی

ی اول پ.م از ایران غربی و اند که طی هزارهاند و در اصل مهاجرانی فنیقی بودهاست که تباری سامی داشته

ن آسورستان به شمال ایتالیا کوچیدند. عناصر فرهنگی یاد شده هم به همین خاطر پیوندی تنگاتنگ با مردم ای

 ناحیه دارد و خط لاتین هم در واقع شکلی دگردیسی یافته از همان خط فنیقی قدیم است.
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توان به یک جنوبِ به ایتالیا از ابتدای کار تا به امروز سرزمینی دوپاره بوده است. قلمرو ایتالیا را می 

مروز هم وجود دارد. ای که حتا انسبت بدوی و جنگاور و یک شمالِ متمدن و بازرگان تقسیم کرد. دوقطبی

 ی درآمیختگی ارتشهای جنوبی با شهرهای شمالی بود. ظهور دولت روم در اصل نتیجه

که با عصر هخامنشی –های فرهنگ و شهرنشینی در ایتالیا در ابتدای کار یعنی زمان ظهور نخستین نشانه

های لاتین ی یونانی و بومیبا شدت تمام برقرار بود. جنوب از قبایل کوچنده همین دوقطبی -ادف استمص

ها بود که تا پایان دوران هخامنشی قدرت اصلی سیاسی و گرانیگاه شد، و شمال در دست اتروسکتشکیل می

غربی شاهنشاهی پارس  شان در استانهایاوندانشدند و با خویششهرنشینی و نویسایی منطقه محسوب می

 ارتباطی نزدیک داشتند. 

ای در ایتالیا برقرار دم عصر نوزایی باز چنین دوقطبیها، در سپیدهدو هزار سال بعد از عصر اتروسک 

شدند و تاجرمآب و هنرپرور و روادار بود. در مقابل دولتشهرهای شمالی که به صورت جمهوری اداره می

بینیم. در این زمینه شهر فلورانس ی سیاسی وفادار به او را در رم و جنوب میبودند، تختگاه پاپ و نیروها

 گرفت. مهمترین مرکز فرهنگی توسکانی در شمال بود و تا حدودی در برابر رم در جنوب قرار می

نام داشت که یعنی « مدیچی»یکی از خاندانهای قدیمی و با نفوذ فلورانس در قرن پانزدهم میلادی 

در شمال  51اعضایش دیرزمانی بود در این پیشه فعالیتی نداشتند. خاندان مدیچی از اهالی موگِلوپزشک، ولی 

رساندند. تا پیش از قرن پانزدهم چند مدیچی های باستانی میتوسکانی بودند و تبار خود را به اتروسک

                      
51 Mugello 
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ی معنای نام اند و بنابراین دربارهشناسیم که هیچ یک پزشک نبودهاثرگذار در تاریخ شهر فلورانس را می

 شان پرسش بسیار است. خانوادگی

 52های تاریخ راه پیدا کرد،  کیاریسیمو دی گیامبونو د مدیچیهایی که به صفحهاز اولین مدیچی یکی

رانس شد. دیگری سالوِسترو د مدیچی بود که دولتمردی زیرک .م حاکم جمهوری فلو۱۲۰۱نام داشت که در 

.م شورشی برای محدود کردن قدرت اشراف را در این شهر رهبری کرد. دو دهه بعد، ۱۳۷۸بود و در سال 

ی آغاز انباشت ثروت بانکی در شهر خود تاسیس کرد و این نقطه 53.م جیووانی دی بیچیّ د مدیچی۱۳۹۷در 

 ی اشراف.شان به میان طبقهسازِ برکشیده شدنزمینه در این خاندان بود و

 وها با آن که این شخصیتهای پرتکاپو را پرورده بودند، تا قرن پانزدهم در فلورانس اقتدار مدیچی

س از پنفوذ سیاسی چندانی نداشتند. این وضعیتی بود که در زمان کوزیمو د مدیچی دستخوش تحول شد. 

دند. تا قرن شانزدهم دریج بر فلورانس و کم کم بخش بزرگی از ایتالیا استیلا پیدا کراو بود که این خاندان به ت

شان برخاسته ی فرانسه از میانای سلطنتی تبدیل شده بودند که چهار پاپ و دو ملکهاین خاندان به طبقه

ه زن دوم ( ک۱۶۳۰-۱۶۰۰.م( همسر هانری دوم و ماری دو مدیچی )۱۵۸۹-۱۵۴۷بودند. کاترین دو مدیچی )

راندند. اعضای این خاندان نخست در هایی از این تبار بودند که در فرانسه حکم میهانری چهارم شد، ملکه

 مقام دوک فلورانس و بعدتر به عنوان گراندوک توسکانی به قدرت سیاسی چشمگیری دست یافتند و

 .م در شمال ایتالیا پا برجا بود.۱۷۲۳اقتدارشان تا سال 

                      
52 Chiarissimo di Giambuono de' Medici 
53 Giovanni di Bicci de' Medici   
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مدیچی  دانی بانکدار سر و کار داریم که شخصیت بنیانگذار و مهمش همین کوزیمو دپس ما با خان

ای مهم است که آغازگاه اقتدار این خاندان با هنجار را سفارش داده است. این نکته« سفر مغان»است که خلق 

ست. یعنی بر خاان در بانکداری برمیشان و مهارتشی آن روزگار قدری تفاوت داشت و از قدرت مالیزمانه

شان ی جنگاور و ارتشی بر نخاسته بودند و به خاطر زیرکیخلاف امیران و حاکمان دیگر آن دوران، از طبقه

 در تجارت و امور مالی بود که به اقتدار سیاسی دست یافتند.

.م( است که بانک مشهورش را ۱۴۲۹-۱۳۶۰بنیانگذار اصلی اقتدار این خاندان جیووانی د مدیچی )

و هفت سالگی به طور رسمی تاسیس کرد و مردی لایق و پرکار و زیرک بود. در اروپا تا پیش از این در سی 

در مرکز  54شد. پیشتر در قرن سیزدهم میلادی شهر سیِناهایی از نظام بانکداری دیده میتاریخ تنها بارقه

ای اتروسکی به اسم ساینا بیلهتوسکانی گرانیگاه بانکداری بومی اروپایی بود. این شهر که نام خود را از ق

گرفته بود، در دوران هخامنشی از روستایی بزرگ به شهری تجاری دگردیسی یافت و یکی از مراکز تجاری 

 درپیوسته با استانهای غربی شاهنشاهی پارسی بود. 

 سینا از مراکز کشاورزی و شهری مهم ایتالیا بود و در قرن دوازدهم یکی ازها هم در دوران رومی

مهمترین دولتشهرهایی بود که نظام سیاسی جمهوری را اتخاذ کرد. نظامی اقتصادی مبتنی بر بازرگانی و 

نخستین بانکهای این شهر هم در همین هنگام پدید آمد. ولی ساخت بازرگانی در اروپا هنوز شکننده بود و 

آن بود، ورشکسته شد و خاندان  که کارگزار 55.م فروپاشید و خاندان بونسیگنوریس۱۲۹۸نظام بانکی سینا در 

  56مدیچی طی قرن بعد به تدریج جای ایشان را گرفت.

                      
54 Siena 
55 Bonsignoris 
56 Strathern, 2005. 
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رسد. اما باید به این نکته توجه داشت که اروپا تا امروز تاسیس بانک امری بدیهی و آشنا به نظر می

اش برای قرن پانزدهم میلادی فاقد بانک به معنای دقیق کلمه بود. بانک نهادی اقتصادی است که کالای اصلی

ن فروش پول با انتقال آن در ای«. فروشدپول می»سوداگری، پول است. یعنی سیستمی خودارجاع است که 

دهد و در زمانی شود. یعنی کارکرد اصلی بانک آن است که پولی را به کسی قرض میزمان یا مکان ممکن می

ای دیگر در شهری کند و در شعبهای پولی را دریافت میگیرد، یا آن که در شعبهای آن را پس میبعدتر با بهره

 گیرد. د و در مقابل کارمزدی میدهدوردست آن را به فرد بازپس می

اش این است که پول در ی بانک، انتقال پول در زمان و مکان است و مبنای سوداگرییعنی شالوده

شود. چرا که چنین انتقالی به اعتباری اقتصادی کند و افزون میبالد و رشد میجریان انتقال در زمان و مکان می

ی اندوزند از بهرهگیرند و سودی که میاساس اعتبار بانکداران شکل مینیاز دارد. به همین خاطر بانکها بر 

 شود.جابجایی پول در زمان و مکان ناشی می

ای در اطرافش یافته گیری باید نظام پولی توسعهبانک با این تعبیر نهادی پیچیده است که برای شکل

شود و مورد تاکید نیست، لب لاپوشانی میوجود داشته باشد. آنچه که در کتابهای عمومی تاریخ اقتصاد اغ

این حقیقت است که اروپا تا پانصد سال پیش فاقد اقتصاد پولی توسعه یافته بود. چرا که پول اصولا در قلمرو 

 تمدن اروپایی عنصری وارداتی بود. 

ن شکل در متون مرجع تاریخ اقتصاد غیاب اشاره به این که مفهوم پول برای نخستین بار در ایران زمی

های دنیا هم هستند، در زمان کوروش ها، که در ضمن کهنترین سکهترین پولگرفته، جای شگفتی دارد. قدیمی

انگیز دولت هخامنشی که در غیاب جنگ تحقق بزرگ ضرب شدند و رونق و شکوفایی اقتصادی شگفت

 ی بازرگانی و ظهور پول استوار است. یافت، بیش از هرچیز بر مبنای توسعه
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ای که ی تمدنهای زمین اقتصاد اصلیین در حالی است که تا پیش از ظهور هخامنشیان در همها

کرد، جنگ و غارت بود که از سویی مواد خام )اموال غارت شده( و از سوی انباشت سرمایه را ممکن می

ر باستان تا روم آورد. از مصدیگر نیروی کار )شکست خوردگانِ برده شده( را برای دولتهای مقتدر فراهم می

ای ی سادهو چین و از آنجا تا دولت آزتک مبنای اقتصاد همین جنگ و غارت بود که نظام تولیدی کشاورزانه

کرد که تجارتی سازمان یافته و در کرد و هرگز از سطحی از پیچیدگی گذر نمیداری ایجاد میمبتنی بر برده

 نتیجه مفهوم پولی استانده را ضروری سازد.

ی مفهوم پول نیست، که بسیار دیر این کالای خودارجاع را به کار گرفت. نه تنها ابداع کننده اروپا

ظهور اسکندر و فروپاشی دولت هخامنشی با گسیختگی کامل اقتصاد پولی در جهان باستان همراه بود، و 

گز در اروپا عمومیتی پیدا هرچند این اقتصاد در ایران زمین بلافاصله با فراز آمدن اشکانیان ترمیم شد، اما هر

ی بومی بازرگان و در نتیجه نظام گردش کالای مبتنی بر پول بود. نکرد. اروپا فاقد شهرهای بزرگ، طبقه

ای برای جلب شدند و وسیلهها در اروپا توسط شاهان برای پرداخت به سرداران و ارتشیان ضرب میسکه

ی بازرگان اروپایی از ابتدای کار غیربومی بود و از خاطر طبقهوفاداری نظامی بودند، نه تبادل کالا. به همین 

 شد. اقوام ایرانی تشکیل می

ها بودند که سراسر سواحل مدیترانه را تسخیر کردند ی نخست پ.م فنیقیدر ابتدای کار و در هزاره

متفاوت بود.  -که چند قرن دیرتر شکل گرفت–های یونانی و مراکزی تجاری پدید آوردند، که یکسره با کلنی

دادند. برنده شکل می-هایی برندهکردند و بازیها تاجر بودند و بنابراین با مردم بومی پیوند برقرار میفنیقی

دادند. به همین خاطر می تشکیل میهای خود را با کشتار مردم بومی نیروی نظانشیندر حالی که یونانیان کوچ

ها با موجهایی از سرریز شدن جمعیت ها بر گردش کالا استوار بود، در حالی که یونانینشینی فنیقیفرایند کوچ

ها بودند که در دوران هخامنشی از ایتالیا و اسپانیا تا تونس را در دادند. همین فنیقیهمین کار را انجام می
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شان محسوب هایی شمالی و جنوبی از کوچندگاندولتشهرهای اتروسکی و کارتاژی شاخهاختیار داشتند و کل 

 اند.شدند. خاندان مدیچی هم به احتمال زیاد نوادگانی از همین مهاجران تاجرمآب فنیقی بودهمی

ی ثروتمند ی چینی و اروپایی نوعی مقاومت و طرد در برابر این طبقهدر سراسر قرون میانه در جامعه

شان یعنی شان یعنی آیین کنفوسیوس و در دین بومیها در سنت ملیی بازرگان وجود داشت. چینیو بیگانه

ها هم تنها مردمانی بودند که حکم بدوی و کردند. اروپاییکیش تائویی به شدت بازرگانان را نکوهش می

کردند. مدار پرهیز میادل پولگرفتند و به شدت از تبضدشهری مسیحیت در طرد و منع رباخواری را جدی می

 شد. به همین خاطر بانکداری بومی در این دو قلمرو وجود نداشت و نهادی مهمان محسوب می

جایی پول در زمان و مکان به سود برسند، در ای که با جابهکهنترین بانکها، یعنی نهادهای اقتصادی

د که در سراسر تاریخ ایران با شکوفایی تمام عصر هخامنشی در ایران زمین پدیدار شدند، و این نهادی بو

باقی ماند. بانک در ایران همزمان با زایش پول پدیدار شد و هردو شکل از انتقال سرمایه در زمان و مکان را 

رساند. یعنی اسناد اعتباری )برای بازپرداخت در زمانی دیگر( و رسید )برای بازپرداخت در مکانی به انجام می

های بانکدار داریوش بزرگ در شهرهای ایرانی وجود داشته است و مثلا در شهر بابل خانوادهدیگر( از عصر 

شان خاندان موراشو و اِگیبی شهرت بیشتری دارند و برای نسلهایی پیاپی این ایم که در میانمشهوری داشته

 اند. شغل را دارا بوده

ای پنجاه ساله بازسازی شد، و این بار پس از فروپاشی دولت هخامنشی، سیاست ایرانشهری با وقفه

های تبادل تجاری خود را تا دورترین نقاط تمدن اروپایی و چینی گسترش داده بود. در دوران اشکانی شاخه

ها و تا دو قوم مهم ایرانی در شرق و غرب مدیریت راه ابریشم را در دست گرفتند. در قلمرو چین سغدی

های قدیمی ی همان فنیقیی یکتاپرست شدههودیانی که خویشاوند و دنبالهحدودی سکاها، و در قلمرو اروپا ی

 بودند. 
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رفتند. ه آن سو میدر اروپا تا دوران جنگهای صلیبی بانکها در اختیار مهاجرانی بود که از ایران زمین ب

« خوارهود نزولج»ی ی زاهدانه و در ضمن سرکوبگرانهی سنتی حاکم بر این کار یهودیان بودند و کلیشهطبقه

ی تاجر اروپایی و بر این مبنا در اروپا شکل گرفت و بعدتر در همه جا تکثیر شد. در سراسر قرون میانه طبقه

شد که به این اقوام تعلق داشتند. بعدتر البته اقوام دیگری چینی غیربومی بود و از مهاجرانی ایرانی تشکیل می

ها با حمایت دربار همزمان با دوران زندگی کوزیمو د مدیچی، ارمنینیز به این مجموعه افزوده شدند. تقریبا 

ه سمت بصفوی به یهودیان اروپایی افزوده شدند و از آن سو در شرق هم عربها و بلوچها مسیری جنوبی 

 هندوچین گشودند.

 ی بومی از بازرگانان منتهیاین گسترش ناگهانی سپهر اقتصاد تجاری به تدریج به ظهور یک طبقه 

شدند. این خاندان از ابتدای کار در تجارت شد، که خاندان مدیچی پیشگامانش در اقلیم اروپایی محسوب می

شد و برخی از پارچه دست داشتند و در این دوران پارچه به طور مستقیم از ایران زمین به اروپا صادر می

ی بود که در کنار این فعالیت تجاری اآمد. بانکداری در اصل حاشیهچین می اش از راههایی دور مثلاجناس

 از دوران جیووانی به شغل اصلی ایشان تبدیل شد.  ها شکل گرفت، امامدیچی

پدر جیووانی در چهل و سه سالگی درگذشت و ثروت  57.م آوِراردو د مدیچی۱۳۶۳در سال  

چشمگیرش که از تجارت پارچه حاصل آمده بود بین چهار پسرش تقسیم شد. در میان اینها جیووانی کودک 

تر از آب درآمد. عموی  او ویرِی د تر و زیرکخردسالی بود که توسط عمویش پرورده شد و از همه لایق

اش پا بود که راه و چاه این کار را به برادرزادهاش را بر عهده گرفته بود، بانکداری خردهکه سرپرستی 58مدیچی

                      
57 Averardo de' Medici 
58 Vieri de’ Medici 
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بانک مدیچی را .م بازنشسته شد و بانکش را به وی سپرد. جیووانی به این ترتیب ۱۳۹۳یاد داد. بعد هم در 

( در صنف اصلی el CambioArte dی بانکداری )صنف به سرعت توسعه داد و ضمن فعالیتش در حوزه

 کرد.هم فعالیت می ( Arte della Lana ریسی )صنفاش یعنی پشمخانوادگی

ه شهر .م جیووانی د مدیچی به عضویت هیأتی در آمد که قرار بود از ساخت تعمیدگا۱۴۰۲در سال  

ای بود به کلیسا تا شغل ی او برای این کار در اصل رشوهفلورانس پشتیبانی مالی کنند. کمک سخاوتمندانه

سمیت بشناسد. جیووانی د و را در مقام مردی پارسا و دیندار به راخواری را تطهیر کند و آلود نزولگناه

ی جلب توان اولین بانکدار بومی اروپایی دانست که هم در فن بانکداری ماهر بود و هم شیوهمدیچی را می

اش آن شد که بانک مدیچی در دوران حیات پسرش کوزیمو به شناخت. نتیجهاحترام برای این شغل را می

عضای این ایی در مقابل دریافت کمکهای مالی چشمگیر بزرگترین بانک اروپایی تبدیل شد و مقامهای کلیسا

 خاندان را در افتخار و احترام غرقه کردند.  

سفارشی  59.م جیووانی نقشی مهم ایفا کرد و باعث شد هنرمندی نامدار به اسم لورنزو گیبرتی۱۴۰۲در  

های دروازه»کلان دریافت کند تا درهای برنزی تعمیدگاه فلورانس را بسازد. نتیجه شاهکاری بود به اسم 

که اولین اثر هنری بزرگ مرتبه و اثرگذار فلورانس و به نوعی پیشگام جنبش هنری نوزایی محسوب « بهشت

ای از و معماران تبدیل شد و مجموعه ی بعد به پشتیبان مالی اصلی هنرمندانشد. جیووانی طی دو دههمی

شان اش ساخته شدند که به ظاهر پیشکشهایی به کلیسا بودند، اما در ضمن مضمون اصلیآثار به سفارش

شان بود. این ترفند تبلیغاتی با پیروزی کامل تا زمان مرگ جیووانی بزرگداشت خاندان مدیچی و شرح دینداری

                      
59  Lorenzo Ghiberti 
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.م رخ داد. حدود صد سال پس از مرگ دانته، که در بخش دوزخ ۱۴۲۹به ثمر نشسته بود، و این در سال 

 خواران و بانکداران بود. ی رباجایگاهی مهیب و دردناک را توصیف کرده بود که ویژه« کمدی الهی»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۴۲۰لورنزو گیبرتی، ی بهشت، اثر دروازه
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 ی بهشت،هایی از دروازهصحنه

 اثر لورنزو گیبرتی

 

 

 

جیووانی پس از مرگ در کلیسای سان لورنزو به خاک سپرده شد و این بزرگترین کلیسای فلورانس  

ها تبدیل .م به ساختش همت گماشته بود و به تدریج به آرامگاه خانوادگی مدیچی۱۴۱۸بود که خودش در 

ساز بود. او مجسمهای تبلیغاتی شد. این کلیسا هم نشانگر رویکرد متفاوت جیووانی به هنر در مقام رسانه
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اش نیروی پشتیبانی بود را برای آراستن این کلیسا استخدام کرد و در عمر به نسبت طولانی 60بزرگ دوناتِلو

ی نظمی اجتماعی که خلق شمار چشمگیری اثر هنری را ممکن ساخت. این پیوند میان بانکداری با هنر شالوده

ات سامان دیرآیندترِ داری برچسب خورد و همان است که ستون فقرریزی کرد که بعدتر با نام سرمایهرا پی

 مدرنیته را برساخت. 

شمها پنهان ساخته چ آمیز ساختنِ تاریخ کهن غرب این نکته را ازبزرگداشت مدرنیته و صنعتِ شکوه 

نشین اش قلمروی دور افتاده و حاشیهی تمدن اروپایی طی سه هزار سال از عمر سه هزار پانصد سالهکه حوزه

شده است. به ویژه در قیاس با تر محسوب میماندهاز ایران و چین عقببوده و به لحاظ نهادی به شدت 

شد، نهادهای اروپایی به شدت تمایز نایافته و ابتدایی تمدن ایرانی که همسایه مرجع تحولاتش محسوب می

ن رسند. نمود پیچیده بودن یک تمدن، تمایز یافتگی نهادها، تخصصی شدن کارکردها و استقلال یافتبه نظر می

ایی ساختاری سیستمهای اجتماعی است. در اروپا چنین امری تا عصر خرد تحقق پیدا نکرد و عصر نوز

تنیده بوده، و  آغازگاه این روند بود. به همین خاطر نهاد ارتش و دولت و کلیسا در این قلمرو همیشه در هم

لمرو قارت و هنر در این به همین ترتیب تا پانصد سال پیش نهادهای مستقل و مجزایی برای صنعت، تج

 پدیدار نشدند.

سالاران با آثار هنری ی زراین نظم جدید بر گسترش اقتصاد پولی بر مبنای بانکداری و پیراستن انگاره

مبتنی بود. الگویی که به خاطر پیوندش با پول و هنر شباهتی با روندهای جاری در تمدن ایرانی داشت، اما 

در بافت تجارت شکل گرفته بود و  گرفت. نخست آن که در ایران بانکداریدر دو مورد مهم از آن فاصله می

                      
60 Donatello 
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ی سوداگری و صنعت بود. یعنی بانکداری همچون نظامی برای ی یکپارچههای شبکهیکی از زیرسیستم

رمزگذاری مجدد و تنظیم کمیّ بر فراز ساز و کارهای تولید صنعتی و تجارت پدید آمده بود. به همین خاطر 

شناسیم نداشتند و تقریبا هیچ بازرگانی در تاریخ طولانی ایران نمی در ایران بازرگانان با سیاست ارتباط چندانی

که به قدرت سیاسی دست یافته باشد. به همین ترتیب ارتباط هنرمندان با سیاست هم دورادور بود و اغلب 

های مصور( با پشتیبانی دربار یا طرحهای عظیم هنری )مثل ساخت مسجد شاه اصفهان یا نگارش شاهنامه

شد و دست بالا در مقدمه یا شد. اما محتوای اثر به کلی مستقل از ایشان تنظیم میدیوانی انجام میبزرگان 

 شد. اش دیده میی مالیای به تامین کنندهی تاسیس بنا اشارهکتیبه

به بیان دیگر در ایران زمین هنر قلمروی خودبسنده و بسامان بود که به شکلی متعادل با سیستمهای 

اش هایش به شکلی بود که مانع جذب و هضم شدنکرد و اتصالعتی و تجاری ارتباط برقرار میسیاسی، صن

شد. سامان اجتماعی ایرانی بر اساس تخصص یافتگی زیرسیستمهای کارکردی استوار در هریک از اینها می

دورر شد( یا  بود و به همین خاطر این که هنرمندی به تاجری ثروتمند تبدیل شود )چنان که مثلا آلبرشت

ی این دو نمود. رابطهها شدند( امری بعید میگوگخاندان تاجری به خاندانی هنرمند بدل شوند )چنان که ون

شناسیم که در ایران بر تخت با سیاست از این هم دورتر بود و هیچ هنرمند یا بازرگان متخصصی را نمی

 سلطنت یا صدارت نشسته باشد. 

گیری نهادهای مشابه در ایران، چنین تمایز ، دو هزار سال دیرتر از شکلدر اروپای دوران جیووانی

ی چنین وضعیتی رخ داد. اروپا در این هنگام نه کالاهای ای شکل نگرفته بود و بنابراین واژگونهکارکردی

 قابل صدور چشمگیری داشت و نه صنعتی کارآمد. به همین خاطر بانکداری اروپایی از ابتدا در پیوند با

 نهادهای سیاسی و دینی شکل گرفت و این پیوند را تا پایان حفظ کرد. 
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سازی و تنظیم روندهای اصلی و در ایران بانک در کنار ضرابخانه سیستمهایی کناری برای استانده

یار ضرابخانه بس -ی بانکشدند. در اروپا اما شبکهاش مربوط میمهمتری بودند که به تولید کالا و ترابری

سازی صنعت از ظهور صنعت و تجارت بومی سازمان یافت. این سیستم به جای رمزگذاری و استانده زودتر

توانست با یاری رساندن به بسیج نیروهای نظامی مزدور یا و تجارت، ابزاری بود برای انباشت ثروتی که می

نکداری خاندان همین دلیل باهنرمندان مطیع، استقرار دودمانهای سیاسی یا نهادهای مذهبی را تضمین کند. به 

شد که خاندانهای مقتدری مثل مدیچی از ابتدای کار امری سیاسی بود، و پیشاهنگ روندی محسوب می

گذاری بر جنگ و سیاستمداران نقشی کلیدی روچیلد و مورگان و فورد را پدید آورد، که همگی در سرمایه

کار پول برای مصرف سرداران و خریداری خدمات  بتدایاکردند. در اروپا به همان شکلی که از ایفا می

 ها بر سریرشان نقش ایفا کرد.شد، بانکداری هم برای استوار نگهداشتن شاهان یا پاپسربازان ضرب می

توان در نقش مهم جیووانی د مدیچی در تثبیت موقعیت پاپ نمودی از این کارکرد دوگانه را می

کرد و در حال پشتیبانی از هنرمندان بود، دستگاه بانک خود را تاسیس میمشاهده کرد. در زمانی که جیووانی 

.م یعنی در همان دورانی که جیووانی ۱۳۷۸پاپی حدود چهل سال بود که با بحرانی بزرگ روبرو بود. در سال 

 ای مهم در تاریخ مسیحیت غربی رخ داد که اغلب با نامدید، واقعهنزد عمویش برای بانکداری آموزش می

شود. ماجرا از این قرار بود که در این تاریخ با مرگ پاپ گریگوری یازدهم نامیده می 61«انشعاب بزرگ غربی»

.م ۱۴۱۰دو نفر در رم و آوینیون ادعای پاپ بودن کردند و هریک دیگری را تکفیر نمودند. دعوای این دو در 

ه هردوی اینها را تکفیر کرد و توسط هردو ابعادی بزرگتر پیدا کرد، چون یک پاپ سوم هم در پیزا پیدا شد ک

                      
61 Magnum schisma occidentale 
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تکفیر شد. در نتیجه برای چهار دهه تمرکز دینی در کلیسای کاتولیک منتفی شد و دو یا سه کانون مدعی 

که به یکپارچگی کلیسا تاکید داشت، « کاتولیکوس»رهبری تختگاه پترس مقدس بودند. در این مدت مفهوم 

 عملا منقرض شده بود.

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی انشعاب بزرگ غربینقشه

 

ی رقبا را به گفتگو فراخواند و پیشنهاد کرد هر سه پاپ پیزا همهبیست و سوم .م جان ۱۴۱۴در سال  

استعفا کنند و انتخاب پاپ را به انجمنی از رهبران کلیسا واگذار کنند که شورای کُنستانس نام گرفت، چون 
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گریگوری دوازدهم پاپ رم به این دعوت پاسخ مثبت داد و  62در این شهر واقع در جنوب آلمان منعقد شد.

( کاردینال ۲۹)یا  ۲۳.م با حضور ۱۴۱۷چند متأله نامدار و سراسقف بانفوذ هم به شورا پیوستند. این گروه در 

یک سال پس از بیست و سوم )یا صد( متأله نامدار مارتین پنجم را به مقام پاپی انتخاب کردند. جان  ۳۰و 

را برکنار شد و گریگوری دوازدهم هم استعفا کرد. تنها بندیکت سیزدهم پاپ آوینیون بود که زیر تشکیل شو

یک سال قبل از ساخت کلیسای – ۱۴۱۷رفت، که او هم عزل شد. به این شکل در بار احکام این شورا نمی

  ی فلورانس، مارتین پنجم بر تختگاه پاپی مستقر شد. سان لورنزو

ی اقتصادی و سیاسی به نتیجه رسیدن شورای کنستانس و به قدرت رسیدن مارتین پنجم دو پایه 

.م( شاه ۱۳۷۸ی سیاسی اعمال نفوذ سیگیسموند شاه آلمان اهمیت داشت. وی ابتدا )در داشت. در سویه

مایت ح .م به تاج و تخت آلمان دست یافت و از شورای کنستانس سرسختانه۱۴۱۱براندنبورگ بود، و در 

ی جیووانی د کرد. از سوی دیگر این گردهمایی و همگرایی آرای دینمردان با پشتیبانی مالی سخاوتمندانه

اتمه مدیچی از مارتین پنجم ممکن شد، که هوشمندانه حدس زده بود که انشعاب بزرگ غربی به زودی خ

 خواهد یافت و بار دیگر اقتدار پاپی یگانه احیا خواهد شد. 

ساز برای تمدن اروپایی نقش کل بود که جیووانی مدیچی همزمان در دو روند سرنوشتبه این ش 

گیری هنر نوزایی در پیوند با ساز و کارهای مالی، و تثبیت موقعیت پاپ و تمرکز اقتدار ایفا کرد: شکل

دهد نشان میشوند. اما شواهدی چشمگیر در کار است که کلیسایی. این دو اغلب به اشتباه ضد هم پنداشته می

ای برای تثبیت سنت کلیسایی و اند. یعنی اومانیسم اروپایی آغازین مشتقی و پشتوانهبا هم پیوند داشته

                      
62 Reinhardt, 2007: 21. 
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تمرکزگرایی مذهبی بود، و نه نیرویی سرکش و انقلابی در برابرش. به همین شکل رونق هنر نوزایی در 

سرکش پروتستان در شمال بوده که به جای هنر ایتالیای قرن  شانزدهم در اصل تدبیری برای مقابله با قلمرو 

 بر متن و زبان و متون چاپی تاکید بیشتری داشته است.

شتی متلاطم پیوند میان خاندان مدیچی و دستگاه پاپی در ابتدای کار شکننده بود و با چند قهر و آ

شد این نهاد خانوادگی و آن نهاد مذهبی را در قرن آغاز شد، اما به سرعت ثبات یافت و به جایی رسید که می

بودند و  عضو خاندان مدیچی شانزدهم تا حدودی یک سیستم در نظر گرفت. چون در نیمی از این قرن پاپها

نزدهم چهار این اولین نظام خانوادگی بود که کلیسای کاتولیک را در چنین مقیاسی تسخیر کرد. در قرن شا

س چهارم .م(، پیو۱۵۳۴-۱۵۲۳نت هفتم ).م(، کلم۱۵۲۱-۱۵۱۳پاپ از این خاندان برخاستند: لئوی دهم )

 .م(. ۱۶۰۵لئوی یازدهم ) .م( و۱۵۵۹-۱۵۶۵)

اش نوآوری هنری است و دیگری اند که یکیغاز نوزایی را با چندین عامل مربوط دانستهاغلب آ 

اپ تحول در دین و ظهور پروتستانیسم، و آخری انقلاب علمی و گسترش سوادآموزی که پیامد صنعت چ

ابله پی و مقها در این روند اخیر هم نقشی مهم ایفا کردند. این خانداان همزمان با تقویت نظام پابود. مدیچی

آنژ، میکل با اصلاحات دینی و جریان پروتستانی، حامیان اندیشمندان و هنرمندان عصر نوزایی هم بودند.

های درخشان عصر نوزایی اروپا داوینچی، گالیله، ماکیاولی، رافائل، بوتیچلی و بسیاری دیگر از چهره

 شدند.شان محسوب میپروردگانبرکشیدگان این خاندان و نمک

ر این بافت تاریخی بود که جیووانی د مدیچی بانک مشهور خود را تاسیس کرد و در حالی د

شد. پس درگذشت که اولین یا دومین مرد ثروتمند فلورانس و یکی از توانگرترین مردان اروپا محسوب می
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.م( رهبری این خاندان را در دست گرفت و همو بود که نقاشی  ۱۳۸۹-۱۴۶۴) 63از او پسرش کوزیموی مهتر

 را سفارش داد. « سفر مغان»

.م زاده شد، در حالی که ۱۳۸۹کوزیمو د مدیچی که معمار اصلی اقتدار سیاسی این خاندان است، در 

ورنزوی مهتر. وقتی برادری دوقلو داشت که کمی بعد درگذشت، و برادری شش سال بزرگتر از خود به اسم ل

شان پیوست، مدیچی ها در جنوا، ونیز، رم و مدتی در ناپل شعبه کوزیموی جوان به کسب و کار خانوادگی

آمد. چون در آنجا کارگزار مالی دستگاه پاپی بودند و ی رم حاصل میشان از شعبهداشتند. اما درآمد اصلی

ی بانکی را در سراسر عهده داشتند. کوزیمو این شبکه ی مسائل مالی پاپ تازه به قدرت نشسته را براداره

این شبکه در  64اروپای غربی گسترد و در لندن، آوینیون، لوبک، میلان، بورگس و پیزا هم شعبه تاسیس کرد.

ضمن سیستم مالی دستگاه پاپی هم بود و کاردینالها و کارگزاران کلیسا از مجرای آن روندهای مالی خود را 

 ند. کردمدیریت می

ی انشعاب غربی بزرگ گیری دستگاه پاپی نو و خاتمهآن عضوی از خاندان مدیچی که در شکل

گیری شورای کنستانس در محل حضور داشت نقشی مهم ایفا کرد، همین کازیمو بود. او بود که هنگام شکل

حدودی کارگزار و مشاور و همراه جان بیست و سوم بود. در واقع شاید بتوان این پاپ نوخاسته را تا 

به  65ی لازم برای ارتقای کشیشی ساده به اسم بالسادارِه کوساها دانست. چون کازیمو بود که هزینهمدیچی

 مقام کاردینالی را پرداخت کرد و این همان کسی بود که بعدتر با لقب جان بیست و سوم ادعای پاپی کرد. 

                      
63 Cosimo di Giovanni de' Medici 
64 Pernis and Adams, 2006: 55. 
65 Baldassare Cossa 
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ب رم و آوینیون را تشکیل داد، کل امور او وقتی چنین ادعایی را مطرح کرد و دستگاه پاپی رقی

ها و نظام پاپی بود. اتصالی که ظاهر اش را به بانک مدیچی واگذار کرد و این اولین اتصال میان مدیچیمالی

ها بود و خودشان با تراشیدن یک پاپ تازه ابداعش کرده بودند. پاپ جان بیست و سوم کاملا تابع مدیچی

کردند یا بانکداران دیگری که به رقابت با رارهای مالیشان با ایشان را رعایت نمیمثلا بدهکارانی که قول و ق

 66کرد!خاستند را تکفیر میایشان بر می

ها و پاپ تازه شکل گرفته بود، چندان از .م شورای کنستانس که توسط مدیچی۱۴۱۵در سال 

بیست و سوم را از مقام پاپی خلع  های وزین و نامدار پر شد که استقلال عمل پیدا کرد و خود جانچهره

کرد. این کار از طرفی اعتبار شورا را در جهان مسیحیت افزایش داد و از سوی دیگر خاندان مدیچی را از 

انحصاری که بر امور مالی کلیسا داشت، محروم ساخت. با این حال رقیبانی که برای بر عهده گرفتن امور 

شدند و به این شکل تنها پنج سال بعد یک به یک از دور خارج می گذاشتندمالی دستگاه کلیسا پا پیش می

  67.م بار دیگر استیلای خاندان مدیچی بر امور مالی کلیسای کاتولیک ترمیم شده بود.۱۴۲۰در 

ان شاه جان بیست و سوم هم که با اتهامهایی بسیار دست به گریبان بود، پس از عزل شدن به فرم

ها بار دیگر زمام امور را در دست گرفتند اده و آنجا زندانی شد. تا این که مدیچیای فرستسیگیسموند به قلعه

ای گزاف او را رهاندند و در حمایت خود و در امور مالی شاه آلمان هم ورود پیدا کردند و با پرداخت فدیه

 قرار دادند.

                      
66 de Roover, 1963: 198- 203. 
67 Holmes, 1968: 357–380. 
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آید که ینجا بر میکسی که رهبری تمام این عملیات سیاسی را بر عهده داشت، کوزیمو بود و از ا

ها در نظام پاپی دار بوده است. نفوذ سیاسی خاندان مدیچی از زمان او و با همین مداخلهمردی زیرک و مردم

ند کوزیموی آغاز شد و به زودی چندان گسترش یافت که در عمل وی را به زمامدار فلورانس تبدیل کرد. هرچ

شد کرد و با ظاهری فروتن در مجامع عمومی ظاهر مییم دار به تبعیت کامل از قواعد جمهوری تظاهرمردم

 کرد. کرد و با خر در خیابانهای شهر حرکت میو حتا از سوار شدن بر اسب خودداری می

شورای شهر فلورانس به همان ترتیبی که برای جیووانی ارج و احترامی چشمگیر قایل بود، او را نیز 

اش دست نخورده کرد، هرچند استقلال عملهایش مخالف میمیمشمرد و به ندرت با تصبزرگ و محترم می

کرد، و نه حاکمی باقی مانده بود و به همین خاطر کوزیموی مهتر نقش دولتمردی محترم و ممتاز را ایفا می

  68خودکامه را.

در آن هنگام خاندانهای مقتدر دیگری نیز در فلورانس حضور داشتند که در برابر ارتقای سیاسی 

در  70بود که اعضایش از شهر آرِزو 69ها خاندان آلبیزیرقیب مدیچی ورزیدند. مهمترینها مقاومت مییمدیچ

هشتاد کیلومتری جنوب شرقی فلورانس برخاسته بودند. آرزو هم مثل فلورانس و شهرهای دیگر شمال ایتالیا 

ها در یک قاب قرار خاستگاهی اتروسکی داشت و بنابراین خاندان آلبیزی نیز از نظر تبار تاریخی با مدیچی

ی رود آرنو داشتند و به تازگی ای در درهنام داشت که قلعه 71گرفتند. خاندان مهم دیگر فلورانس آلبرتیمی

 در قرن سیزدهم میلادی در فلورانس ریشه دوانده بودند.

                      
68 Martines, 2011: 8. 
69 Albizzi 
70 Arezzo 
71 Alberti 
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 .م۱۴۸۴-۱۴۸۵باردی، اثر ساندرو بوتیچلی،  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اش، خطر این خاندانهای پروردهکوزیمو د مدیچی همزمان با شوریدن شورای کنستانس بر پاپ نمک

.م به مقام ۱۴۱۵های اقتدار خود را محکم ساخت. او در همین سال رقیب را دریافت و با طرحی گسترده پایه

 .م۱۴۸۴منبر باردی، اثر بوتیچلی، 
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کرد که رهبر خاندان ازدواج  72رهبری جمهوری فلورانس رسید و همزمان با دختر آلساندرو دی سوزو باردی

ها از مهمترین بانکداران شمال ایتالیا بودند، اما نیرومند باردی بود. این خاندان پیش از فراز آمدن مدیچی

این خاندان سیزده شعبه بانک در شهرهای مختلف  ۱۳۳۸ها نبود. در قیاس با مدیچیشان قابلی فعالیتدامنه

.م ورشکست شدند. علتش هم این بود که نهصد هزار فلورین به ۱۳۴۵اروپای لاتین در اختیار داشتند. اما در 

 شان نداد. شان را خورد و پسادوارد سوم شاه انگلستان قرض داده بودند، که پول

ادوارد این پولها را برای لشکرکشی به فرانسه نیاز داشت، که بخشی مهم از رخدادهای جنگهای صد 

این نبردها برای هردو کشور فرساینده بود و در نتیجه این مقروضِ تاجدار  ی میان دو کشور را رقم زد. اماساله

در نابودی خاندانهای بانکدار ایتالیایی نقشی مهم ایفا کرد. چون از خاندان بانکدار فلورانسی دیگری به اسم  

مهم هم ششصد هزار فلورین وام گرفت و آن را هم پس نداد. این دو خاندان اولین بانکهای  73پرِوزی

.م اولین بانکهای انگلستان را هم در لندن تاسیس کردند که تا ۱۲۹۰ی فلورانسی را تاسیس کردند و در دهه

 .م به بزرگترین مراکز مالی این سرزمین تبدیل شده بود.۱۳۲۰

اش را حفظ کرد، و در مقام کنتِ و مقامهای سیاسی خاندان باردی پس از ورشکستگی هم اقتدار مالی

کردند. ورنیو تداوم یافت. اعضای این خانواده در بازرگانی خوش درخشیدند و در امور مذهبی هم مداخله می

بودند. لویی تولوزی که بین  ی فرانسیسکنگیری و گسترش اقتدار فرقهاز جمله آن که پشتیبانان اصلی شکل

.م رهبر این فرقه بود دوستی نزدیکی با خاندان باردی داشت و کلیسای اصلی این گروه مذهبی ۱۲۹۷تا  ۱۲۷۴
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.م به سفارش ۱۴۸۴را ساندرو بوتیچلی در « منبر باردی».م ساختند. نقاشی مشهور ۱۳۱۰ها در را هم باردی

 این خاندان کشیده است.

گذاری بود که از سفر کریستف کلمب و جان کابوت پشتیبانی مالی ترین سرمایهخاندان باردی مهم

نگهای صلیبی کرد و به این ترتیب در کشف آمریکا نقشی مهم ایفا کرد. جالب آن که این خاندان در جریان ج

ر کرده بود و هم در تامین مالی لشکریان صلیبی نقش داشت و هم برخی از اعضایش دهم نقشی مهم ایفا 

ها نقش ایفا کرده بودند. در این بستر تجهیز ناوگانهایی که عصر غارت و استعمار مقام رهبران نظامی صلیبی

اش به سمت شرقی تر و گسترده دانست که مسیر زمینیرا آغاز کردند را باید بخشی از یک تکاپوی عمومی

د، به یران باختری را هدف گرفته بواش که هند و اد و مسیر دریایی غربیالمقدس و ایران خاوری بوبیت

 ی آمریکا را در پی داشت.تصادف برخورد با قاره

ها با خاندان باردی عاملی مهم بود که استیلایشان بر فلورانس را ممکن ساخت. این اتحاد مدیچی

فق نشان شان با کوزیمو روی موابند بود و تنها نیمی از اعضای این خاندان با وصلت کنتساتحاد البته نیم

ی سایر خاندانها هم کردند و این وضعیتی بود که دربارهدادند. نیمی دیگر نقش رقیب و دشمن را ایفا می

مصداق داشت. افزایش اقتدار کوزیمو در فلورانس باعث شد خاندانهای رقیب او با هم متحد شوند. رهبری 

ی مخالف از خاندان با شاخه 74دگِلی آلبیزیشان رینالدو این گروه را خاندان آلبیزی بر عهده داشت که بزرگ

. 75ی بانفوذ بانکدار دیگری متحد شد که مهترشان مردی بود به نام پالا استروزیباردی و همچنین با خانواده
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.م کوزیمو را دستگیر و زندانی کردند و نزدیک بود به قتلش برسانند. اما راهبی بانفوذ به ۱۴۳۳این گروه در 

 که از همدستان کوزیمو در تثبیت دستگاه پاپی بود، او را از مرگ رهاند.  76تراوِرساریاسم آمبروگیو 

نیز رفت و ودر نهایت کوزیمو را از فلورانس تبعید کردند و او همراه با برادرش لورنزوی مهتر به 

بسیاری به  گذاران و بانکدارانماهرانه جریانهای مالی فلورانس را به سمت ونیز چرخاند. طوری که سرمایه

ام پولی در منتقل کردند. جریان کسادی نظاین شهر پیروی از او داد و ستدهای خود را به دفترهایشان در 

دعوتش  فلورانس چندان جدی شد که یک سال بعد مردم شهر از او پوزش خواستند و بار دیگر به فلورانس

 کردند. 

و از حمایت خاندانهای بانفوذ دیگری  کوزیمو بازگشت در حالی که قدرتی بیش از پیش یافته بود

مثل پیِتی و سودِرینی هم برخوردار شده بود. کوزیمو پس از آن تا سی سال بر فلورانس حکم راند، بی آن که 

ای داشته باشد. کوزیمو د مدیچی پس از بازگشت به هوادارانش در نمایش اقتدار یا ثروتش تظاهر و خودنمایی

.م متحدانش از خاندان باردی را از پرداخت بخشی از مالیاتها معاف ۱۴۴۴. در پاداشهایی سخاوتمندانه داد

ی از سرداران و دینمردان موافق با خود سرسختانه پشتیبانی کرد و نظم و آرامشی پدید آورد که مایه 77داشت،

 شکوفایی شهر فلورانس شد. 

اش از تثبیت مقام های مذهبیطلبیجاه.م کوزیمو طرحی دیگر پیش نهاد و نشان داد که ۱۴۳۹در 

را قانع  78داده است. او در این سال پاپ اوژن چهارمرفته و کل قلمرو مسیحیت را پوشش میپاپی فراتر می

                      
76  Ambrogio Traversari 
77 Tomas, 2003: 17. 
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کرد تا دفتر مرکزی شورای مذهبی فرارا را از این شهر به فلورانس منتقل کند. در این شورا کوششی انجام 

 و کلیسای لاتین غرب با هم ادغام شوند.  گرفت تا کلیسای یونانی شرقمی

اش باعث شد جریان تقریب مذاهب در پشتیبانی مالی و مدیریتی ورود کوزیمو به این داستان و

که آخرین  79(Ἰωάννης Παλαιολόγοςمسیحیت اروپایی رونقی بگیرد. در نتیجه یوآنِس پالائیولوگوس )

.م( بود در همین سال با هفتصد همراه به فلورانس سفر کرد و در شورای ۱۴۴۸-۱۴۲۵امپراتور مقتدر بیزانس )

جا گذاشت. به ویژه فرارا شرکت کرد. حضور این گروه از بزرگان بیزانسی در فلورانس تاثیری چشمگیر به 

هم حضور داشتند  80که در میان همراهان امپراتور یوسف دوم سراسقف قسطنتنیه و گئورگِه گِمیستوس پلِثون

 اش بیشتر خواهم نوشت. ی باستان بود و دربارهی حکمت مغانهکه دومی فیلسوفی رازورز و شیفته

شان ها باعث شد در فلورانس علاقه و توجهی به زبان ایشان )یونانی( و اندیشهحضور این چهره

هایی بود که بازگشت به فیلسوفان یونان قدیم و ی نوافلاطونی( پدید آید و این یکی از نخستین جرقه)فلسفه

ی ملکیور نس را در جلوهتور یوآی امپراچهره« سفر مغان»نوزایی را رقم زد. چنان که دیدیم گوزولی در نقاشی 

ری مغ جاویدان کرده و شخصیتهای مهم دیگر بیزانسی مثل سراسقف یوسف و پلثون هم در این اثر هن

 اند. بازنموده شده

کمی بعد از این سفر، یوآنس در گذشت و کنستانتین یازدهم برادرش بر تخت نشست و چهار سال 

ی ایرانیان اش منقرض شد. به این ترتیب قصد دیرینهد و سلسله.م از ارتش عثمانی شکست خور۱۴۵۳بعد در 

که فتح استانهای قدیمی هخامنشی بود پس از پانزده قرن به نتیجه رسید. در همان ابتدای جنگهای ایران و 
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روم ارشک و شاهان اشکانی بارها به رومیان گوشزد کرده بودند که آناتولی بخشی از قلمرو ایران زمین است 

هخامنشیان تعلق داشته و باید آنجا را تخلیه کنند. ساسانیان هم از همان ابتدا همین دعوی را داشتند و و به 

دانستند. بعدتر مصر را هم هایشان به امپراتور روم این قلمرو را ایرانی میاردشیر بابکان و شاپور اول در نامه

ش کردند. تا این که اسلام ظهور کرد و همچون استانی هخامنشی طلب کردند و در دوران خسروپرویز فتح

ی آناتولی رانده شدند. هرچند قسطنتنیه را در دست خود حفظ کرده بعد از آن رومیان از مصر و بخش عمده

 بودند.

ناپذیر سقوط قسطنتنیه شوکی بزرگ در اروپای مسیحی ایجاد کرد. چون این شهر را شکست

کردند. بخشی از این شوک البته سلمانان قلمداد میمپیشروی  دانستند و آنجا را دژ استواری در برابرمی

زبان از قلمرو بیزانس به ایتالیا فرهنگی بود و دلیلش آن بود که موجی از اندیشمندان و راهبان مسیحی یونانی

نمود، انگیز میکوچیدند و عناصری فرهنگی و فلسفی را با خود بردند که برای اروپاییان ناشناخته و شگفت

 نی به ویژه افلاطون و ارسطو بود. اش آثار فیلسوفان یونامهمترین و

اند، به خوبی از دانستهها یکی میها را با ایرانیاین نکته که اروپاییان اهالی آناتولی و به ویژه عثمانی

–این نقاشی بزرگ نقاشی مهمی نمایان است که کمی بعد از دوران لورنزو د مدیچی در آلمان کشیده شد. 

۱۴۸۰-) 81نام دارد و آلبرشت آلدورفر« جنگ اسکندر در ایسوس» -مترسانتی ۴/۱۵۸در  ۳/۱۲۰در ابعاد 

 .م کشیده است. آلتدورفر از نقاشان مکتب شمالی و از وابستگان به دربار ویلیام۱۵۲۹.م( آن را به سال ۱۵۳۸

بود. در این سالها پیشروی مسلمانان به سمت قلمرو اتریش به تهدیدی جدی تبدیل  82چهارم دوک باواریا
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شده بود و ویلیام که لشکری بزرگ را برای مقابله با سلطان عثمانی بسیج کرده بود. دقیقا در همین سال بود 

یی از جمله ویلیام برای یاری به این که سلطان سلیمان باشکوه شهر وین را در محاصره گرفت، و امیران اروپا

 شتافتند. شهر به آن سو می

لیام و سلطان بنابراین روشن است که نقاشی آلتدورفر اثری تبلیغاتی و سیاسی بوده که تقابل میان وی

کرده و این آرزو را در بر داشته که به همان شکلی سلیمان را در قالب نبرد اسکندر و داریوش سوم مجسم می

ها و نمای هکندر بر داریوش غلبه کرد، ویلیام نیز سلیمان را شکست دهد. جالب آن که در تصویر جامکه اس

اند و تقریبا تصویری از درگیری پریشانه همسان با اروپای همان عصر بازنموده شدهشهرها هم به شکلی زمان

ی باستانی نبرد یم، و نه منظرهبینسپاهیان اتریشی و ارتش عثمانی را پیرامون وین و شهرهای اروپایی می

 داریوش و اسکندر را. 

ی سمت چپ شوند. مثلا آلتدورفر گوشهها هم به قرن شانزدهم میلادی و اروپا مربوط مینمادپردازی

ی مربوط به سپاهیان هخامنشی نقاشی هلالی را کشیده که در حال خروج از آسمان است، و این در سویه

 همان نقش پرچم کند که در اصلها یعنی هلال و ستاره اشاره میاست و آشکارا به نقش پرچم عثمامی

ها بوده است. در سوی راست تصویر که به سپاهیان اسکندر اختصاص یافته، خورشیدی در ی ساسانیدیرینه

 ی مسیح در قالب مهر را بر هلال مسلمانان در نظر داشته است. حال طلوع است و معلوم است که نقاش غلبه

و به خاطر نوع نگاهش به موضوع و انگیز است اندازی بسیار شگفتچشم« نبرد اسکندر»نقاشی 

اش به بحث ما ی کلیدیی دیدی که دارد در تاریخ هنر ماندگار است و اثرگذار. با این حال این نکتهزاویه

ها ظهور قدرت عثمانی را همچون نمودی تازه از اقتدار پارس شود که اروپاییان در دوران مدیچیمربوط می

ها نظر غالب و ها با هخامنشیانگاری عثمانیی خاص از همسانیاد این شیوهاند. به احتمال زکردهقلمداد می
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و  83تصویر عمومی آن روز اروپاییان از ماجرا بوده و بخشی از سفارشی بوده که دوک به نقاش داده است،

شان با مردم ایران همسان و بافت ها پارسی و دیننموده است. چون زبان رسمی عثمانیدرست هم می

 شان یکسره ایرانی بوده است.هویتی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۵۲۹جنگ اسکندر در ایسوس، اثر آلبرشت آلتدورفر، 
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ها با پارسیان، که درست هم هست، نباید با هویت دودمانی و انگاری هویت ملی عثمانیاین همسان

ی سیاسی این خاندان اشتباه گرفته شود. تا پیش از دوران مدرن به ویژه در اروپا قلمروهای سرزمینی انگاره

جدای از هویت ملی کهنی بود که شدند و این راند شناسایی میبیش از هرچیز با خاندانی که بر آن فرمان می

– از آن برخوردار بودند. در این معنی هرچند شهروندان عثمانی -مثل ایران و روم و چین–برخی از مناطق 

شد، اما خاندان عثمانی و دولتی که تاسیس کرده بودند با خاندان صفوی هم تبار قلمداد میایرانی -به درستی

-شد. به این ترتیب همزمان با یکپارچه دیدن قلمرو شرقتفاوت داشت و هم تا حدودی ضد آن قلمداد می

هایی که قلمرو ان بود. عثمانیپارس، گرایشی برای تفکیک این افق گسترده به دو بخش نیک و بد هم نمای

بیزانس را فتح کرده و مسیحیان را مورد تهدید قرار داده بودند، نیرویی شر و وحشی و غارتگر قلمداد 

گرفتند که از سویی نمایندگانی مقتدرتر برای سیاست شان شاهان صفوی قرار میشدند، و در مقابلمی

بخش پنداشته ها نیرویی امیدآفرین و رهایییشان با عثمانیایرانشهری بودند و از سوی دیگر به خاطر جنگها

 شدند. می

ی متون یونانی کهن به لاتین، آثار مربوط به هخامنشیان تقریبا در همین هنگام بود که همراه با ترجمه

 نیز در اروپا شناخته شد. نویسندگان کلاسیک یونانی از پارمنیدس و هرودوت گرفته تا افلاطون و ارسطو یا

ی آثار زیستند. به همین خاطر بخش عمدههایی اقماری از آن میشهروند کشور پارس بودند و یا در حاشیه

اثر آیسخولوس گرفته « پارسیان»کهن یونانی موضوعی ایرانی دارند. از نخستین تراژدی کلاسیک یونانی یعنی 

ی بودند. در میان این آثار به ویژه های یونانی که همگی برگردان و بازگویی منابعی ایراننامهتا سیاست

هایی از سیاست ایرانشهری برای بنیانگذاران نوزایی اهمیت داشت، چون رگه)کودکی کوروش( « کوروپدیا»

شود و داد. آنچه که اغلب نادیده انگاشته میای برای سیاست را نوید میتازه کرد و پیکربندیرا توصیف می
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شود، آن است که گویی هواداران نوزایی در ایتالیای قرن پانزدهم تباه ابراز میداشتهایی امروزین به اشبا پیش

 اند.خواه هم بودهیو شانزدهم، در ضمن جمهور

خواه جمهوری -مشهورتر از همه ماکیاولی–در میان نویسندگان مهم عصر نوزایی تعدادی بسیار اندک 

کردند. این جریان از نویسندگان باستانی را تبلیغ می« پادشاهی خوب»شکلی از احیای شان اند، و اغلببوده

ها که هوادار یابد. مدیچیشود و تا هابز در انگلستان ادامه میهای این دوران آغاز میفلورانس و حتا پاپ

ی این ، در لبهخواه بودندهای اشرافی جمهوریشان خاندانشکلی از تمرکز قدرت بودند و دشمنان اصلی

.م از ۱۴۷۰و  ۱۴۵۰دو بار در سالهای« کودکی کوروش»درگیری قرار داشتند. در این بافت معنادار است که 

 کند. شود و در منابع سیاسی این دوران به شدت بازتاب پیدا مییونانی به لاتین برگردانده می

مصادف است با تماسهای سازمان این توجه به عصر هخامنشی و سیاست ایرانشهری باستان در ضمن 

ها و خاندانهای بزرگ دیگر اروپایی با شاهان صفوی، و کوششهایی دیپلماتیک که هدفش ی مدیچییافته

در زبانهای اروپایی در « ترک»ی ها بوده است. تثبیت کلمهطلبی عثمانیای مشترک در برابر توسعهایجاد جبهه

مسلمان )و بنابراین « ترکِ »گیرد که ای شکل میه این ترتیب دوقطبیی تاریخی انجام پذیرفته و باین زمینه

داد. همین دوقطبی بعدتر در مغانه و متمدن و حمایتگر قرار می« پارسی»و غارتگر و مهاجم را در کنار کافر( 

 گرایانه و فرسایشای برای شعارهای قومشناسان بازتولید شد و همچون دستمایهعصر استعمار توسط شرق

انگیز توسط نیروهای سیاسی قلمرو عثمانی مورد استفاده قرار گرفت، و بعدتر در قرن بیستم به شکلی شگفت

زدایی از آناتولی و ایران شمالی کاربرد مارکسیستهای روسی و عثمانی برای ایرانی -گرا و سوسیالیستچپ

 ده است.ترکیسم تبدیل شستیز و ویرانگر پانپیدا کرد و امروز به جریان عقل

ها عروج خود بر اورنگ اقتدار فلورانس را آغاز کردند و با تکیه به این در این شرایط بود که مدیچی

کردند و ی مفهومی بود که حضور خود و مدارهای قدرت وابسته به خویش را توجیه میزرادخانه
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ر کلیسای سان لورنزو .م کوزیمو د مدیچی درگذشت و د۱۴۶۴در سال ساختند. اش را استوار میمشروعیت

که جنبشی فرهنگی و هنری را در فلورانس آغاز کرده بود که حالی که خود ساخته بود، به خاک خفت، در 

شان را در رهبری خاندان مدیچی و مدیریت بانک 84بعدتر نوزایی نام گرفت. پس از او پسرش پیِروی نقرسی

.م که پدرش درگذشت در عمل به مقام حاکم فلورانس منصوب شد، هرچند ۱۴۶۴دست گرفت. پیرو در 

شد. او در این هنگام چهل و هشت سال سن داشت و چون شهر همچنان بر اساس نظام جمهوری اداره می

کرد، به نقرسی حاد مبتلا شده بود. پیرو که و ادویه افراط میبه رسم پولداران آن روزگار در خوردن گوشت 

ی این دو، تنها پنج سال بعد از مرگ پدرش زنده ماند و ی دو خاندان باردی و مدیچی بود و متحد کنندهزاده

 .م درگذشت. ۱۴۶۹در 

ا نفوذ وصلت کرد که به یکی از خاندانهای مهم و ب 85.م با لوکرزیا تورنابوری۱۴۴۴پیرو در سال 

فلورانس وابسته بود و به این ترتیب روند درهم آمیختن خاندانهای بزرگ شهر را یک قدم دیگر پیش برد. از 

ی سالگی در جریان دسیسه این ازدواج دو پسر به نامهای گویلیانو و لورنزو زاده شدند که اولی در بیست و پنج

 به قتل رسید و دومی به معمار اصلی فرهنگ نوزایی ایتالیا تبدیل شد. -با پشتیبانی پاپ–.م( ۱۴۷۸پاتسی )

.م زاده شده بود، پس از مرگ پدرش پیرو به فرمانروای اصلی فلورانس ۱۴۴۹لورنزو د مدیچی که در 

. او طی این چهل و سه سال از هنرمندان و .م در این مقام باقی بود۱۴۹۲تبدیل شد و تا زمان مرگش در 

ی او ممکن شد. مردم فلورانس او دانشمندان و ادیبان حمایت کرد و شکوفایی فرهنگ عصر نوزایی زیر سایه

                      
84 Piero di Cosimo de' Medici  
85 Lucrezia Tornabuoni 
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. چون بر خلاف پدر و پدربزرگش چندان نامیدند( میLorenzo il Magnificoرا لورنزوی باشکوه )

 داشت. پروای سخن مردم را نداشت و فروتنی و خضوع ایشان را در کتمان قدرت و ثروتش روا نمی

لورنزو از دوران نوجوانی با اصرار پدربزرگش به محفل فیلسوفان و اندیشمندانی پیوسته بود که 

نامیدند. هرچند این گروه در واقع نهادی سامان « رانسآکادمی نوافلاطونی فلو»شان را مورخان بعدی مجموعه

دار نبودند. مرشد و مربی اصلی لورنزو در دوران نوجوانی مارسیلیو فیچینو فیلسوف یافته و اسم و رسم

 شد. نوافلاطونی و مترجم آثار افلاطون به لاتین بود که خود از نمک پروردگان کوزیمو د مدیچی محسوب می

لورنزو به همان ترتیبی که در نهادی غیررسمی از فرهیختگان پرورش یافته بود، نهادهایی مشابه را 

گرداگرد خود ایجاد کرد و کارگاهی که برای انجام سفارشهای هنری ترتیب داد، آموزشگاهی شد که برخی 

ار غیررسمی او، که شکوه و آنژ در آن پرورده شدند. دربترین هنرمندان عصر نوزایی از جمله میکلاز برجسته

اعتباری بیش از پدرانش داشت، مرکزی مهم بود که بزرگترین هنرمندان آن روز اروپا در آن حضور داشتند و 

کردند. بیانی که در گرفتند، مضمونهای دینی را در قالبی کاملا تازه بیان میبا سفارشهایی که از لورنزو می

ها را تثبیت کند، اما در کنار سیاسی مدیچی-ر نظام پاپی و دستگاه اقتصادیی اول قرار بود اقتدار و اعتبادرجه

داد و زمینه را برای تحول فرهنگ نوزایی هموار هایی تازه و رویکردی تازه به انسان نیز میدان میآن به اندیشه

و، دومنیکو گیرلاندایو ساخت. لئوناردو داوینچی، ساندرو بوتیچلی، آندرئا دلِ ورِوچیو، آنتونیو دل پولائیولمی

 های درخشان بودند. آنژ( برخی از این چهرهآنجلو بوناروتی )میکلو میکل

ای که پدربزرگش کوزیمو بنا کرده بود را به سیاسی-لورنزو مدیچی چارچوب سازمانی اقتصادی

ارث برد و از آن کارآمدترین سیستم تبدیل پول به اعتبار در اروپا را خلق کرد. لشکری از ادیبان و هنرمندان 

جذاب بود، و چون مُهر آفریدند که هریک به جای خود ارجمند و هایی میو فرهیختگان زیر پرچم او منش

 کرد. بخشی از اعتبارش را برای تثبیت اقتدار این خاندان صرف می مدیچی را بر خود داشت،
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شویم که برای ای روبرو میای مشابه اما کوچکتر از تجربهدر فلورانسِ لورنزوی باشکوه با نسخه

ی ساز و کاری ملی برکشیده د و به مرتبهنخستین بار در قلمرو ایران دوران هخامنشی در مقیاسی کلان ابداع ش

طرف بود، اما تفاوت و بیگشت. این روند تبدیل معنا به قدرت بود، که به ظاهر نسبت به اقتدار سیاسی بی

کرد. در دوران هخامنشی برای نخستین بار هنری فراگیر و بسیار خلاقانه روبرو ی آن را تکثیر مینمادهای پایه

آید. هنری که کاملا بر خلاف هنر درباری پیشینِ هایی سلطنتی پدید میمانند در کارگاهبیهستیم که با کیفیتی 

 اش نه خدایان هستند و نه پادشاهان. مصر و آشور و بابل و ایلام، موضوع اصلی

اش آید که هدف اصلیی هنر ملی پارسی پدید میدر دوران هخامنشی است که یک سیستم یکپارچه

ای خالص است، و همین کار در عین حال بهترین شیوه برای تثبیت اعتبار و ی عام و زیباییبازنمایی مفاهیم

دهد شود. مرور اسناد به جا مانده از عصر هخامنشی نشان میمشروعیت اقتدار شاهنشاهان نیز محسوب می

ای سیاسی در شخصیته« خرج کردن»که اتفاقا به خاطر همین غیاب نقش شاهنشاه از آثار هنری و پرهیز از 

ی هنر، خود به خود هنر برای مقاصد سیاسی بوده که رشد  و شکوفایی خیره کننده« مصرف کردن»هنر و 

ساخته است. شان را مستقر میکرده و مدارهای قدرتشکوه و عظمت سیاسی هخامنشیان را هم تثبیت می

ت و یکی از عواملی بود که خلق افزایی سپهر هنر و سیاست در ایران زمین نهادینه گشاین شیوه از هم

شدند، شاهکارهای عظیم ادبی مثل شاهنامه را رقم زد، که گاه در پیوند و حتا گاه در تقابل با دربارها آفریده می

 ی هنر و سیاست جایگاهی مشخص و معتبر برای خود داشتند.اما در فضایی میانه

ود را موازی با همین روند باستانی پیمود.  لورنزو د مدیچی مسیری که پدربزرگش کوزیمو آغاز کرده ب

بینیم را از نماید که خاندان مدیچی به شکلی خلاقانه ساز و کارهایی شبیه به آنچه در ایران قدیم میچنین می

ها اروپا از چنین ساز و کارهای نو در اروپای قرن پانزدهم میلادی ابداع کرده باشند. تا زمان مدیچی

افتاد و به ابزار تبلیغ مستقیم قدرت هره بود. هنر و ادبیات در پیوند با سیاست از ریخت میبای بیافزایانههم
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شد. به همین خاطر پیامها صریح و شعارگونه، ارجاعها به اشخاص حقیقی سیاسی یا اقتدار مذهبی تبدیل می

آمد کیفیت والایی نداشت. میمقتدر، و لحن و بیان چاپلوسانه و آمیخته با سانسور و بیم بود، و آنچه که پدید 

دلیل این که رومیان هرگز نتوانستند آثار ادبی اصیل و هنر مستقل خودبنیادی تاسیس کنند، همین بود. این که 

کیفیت تولید نکرد، همین اروپای مسیحی هم برای هزار سال در قرون وسطا چیزی جز هنر ابتدایی و بی

بود، و این حقیقت که فرهنگ توسط دولتمردان مصرف  مذهب-چسبندگی میان دو قلمرو هنر و سیاست

 مند شود.شد، به جای آن که دولت از آن بهرهمی

نماید که لورنزوی باشکوه کاملا آگاهانه و با برنامه، لگام فرهنگ را رها کرده و روی خلاقیت چنین می

.م در سندی ثبت کرد که طی ۱۴۷۱اش حساب کرده باشد. او در سال دهی نهاییهنرمندان و ادیبان و بهره

« امور خیریه»رین را صرف هزار فلو ۶۶۳.م( خاندان مدیچی روی هم رفته ۱۴۳۴سی  وهفت سال گذشته )از 

که با دوکات هر فلورین کرده است، که در اصل به معنای ساخت بناها و تولید آثار هنری و ادبی بوده است. 

طلا برابر است و کیلوگرم با دو هزار گرم، که  ۵/۳ای زرین بود با وزن سکه)واحد پول ونیز( برابر است، 

گرایانه های مالی آن دوران تصویری واقعبا گردآوری دادهشد. مایکل باربور گزاف محسوب میبسیار مبلغی 

ی یک معلم یا کارگر ماهر در فلورانس از این اعداد به دست داده است. بر اساس گزارش او، دستمزد سالانه

دستمزدهایی بسیار کمتر  شود. هرچندیورو به حساب امروز برابر می ۲۵۰۰آن روزگار صد فلورین بوده که با 

های آن دوران که همگی دینی بودند، پنجاه فلورین در هم داریم. چنان که گالیله بابت تدریس در دانشگاه

  86ی نارضایتی و شکایتش.گرفت که مبلغی اندک بود و مایهسال می

                      
86 Barbour, 2017. 
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و شهرهای  شود و برای اروپای آن دورانمیلیون دلار برابر می ۴۶۰این ثروت به حساب امروز با 

گوید کند. لورنزو پس از انجام این حساب و کتاب میآمیز جلوه میفقیر و نوپایش مبلغی هنگفت و افسانه

دهند بخشی بزرگتر از چنین گوید هرچند بیشتر مردم ترجیح میکه از بذل چنین ثروتی خرسند است. او می

ای که انتظار داشت را از آن ت، چون آن بهرهشان باقی بماند، اما او از بخشش آن خوشنود اسپولی در کیسه

 87برگرفته است.

ای از لورنزوی باشکوه آنچه که خاندان مدیچی ابداع کرده بود را به اوج رساند. اما این اوج در زمینه

نمود و به همین خاطر سخت شکننده بود. در سالهای آخر زندگی های سیاسی و مذهبی اروپا رخ میآشفتگی

گیری وامهایشان ورشکسته شدند. بدتر از بازپسهای بانک مدیچی به خاطر عاجز ماندن شعبه او بسیاری از

از همه این که در خودِ فلورانس جنبش مذهبی افراطی و ویرانگری شکل گرفت که رهبرش کشیشی دومینیکن 

  88بود از اهالی فرارا به اسم گیرولامو ساوونارولا.

های وفادار به پاپ بودند که به تدریج از حالت رام به وحشی ولیکای متعصب از کاتها فرقهدومینیکن

 Domini« )سگِ سرور»بردند. چون خویشتن را دگردیسی یافتند و این اصطلاحی بود که خود به کار می

Canisگیری این فرقه به نامیدند، که ممکن است رام یا درنده باشد. کوزیمو د مدیچی در ابتدای شکل( می

ی سان مارکو در فلورانس برایشان پدید ی مهمی در صومعهکارشان یاری رسانده بود و حتا کتابخانهرونق 

اما سگ رام به زودی درندگی خود را نشان داد و این زمانی بود که ساوونارولا همچون رهبری  89آورده بود.

 شان ظهور کرد.محلی در میان

                      
87 Brucker, 1971: 27. 
88 Girolamo Savonarola (1452-1498) 
89 Thompson, 1996: 16. 
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ایم شباهت دارد. شعارهای این رهبر مذهبی با آنچه که در دوران مدرن از طالبان و داعش شنیده

دانست، توجه به شکوه و عظمت فرهنگهای باستانی های زمینی را کفرآمیز میساوونارولا پرداختن به زیبایی

اش آن شد که به محض مرگ کرد. نتیجهجو را تبلیغ میپنداشت، و نوعی زهد افراطی ستیزهرا نشان شرک می

ی فلورانس به دست پیروان او افتاد و یکی از فعالیتهای .م اداره۱۴۹۲ی فروردین لورنزوی باشکوه در میانه

آوردند و شان این بود که آثار هنری و شاهکارهای یافت شده از روم قدیم را در میدان شهر گرد میمهم

 دند. کرسوزاندند و با پتک و دیلم نابود میمی

با این همه نفوذ خاندان مدیچی با این حرکت از میان نرفت و آتشی که در قالب نوزایی در فرهیختگان 

ها از فلورانس رانده گرفته بود به این آسانی خاموش شدنی نبود. خاندان مدیچی در جریان انقلاب دومینیکن

تر پاپ الکساندر ششم که متحد خاندان شدند، اما موقعیت و نفوذ خود را در ایتالیا حفظ کردند. کمی بعد

مدیچی بود، با ساوونارولا درگیری پیدا کرد و او را تکفیر کرد. ساوونارولا شش سال پس از مرگ لورنزو از 

ی قدرت فرو افتاد و به همراه دو تن از دستیارانش در میدان شهر فلورانس سوزانده شد و فجایعی که در زمینه

گونه کمابیش فراموش شد. طوری که پروتستانها بعدتر او ه بود با این پایان شهادتهنر و فرهنگ به بار آورد

 را نیای خویش به حساب آوردند و تکریم کردند. 

.م بار دیگر به فلورانس بازگشت و حکومت را در دست گرفت. اما این بار ۱۵۱۲خاندان مدیچی در 

شان را شان برای سرکوب خشن مخالفاناقاندوزی و اشتیشان برای مالاعضای این خاندان آزمندی

هایی ها تا دویست و پنجاه سال بعد همچنان باقی ماندند و در دورهساختند. مدیچیپوشی نمایان میپردهبی

ای ی تاریخ به دوران صد سالهدر تاریخ اروپا ردپاهایی از خود به جا گذاشتند. هرچند اوج حضورشان بر پهنه

شوند. دورانی که عصر نوزایی اروپایی زیر مو و لورنزو قهرمانانش محسوب میشود که کوزیمحدود می

 ی ایشان در ایتالیا شکل گرفت و تثبیت شد. سایه
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ی شود. چرا که شالودهی کوتاه در قرن پانزدهم محدود میمیدان طرح پرسش ما هم به همین دوره

شود و ماشینی اجتماعی پدید ریزی میا پیهاش در سنت مسیحی در همین دههتجدد اروپایی و نواندیشی

یابد که مدارهای قدرت در سراسر قلمرو تمدن اروپایی را از نو سازماندهی آورد که به تدریج بسط میمی

 زند. کند و جریانهایی مهم مثل کشف و غارت جهان نو را رقم میمی
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 گفتار ششم: معمای پلثون

 

افزاری مناسب خاندان مدیچی در شهر فلورانس به سخت

بارآور را بر خود افزاری اثرگذار و شبیه بودند که آماده بود تا نرم

هایی فلسفی و باورهایی دینی بود که از افزار اندیشهبنشاند. این نرم

یافت و خاستگاهش آناتولی بود. در شرق به شمال ایتالیا انتقال می

های فلسفی نو را به فلورانس این بین شخصیت مهمی که اندیشه

م داشت. منتقل کرد و جریان نوزایی را در اروپا اغاز کرد، پلثون نا

اش موضوع مردی به نسبت مرموز و شخصیتی کلیدی که هویت

هاست. در حدی که حتا زمان دقیق ها بیش از دانستهاش نادانستههای بسیار است و دربارهزنیبحثها و گمانه

یابی کرد. توان ردای وسیع از موقعیتها میدانیم. با این حال ردپای تاثیر او را در دامنهتولد و مرگش را هم نمی

بینیم، در حالی که پشت سر کوزیمو ی ملازمان مغ جوان میدر میانه« سفر مغان»احتمالا نقش او را در نقاشی 

کلاهان گرداگردش ای متفاوت با سرخاش جلوهی اعضای خاندان مدیچی ایستاده و با کلاه شرقیو در میانه

 دارد )تصویر بالا(.
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.م در قسطنتنیه زاده ۱۳۶۰تا  ۱۳۵۵ی نام داشت و در فاصله 90پلثون در اصل گئورگیوس گمِیستوس

های تاریخی و نماید که نیاکانش از اهالی قدیمی آناتولی بوده باشند. چون ریشهشده بود. چنین می

ی جاهایی که زندگی کرده و مناطقی که وطن اش به تازه به دوران رسیدگان شباهتی ندارد. دربارهفرهیختگی

.م و درست پیش از ۱۴۵۲گویند در سال گون. اغلب منابع میروایتهای بسیار است و گونه شمردهخویش می

.م درگذشته و ۱۴۵۴گویند اند و میدر این گزاره تردید روا داشتهبرخی سقوط قسطنتنیه درگذشت. ولی 

 فروپاشی امپراتوری روم شرقی را دیده است. 

مالاتِستا که خود به شرک و بددینی شهرتی داشت، در گزارشی داریم مبنی بر این که سیگیسموندو 

اش در اسپارت برگرفت و به ایتالیا آورد و در آرامگاهی باشکوه در ریمینی .م استخوانهای او را از مقبره۱۴۶۵

 اش هنوز در آنجا موجود است )تصویر زیر(.و مقبره 91به خاک سپرد

 

 

 

 

 

 

 

                      
90 Georgius Gemistus 
91 Siniossoglou, 2011: 9. 
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گوید این شکلی تحریف شده از افلاطون افتاده وجود دارد که میی لقبش یعنی پلِثون نظری جا درباره

این برداشت را برای نخستین بار  92)پلاتو( است و به خاطر ارادت وی به فیلسوف آتنی برگزیده شده است.

 93شان میکائیل آپوستولسِبرخی از شاگردان پلثون مطرح کردند که خودشان گرایشی افلاطونی داشتند. اولین

  96اند.و کاردینال بساریون هم چنین برداشتی را در آثار خود آورده 95گئورگ ترابوزانی 94بود. مانوئل کورینتی،

شود از افلاطون مشتقی اما این تفسیر مشهور ایرادی دارد و آن هم این که در دستور زبان یونانی نمی

ی ثبت کنندگانش ن است که همهسازد آشکوک میمی دیگری که این خوانش را مثل پلثون گرفت. نکته

ی اند. به ویژه مبلغ اصلی این تعبیر، فیچینو بوده که انگارهارسطویی بوده-سخت درگیر دعوای افلاطونی

 افلاطونی تند و تیزش از استادش بر سیمای تاریخی او سایه افکنده است. 

شود. ماتیو داشته دیده نمیای به این که نامش با افلاطون ارتباطی در آثار همزمان پلثون اشاره

ای در رد در قسطنتنیه( که از شاگردان و پیروان اسکولاریوس بوده و رساله ۱۴۹۰ی )درگذشته 97کاماریوتسِ

گرایی و وسواس او و از سره 98گوید این نام شکلی دموتیک از نام او یعنی گِمیستوس بودهپلثون نوشته، می

ی پلثون در یونانی احتمالا مشتقی شده است. در عین حال کلمهمیبرای دخل و تصرف در زبان یونانی ناشی 

« پلِثو»دهد، و از مصدر معنی می« فراوان، انبوه، جمعیت»( است که πλῆθος« )پلثوس»سرراست از 

(πλήθω  به معنای )«ریشه است. هم« پُر»ی پارسی گرفته شده و با کلمه« پر کردن، تکمیل کردن 

                      
92 Merry, 2002. 
93 Michael Apostoles 
94 Manuel Corinthios 
95 George of Trebizond 
96 Masai, 1956: 384. 
97 Matthew Kamariotes 
98 Siniossoglou, 2011: 8. 
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درخشان داشته و هرجا  دهد که پلثون شخصیتی فرهمند و دانشی سرشار و هوشیشواهد نشان می

یکی از این پیروان امپراتور مانوئل دوم  99کرده است.رفته در بالاترین سطوح مریدان و دوستانی پیدا میکه می

.م( بود که او را به مقامهایی عالی برکشید. او در قلمرو بیزانس مشاور امپراتور، ۱۴۲۵-۱۳۹۱پالِئولوگوس )

بود و به مقام سناتوری هم رسید. اهمیتش در مقام قضا چندان بوده استاد حکمت و فلسفه و قاضی بانفوذی 

  100اند.نامیده« های یونانیپشتیبان دادگاه»و منابع دیگر وی را « ماننگهبان قوانین پدران»که گرگور راهب او را 

« قیاس افلاطون و ارسطو»تقریبا تردیدی نیست که پلثون مسیحی نبوده است. گئورگ ترابوزانی در 

ی ظهور یک نویسد که بر سر مجلس سخنرانی پلثون در فلورانس حاضر بوده و خود شنیده که دربارهیم

گفته که اختلافهای دینی امروزین به داده و به مردم میایمان نو و حقیقتی یکپارچه و جهانگیر بشارت می

کدام یک خواهد بود: مسیح  زودی از میانه بر خواهد خاست. گئورگ از پلثون پرسید که این ایمان نو مذهب

یا محمد؟ و پاسخ شنیده بود که هیچ کدام، بلکه این حقیقت کامل بیشتر به شرک باستانی شبیه خواهد بود! 

ی پلثون تبدیل شد و گزارش گئورگ که متکلمی متعصب در مسیحیت بود پس از آن به دشمن قسم خورده

شگویی کرد که به زودی دین محمد و مسیح از بین کرده که او وقتی در پلوپونسوس در بستر مرگ بود پی

 101خواهد رفت و حقیقتی درخشان و اصیل به جایش نمایان خواهد شد.

کند که مسیحیان باید به دین کهن یونانی بازگردند و زئوس را پرستش اش اشاره می«اعترافات»او در 

افلاطون مغی از شاگردان زرتشت  کنند. همچنین شیفتگی عجیبی نیست به آرای ایرانی داشت و معتقد بود

                      
99 Tambrun, 2006. 

100 Siniossoglou, 2011: 8. 
101 George of Trebizond, Comparatio Platonis et Aristotelis, fol. v63 (Hanegraaff, 2012: 38.) 
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دانست، و این باور عمومی دوران هخامنشی بود که مغان ی او یکی میبوده و زئوس را با خدای یگانه

گرفتند. وقتی از مکتب اهورامزدا را با خدایان بزرگ اقوام دیگر مثل مردوک و یهوه و زئوس همسان می

ای از های پلثون مورد نظر است که مجموعهدر واقع آموزهآید، نوافلاطونی عصر نوزایی سخن به میان می

ی ایرانی و از سوی دیگر در متون یونانی آرای نو و تفسیرهای تازه است که از سویی در حکمت مغانه

افلاطونی و غیرافلاطونی ریشه دارد. این نکته هم ناگفته نماند که اصولا آثار افلاطون تا این لحظه به صورت 

ی نوشتارهای افلاطون را گردآوری رچه در دسترس فیلسوفان قرار نداشت و کسی که مجموعهجامع و یکپا

 بندی کرد و به شکل امروزینش در آورد، فیچینو از شاگردان وی بود. و رده

.م( بود از اهالی ۱۴۰۳-۱۴۷۲) 102شان باسیلیوس بِساریونپلثون شاگردان نامداری تربیت کرد که یکی

به کاردینالی کاتولیک تبدیل شد و دو بار نزدیک بود به مقام پاپی دست یابد. او استاد ترابوزان که بعدها 

شد که ی نوافلاطونی و مبلغ آرای پلثون بود و رهبری گروه بزرگی از فرهیختگان یونانی محسوب میفلسفه

ی مرکزی ونیز برد، هستهای که او همراه خود به ی کتابهای خطیاز قسطنتنیه به ایتالیا کوچیده بودند. مجموعه

 ی این شهر را تشکیل داد. کتابخانه

بود که بلافاصله پس از تسخیر قسطنتنیه به دست  103شاگرد دیگر پلثون گیورگیوس اسکولاریوس

.م در این مقام باقی بود. او به دشمنی ۱۴۶۴تا  ۱۴۵۴سلطان مراد عثمانی به مقام سراسقفی این شهر رسید و از 

شد. اسکولاریوس ارسطو ها قلمداد میپرداز مقاومت در برابر عثمانیکه تا حدودی نظریه با استادش برخاست

ناگفته نماند که در   104است.« مغ»و « مشرک»کرد که دانست و پلثون را متهم میرا با مسیحیت سازگارتر می

                      
102  Basilios Bessarion 
103 George Scholarius 
104 Blanchet, 2008: 177-192. 
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اش پیرو اش افلاطونی بود، در ساختار و گفتمان مدرسیاین دوران کلیسای غرب هم با آن که مبانی فلسفی

 شد. متعصب ارسطو محسوب می

قش خود را نبنابراین پلثون پیش از آن که به فلورانس سفر کند، شخصیتی بانفوذ و اثرگذار بود که 

افزاری افزار و سختی اتصال نرمنقطه یش حک کرده بود.ی آناتولی و بالکان پیشاپبر سیاست و دین منطقه

ست. .م در شهر فلورانس جای داشته ا۱۴۳۹که نوزایی را ممکن ساخت، احتمالا در روزی خاص در سال 

ی هیأت همراه امپراتور بیزانس، ای بود که در آن پلثون در کسوت یکی از شخصیتهای برجستهاین لحظه

 سفه ایراد کرد، و کوزیمو در میان مخاطبانش آن را شنید. ی فلسخنرانی مهمی درباره

کند: ی کافی بیانگر است و غوغایی که پس از آن بر پا شد را توجیه میپلثون به اندازه عنوان سخنرانی

ی کوچک فارابی در این زمینه که پانصد گفتاری تقریبا نزدیک به رساله«. ی تفاوتهای افلاطون و ارسطودرباره»

نوشت که فرهیختگانش با متون هردو پیشتر نوشته شده بود، با این تفاوت که فارابی در سرزمینی میسال 

 دست یابد.« جمع آراء افلاطون و ارسطو»کوشید اختلافهای این دو را رفع و رجوع کند و به آشنا بودند و می

هایشان برد و بر ناسازگاریوال میای توافق این دو را زیر سی فرهنگی واژگونهدر حالی که پلثون در زمینه

دانان اروپایی با اصل آثار افلاطون و ارسطو آشنایی چندانی گذاشت. چون در آن دوران الاهیانگشت می

 پنداشتند.نداشتند و ایشان را به شکلی مبهم با همدیگر و با مسیح همداستان می

ی فلسفه قرون وسطایی در حوزه این سخنرانی یکی از نقاط مهمی بود که در سکون و رکود فکری

اش تا خود آناتولی هایی پر سر و صدا منتهی شد. جریانی زاینده که دامنهگیریرخنه کرد و به جدلها و موضع

.م ۱۴۴۴را در « بر ضد پلثون»ی شد. شاگرد و دشمن پلثون یعنی اسکولاریوس وقتی رسالههم کشیده می
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بدان پاسخ « بر ضد اسکولاریوس».م در ۱۴۴۹لثون هم وقتی به سال نوشت، به این سخنرانی نظر داشت و پمی

  105کرد.اش دفاع میی سخنرانیی اولیهداد، از همان شالوده

کرد و بینی افلاطونی استخراج میسیستم الاهیات قرون وسطایی که متافیزیک مسیحی را از جهان

فرض بنیادین استوار شده بود. نخست این که داد، بر دو پیشنگری مادی را به ارسطو ارجاع میعلم و جهان

خود را  نند وحی بینشسخن هردوی این استادان یونانی کهن با تعالیم مسیحی سازگار است و از منبعی ما

اند، و دوم این که برداشت این دو با یکدیگر نیز همگراست و تفاوت چندانی ندارد. این کردهدریافت می

ی آرای افلاطون و ارسطو ریشه داشت. بر خلاف ایران زمین و برداشت البته در نادانی عمیق اروپاییان درباره

ر اروپا دویژه ارسطو در آن ترجمه شده و در دسترس بود، قلمرو دین اسلام که اصل متون افلاطون و به 

و اروپای غربی ناشناخته  آثاری بسیار اندک از این دو به لاتین برگردانده شده بود و زبان یونانی به کل در ایتالیا

 مانده بود. 

همچون شناختند و او را اروپاییان البته پیش از آن که پلثون به فلورانس برود هم افلاطون را می

اش نکرده نهادند. اما اصل آثارش را به ندرت خوانده بودند و اصولا به زبان لاتین ترجمهحکیمی الهی ارج می

خواندند، مهمترینش تیمائوس بود که در شماری که از او میبودند. جالب اینجاست که در میان متون انگشت

ن و شاگردانش نوشته شده است. کسی که مغی اواخر عمر افلاطون یا پس از مرگ او به دست یکی از دوستا

داده است. البته چنان که در کتاب گویند آرای زرتشت را او برای افلاطون شرح میشود و میایرانی دانسته می

ی چهل سال اول عمرش ام، احتمالا این گزارش درست نیست و افلاطون که بخش عمدهشرح داده«  افلاطون»

                      
105 Hladký, 2017: 6-7. 
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قاعدتا خود با این عقاید آشنایی داشته است. اما به ن شاهنشاهی هخامنشی گذرانده، را در استان لودیه و درو

تری در های دیگر افلاطونی تفاوت دارد و عناصر ایرانی پررنگهر روی لحن و مضمون تیمائوس با رساله

 خورند.آن به چشم می

زدن به دعوای کهن میان ون در اصل دامن دانیم، هدف پلثتا جایی که از محتوای این سخنرانی می

آور الاهیات مسیحی کوشیده هردوی اینها را از زیر چتر خفقانافلاطون و ارسطو نبوده است. او بیشتر می

شد و اختلاف شان را از نو مطرح کند. بیرون از این سایه البته تمایزها نمایان میبیرون بکشاند و بحثهای اصلی

دانان مسیحی در برابر آرای او همین زد. دلیل اصلی مقاومت الاهیمینظر این دو به پرسشهایی فلسفی دامن 

ها منسوب شده آن است که چارچوب غالب کلیسایی در آن دوران ی نوافلاطونیبود، و دلیل این که به جبهه

ام رسیده است. به ویژه که او افلاطون را در مقگیری او افلاطونی به نظر میارسطویی بوده و بنابراین موضع

 کرد. شاگرد زرتشت و همچون متفکری غیرمسیحی معرفی می

ولی به هر  106اند.نامیده« گری افراطیافلاطونی»به همین خاطر برخی از نویسندگان نگرش او را 

روی این نوع خواندن افلاطون از مدار مرسوم نگرش افلاطونی و نوافلاطونی اروپایی خارج بوده و بنابراین 

را از رویش برداریم. پلثون البته خود را پیرو و احیاگر افلاطون « افلاطونی»لا برچسب شاید بهتر باشد اصو

گرفته ای پیچیده و متنوع از آرای ایرانی به کار میدانسته، اما انگار این نام را همچون برچسبی برای منظومهمی

 که با تصویر مرسوم افلاطون نزد اروپاییان نسبتی نداشته است.

                      
106 Siniossoglou, 2011. 
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شهور پلثون این بود که یکی از مسخنرانی آن ی های مهم دربارهیکی از نکتهره کردیم، چنان که اشا

ی مریدان او وارد ی افکارش شد و به سرعت در جرگههمان جا شیفته . اوکوزیمو د مدیچی بود ششنوندگان

که پلثون  .م، یعنی همان زمانی۱۴۴۴گشت. کوزیمو پس از آن به حامی پرشور پلثون و افکارش بدل شد. در 

ی عمومی شهر فلورانس را تاسیس کرد و بخش و مخالفانش در بیزانس به هم پیچیده بودند، اولین کتابخانه

 از متونی که در آن نهاده شد، به افلاطون تعلق داشت. مهمی 

ی رویارویی کوزیمو و پلثون و سوگیری مشترک این دو نیازمند توضیحی است. چون نقطه شیوه

گیری ای که به شکلدهد. همان نقطهافزار در تجدد آغازین اروپایی را نشان میافزار و نرمجوش خوردن سخت

ی فیلسوفان قدیمی را رههای خواندن و بحث دربای کوزیمو انجامید و محفلنهادهایی نوبنیاد مثل کتابخانه

یلسوفی فرونق بخشید. در بیشتر کتابها چنین نوشته شده که کوزیمو د مدیچی خود مردی فرهیخته و حتا 

طونی نوافلاطونی بوده و به این خاطر نیروی خود را صرف گسترش آیین افلاطونی کرده و آکادمی افلا

 جدیدی در فلورانس تاسیس کرده است. 

آمیز است. کوزیمو به احتمال زیاد تحصیلات دهد که این روایت افسانهتر نشان میاما پژوهشهای دقیق

ای به درست و حسابی نداشته و در حد خواندن و نوشتن عادی سواد لاتین داشته است. او همچنین علاقه

به داده، و در اسناد قدیمی شاهدی نداریم که نشان دهد نهادی شبیه محتوای متون مورد بحث نشان نمی

ام که اصولا شرح داده« افلاطون»پیشتر در کتاب  107دانشگاه برای آموزش متون افلاطونی تاسیس کرده باشد.

ای دینی پیوند داشته آکادمی اصلی آتن هم نهادی آموزشی نبوده و در اصل محفلی خانوادگی بوده که با فرقه

                      
107  Hankins, 1990: 144-148. 
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اش و چه در بستر فلورانس عصر نوزایی یکی آتنی کلاسی آکادمی افلاطونی چه در نسخهاست. بنابراین ایده

ای تخیلی است که بر اساس نهادهای نوپای دانشگاهی در اروپای قرن نوزدهم تخیل شده و به اسناد برساخته

 تاریخی بازتابانده شده است.

با این حال این نکته به جای خود برجاست که کوزیمو اشتیاقی در پشتیبانی از علم و هنر داشت و 

در این موج تنها  108ی آثار یونانی به لاتین و آموزش آنها را در فلورانس به راه انداخت.بزرگی از ترجمهموج 

دانسته است. کوزیمو آمده را ارزشمند میآثار افلاطون مورد نظر نبوده، و کل حکمت یونانی که از شرق می

س لائرتیوس را از یونانی به لاتین اثر دیوگن« زندگی فیلسوفان»مشوق اصلی آمبروگیو تراورساری بود تا 

های او اثر ارسطوی دروغین را ترجمه کرد، در مقدمه از یاری« تدبیر منزل»برگرداند. لئوناردو برونی وقتی 

هایی که کوزیمو سفارش داد و سپاسگزاری کرد. این هم البته به جای خود باقی است که در میان این ترجمه

ی منابع پلثون و ر از همه گردآوری و برگرداندن آثار افلاطون بود که بر پایهاش را پرداخت کرد، مهمتهزینه

.م و ربع قرن پس از مرگ کوزیمو ۱۴۹۰به انجام رسید. همین فیچینو در  109به دست مارسیلیو فیچینو

 ی آثار فلوطین را نیز به لاتین ترجمه کرد. مجموعه

ی منابع نوافلاطونی پشتیبانی بنابراین چنین نبوده که کوزیمو خود نوافلاطونی باشد یا تنها از ترجمه

ی کوزیمو است پروردهشود که یکی از چندین نمکگوید به فیچینو مربوط میکرده باشد. روایتی که چنین می

اش و استادش پلثون ه حامی مالیگیری را بو چون خودش پایبند به رویکرد نوافلاطونی بوده، همین جبهه

بینیم که توجهشان به دهد. اگر فعالیتهای فرهنگی اجرا شده زیر نظر کوزیمو را مرور کنیم، میهم نسبت می

                      
108 Kent, 2000: 34–38. 
109  Marsilio Ficino 
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یوحنا .م در حمایت از ۱۴۵۰ی ارسطو چه بسا بیشتر هم بوده باشد. چون خودش و پسرش پیرو در دهه

ارسطو را به « آنالیتیک پسین»و « اخلاق»و « فیزیک»و « ی نفسدرباره»آرگیروپولوس سنگ تمام گذاشتند که 

لاتین ترجمه کرد. دو استاد دیگری که کوزیمو به ایشان ارادت بسیار داشت، یعنی لئوناردو برونی و روبرتو 

 روسی هم هردو ارسطویی بودند. 

انستن پلثون هم نادقیق توان نوافلاطونی دانست، که حتا به نظرم نوافلاطونی دنه تنها کوزیمو را نمی

انگارانه است. امروز البته خوانش اصلی از شخصیت او چنین است. در حدی که تامبرون اسم کتاب و سطحی

اما آرای او در اصل ترکیبی از مذهب  110گذاشته است.« بازگشت افلاطون»ی او را مفصل و خوبش درباره

کند و گیری از افلاطون صورتبندی میاست، هرچند برخی از مفاهیم را با بهره نوپاگانی با مکتب نوزرتشتی

بسته، که در فضای مسیحی اروپای آن دوران مقبولیتی دست کم در ظاهر بیشتر سخنانش را به ناف افلاطون می

شده است. یعنی در فضای پرتکاپوی فلورانس قرن قلمداد می« ی پیشامسیحمسیح»داشته و حکیمی الهی و 

سر و کار داریم که به فیلسوفان یونانی « شرقی»های پانزدهم میلادی، با ورود موجی جدید از آرا و اندیشه

تعیین شک کوزیمو در این روند نقشی یافته است. بیشده و از آناتولی به این شهر انتقال میقدیم مربوط می

  111تردید مرشد و مرادش در این زمینه پلثون بوده است.کننده و اثرگذار داشته، و بی

                      
110 Tambrun, 2006. 

و این سندی همزمان (  ,148Hankins :1990-621.ارش فیچینو تردید روا داشته )هنَکینز البته در اصالت و معنای گز  111

دهد. این تردید اما به نظرم مستدل نیست. گواهان دیگری هم کمی بعد میاست که دیدار و ارتباط کوزیمو و پلیثون را شرح 

فرض هنکینز برای رد این نظر آن بوده که پلثون نوافلاطونی متعصبی بوده است، که چنین اند و پیشبه این موضوع اشاره کرده

 نیست.
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ولی اینها بیش از آن که خود را با افلاطون نزدیک بدانند، جریانی عمومی از حکمت خاوری را تبلیغ 

این حکمت پیوند  ی مغانه جمع کرد. محور جنبشی که باتوان زیر عنوان اندیشهاش میاند که کلیتکردهمی

خورده بود، برگرداندن متون شرقی به زبان لاتین بوده، و تاسیس کتابخانه و تکثیر کتاب. کوزیمو کارگزاری 

برای خرید کتاب استخدام کرده بود که متونی را از سرزمینهایی دوردست مثل مصر و سوریه برایش تهیه 

های این روزگار کتابخانه 112گرفتند.ها رونوشت میبردار در خدمتش بودند که از کتابنسخه ۴۵کردند و می

هایی اغلب با چند صد عنوان شان در ایران زمین قابل قیاس نبود. اما بایگانیهای همزماناروپا هنوز با کتابخانه

که نسبت به یک قرن پیشتر و غیاب کامل کتابخانه در اروپا، پیشرفتی خیره کننده  113گرفترا در بر می

  شد.محسوب می

هایی بینیم، کژفهمیی کوزیمو و پیوندش با آرای افلاطون اغراقی میی انگارهبه همان شکلی که درباره

شود. تصویر مرسوم و رایج از او که به فیلسوفی یونانی و تناسخی از ی پلثون نیز تکرار میمشابه درباره

ی زدودهر نگاه نخست و در بافت ایرانکسره نادرست است. هرچند دماند، به احتمال زیاد یافلاطون حکیم می

رسد، اما به احتمال زیاد سیمای واقعی او بیشتر به صوفیان ایرانی شبیه نگاری امروز غریب به نظر میتاریخ

 بوده، تا فیلسوفان یونانی.

ارتباط پلثون با تفکر ایرانی موضوعی است که ناپژوهیده باقی مانده است. در زمان زندگی او آناتولی 

ی آناتولی البته هرگز گشت. بدنهربی و بالکان کم کم بار دیگر پس از هزار سال به قلمرو تمدن ایرانی باز میغ

                      
112 Meehan, 2007. 

گوید کوزیمو پس از مرگ دانشمندی به اسم نیکولو دِ نیکولی پرداخت می« تاریخ تمدن»ویل دورانت در جلد پنجم   113

 :Durant, 1953)نوشته داشت که هشتصد دست ی بزرگش را صاحب شدهایش را بر عهده گرفت و در مقابل کتابخانهبدهی

76–77.) 
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پیوند خود را با تمدن ایرانی نگسسته بود و از ابتدای کار اقوام ایرانی کاپادوکی و کرد و ارمنی و آسوری را 

 داد. در خود جای می

ای به یکی از مقامات قسطتنیه نوشته امپراتوری روم شرقی نامه اسکولاریوس در واپسین سالهای بقای

کنند و پرداخته که در پلوپونسوس به شکلی پنهانی فعالیت می« اخوان»و در آن به سعایت از گروهی از 

اسکولاریوس در این  114امپراتوری مسیحی مانوئل دوم را ویران کنند.« تعالیم مشرکان»کوشند با احیای می

را در نظر  115ی میسترای پیروان او در منطقهور صریح از پلثون نام نبرده، اما روشن است که حلقهنامه به ط

ی دارد و این جایی بوده که پلثون از سالها پیش در آن اقامت و نفوذی داشته است. نخست در مقام نماینده

ی مصون یسترا که از او درباره، به ویژه تئودور امیر مستبد مامپراتور و بعدتر همچون مشاور حاکمان محلی

ی مهم را هم گوشزد کرده که اعضای اسکولاریوس این نکته 116.خواستها نظر میماندن از هجوم عثمانی

این انجمن برادری همان کسانی بودند که بحث اتحاد کلیسای لاتین و یونانی را مطرح کرده بودند و بدان 

 مشابه همین بحثها بود که بعدتر انعقاد شورای فلورانس را رقم زد. 117زدند.دامن می

 اش به این موضوع اشاره کرده که استاد پلثون شخصی بوده به نام الیشعاسکولاریوس در رساله

داده است. همچنین بوده، ولی آرای زرتشتی را به وی آموزش می« کیشیهودی راست»که  118)الیسائیوس(

ی ارسطویی مسلط بوده و  دینی گرایشی داشته، و در ضمن بر فلسفهاش گفته شده که به شرک و بیدرباره

                      
114 Scholarius, Ad Raulem Oesem, IV.477.2. 
115 Mistra 

116 Masai, 1956. 

117 Scholarios, Ad Raulem Oesem, IV.477.15–39. 
118 Elissaios 
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تازه از  هاییپیرو ابن رشد هم دانسته شده است. پرسش از هویت این الیشع مرموز درگاهی است که خوشه

 زند.کند و به پرسشهایی عمیقتر دامن میها را برابرمان نمایان میداده

عبارتی دارد که در آن « بر ضد اسکولاریوس»دهد. اما در خودِ پلثون هرگز به اسم الیشع ارجاع نمی

و این نشان  119،«ما آرای ابن رشد در مورد روح را از داناترین مردان یهودی و ایتالیایی آموختیم»گوید می

کند. یکی در ی هماوردش درست بوده است. اسکولاریوس دو جا به این الیشع اشاره میدهد که اشارهمی

ای و دیگری ردیه 120کند،نویسد و در آن پلثون را به کفر و شرک متهم میای که به سراسقف یوسف مینامه

  121نوشته برای حاکم پلوپونسوس فرستاده است.« هاناموس»که بر 

ی عمومی وجود دارد. نویسندگانی اصولا وجود او را ی هویت این الیشع مرموز چهار نظریهدرباره

اند که اسکولاریوس برای تهمت زدن و رسوا کردن استاد اند و وی را شخصیتی تخیلی پنداشتهمنکر شده

جدلی مسیحیان آن سابق خود ابداع کرده است. بر اساس این نگرش تعبیر مغ زرتشتی و جهود در گفتمان 

شده و بنابراین نباید آنها را چندان جدی گرفت. به شان دانسته میروزگار نمادی برای کافران و دشمنان دینی

بوده و این بدان معناست که با قلمرو عثمانی « مورد احترام دربار بربرها»گوید پلثون ویژه که اسکولاریوس می

گوید کل ماجرا میان نویسندگان معاصر برگر چنین نظری دارد و می از ابتدای کار پیوندهایی داشته است. در

 122نداشته است.« سرزمین بربرها»ای بیش نیست و پلثون هم هیچ ارتباطی با افسانه

                      
119 Plethon, Contra Scholarius, 4.27–29. 
120 Scholarious, Ad exarchum Josephum, IV.162.8–11. 
121 Scholarious, Ad principessam Peloponesos, IV.152.37–153.9. 
122 Berger, 2006: 79–89. 
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ی اند. به ویژه که دربارهبا این حال بیشتر پژوهشگران گزارش اسکولاریوس را درست و واقعی دانسته

شناسند و به همین خاطر توصیفش از او وید که انگار همه او را میگاین شخصیت مرموز طوری سخن می

رسد که او ی سردرگمی مورخان بعدی شده است. یعنی چندان معقول به نظر نمیگذرا و اندک است و مایه

 آید. هایمان اندک است، از متن اسکولاریوس چنین چیزی بر نمیرا تخیلی بدانیم و با آن که داده

اش روشن است. در پیوند او با ه پلثون استادی به نام الیشع داشته، چند نکته دربارهاگر بپذیریم ک

ی ایرانی جای تردید نیست. همچنین روشن است که بیشتر به شرق آناتولی و قلمرو سیاسی فرهنگ و اندیشه

از زرتشتی بودن  ی این که منظور اسکولاریوسایران تعلق داشته تا غرب آناتولی و حریم بیزانس. اما درباره

گوید که او چه بوده و پیوندش با ابن رشد چه معنایی داشته، پیشنهادهای متفاوتی وجود دارد. ماسای می

ی نوافلاطونی ایرانی آشنایی داشته و این همه ای از پیروان ابن رشد بوده که در ضمن با فلسفهالیشع یهودی

  123ر برابر ارسطو را رقم زده است.گیری مشابه او درا به پلثون منتقل کرده و موضع

آن است که این الیشع همان  125صورتبندی شده 124پیشنهاد دیگر که در نوشتار اخیر فیلیپ گاردت

توجه سلطان عثمانی و زیسته و همزمان مورد است که در آناتولی می -حکیم الیشا–پزشک یهودی مشهور 

گوید اسم الیشع کمیاب بوده و بعید است دو بخشی از برداشت گاردت که می امپراتور روم شرقی بوده است.

                      
123 Masai, 1956: 58. 

124 Philippe Gardette 
125 Gardette, 2007: 147–164. 
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مل أاش به این نکته جای تنفر همزمان با این اسم در یک منطقه زندگی کنند، چندان پذیرفتنی نیست. اما اشاره

 126شود.ورزیده بوده و این شخص استاد مناسبی برایش محسوب میر پزشکی و اخترشناسی دارد که پلثون د

ترین پیشنهاد را هانری کربن داده است. او معتقد است الیشع از پیروان در این میان پذیرفته  

ی سهروردی فیلسوف بوده است. از دید کربن تنها سهروردی بوده که که شهرتی در این دامنه داشته و اندیشه

. میشل تاربیو و فلسفی اسلامی )ابن رشد( وحکمت خسروانی )آرای زرتشت( را با هم جمع کرده است

هم که از مهمترین پژوهشگران در این زمینه هستند همین رویکرد را  128اوغلوو سینیوس 127بریژیت تامبرون

 اند. پذیرفته

ها نهادینه شده، زدایی که در دانشگاهی موجی از ایراندر مقابله با این نگرش، به تازگی در ادامه

ی دکترایش بوده و در آن پیوندهای میان زرتشت و سهروردی و پلثون نامههلادکی کتابی منتشر کرده که پایان

چندان مستدل نیست و پیشنهادی  -هم هست که ارزشمند و خواندنی–را انکار کرده است. اما متن او 

ای اسکندرانی از نگرش نوافلاطونی است، با کند. این فرض او که پلثون پیرو نسخهنیرومندتر هم طرح نمی

ی به ارتباطی میان سهروردی و شود. در ضمن این که هلادکمتنهایی که او از خود به جا گذاشته تایید نمی

اش منابع مهمی را ناخوانده باقی گذاشته ی موضوع بررسیدهد که دربارهنشان می 129آرای زرتشتی قایل نیست

 است. 

                      
126 Gardette, 2007: 163. 
127 Tardieu, 1987: 141–164. 
128 Siniossoglou, 2012: 38–55. 
129  Hladky, 2009: 372–380. 
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ی مهمترین گرایانه در آثار پلثون بیش از آن است که بشود انکارش کرد. او در مقدمههای ایراناشاره

ز زرتشت یاد کرده و ه شرحی بر سیاست افلاطونی است، به روشنی ا)نوموی( ک« هاناموس»کتابش یعنی 

های او در این رساله هم کاملا ردپای افلاطون را شاگرد وی و خود را پیرو مکتب او دانسته است. استعاره

ی نور است که به شکلی التقاطی دهد و همان فلسفهرا نشان می -رانیو همچنین صوفیان ای –آرای سهروردی 

 در بافتی افلاطونی بازتعریف شده باشد. 

های افلاطونی و ی آموزهخلاصه»و « های کلدانیی پیشگوییدرباره»پلثون متنهای دیگری مثل 

اگرچه دقت تاریخی و فلسفی ی زرتشتی نوشته، که اصولا در بافتی ایرانی و با ارجاع به اندیشه« زرتشتی

های مورد نظرمان تنها طنینی کنند. وامگیریی زرتشتی و ایرانی بودن را حمل میچندانی ندارند، اما خودانگاره

گردند، بلکه به طور مستقیم به برخی از های کهن زرتشتی باز نمیفلسفی ندارند و به لحاظ فلسفی به اندیشه

و این نشانگر آن است که اتهامهای اسکولاریوس به احتمال زیاد درست  130دهندآرای اسلامی هم ارجاع می

گوید بوده و پلثون مدتی را در قلمرو مسلمانان زیسته است. به همین خاطر به نظر من هم کربن درست می

 توان سراغ گرفت. ترین خاستگاهی است که برای آرای الیشع و پلثون میو این محتمل

ی شرقی الیشع بوده کم از دید دشمنان، بند ناف اتصال پلوثون با افق اندیشهنماید که دست چنین می

گوید اگر یک یهودی چندان گستاخ شود باشد. اسکولاریوس در متنی جدلی سخت به این مرد تاخته و می

ا گوید که الیشع رهمچنین می 131که بخواهد استدلالهای مسیحیان را رد کند، باید او را اشد مجازات رساند.

                      
130 Masai, 1956: 57. 

131 Scholarious, Ad Raoulem Oesem IV.487.31–34. 
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گوید پلثون زادگاه کند، میدر نهایت در آتش سوزاندند. همچنین وقتی شرح برخورد او با پلثون را بازگو می

خود را ترک کرد و برای شاگردی به نزد وی رفت، و اشارتی هم هست که این دیدارها و اقامت پلثون در 

 است.( مسلمانان رخ داده )آولِه: « پایتخت»سرزمینهای بیگانه در 

.م ۱۳۶۶.م و ۱۳۲۶کند که به ترتیب در قاعدتا این اشارت به اقامت پلثون در بورسا یا آدرنه اشاره می

هردو شهر از کانونهای مهم فرهنگی و علمی آن دوران محسوب  132شدند.ها محسوب میپایتخت عثمانی

شدند و شمار زیادی از اندیشمندان و فیلسوفان و شاعران ایرانی را به خود جذب کرده و کانون انتشار می

شدند. به خصوص آدرنه که مکتب پزشکی مهمی داشت زبان پارسی در آناتولی غربی و بالکان محسوب می

و جوش فرهنگی چشمگیری را در این دوران  شد، جنبشخصیتهای بانفوذ آن محسوب میو الیشع حکیم از 

 کرد. تجربه می

تاد آغاز شد و این را هم نباید از یاد برد که عروج علمی قسطنتنیه پس از آن که به دست مسلمانان اف

یا شهرهای  ا و نه ونیزدر این زمان تنها به عنوان کانون الاهیات مسیحی ارتدوکس مرکزیت داشت و نه آنج

بودند. این دیگر اروپایی از نظر مرکزیت علمی و فرهنگی قابل قیاس با شهرهای وابسته به تمدن ایرانی ن

ی شهرهایی که مسلمانان در قلمرو اروپا تاسیس کرده بودند هم درست است و در این دوران گزاره درباره

ه و رهای اندلس بودند که کانونهای اصلی اندیشدر شمال همین شهرهای قلمرو عثمانی و در جنوب شه

 شدند.فرهنگ و هنر در خاک اروپا محسوب می

                      
132 Siniossoglou, 2012: 43. 
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های ابن رشد و استادانی هایی فراتر از آموزهبه احتمال زیاد پلثون در این شهرها با آرا و اندیشه

زیسته ها میثمانیعیتخت پرشمارتر از الیشعِ تنها برخورد داشته است. در همین سالهایی که پلثون احتمالا در پا

زیسته و جریانی .م( یکی از رهبران بزرگ حروفیه به اسم بستامی انتاکی هم در بورسا می۱۴۴۰)در حدود 

کرده است. در میان شاگردان او باید از شیخ بدرالدین یاد کرد ی عرفانی را تبلیغ میبزرگ از آرای رازورزانه

 رهبر شورشی در این منطقه شد. که از رهبران بزرگ صوفیه بود و بعدتر 

تحاد ادیان ااین شیخ بدرالدین صوفی بانفوذی با عقاید سیاسی تند و تیز بود که از تقریب ادیان و 

ای کرده است. بدرالدین که مادرش یونانی و پدرش غازیابراهیمی اصلی زیر چتر عقایدی صوفیانه دفاع می

لخی و حروفیان بره تحصیل کرده بود و زیر تاثیر آرای مولانای مسلمان بود، در شهرهای گوناگون از جمله قاه

د به تراکیه هم قرار داشت. بدرالدین مدتی در آذربایجان زیست و در آنجا با تیمور لنگ دیداری داشت. بع

 بازگشت و جنبشی سیاسی پدید آورد که عناصر آرمانشهری نیرومندی داشت. 

اش شکل جالبی با زمانی که پلثون اولین آثار آرمانشهری.م( به ۱۴۱۶زمان فراگیر شدن جنبش او )

یعنی او در همان زمانی در شمال بالکان جنبشی موثر  133)یادداشتهایی برای تئودور( را نوشت مصادف است.

و ضد عثمانی به راه انداخته بود، که پلثون در جنوب بالکان در مقام مشاور حرفهایی مشابه را به امیر تئودور 

اند ارتباطی با آرای افلاطون کرد. محتوای این حرفها هم بر خلاف آنچه که بیشتر نویسندگان گفتهعرضه می

ی آرای خرمدینان و مزدکیانی است که در این دوران هنوز در آذربایجان پرشمار بودند ندارد، و بیشتر دنباله

پلثون به امپراتور بیزانس در و بر جریانهای صوفیه هم اثرگذاری چشمگیری داشتند. محتوای پیشنهادهای 

                      
133 Siniossoglou, 2012: 52-50. 
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ی اصلاحی بر محور مدیریت اشتراکی روستاها تکیه داشت که دقیقا همان برنامه« یادداشتهایی برای مانوئل»

 گشت.اش به خرمدینان و نیایشان یعنی مزدک باز میشیخ بدرالدین بود، و پیشینه

توصیفش در این مورد شباهت عجیبی پلثون معتقد بود جامعه باید توسط شاهی فرهمند اداره شود، و 

کرد، و ای توصیه میای از جنگاوران حرفهگیری طبقهبه امام اسماعیلیه یا مرشد کامل صوفیه دارد. به شکل

گفت زمینها به فرد تعلق ندارد برخی از پیشنهادهایش آشکارا از رویکرد خرمدینان برگرفته شده بود. مثلا می

آن کشت و کار کنند و دست کم یک سوم محصول به خودشان تعلق داشته جمعی بر و باید همگان دسته

گفت دانست و میاندازی نهادها میاز دستدانست و آن را خارج باشد. همچنین عشق را امری مقدس می

اندازی به آن را نداشته ارتباط مردان و زنان باید آزاد و مکتوم باشد و نهادهای مذهبی زهدگرا حق دست

 134باشند.

هایی از خرمدینان در قلمرو آناتولی ی مهمی است که زمان زندگی پلثون با نوسازی شکلاین نکته

الله استرآبادی که گیری مذهب حروفی تقارن دارد. فضلو بالکان مصادف بوده و در ضمن با عصر شکل

.م ۱۳۹۴در سال  ین افرادبنیانگذار این جنبش بود و از ابن عربی بسیار تاثیر پذیرفته بود، در زمان کودکی ا

.م یک رهبر حروفی در آدرنه به جرم کفر ۱۴۴۴گوید در سال کشته شده بود. گزارشی هم داریم که می

 گوید که الیشع استاد پلثون را با سوزاندن در آتش به قتل رساندند. بنابراینسوزانده شد. اسکولاریوس هم می

 ن جنبشهایی نزدیک به حروفیه بوده باشد.ی از رهبراتوان زد آن است که شاید او نیز یکحدسی که می

                      
134 Merry, 2002. 
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هایی رهدر آرای پلثون هم بیش از آن که ردپای نگرشهای نوافلاطونی کلاسیک را ببینیم، به اشا

ی تعالیم ابن عربی است توانند حروفی پنداشته شوند. نهضت حروفیه که ادامهخوریم که به سادگی میبرمی

سابی دقیق و درست نیست و اند. در حالی که چنین انترا اغلب به پیروی از هانری کربن نوافلاطونی دانسته

گیرد که ی تقدس اعداد قرار میی نظریهی تقدس حروف، مزدکی است و در ادامهخاستگاه اصلی اندیشه

 رتشتی دارد و از ایران شرقی برخاسته است. ز-خاستگاهی مهری

گیری نجوم نگرش تقدس اعداد همان است که در قرنهای منتهی به ظهور دولت هخامنشی شکل

اش جنبش مزدکیان را رقم زد که به استان را ممکن ساخت و دیدگاه تقدس حروف در شکل اولیهجهان ب

هایی فراگیر را تحولی بنیادین در ساختار دولت ساسانی انجامید. یعنی این دو جریان فکری در ایران مذهب

اشته و گاه ی نمایان دی زمین تاثیراند که در سیاست بزرگترین و مقتدرترین دولت آن روز کرهپدید آورده

 اغتشاشی در آن پدید آورده است.

در مقابل نگرش عددگرای پوتاگوراسی و رویکرد نوافلاطونی اسکندرانی به تقدس حروف 

هایی سطحی و بسیار ساده شده از این سرمشقهای اصلی هستند که اغلب به دلیل نادانی نویسندگان رونوشت

اند. این نکته مهم است که آرای سهروردی هم در عمل نوعی ه شدهبا متون باستانی، پیشگام و مرجع شمرد

توان پاسخی به ی کسانی مثل بستامی را میشود، و برداشتهای عارفانهنقد برداشتهای ابن عربی محسوب می

 منطق اشراقی سهروردیه دانست. 

 اش نشاندهیی زندگیتر خوانده شود و در بافت تاریخی و جغرافیای پیچیدهپلثون اگر در این زمینه

انگیز یا ی شگفتشود که هیچ نکتهگردد. آنگاه روشن میاش گشوده میهای متنیگردد و گرهشود، خوانا می

آورد درست اش وارد میی اتهامهایی که به استاد پیشینناجوری در گزارش اسکولاریوس وجود ندارد و بدنه
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ی حکمتی باشد که در آن دوران از سرزمینهای ان جویندهتوانسته یکی از هزاراست. پلثون به سادگی می

  135اند.گرفتهاند و مورد استقبال هم قرار میکردهمسیحی به قلمرو مسلمانان سفر می

احتمالا در این بافت و در پیوند با آرای آرمانشهری گوناگون صوفیان شرقی بوده که پلثون شرحی 

شد خوانده می« نوموی»نوشته است. این تفسیر به پیروی از اثر اصلی، افلاطون را « قوانین»بسیار اثرگذارش بر 

، یا همان قوانین. این متن در واقع اثری آرمانشهری بود که اجرای اصلاحات «هاناموس»که به یونانی یعنی 

ه زودی کرد که در غیر این صورت بکرد و اعلام میای را به حاکمان یونانی منطقه پیشنهاد میعمیق و پردامنه

در نظر بگیریم، نخستین اثر جدید آرمانشهری « غربی»شان تابع سلطان عثمانی خواهند شد. اگر این متن را همه

  136اند.توماس مور دانسته« آرمانشهر»افلاطون و نیای « جمهور»اروپایی خواهد بود که برخی آن را فرزند 

افت سیاست آناتولی و در چارچوب البته غربی شمردن این اثر جای چون و چرا دارد، چون در ب

« غربی و اروپایی»ای نوشته شده که اروپایی نیستند. این را نباید از یاد برد که جریانهای فرهنگی و سیاسی

شمردن آناتولی و یونانیان ابداعی تازه است که از قرن هجدهم و نوزدهم میلادی آغاز شده است. وگرنه 

شود، منظور ی دقیقی میو در منابع یونانی کهن هرجا به نام آسیا اشاره اصولا اسم قدیمی آناتولی آسیا بوده

خوانند. آناتولی در بیشتر طول آناتولی است. همچنان که هنوز هم در ایران این منطقه را آسیای صغیر می

و اش بر قلمرتاریخ از کانونهای پر جنب و جوش تحول در قلمرو تمدن ایرانی بوده و در مقابل اثرگذاری

اروپایی بسیار محدود بوده است. در اروپا هم تا پیش از قرن نوزدهم که تاریخ باستان به شکلی اروپامدارانه 

ها و همچنین تا قرنها بازنویسی شد، این نکات روشن و شفاف بود. به همین خاط در دوران پلثون و مدیچی

                      
135 Gardette, 2007: 148. 
136 Garnsey, 2009: 327–340. 
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ها یکی ها و یهودیها و گرجیهم مثل ارمنی شد و در اروپا یونانیان رابعد آناتولی بخشی از شرق قلمداد می

آوردند. تعبیری که درست هم بود. چون پیوند قوم یونانی با سپهر تمدن ایرانی از اقوام شرقی به حساب می

  و دولتهای ایرانی همیشه بیشتر بوده است تا تمدن و سیاست اروپایی.

ی آرمانی کاملا ی جامعهبینیم که آرای پلثون دربارهدر این زمینه، چندان دور از انتظار نیست وقتی می

زمانش تاثیر پذیرفته است. به عنوان مثال شود و آشکارا از آرای صوفیان همدر بافت تمدن ایرانی طرح می

به روشنی وامگیری از  -137آتنی تفسیر شده-که اغلب در بافتی افلاطونی–ی او به اعضای آرمانشهرش اشاره

( و ἑταῖροι)هِتایروی: « یاران»(، φράτορες)فراتورسِ: « اخوان»ی آن دوران است. ادبیات صوفیه

های صوفیه هایی هستند که در همان دوران پیروان سلسله( اصطلاحσύντροφοιتروفوی: )سون« رفیقان»

چندان نیرومند بود که تا چند سال  -بکتاشیه–ها خواندند. تنها یکی از این فرقهاندیشان خویش را بدان میهم

ساخت. این تعبیرها به نشاند و امپراتوری روم شرقی را منحل تنیه بر تخت بعد سلطان عثمانی را در قسطن

 نماید.این شکل در منابع افلاطونی قدیمی رواج چندانی ندارند و تفسیرهای رایج در این امتداد نادرست می

ارسا و ناقص از این رو ن -و همچنین خود افلاطون–در واقع تفسیر مشهور و مرسوم از آثار پلثون 

ذات در  است که جریان وصف و بحث آرمانشهر در سنت یونانی زبان را امری جداگانه و مستقل و قائم به

ای در این بع یونانی در این مورد را باید شاخهست نیست و مناگیرد. در حالی که چنین برداشتی درنظر می

 و نه اثرگذارترین.  حوزه دانست که نه مؤسس بوده

                      
137 Pléthon, Nomoi: 198–199 (Masai, 1956: 306). 
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ی آرمانشهر زرتشت است که در بینیم که بنیانگذار ایدهاگر بخواهیم به اسناد بنگریم، به روشنی می

نویی از آن را به اسم گرودمان کند و حتا شکلی میی اخلاقی را مطرح میی جامعهگاهان برای نخستین بار ایده

ترین و دهد. طی سه هزار سال پس از آن تمدن ایرانی است که پیچیدهی روشنایی( مورد اشاره قرار می)خانه

تر نگریسته شوند، ی آرمانشهر را پدید آورده است و منابع یونانی اگر در بافتی گستردهترین متون دربارهمتنوع

آن جلوه خواهند کرد. به ویژه آثار افلاطون که به غلط بنیانگذار قلمداد شده و ای بر ای و حاشیهوامگیری

 اش نیست. گرا از آرای ایرانی همزمانرونوشتی سطحی و سیاسی و قبیله

این را هم باید در نظر داشت که متون آرمانشهری ایرانی تاثیر سیاسی بسیار بزرگتری داشته و به 

ی کاربست شک نتیجهیرپایی منتهی شده است. ظهور دولت هخامنشی بیتاسیس ساختهای سیاسی عظیم و د

ی سیاست آرمانشهری بوده و تکوین دولت اشکانی و ظهور دولت ساسانی نیز چنین آرای زرتشتی درباره

ی زمین بدل است و این سه دودمان برای هزار و دویست سال ایران را به بزرگترین و مقتدرترین دولت کره

زیست هم طنین گیری دولت صفوی و گورکانی و عثمانی در حدود زمانی که پلثون مید. شکلساخته بودن

-شیعی )در ایران(، صوفیانه-آرمانشهری چشمگیری داشت و بر اساس داربستی از مفاهیم سیاسی صوفیانه

 زرتشتی )در هند( استوار شده بود. -سنی )در آناتولی( و اسلامی

آید که او به نوعی افلاطون باقی مانده و از آن بر می« قوانین»ر خوشبختانه شرح مشهور پلثون ب

اند اما تناسبی با اساطیر یونانی ندارند. خود او ی باستانی باور داشته که خدایانش نامهای یونانی داشتهایزدکده

نامیده  «های زرتشت و افلاطونی آموزهخلاصه»هم به این موضوع آگاه بوده و به همین خاطر شرح خود را 

ی بینی پلثون در این متن شباهتی به نگرش افلاطونی ندارد. در واقع برداشت مرسومی که ادامهاست. جهان

شد متافیزیک مسیحی آن دوران بود و نگرش پلثون به کلی با این مستقیم برداشت افلاطونی محسوب می

 چارچوب و همچنین آرای افلاطون آتنی تفاوت دارد.
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شوند. ی مینویی و گیتیانه )آسمانی و زیرزمینی( تقسیم میانیم که خدایان به دو ردهخودر این متن می

ی خدایان زئوس است و پس از او پسرش پوزئیدون و بعد از او دخترش هرا قرار دارند و اینها رهبر همه

جودات نامیرا اند. خدایان آسمانی بر جان ایزدان و موهیچ یک مادر ندارند و مستقیم از زئوس زاییده شده

نظارت دارند و خدایان زیرزمینی بر زندگی جانداران مادی و زمینی، که در میانشان انسان صاحب روحی 

ی خدایان آسمانی هم خورشید )هلیوس( است که در ضمن جاندار نامیرا و همسان با خدایان است. فرمانده

 138سازد. جانوران را ممکن می شدن بدنها بر زمین و تولید مثل

زرتشتی -بینی مهریاز جهان ای عامیانهروشن است که در اینجا با نوعی خوانش یونانی شده از نسخه

ه هرا تصویر شد-پوزئیدون-ورت زئوسصاردیبهشت به -بهمن-سر و کار داریم که در آن مثلث اهورامزدا

یونان قدیم اصلا ی ی هلیوس ظاهر شده که در ایزدکدهاست. مهر هم دقیقا با همان خویشکاری در جلوه

ی تی دربارهموجود مهمی نبوده است. جالب آن که آرای پلثون در این رساله بازتاب روشنی از دیدگاه زرتش

ی زمان نقص و کامل است و بیرون از دایرهگوید گیتی در اصل بیتاریخ هستی را هم در خود دارد. چون می

ی مرکزی زرتشت ت. این تصویری ساده شده از ایده)خرونوس( پدید آمده و به همین خاطر ازلی و ابدی اس

دانست و در مقابل زمان کرانمند را دورانی زودگذر است که زمان اصیل و اهورایی را بیکرانه و جاویدان می

پنداشت که در اثر درگیری اهورامزدا و اهریمن و همچون میدان جنگی برای این دو پدید آمده است و می

 بی نقصِ رها از زمان کرانمند است. نوعی افزوده به هستیِ

                      
138 DeBolt, 1998. 
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شناسی و سیاست را باید در بافتی جهانی نگریست و اگر چنین ی یزدانبنابراین آثار پلثون درباره

ای و عضوی از یک سیستم بزرگ خواهیم دید که در تمدن ایرانی ریشه دارد و در همان کنیم آن را دنباله

زبان عظیم بوده که تا چند قرن بعد همچنان نیرومندترین دوران دست اندرکار تاسیس سه دولت پارسی

زیسته شوند. پلثون درست در همین برش از تاریخ در همین جغرافیا میواحدهای سیاسی زمین محسوب می

ای از این جریانهای فکری دانی مسیحی باشد، نمایندهدهد که بیش از آن که الاهیهای موجود نشان میو داده

 کهن بوده است.  یونانی-ایرانی

های نو را از آناتولی به ای از آرا و نظریهپلثون با این پشتوانه، شخصیتی کلیدی بود که مجموعه

اش در بافت فلورانس برد و آن را با صدای بلند اعلام کرد. فرهمندی خودش و عمق نظراتش و غریب بودن

پیوند خورد که کوزیمو د مدیچی در فلورانس ی مساعد و بارآوری فرهنگی مسیحی آن روز ایتالیا، با زمینه

ی مسیحی دستخوش فراهم آورده بود. در شرایطی که دستگاه پاپی تازه احیا شده بود و بسیاری از ارکان اندیشه

اعتماد گاهی استوار و مطمئن شبیه بود که خاستگاهی بسیار دیرینه و قابلابهام و تردید بود، آرای پلثون به تکیه

شدند و ای زنده از کسانی بود که در فرهنگ اروپایی مغ خوانده میت. پلثون در ضمن نمونهدر شرق داش

سازشان از شرق به سیمایی اساطیری پیدا کرده بودند. همان مغانی که کوزیمو دستور داد تا سفر سرنوشت

 غرب را بر دیوارها بنگارند.

  



126 

 

 

 گفتار هفتم: مدیچی و مغان

 

مان بازگردیم و نقاشی ازینتوانیم به پرسش آغای که چیدیم، میی تاریخی و فرهنگیحالا با این زمینه 

ی آجیدنی بر نسج فرهنگ مسیحی اروپایی شباهت دارد را به پرسش بگیریم. این نقاشی به نقطه« مغان سفر»

خورد. ای که به لحاظ تاریخی با آغازگاه عصر نوزایی پیوند میدهد. نقطهی گذاری معنایی را نشان میو نقطه

ایسه کنیم که هجده سال بعد در همین ویی مشابه مقشود که آن را با تابلاهمیت این اثر زمانی بهتر درک می

 شهر پدید آمده است. 

را برای « ستایش مغان»ای از سفارشی دریافت کرد تا نقاشی 139.م ساندرو بوتیچلی۱۴۷۵در سال 

بکشد. در این هنگام کشیدن نقاشی مغان در فلورانس رواجی چشمگیر  140ی گاسپارا دی زانوبی دل لامامقبره

ی این ی جالب دربارهداشت، و همین بوتیچلی به تنهایی هفت تابلوی بزرگ بر این مبنا کشیده بود. اما نکته

اد اند. مغ پیر که پای عیسای نوزی خاندان مدیچی بازنموده شدهاثر خاص او آن است که مغان در آن با جلوه

را در دست گرفته، کوزیمو د مدیچی است و پشت سرش دو پسرش جیووانی و پیرو در هیبت دو مغ دیگر 

 توان بازشناخت.هایش لورنزو و گویلیانو را هم در میان جمعیت میشوند و نوهدیده می

                      
139 Sandro Botticelli 
140 Gaspare di Zanobi del Lama 
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 .م۱۴۷۵ستایش مغان، اثر ساندرو بوتیچلی، 

 

ی دوم قرن پانزدهم میلادی در فلورانس، خاندان مدیچی نیمهپس تا اینجای کار روشن است که در 

های وابسته بدان را داریم که در واقع آغاز کنندگان جنبش هنری نوزایی و سازمان دهندگان اجتماعی نوآوری

شان کوزیمو برجستگی و اهمیت شوند. در میانشود شناخته میهایی که به مغان مربوط میهستند، و با نقاشی

در حدی که بیش از یک دهه پس از مرگش وقتی کسی دیگر سفارش تابلویی بر مبنای داستان مغان را  دارد.

انداز موقعیتی مرکزی را اشغال دهد، همچنان کوزیمو د مدیچی است که در چشمی خودش میبرای مقبره

 کند.می
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انگیزد. از جمله این میارتباط خاندان مدیچی با مضمون مغان در آثار هنری پرسشهای گوناگونی بر 

ی این خاندان به ستایش مغان چه بوده؟ و چرا از دوران کوزیمو د مدیچی است که این گرایش که دلیل علاقه

شود. همچنین جالب است بدانیم که این خوانش نو و نافذ از مضمون ستایش مغان به کدام نسخه نمایان می

کرده است؟ آیا به خاستگاه ایرانی مغها هم ان را بازنمایی میشده و کدام انگاره از مغاز داستان مربوط می

گرفته سازی این شخصیتها جای میزدایی و اروپاییداده، یا چنان که دیدیم در جریان اصلی ایرانارجاع می

 است؟

ها به مغان با کوزیمو د مدیچی نامدار آغاز شده باشد. چنان که ی مدیچینماید که علاقهچنین می

، تا دوران او مضمون سه مغ در هنر مذهبی و روایتهای دینی مسیحی جایگاهی تثبیت شده پیدا کرده گفتیم

زدایی پیوند خورده بود. طوری که در دوران کوزیمو رونده از ایرانیبود، اما از چهار قرن پیشتر با روندی پیش

شدند. از دوران شرق تصویر میشدند و بیشتر همچون سه شاه بیگانه از مغان چندان ایرانی محسوب نمی

های نافذ کوزیمو و کوزیمو اما چرخشی چشمگیر در این زمینه رخ نمود که باید آن را پیامد سوگیری

ای وسیع از آثار معماری اش به خلق دامنهی زندگیفرزندانش دانست. کوزیمو در دوران طولانی پنجاه ساله

کردند. کاخ مدیچی که عزلتگاه و اطی با مضمون مغان پیدا میو شاهکارهای هنری دامن زد که بیشترشان ارتب

سکونتگاه اصلی کوزیمو د مدیچی بود، چنان که دیدیم با نقشی عظیم از سه مغ آراسته شده بود، آن هم در 

اللحم ی سه مغ باشکوه که دارند از ایران به سمت بیتنه قالب سه خردمندِ ستایشگر مسیح نوزاد، که در جلوه

 کنند.یسفر م

ای غیرعادی از خویش در ذهن دهد که رهبران خاندان مدیچی خودانگارهاین آثار هنری نشان می

اند که شاید خاستگاه طبقاتی این خاندان و کرده است. برخی حدس زدهاند که با مغان ارتباط برقرار میداشته

اب کرده باشد. چون در هنر قرون میانه ای را ایجپنداریاندوزی چنین همذاتپیوندشان با بانکداری و ثروت
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ی مثبت و مقدس دارند همین سه مغ هستند و در باقی موارد تنها شخصیتهای ثروتمند و باشکوهی که جنبه

 کند.جلال و جبروت قدیسان و فرشتگان همیشه مینویی است و با ثروت زمینی پیوند برقرار نمی

ای از حقیقت را هم در خود جای دهد، ه گوشههرچند چنین تفسیری جای تأمل دارد و چه بسا ک

دهد. به ویژه از دوران کوزیمو د مدیچی این خاندان کوشش ها را پوشش نمیاما کل رفتار اجتماعی مدیچی

هایی شایسته، پارسایان نیکوکار، و دولتمردانی کرد تا نه همچون بانکدارانی رباخوار، که در مقام دیپلماتمی

گیرد، و نه پیش از آن، ی پیوندشان با مغان هم دقیقا از همین لحظه شکل می. اتفاقا انگارهگرا جلوه کنندمردم

شدند. به ویژه در دوران لورنزوی باشکوه که چنین پیوندی با که بیشتر با رباخواری و امور مالی شناخته می

ی فعالیتهای سیاسی شد، اوضاع بانکداری سر و سامان چندانی نداشت و در حاشیهشدت تمام تبلیغ می

 خاندان مدیچی قرار گرفته بود.

شان بوده، پس دلبستگی خاندان مدیچی به هویت مغانه فراتر از پوششی برای توجیه توانگری مالی

دهد که این انگاره از سوی دیگران هم به رسمیت ای معنایی داشته است. نقاشی بوتیچلی نشان میو جنبه

آوردند. در واقع شواهد تاریخی س هم ایشان را با چنین رمزگانی به جا میشده و اهالی فلورانشمرده می

ی دینی تر از یک استعارهها جدیدهد مفهوم مغ برای مدیچیچشمگیر و جالبی در دست داریم که نشان می

 یا نماد هنری بوده است.

زدایی قرار ایرانی چنان که گفتیم، از قرن دهم میلادی به بعد در اروپای غربی مغان دستخوش روند

ی سیستانی، کاسپار گرفتند و به موجوداتی تهی از هویت جغرافیایی بدل شدند. یعنی پیوندشان با گندفرنه

امیر عرب و ملکیور خردمند شاهنشاه پارس گسسته شد و به سه شاه خردمند شرقی دلیر شاه هند، بالتازار 

جغرافیایی. تصویری -ای استعاری داشت و نه تاریخینبهبدل شدند که پیوندشان با هند و ایران و عربستان ج

 که خاندان مدیچی از مغان پروردند، اما، با این جریان مسلط ناسازگار بود.
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شد، به نوعی در پی احیای رگ و ها تولید میای که با تشویق مدیچینماید که آثار هنریچنین می

ای نظری هم داشت و آرای پلثون یم که این گرایش پشتوانهی تاریخی مغان با ایران زمین بود. پیشتر گفتریشه

داد. نوزایی بر خلاف تصور مرسوم امروز اروپاییان، در و شاگردانش بافت معنایی خلق این آثار را تشکیل می

ابتدای کار کوششی برای بازگشت به یونان و روم باستان نبود، که تلاشی بزرگتر بود برای بازگشتن به 

ها و درگیری میان مذاهب وجود نداشته و همه در شکوه و درخشان که در آن تمایز میان فرقهای باگذشته

اند. این دوران اما یونان و روم قدیم نبود، که شاهنشاهی هخامنشی کردهکنار هم با صلح و آرامش زندگی می

 شمردند.می ی زرتشت همزمانبود و عصر مغان پارسی، که اروپاییان به نادرست آن را با زمانه

کرد، در واقع در قلمرو امپراتوری روم هرگز وجود آن نظم پاگانی که پلثون در آثارش تبلیغ می

ی ادیان مدام درگیر وامگیری خدایان گوناگون از شان در حوزهنداشت. چون رومیان به خاطر نازا بودن

های سیاسی را صورتبندی ها و جنگ و جدلبندیشان جبههشان بودند و این خدایان و پیروانقلمروهای اشغالی

 -الاگابالوس –کردند. پیروان الاه جبل خدای کنعانی کوهستان که نام خود را به امپراتوری عجیب و غریب می

نیز در این بین یکی از ادیانی  داد، یکی از ایشان بود، و کیش سراپیس مصری و میترای پارسی دیگر. مسیحیت

های دیگر گشود. جنگهای مذهبی در روم امری عادی و مرسوم بود. چون ای در میان جبههبود که جبهه

شدند و با قلمرو اقتدار خدایان گوناگون شان به کاهنان و پیامبران شناسایی میهای سیاسی با وفاداریبلوک

 و اغلب بیگانه مرزبندی مشترک داشتند. 

رویایی که پلثون با خود از آناتولی به فلورانس برد و تبلیغ کرد، آرمانی صوفیانه بود که آماجش 

ی مهر و عشق. این آرمان تباری یونانی یا های میان ادیان بود و همگرایی مذاهب زیر سایهحذف مرزبندی

رومی همان بود که دین مسیحیت -رومی نداشت و اصولا در این بافت نامربوط و نامفهوم بود. این بافت یونانی

ی خو و بسیار خشن و سرکوبگر بدل ساخته بود. آن گذشتههایی ریز و دشمنرا برگرفته و آن را به فرقه
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آید، به همان که فرهیختگان عصر نوزایی تصورش را در ذهن داشتند، چنان که از نوشتارهایشان بر می رویایی

انه، و به همان مقدار به مسیحیت وفاداری داشته به خدایان کهن یونانی مغ-رومی بوده که پارسی-اندازه یونانی

 ی زرتشتی. و اندیشه

ای درخشان تصویر ی اینها را در گذشتهای از همهآلود و مبهم بود و آمیختهرویای پلثون در واقع مه

ر یونان و روم باستان شمرد. این تصویر درخشان اما به لحاظ تاریخی داش را ممکن میکرد و بازآفرینیمی

سابقه نداشت، و چنان که تا حدودی نزد این مردان به درستی شناخته شده بود، به عصر هخامنشی و دوران 

گشت. مغانی که اعضای یک نظام فلسفی فراگیر زرتشتی بودند و یکتاپرست و کافر به استیلای مغان باز می

کردند و معادل گیری مید و بین خدایان گوناگون دورگهخدایان ادیان دیگر، اما نسبت به همه روادار بودن

 شمردند.ی میان خدایان برتر میتراشیدند و مهر میان مردمان را از ستیزهمی

بازنویسی تاریخ خود را  -هاآنگلوساکسونو به ویژه –از قرن نوزدهم میلادی و زمانی که اروپاییان 

آغاز کردند، خطی راست و بی انشعاب از آتن به رم و از آنجا به پاریس و لندن کشیده شد. اما این روایت 

مدار از تاریخ صحت تاریخی نداشت و با اسناد و شواهد بیرونی پیشتیبانی اروپایی-مسیحی-روم-یونان

ی شواهد ناقض خودش دوام یافته و خود را عجیب و غریبی در میانهشد. این که چطور چنین روایت نمی

گردد و باید در نوشتاری دیگر تکثیر کرده، داستانی است که به سیاست دروغ و صنعت فراموشکاری باز می

اش نوشت. آنچه که در بحث ما اهمیت دارد آن است که مردم فلورانس و کل اروپا در قرن پانزدهم و درباره

ی خودشان و آرمان زیستند و تصویری که از گذشتهم میلادی پیش از این ابداع و جعل کلان میشانزده

ی تمدن ایرانی را همچنان حفظ شد، و بند ناف خود با حوزهتر صورتبندی مییانهگراشان داشتند واقعآینده

 کرده بود.
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توان دریافت که دشمن اینجا میگرایانه در آرمان دوران نوزایی را از حضور این پیوندهای ایران 

های .م و بلافاصله پس از مرگ لورنزو در خطابه۱۴۹۳امان این آرمان یعنی ساوونارولا هم وقتی در بی

ای تازه« کوروش»های آخرالزمانی خود را آغاز کرد، محور گفتارش آن بود که به زودی اش پیشگوییآتشین

سال بعد وقتی شارل هشتم شاه فرانسه با  141پالایش خواهد کرد. از شمال فراز خواهد آمد و کلیسای فاسد را

ارتشی بزرگ به ایتالیا حمله برد، بسیاری از مردم فلورانس او را با این کوروش تازه همسان شمردند و خودش 

هم از این تبلیغات بهره جست و با ساوونارولا متحد شد تا خاندان مدیچی را از شهر برانند. جالب آن که 

سلاح. او گوید پیامبران یا مسلح هستند و یا بینهد و میاو را با کوروش مقابل می« شهریار»اولی هم در ماکی

زند و در برابرش کوروش، موسی، سلاح و ناتوان مثال میای از پیامبران بیساوونارولا را به عنوان نمونه

 دهد.ی پیامبران مسلح قرار میتسئوس و رمولوس را در رده

کرد. هم او و هم ی خانوادگی خویش را صورتبندی میدر چنین چارچوبی انگاره کوزیمو د مدیچی

کردند. در آن پنداری میدانستند و با ایشان همذاتی نامدارش لورنزو خود را عضوی از جریان مغان مینوه

اند. دانستهاندیشمندان یونانی و به ویژه افلاطون را شاگرد مغان می -و حتا پیشتر، در یونان باستان هم –روزگار 

ها در فلورانس به راه انداختند و به نوزایی ای که مدیچیپنداشتن جریان فرهنگی« نوافلاطونی»از این رو 

ی متنوعی استوار شده بود که همگی به مشهور شد، دقیق و درست نیست. این جریان بر اساس متون یونان

اند. دانستهآمدند و دست کم خاندان مدیچی آن را با مغان مربوط میشان از شرق میهمراه استادان و مفسران

آمیز گردش سه مغ در جستجوی سوشیانس را شرح به این ترتیب تنها جریان افسانه« سفر مغان»نقاشی 

                      
141 Weinstein, 2011: 87–96. 
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مغان همراهش به فلورانس اشاره –ی سفر امپراتور بیزانس و حکیمان دهد، که به رخدادی تاریخی یعننمی

بینیم، و هم گروه آمده از شرق در کند. به همین خاطر است که در این صحنه هم خاندان مدیچی را میمی

 ند.  بخشی خود را به مغان مینقاشی چهره

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۵۰۴ستایش مغان، اثر آلبرشت دورِر، 
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ی برخورد با پلثون نبوده، و پیشاپیش وجود ی او نتیجهاین نکته جای توجه دارد که گرایشهای مغانه

 142«اخوان مغان».م، یازده سال پیش از تشکیل شورای فرارا انجمنی به نام ۱۴۲۸داشته است. کوزیمو در سال 

. اش کرد، یا دقیقتر بگوییم، انجمنی که پیشاپیش موجود بود را در اختیار گرفت و از نو سازماندهیبنیان نهاد

دهد چنین انجمنی پیشاپیش هم در فلورانس وجود داشته و چون شواهدی در دست داریم که نشان می

 رومندتر کرده است.اش را دگرگون ساخته و آن را نیکوزیمو پس از دستیابی به مقام رهبری آن، سازماندهی

ای خانوادگی قرار داد که بر مبنای آن تمرکز خاندان مدیچی بر تصویر سه مغ را باید در کنار افسانه

ها بر فلورانس ی نخست دوران استیلای مدیچینیمهدانستند. بزرگان این طایفه خود را نوادگان پرسئوس می

ی دوم که این خاندان به مقام شود و در دورهشناخته میشود، با تمرکز بر نقش سه مغ که با کوزیمو آغاز می

کند. جالب شوند، این تاکید بر تصویر پرسئوس چرخش میدوک فلورانس و گراندوک توسکانی برکشیده می

شود، هرچند این یکی بر خلاف ی دوم هم با شخصیتی به اسم کوزیمو د مدیچی آغاز میآن که این دوره

 سمی مقامی سیاسی و اشرافی دارد.اش به طور رنیای همنام

پرسئوس در اساطیر یونانی نماد ام، نشان داده« ی یونانیی معجزهاسطوره»چنان که پیشتر در کتاب 

هایی فرهنگی است که در عصر هخامنشیان و در پیوند با ایشان شکل گرفته و پارسیان بوده و از مضمون

ونانی دانسته ی است و در ایتالیای آن روزگار هم پهلوانی یفراگیر شده است. پرسئوس اصولا به معنای پارس

 شد که با شرق و پارسیان مربوط بوده است. در این بافت جای توجه دارد که خاندان مدیچی دلیل اصلیمی

 اند.انگاشتهاحیای این مضمون در هنر عصر نوزایی هستند و به طور خاص خود را با وی همسان می

                      
142 Confraternity of the Magi 
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زاده در میان پژوهشگران معاصر کسی که به خوبی این مبحث را واکاوی کرده، دکتر مهناز یوسف

ها را در بافت تاریخی روزگارشان بازسازی کرده گفتمان سیاسی مدیچیاست که به شکلی مستند و روشنگر 

اقتدارشان و پیوند  یها همزمان با گسترش دایرهمدیچیو پیوندهای آن با ایران زمین را نشان داده است. 

تر از نظام پادشاهی هواداری کردند و در برابر رژیم جمهوری تر و صریحخوردن با خاندانهای سلطنتی، علنی

گیری کردند. در این دوران خود را با شهسواران پارسی، شاهان که پیشاپیش در فلورانس مستقر بود، جبهه

زاده به خوبی نشان داده که این خاندان در د و دکتر یوسفانگاشتنقدیم ایرانی و به ویژه پرسئوس همتا می

سازی با دربار صفوی و به به ویژه شاه عباس بزرگ این دوران ارتباطهای رسمی و دیپلماتیک سرنوشت

  143اند.داشته

.م( دومین دوک فلورانس و ۱۵۱۹-۱۵۷۴) 144د مدیچی اول،دوران کوزیمو شخصیت کلیدی در این 

.م از شارل پنجم امپراتور روم مقدس فرمان دوکی دریافت ۱۵۳۷در سال است که اولین گراندوک توسکانی 

کرد و با برانداختن کامل نظام جمهوری استیلای سیاسی صریح و روشن خاندان مدیچی بر فلورانس را آغاز 

 .م با جیان گاستون د مدیچی به پایان رسید. ۱۷۳۷کرد، که درست دویست سال به درازا کشید و در 

یموی اول در تاریخ هنر ردپایی برجسته از خود به جا گذاشته است. هم به خاطر گراندوک کوز

 145کار باشکوهش که امروز گالری اوفیزی« دفتر»پشتیبانی از خلق آثاری مثل پرسئوس، و هم به خاطر ساخت 

                      
143 Yousefzadeh, 2019. 
144 Cosimo I de' Medici 
145 Galleria degli Uffizi 
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انسی معمار و مورخ هنر مشهور فلور 146های ایتالیاست. جیورجیو واسارینام گرفته و یکی از مهمترین موزه

 .م برای او ساخت. ۱۵۶۰این بنا را در سال 

ای از آثار هنری به سفارش در سالهای پایانی قرن پانزدهم و ابتدای قرن شانزدهم میلادی مجموعه

ها ساخته شد که بر مضمون پرسئوس تمرکز داشت و در دوران کوزیموی اول به اوجی چشمگیر مدیچی

 147رو دی کوزیمواست که پیِ« رهایی آندرومدا»تابلوی دست یافت. یکی از آثار مشهور پیشگام در این مورد، 

ی کوزیموی اول پیشکش .م کشیده و به خانواده۱۵۱۳تا  ۱۵۱۰ی سالهای .م( آن را در فاصله۱۴۶۲-۱۵۲۲)

شود. در مرکز این نقاشی پرسئوس را در حال کشتن شده است، و این به پیش از زاده شدن کوزیمو مربوط می

ی پایینی تصویر ده و در حاشیهای به درختی بسته شبینیم، در حالی که آندرومدا در گوشهاژدهایی آبی می

 اند )تصویر زیر(.های شرقی و سازهای ایرانی و هندی دور هم جمع شدهگروهی از مردم با جامه

 

 

 

 

 

 

 

                      
146  Giorgio Vasari 
147  Piero di Cosimo 
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. این تابلو نیز است 148آنجلو کاراواجیوبه قلم میکل« مِدوزا»نقاشی مشهور دیگر در این مورد تابلوی 

گراندوک توسکانی )مدیچی(  149فردیناندو د مدیچیبرای هدیه شدن به مونتهِ به سفارش فرانچسکو ماریا دلِ

پوشی کرده و تنها سفارش داده شده است. در این اثر مهم کاراواجیو از کشیدن پرسئوس یا بدن مدوزا چشم

 چکان او را تصویر کرده، و جالب آن که به جای صورت او، چهره خودش را کشیده است. سر خون

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۵۹۷آنجلو کاراواجیو، مدوزا، اثر میکل

                      
148 Michelangelo Merisi da Caravaggio 
149 Ferdinando I de' Medici 
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 .م ۱۵۷۲پرسئوس و آندرومدا، اثر جیورجیو واساری، 

 

 



139 

 

پرسئوس و »و کمی پیش از تابلوی  ی زمان این دو تابلودر میانهترین اثر در این مورد اما شاخص

  150که بِنوِنوتو چِلینی ی برنزی پرسئوس و مدوزا استمجسمه است. این اثرساخته شده  اثر واساری« آندرومدا

ت. چلینی هنرمندی سساخته ابه سفارش گراندوک کوزیموی اول .م ۱۵۵۵تا  ۱۵۴۵ی سالهای آن را در فاصله

بزرگترین زرگری »آنژ او را ترین فلزکار و زرگر عصر نوزایی بود، در حدی که میکلبزرگ و احتمالا برجسته

کرد. او در ضمن مردی ماجراجو و جسور و بزهکار بود که وصف می« اش به گوشها خوردهکه آوازه

بازی، آورد. چون بارها به خاطر بچهرا به یاد می ی بزرگ دیگر ایتالیایی یعنی کاراواجیواش نابغهزندگینامه

 دزدی، کلاهبرداری و حتا قتل تحت تعقیب قرار گرفت. 

شود اش برای مخاطبان آن روزگار، زمانی ممکن میفهم هنری که چلینی آفریده و دلالتهای معنایی

اش را دقیقتر بشناسیم. این مجسمه هرچند امروز کمابیش گمنام مانده، اما عنصری بسیار مهم که بافت پیرامون

کند. برای فهم هم جمع می ای با روایتی سیاسی گرداست که چندین شاهکار هنری همزمانش را در منظومه

میدان »کوزیموی اول تندیس را در این روایت نخست باید به مکان برافراشته شدن این تندیس توجه کرد. 

ایست باز و خمیده در برابر تالار شهر، و مکانی که به در شهر فلورانس برافراشت که محوطه 151«سروران

شده است. کوزیموی اول دفتر کار خود )گالری اوفیزو( را هم در نوعی قلب سیاسی فلورانس محسوب می

ر هنری دیگر کنار همین فضا ساخت. در زمانی که این مجسمه در این میدان نهاده شد، پیشاپیش سه شاهکا

.م ۱۵۰۴تا  ۱۵۰۱ی آنژ بود که در فاصلهی مشهور داود اثر میکلدر گوشه و کنار آن قرار داشت. یکی مجسمه

 ها ساخته شده بود. خواهان فلورانس و همچون نمادی برای مخالفت با مدیچیبه سفارش جمهوری

                      
150 Benvenuto Cellini 
151 Piazza della Signoria 
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 .م۱۵۰۴آنژ، میکلداود اثر     .م۱۵۵۵پرسئوس و مدوزا اثر چلینی، 

 

دیگری هرکول و کاکوس که همچون تندیسی جفت در کنار داود با همان جهتگیری به باچیو 

ها سنگی .م ساخته شده بود. هردوی این مجسمه۱۵۳۴تا  ۱۵۲۵سفارش داده شده و طی سالهای  152باندینِلی

ها از شهر خواهان فلورانس در جریان بیرون راندن مدیچیو بزرگ بودند و به سفارش شورای جمهوری

اد فلورانس بود اندام بود، نمشان آشکارا سیاسی بود. داود که چوپانی جوان و کوچکساخته شده بودند و پیام

                      
152  Baccio Bandinelli 
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نگریست. هرکول هم نماد اقتدار اش هم به آن سو میآویخت و مجسمهکه با غول نیرومند یعنی رم درمی

اش، هنگام ربودن یک گله با کاکوس )به یونانی یعنی کهن ایتالیا بود که در خوان دهم از دوازده کار بزرگ

 ریخت.هانش آتش بیرون میجنگید، که پسر ولُکان خدای آتشفشان بود و از دبد( می

 

 

 

 

 

 

 

 

 بالا: شیر مرمرین رومی، قرن دوم و پایین: شیر مدیچی، قرن شانزدهم .م .م۱۵۳۴هرکول و کاکوس، اثر باچیو باندینلی، 

 

کرد. آمیز جلوه میی پرسئوس و مدوزای چلینی پاسخی نبوغانداز این میدان نصب مجسمهدر چشم

کردند و خود را پیکر تشبیه میخواهان رم و اقتدار فراگیر او را به جالوت غولبه همان شکلی که جمهوری

را با پرسئوس همتا شمردند  ها مسیر اساطیری متمایزی را برگزیدند و خودنمودند، مدیچیهمچون داود باز می

که با مدوزا )خاندانهای اشرافی فلورانس( و هیولای دریایی )بازرگانان دریایی فلورانس که اغلب 

ی گرایانهکرد. ارجاع به پرسئوس از سویی در بافت نمادپردازی پارسیخواه بودند( ستیزه میجمهوری
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گرایان )که قهرمانشان داود بود( و و گروه سنتگرفت و از سوی دیگر در برابر هر دها قرار میمدیچی

 گشود.ای تازه میهواداران روم باستان )دوستداران هرکول( جبهه

گذشته از اینها، انتخاب مدوزا در این موقعیت خاص معنای دیگری هم داشت. مدوزا هیولایی بود 

شد. پرسئوس پس از کشتن او نگریست به سنگ تبدیل میا موهایی شبیه به مار که هرکس به چشمانش میب

خو سپر را در برابرش گرفت و او اش را بر سپری جای داد و هنگام رویارویی با پادشاهی دشمنسر خوفناک

ای داشت. دهندهعنای تکانرا به سنگ تبدیل کرد. چنین داستانی به ویژه در میدان سروران شهر فلورانس م

های پیشین دشمنانش را از بین ببرد، این همه چون کوزیمو در مدیچی با نهادن این مجسمه بی آن که مجسمه

ای تازه از نو صورتبندی کرده بود. حالا داود و هرکول مرمرین گویی به خاطر نگاه کردن را در روایت سیاسی

شاید به همین خاطر بود که تندیس پرسئوس از برنز ساخته شده بود سنگ تبدیل شده بودند. به سر مدوزا به 

 شد.سازی محسوب میی خام برای مجسمهو نه مرمر، و این فلز در آن دوران گرانترین ماده

پنداری با این پهلوان باستانی، از یک نماد مهم دیگر ها علاوه به تمرکز بر پرسئوس و همذاتمدیچی

کردند و آن شیر بود. شیر که در اصل نماد کشور ایران بود و از دوران هخامنشی به ایرانی نیز استفاده می

گرفت، در واقع هم با فاده قرار میشکلی سازمان یافته برای بازنمایی این نظام سیاسی در هنر ملی مورد است

شد و در دوران تاریخی در اروپا یا ی جنوبی این قلمرو یافت میایران زمین پیوند داشت چون تنها در نیمه

 سرزمینهای دیگر خارج از آفریقا نایاب بود. 

هنر قدیم یونانی و رومی شیر یا برای اشاره به ایران کاربرد داشت و یا در هنر جریان اصلی در 

کرد. در این زمینه ها با ایرانیان را تبلیغ میرومی-شد که همسانی یونانیای به کار گرفته میگرایانهشرق

سنگی از قرن دوم ای از آن شیری ها از این نماد جای توجه دارد. نمونهی مدیچیدستانهجویی گشادهبهره
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.م( آن را در اختیار گرفت ۱۶۰۹ -۱۵۸۷ندو د مدیچی )گراندوک توسکانی در سالهای فردینامیلادی است که 

 و شیر مرمرین دیگری بر اساس آن ساخت و هردو را در ویلای خود کار گذاشت. 

. اما باید یافتبعد از آن استفاده از نقش شیر برای نمایش خاندانهای سلطنتی اروپایی بسیار رواج 

نتی توجه داشت که در این هنگام علامت عقاب که از دوران کوروش تا عصر سلجوقی نماد خاندان سلط

های سلطنتی اروپاییان رواج زیادی نداشت و ایران بود و شیر که نماد مهر و ایران زمین بود در نمادپردازی

 رواجی عمومی پیدا کرد. بعد از عصر نوزایی بود که همچون علامتی اروپایی اهمیت و 

ون روایتهای چنان که گفتیم سنت اشاره به سه مغ در مسیحیت اروپایی رواجی داشته، اما هرگز در کان

ه مغ پنداشته دینی یا مراسم مذهبی نبوده است. در اروپا شهر کلن به خاطر زیارتگاه مشهورش که آرامگاه س

ژه و ممتاز است. در قرن اطر توجهی که هنرمندانش به این شخصیتها داشتند، ویخشد و فلورانس به می

ی فلورانس نقاشی از سه مغ کشیده نشده بود و این گذشته پانزدهم میلادی هیچ شهر اروپایی دیگری به اندازه

 هایی داشته است. م ریشهی مردم شهر هها، احتمالا در آیینهای عامهاز نفوذ عیان و قاطع مدیچی

اش خواهم نوشت. اما در گفتار بعدی بیشتر دربارهانجمن مغان فلورانس نهادی مقتدر و مهم بود که 

اش آن است که در دوران اقتدار و اوج نفوذش پیوندی روشن و سرراست با خاندان مدیچی ی مهم دربارهنکته

شد و آغاز می 153ها در خیابان ویا لارگای مدیچیداشته است. مراسم عمومی این انجمن از جلوی در خانه

هرچند 154داد.انداز برای تماشای نمایشهای جمعی انجمن را به دست میهترین چشمی ایشان بایوان خانه

.م و به قدرت رسیدن کوزیمو د مدیچی در فلورانس ۱۴۳۴ارتباط میان آن خاندان و این انجمن پیش از سال 

                      
153 Via Larga 
154 Hatfield, 1970: 135. 
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مو و ها بر انجمن مغان به ویژه پس از بازگشت کوزیرسد استیلای مدیچیهم برقرار بوده، اما به نظر می

.م بود که کوزیمو بازسازی ۱۴۳۶استقرارش در مقام حاکم شهر تثبیت شده باشد. در همین هنگام یعنی به سال 

ی دومینیکن بود و به مقر عملیاتی ای متعلق به فرقهدار شد که در آغاز صومعهکلیسای سان مارکو را عهده

  155این انجمن تبدیل شد.

به اسم  در انجمن مغان علاوه بر سه مغ که قدیسان اصلی مورد احترام بودند، یک قدیس دومینیکن

شد و جالب آن که او نیز با مغان پیوندی داشته است. چون بقایای تقدیس پیتر شهید هم بزرگ داشته می

گاه مشهوری بود تشد و این همان زیاری جسدش در کلیسای سنت اوستورگیو در میلان نگه داشته میشده

دیسان قدیم قکه مدعی بود جسد سه مغ را هم در اختیار دارد. پس ما یک زیربنای دینی مبتنی بر بزرگداشت 

کرده و در اطراف خود ساز و کارهایی را داریم که با مناسک جمعی و به ویژه سفرهای زیارتی پیوند برقرار می

توانستند هایی که در یک گام بعدتر میه است. دستهکردهای مذهبی را تراوش میبرای سازماندهی دسته

ی های سیاسی به کار گرفته شوند. چنان که دربارهشان به مقامهایی برای برکشیدن رهبرانگاههمچون تکیه

ها تا حدودی مدیون این همگرایی در مدارهای انجمن مغان فلورانس چنین اتفاقی افتاد و فراز آمدن مدیچی

 قدرت بود. 

خانوادگی پس از استیلای کوزیمو بر فلورانس مورد تایید دستگاه پاپی هم قرار  -ی مذهبیشبکه این

فانی به شخصا برای اجرای مراسم جشن اپی 156.م پاپ اوگنیوس چهارم۱۴۴۳ی سال گرفت. در ششم ژانویه

انجمن برای ماه با مدیریت این این کلیسا آمد و این مراسمی بود که پس از کریسمس در شانزدهم دی

                      
155 Hatfield, 1970: 136-135. 

156 Eugenius IV 
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شد. جای توجه دارد که در ضمن زادروز کوزیمو د مدیچی هم اول ژانویه بوده بزرگداشت سه مغ برگزار می

شد. به این شکل مرد مقتدر فانی محسوب میو مصادف با روز بزرگداشت اولین مغ، که پیشاهنگ مراسم اپی

 کرده است. گزار میها در لفاف آیینی دینی در واقع جشن تولد خود را هم برمدیچی

.م پاپ نه تنها مراسم بزرگداشت مغان را خود اجرا کرد، که افتخار بزرگی به انجمن ۱۴۴۳در سال 

ی سان مارکو گذراند که مقر این جماعت بود. محل اقامتش جایی در مغان فلورانس داد و شب را در صومعه

فانی را تقدیس کرد و شد. او در مراسم فردای آن روز جشن اپینامیده می 157«اتاق کوزیمو»ساختمان بود که 

توان به ارتباط انداموار میان دستگاه حکمی پاپی در پشتیبانی از مراسم مربوط بدان صادر کرد. به این ترتیب می

 پاپی و خاندان مدیچی و انجمن مغان را دریافت. 

اند. کوزیمو ر ساز و کارهای این انجمن بر عهده داشتهخاندان مدیچی در این هنگام نقشی برجسته د

کرد و فرزندانش هم بعدتر همین رسم فانی شانزده پوند شمع به سان مارکو پیشکش میبرای هر جشن اپی

ای که به پسرشان جیووانی نوشته اشاره کرده که در مراسم را ادامه دادند. همسرش کنتس باردی در نامه

ی سالنامه 158کوزیمو خود حضور داشته و قبایی خز و طوقی زرین در بر داشته است. .م۱۴۵۱فانی سال اپی

گوید که هایی دارد و در آن بین میی این بنا اشاره.م به ساختار معمارانه۱۴۵۵کلیسای سان مارکو در سال 

ی دو در کلیسا به خیابان کوزیمو تالاری برای گردهمایی اعضای انجمن مغان ساخته بود که با دری از میانه

 159راه داشته است.

                      
157 Cella di Cosimo 
158 Hatfield, 1970: 136. 
159 Hatfield, 1970: 138. 
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ی اجتماعی و مذهبی کوزیمو بود، تنها به انجمن مغان اختصاص کلیسای سان مارکو که مقر فعالیتها

بود،  160شان انجمن یاران سن مارکونداشت و دو گروه اخوت دیگر هم در آنجا دفتر و دستک داشتند. یکی

بافان بود و شد. جالب آن که دیگری انجمن صنفی ابریشمکه مالک اصلی زمین و ملک کلیسایی محسوب می

ی صنفی و انجمن مغان پیوندهای بین این اتحادیه 162شد.نامیده می 161ریم مقدسانجمن صنعتگران م

.م زمینی در کشتزاری برای صنف ۱۴۵۵چشمگیری وجود داشته است. مثلا کوزیمو د مدیچی در همین سال 

به کنند ملک سازند و بعدتر که از آنجا نقل مکان میکند و ایشان بنایی در آن میبافان خریداری میابریشم

 شود. انجمن مغان بخشیده می

بینیم که بین سه نهاد متمایزِ خانوادگی )مدیچی(، آیینی )انجمن مغان( و اقتصادی به این ترتیب می

های هو فراورد–بافان( پیوندهایی انداموار وجود داشته است. شایان توجه است که در آن دوران ابریشم )ابریشم

شان در ها پیش از تاسیس بانکشد و این صنفی بوده که مدیچیربی به ایتالیا صادر میاز ایرانی غ -نساجی

ها و ایران زمین وجود داشته که با آیینهایی اند. بنابراین پیوندهایی تجاری میان مدیچیکردهآن فعالیت می

 ن با نهادهای صنفی فلورانس هم گره خورده است.مذهبی مربوط شده و در ضم

.م وقتی مخالفان خاندان مدیچی را از شهر بیرون راندند، ۱۴۹۴این نکته هم بیانگر است که در سال 

کرد، کسی که حمله به انجمن مغان را سازماندهی می 163این ملک هم از چنگ انجمن مغان بیرون کشیده شد.

جمن سان مارکو رسیده بود و بلافاصله پس از راندن شدن پیترو د مدیچی از ساوونارولا بود که به رهبری ان

                      
160 Compagnia di San Marco 
161 Arte di por Santa Maria 
162 Hatfield, 1970: 138. 
163 Hatfield, 1970: 139. 
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فانی در جشن اپی 164فلورانس اعضای انجمن مغان را تحت تعقیب قرار داد و اموال این گروه را مصادره کرد.

.م شهردار فلورانس برای حضور در مراسم به کلیسای سان مارکو رفت و دست ساوونارولا را ۱۴۹۸سال 

جو بر انجمن مغان رسمیت یافت، آن هم درست ید و به این ترتیب به شکلی نمادین استیلای زاهد ستیزهبوس

 165ای که این کشیش ویرانگر از سوی پاپ تکفیر شده بود.در لحظه

افزار مالی خاندان مدیچی با آید که چفت و بست شدن سختها چنین بر میبندی این دادهاز جمع

آوردند، ظرفی اجتماعی و کالبدی سازمانی هم داشته که مهاجران از آناتولی به همراه می ایافزار فرهنگینرم

کرده، و از ی خاندان مدیچی را تضمین میاست. کالبدی که از سویی بزرگداشت مغان و پیوندشان با انگاره

کرده یمبرقرار سوی دیگر روشی برای بسیج سیاسی بوده و با نیروهای سیاسی و مذهبی آن روزگار پیوند 

ای مذهبی در فلورانس بوده که انجمن مغان نام داشته است. برای است. گرانیگاه این ساختار سازمانی دسته

ساخته، لازم است به این انجمن دقیقتر بهتر فهمیدن روندهایی که این عوامل به ظاهر واگرا را با هم متحد می

 ی آن طرح پرسش کنیم.بنگریم و درباره

 

 

 

 

 

                      
164 Hatfield, 1970: 140. 
165 Hatfield, 1970: 141-140. 
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 .م۱۵۳۸، 166ستایش مغان، اثر تینتورِتّو

  

                      
166 Tintoretto 
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نجمن مغان فلورانس
 گفتار هشتم: ا

 

و حتا « سفر مغان»ی نقاشی در فلورانس به اندازه« انجمن مغان»ی مذهبی به نام وجود یک دسته

برانگیز باشد. پرسشهایی از این دست که چگونه در بافت مسیحیت اروپایی گروهی تواند پرسشبیش از آن می

های اعضایش چه بوده؟ سیر تحولش و اسم وجود داشته؟ کارکردهای این سازمان و خویشکاری به این

 اند؟کردهاش در فلورانس به چه شکلی بوده؟ و خاندان مدیچی چه ارتباطی با آن برقرار میاثرگذاری

سناد در ی ارزشمندی از ااند و مجموعهاین پرسشها خوشبختانه به نسبت خوب مورد پژوهش قرار گرفته

 کند. اختیار داریم که تصویری به نسبت روشن برایمان ترسیم می

شود که نشان .م مربوط می۱۳۹۰ها به این سازمان به گزارشی از سال ترین اشارهیکی از قدیمی

نویسد نویس گمنامی در این تاریخ میبرگزار شده است. سالنامه 167«بزم مغان»دهد در شهر فلورانس یک می

 168برگزار کردند.« ستاره»و « مغان مقدس»ی این سال مردم فلورانس جشن بزرگی به افتخار م ژانویهکه در شش

ی ایرانی در بزرگداشت مهرِ شهید مصادف است و در ماه، که تقریبا با شب چلهاین روز یعنی شانزدهم دی

م در همین روز یا شده است. آیین بزرگداشت سه مغ را هفانی در آن برگزار میکیش مسیحی جشن اپی

 اند.گرفتهنزدیک به آن می

                      
167 Festa de Magi 
168 Hatfield, 1970: 108. 
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محل برگزاری این مراسم کلیسای برادران سان مارکو بوده که تا یک قرن بعد به مرکز کشمکشی 

ها آنجا را مقر های هوادار مدیچیاندیش و هم اومانیستهای خشکشود و هم دومینیکنبزرگ تبدیل می

آید که دهد و از آن بر می.م به دست می۱۳۹۰ار از مراسم سال دانستند. این گزارش توصیفی جاندخود می

همراه با ملازمانشان در خیابانهای « با لباسهای باشکوه و غریب»این جشن نوعی نمایش آیینی بوده است: مغان 

شهر گردش کردند و بعد نزد شاه هیرود رفتند که با درباریانش در تعمیدگاه سان جیووانی مستقر شده بود. 

ی پیشگویی ستاره رایزنی کردند و بعد مغان به نزد عیسای نوزاد رفتند و هدایای خود را طرف درباره دو

گردند، افرادش را به سراغشان پیشکش کردند و از شهر گریختند. در حالی که هیرود وقتی دیده بوده باز نمی

آید که بزم اندند. از این وصف بر میفرستاده بود و ایشان کودکان فراوانی را در آغوش مادرانشان به قتل رس

اند. این نمایش کردهی زیادی از مردم شهر در آن شرکت میمغان نمایشی آیینی شبیه تعزیه بوده که عده

کشیده است، چون به گزارش راوی نزدیک زمان غروب ای مفصل هم بوده و سراسر روز به درازا میبرنامه

 یافت.  و ساعت پنج بعد از ظهر بود که پایان

هرچند این مراسم بزم مغان نام داشته، اما روشن است که شخصیت اصلی در آن هیرود شاه بوده 

کشی او را بازسازی کند و بچهاست. در اینجا در واقع نوعی تعزیه داریم که بر ظلم و ستم هیرود تاکید می

اندازند و از جایی وارد داستان ن میای هستند که داستان را به جریاکند. مغان در این میان عنصری حاشیهمی

های دیگر به بزرگداشت مغان در فلورانس تا این حدود زمانی از شوند. اشارهشده و از جایی دیگر خارج می

هایی را برای مغان به سان هایی هست که مثلا شهردار )سینیور( فلورانس شمعتر است. اشارهاین هم پراکنده

دانیم که بازرگانان برای این مغان اهمیتی قایل بوده و ایشان را حامی ا هم میمارکو پیشکش کرده، و این ر

اند و رفتهاند. شاید به این خاطر که مغان مانند درویشان و قلندران اغلب به سفر میکردهخود قلمداد می

 مین بوده است.شان در ایران زی اجتماعیمایهشان با عیسای نوزاد هم بخشی از این نقشداستان رویارویی
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شود. سندی به تاریخ .م مربوط می۱۴۱۷نخستین اشاره به انجمنی که با مغان در پیوند باشد به سال 

ای را تصویب دهد شهردار فلورانس و انجمن شهر در این هنگام هزینهی این سال هست که نشان میفوریه ۲۵

پرداخت شود. روشن است که در این تاریخ  169«نیاران مغا»اند تا برای اجرای مراسم بزم مغان به گروه کرده

چنین انجمنی در فلورانس وجود داشته و در کلیسای سان مارکو مستقر بوده و چندان مهم بوده که شورای 

کوزیمو  170ای دریافت کنند.هزینهکند تا مالیاتی بر یهودیان شهر ببندند و به این شکل کمکشهر را وادار می

گیری این وانی بیست و هشت ساله و بسیار فعال بوده و به احتمال زیاد در شکلد مدیچی در این هنگام ج

انجمن نقشی کلیدی ایفا کرده است. اما هنوز تا بیست سال بعد از این تاریخ خاندان مدیچی استیلای سیاسی 

  شان در انجمن هم در این مقطع گویا تنها مذهبی بوده باشد.اند و نقشبر فلورانس حاصل نکرده

شوند، کیل میاما این را باید در نظر داشت که انجمنهایی از این دست که برای اجرای مراسم دینی تش

های خانوادگی توانند همچون واحدهایی برای سازماندهی جبههآشکارا کارکردی سیاسی هم دارند. چون می

کند و کل انجمنهای می.م دستوری صادر ۱۴۱۹ه همین دلیل حکومت فلورانس در ای عمل کنند. بو قبیله

کند. هرچند روشن است که چنین دستوری قابل اجرا نبوده و تاثیری در جایی به جا اخوت شهر را منحل می

 گذارد. نمی

انجمن یاران مغان نه تنها در جریان این بگیر و ببندها آسیبی ندید، که گویی توسعه هم یافته باشد. 

 -قدیس حامی فلورانس–ژوئن جشن بزرگداشت سان جیووانی  ۲۳ز .م وقتی در رو۱۴۲۸نُه سال بعد سال در 

ی سازمانهای دیگر با شکوه تمام برگزار شد و چهار روز به درازا کشید، این انجمن اخوان مغان بود که از همه
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ها و نمایشها را برای مردم فراهم آورد. توصیفی که از این ترین آرایهشهر پیشی گرفت و چشمگیرترین و زیبا

سپید و پیر بوده که ی مرکزی نمایش این انجمن مردی ریشدهد که هستهجشن در دست داریم نشان می

 هایی باشکوه و مرواریددوزی شده بر اسبی سوار بوده و با ملازمانی بهکرده و با جامهنقش مغ پیر را ایفا می

رفته است و پسر ی نمایش مذهبی در خیابانها پیش میهمان اندازه مجلل و زیبا داشته و در مرکز دسته

  171آمده است.کوچکی از خاندانهای اشرافی پشت سرش می

ی همان سال خورشیدی )ابتدای سال در ششم ژانویه« بزم مغان»فانی و گزارشی که از جشن اپی

ی آیینی دهد که اخوان مغان در این یک دهه به مقتدرترین دسته( داریم، نشان میبه حساب امروز .م۱۴۲۹

اند. ساختار کلی مراسم در این هنگام شهر تبدیل شده و مراسمی بسیار باشکوه را در این هنگام برگزار کرده

یم و عیسی مر کمابیش همسان با ده سال قبل بوده، و بازیگری در نقش هیرود شاه و بانو و کودکی در کسوت

 ح تا ساعت شش عصر به درازا کشیده است. اند و مراسم از صبدادهمرکز روایت را تشکیل می

تر شدن زند و آن هم برجستهاما جالب است که تفاوتی چشمگیر نسبت به یک دهه پیش به چشم می

ایی به بانو و کودک زدند و هداینقش مغهاست. یک دهه پیشتر دیدیم که مغها در خیابانهای شهر چرخی می

ی بعد از ناهار هفتصد مرد با جامه»بینیم که گریختند. اما اکنون در وصف مراسم میدادند و از شهر میمی

های باشکوه، و به شان سه مغ و ملازمانشان با جامهآراسته سوار بر اسب به حرکت در آمدند، و در میانه

این را باید با «. ای سوار بودنقش داود که بر ارابه همراهشان سه غول و یک مرد وحشی و بازیگری در
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بیست مرد با کسوت راهبان به میدان شهر رفتند »جمعیت به کار گرفته شده در صبح همان روز برابر نهاد که 

  172«و بانوی ما و نوزاد را به جمعیت معرفی کردند.

 173فلورانس به پیازا دلا سیگنوریاتفاوت جالب توجه دیگر این که دربار هیرود شاه را از تعمیدگاه 

منتقل کرده بودند، در حالی که گرانیگاه نمایش و آغازگاه برنامه مثل سابق در مقر اخوان مغان یعنی در سان 

بایست بروند می« اللحمبیت»به « اورشلیم»ی عظیم همراه مغان برای این که از مارکو مستقر بود. در نتیجه دسته

ا طی کنند و در سراسر شهر گردش کنند، و این بدان معنی بود که بخش بزرگتری از مسافتی دو برابر قبل ر

ی نویسی که این گزارش را به دست داده به اختتامیهی خود اختصاص دهند. همچنین سالنامهمراسم را به رژه

پایان  کند و انگار گردش مغان در فلورانسای نمیقدیمی یعنی خشم هیرود و کشته شدن کودکان اشاره

 174شده است.مراسم محسوب می

ر مراسم بزم مغان رخ داده و خودِ د .م تحولی چشمگیر۱۴۲۹.م تا ۱۴۱۸ی روشن است که در فاصله

اند. بین این شکل از مراسم و مغان به جای هیرود یا مریم و عیسی در مرکز نمایشهای جمعی جای گرفته

توان یافت که جالب توجه است. گفتیم که مردم یی میدر شهر میلان شباهتها« بزم مغان»الگوی برگزاری 

کردند شهرشان مدفن سه مغ است، و استخوانهایی که کلیسای جامع کلن را تقدیس کرد در میلان ادعا می

تند و یک مسیر قرن دوازدهم از آنجا به کلن انتقال یافت. مغان به همین خاطر در میلان محبوبیت زیادی داش

 شد که مقصدش آرامگاه سه مغ بود. از سراسر اروپا به میلان منتهی می زیارتی پرطرفدار هم
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دهد در آنجا هم گردش ی مراسم بزم مغان در میلان داریم که نشان می.م درباره۱۳۳۶گزارشی از سال 

داده و هیرود شاه در حاشیه قرار داشته است. در این مراسم ی مرکزی مراسم را تشکیل میمغان در شهر هسته

کردند و را حمل می -طلا و مر و کندر–های باشکوه و تاجهای گرانبها بر سر، هدایای خود غان با جامهم

نی ملازمانی پرشمار در اطرافشان بودند که هریک به شکلی متفاوت لباس پوشیده بودند و به همراه خود کاروا

 کردند. از قاطرها و همچنین جانورانی نادر مثل میمون و جانوران دیگر را حمل می

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۴۴۵-۱۴۴۰، ۳۹ی سان مارکو، اتاق ستایش مغان، اثر برادر آنگلیکو و بنزو گوزولی، صومعه

 

بینیم، پیشتر در میلان سابقه داشته است. اما چرخش در مفهوم مغان پس الگویی که در فلورانس می

گردد. این همان سالی است که .م باز می۱۴۳۶دهد و به ویژه به سال در فلورانس یک قرن دیرتر رخ می

ی همزمان صومعه کوزیمو د مدیچی با یاری پاپ از تبعید به شهر بازگشت و حکومت را در دست گرفت، و

سان مارکو را بازسازی کرد و آنجا را به مقر انجمن اخوان مغان بدل ساخت. چنان که گفتیم این صومعه در 
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رساندند. اما ها برای بازگشت به قدرت یاری میها تعلق داشت که در این هنگام به مدیچیاصل به دومینیکن

شان آمادگی داشتند تا رفتارهایی تند و عصب و جزمیتشان منحصر به پاپ بود و در کل به خاطر توفاداری

 افراطی نشان دهند. چنان که چند دهه بعد با رهبری ساوونارولا چنین کردند.

.م که کوزیمو بازسازی این صومعه را بر عهده گرفت، یکی از مهمترین هنرمندان  ۱۴۳۶در سال 

.م( بود که نقاشی نامدار و استاد بنوزو گوزولی بود. او در این هنگام ۱۴۰۰-۱۴۵۵) 175فلورانس برادر آنگِلیکو

ها و آراستن دیوارها با نقاشی به گوزولی یاری کشیشی دومینیکن بود و در جریان بازسازی بنا در طراحی

کوزیمو قرار  یای که این دو با هم بر دیوارهای سان مارکو کشیدند، در اتاق ویژهرساند. مهمترین نقاشی

 داد.  داشت و نمایی از سه مغ را در حضور عیسای نوزاد نشان می

گیرد و بار دیگر سازی مغان فاصله میهایی است که از سنت اروپاییاین نقاشی یکی از اولین نمونه

شمشیر ی بلند و های ایرانی مثل چکمهکوشد ایشان را در کسوتی ایرانی نمایش دهد. برخی از عناصر جامهمی

ی پوشاک شود. هرچند بخش عمدهی بسته به کمر و شلوار و دستار در هیأت همراه مغان دیده میخمیده

شان به اند با عجیب و غریب نشان دادن لباسهای قهرمانانخواستهتخیلی است و معلوم است که هنرمندان می

 شان تاکید کنند.بودن« بیگانه»و « شرقی»

رسد که مردم شهر فلورانس همزمان با قدرت گرفتن خاندان مدیچی آیینهای بنابراین چنین به نظر می

میلان را که بر مغان تمرکز داشته وامگیری کرده و مراسم قدیمی خود را با آن بازسازی کرده باشند. از همین 

فلورانس شود. این نقاشی احتمالا یکی از مراسم بزم مغان در هم روشن می« سفر مغان»جا ترکیب کلی نقاشی 
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ی شخصیتهای مذهبی در داده و به همین خاطر اعضای خاندان مدیچی و مهمانانشان هم در جلوهرا نشان می

نقاشی حضور دارند، و جانورانی مثل میمون و پلنگ هم که همراه مغان هستند بخشی از آیین نمایشی مربوط 

 به ایشان بوده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .م۱۵۰۰ستایش مغان، اثر بوتیچلی، حدود 

 

مراسم بزم مغان در فلورانس همزمان و همراه با فراز رفتن اقتدار خاندان مدیچی گسترش پیدا کرد 

توان دریافت شد را از اینجا میهای بزرگی که برای آن میو به مهمترین مراسم مذهبی شهر تبدیل شد. هزینه

زدند، بسوزد و ار خیابانها میهایی که هنگام مراسم در کنباعث شد خیمه سوزی.م یک آتش۱۴۳۵که در سال 
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 176از بین برود و شورای شهر دویست و سی فلورین برای جایگزینی آنها به انجمن اخوان مغان پرداخت کرد،

 ی کلی اجرای مراسم چقدر گزاف بوده است. دهد که هزینهو این نشان می

شان قدرت سیاسی ها از انجمن مغان همچون ماشینی اجتماعی برای بسطتردیدی نیست که مدیچی

ها کرد را مدیچیی مراسم باشکوه و پرطرفداری که این انجمن برگزار میاند. هزینهکردهاستفاده می

.م ۱۴۴۷فانی سال کردند. چنان که رهبری جشن اپیپرداختند و اغلب به شکلی فعال در آن نقش ایفا میمی

در متنی که حدود  177اسم جیووانی دِ کارلو را جیووانی پسر کوزیمو د مدیچی بر عهده داشت. کشیشی به

  178.م وجود داشته است.۱۴۶۶کند که کارکرد سیاسی این مراسم از نوشته، اشاره می.م ۱۴۸۲

جالب آن که جشن مهم دیگر فلورانس یعنی بزرگداشت سان جیووانی هم کم کم توسط مضمون 

.م )مصادف با شورای فرارا( ۱۴۳۹در سال  ی این مراسمشده است. گزارشگری یونانی دربارهمغان تسخیر می

اند و آن را بخشی باشکوه از ی مغان حضور داشتهی مذهبی گروهی از مردان با جامهنویسد که در دستهمی

نماید که حتا در مراسم سان جیووانی هم مغان در مرکز نمایش .م چنین می۱۴۵۴در سال  179داند.برنامه می

ی مغان همراه با دویست سوار در شهر سخن به میان آمده، که عددی چشمگیر قرار گرفته باشند، چون از رژه

 180است.

هنگام بازخوانی این جشنها باید به این نکته توجه کرد که در این دوران اروپا همچنان تا حدودی 

اش حفظ کرده ای که در عصر امپراتوران روم از ایران وام گرفته بود را در شکل اولیهزیادی نظام گاهشماری
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یرانی بود که خیام چهارصد نشست، همان سال خورشیدی اای که این جشنها بر آن میبود. یعنی گاهشماری

ای که نخستین بار در اش کرده بود. تقویم خورشیدیسال پیش در ایران به شکلی دقیق و علمی بازسازی

دوران آگوستوس اولین امپراتور روم از ایران وامگیری شده بود، با قدری تغییر همچنان در اروپا رواج داشت 

شد، و در .م جشن ایستر آغازگاه سال قلمداد می۱۵۶۴. در فرانسه مثلا در و آغاز سال هم با نوروز برابر بود

.م بیست و پنجم مارس که تقریبا برابر است با نوروز، آغازگاه سال بود. کریسمس تازه ۱۷۵۲انگلستان تا سال 

پیدا  .م و دو قرن پس از به قدرت رسیدن خاندان مدیچی در اروپا به عنوان آغازگاه سال اعتباری۱۷۲۱در 

 شب یلدا.  تایتبار بود و همایرانیباز که آن هم کرد، 

ثال وقتی منظام گاهشماری اروپایی به ویژه طی سالهای مورد نظرمان بسیار آشفته بود و به عنوان 

انزدهم اکتبر .م ناگهان به پ۱۵۸۲تقویم گریگوری در اواخر قرن شانزدهم فراگیر شد، روز چهارم اکتبر سال 

شده بود،  شد بسیاری از مردم لب به اعتراض بگشایند و بابت یازده روزی که از عمرشان کمجهید و باعث 

اصلاح تقویم  بر دولتمردان خرده بگیرند. در قرن هجدهم نیز ماجرا به همین شکل بود، چنان که مثلا هنگام

مانی عمیقتری زکه شکاف اکتبر تبدیل شد،  ۱۴.م ناگهان به پنجشنبه ۱۷۵۲در انگلستان چهارشنبه دوم سپتامبر 

 داد.را نشان می

  Libri de temporibus suiدر کتاب  181کشیشی دومینیکن به اسم برادر جیووانی دِ کاربو

دهد تا .م به دست داده که نشان می۱۴۸۰توصیفی دقیق و مفصل از مراسم بزم مغان فلورانس در حدود سال 

گوید که مردم فلورانس این تاریخ هویت فلورانس با اجرای باشکوه این مراسم پیوند خورده است. کاربو می
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کنند و هر ه تمام برگزار میشان مراسم بزم مغان را با شکوبرای نمایش قدرت خویش و اتحاد و انسجام

 شود. اش از فکر حمله به این شهر نیرومند منصرف میناظری با دیدن

او همچنین توصیفی از مراسم به دست داده که بر مبنای آن گویی نمایش این جشن در حد کل شهر 

به چهار ربع تقسیم ی شهروندان را به بازیگرانی فعال تبدیل کرده است. شهر در این روز گسترش یافته و همه

ی سه مغ بوده و چهارمی محل استقرار هیرود شاه بوده است. اهالی این شده که سه تایش مربوط به خیمهمی

شان شده بود با هم رقابتی شدید ترین جلوه از شخصیتی که نصیبهای چهارگانه بر سر نمایش باشکوهمحله

نماید که به این مناسبت قرار داده شده بود و چنین می داشتند. مقر هیرود شاه در این هنگام در سان مارکو

  182شده است.ماکت عظیمی از کاخی شرقی در آنجا برافراشته می

و بنابراین  183اندزدههمچنین این نکته جای توجه دارد که بازیگران در این نمایش نقاب به چهره می

وتهای جالب توجه و مهم میان نمایشهای اند. یکی از تفاکردهجمعیتی بزرگ و نقابدار در شهر حرکت می

زنند آیینی ایرانی )از آکیتو در نوروز گرفته تا مراسم عاشورا( آن است که بازیگران در آن نقاب به چهره نمی

های موجود از فرهنگ باستانی کنند. دادهشان را ایفا میی خودشان نقشو تنها با تغییر لباس و همیشه با چهره

دهد که گویا از همان دوران هخامنشی در ایتالیا آیینها و مراسم با زدن نقاب به انجام اتروسک نشان می

های نقابدار در ایران هرگز رواج و محبوبیتی پیدا رسیده و این جای تأمل دارد که چرا نمایشها و بازیمی

ترین ین و مفصلنکرده است، در حالی که خاستگاه نمایشهای آیینی ایران زمین بوده و احتمالا بزرگتر

ی مغان در بلخ در هایش در جهان باستان مراسم آکیتو در بابل به هنگام نوروز بوده و بعدتر مراسم مویهنمونه
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ی مفهوم توان زد آن است که شاید به خاطر نکوهشی که ایرانیان دربارهیادبود مرگ سیاوش. حدسی که می

اند. جالب آن که دانستهگام اجرای مراسم مذهبی روا نمیاند، زدن نقاب و پوشاندن چهره را هندروغ داشته

شده، به جنگ و نبرد مربوط است و بخشی از های نقابی که به شکلی گسترده در ایران ساخته میتنها نمونه

 شده است.ساز و برگ جنگاوران محسوب می

وی باشکوه کم دهد جشن بزم مغان در فلورانس در اواخر دوران لورنزشواهدی هست که نشان می

.م وقتی درگیری میان خاندان مدیچی و دستگاه پاپی ۱۴۷۸شده است. در سال کم از اعتبار افتاده و منسوخ می

ن مراسم بالا گرفت، لورنزو حتا جلوی اجرای جشن سان جیووانی را هم گرفت. احتمالا بدان خاطر که ای

توانست پیامدهای سیاسی کرد که میمیهمچون نمایش قدرتی برای گروههای قدرت و بسیجی جمعی عمل 

ها هم با همین روش و بر دوش انجمن اخوان داشته باشد. همچنان که در گام نخست احتمالا خود مدیچی

 مغان به قدرت رسیده بودند. 

بینیم. در دوران .م ولی جشن سان جیووانی دوباره برگزار شد، نشانی از احیای بزم مغان نمی۱۴۸۸در 

گرفتند، شد و جلوی اجرایش را میساوونارولا هم یکی از مراسمی که به شدت سرکوب می اقتدار کشیش

.م جشنی که در فلورانس برای مغان ۱۴۷۰ی توان گفت که از اواخر دههروی هم رفته می همین بزم مغان بود.

 184شد کم کم رو به افول نهاد و به تدریج تا اواخر قرن منسوخ شد.برگزار می

ی نخست قرن پانزدهم مهمترین فعالیت علنی و دستاویز رسمی فعالیت جشن بزم مغان در نیمه

انجمن اخوان مغان بوده است. اعضای این انجمن ساماندهی و اجرای این مناسک گروهی را بسیار جدی 
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حال تردیدی ی اجرای آن را تا کل شهر گسترش دادند. با این گرفتند و چنان که دیدیم به تدریج دایرهمی

ی نمایشی آیینی نیز در دستور کار این جماعت قرار هایی فراتر از اجرای سالانهنیست که خواستها و برنامه

ی ایشان و سرپرستی ای که در نهایت خاندان مدیچی را به قدرت رساند و با واسطهداشته است. برنامه

 شان جنبش نوزایی را در این شهر آغاز کرد.مالی

ی انجمن اخوان مغان نوشته، به شعری اشاره کرده ی مفصل و دقیقی که دربارهد در مقالهرَب هتفیل

ای که بین های انجمن و مدیران مراسم سروده شده، و همچنین نامه.م خطاب به سرهنگ۱۴۳۵که در سال 

نشین شهر تینی لا.م بین اخوان مغان و انجمن دیگری به اسم اخوان بارتولومیو در محله۱۴۶۹-۱۴۶۶سالهای 

بینیم که از ظرف اجرای مراسمی شهری طلبانه میهایی کلان و جاهرد و بدل شده است. در آن شعر اشاره

ی اشاره به رهبران انجمنهای اخوت ماند، و در دومی شیوهخارج است و به ماموریتی مذهبی و بزرگ می

ه در حال مکاتبه با هم باشند. در حالی که زند. گویی که دو شاکمابیش با آداب درباری آن دوران پهلو می

هایی بوده که دو انجمن برای مراسم خودشان فراهم آورده بودند ها و آرایهنگاری تبادل جامهموضوع این نامه

  185خواستند آنها را به دیگری قرض بدهند.و حالا می

ر گرفته و این به قدری در نگاری رهبر اخوان مغان با لقب شاه مورد اشاره قرادر جایی از این نامه

سابقه است، که اغلب نویسندگان این لحن و طمطراق را به شوخی و طنز حمل بافت اروپای آن روزگار بی

بینیم و هیچ بعید ها میاند. با این حال گفتمان مشابهی را امروز در انجمنهای مقتدر رازورز مثل فراماسونکرده

ها و ی لحن این نامهآنچه درباره 186آن سر و کار داشته باشیم. نیست که در اینجا با شکلی آغازین از
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شان به گفتمانی است ی انجمنهای اخوت یاد شده از چشم پژوهشگران اروپایی دور مانده، شباهتخودانگاره

کند که شاید ای این حدس را ایجاد میکه از پانصد سال پیشتر در ایران زمین رواج داشته است. چنین سابقه

ی ایرانی وامگیری شده باشد که در آناتولی و اروپای شرقی هم های صوفیهشکل از بیان رسمی از فرقهاین 

نامند و ریشه دوانده بودند. چرا که ایشان از قرن پنجم و ششم هجری به بعد رهبران خود را با لقب شاه می

سلطان که نیروهای فرهنگی  گیرد و تقابلی است با ظهور مفهوماین در بافت سیاست ایرانشهری جای می

 کردند.ها تبلیغش میهوادار خلیفه و اشعری

ای کیفی هم داشته است. همزمان با مسیرتکاملی انجمن مغان در فلورانس تنها کمی نبوده و جنبه

اش به کل شهر، محتوا و ساختار آن نیز دگرگون شده و ی فعالیت و مناسکگسترش این انجمن و بسط دامنه

ی فعالیتهای جاری در اخوان مغان ی ارتباطش با اعضا نیز تحول یافته باشد. دربارهماید که شیوهنچنین می

های مربوط به سایر انجمنهای مشابه ترکیب شود، هایی جسته و گریخته در دست داریم که اگر با دادهداده

 کند. تصویری یکدست و منسجم ایجاد می

ای از انجمنهای اخوت مذهبی را در خود پانزدهم مجموعهشهرهای ایتالیایی در قرن چهاردهم و 

شدند. نامیده می 187«یاران درفش»کردند و به همین خاطر دادند که همگی زیر پرچم شهر فعالیت میجای می

این انجمنها به نسبت کوچک بودند و اغلب ساختاری خانوادگی داشتند، اعضایشان به طور منظم دور هم 

شان برگزاری مراسم و جشنهایی برای بزرگداشت قدیسانی بود که نماد کاری اصلیشدند، و خویشجمع می

شدند. اعضای هر انجمن متعهد بودند به یاران خود کمک کنند و از ایشان و حامی این گروه پنداشته می
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سازی شان مورد تاکید بود و از برجستهکردند که در انجمنپشتیبانی کنند و از قواعدی اخلاقی پیروی می

 برخی از هنجارهای اخلاقی مسیحی آن روزگار شکل گرفته بود.

آمدند و رسمی و مردمی از نهادهای مذهبی کلیسایی به شمار میهایی نیمهاین انجمنها زیرشاخه

کردند، اما تا حدودی استقلال عمل هرچند تایید مقامات کلیسا را داشتند و از فرمانهای ایشان تبعیت می

شد. با این همه چارچوب کلی فعالیتها و شان همچون انجمنهای سری اداره میداخلی برخی داشتند و امور

دادند، ای میشدند و مهمانیای نداشت. هر از چندی دور هم جمع میهایشان چیز ویژه و پنهانیگردهمایی

 آوردند. جای می خواندند، و گاهی با حضور مقامی مذهبی مراسمی مثل توبه و اعتراف بهسرودهای دینی می

برای کسانی که با تاریخ آیین مهر در قلمرو روم آشنایی دارند، مرور اسناد به جا مانده از این انجمنها 

اند های مهرپرستی قدیمینماید که این گروهها همان حلقهتصویری آشنا را تداعی خواهد کرد. یعنی چنین می

یحی بازتولید شده باشند. در قلمرو که زیر فشار تعصب مسیحیان منحل شده و بار دیگر در داخل بافتی مس

یا « روز خورشید»های هفتگی در دقیقا همین چارچوب را داشت. گردهمایی« رازهای میترایی»روم آیین 

جمعی که دسته« بزم بغ»(، خواندن سرودهایی در ستایش مهر و مهمتر از همه sundayمهرروز )یکشنبه/ 

 داد.و شراب تشکیل میاش را نان ی مرکزیخوراک خوردن بود و هسته

بندی مراسم مسیحی را در قرن چهارم میلادی ی مهرپرستان رومی در نهایت استخوانهای پایهآیین

های پیچیده و مناسک شکل داد و مسیحیان که به خاطر گسستن بند ناف خود از دین یهود از نمادپردازی

امگیری کردند. در حدی که به احتمال زیاد کهن محروم شده بودند، کم کم رسوم میترایی رقیبان خود را و

ی سوم پ.م در ایران مرکزی خود علامت صلیب هم خاستگاه مهری دارد. چون این علامت را از ابتدای هزاره

های هخامنشیان در نقش رستم تا از مقبره–بینیم و در سراسر تاریخ تمدن ایرانی در پیوند با خورشید می

 اتصالش با مهر برقرار مانده است.  -های مساجدکاشیکاری
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انجمن مغانی که در فلورانس وجود داشت، از همان ابتدای کار این ساختارها را به ارث برده بود و 

شدند، نجمن دور هم جمع میی گروههای اخوت مذهبی ایتالیا شریک بود. روزی که اعضای این اآن را با بقیه

ها بود و مرکزش در کلیسای سان مارکو قرار داشت. مراسم این انجمن همزمان با اوج گرفتن شنبهعصر سه

کردند. این بدان معناست که احتمالا ها رونق گرفت. طوری که گاه هفتصد نفر در آن شرکت میقدرت مدیچی

شده های رسمی کلیسایی محسوب میآیین نیایش یکشنبههای این انجمن رقیبی برای شنبهگردهمایی سه

شد و شأن اجتماعی چشمگیری به همراه است. عضویت در این انجمن هم افتخاری بزرگ محسوب می

 188داشت.

ها بر فلورانس نوعی تمرکز قدرت در انجمن اخوان مغان شکل گرفت. در دوران استیلای مدیچی

کردند و برخی از انجمنها هر از چندی همچون بازوهایی اجرایی برای کلیسای کاتولیک عمل می

ی نظامی و امنیتی هم داشت. به همین خاطر رهبرانش جنبه -پیوند با تفتیش عقایداغلب در –کارکردهایشان 

ی فرماندهان این انجمن دانیم که بالاترین رتبه.م می۱۴۵۴شدند. در سال با لقب سرهنگ )کاپیتان( نامیده می

فراز سر ایشان .م مقامی نو بر ۱۴۶۸اند و شمارشان سه تن بوده است. تنها یک دهه بعد در سرهنگها بوده

 شود. نامیده می« بابا فرماندار»ایجاد شده و او 

انگیز است که هم لقب سرهنگ و هم بابا )پدر( از لقبهای رایجی است که در سلسله مراتب شگفت

نامیدند که لقبی پارتی و برآمده از انجمنهای ایرانی وجود داشته است. عیاران رهبران خود را سرهنگ می

نامیدند. این رسم هم در قلمرو است، و انجمنهای مهری همگی پیشوا و قطب خود را بابا میارتش اشکانیان 
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ای از همین لقب میترایی است، روم رایج بوده، و هم ایران. در روم لقب رهبر مسیحیان یعنی پاپ وامگیری

نامند. می« میترال»اش است را هم ها شبکلاه پاپ که علامت فرهمندی و اقتدار معنویهمچنان که کاتولیک

ماند و از بابا کوهی شیرازی تا بابا طاهر عریان صدها شخصیت در ایران هم که لقب بابا تا دیرزمانی باقی می

اند و همگی با عرفان و آیینهای کهن ایرانی پیوند برقرار برجسته و اثرگذار فرهنگی داریم که لقب بابا داشته

 اند.کردهمی

ظام قدرت در انجمن مغان فلورانس رونوشتی از انجمنهای مشابه ایرانی این که سلسله مراتب و ن

ها بر این شهر در ضمن با بوده جای توجه دارد، و باید در کنار این نکته دیده شود که استیلای مدیچی

اش در یک بابا همراه بوده است. بابا در انجمن گسترش این انجمن و سازماندهی مجددش و تمرکز رهبری

لورانس البته مقامی معنوی و پایدار نبوده و بیشتر نقشی تشریفاتی بوده که تنها چهار ماه به هرکس داده مغان ف

اش آشکارا پیوندی با اما رمزگذاری 189شده است.شده و به مدیریت اجرایی کارهای گروه مربوط میمی

ه اعضای انجمن مطیع مطلق نماید که در همان مدت کوتاکند و چنین میاش برقرار میهای شرقیخاستگاه

  190فرمانهای او بوده باشند.

گیری این تمرکز قدرت در انجمن نقشی ایفا کرده باشد و بابا لورنزو د مدیچی گویا در شکل

های این باباها که آنان را با شدند. یکی از وظیفهفرماندارها در سالهای بعدی با اعمال نفوذ او انتخاب می

پخش »ها را بر عهده داشته و شنبهکند آن است که رهبری مراسم سهی رومی شبیه میهای میترایرهبران جرگه

                      
189 Hatfield, 1970: 123. 
190 Hatfield, 1970: 124-123. 
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این یعنی مدیریت مراسم بزم بغ و تقسیم خوراک و  191اند.رساندهرا به انجام می« کردن نان مقدس و شراب

کل در کرده است. آیینی که دقیقا به همین شی مقدسی که تن اعضای انجمن را با هم یگانه مینوشابه

شود. نقشی که بابا در های قدیم رواج داشته و در مسیحیت در قالب مراسم عشای ربانی وامگیری میمهرکده

ای دیگر بر عهده داشته و حافظ بدان بسیار کرده تقریبا همان است که پیر میکده در زمینهاین زمینه ایفا می

 اشاره کرده است.

شناسیم گرایی در اخوان مغان، یک انجمن دیگر را هم میدر فلورانس همزمان با این تحول و تمرکز

ای مذهبی شده و آن هم دستهنامیده می« انجمن یاران سان پائولو»که ساختاری مشابه داشته است. این گروه 

اش را بر عهده داشته است. این انجمن هم در زمان جوانی لورنزوی بوده که یک فرماندار مقتدر رهبری

شد که با اخوان مغان ادغام شده باشد. هرچند خاندان مدیچی قرار داشت و حتا گمان می باشکوه زیر نفوذ

نام داشته  192«یاران زامپیلو»های بعدی نشان داد که چنین نبوده و گروهی که با اخوان مغان یکی شده داده

 است. 

ن هجدهم میلادی کند و تاریخش تا قردر مقابل استقلال خود را حفظ می« پائولویاران سان»گروه 

گروه یاران زومپیلو در  193رود.مستند شده، و در این تاریخ است که با پیگرد و فشارهای بیرونی از بین می

شود و به همان ترتیب با خاندان مدیچی پیوند داشته است. چنان که مقابل به تدریج در اخوان مغان حل می
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دهند و مقرشان هم ه مراسم تدفین او را انجام میپس از مرگ لورنزو د مدیچی اعضای این انجمن هستند ک

 194همان کلیسای سان مارکو است.

ی گروه یاران سان پائولو آن است که این سازمان مذهبی کارکرد و ساختاری ی مهم دربارهنکته

شده است. یعنی بیشتر بر اخلاق شخصی محسوب می 195«یاران انضباط»ی متفاوت داشته و به اصطلاح از رده

و سیر و سلوک فردی اعضایش تمرکز داشته تا اجرای مناسک جمعی. مهمترین مناسکی که این نوع گروهها 

گروه یاران  196شده است.اند به آیین تشرف اعضای جدید و تدفین اعضای درگذشته مربوط میدادهانجام می

 197علق داشته است.ای تزومپیلو هم به چنین رده

دهد شود. اما شواهدی هست که نشان میپائولو با اخوان مغان ادغام نمیهرچند گروه سان

سازد. دهد و شکل سازماندهی و ساز و کارهای انجمن مغان را متحول میهایی میان این دو رخ میآمیختگی

گوید که تمرکز قدرت در این می مغان انجام داده، ی ساختار انجمن اخوانهتفیلد در پژوهشی که درباره

ی دگردیسی عمیقتری بوده که آن را از یک گروه عمومی برای برگزاری انجمن و تغییر ساختار آن نتیجه

های جمعی )یاران درفش( به یک انجمن بسته با هدف پالایش روح اعضا )یاران انضباط( تبدیل کرده آیین

 است. 

شان در شهر های یاران با درفشها و مراسم باشکوه عمومینتمایز میان این دو چنین بوده که انجم

شدند و هدفشان اجرای خدماتی مذهبی برای شهروندان بوده است. اما انجمنهای یاران انضباط بر شناخته می
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اند ی نفس و غلبه بر خویشتن و تثبیت هنجارهای اخلاقی سختگیرانه در میان اعضای خود تمرکز داشتهتزکیه

  198اند.گرداندهری یاران درفش به سمت خارج و دیگران را به سوی درون و اعضای خود باز میو آن سوگی

گر بخواهیم چرخش مورد نظر هتفیلد از این نظر جای توجه دارد که انجمنهای مهرآیین کهن ایرانی )ا

های میترایی کهن در روم اند. جرگهباط بودهاصولا از نوع یاران انضشان کنیم( با برچسبهای ایتالیایی نامگذاری

شان به دوران هخامنشی ای اروپایی بودند از نهادهایی در عصر ساسانی و اشکانی که احتمالا خاستگاهنسخه

اند: انجمنها رزمی شهسواران که بر پرورش تن و هنرهای است. این نهادها در ایران دو رده داشته گشتهباز می

-های دینیهای عیاران و در نهایت زورخانه تبدیل شدند، و محفلگهکردند و بعدتر به جررزمی تمرکز می

ها، نقاهفلسفی که بر پرورش ذهن و نیروهای روانی تمرکز داشتند و در دوران اسلامی نهادهایی مثل خا

 های عرفانی را ایجاد کردند. های صوفیه و حلقهسلسله

با طبقات ارتشتار و مغان همخوانی داشت و  ساسانی تقریبا وبندی دوگانه در دوران اشکانی این رده

ی مستقر های زندهی زرتشتی که کل هستی را از دو ساحت گیتیِ مادی و تنی دیرینهبازتابی بود از فلسفه

بایست در هر دو دید. در نتیجه انسان کامل میدر آن و مینوی ذهنیِ انتزاعی و روانهای انسانی متشکل می

یافت، بلور میکند، با نیرومند ساختن تن که در آیین پهلوانی و اخلاق جوانمردی تقلمرو خویشتن را تربیت 

کمت را نتیجه حو با فراز برکشیدن روان که با مراقبه و کشتن نفس و آموزش همراه بود و جریانهای عرفان و 

از هم تفکیک بینیم که نقشهای کشوری و لشکری را داد. در سیاست ایرانشهری نیز همین دوقطبی را میمی

 سازد.ن و برخی دیگر را با سپاه مربوط میکند و برخی را با دیوامی
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در قلمرو روم انجمنهای مهری چیزی بینابین این دو بودند و عناصری از هردو را در خود داشتند. 

مثل ی ایران تفکیک شده و تخصصی نبوده و بیشتر نماید که کارکرد آنها در قلمرو روم به اندازهچنین می

های میترایی در روم مناسک اند. با این حال روشن است که جرگهکردهگروههای اخوت و همیاری عمل می

اند و موضوع کردهاند و بیشتر مثل محفلی رازورز با مناسکی پنهانی عمل میعمومی و خدماتی علنی نداشته

 ی ایزدی. گرانهرگداشت نمایششان ارتقای کیفیت اعضای خود بوده، و نه تبلیغ مضمونی یا بزفعالیت

انجمن اخوان مغان در فلورانس آشکارا فعالیت خود را همچون یک انجمن یاران درفش آغاز کرد و 

کرد. به همین خاطر هم در برانگیختن افکار عمومی و جلب هوادار و بسیج این اهداف اخیر را برآورده می

ی سیاست شهر نقشی مهم ایفا کرد. چرخشی که ر صحنهمردم اثرگذار بود و در فراز آمدن خاندان مدیچی ب

کند ی فعالیت انجمن مغان ناگهان کاهش پیدا میکند در زمانی رخ داد که گزارشها دربارههتفیلد بدان اشاره می

شود. و گویی خویشکاری اصلی این جمع که اجرای آیینی مذهبی در سطح شهر بوده به تدریج متروک می

ها بوده برآورده شده و ماجرا آن بوده که آماج اصلی این گروه که بر اورنگ نشاندن مدیچیاحتمالا دلیل این 

بینیم که با گروههای یاران بعد از آن احتمالا نوعی حرکت به سمت شکل باستانی انجمنهای میترایی را می

 انضباط مسیحی بیشتر شبیه بوده است.

ها که گویلیانو د مدیچی کشته شد، حضور مدیچی ۱۴۷۸هتفیلد به این نکته اشاره کرده که تا سال 

بسیار چشمگیر بوده است. لورنزو د مدیچی در چند سال آخر منتهی به این تاریخ به « یاران سان پائولو»در 

یافت و عملا رهبری آن را بر عهده داشت. وقتی گویلیانو به قتل رسید، شکلی منظم در این محفل حضور می

انجمنها رخ نمود. جشن سان جیووانی برای مدتی تعطیل شد و بنابراین حضور اجتماعی ای در کار این وقفه

پائولو برای دو سال  شان برای فعالیت دچار رکود شد. فعالیتهای یاران ساناین انجمنها و دستاویز مذهبی

ند. آخرین دچار کسادی بود و یاران مغان هم گویی خاموشی گزیده و به تجدید سازمان خود پرداخته باش
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گردد و مراسم باشکوهی است که برای .م باز می۱۴۷۸فعالیت مهم این گروهها در این حدود زمانی به همان 

 تدفین گویلیانو د مدیچی برگزار کردند. 

شود، لورنزو دیگر در آن وقتی پس از دو سال فعالیتهای یاران سان پائولو دوباره از سر گرفته می

شود. هتفیلد بر این مبنا حدس زده هایشان دیده میبسیار به ندرت در گردهمایی کند ونقش مهمی ایفا نمی

پائولو خارج شده و پایگاه اقتدار خود را انجمن اخوان که لورنزو د مدیچی پس از مرگ برادرش از یاران سان 

شتری داشته و در شاید به این خاطر که گروه اخیر انضباط درونی بی 199مغان و یاران زامپیلو قرار داده است.

اش به جریان تدفین گویلیانو هم نقشی کلیدی ایفا کرده است. احتمالا تجدید ساختار اخوان مغان و چرخش

 سمت یک گروه انضباطی هم در همین فاصله رخ نموده و با ادغام یاران زامپیلو در آن مربوط بوده باشد. 

است که  ، با چرخش مهم دیگری نیز همراه.م در کنار نوآرایی سازمانی اخوان مغان۱۴۷۸گذار سال 

شده، عناصر ها و سرودهایی که در اخوان مغان خوانده میماهیت گفتمانی دارد. پس از این تاریخ در خطابه

ها به دوران باستان و ارزش عقلانیت و اهمیت انسان ناگهان برجستگی پیدا بینیم و اشارهنمایان اومانیستی می

ها و سرودهای بازمانده از این انجمن را پیش و پس از این مقطع تاریخی مقایسه خنرانیکند. اگر محتوای سمی

خوریم که اغلب به افلاطون شاگرد زرتشت گرایانه بر میکنیم، به استیلای فراگیر مضمونهای فلسفی و عقل

 منسوب شده است. 

مغان برگزار شده و در آن مارس( در انجمن  ۲۳.م )۱۴۸۶اش مراسمی است که در نوروز سال نمونه

این موعظه به  201 اش را امروز در دست داریم.کند که متنای میی نیکوکاری موعظهدرباره 200جیووانی نِسی
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های چشمگیرش به مفاهیم ایرانی جای توجه دارد. در آن به الاهیات عشق، امکان ارتباط مستقیم خاطر اشاره

بینیم که این هایی میشناسی مبتنی بر نور اشارهنوعی هستی ی مهر، و همچنینانسان و خداوند با واسطه

 اش شباهتی دارد.مانوی-ی زرتشتیهای دیرینهآخری با آرای سهروردی و خاستگاه

ای که برای ارائه در اخوان مغان تنظیم شده و تا به امروز باقی مانده، به ده سال ترین خطابهقدیمی

ی مقدس توسط مردی شنبهگردد. این خطابه برای ارائه در مراسم پنجگاه زمانی باز میپیش از این چرخش

این  203.م خوانده شده است.۱۴۶۸.م( نوشته شده و در سال ۱۴۲۸-۱۴۷۸) 202فرهیخته به نام دوناتو آکیایولی

ها بوده و بعدتر آثار پلوتارک را به شخصیت از آن رو اهمیت دارد که یکی از اعضای جنبش فرهنگی مدیچی

ی پاتسی و کمی بعد نویسد. آکیایولی همزمان با دسیسهکند و شرحی بر اخلاق ارسطویی میلاتین ترجمه می

رفت تا در مقابل به سوی فرانسه میاز گویلیانو درگذشت، در حالی که به عنوان سفیر لورنزو د مدیچی 

  204ی پاپ و حمایت او از پاتسی از لویی یازدهم شاه فرانسه کمک بخواهد.مداخله

نام دارد و در آن به رازی پنهان در شهادت مسیح اشاره « پیکر مسیح»سخنرانی او در انجمن مغان 

ناپذیر است و گوید این راز بیانو میدهد ی تجلی مجدد آن در آیین عشای ربانی را شرح میکند و شیوهمی

این نکته را هم باید در نظر داشت که صورتبندی امروزین آیین عشای  205شود به آن اشاره کرد.هرگز نمی

ربانی و به خصوص اصرار در این مورد که شراب و نان در جریان مراسم به گوشت و خون واقعی مسیح 

 شود. گیرد و در کلیسای کاتولیک نهادینه میشود به تدریج از همین زمان شکل میبدل می
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ی دهد. خطابههای دیگری نیز از انجمن مغان بازمانده که مضمونهای مشابهی را نشان میسخنرانی

.م ایراد ۱۴۶۸دان و متکلمی نامدار بوده و در حدود همین .م( که الاهی۱۴۲۴-۱۵۰۴) 206کریستوفورو لاندینو

شاید در تقابل با گرایش تدریجی –آنچه آکیایولی گفته یکسان است. لاندینو شده، چون بسیاری از جملاتش با 

بر فروتنی و خوارشماری انسان در برابر عظمت خداوند  -ی بزرگداشت مقام انساناعضای انجمن درباره

 کند. تاکید می

.م به سمت اومانیسم و بزرگداشت عقل و ۱۴۷۸یش غالب در انجمن حتا پیش از با این حال گرا

.م است که در آن نورِ ۱۴۷۶در  207اش سخنرانی پیِر فیلیپو پاندولفینیکرده است. نمونهخرد انسانی سنگینی می

ار گرفته ای برای رستگاری به کای شرقی که سه مغ را به عیسای نوزاد راهنمایی کرد همچون استعارهستاره

ی خود و کندر دعاهای شده و از شنوندگان به شکلی استعاری درخواست شده که مانند مغان طلای اندیشه

هم مضمون مشابهی  209در سخنرانی برناردو دآلامانو د مدیچی 208خویش را به عیسی مسیح پیشکش کنند.

نی غایی را ایفا و روشن است که مغان برای اعضای این محفل نقش سرمشقهای انسا 210نمایان است

 اند.کردهمی

ی مصری تنشی وجود گرا و نگاه زاهدانهی ایرانپس در انجمن مغان فلورانس میان این گرایش مغانه

انگاشته و خرد و عقلانیت ی بینش زرتشتی سرشت انسان و خداوند را همسان میداشته است. اولی در ادامه

های کهن مصری به طرد کرده، و دیگری در راستای آیینها را جوهر تجلی امر قدسی قلمداد میشخصی من
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های است. اومانیست ها و انکار عقلانیت و عبودیت و بندگی مطلق انسان در برابر خداوند گرایش داشتهمن

ستیز و های فرهنگی جریان ایرانی و دومینیکنها که حامل حکمت بیزانس بودند نمایندههوادار مدیچی

ناخواه در این کشمکش مرجعی و لنگرگاهی  شدند. خواهزاهدمسلک سخنگوی جریان مصری محسوب می

گیرد، و عبارت لازم بوده تا کشمکش را فیصله دهد، و جالب آن که چنین مرجعیتی در همان حدود شکل می

 است از نص کتاب مقدس. 

.م در انجمن اخوان مغان ارائه ۱۴۷۰شان که در سه خطابه باقی مانده که یکی 211از آلمانو رینوچینی

رواج  212اش به متن کتاب مقدس جای توجه دارد.سخنرانی به خاطر ارجاعهای پیاپی و غنیشده است. این 

ارجاعهای دقیق به متن عهد عتیق و عهد جدید و به ویژه مهم شدن جملات نقل شده از توماس قدیس 

 شود و با بافت عمومیاست که در اعضای انجمن مغان دیده می« بازگشت به متن»نشانگر نوعی گرایش به 

 توجه به محتوای متن، فاصله دارد. آمیز است و بیادیان که مناسک

ی مرکزی اعتراضهای مذهبی بدل این بازگشت به متن که کمی بعدتر در جنبش پروتستانی به هسته

شود. چنان که مثلا در جریان انقلاب اسلامی های مذهبی مهم دیده میی نوسازیشود، در جریان همهمی

رایشی به بازگشت به متن قرآن و تفسیر و فهم مجدد آن را در جهان اسلام و به ویژه ایران ایران هم نخست گ

بینیم. در مسیحیت غربی هم در قرن پانزدهم و شانزدهم میلادی با جنبشی در این حوزه سر و کار داریم می

ر این معنا گذر از سنت رسد که یکی از پیشاهنگان این جریان انجمن مغان فلورانس بوده باشد. دو به نظر می

                      
211 Alemanno Rinuccini 
212 Hatfield, 1970: 131. 
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و واشکافی رسوم معتاد و دستیابی به نظمی نو به شکلی ناسازگون با تاکید بر گذشته و کوشش برای بازگشت 

 شود.در زمان ماضی ممکن می گمشده« اصل»به 
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 گفتار نهم: فرجام سخن

 

ای از جریانهای گوناگون و مسیرهای به ظاهر ماند که شبکهبه اسم رمزی می« سفر مغان»نقاشی 

های متفاوتی از بازنمایی و رمزگذاری در این نقاشی واگرای تاریخی را در پیکر خویش متحد کرده است. لایه

گشاید و ساحتی نو از جریان نوزایی اروپایی را نمایان شان افقی تازه را میدارد که ردگیری هر کداموجود 

هایی که این سازد. با مرور مسیرهای گوناگونی که در سطوح متفاوت پیچیدگی پیموده شدند و شیوهمی

سفر »یافت و آثاری مانند توان به تصویری روشنتر از نوزایی دست شدند، میروندها با هم چفت و بست می

 «.خواند»تر درک کرد و تر و در افقی گستردهرا ژرف« مغان

های شرقی و کتابهای عربی ترجمه شده در اسپانیا ی تاثیر پذیری جنبش نوزایی از اندیشهدرباره

اند و این که جنگهای صلیبی و تماس جنگاوران مسیحی و مسلمان دیوارهای منجمد قرون بسیار نوشته

ی نتنیه و ترجمهی پیوند میان سقوط قسطوسطایی را فرو ریخته، پژوهشهای زیادی منتشر شده است. درباره

منابع یونانی در ایتالیا و جنبش فکری و هنری نوزایی ایتالیایی هم پژوهشهایی گسترده و طراز اول انجام شده 

است. آنچه که به نظرم در این میان نادیده انگاشته شده، پیوندها و استمرارهایی است که اغلب نادیده گرفته 

 اص از منابع استخراج شود. ای خشده تا روایتی شسته و رُفته از خوشه

ها این شود هنگام انجام این تحلیلجای اسناد و شواهد است که باعث مینابه«ِ برش»ی این شیوه

اش نه یک دولت امپراتوری اروپایی، که یکی ی فروپاشیحقیقت درک نشود که امپراتوری بیزانس درلحظه



176 

 

اش و قلمرو ایران ی شرقیو پیوندهایش بیشتر با جبههاز دولتهای شرقی مستقر در آناتولی بوده و ارتباطها 

زمین برقرار بوده تا غرب و اروپا. امپراتور بیزانس و همراهانش تنها یک بار در پایان کار برای تقریب مذاهب 

که  بینیمشان را میی پیوستهجایی مداوم شاهان و امیران و مراودهکنند. اما در افق شرقی جابهبه ایتالیا سفر می

 در سوی باختر نظیر ندارد.

پژوهش فشرده و مختصری که داشتیم، کوششی بود برای گنجاندن نوزایی فلورانس در ظرف تاریخی 

های مهم و اش. به شکلی که این استمرارهای نادیده انگاشته شده و پیوستگیی فرهنگی زمانهو زمینه

یابیم از اسناد تاریخی است که ناگهان در می سازِ کتمان شده آشکار گردد. با چنین کشف حجابیسرنوشت

هایی فلورانسی ریشه در واقعیتهایی ها در مقام مغی مدیچیهای سه مغ و خودانگارهانجمن مغان و نقاشی

 کرده است.دار اشاره میجهان آن روزگارشان به مضمونهایی مهم و ریشهتاریخی و فرهنگی داشته و در زیست

شود و با مرور این منابع ی جنبش تجدد اروپایی نادیده انگاشته میدربارهی مهم دیگری که نکته

های ارائه شده در انجمن گرا بوده است. از سخنرانیگردد، آن است که نوزایی در اصل جریانی باستانبرملا می

نمادی از این  اند و مغان رادادههای دور ارجاع میشان اغلب به گذشتهآید که خطیبانمغان فلورانس بر می

اند. باید به یاد داشت که در زمان مورد نظرمان کلیسای کاتولیک تازه دانستهی باستانی میحکمت گمشده

شود، تازه در آن هنگام تاسیس سازمانی متمرکز یافته بود و شکل مشهوری که امروز سنتی و دیرینه پنداشته می

 شده بود. 

وی قدیمی قرون وسطایی که تا صد و پنجاه سال پیش به ی سازمان کلیسایی با الگاین شکل تازه

مدت هزار سال دوام داشت، به کلی متفاوت بود. دستگاه پاپی در زمان اوج فعالیت انجمن مغان دستاوردها 

های بسیار در خود نهادینه کرده بود و بر های رنسانس قرن دوازدهم و سیزدهم را با دشواریو نوآوری

کردند، امری دیرپا تازه غلبه کرده بود. مسیحیتی که در آن هنگام مردم ایتالیا تجربه می ایانشعاب و فروپاشی
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گرفت ی مارتین لوتر و مسیحیان شمالی قرار میساز بود که اندکی بعد مورد اعتراض و حملهنوآورانه و تازه

 آورد. و انشعابی شدیدتر و ویرانگرتر را در پی می

ها تمرکز دیچیو متلاطمی که تازه در ابتدای قرن پانزدهم با پشتیبانی م این کلیسای کاتولیک شکننده

ناپذیر ها دستخوش بحرانی ترمیمخود را بازیافته بود و صد سال بعد در ابتدای قرن شانزدهم با طغیان لوتری

هوا بود شد. در این حال و ورزی مسیحی دریافت و تجربه میشد، در آن دوران همچون روایتی نو از دینمی

داد. شکلی باستانی از پذیرش و دریافت ایمان تر ارجاع میکه انجمن مغان گویی به امری کهنتر و دیرینه

گرفت. هم از نظر زمانی )مقطع زایش مسیح و نه مسیحی که یکسره پیش از ظهور دستگاه کلیسایی جای می

های انجمن مغان (. سخنرانیورشلیم به رماللحم، و نه اشهادتش( و هم از نظر مکانی )در محور پارس به بیت

های این های پاپگرایانه است، به ویژه اگر با فرمانها و خطابهانگیز باستانبه همین خاطر به شکلی شگفت

گفتند. این دو جریان البته پس دوران مقایسه شود، که مدام از ایمانی نو و تجددی در سازمان کلیسا سخن می

 ه هم پیوستند و با مدیریت خاندان مدیچی با هم متحد شدند.  از فراز و نشیبهایی ب

کرد. پس عصر نوزایی به گسستی فرهنگی شبیه بود که در خودآگاهی سردمدارانش بازتاب پیدا می

.م درگذشت، بر سنگ قبرش نوشتند که ۱۴۴۴صدراعظم جمهوری فلورانس در سال  213وقتی لئوناردو برونی

گوید سون هوشمندانه این جمله را با نقل قولی از اروین پانوفسکی پیوند زده که می، و تامپ«تاریخ، مرثیه است»

نوزایی در این معنا به بزرگداشت عصری باشکوه شبیه است که  214«نوزایی بر گور خود ایستاد و گریست.»

 نمود. اش محرز شده بود و از دست رفته میگذشته بودن

                      
213 Leonardo Bruni 
214 Thompson, 1996: 13. 
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ل بود و به واقع در گذشته وجود نداشت. یعنی آن امپراتوری این عصر باشکوه اما ابداعی در زمان حا

نمودند و ماکیاولی در های دوران نوزایی در آثار خود بازمیمقتدر و آرام و سرفراز رومی که ایتالیایی

کرد، در واقعیت تاریخی هرگز وجود ( را تبلیغ میهایش )در عصر جمهورییش بازگشت به ریشه«گفتارها»

ای شکننده ای خشن و غارتگر بود که به امپراتوریجمهوری روم دولتی تکه پاره و آریستوکراسینداشته است. 

 دار بود. و ناپایدار دگردیسی یافت که مهاجم و خونریز و برده

ی تمدن اروپایی هیچ دستاورد شان بر حوزهی استیلای سیاسیرومیان در واقع در دوران پانصد ساله

اشتند. هیچ دین، خط، دانش، ادبیات، و هنر نوظهوری در این دولت مقتدر و بزرگ مهمی از خود به جا نگذ

شکل نگرفت. آن روم باشکوهی که رهبران نوزایی در ذهن خود پرداخته بودند، در واقع هرگز در جهان 

خارج وجود نداشت. رومیان خط خود )لاتین( را از اتروسکهای سامی، دین خود )مسیحیت و میتراپرستی( 

ای از یهودیان آسورستان و پارسیان آناتولی، هنر خود را از یونانیان و مصریان و ادبیات خود را از از فرقه را

کردند، تهی اش مویه میایرانیان و یونانیان وامگیری کرده بودند. گوری که فرهیختگان عصر نوزایی بر آستانه

 بود.

که برساختن عظمتی یکسره نوظهور بود، که با  نوزایی در این معنا احیای عظمتی از دست رفته نبود،

ی ذهنی فرضی تخیلی ممکن شده بود. فرضِ این که چیزی شبیه به آنچه خلق خواهد شد، در پشتوانه

های دور پیشاپیش وجود داشته است. فرضی افلاطونی که بر سراسر تاریخ تمدن اروپایی سایه افکنده گذشته

کند. از آنجا که آینده همواره از گذشته ری امری از گذشته تصور میو نوآوری در آینده را همچون یادآو

برساخته شود، و به این ترتیب  عنان با آیندهای همخوان و همیابد تا گذشتهگیرد، ضرورت میپیشی می

تراشی و جعل گذشته تاسیس شده بود. قضیه به مسیحیت و ی نوزایی از همان ابتدای کار بر تاریخشالوده

های شد، که به گذشتهع تاریخی تخیلی و رمی برای یک رهبر دینی هوادار پارتها در یهودیه منحصر نمیابدا
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های تخیلی دیگری یافت و افلاطون و ارسطو و تقابل هرودوتی یونان و پارس و دوقطبیدورتر هم تعمیم می

ای دلخواه، ابداع افلاطون بود و ندهای تخیلی برای توجیه آیگرفت. این ترفندِ تراشیدن گذشتهرا هم در بر می

گاهی به ظاهر محکم )یا دست کم سودمند( که تمدن اروپایی از ابتدای کار مدارهای گردش خود را تکیه

 بدان قلاب کرد.

ی منفرد نیست. از این رو پژوهشهایی از این را نباید جنبش نوزایی یک جریان یگانه و یک رشته

ثل هر مین جریان پیچیده به مسیری خطی و سرراست قلمداد کرد. نوزایی همچون کوششی برای فروکاستن ا

ماند که تار و پودی دارد و طرحی و در ضمن الگویی در به ای ابریشمین میجریان تاریخی دیگری به بافته

د و هایی از این دست اگر بتواند برشی تازه به این بافتار بزنهم تابیدن رشته و در هم تنیدن اجزاء. کنکاش

ای تهها و طرحهایی نو را آشکار سازد، کامیاب و پیروزمند خواهد بود، و نه زمانی که این همه را در رشگره

ی پربسامد کند. این بدان معناست که ارجاع پیاپی به قلمرو تمدن ایرانی و مقایسهبا رنگی خاص خلاصه می

یست. بلکه نبه معنای فرو کاستن آن به این رخدادهای فلورانس با آنچه در تمدن ایرانی تجربه شده بود، 

شان، و شناور برعکس، تلاشی است برای رها کردن نظمهای اجتماعی از غلاف و منجمد و محدود مرسوم

مان ارتباط ها و نظمها، که هم با جریانهای مورد پرسشتر از دادهتر و گستردهای غنیشان در زمینهساختن

 هایی است.ام مرجعی برای مقایسه حامل روشنگریتبارشناسانه دارد و هم در مق

ها که شرحش گذشت، آن بود که شعاری خانوادگی برای خود گرایی مدیچییکی از نمودهای باستان

ی مورد گوید که جملهمی 216«زندگی سزار»در  215برگزیده بودند، که در اصل زبانزدی کهن بود و سوتونیوس

                      
215 Suetonius 

216 De vita Caesarum 
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این شود به که می Festina lente : بوده است. آن جمله چنین است ی آگوستوس اولین امپراتور رومعلاقه

تنها رفتار خاندان مدیچی، که طیفی از  این شعار نه«. کُند عجله کن!»، یا «آرام بشتاب»اش کرد: شکل ترجمه

دهد. چون گویی جریان نوزایی ترکیبی از کردارها و الگوهای ایتالیای قرن پانزدهم و شانزدهم را توضیح می

های وار به گذشتهها، و بازگشتهای ملایم به پیش و پس به همراه جهشهای دیوانهها، تند و کند شدنناهمزمانی

 ی دوردست بوده باشد. ر و آرمانشهرهایی در آیندهبسیار دو
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 پیوست: داستان سه مغ در عهد جدید

 (انجیل متی، باب دوم، آیات اول تا دوازدهم)

 

( و چون عیسی در روزگار هیرود شاه در بیت لحن یهودیه زاده شد، ناگاه مغان از شرق به اورشلیم ۱

 آمدند و گفتند: 

ایم تا او را ایم و آمده( کجاست آن نوزاد که پادشاه یهود است، چرا که اختر او را در مشرق دیده۲

 بستاییم.

 ی اورشلیم نیز با وی.و همه خاطر شد( ولی هیرود شاه وقتی این را شنید پریشان۳

بخش( ی رهبران کاهنان و کاتبان قوم را گرد آورد و از ایشان پرسید که مسیح )نجات( پس همه۴

 ( بدو گفتند در بیت لحم یهودیه، زیرا که از پیامبر چنین مکتوب است. ۵قرار است کجا زاده شود؟ 

تر نیستی، زیرا که از تو ( و تو ای بیت لحم در زمین یهخودا از سایر سرداران یهودا هرگز فروپایه۶

 پیشوایی فراز خواهد آمد که قوم من اسرائیل را رعایت خواهد نمود. 

 ( آنگاه هیرود مغان را در خلوت خوانده، وقت ظهور ستاره را از ایشان بازپرسید. ۷

لحم روانه کرد و گفت بروید و از احوال آن طفل پرس و جو کنید و اگر او  ( پس ایشان را به بیت۸

 را یافتید به من خبر بدهید تا من نیز آمده و او را بستایم. 

( )مغان( چون سخن شاه را شنیدند روانه شدند، که به ناگهان آن ستاره که در خاور دیده بودند )را ۹

 فراز جایی رسید که طفل آنجا بود. رفت تا بهبازدیدند( که پیشاروی ایشان می
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 نهایت شادمان و خرسند گشتند. ( و چون ستاره را دیدند بی۱۰

های ( و به خانه درآمدند و طفل را با مادرش مریم یافتند و زانو زدند و او را ستودند و گنجینه۱۱

 خویش را گشودند و هدایای طلا و کندر و مُرَ به وی پیشکش کردند.

ر رؤیا بدیشان وحی شد که به نزد هیرود بازنگردند. پس از راهی دیگر به وطن خویش ( و همانا د۱۲

 بازگشتند. 
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 روایت یونانی

1 τοῦ δὲ ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν βηθλέεμ τῆς ἰουδαίας ἐν ἡμέραις ἡρῴδου τοῦ 

βασιλέως, ἰδοὺ μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν παρεγένοντο εἰς ἱεροσόλυμα 

2 λέγοντες, ποῦ ἐστιν ὁ τεχθεὶς βασιλεὺς τῶν ἰουδαίων; εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν 

ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ ἤλθομεν προσκυνῆσαι αὐτῶ. 

3 ἀκούσας δὲ ὁ βασιλεὺς ἡρῴδης ἐταράχθη καὶ πᾶσα ἱεροσόλυμα μετ᾽ αὐτοῦ, 

4 καὶ συναγαγὼν πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ γραμματεῖς τοῦ λαοῦ ἐπυνθάνετο 

παρ᾽ αὐτῶν ποῦ ὁ χριστὸς γεννᾶται. 

5 οἱ δὲ εἶπαν αὐτῶ, ἐν βηθλέεμ τῆς ἰουδαίας· οὕτως γὰρ γέγραπται διὰ τοῦ 

προφήτου· 

6 καὶ σύ, βηθλέεμ γῆ ἰούδα, οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν ἰούδα· ἐκ σοῦ 

γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὅστις ποιμανεῖ τὸν λαόν μου τὸν ἰσραήλ. 

7 τότε ἡρῴδης λάθρᾳ καλέσας τοὺς μάγους ἠκρίβωσεν παρ᾽ αὐτῶν τὸν χρόνον 

τοῦ φαινομένου ἀστέρος, 

8 καὶ πέμψας αὐτοὺς εἰς βηθλέεμ εἶπεν, πορευθέντες ἐξετάσατε ἀκριβῶς περὶ τοῦ 

παιδίου· ἐπὰν δὲ εὕρητε ἀπαγγείλατέ μοι, ὅπως κἀγὼ ἐλθὼν προσκυνήσω αὐτῶ. 
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9 οἱ δὲ ἀκούσαντες τοῦ βασιλέως ἐπορεύθησαν, καὶ ἰδοὺ ὁ ἀστὴρ ὃν εἶδον ἐν τῇ 

ἀνατολῇ προῆγεν αὐτοὺς ἕως ἐλθὼν ἐστάθη ἐπάνω οὖ ἦν τὸ παιδίον. 

10 ἰδόντες δὲ τὸν ἀστέρα ἐχάρησαν χαρὰν μεγάλην σφόδρα. 

11 καὶ ἐλθόντες εἰς τὴν οἰκίαν εἶδον τὸ παιδίον μετὰ μαρίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ, 

καὶ πεσόντες προσεκύνησαν αὐτῶ, καὶ ἀνοίξαντες τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν 

προσήνεγκαν αὐτῶ δῶρα, χρυσὸν καὶ λίβανον καὶ σμύρναν. 

12 καὶ χρηματισθέντες κατ᾽ ὄναρ μὴ ἀνακάμψαι πρὸς ἡρῴδην, δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ 

ἀνεχώρησαν εἰς τὴν χώραν αὐτῶν. 
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 روایت لاتین

1 Cum ergo natus esset Jesus in Bethlehem Juda in diebus Herodis regis, ecce 

magi ab oriente venerunt Jerosolymam, 

2 dicentes: Ubi est qui natus est rex Judæorum? vidimus enim stellam ejus in 

oriente, et venimus adorare eum. 

3 Audiens autem Herodes rex, turbatus est, et omnis Jerosolyma cum illo. 

4 Et congregans omnes principes sacerdotum, et scribas populi, sciscitabatur ab 

eis ubi Christus nasceretur. 

5 At illi dixerunt: In Bethlehem Judæ: sic enim scriptum est per prophetam: 

6 [Et tu Bethlehem terra Juda, nequaquam minima es in principibus Juda: ex te 

enim exiet dux, qui regat populum meum Israël.] 

7 Tunc Herodes clam vocatis magis diligenter didicit ab eis tempus stellæ, quæ 

apparuit eis: 

8 et mittens illos in Bethlehem, dixit: Ite, et interrogate diligenter de puero: et 

cum inveneritis, renuntiate mihi, ut et ego veniens adorem eum. 
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9 Qui cum audissent regem, abierunt, et ecce stella, quam viderant in oriente, 

antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer. 

10 Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde. 

11 Et intrantes domum, invenerunt puerum cum Maria matre ejus, et procidentes 

adoraverunt eum: et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera, aurum, thus, et 

myrrham. 

12 Et responso accepto in somnis ne redirent ad Herodem, per aliam viam reversi 

sunt in regionem suam. 
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 ۱۳۸۹ی یونانی، شورآفرین، ی معجزهکتاب دوم: اسطوره

 ۱۳۹۰کتاب سوم: داریوش دادگر، شورآفرین، 

  ۱۳۹۳کتاب چهارم: تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، شورآفرین، 

 ۱۳۹۸کتاب پنجم: تاریخ نهاد در عصر ساسانی، شورآفرین، 
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 ی تاریخمجموعه

 

 ۱۳۷۹سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، کتاب نخست: سرخ، سپید، 

 ۱۳۹۴کتاب دوم: گاندی، نشر شورآفرین، 

 ۱۳۹۸کتاب سوم: تاریخ نژادهای ایرانی، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری، 

 ۱۳۹۸کتاب چهارم: تاریخ اقوام ایرانی در عصر پیشااسلامی، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری، 

 ۱۳۹۸در دوران معاصر، مرکز پژوهشهای ریاست جمهوری،  کتاب پنجم: تاریخ اقوام ایرانی

 ۱۳۹۸کتاب ششم: تاریخ همزمانی؛ عصر مظفری، خورشید، 

 ۱۳۹۸جلد(، خورشید،  ۴کتاب هفتم: رام: روزشمار معنادار ایرانی )

 ۱۳۹۸کتاب هشتم: ایران؛ تمدن راهها، خورشید، 
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  شناسی ایرانیی اسطورهمجموعه

 ۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، کتاب نخست: اسطوره

 ۱۳۷۹کتاب دوم: رویای دوموزی، خورشید، 

 ۱۳۹۱شناسی آسمان شبانه، شورآفرین، کتاب سوم: اسطوره
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 ۱۳۹۰ی زلیخا، خورشید، ی یوسف و افسانهکتاب چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۲ی آفرینش بابلی، علم، اسطوره پنجم:کتاب 

 ۱۳۹۴های امپدوکلس، خورشید، کتاب ششم: پالایش

 ۱۳۹۵شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، کتاب هفتم: اسطوره

 ۱۳۹۸بین، کتاب هشتم:  اودیپ شهریار، خوش

 

  



207 

 

 

 روانشناسی و تکامل -ی عصبمجموعه

 

  ۱۳۷۷کتاب نخست: کلبدشناسی آگاهی، خورشید، 

 ۱۳۷۷افزایی، خورشید، ی همکتاب دوم: رساله

 ۱۳۸۵سرا، کتاب سوم: مغز خفته، اندیشه

 ۱۳۸۵سرا، شناسی جوک و خنده، اندیشهجامعهکتاب چهارم: 

 ۱۳۹۱شناسی لذت، خورشید، کتاب پنجم: عصب

 ۱۳۹۴نا،کتاب ششم: فرگشت انسان، بی

  ۱۳۹۵شناسی تا تکامل، خورشید،گرایی: از عصبکتاب هفتم: همجنس
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 ی داستان، رمان و شعرمجموعه

 

  ۱۳۷۹کتاب نخست: ماردوش، خورشید، 

 

 ۱۳۸۱سرا، کتاب دوم: جنگجو، اندیشه

 

 ۱۳۸۳شورآفرین،  -کتاب سوم: سوشیانس، تمدن

 

 ۱۳۸۶کتاب چهارم: جام جمشید، خورشید، 

 

 ۱۳۸۷کتاب پنجم: حکیم فارابی، خورشید، 

 

 ۱۳۸۹گجو، شورآفرین، کتاب ششم: راه جن
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 ۱۳۹۱کتاب هفتم: نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، 

 ۱۳۹۳نا، کتاب هشتم: دازیمدا، بی

 ۱۳۹۵کتاب نهم: فرشگرد، خورشید، 

 ۱۳۹۵کتاب دهم: جم، شورآفرین، 

 ۱۳۹۵بین، کتاب یازدهم: زریر؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خوش

 ۱۳۹۵بین، داستان کوتاه طنز، خوشکتاب دوازدهم: گرشاد؛ مجموعه 

 ۱۳۹۸بین، خوش تخیلی،-ی داستان کوتاه علمیکتاب سیزدهم: آرمانشهر؛ مجموعه

 ۱۳۹۸کتاب چهاردهم: هشت سرنوشت بهرام، خورشید، 
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  ی راهبردهای زروانیمجموعه

 

 ۱۳۸۵سرا، کتاب نخست: خلاقیت، اندیشه

 

 ۱۳۹۲کتاب دوم: کارگاه مناظره، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 

 

 ۱۳۹۵نامک، شورآفرین، کتاب سوم: بازی
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 ی ادبیاتمجموعه

 ۱۳۹۴الشعرای بهار، خورشید و شورآفرین،کتاب نخست: ملک

 ۱۳۹۴دوم: نیمایوشیج، خورشید و شورآفرین ، کتاب 

 ۱۳۹۵کتاب سوم: پروین، سیمین، فروغ، خورشید و شورآفرین،

 ۱۳۹۵خورشید و شورآفرین ،  کتاب چهارم: لاهوتی و شاعران انقلابی،

  ۱۳۹۵خورشید، کتاب پنجم: خویشتنِ پارسی، 

 ۱۳۹۵نامه، خورشید، کتاب ششم: عشاق

 ۱۳۹۸جلد(،  ۲اختر؛ گلچین شعر پارسی )کتاب هفتم: تپ
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 ی تاریخ هنرمجموعه

 

 ۱۳۹۷کتاب نخست: رمزشناسی دست و انگشت در ایران، خورشید، 

 ۱۳۹۸کتاب دوم: نقاشی دو دشمن، خورشید، 

 ۱۳۹۸: عصر پیشاتاریخی، خورشید، سوم: تاریخ هنرایرانی، جلد نخستکتاب 

 ۱۳۹۸: عصر برنز، خورشید، ، جلد دومکتاب چهارم: تاریخ هنر ایرانی

 ۱۳۹۸کتاب پنجم: تاریخ هنر ایرانی، جلد سوم، عصر آهن، خورشید، 
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 های سفرنامهمجموعه

 

 ۱۳۸۸ی سغد و خوارزم، خورشید، کتاب نخست: سفرنامه

 ۱۳۸۹ی چین و ماچین، خورشید، کتناب دوم: سفرنامه

 ۱۳۹۷ی ختا و ختن، خورشید، کتاب سوم: سفرنامه

 ۱۳۹۷پترزبورگ، خورشید،مسکو و سنی کتاب چهارم: سفرنامه

 ۱۳۹۸ی هند شمالی، خورشید، کتاب پنجم: سفرنامه

 کتابهای دیگر

 ۱۳۸۲کتاب نخست: نام شناخت، خورشید، 

 ی سیستمهای پیچیده در مدلسازی کتاب دوم: کاربرد نظریه

 ۱۳۸۴فرهنگی، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، تغییرات 

 ۱۳۹۵نامه: جلد نخست، خورشید، کتاب سوم: رخ

 ۱۳۹۸جلد(، خورشید،  ۳کتاب چهارم: گفتگوهای منِ پارسی )
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 هامجموعه مقاله

 ۱۳۹۵ی زروان، خورشید، جلد نخست: نظریه

  ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد دوم: جامعه

 ۱۳۹۵جلد سوم: تاریخ، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد چهارم: اسطوره

 ۱۳۹۵جلد پنجم: ادبیات، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد ششم: روانشناسی، خورشید، 

 ۱۳۹۵جلد هفتم: فلسفه، خورشید، 

 ۱۳۹۵شناسی، خورشید، جلد هشتم: زیست

 ۱۳۹۵جلد نهم: آموزش و پرورش، خورشید، 

 

 

 

 


