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 سپاس

 

 ۱۳۹۷و  ۱۳۹۶شکل سازمان یافته و منظمی است از شرح و تحلیلی که طی سالهای  این کتاب

ارائه کردم، و به  «اودیپ شهریار»ی تراژدی ی تحلیل داستان و تاریخ ادبیات دربارهدر دو دوره

ام آقای کوروش خوشبین دانشجویانم به صورت کتابی تدوین شد. یاری دوست گرامیخواست 

ی دوستان و یاران سنجانهانتشارش را ممکن ساخت و بازخوردهای سودمند و ویرایش نکته

طلب و خانم لیلا امینی آن را به شکل کنونی در آورد. اگر معنا و عزیزم خانم بهنوش عافیت

ی این همراهان و یاران سهمی از آن دارند ی از این نوشتار برخیزد، همهشادمانی و قدرت و بقای

 کنم.شان سپاسگزاری و بایست و شایست که در همین آغازگاه سخن از همه



 

 

 

 

 فهرست

 

  7 ............................................................... متنی به نام اودیپِ شهریار :پیش درآمد

 ۱۳ ................................................ شهریار  ی اودیپها دربارهدیدگاه: گفتار نخست

 ۲۱ .................................................................................. تبس شهردولت :گفتار دوم

  ۳۳ ............................................................................... سوفوکلسِ شاعر :گفتار سوم

  ۳7 ........................................................... تراژدی و آیین دیونوسوس : گفتار چهارم

  49 ............................................................................ تاریخ آتن باستان  :گفتار پنجم

  67 ................................................................................. ی اودیپعقده :گفتار ششم

 75 .................................................. «اودیپ شهریار»خوانش سیاسی از  :گفتار هفتم

  85 ........................................................................................ من و نهاد :گفتار هشتم

  89 ................................................................................ اخلاق و تراژدی :گفتار نهم

  97 ......................................................................... ی آزاد ی ارادهمسئله :گفتار دهم

  ۱۱۳ ................................................................................ چالش هویت :گفتار یازدهم

  ۱۲7 .............................................................................................................. :کتابنامه

  

  

 
  



7 |  پیش درآمد: متنی به نام اودیپ شهریار 

 

  

 



 

 

 

 

 

 «اودیپِ شهریار»درآمد: متنی به نام پیش
 

ادبیات تکامل یافته در هر تمدنی شود و معنایی استوار میگرانیگاهی بر دوش هر فرهنگی 

ی روایت در ایران هایی دارد. به همان ترتیبی که در تاریخ پنج هزار سالهها و آغازگاهخاستگاه

و  ، دیوان حافظسفر پیدایش، قرآن، شاهنامه ،زمین متونی تعیین کننده مثل گیلگمش، انوماالیش

شناسیم ای از متون مهم و اثرگذار را میمثنوی معنوی را داریم، در تاریخ تمدن اروپایی نیز زنجیره

اند اند و سبک و ساخت و محتوایی چندان اثرگذار داشتهها مورد ارجاع بودهها و هزارهکه قرن

هایی آیند را به وامگیری و تقلید از خویش واداشته و نوزادانِ هر عصر را به نوادهکه متون پس

 اند. از خود بدل ساخته

که تاثیری بیش از  ـی تمدن اروپایی دبیات حوزهگذار در ابنیان تندر این معنا، نخستین م

(  وس:دیپوس تورانّی)او «اودیپ شهریار»تراژدی  ـ داشته همریاشعار 

آن چندان شهرت دارد  آن را سروده است.داستان پ.م. ۴۲۹به سال است، که سوفوکلس آتنی 

سازد: در کاخ شاه تبس )لائیوس( پسری نوزاد اش بی نیاز میکه ما را از بازگو کردن مفصل

دهند روزی پدرش را خواهد کشت و با مادرش شود که پیشگویان خبر می)اودیپ( زاده می

نوران ی جادهد او را در جنگل رها کنند تا طعمههمبستر خواهد شد. پس لائیوس دستور می

کورینت شهر بندری به او را دهد و می شیابد و نجاتشود. اما اودیپ نوزاد را رهگذری می

شود. تا آن که سالها بعد بر این پیشگویی ای پرورده میآنجا همچون شاهزادهنزد شاه برد و می

ر راه به گریزد و دشود و با این تصور که پدرش شاه کورینت است، از آن شهر میآگاه می

رساند و هنگام ورود به تبس بر معماهای ابوالهول غلبه خورد و او را به قتل میلائیوس بر می

ی گزینند و به این شکل با ملکهی این کار او را به شاهی بر میکند و مردم تبس به شکرانهمی
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رای یافتن کند و در کنکاش بشود. آنگاه طاعونی بروز میپیشین که مادرش باشد همبستر می

به در گفتگو با پیشگویی و پیکی که در نوزادی او را رهانده، علت آلودگی شهر به گناه است که 

 کند.کند، در حالی که مادرش هم از شرم خودکشی میمیبرد و خود را کور حقیقت پی می

بوده  «اودیپ» ـ ی شعر خود بدان اشاره کردهارسطو در رساله کهچنانـ نام اصلی این اثر 

ه مهمتر دارد، این یکی را ک «کولونوساودیپ در »است. اما چون سوفوکلس اثر دیگری به نام 

اند. هم نویسندگان بعدی و هم ارسطو این اثر را خوانده «شهریار اودیپِ»و مشهورتر هم هست، 

اند و ادیبان و شاعران ی غایی و آرمانی از سبک تراژدی به رسمیت شناختههمچون نمونه

هایی آن آثاری برساخته یا همان را در صورتامروز بر مبنای  شماری از دوران سوفوکلس تا بهبی

 اند.گوناگون روایت کرده

 ـی تبسشاه باستانـ متنی نمایشی است که بر محور داستان اودیپ « اودیپ شهریار»تراژدی 

یانگذار تنظیم شده است. پیش از سوفوکلس یکی دیگر از شاعران آتنی به نام آیسخولوس که بن

ای نوشته بود و پیشتر از او در آثار همری دیپ تراژدیی اوسبک ادبی تراژدی است نیز درباره

 بینیم. هایی به او را مینیز اشاره

محبوب مردمان بوده است. در حدی که آنتیفانِس از این رو مضمون در یونانِ قدیم مشهور و 

دان گوید داستان اودیپ در آن زمان چنیونانی قرن چهارم پیش از میلاد مینویسان کمدیاز 

نویسی نام او را بر اثر خود بگذارد برای مردم شناخته شده و مشهور بوده که کافی بوده تراژدی

 1تا مردم کل داستان را پیشاپیش حدس بزنند.

های داستانی یونانی برخوردار بود، بلکه تنها اودیپ نبود که از این موقعیت ممتاز در روایت

ی کردارها و درباره هاییداستانو  اندبرجسته و مهم بودهشاهان تبس نماید که اصولا چنین می

چند متن « اودیپ شهریار»ها بوده است. خودِ سوفوکلس علاوه بر شان بر سر زبانسرنوشت

و « اودیپ در کولونوس»های دیگر در شرح زندگی این خاندان دارد که در میانشان تراژدی

به این سه تراژدی گانه اهمیت بیشتری دارند. امروز مرسوم است که همچون یک سه« آنتیگونه»

                      
1 .Kassel and Austin, 2001: frg. 189. 



نامند که یعنی می «های تباینمایشنامه»بنگرند. به همین خاطر هم این سه متن را روی هم رفته 

 ها. های مربوط به تبسیتراژدی

اند و از این رو این نکته البته درست است که این سه روایت بر زندگی اودیپ تمرکز کرده

ک عناصری مشترک دارند. با این همه خطاست اگر فکر کنیم سوفوکلس به شکلی آگاهانه ی

ی زمانی دارند و در هست. چون این آثار با هم فاصلاها پدید آورده گانه را با این نمایشنامهسه

 اند. هایی متفاوت تولید شدهدوره

در  را« اودیپ شهریار»مربوط به دوران جوانی سوفوکلس است. در حالی که « آنتیگونه»

 ست. را در پایان عمرش سروده ا« اودیپ در کولونوس»دوران میانسالی و 

. در ضمن ناهمخوان استارند و برخی عناصرشان با هم دهایی درونی هم این سه ناسازگاری

هایی که بخش« یگونیاِپ»تبای به این سه محدود نیست و مثلا  هایداستانی آثار سوفوکلس درباره

 شود. مربوط میشهر و خاندان از آن به جا مانده نیز به همین 

اش در فضای ادبی آتن بنابراین آثار یاد شده را باید پیامدی از اهمیت شهر تبس و مرجعیت

  .یکپارچهای منسجم و ابرروایتی گانهسهتدوین برای ای آگاهانه دانست، و نه کوشش

 سوفوکلس نه تنها در مضمون و موضوع، که در سبک ادبی نیز پیرو آیسخولوس بود که

ی تاثیرپذیری سوفوکلس از است. درباره ـ «پارسیان»به نام ـ ی نخستین تراژدی سراینده

 در دست داریم و آن گزارش پلوتارک در این مورد است.  آیسخولوس گواهی استوار

از سوفوکلس آورده که در آن چنین قولی  نقل  De Profectibus in Virtuteپلوتارک در متن 

ای مورد تاکید است. به احتمال زیاد پلوتارک این نقل قول را از ایون خیوسی گرفته که اثرپذیری

را ثبت کرده است.  هایی بسیار از وینقل قول 1«واگیر»ی دوست سوفوکلس بوده و در رساله

دانیم که پلوتارک آن را خوانده و احتمالا نقل قول مورد ولی می ،از بین رفتهاین متن اصل 

ی این جمله بحث هست، و برخی آن را ستایش ی ترجمهنظرمان از آنجا آمده است. البته درباره

                      
1. Epidemiae 
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وید که برای مدتها گاند. اما در هر دو حال سوفوکلس میو برخی ریشخند آیسخولوس دانسته

 1کرده و بعد به سبک شخصی خود دست یافته است.از آیسخولوس تقلید می

با ست، اما اکننده در تاریخ ادبیات اروپایی نمتنی بنیانگذار و تعیی« اودیپ شهریار»هرچند 

های موجود به ای از ابهام فروپوشیده شده است. دادهشرایط پیدایش این متن در هالهاین همه 

ی های برجستهتاریخ آتن و خاندان .ی آن صادر کنیمرهدهد که چند حکم کلی درباما اجازه می

بافت کند که به تصویری دقیقتر از ها کمک میو اینمعلوم است ساکن در آن تا حدودی به دقت 

اتی بسیار اندک در اطلاع« اردیپ شهریوا»ی دربارههرچند این تراژدی برسیم. ی اجتماعی زاینده

رده را ه و اجرا کنام دو تراژدی دیگری که سوفوکلس همزمان با آن نوشتمثلا  ، ودست داریم

 ناقص در دست داریم. یتا حدودی اثردانیم و از این رو نمی

رای این نمایشنامه نیز روشن نیست. ناکس به پیروی از حدسی که از سوی دیگر سال اج

بر صحنه رفته  پ.م. ۴۲۵احتمالا در سال « اودیپ شهریار»زده گمان برده که تراژدی  2ماسگریو

ی خود ها که مردمان را نیز طعمهاست. چون در این داستان از طاعونی یاد شده که نه تنها دام

و اشاره شده که این مرض به خاطر توهینی که به آرس شده بود گریبانگیر مردم شهر  3،کردهمی

ابتدای  یهاجنگاز این رو باید داستان همزمان با طاعونی تدوین شده باشد که در جریان  4شد.

  5کرد.در آتن بیداد می پ.م. ۴۲۰ی دهه

پدید آمده و ارتباطی  پ.م. ۴۳۳استدلال کرده که این متن در حدود سال  6از سوی دیگر مولر

اش آن است که تعمیم طاعون از رمه به انسان را در ایلیاد داشته است. یک دلیلبا طاعون آتن ن

بینیم و گویی مضمونی رایج در یونان باستان بوده، و دیگر آن که در متن طوری از آرس هم می

                      
1. Bowra, 1940: 401. 
2 Masgrave 

3. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 27-30. 

4. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 190-192. 

5. Knox, 1979. 
6 Muller 



کند و نه به نقش او در مقام جنگ یاد شده که احتمالا به اثر ویرانگر بیماری بر بدن اشاره می

 ر.میان دو شه

پایی  تقلید قرار گرفت و ردهای بعدی بسیار مورد خودِ فرم تراژدی هم هرچند در دوران

ای مشخص رهجا گذاشت، در تاریخ فرهنگ آتن تنها برای دوماندگار بر تاریخ ادبیات اروپایی به

 هایی دیگر از متون ادبی و دینی داد. داشت و به سرعت جای خود را به رده و کوتاه درخشش

ها و عبور از تراژدی نقشی کلیدی بازی زایی سبکیی که در این شاخههاشخصیتیکی از 

که حرکت از اوست مهمترین گذار در این زمینه مدیون کرد، فیلسوف نامدار افلاطون است. 

ر یا محتوای کلی کار تغییری که در ساختامتن فلسفی را به انجام رساند، بی آن نمایش آیینی به 

 دهد.

های خود را در آن آغاز رساله قالب ادبی تراژدی در اصل همان است که افلاطون نیز نوشتن

اش فاصله گرفت، و خودِ گفتگوی میان کرد. هرچند به تدریج از ساختار روایی آغازین

 را هدف گرفت. ـ وادث روایت شده در جریان گفتگوو نه ح ـآفرینان نقش

اند کاملا با قالب تراژدی های آغازین افلاطون که بر مرگ سقراط تمرکز یافتهبا این همه رساله

پذیرد و همخوانی دارند و کردار سقراط که بدون مقاومت و سرکشی حکم پولیس آتنی را می

ها آن ای دیگر از همان جبرگرایی و تسلیمی است که تراژدیکند جلوهخود را تسلیم مرگ می

 اند. کردهبلیغ میرا ت

نویسان است ی تراژدیجبههبا این همه جالب است که افلاطون با آن که از نظر سیاسی هم

گیرد و در آرمانشهر کند، در نهایت از ایشان فاصله میو کار خود را با تقلید از ایشان آغاز می

کند. این تا حدودی به خاطر تاثیرپذیری افلاطون از شان را سرکوب میویش عملا گفتمانخ

فرهنگ ایرانی رخ نموده و همان است که باعث شده در جستجوی یک نظام فلسفی منسجم و 

 یکپارچه و قواعدی اخلاقی و عام باشد. 

نویسان در حال و هوایی بدوی و کهن از انسان و یافته که تراژدیافلاطون این را در می

ی ای که پارسیان دربارههای تازهگویند و به همین خاطر از رویارویی با اندیشهخدایان سخن می

 ای که بر مبنای آن برساخته بودند، ناتوان هستند. کردند و نظم سیاسیانسان پیشنهاد می



13 |  پیش درآمد: متنی به نام اودیپ شهریار 

نویسان را به بازنمایی تصویری غیراخلاقی و فاسد و سخن افلاطون در جمهوری که تراژدی

نویسان هنوز شود. چون خودِ تراژدیدر این چارچوب معنادار می 1کند،تباه از ایزدان متهم می

کردند و از این رو لزوم مسلح بودن به دستگاهی اخلاقی یا در تاریخ پیشاکوروشی تنفس می

آن عدول کنند. این هم  امکانِ یکسره نیک فرض کردن ایزدان را در نیافته بودند، که بخواهند از

شمرده و به همین خاطر نویس میی شاعران قدیمی را تراژدیجای توجه دارد که افلاطون همه

 2گوید همر رئیس این جرگه است.می

صر آثار افلاطون هم از نظر شکل و سبک و هم از نظر سوگیری سیاسی و بسیاری از عنا

های شوند و رسالهی مستقیم تراژدی محسوب میادامه ـ اییاز جمله تاکید بر جبرگرـ مفهومی 

که از بافت  این سبک ادبی در نظر گرفت ای تحول یافته ازتوان همچون شاخهافلاطونی را می

تر شدن از نظر های تازه، همزمان با غنیسبک اش خروج کرده و سازگار با رسمآیینی و نمایشی

 ی خویش یعنی تراژدی کمر بسته است. سبک زاینده محتوای فلسفی، به انکار و طرد

ها ی پارسی را که در تراژدیی مقابل اندیشههمچنان همان شعارهای جبرگرایانه افلاطون

ای نوشت که گونهنمایش بود، تکرار کرد و آثار خود را نیز در قالب همان گفتگوهای

هایی متمرکز بر مفاهیم عام گفتند. با این همه پرسش و پاسخخن میسنویسان در قالبش تراژدی

و خامدستانه  که اغلب ناکامـ و انتزاعی را در اثر خود گنجاند و با تاکید بر مستدل بودن سخن 

ی فرهنگی تمدن غربی را چارچوبی فلسفی به آن بخشید. این حرکت که شالوده ـ هم بود

 ا طی کردند. هکه گرگیاس و سوفیست ای بود رویاروی مسیریبرساخت، گزینه

گرا، نقد ی آزاد، علم تجربهمثل اراده-بینی ایرانی با هواداری از عناصر جهانها سوفیست

های مذهبی یونانی دست شستند و هم مضمون و هم از قالب ـ ستیزیایزدان باستان و خرافه

با چفت ن پس از چند قرافلاطون بود که آثار قالب سخن خود را دگرگون ساختند. اما در نهایت 

 د.و بست شدن به گفتمان مسیحیت بر حریف غلبه کرد و سیر تکاملی تمدن غربی را رقم ز

                      
 افلاطون، جمهوری، کتاب دوم و سوم. . 1

2. Plato, Republic, X, 595c. 



و معنای تاریخی آن و جایگاهش در تاریخ تمدن اروپایی تنها « اودیپ شهریار»فهم تراژدی 

شود که در هایی ممکن میها و ندانستهی پیچیده از دانستهی این زمینهارهبا اندیشیدن درب

ها را گرداگرد خود ها و پاسخرسشهایی متنوع از پاند و ترکیبهایی ظریف در هم پیچیدهرشته

 اند. ترشح کرده

ریختی از متون که همگی همی فربه اما همگن و در این کتاب خواهم کوشید از گوشته

ی عبور کنیم و پوسته ،دهندرا به دست میاودیپ تفسیرهایی کمابیش همسان و همسازگار از 

را در کنار « اودیپ شهریار» . شاید بتوانیم با این شیوههای تاریخی بخراشیممتن را با چاقوی داده

تاجداران دیگر بنشانیم و به این ترتیب هم در برشی همزمانی به تاریخی دقیق از شرایط ظهور 

های روانشناختی پیوند های سیاسی و انگیزهن دست یابیم و هم مدارهای قدرت و جریاناین مت

 خورده با آن را بازشناسی کنیم.

 



 

 

 

 

 

 شهریار ی اودیپها دربارهگفتار نخست: دیدگاه
 

در آتن قدیم اثری بسیار اثرگذار و « دیپ شهریاروا»آید، تا جایی که از فن شعر ارسطو بر می

ای ستاید و آن را نمونهپِتایا( را در آن میاستان )پِریمحبوب بوده است. ارسطو چرخش سیر د

اودیپ برای قرنها اهمیت  کند.گشایی داستان )شناسایی: آناگْنوریسیس( قلمداد میاعلا برای گره

ناگون به شکلهای متفاوتی مورد قضاوت و محبوبیت خود را حفظ کرد، و در فضاهای فرهنگی گو

« اودیپ شهریار»چندان درخشان نه بندی پایانو همفکرانش از  قرار گرفت. چنان که مثلا ولتر

ه بازنویسی و اصلاح متن به همین خاطر دست ب واند های پایان اثر ناخوشنود بودهدرازگوییو 

 اند. زده

اند، آن را اثری یکپارچه و منسجم در نظر روبرو شده« اودیپ شهریار»اغلب مفسرانی که با 

قرن پنجم  اند، گویی که آنچه امروز ما در دست داریم دقیقا همان بوده که سوفوکلس درگرفته

نادرست است. چون به احتمال زیاد تنها  ین فرضاما چنی پیش از میلاد پدید آورده است.

ز در دست داریم، را سوفوکلس سروده است. یعنی متن طی تاریخ هایی از متنی که امروبخش

هایی شده است. مثلا توافقی در این مورد میان متخصصان اش دستخوش حذف و اضافهطولانی

 هایی متاخر هستند. در اواخر متن افزوده ۱۵۳۰-۱۵۲۴وجود دارد که بندهای 

بینیم که پس از غیبتی طولانی وارد صحنه به طور خاص در پایان داستان ناگهان کرئون را می

هایی شود و بدون این که گفتارهایش ربطی منطقی با سیر داستان داشته باشد، از موضوعمی

اودیپ دهد که گوید. باید توجه داشت که ورود مجدد او به صحنه زمانی رخ میفرعی سخن می

خود را کور کرده، و یوکاسته خودکشی کرده و خودِ کرئون به پادشاهی تبس رسیده است. اما 

بخش کند و تنها با اودیپ درگیر گفتگویی تسلیکرئون به هیچ یک از این امور مهم اشاره نمی



 2و گرافوندل 1شود که سر و ته مشخصی هم ندارد. افزوده بودن این بخش را مدتها پیش شِنکلمی

 ی قرن نوزدهم نشان داده بودند.در میانه

ی دیگری هم نمایان است و آن هم این که افزوده بودن گفتگوی پایانی تراژدی از جنبه

کند. ی میاودیپ خودداربرخلاف انتظار و سیر منطقی داستان، کرئون در اینجا از تبعید کردن 

ورت تبعید قاتل از ضر ـ تیرسیاس، اودیپ، و سروش آپولونـ ی سخنگویان همه ،پیش از آن

کند که برای ه بودند و اودیپ هم کمی پیش از ورود کرئون درخواست میلائیوس سخن گفت

ی لی با بقیهکه به ک-پاکیزه شدن شهر و دفع طاعون از تبس تبعیدش کنند. اما کرئون با گفتمانی 

گوید به خاطر نابینا شدن اودیپ دیگر خورشید و باران و نور از نگاه می -متن تفاوت دارد

گوید اودیپ را به همراه هند شد و نیازی به تبعیدش نیست. در عوض میاودیپ آزرده نخوا

شفتگی آفرزندانش به قصری در تبس منتقل کنند و آنجا از او مراقبت نمایند. در همین بخش 

خورد که متن را قدری سردرگم ساخته های آپولون به چشم میی پیشگوییفراوانی هم درباره

 پدید آورده است. ۱۴۴۷تا  ۱۴۳۱است و گسستی را میان بندهای 

های بر روایت ای معنایی، همچنان اقتدار این متنهها و گسستبا تمام این ناهمخوانی

توان بازجست. میهای آن را در متون گوناگون تمدن اروپایی برقرار بوده و طنین مضمون داستانی

اش پردازی ادبی اروپاییان بر پاشنهبر همین مبنا این تراژدی محوری کلیدی هم بوده که نظریه

های تاریخ ی تراژدی را سه تن از غولها دربارهاست. سه تا از بانفوذترین دیدگاه کردهگردش می

 اند. وردهی این متن پدید آدرباره ،ی اروپاییفلسفه

ی این سبک ادبی قلمفرسایی برای نخستین بار به تفصیل دربارهکه پیش از همه ارسطوست 

مهمترین . ختری های بعدی در این زمینه را پیی بحثشالوده «پالایش»کرد و با معرفی مفهوم 

یا « فن شعر»شناسی ادبی نوشته، همان است که در پارسی به نام ی زیباییدربارهمتنی که ارسطو 

در آغاز به دو بخشِ تراژدی و کمدی تقسیم  ترجمه شده است. این متن« ی هنر شعردرباره»

 زگار ما باقی مانده است. رو ی نخست آن تاشده که تنها نیمهمی

                      
1. K. Schenkl, 1857. 

2. P. L. W. Graffunder, 1858. 
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شمارد که عبارتند بینیم که ارسطو شش متغیر را برای روایت تراژیک مهم میدر این متن می

بحث او در این متن بیشتر بر  1پردازی، سبک، نمایش و شعر.و ساختار، شخصیتاز: طرح 

ترش بعدتر آیینی تمرکز دارد، هرچند آرای انتزاعی هاینمایشآرایی و ساماندهی های صحنهشیوه

 ی ادبی اروپای قرون میانه اعتبار یافته است.همچون سنگ بنایی برای نظریه

قلم زد و سنت « اودیپ شهریار»ی تراژدی و به طور خاص دومین اندیشمندی که درباره

هایی متفاوت و به ویژه در هگل است که در متنفکری ماندگار از خود به جا گذاشت، 

« حق»گوید و تداخل و تقابل دو از کشمکش میان نیروهای همزاد سخن می« پدیدارشناسی روح»

ی تراژدی البته به شکلی منظم بیان نشده و در داند. نگرش هگل دربارهیرا زادگاه تراژدی م

آید که تصویری روشن از میاش بر های پراکندهاست. اما از اشارهمنتشر سراسر نوشتارهایش 

ی ستهو سقوط قهرمان را ه «هامارتیا» ،تراژدی در ذهن داشته و با گسست از سنت ارسطویی

 دانسته است. مرکزی تراژدی نمی

بست، در تا حدودی به پیروی از نگرش دیالکتیک خویش که همه جا به کارش می هگل

است. از  دو نیروی متضاد را مبنای روایت دانستهتراژدی هم تقابل میان دو قهرمان و کشمکش 

ی شرّ بیگانه دارد، تراژدی با دو ی نیکِ خودی و یک جبههدید او برخلاف حماسه که یک جبهه

 شوند و با این همه سرشتی همسان دارند. خودیِ نیک سر و کار دارد که با هم درگیر می

این همان است که در ایران هم به صورت این باور که تراژدی درگیری دو پهلوان نیک است، 

ی رستم و سهراب  و حتا وامگیری شده است و بر آن مبنا مثلا نبرد رستم و اسفندیار یا رزمنامه

ارسطویی قرار آرای هگل تا حدودی در امتداد گفتمان اند. را تراژدی دانسته 2داستان سیاوش

دیالکتیکی گسترش  یای خاص از آرای اوست، که در چارچوبزایی سویهگیرد و بسط و شاخهمی

 نو سازماندهی شده است. یافته و بر محور کشمکش اضداد از 

ی این شیوه از تعمیم چارچوب ارسطویی که با داخل کردن عناصری مدرن شده از نظریه

ی یبا همهکه حتا امروز هم تقراز آب در آمد چندان اثرگذار و مهم  مثال افلاطونی همراه بود،

                      
1. Aristotle, Poetics , VI. 

 .۹۷-۸۵: ۱۳۸۹پور، کزازی، پوررضاییان، دهقان . 2



نقد یا کنکاشی جدی برگرفته و آن را اش را بینویسندگان معاصر پارسی زبان چارچوب نظری

  1اند.در ترکیب با آرای هگل بازتولید کرده

گردد که او حضور ای که به دیدگاه هگل وارد است به اینجا باز میبه نظرم نقد اصلی

فرض گرفته است، در حالی که چنین نیست. تمایزی در تراژدی پیشهایی اخلاقی را مرزبندی

ی شفاف در اولی و غیابش که هگل میان تراژدی و حماسه قایل است و تاکیدش حضور جبهه

 گردد. در دومی، بیشتر به ماهیت حماسه و تراژدی باز می

ی شده و انگارهبخش بوده که نسل در نسل منتقل میحماسه روایتی باشکوه و بزرگ و هویت

های جنگی و سرگذشت پهلوانان و قهرمانان صورتبندی جمعی مردمان را براساس روایت

کرده است. تراژدی در مقابل صورتی دیرآیند و متفاوت از روایت است که به نمایش مذهبی می

 یخته است. ها درآمهای سیاسی آتنیبندیههشود و به شدت با جبمربوط می

ی یونانی جنگ و رویارویی نظامی میان شهرها و شاهان رقیب یعنی سرمشق حاکم بر حماسه

کند و سرمشقی جریان پیدا می شهردولتچیز در داخل  است. در حالی که در تراژدی همه

 کند. ن گردش میاگوهای هوادار دولتمردان گونبندیسیاسی دارد و بر محور کشمکش میان دسته

د و این عنصری ها مرزبندی اخلاقی و تمایز نیک و بد غایب هستنی این روایتدر همه

یونان  مفهومی است که خاستگاهی ایرانی و زرتشتی دارد و در زمان زایش تراژدی تازه وارد

اعتباری خدایان بی ز سویی بهاورزیدند. چون شده بود و یونانیان در برابرش مقاومت می

کرد و از سوی دیگر زدایی میانجامید و از سیمایشان و کردارهایشان تقدسشان میباستانی

دانست را رکن تعیین کردار می -د باشدخودبنیا که منِ خودمختارِ-آفرین زا و مسئلهمفهومی تنش

ای، هنوز دیریاب و پیچیده و ناپذیرفتنی جلوه ای و عشیرهکه در آن بافت اجتماعی بدوی و قبیله

 کرد. می

کند، برخلاف تفسیر او بدان معنا از این رو غیاب مرزبندی اخلاقی که هگل بدان اشاره می

شوند. اصل مشابه با هم رویارو می« مداریحق»و « توجیه»هایی با نیست که در تراژدی جبهه

                      
 .۱۳۷۰؛ شمیسا، ۲، ج.۱۳۶۱زرین کوب،  . 1
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مداری و توجیه هنوز حق ـ تر حماسهدرست مثل صورت کهنـ که در تراژدی ماجرا آن است 

های تنیده شده در رای سازماندهی روایت نیستند. درگیریاند و محوری باهمیت پیدا نکرده

های خودی و دیگری را از هم تفکیک بینیم جبههروایت تراژیک مانند آنچه در حماسه می

های زرتشتی جریان بندیای پیشااخلاقی و فارغ از قطبکنند و درست همانند آن در زمینهمی

 یابند. می

و فضای بینابینی  شهردولتما تراژدی از این نظر با حماسه تفاوت دارد که از سویی در درون ا

ـ  ی آزادبه ویژه ارادهـ گیرد و از سوی دیگر با مفاهیم ایرانی شکل می« درونی»نیروهای رقیب 

زور نمودن نیروهای بازیگر در های فلسفی آن گلاویز شده است. همماس یافته و با دشواریت

غیاب مفهوم حق به معنای استعلایی و فراگیرش ناشی شان از پذیر بودن همهتراژدی و توجیه

 شوند، نه تعمیم یافتن چنین مفهومی به کل طرفهای درگیر در کشمکش. می

ای روشن و شفاف در بینیم اتفاقا خودی و بیگانهمی« اودیپ شهریار»در تراژدی  هکچنان

 «دیگریِ»همان  ،ی آزاد باور داردهاینجا داریم. اودیپ که قهرمان اصلی داستان است و به اراد

به نمایندگی شوند و بزرگ و مهیب است و باقی بازیگران کمابیش همگی خودی محسوب می

همان منطق حاکم ی واژگونهگویند. این تقریبا از جبرگرایی نااندیشیده و سنتی یونانی سخن می

بر حماسه است. آنجا با یک قهرمان خودی در برابر چندین حریف بیگانه سر و کار داریم و 

 گیرد که خودی هستند.ای از فرودستان قرار میاینجا یک قهرمان بیگانه در برابر جبهه

ی تراژدی و اودیپ سخن گفته، نیچه است. به گمان من سومین فیلسوف مهمی که درباره

تر از دو تن دیگر است. اما او نیز مفهوم بینش تراژیک را به قدر چه از تراژدی تیزبینانهفهم نی

اش و در پیوند با آرای شوپنهاور و های زمانهکافی ژرف نساخته و آن را در سطح کشمکش

یر شده و اش تفسشاید به همین خاطر آرای او قدری وابسته به زمانه واگنر مستقر کرده است.

 های معاصر داشته است.پردازیتاثیر کمتری در نظریه

 :کندبحث خود را با نقل داستان سیلِنوس و میداس آغاز می« زایش تراژدی»در نیچه 

خدا بود که آموزگار دیونوسوس بود و مشهور بود که راه برآورده شدن سیلنوس موجودی نیمه

او خواست تا های بسیار او را اسیر کرد و از داند. میداس پس از دشواریهر آرزویی را می

بهترین سرنوشت ممکن برای مردمان را فاش سازد. سیلنوس پس از مکثی گفت که بهترین 



میرا رخ دهد آن است که به دنیا نیایند، و اصولا وجود های چیزی که ممکن است برای آدم

 نداشته باشند. اما دومین چیز خوب پس از آن، این است که در جوانی و هرچه زودتر بمیرند!

مسلکی ساختند که برای رهیدن از کلبیاز دید نیچه ایزدان یونانی دستگاهی معنایی می

شان به گذاشت. ایزدان به خاطر کمال و نامیراییی سیلنوس راهی پیش پای بشر میبدبینانه

و از کردند ماندند که از سویی نقص و زودگذر بودن عمر آدمیان را گوشزد میهایی میآیینه

کشیدند ای والا بر میشبیه به مردمان داشتند، آن را به مرتبه یاسوی دیگر چون خودشان زندگی

 آوردند. راهم میو توجیهی استعلایی برایش ف

بینیم، در تقابل با ی همری میگوید که اساطیر یونانی بدان شکلی که در حماسهنیچه می

شمارد و از این ر پرتو درخشان حضور خدایان را دلخواه و ارجمند میاندرز سیلنوس، زیستن د

  1آورد.رو مردن و زود مردن را بدترین چیزها و نه بهترین رخدادها به شمار می

ست و در نیچه البته بحث خود را در اطراف محور اختلاف نظرش با شوپنهاور سازمان داده ا

ی از سیلنوس شباهت یست و به تناسخنگراوری که بدبینانه به هستی میکوشد شوپنهاصل می

ی جوان که ند. با این همه نیچهک ی آزاد و خواست مغلوبرا با پیش کشیدن مفهوم اراده داشت

کوشد مفهوم شود. چون به خطا مینخستین کتابش است، در این کار کامیاب نمی« زایش تراژدی»

های یونانی بیرون بکشد. در حالی که این رده از متون اصولا برای نفی و اختیار را از دل تراژدی

 اند.انکار اختیار و هواداری از جبر پدید آمده

با این همه بینش نیچه در این مورد که تراژدی درآویختن نیروهای متضاد تاریخی و اجتماعی 

های زرتشتی ز مانند هگل تا حدودی با دوقطبینماید. البته او نیدهد، درست میرا نمایش می

دهد، و این نیک/ بد و حق/ ناحق دست به گریبان است و این مفاهیم را به تراژدی تعمیم می

گوید بندی سخن او پذیرفتنی است. مثلا وقتی میکار جای چون و چرا دارد. با این همه استخوان

ی ی نماد خانواده )آنتیگونه( و یک نیروی مردانهیی یک نیروی زنانهنشانگر رویارو «آنتیگونه»

کند. بندی مینماد شهر )کرئون( است، آرایش مفاهیم در تراژدی سوفوکلس را به خوبی صورت
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گوید، کمابیش ها سخن میتر بودن یکی از این نگرشاما آنجا که از مترقی بودن یکی یا درست

 کند. های ابراز شده از سوی این دو نیرو را تکرار میزور پنداشتن حقاشتباه هگل در همهمان 

ر حال و هوایی تعریف شده که هنوز حق و نکته در اینجاست که این کشمکش اصولا د

که از یعنی فضیلتی اخلاقی ـ اند. مفهوم حق پیشرفت بیانی شفاف و استیلاگر به دست نیاورده

اصولا در یونان  ـ ی هستی برخیزدی طبیعت و ساز و کار خردمندانهسازگاری با قانون عادلانه

بوده است. این مفهومی است که برای نخستین بار در گاهان زرتشت تعریف ناشناخته باستان 

 ماند. ی زرتشتی باقی میون اندیشهشود و تا حدود یک هزاره بعد همچنان در اندرمی

بینی زرتشتی ی تاریخ و تعریف دقیق از مفهوم پیشرفت نیز از همین جهانترین فلسفهکهن

خیزد و همان است که نبرد ازلی و ابدی اهریمن و اهورامزدا در زمان کرانمند و پیروزی بر می

های ین نیز ترکیبی از آرای اخلاقی زرتشتی و دانستهکند و انهایی حق بر باطل را اعلام می

هایی های یونانی اشارهی مهرپرستان ایران شرقی است. در تراژدیاخترشناسانه و گاهشمارانه

بینیم، اما معناها اغلب مبهم و لغزان هستند و گرانیگاه پیشبرد ی این مفاهیم میگذرا به همه

کنند که قصدِ مردود یی برجستگی و استحکامی پیدا میسازند و تنها جاهاداستان را بر نمی

–اش هم آن است که این مفاهیم تازه در عصر هخامنشی دلیل دانستن و انکارشان در کار است.

به این قلمرو فرهنگی وارد شده بودند و امری بیگانه و  -که دوران ظهور تراژدی یونانی بود

گرای یونانی ی فرهنگ سنتکارانهکردند. تراژدی از این زاویه، واکنش محافظهغریب جلوه می

مند بودن تاریخ است. واکنشی که تیزترین و ی آزاد و جهتای مثل حق و ارادهمفاهیم نوآمده به

 توان بازجست.می« اودیپ شهریار»اش را در ترین شکلپرداخته

  



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 تبس شهردولتگفتار دوم: 
 

مربوط به خاندان پادشاهی  هایداستانردن نویسان آتنی کششی عجیب به روایت کتراژدی

تشخیص  تواناند، و در سرایندگان پیشتاز یونانی مثل همر نیز الگویی مشابه را میتبس داشته

ی متن مورد نظرمان که زاینده داد. از این رو پیش از ورود به فضای سیاسی و اجتماعی آتن

 اند؟ ی خاندان حاکم بر تبس بودهها تا این اندازه شیفتهنخست باید بپرسیم چرا آتنی است،

شمارند و فرض بر آن ی فرهنگ و تمدن یونانی میمگر نه این که امروز آتن را قلب تپنده

 در یونان باستان، آتن بوده است.  شهرولتدترین ترین و زایندهترین و مرفهاست که پرجمعیت

ی شاهان باستانی خودشان داستان ها دربارهبوده، آیا طبیعی نبوده که آتنیتی چنین میاگر به راس

را  -یعنی مرکزیت آتن–نیز همین قاعده  ـ از جمله تبسـ های دیگر شهردولتبسرایند و در 

 ببینیم؟

ستان مرکزیت بسا دادهد که چهشود، نشان میکه به تبس مربوط می هاییداستانمحبوبیت 

ی تحریفی به نسبت دیرآیند محسوب ی یونانی قدیم نتیجهی نقشهناپذیر آتن در میانهرقابت

اش و شاهان ناماورش در چشم یونانیان و شود، و دست کم شهر تبس به خاطر سنت سیاسی

برای داوری در این مورد باید به  تر بوده باشد.تر و پرارجآتن برجسته ها از خودِهمچنین آتنی

 دانیم؟ی یونان باستان بنگریم و بپرسیم که از شهر تبس یعنی زادگاه اودیپ شهریار چه مینقشه

( از دید بسیاری از یونانیان قدیم بزرگترین و مقتدرترین شهر تبس )به یونانی: تِبای 

ترین مراکز فرهنگی و تمدنی شد. این شهر در ضمن از کهنشهر در یونان مرکزی محسوب می

ترین آثار شهرنشینی در این منطقه به دوران موکنای تبار نیز بوده است. قدیمیمردم یونانی

ها از خط یونانی نوشته شده )متون خطی ترین نمونهگردد و قدیمی( باز میپ.م. ۱۶۰۰-۱۱۰۰)

دانیم که در آن دوران مردم این شهر اند. بر مبنای همین اسناد میب( در همین منطقه یافت شده



اند و این همان است که به تِبای و بعدتر تِبِس نامیدهمی( *si̮Tʰēgʷa) «تِگوایس»و « تِقوای»را 

 تغییر یافته است. 

ی اند. در دورهزبان ساختهترین شهر حصارداری بوده که مردم یونانیشهر تبس احتمالا کهن

شهر با مراکز کهن فرهنگ یونانی به ویژه میلتوس )به هیتی: میلاواتا، مرکز استان  ها اینهیتی

اند که در ی هخامنشی( و قبرس )به هیتی: آلاشیا( پیوندهایی داشته است و حتا حدس زدهایونیه

ی نفوذ این شهر باستانی از دایره 1حوتپ سوم در اسناد مصری نیز نامش آمده است.ی آمندوره

 هایبزرگترین شهریکی از شده و در زمان خودش گسترده می 3ی اوبویاتا جزیره 2کوه هلیکون

  4شده است.ی یونان محسوب میشبه جزیره

و آشکار  5نامیده شده ()« تبسِ هفت دروازه»در متون همری این شهر 

های همری پدید آمده، نزد یونانیانِ ساکن است که در قرن هشتم و نهم پیش از میلاد که سروده

 شده است. آناتولی شهری مهم قلمداد می

های ادبی در زبان یونانی سه نسل و سه سبک متفاوت از متون را ترین آفریدهدر واقع کهن

های همری است که به سرنوشت شهر تروا در گیرند. پیشتاز این مجموعه حماسهدر بر می

ز آن ا سروده شده. پس پ.م. ۷۵۰-۸۵۰ هایسالی شود و احتمالا در فاصلهآناتولی مربوط می

ی چهار شوند و مجموعهگیرند که به رخدادهای شهر تبس مربوط میهای تبای قرار میحماسه

تنها پس از این دو موج اند. دهشسروده  پ.م. ۵۰۰ -۷۵۰ی اند که در فاصلهی بزرگ بودهمنظومه

رسد که آنها هم های افلاطونی میاز شکوفایی ادبی است که نوبت به تراژدی آتنی و رساله

اند. یعنی روایتهای آتنی هخامنشی تدوین شدهساختاری شبیه به تراژدی دارند و همگی در عصر 

 دهد.ن میبندی فرهنگی را نشاسومین و دیرآیندترینِ این دوره
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4 .Palaima, 2004: 217–246. 
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نیکس، نسل اودیپ، پسرانش اِتئوکلس و پولی هایداستانبه ترتیب  ی تبایچهار منظومه

ای های جسته و گریختهاند. پارهکردهبعدی جنگاوران مهاجم به تبس، و آلکمایون را روایت می

زگار ما نرسیده و از اما اصل متون به رو 1نقل شده،بعدی ها در آثار نویسندگان از این حماسه

اند دسترسی بردهنویسان آتنی از آن بهره میکه تراژدی هاییداستانی اصیل این رو به نسخه

های مربوط به شهر ین همه روشن است که مرجع اصلی ادیبان آتنی همین روایتنداریم. با ا

اند. یعنی احتمالا آلودگی بردههای سیاسی خود در آن دست میتبس بوده و بسته به سوگیری

ها ی این قهرمانان به گناهانی مثل مادرکشی و پدرکشی و برادرکشی در اصل روایتشدید همه

نیرومندترِ  هرشدولتی ی آتنی به مثابه کوششی برای تخریب انگارهوجود نداشته و در نسخه

هایی از این آید که نشانههای متون همری بر میهرچند از اشاره رقیب ابداع شده است.

 اودیپ نمایان بوده است.ها از ابتدا در تباهکاری

مکانی بازنموده  ـ یبی به زبان یونانی اگر بر دستگاه مختصاتی زماننمایان است، آثار اد کهچنان

زبان ا شدن تدریجی مردم یونانییسدهند. نظمی که از نوشوند، نظمی نمایان را از خود نشان می

یژه به و–ی تمدن ایرانی شان با اقوام مستقر در حوزهکند و بسته به نزدیکی یا دوریحکایت می

 پذیرد. شکل می -هافنیقی

های های همری را در آناتولی داریم و این مصادف است با زمانی که ویرانینخست حماسه

یابند و این بار اینها شود و شهرها بار دیگر در آناتولی گسترش میبرنز ترمیم می فروپاشی عصر

ها ها در مرکز و کاپادوکیتباری مانند سکاها در شمال و اسپردهشهرهایی هستند که قبایل ایرانی

 را دارند.  ها در غرب در آن دست بالادر جنوب و کیمری

جای توجه دارد که مسیر نشت کردن جریان فرهنگی یاد شده به بالکان سرراست  این نکته

اش موج اصلیبلکه  رود.پیش نمیبه سمت مقدونیه و ایلوریه و شمال یونان یست و مستقیم ن

مرکزش  یابد. این منطقه که تبسی یونان جریان میجزیرهی بوئتیا در مرکز شبهاز آناتولی به منطقه

شده و احتمالا پیش از سایر ها محسوب میترین مراکز استقرار یونانیگفتیم از کهن کهچنانبوده، 

ی جنوبی آناتولی پیوندهای تجاری و های ساحل شرقی مدیترانه و کرانهشهردولتنقاط با 
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ای فنیقی به نام نگذار تبس شاهزادهدر حدی که بر اساس اساطیر یونانی بنیافرهنگی داشته است. 

به هر روی آتیکا که در شمال بوئتیا قرار ( بوده است. و، یعنی قدیمیکادموس )نامی سامی: قَدم

پیامد حضور این و شود ی تاریخ و فرهنگ نمایان میبر صحنهدارد و آتن مرکز آن است، دیرتر 

 سیاسی و نظامی پارسیان در آن منطقه است.

ی برتری آتن و تک قطبی بودن زادگاه فرهنگ ی افسانهبه این ترتیب باید قدری درباره

شود که تا دوران از مرور تاریخ ادبیات یونان روشن مییونانی درنگ کرد و تردید به خرج داد. 

شناختی شده است و شواهد باستاناستیلای روم بر بالکان هنوز آتن شهری مهم محسوب نمی

ی عصر هخامنشی آغاز شده و دهند که نویسا شدن و اهمیت یافتن آن تازه در میانههم نشان می

هایی بسیار های همری اشارهنفوذ سیاست پارسیان در بالکان بوده است. در سروده هایپیامداز 

بینیم و در سراسر دوران هخامنشی هنوز قهرمانان محلی و تاریخ ی آتیکا را میمحدود به منطقه

این نکته بسیار شده که ادیبان و شاعران به آن بپردازند. خودِ آتن چندان فربه و معتبر قلمداد نمی

یی هاشخصیتاند، به ها در عصر زرین خود نوشتههایی که آتنیی تراژدیجای توجه دارد که بدنه

اند و این در تاریخ ادبیات موردی غیرعادی زیستهمی ـ و نه در آتن ـدر تبس  شود کهمربوط می

 آید. به شمار می

ی تاریخی دم تاسیس دولت پارسی به دست کوروش است که تازه آتن بر نقشههدر سپید

 شویم. شود و کمی بعدتر برای نخستین بار از تنش میان تبس و آتن خبردار مییونان پدیدار می

یعنی دوران اوج اقتدار داریوش بزرگ و همان دورانی که نفوذ پارسیان  پ.م. ۵۰۶در سال 

کوشند تا شهر پلاته در همسایگی خود ها میبینیم که آتنیسراسر یونان گسترش یافت، می در

 مانند. ناکام می ،آیندها که به یاری این شهر میرا اشغال کنند، اما با دخالت تبسی

( که مهمترین و بزرگترین پ.م. ۴۷۹این نکته جای توجه دارد که دو دهه بعد در نبرد پلاته )

ها و هاست، باز با همین آرایش نیروها روبرو هستیم. یعنی آتنیرویارویی سپاهیان ایران و آتنی

ورزند، ها با یاری قوای ایرانی در برابرشان مقاومت میکنند و تبسیحمله میمتحدانشان به پلاته 

نشینند. نبرد پلاته را در این معنا شاید بتوان خورند و عقب میهرچند در نهایت شکست می

اش به چند دانست که میان آتن و تبس وجود داشته و پیشینه یهایای از درگیریی زنجیرهدنباله

ها و پارسیان از این رو ونانیتفسیر این نبرد به مثابه درگیری میان یگشته است. دهه پیش باز می
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کند. هردو طرف نادرست است و رخدادهای تاریخی را خارج از بافت مستندشان تفسیر می

درگیر در این نبرد یونانی بودند، با این تفاوت که گروهی با رهبری آتن مهاجم بودند و برای 

ان ایرانی برای دفاع غارت شهر پلاته آمده بودند و گروهی دیگر به رهبری تبس و یاری سپاهی

 از این شهر قدم به میدان نهاده بودند.

با این همه باید این را در نظر داشت که تبس شهری مقتدر و مستقل بوده و کاملا تابع 

برد ترموپولای که به خاطر مقاومت سیصد اسپارتی در ن کهچنانشاهنشاه هخامنشی نبوده است. 

ها در آن شهرتی پیدا کرده، شمار سربازان تبسی در میدان نبرد چهارصد تن و بیش از اسپارتی

ی فراوان ها در این نبرد جای بحث و شبههنماید که نقش تبسیچنین میهرچند  1بوده است.

اند، و مادگی صلح با پارسیان و شکستن اتحادشان با اسپارت را داشتهداشته باشد. چون گویا آ

ی اصلی این جبهه ی ایرانیان قرار دارند و در واقع سازندهکمی بعد در نبرد پلاته کاملا در جبهه

 هستند. 

و به نظر ز یونان بود تبس همچنان یکی از نیروهای بزرگ در مرک پ.م.ی قرن پنجم در میانه

آسیب چندانی دیده ها( ها و اسپارتی)کشمکشهای ایرانیان با آتنیمادی  یهاجنگرسید از نمی

د که این سرکشی را یونان در برابر پارسیان آتن بو شهردولتترین باشد. در این هنگام سرکش

ها جبهه اسپارتی .پ.م ۴۵۷ساخت. در های همسایه نمایان میشهردولتدر حمله و غارت 

پلوپونسی بود  یهاجنگی ها متحد شدند و این مقدمهها در برابر آتنیردند و با تبسیعوض ک

 ۴۲۷ها در یک سو و پلاته و آتن در سوی دیگر قرار داشتند. در ها و اسپارتیکه در آن تبسی

ناوگان در نبرد دلیوم با پشتیبانی  پ.م. ۴۲۴ران کردند و در ها پلاته را گرفتند و ویتبسی پ.م.

 ند. ها را در دریا به سختی شکست دادایران آتنی

مرسوم  کهچنانشهر آتن را فتح کردند و آنجا را ویران نمودند.  اسپارت و تبس پ.م. ۴۰۴در 

ها که همچنان از ای میان فاتحان روی داد و تبسیاست، پس از آن بر سر تقسیم غنایم درگیری

های نظامی نیرومند خود به نام فالانکس را پدید حمایت مالی پارسیان برخوردار بودند، رسته

                      
 .۲۲۳، ۲۲۲، ۲۰۴هرودوت، کتاب هفتم تواریخ، بندهای  . 1



ها را در هم ( اسپارتیپ.م. ۳۹۴( و کورونیا )پ.م. ۳۹۵آوردند و در دو نبرد هالیارتوس )

ها تبس در نبرد لوکترا اسپارتی پ.م. ۳۷۱ها ادامه یافت تا این که در شکستند. با این همه درگیری

 پ.م. ۳۳۸را قلع و قمع کرد. قدرت تبس در یونان همچنان برپا بود، تا آن که فیلیپ مقدونی در 

ها ها را که به یاری آتن آمده بودند، در نبرد خایرونیا قتل عام کرد. تبسیبه آتیکا تاخت و تبسی

ها قیام کردند، اما اسکندر که تازه به قدرت رسیده بود در برابر استیلای مقدونی پ.م. ۳۳۵در 

به این شهر تاخت و آنجا را فتح کرد و کل مردان را به قتل رساند و زنان و کودکان را به بردگی 

 ی گیتی محو کرد. فروخت و شهر باستانی تبس را به کل از صحنه

ی استقلال یونانیان از ایرانیان، این نکته نادیده اغلب به خاطر وفاداری نامعقول به افسانه

ازش اسکندر بخشی از قلمرو سیاسی ایران ی یونان در زمان تشود که شبه جزیرهانگاشته می

اصلی این قلمرو یعنی آتن و اسپارت و تبس همگی در برابر  شهردولتزمین بوده است. سه 

شان هم اتصال به ایران و پیوندشان با یلیپ و اسکندر مقاومت نشان دادند و در گفتمان همهف

شد، شان محسوب میترینگریزترین و ایرانها نمودار است. در آتن که سرکشهخامنشی

هایش سخنرانیها بود، در مقدونیی مقاومت در برابر نمایندهمقتدر و  یدموستنس که سیاستمدار

 گفت.ها و پیوندش با پارسیان سخن میآشکارا از پشتیبانی مالی پارسیان از خودش و آتنی

 ـ و نه آتن یا اسپارتـ  شهردولتشود که این با مرور تاریخ تبس روشن میبه این شکل 

یونانی  شهردولتشده است. این شهری است که خط یونانی، نخستین قلب یونان محسوب می

ای یونانی را پدید آورده است و ی یونان، و اولین و دیرپاترین قدرت منطقههجزیردر شبه

گرانیگاهی برای تدوین آثار ادبی و اساطیر یونانی بوده است. این شهر در ضمن متحد همیشگی 

ی ایران و دیرپای پارسیان بوده و هم در نبرد با آتن و هم هنگام تازش اسکندر خط مقدم جبهه

 شده است. نشین محسوب میهای اقوام حاشیهندازیادر برابر دست

خاستگاه تراژدی یونانی بود، سرنوشتی تراژیک هم پیدا کرد و نخستین  کهچنانتبس هم

به همین شهری بود که در جریان تازش اسکندر مقدونی به قلمرو ایران زمین به کلی ویران شد. 

اش به تدریج از یادها رفت و در مقابل شهرهایی مثل آتن و اسپارت که در خاطر بعدتر خاطره

 دوران خودشان درخشش و اهمیت چندانی نداشتند، در مرکز توجه مورخان جای گرفتند.
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کند. این نقشی کلیدی و مرکزی ایفا میهم انی در اساطیر یوننه تنها در سیاست، که تبس 

ادموس کاین شاهدخت که دختر در آن رخ داد و با زئوس همان شهری است که ماجراهای سِملِه 

دیونوسوس دار شد. این فرزند همان فنیقی بود، به فریب زئوس شهوتران گرفتار شد و از او بچه

. هراکلس هم شوداست و ایزد بومی تبس محسوب میکه ایزد نامدار مستی و شهود و شور بود 

توان یری مییعنی به تعبدوازده خوان خود را به امر شاه تبس و در این قلمرو به انجام رساند. 

تبس واقع  شهردولتهای یونانی در قلمرو ی اسطورهخش عمدهبی جغرافیایی گفت که زمینه

 شده است.  

واهد شی اندکی انجام پذیرفته است. اما های دانشورانهزنیی جمعیت تبس گمانهدرباره

تر بوده از آتن و اسپارت پر جمعیتیلاد می اول پیش از در اوایل هزارهدهد که موجود نشان می

قاومت متبس به خاطر با گذر زمان اما و شمار بردگانش نسبت به کل جمعیت کمتر بوده است. 

 به تدریج آتیکا بر بوئتیا پیشی گرفتبه کلی ویران شد و چنین بود که  اش در برابر اسکندردلیرانه

م مورخان امروزی بر سر این تصور توافق ، یا دست کی آتن بر نیکنامی تبس چیره گشتو آوازه

 !و این چیره شد پیشی گرفت آن اند کهکرده

را در قرن سوم پیش از میلاد حدود شصت و  ـ جدای از بردگان ـجمعیت بوئتیا  1پاپاداکیس

وران یعنی د ـکل جمعیت شهروندان بوئتیا در دوران کلاسیک  2پنج هزار نفر دانسته است و بلوک

ها قدری داند. اما این تخمینرا صد و پنجاه هزار نفر می ـکه مورد نظر ماست هخامنشی 

هزار نفر بوده و  ۱۱۴( .م ۱۹۶۱) ۱۳۴۰رسد. جمعیت استان بوئتیا در سال آمیز به نظر میاغراق

شک ، و بیینی مدرن با تراکم جمعیت بالا را پیشاروی خود داریماین در شرایطی است که سرزم

تر آن گرایانهو تخمین واقع. از این ردر دوران پیشامدرن تراکم جمعیت بسیار کمتر بوده است

هزار نفر بدانیم.  ۷۵ا در دوران مورد نظرمان حدود است که جمعیت تبس و قلمرو پیرامونش ر

اند. هایی کمابیش یکسان داشتهی شهر توزیع شده بوده که اندازهت در یازده محلهاین جمعی

                      
1 Papadakis 

2 Bloc 



نفر )و به احتمال بیشتر، نزدیک به  ۶۸۰۰ی یک طایفه بوده، بنابراین هر محله که در بر گیرنده

جمعیتی که در داخل حصارهای شهر  1پنج هزار نفر( جمعیت داشته که عددی پذیرفتنی است.

هزار  ۲۴به حدود ده هزار تن و پس از آن به  پ.م.. ۴۴۶اند را تا پیش از کردهتبس زندگی می

  2زنند که کمابیش با جمعیت آتن و اسپارت برابر بوده است.تن تخمین می
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 ی یونان، به جای تبس در شمال و کورینت در جنوب آتن توجه کنید.موقعیت شهرهای باستانی بر نقشه

 

هزار  ۲۴اوغلو که نموداری از جمعیت تاریخی شهر تبس به دست داده، این جمعیت سیمون

با  پ.م.. ۳۳۵تحقق یافته و یک نسل پس از آن در  پ.م. ۳۶۲داند که در سال نفره را اوجی می

ی اسکندر بر شهر به حدود هزار تن افت کرده و در عمل شهر را خالی از سکنه ساخته غلبه



یشتر بینیم بهای تبس از آنچه در آتن این دوران میجمعیت و قدرت طایفهبا این حساب  1است.

شان در اوج شکوفایی این شهر در ها دوازده قبیله بودند و جمعیت شهرونداناست. چون آتنی

این در حالتی است که البته کرده است. عصر باستان بین بیست تا سی هزار نفر نوسان می

 ۱۸۰هزار آتنی و چهل هزار مهاجر )کلینتون( یا  ۱۲۰های نامعقول قرن نوزدهمی مثل تخمین

  2هزار )لیک( شهروند را برای آتن نادیده بگیریم. ۱۹۲هزار )بویک( یا 

 «خاطرات سقراطی»ای در کتاب جملهبر این مبنا برساخته شده که مورخان یاد شده این اعداد 

اند و اعدادی دلبخواه را در این را جدی گرفته ـ 3گوید آتن ده هزار خانه داردکه می ـگزنوفون 

های گزنوفون اند تا به اعداد مورد نظرشان برسند. در حالی که هرکس نوشتهشمار ضرب کرده

گیرد و به ویژه عدد ده دقتی به کار میاد را با بیداند که او اصولا اعدرا دقیق خوانده باشد می

ی نمونه .دهدقرار می مورد استفاده« خیلی زیاد»هزار را با بسامدی بالا و برای اشاره به مفهوم 

است، که از جمع بستن « آناباسیس»در « ده هزار یونانی»اش از بازگشت گزارشهم مشهورش 

شود نادرست بوده و عدد کثرت بوده و نه اعداد دیگری که خود در همین کتاب داده روشن می

 عددی دقیق و شمارا. 

سیصد و پنجاه  پ.م. ۴۳۰ی اش در دهههای جدید جمعیت کل آتیکا را در اوج تراکمتخمین

 4دانند که چهل هزار نفرشان شهروند آزاد و دست کم شصت هزار نفرشان بردههزار نفر می

ده درصد از این جمعیت )سی و پنج هزار تن( در خود شهر دست بالا اند، و شدهمحسوب می

 ۲۵۰پلوپونسوس را  یهاجنگکردند. موریس و شایدل جمعیت آتیکا در پایان می آتن زندگی

  5دانند.ی نشیب حدود سی هزار تن میزمانههزار تن و شمار ساکنان آتن را در این 

آتن در یونان قدیم شهری بزرگ بوده، اما به هیچ عنوان با این را هم باید در نظر داشت که 

آتن به احتمال بابل و بلخ قابل مقایسه نبوده است.  مامشهرهای ایرانی مثل شوش و هگمتانه و
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گزارش  مورخان یونانی قدیمشده است. خیلی زیاد در یونان هم شهری متوسط محسوب می

 است.شک بیشتر بوده اند که کورینت از آتن بسیار بزرگتر بوده و اقتدار سیاسی تبس بیکرده

ی آتن کمابیش با سیراکوز هانداز پ.م. ۴۱۳گوید که در سال میمورخ نامدار  1توکودیدس

برابر است، که شهری بوده به نسبت دورافتاده در سیسیل. ناگفته نماند که سیسیل به خاطر خاک 

ها بوده و در قرن پنجم پیش های جمعیتی و مراکز شهری مهم یونانیحاصلخیزش یکی از قطب

پنجاه هزار  -از میلاد حدود ده درصد کل مردم یونانی زبان و دست کم پنج شش شهر با چهل

 بینیم.داده که مشابهش را در سرزمین اصلی یونان به ندرت مینفر جمعیت را در خود جای می

شک از آتن و تبس کوچکتر بوده است. کل جمعیت شهر مشهور دیگر یونان یعنی اسپارت بی

را به دویست تا دویست و پنجاه هزار ها بوده ی لاکونیا و مِسِنیا که زیر استیلای اسپارتیمنطقه

( به ٪۱۵اند. حدود یک هفتم این جمعیت )شان برده بودهزنند که بخش عمدهنفر تخمین می

ی اسکندر به این قلمرو کشته شدند، و این تا حدودی به خاطر مقاومت شدید نبال حملهد

گرفت و حتا ها در برابر هجوم مقدونیان بود، که با همراهی دریاسالاران پارسی انجام میاسپارتی

پس از کشته شدن داریوش سوم هم تا مدتی تداوم داشت. شهروندان اسپارتی که همگی مردان 

تنها هشت هزار نفر جمعیت داشتند و این شمار تا  پ.م. ۴۸۰دار بودند، در سال ردهجنگاور ب

ی اسکندر شمار ایشان از هزار تن کاهش یافته بود. پس از حمله ۴۸۰۰تا  ۲۴۰۰به  پ.م. ۴۱۸

 2شد.به حدود هفتصد تن محدود می پ.م. ۲۴۰تن کمتر شده بود و در 

این نکته را باید در نظر داشت که روایت امروزین ما از تاریخ یونان باستان همان است که 

ها با اغراقی چشمگیر شان اسپارتیاند. از این رو نقش ایشان و دشمنان مهیبها تدوین کردهآتنی

دهد که در قرن پنجم پیش از میلاد تنها شناسانه نشان میهای جمعیتاست. تخمین روایت شده

ی آتن بود و کردند که زیر سلطهتیکا زندگی میی آی یونان در منطقهاز مردم شبه جزیره ۶٪

  3جمعیت یونان غلبه داشتند. ٪۳ها تنها بر اسپارتی
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اند اشتهجمعیت یونان اصولا ارتباط سیاسی چندانی با آتن و اسپارت ند ٪۹۰این ترتیب  به

شان یاریبزرگ دیگر در این منطقه وجود داشته که چه بسا بس شهردولتو بین ده تا بیست 

جمعیت  ٪۴ها در سیسیل مثلا سیراکوزی کهچناناند. نفوذی بیش از این دو شهر مشهور داشته

 شتر است. اند، که از اسپارت بییونانی را زیر فرمان داشته

نقش تبس، ی یونان نوشته شده، دو قرن گذشته دربارهدر بیشتر کتابهای تاریخی که طی 

ه احتمال بآرگوس و کورینت همواره کمتر از آنچه که سزاوار است تخمین زده شده، در حالی که 

اند، و دست کم خود تبس در سراسر عصر هخامنشی ها از آتن بزرگتر بودهشهردولتزیاد این 

شده است. چه زمانی که )مثلا در جریان ی یونان محسوب میگرانیگاه سیاست شبه جزیره

ی شاهنشاه پارسی در یونان عمل همچون متحد و نمایندهوران خشایارشا( های ددرگیری

شان به کرده، و چه در زمان تازش اسکندر که محور مقابله با هجوم مقدونیان پیش از رسیدنمی

 بوده است.    شهرایراندل 

ی یونان امری این نکته هم باید مورد توجه قرار گیرد که اصولا شهرنشینی در شبه جزیره

شده است. شواهد دیرآیند بوده و تا حدودی پیامد تاسیس شاهنشاهی هخامنشی محسوب می

هنوز شهر بزرگی در یونان وجود نداشته و  پ.م. ۵۰۰دهد که تا سال یشناختی نشان مباستان

  1اند.کردهجمعیت در روستاهایی با جمعیت چند ده تا چند صد نفره زندگی می ٪۹۵-۹۰

بالکان درست در همین زمان است که استیلای هخامنشیان بر اروپای شرقی و مناطق شمالی 

شود و ناگهان جهشی را در شهرنشینی این مناطق ی یونان استوار میهایی از شبه جزیرهو بخش

هایی که در قلمرو ایران زمین یعنی آناتولی شهرهای یونانی )به جز آن پ.م. ۵۰۰بینیم. تا سال می

هایی بسیار کوچک بودند که بین هزار تا دو هزار نفر جمعیت قرار داشتند( در واقع شهرک

ساکنان آتن، آرگوس، کورینت، تبس و کنوسوس در این هنگام به حدود پنج هزار  رداشتند. شما

  2شد.شک کمتر از ده هزار تن( بالغ میتن )و بی
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ه سرعت به شهرهایی با چند ده های کوچک پس از ورود پارسیان به صحنه باین شهرک

های نوین کشاورزی بود که هزار نفر جمعیت ارتقا یافتند و این تا حدودی مدیون ورود شیوه

شد. این شکوفایی در حدی بوده که نظام اقتصادی هخامنشیان مبدع و مبلغ آن محسوب می

تا  پ.م. ۸۰۰ی ی مصرف خوراک در فاصلهموریس و شایدر رشدی پنجاه درصدی را در سرانه

 1اند.نشان داده پ.م. ۳۰۰

نماید که تبس از نوعی حق تقدم تاریخی برخوردار بوده باشد. یعنی به در این میان چنین می

اش با آناتولی و آسورستان )که در ایلیاد هم اش و پیوندهای قدیمیخاطر شهرنشینی دیرینه

های پارسیان عمل کرده باشد. احتمالا همین منعکس شده( همچون مرکز جذبی برای نوآوری

ی یونان )فارغ امل باعث شده تبس گرانیگاه اساطیر یونانی قرار بگیرد و در تاریخ شبه جزیرهع

 سهم اسپارت( نقشی کلیدی ایفا کند.  ٪۳سهم آتن و  ٪۶از آن 

و « شدگان!پاشیده»نامیدند که یعنی می ()ی اشراف تبس خود را اسپارتوی طبقه

شته بود را بر های اژدهایی که ککه دندان)قَدموی فنیقی، بنیانگذار تبس( اشاره دارد به کادموس 

ز همان ازمین پاشید و هریک همچون بذری رویید و مردی جنگاور از آن پدید آمد. این اشراف 

گیری دولت هخامنشی خود را با پارسیان مربوط ساخته بودند و این حتا در ابتدای شکل

هر صور و ز شابنیانگذار شهر تبس مردی فنیقی بوده گفتیم  کهچناناساطیرشان هم نمایان است. 

ها برای یونانیان قدیم نمادی یعنی دیرینه و قدیمی( نیز هویداست، و فنیقی واین از نامش )قَدم

اند. به ویژه شهر صور دژ استوار سیاست برداری از شاهنشاهان پارسی بودهاز مردم شرقی و فرمان

مقاومتی  هخامنشیان در دریای اژه بود و بعدتر هم که اسکندر به ایران زمین تاخت، شهری که

 قهرمانانه در برابرش نشان داد همین صور بود.  

هایی از پیوند های مربوط به تاسیس شهر تبس هم رگهبه این ترتیب نمایان است که افسانه

گفتیم تبس شهری بسیار دیرینه و کهن بوده است، اما  کهانچنبا سیاست ایرانی را دارد. 

های تاسیس آن در عصر هخامنشی دستخوش تغییر شد و بر پیوندهایی با قلمرو ایران روایت

هایی از این گذاری شهر تبس گوشهو الگوی بنیان سزمین تاکید کرد. فنیقی بودن کادمو

                      
1 . Morris and Scheidel, 2008: 117. 



جایگاه تاسیس تبس را به این ترتیب یافت که  سپیوندسازی هاست. بنا بر این داستانها کادمو

دانیم که این معبد مرکز مذهبی یونانیان برای بنا به سفارش معبد دلفی گاوی را دنبال کرد، و می

ها فنیقی و معبدهای برافراشته بر تپه تبلیغ اقتدار شاهنشاه هخامنشی بود. او همچنین مبدع الفبای

در شهرهایی  شد، که اولی خاستگاه الفبای یونانی و دومی نیای بنیا آکروپولیسهم دانسته می

 مثل آتن است.

ها در ارتش هخامنشی هم سرباز داشتند و اصولا آنچه که در منابع به صورت دو جریان تبسی

مادی )بین ایرانیان و یونانیان( و نبرد پلوپونسوس )میان آتن و اسپارت( تحریف  یهاجنگمتمایزِ 

های شهردولتی محلی میان های پراکندهای پیوسته و درهم بافته از درگیریشده، در اصل زنجیره

های سرکشی که شهردولتیونانی هوادار پارس )مانند تبس و آرگوس و اسپارت( است، با 

شان آتن بوده و روایت بازمانده از این جریان را پدید آورده است. به همین خاطر در مهمترین

ها تشکیل های سپاهیان ایرانی به آتن در دوران خشایارشا بخش مهمی از ارتش شاه را تبسیحمله

در نبرد پلاته که بزرگترین رویارویی نظامی در این دوران بوده ستون فقرات سپاه  دهند و مثلامی

 ایران تبسی هستند. 

ی ها آوازهها نزد آتنیتوان این نکته را بهتر دریافت که چرا تبسیدر این بافت سیاسی می

ها بودند و پیوندهایی میان اهالی این ای از اشراف هوادار اسپارتیاند. در آتن دستهخوبی نداشته

نماید که اتصال ی همسایه مانند آیگینا و کورینت نیز برقرار بوده است. اما چنین میشهر و شهرها

دیگریِ »ها تبس را یک سیاسی و اقتصادی روشنی میان آتن و تبس برقرار نبوده باشد و آتنی

اند. به همین خاطر نیروهای مهیبی مثل ابوالهول نشسته کردهدر همسایگی خود قلمداد می« مقتدر

ی شهر، و گناهانی مثل پدرکشی و زنای با محارم را به مهمترین قهرمان این شهر دروازهبر سر 

 دادند. نسبت می
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  شاعرسوفوکلسِگفتار سوم: 
 

یکی از که  ()سوفوکلس ام شاعری آتنی است به ن« اودیپ شهریار»ی سراینده

 یونان باستان است که آثارشان تا به امروز باقی مانده.  انسرایتراژدیمهمترین 

است که نخستین تراژدی یونانی را با نام  ()ولوس بنیانگذار این سبک ادبی آیسخ

مردی از اهالی الوسیس در نزدیکی آتن  آیسخولوسپدید آورد.  پ.م. ۴۷۲در سال « پارسیان»

آتن به سپهر سیاسی و فرهنگی  شهردولتاش زیر تاثیر ورود بود که مانند سایر اهالی آتن زندگی

(، پ.م.۵۱۰قلمرو شاهنشاهی پارسیان دگردیسی عمیقی پیدا کرد. زمانی که پانزده ساله بود )در 

ای کلئیستنِس که سخت از نظم نوین پارسیان در عصر داریوش بزرگ تاثیر پذیرفته بود، بازسازی

در نبرد ماراتون  آتن راهبری کرد. در سن سی و پنج سالگی شهردولتاجتماعی و سیاسی را در 

( پ.م.۴۸۰. ده سال بعد )در فروختخاطر فخر میکرد و تا پایان عمر به این  ( شرکتپ.م. ۴۹۰)

هایی دامنه و درگیریی کمیهاجنگی اینها همهداشت، هرچند شرکت هم در نبرد سالامیس 

یک سویش اهالی آتن بودند و سوی دیگرش سپاهیان یونانی متحد ایران که زیر  محلی بود که

 جنگیدند. فرمان سردارانی پارسی می

متنی که سنگ بنای این سبک ادبی را نهاد، « پارسیان»نخستین تراژدی یونانی یعنی 

دشمنی مهاجم را ها بر پیروزی آتنیای باشد که نامهفتحباید  . چون قاعدتاانگیز استشگفت

شان در سراسر به بزرگداشت پارسیان و شرح دلیریایست که نامهدر واقع سوگاما  ،روایت کند

رویارویی با نفرین خدایان اختصاص یافته است. این متنی بنیانگذار در ادبیات یونانی کهن 

های ار و دوقطبیی آزاد و حق انتخاب و مسئولیت کردهایی مانند ارادهشد و مضمونمحسوب می

 کرد. اخلاقی را برای نخستین بار در ادبیات یونانی مطرح می
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ی کردند، دو سرایندهیک نسل پس از آیسخولوس در میان کسانی که از سبک او تقلید می

و دیگری سوفوکلس. سوفوکلس وقتی در زمستان  شان اوریپید بودنامدار ظهور کردند که یکی

یعنی در زمان جنگ ماراتون کودکی  1درگذشت، نزدیک به نود سال سن داشت، پ.م. ۴۰۶سال 

اش را در دوران زمامداری اردشیر شش هفت ساله بوده است. به این ترتیب سراسر عمر ادبی

آتن نفوذ سیاسی و فرهنگی استواری  اول و داریوش دوم هخامنشی گذراند، که در این عصر بر

 داشتند. 

اند، که از آن میان نویسان سرایش صد و بیست تراژدی را به سوفوکلس نسبت دادهزندگینامه

لوکتِتِس، اودیپ هفت متن تا به امروز باقی مانده است: آژاکس، آنتیگونه، زنان تراکی، الکترا، فی

یان هایی مذهبی بودند که داستان شاهان و خدادر کولونوس و اودیپ شهریار. این متنها منظومه

کردند، ها برای بزرگداشت ایزد دیونوسوس برگزار میکردند و در مراسمی که آتنیرا بازگو می

گوناگونی  هاینمایشی ها دربارهشدند. در این مراسم تماشاچیبه صورت نمایش آیینی اجرا می

  .کردندشد داوری میکه اجرا می

شد. چون از ی مردم آتن محسوب میترین برگزیدهدرخشانی این آیین و ستارهسوفوکلس 

نده برگزیدند کرد بیست و چهار بار او را به عنوان بهترین سرای سی باری که در این مراسم شرکت

اش به وبیتو در شش بار دیگر هم مقام دوم را از آن او دانستند. برای این که مقیاسی از محب

ر این چهار بار دتنها دست آوریم نیکوست گوشزد کنیم که آیسخولوس سیزده بار و اوریپیدس 

 مراسم در مقام بهترین سراینده برگزیده شدند.

ی کولونوسِ کار آتنی زاده شد. زادگاه او قلمرو طایفههای محافظهسوفوکلس در یکی از طایفه

ی تشکیل ( بود که یکی از دوازده قبیله Ἵππειος Κολωνός: سوارکار )هیپِئیوس کولونوس

ی آتن بودند و در شمال غربی این شهر در نزدیکی محل آکادمی افلاطون سکونت داشتند دهنده

شود. ی کولونوس شناخته میهم در شهر آتن با نام محلهو این همان جایی است که امروز 

ای اهالی آتن قدیم نام پهلوانی بوده که بنیانگذار این طایفه محسوب کولونوس در سنت قبیله

شده و اقامتگاه و آرامگاهش در این منطقه قرار داشته است. جالب آن که آکادمی هم نام خود می

                      
1.Sommerstein, 2002: 41. 



موس گرفته که نیای افلاطون بوده و داستان زندگی مشابهی را از یک پهلوان مشابه به نام آکاد

 داشته است.

داشته است. یکی آن که این محله در دوران زندگی سوفوکلس به دو دلیل اهمیت آیینی 

سه ایزدبانوی  معبدی برای پوزئیدون در آن قرار داشته و دیگر آن که مذبحی برای بزرگداشت

 ( در آنجا برپا بوده است. ها: انتقام و نفرین )ارینوس

کند که آرامگاه اودیپ هم در این محله ادعا می« اودیپ در کولونوس»اودیپ در تراژدی 

هرچند دفن شدن شاه پیشین تبس در آتن قدری بعید است و چه بسا این روایت را  ،قرار داشته

اش برساخته باشد. این نکته اش و طایفهبرای برکشیدن و مهم جلوه دادن محلهسوفوکلس خود 

دهد را به این شکل پایان می «اودیپ در کولونوس»هم جای توجه دارد که سوفوکلس تراژدی 

این بدان معناست  یابد وها میی تبسی آرامگاه ابدی خود را در مکان مقدس ارینوسکه شاهزاده

 هایی که در زندگی کشیده، پرداخت کرده است. که تاوان گناهان خود را با رنج

ی زادگاه سوفوکلس شود که اودیپ و دخترش آنتیگونه در محلهاین تراژدی چنین آغاز می

شود و از یک مینشیند و دهقانی به او نزدیعنی روستای کولونوس در نزدیکی آتن بر سنگی می

 ها شده و مقدس است. خواهد آنجا را ترک کند، چون آن زمین وقف ارینوساو می

دهد، چون همان غیبگویی که از د که از مرگش خبر میدانای میاودیپ این سخن را نشانه

طرف آپولو سرنوشت او را پیشگویی کرده بود، گفته بود که او در زمینی مقدس و متعلق به 

ها خواهد مرد. پیوندی که سوفوکلس میان اودیپ و روستای زادگاهش قایل است یکی ارینوس

اش پافشاری لوم است که شاعر دربارهدهد و معاز محورهای اصلی این تراژدی را تشکیل می

 ایسمِنِهـ بینیم که دختر دیگر اودیپ چشمگیری داشته است. چون در همان گشایش داستان می

دهد که بین دو برادرش بر سر حکومت بر تبس جنگی رسد و خبر میسوار بر اسب سر می ـ

ن اودیپ سرنوشت نبرد را تعیین خواهد کرد. یعنی اند مکان دفن شددرگرفته و پیشگویان گفته

بینیم که بخش پنداشته شده است. بعد هم میگور اودیپ صاحب خاصیتی جادویی و برکت

گیرد و کند و وی را در پناه خود میرسد و از او دلجویی میای آتن سر میتسئوس شاه افسانه

مان روستا روی در نقاب خاک خواهد گوید که در هاودیپ در مقابل برای جبران محبت او می

 ها شود. پوشاند تا برکت آرامگاهش نصیب آتنی
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ی مؤلف در هایی است که کارآیی زندگینامهترین نمونهیکی از کهن« اودیپ در کولونوس»

 اش را مردوددهد و استقلال کامل معنای متن از زندگی نویسندهفهم معنای متن را نشان می

گوید، ی زادگاهش سخن میسازد. اگر ما ندانیم که سوفوکلس اهل کولونوس بوده و دربارهمی

شوند، سیر ای در شهرشان میاش متوجه محلههای مکانیو اگر ندانیم که مخاطبانش از ارجاع

 کلی داستان را در نخواهیم یافت.

ی مرگ این اثر را تدوین کرده نیز اهمیت دارد. به همین ترتیب این که سوفوکلس در آستانه

نماید که شاعر پیر در ی کولونوس دفن شده و چنین میچون او نیز قاعدتا در همان محله

ی خودش سر هم کند و با دستمایه قرار ی مقبرهکوشیده روایتی باشکوه دربارهمیی مرگ آستانه

 دادن داستان اودیپ شهریار، اعتباری و ارجی برای زادگاه خود و آرامگاه خود دست و پا کند. 

ی ی کولونوس و همچنین همهاین داستان آشکارا برای برانگیختن حس غرور اعضای طایفه

کند تا اودیپ شهروند افتخاری بینیم که تسئوس امر میها تدوین شده است. چون در آن میآتنی

خوانند. و عظمت آتن سرودهایی می های زیباییآتن شود و گروه همسرایان هر از چندی درباره

ها در نبرد این را هم باید در نظر داشت که تراژدی مورد نظرمان در زمانی تدوین شده که آتنی

تن جبار افتاده بود  ها شکست خورده و حکومت شهرشان به دست سیپلوپونسوس از اسپارتی

نت هر مخالفتی را سرکوب ی متحد از اشرافِ هوادار اسپارت بودند که با خشوکه یک دسته

خاندان افلاطون با که کردند و شمار زیادی از مخالفانشان را هم به قتل رساندند. جالب آن می

، و سوفوکلس های او در میان این سی تن به شمار بودندن درپیوسته بود و دو تن از داییاین جریا

 . نیز خود از هواداران همین جریان سرکوبگر بوده است
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اند و بسته به شدههایی متفاوت اجرا میمذهبی در جوامع گوناگون با شیوه هاینمایش

اند. تا گرفتهشان، عناصر و ساختاری ساده یا پیشرفته را به خود میی میزبانپیچیدگی جامعه

ران آیینی در ای هاینمایشترین آید، در دوران هخامنشی پیچیدهجایی که از اسناد تاریخی بر می

 شده است. زمین اجرا می

ن نوروز بابلی )آکیتو( در اختیار داریم هایی به نسبت کامل از مراسم جشدر ایران غربی داده

سازی جنگ ازلی با خواندن سرود انوماالیش و شبیه زدهد این مراسم طی دوازده روکه نشان می

ای طولانی ت و منظومهانوماالیش سرود بابلی آفرینش اسهای شهر همراه بوده است. خیاباندر 

روایت حماسی است که در آن داستان شورش خدایان جوان بر ایزدان سالخورده بازگو شده و 

ایزدبانوی مهیب و بر شد، که بنیانگذار شهر بابل پنداشته میاست  ایزدی جنگاور به نام مردوک

 1.آفریدهای بدنش جهان را و با پارهغلبه کرد و کهنسالی به نام تیامَت 

ی جنگ ازلی و پیروزی مردوک بر تیامت را طی نمایشهایی در مراسم نوروزی بابل کل افسانه

کردند یش خیابانی ایفای نقش میشمار بازیگرانی که در این نمااند. کردهبازسازی و بازخوانی می

ی بالای شهر بابل همگی در این برنامه سهیم بوده باشند. نماید که طبقهبوده و چنین میزیاد 

ها ی جشنآرایی ارتش مردوک در برابر تیامت بوده که در پایان دورهاوج این نمایش صف

آراستند و به هایی خود را شبیه هیولاها یا ایزدان میشده و در آن بازیگران با جامهبازنموده می

ی اوج و پایان مراسم که آمیزش مقدس میان مردوک و جنگیدند. نقطهطور نمادین با هم می

طی آن به راستی احتمالا اند و کردهاجرا میتیامت بوده را خودِ شاه و کاهن بزرگ معبد ایشتار 

 اند. شدهبا هم همبستر می

                      
1  
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گیری تراژدی در یونان، بنابراین دست کم در ایران غربی از حدود هزار سال پیش از شکل

اش هم تا به امروز برایمان باقی ایم که متن پایهای داشتهنمایش آیینی بسیار پیچیده و پردامنه

شده است. مانده است و طی سیزده روز آغاز بهار با مشارکت بخش بزرگی از مردم شهر اجرا می

شود، از همان دوران دوردست باقی مانده آیین سیزده به در که امروز نیز با شور فراوان اجرا می

 شده است.ی استراحت در طبیعت و بزمی بوده که پس از پایان آن نمایش اجرا میو برنامه

)در ی مغان در فنیقیه و آیین مویه)ایزد کشاورزی شهید شونده( هایی از آیین آدونای داده

آیینی  هاینمایشدهد در بلخ و ایران شرقی در دست داریم که نشان میسوگ سیاوش پهلوان( 

دست  پردامنه و عظیم این چنینی به بابل منحصر نبوده و در سراسر ایران زمین رواج داشته است.

ی سوم پیش از میلاد هم( چنین ی اول و دوم پیش از میلاد )و احتمالا در هزارهکم در هزاره

 مراسمی شکل گرفته و به تدریج تکامل یافته است.

شکل از اجرای نمایش آیینی، نقالی است که در آن خواندن سرودها و روایت ترین ابتدایی

مایشگرانه و حرکاتش حوادث ی یک تن است و اوست که با بیان نها تنها بر عهدهکردن داستان

کند. در جوامع ابتدایی و به ویژه پهلوانان و ایزدان را برای مخاطبان بازسازی می هایداستان

آیینی است. در این حالت  هاینمایشده و شکارچی این تنها شکل از اجرای قبایل گردآورن

کنند. یعنی هر از چندی نقال چیزی را از هایی از روایت را مخاطبان اجرا میهمواره بخش

پرسد و ایشان دسته جمعی پاسخش را در قالب تکرار بخشی ساده و بسیار آشنا مخاطبانش می

 دهند. از روایت می

عمو »های عامیانه به جا مانده )مثلا در خوانیاین همان الگویی است که از سویی در ترانه

تر به صورت گفتارهای مخاطبان آیینی پیچیده هاینمایشو از سوی دیگر در «!( فروشسبزی

تداوم یافته است. این همان است که مثلا در آیین عاشورا به صدا زدن مقدسین )فریاد یاحسین( 

 ان تبدیل شده است.انجامد و مشابه آن در یونان به گروه همسرایی خوانش متن میدر میانه

گذشته  هایسالدر ایران زمین هر دو قطب از نمایش آیینی همچنان باقی مانده است و طی 

ی مغان یا مراسم ی همان مویهبازماندهاز نظر ساختار تکثیر هم شده است. یعنی مراسم عاشورا 

وگ دوموزی است که به ترتیب در ایران شرقی و غربی ریشه داشته و آیین سوگواری بر س

ی پرشور آکیتو را با حضور شمار ی نمایشگرانهپهلوان یا ایزدی شهید بوده است و همان جنبه



ی ترین سویهای از سادهخوانی نمونهدهد. در مقابل نقالی و شاهنامهزیادی از بازیگران نشان می

 ها تحول یافته است.هاست که در طی تاریخ به آداب گوساننمایشاین 

ی دیرپا و پیچیدگی خیره کننده مقایسه شود، بسیار ایش آیینی یونانی اگر با این پیشینهنم

های یونانی تا زمان تشکیل دولت شهردولتنماید که نماید. درواقع چنین میساده و ابتدایی می

پیوستار این قطب ساده و ابتدایی شان با سیاست پارسی همچنان در هخامنشی و پیوند خوردن

سابقه هم بوده را آیسخولوس پدید مستقر بوده باشند. نخستین شکل از تراژدی که نوآورانه و بی

ی اجتماعی از اندرکنش با دیدیم هم از نظر مضمون و هم پشتوانه کهچنانآورد و او در این کار 

 ایرانیان تاثیر پذیرفته بود. 

است، چون ساختار آیینی دیونوسوس چگونه بوده  هاینمایشتر معلوم نیست شکل قدیمی

ها در ابتدای تراژدی آیسخولوس بسیار ابتدایی و ساده است. حدس من آن است که این نمایش

شده و نوآوری اصلی آیسخولوس وارد کردن یک بازیگر دوم یکار با یک نقال یگانه روایت م

پس تراژدی از نظر ساختار در اصل همان نقالی کردن داستانی اساطیری  در صحنه بوده باشد.

 همراه شده است. وز، بچه مرشد(برای مخاطبان بوده، که با یک راوی کمکی )در سنت ایرانی امر

ارتباط بازیگر اول با همسرایان بوده الگویی عمومی است گفت و شنود نقال با مردم که همان 

شود. ترین الگوهای اجرای نمایش آیینی فراوان دیده میکه همه جا وجود دارد و در ابتدایی

احتمالا آیسخولوس یک بازیگر دوم را به این مجموعه افزوده و حدس من آن است که این کار 

ترین متن مقدسی که از گفت و شنود دو اشد. چون کهنرا زیر تاثیر فرهنگ ایرانی انجام داده ب

دو تن )اغلب اهورامزدا و زرتشت(  یاش از گفتگو، گاهان زرتشت است که بدنهتن تشکیل یافته

ش را در متون دیگر )مثلا گفتگوی و مشابهیا چند تن )مثلا در سرود شکایت گاو( تشکیل یافته 

 . بینیمنیز میتیم( گیلگمش و اوتناپیش

شویم آیینی روبرو می هاینمایشدر ابتدای عصر هخامنشی با تحولی چشمگیر در ساخت 

شوند و دو یا سه ی نقالی هم در بسیاری از موارد چند صدایی میمدار و سادهو الگوهای متن

دهند. احتمالا آیسخولوس هم خوانند و به هم جواب میهایی متفاوت از متن را میتن بخش

سیان باشد دو سخنگو اش که پارزیر تاثیر همین الگو قرار داشته است. چون در نخستین تراژدی

کند. با گروه همسرایان را داریم و در آثار اواخر عمرش بازیگر سومی را نیز به صحنه اضافه می
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اش سوفوکلس است با این همه نوآوری اخیر در آثار او حالتی پخته و استوار ندارد و جانشین

 1دهد.که در این زمینه کار اصلی را انجام می

آوردند، مراسمی مذهبی های ادبی خود را پدید میای که این سرایندگان در آن آفرینشزمینه

 شد. نام داشت و به افتخار ایزد شراب و مستی برگزار می 2(بود که جشن دیونوسوس )دیونوسیا

شد اطراف آتن برگزار می اش در روستاهایاین جشن در واقع دو مراسم مجزا بود که یکی

های متفاوتی از سال برگزار این دو اگرچه در زمان .گرفتو دیگری در داخل شهر جای می

مهمترین مناسک جمعی اهالی آتن  3آتنایی پانشدند، اما روی هم رفته بعد از جشنوارهمی

شد، آیین شدند. مهمترین بخش از دیونوسیای روستایی که در زمستان برگزار میمحسوب می

شد و در آن جوانان هر ( بود که به افتخار دیونوسوس اجرا میها )فالّوی: حمل نره

ی ی برافراشته( داشتند، آلت نرهφαλλοφόροι)فالوفوروی: « بَران!آلت»ی آتنی که لقب قبیله

کردند و با دختران حامل سبد و حاملان نان و اشیای آیینی دیگر عظیمی را بر دوش حمل می

 شدند. همراهی می

دیونوسیا تا »شد و یونانیان به آن اما جشن دیونوسیای اصلی همان بود که در شهر اجرا می

هار، تقریبا همزمان با نوروز بم در ابتدای گفتند. این مراسمی (Διονύσια τὰ ἐν Ἄστει)« اِن اَستِئی

زمامدار آتنی  نشد و بنیانگذارش جبار نامدار آتن پیسیستراتوس بود که در ضمن اولیاجرا می

ثیر پذیرفته بود. فرستاد و به شدت از سیاست کوروش تا هاپارسای نزد هم بود که نماینده

ودند که از سویی پیوند فرهنگی نزدیک اهالی ته بی خاستگاه این جشن هم داستانی ساخدرباره

دهد و از سوی دیگر چگونگی راه یافتن دیونوسوس به این شهر را آتن و تبس را نشان می

 . کندحکایت می

                      
1. Freeman, 1999: 247. 

2. Dionysia 
های آتنی با هم مسابقه داده و مراسمی و جشنی بوده در آتیکا که در آن قبیله« های آتنیهمه»به یونانی یعنی  3

 اند.کردهدینی مشترکی برگزار می آیینهای



مال آتیکا و مرز بوئتیا )یعنی محل که در ش 1بر اساس این روایت شهرکی به نام اِلوترِایا

ی اقتدار تبس و آتن( قرار داشت، پذیرفت که به قلمرو آتن بپیوندد، به این شرط برخورد حوزه

ها پذیرفتند ولی از اجرای که ایزد مهم آنجا که دیونوسوس باشد در آتن پرستیده شود. آتنی

وارد بیماری غریبی بر ایشان ایزد تازهمراسم شایسته برای دیونوسوس سر باز زدند. در نتیجه این 

 نازل کرد که باعث شد آلت مردان بخشکد و از بین برود. 

ها به موقع به خود آمدند و با اجرای آیین باشکوهی دل دیونوسوس را به دست آوردند آتنی

کردند و پس از آن مراسم دیونوسیای شهری را به افتخار این ماجرا برگزار و خطر را از خود دفع 

کردند. آیین حمل بت چوبی دیونوسوس به معبد این ایزد در شیب جنوبی آکروپولیس نیز از می

نامیدند و آن را نماد ورود می 2«دیونوسوس الوترایایی»همین جا آمده است، چرا که آن بت را 

 شمردند. ایزد به آتن می

ی شهری بود و چنین اجرای نمایش آیینی برای دیونوسوس بخشی از مراسم دیونوسیا

. نماید که از دوران کوروش به بعد و با سرپرستی پیسیستراتوس در این شهر رواج یافته باشدمی

 3بنا به اسناد یونانی اولین نمایش آیینی دیونوسوس در آتن را شاعری به نام تِسپیس ایکاریایی

 بر صحنه برد.  پ.م. ۵۳۴در سال 

کرد و او نخستین کسی بود که در آتن موقع خواندن شعرهایش نقش کسی دیگر را بازی می

ه شود. باید به این نکتبه همین خاطر بنیانگذار بازیگری و تئاتر در تمدن اروپایی محسوب می

پنج ای را در میان یونانیان به انجام رساند، چنین نوآوری که او پ.م. ۵۳۴توجه کرد که سال 

. این گذشتمیمین سال از فتح بابل به دست کوروش و یکپارچه شدن سیاسی قلمرو ایران ز

، که آتیکا بخشی گیردقرار می لودیه به قلمرو پارسیانقلمرو حدود ده سال پس از پیوستن تاریخ 

و احتمالا  –یعنی این نوآوری از نظر زمانی و مکانی مصادف شد. تابع از اقمارش محسوب می

گیری دولت ایران متحد بود و از جای گرفتن جمعیتهای یونانی آناتولی و شکل -پیامد و معلولِ

                      
1 .Eleutherae 

2. Dionysus Eleuthereus 

3. Thespis of Icaria 
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ها و شد، که خود به خود تماس بیشتر یونانیبالکان در درون قلمرو شاهنشاهی پارسی ناشی می

 انی را به دنبال داشت.اقوام ایر

ای به نام ایکاریا در هجده گوشزد کردن این نکته هم لازم است که تسپیس از اهالی دهکده

زئوس گفتند زمانی از کیلومتری آتن بود و نام خود را از شخصی به اسم ایکاریا گرفته بود که می

نوازانه با شیر بز پذیرایی کرده است و به همین خاطر کرد، مهمانکه با هویت مبدل سفر می

که جانور مقدس ایران غربی است، –به همین خاطر بز  دیونوسوس بعدتر نزد او مقیم شده است.

شده برای پرستندگان دیونوسوس مهم و گرامی شمرده می -اما نزد یونانیان ارج چندانی نداشته

 است. 

پس اصولا حضور آیین دیونوسوس در آتن نشانگر آن است که این دولتشهر از نظر دینی و 

کند، فرهنگی تابعی از تبس بوده و این هم برجستگی شاهان تبسی در روایتهای آتنی را توجیه می

وسی ها، تراژدی یعنی سرودهای دیونوسدهد که چرا سبک ادبی اصلی آتنیو هم توضیح می

 بوده است. 

 هاپارسهرچند خاستگاه ایزد دیونوسوس قلمرو بوئتیا بود و ردپای نفوذ سیاسی و فرهنگی 

های مذهبی سراغ داریم، این ی آییندرباره کهچنانخورد، اما در تاسیس آن آشکارا به چشم می

ی قرن پنجم پیش از میلاد به کارانه به خود گرفت و تا میانهم به سرعت ساختاری محافظهمراس

کار آتنی تبدیل شد. تراژدی که در همین بافت پدید های فرهنگی اشراف محافظهمرکز برنامه

ای سیاسی است که زیر نفوذ این طبقه و در مجرای این مراسم مذهبی شکل آمد، در واقع بیانیه

ه در آتن نهادینه و کار داریم ک یعنی در اینجا با سبکی ادبی و آیینی دینی سر واست. گرفته 

کند و به گفتمانی شود و بند ناف خود را با سنتهای شرقی و سیاست تبسی قطع میدرونی می

 گردد.در برابر ایشان بدل می

بخش جشن دیونوسوس تردیدی ی اهمیت سیاسی و کارکرد اجتماعی هویتهرچند درباره

ی واژهشناسیم. اش را به درستی نمیاش و طیف مخاطباننداریم، اما ساز و کارهای اثرگذاری

« تماشاچی»کلمه  که امروز دلالتی روشنفکرانه پیدا کرده، در یونان قدیم به معنای دقیقِ «تئوری»

آن کلماتی مثل  ( که ازتئورِیِن: داده است. این واژه یعنی تماشا کردن )معنی می

( نتیجه شده که این آخری ( و تماشاخانه )تِئاترون:  تماشاچی )تِئوتوس:



وجود « تماشا»ی کیفیت این ی همان تئاتر امروزین است. با این همه ابهام زیادی دربارهریشه

دانیم زنان هم مجاز دانیم، و حتا نمییک نمایش تراژدی را نمیدارد. ما شمار دقیق تماشاچیان 

 اند یا نه. اش بودهبه دیدن

ی بود که به جای دو بازیگر، سه بازیگر به صحنه سرایسوفوکلس نخستین تراژدیگفتیم که 

کردند. باید توجه آورد و اینها در کنار گروه همسرایان پویایی و پیچیدگی چشمگیری ایجاد می

آیینی بزرگ و باشکوهی مانند آکیتوی  هاینمایشداشت که همچنان در یونان عصر کلاسیک 

ی مغان یا آیین آدونای غایب بوده است و بازیگران تنها با نقابی بر صحنه ظاهر بابلی یا مویه

اند و بازی کردن به صورت اجرای جنگی نمایشی یا کردههایی از متن را دکلمه میشده و بخش

رقص و سوگواری جمعی بدان شکل که در ایران زمین رایج بوده در یونان تا عصر مسیحیت 

به همین خاطر این تصور که زادگاه نمایش و تئاتر یونان باستان بوده، به  وجود نداشته است.

گیری گاه کلی نادرست است و از ناآشنایی مورخان با سنتهای نمایشی ایران زمین، و نادیده

 های نمایش یونانی ناشی شده است. ی سادگیعامدانه

« فن شعر»دهد، آیینی در یونان را نشان می هاینمایشی پیچیدگی مهمترین متنی که درجه

این رساله متنی است به ارسطوست که در پایان عصر زرین تراژدی یونانی تدوین شده است. 

واقع اگر  شده است. درشمرده می «ارغنون»کتاب کاره که از دیرباز بخشی از نسبت کوتاه و نیمه

ی هنر نمایش آیینی درباره ایسالهررا متن این بخواهیم تعبیرهای امروزین را به کار ببریم، باید 

ز زد، هنو)به ویژه تراژدی( بدانیم. چون در یونان باستان که ارسطو در حال و هوایش قلم می

 . شدنددو هنر متمایز محسوب نمیو  آیینی از هم تفکیک نشده بودند هاینمایششعر و 

اند، آن است که نام یونانیِ برگردانده «شعرفن »را به ارسطو کتاب این یک دلیلِ آن که اسم 

فرانسوی  poetiqueانگلیسی و  poemی کهنِ واژگانی مانند ( ریشهΠερὶ ποιητικῆςکتاب )

کند. با این وجود در زمان ارسطو مفهومی همتای شاعری است که امروزه بر شاعری دلالت می

و تا حدودی « ساختن»در یونانی در اصل  ποιητικῆς  و شعر در زبان یونانی وجود نداشته است.

پیرامون »دهد و بنابراین عنوان اصلی کتاب را اگر بخواهیم به پارسی برگردانیم معنی می« آفریدن»

 خواهد شد. « ساختن
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ای اشاره دارد که در اصل برای بزرگداشت های آیینیاین ساختن اما، به تولید نمایشنامه

شده است. ارسطو در نخستین بندهای این رساله برگزار می -ایزد شراب و مستی -دیونوسوس 

 1گوید:خواهد از انواع هنرِ مورد نظرش در این رساله یاد کند، میوقتی می
ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ ἡ 

διθυραμβοποιητικὴ καὶ τῆς αὐλητικῆς ἡ πλείστη καὶ κιθαριστικῆς πᾶσαι 
τυγχάνουσιν οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον: 

و بیشتر نواختن  2نمایش حماسی و نمایش تراژدی و نمایش کمدی و نمایش دیثورامب»

 « مزمار و چنگ، همه اتفاقا به طور کلی شبیه است.

های هنری مورد نظرش استفاده کرده ارسطو در اینجا از کلماتی جالب برای اشاره به شاخه

کومودیا  (،τραγῳδίαςποίησις)، تراگودیاس پوئِیسیس (ἐποποιία)است. او به اِپوپوئیا 

(κωμῳδία )کِهو دیثورامبوپوئیِتی (διθυραμβοποιητικὴ)  اشاره کرده است و گفته که اینها با

( و چنگ زدن )کیثاریستیکِس αὐλητικῆς ἡ πλείστηنواختن مزمار )آولِتیکِس هِه پلِئیستِه: 

 ( همانند هستند. κιθαριστικῆς πᾶσαιپاسای: 

یونانی « شعر»هایی از جالب آن است که در میان چهار هنر اولی که معمولا به عنوان شاخه

ی اند و درباره)پوئیِسیس( مشخص شده« ساختن»شوند، سه تا با پسوندِ مورد اشاره واقع می

 ی پوئیسیسِ تراژدی حذف شده است. دارد و به قرینه کمدی هم این اشاره وجود

هایی رتگوید که حماسه و تراژدی و کمدی و دیثورامب صوارسطو در اینجا به صراحت می

یعنی در . «شوندنواخته می»، به همان شکلی که نی یا گیتار «شوندساخته می»هنری هستند که 

ار داریم. اینجا با اجرای یک هنر و آفریدنِ یک اثر از مجرای انجام کاری )پوئیسیس( سر و ک

ک ساخت ینیامده است. یعنی منظور آفریدن « شعر»آشکار است که پوئیسیس در اینجا به معنای 

وجه نیست و د اصولا چندان مورد تدهآنچه که در زبان رخ میدر گفتار او  .زبانی ویژه نیست

 آید وضعیتی فرعی دارد. شود و به نمایش در مینسبت به آنچه که اجرا می

                      
1. Aristotles, Poetica: 1447a. 

 شده است.جمعی خوانده میسرودی مذهبی در ستایش دیونوسوس که دسته  2

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29popoii%2Fa&la=greek&can=e%29popoii%2Fa0&prior=prw/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dh%5C&la=greek&can=dh%5C0&prior=e)popoii/a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=dh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%281&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds1&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tragw%7Cdi%2Fas&la=greek&can=tragw%7Cdi%2Fas0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poi%2Fhsis&la=greek&can=poi%2Fhsis1&prior=tragw|di/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fti&la=greek&can=e%29%2Fti1&prior=poi/hsis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C2&prior=e)/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kwmw%7Cdi%2Fa&la=greek&can=kwmw%7Cdi%2Fa0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C5&prior=kwmw|di/a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%282&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diqurambopoihtikh%5C&la=greek&can=diqurambopoihtikh%5C0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C6&prior=diqurambopoihtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds2&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29lhtikh%3Ds&la=greek&can=au%29lhtikh%3Ds0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%283&prior=au)lhtikh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plei%2Fsth&la=greek&can=plei%2Fsth0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C7&prior=plei/sth
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kiqaristikh%3Ds&la=greek&can=kiqaristikh%3Ds0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%3Dsai&la=greek&can=pa%3Dsai0&prior=kiqaristikh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tugxa%2Fnousin&la=greek&can=tugxa%2Fnousin0&prior=pa=sai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%3Dsai&la=greek&can=ou%29%3Dsai0&prior=tugxa/nousin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mimh%2Fseis&la=greek&can=mimh%2Fseis0&prior=ou)=sai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=mimh/seis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%2Fnolon&la=greek&can=su%2Fnolon0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29popoii%2Fa&la=greek&can=e%29popoii%2Fa0&prior=prw/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tragw%7Cdi%2Fas&la=greek&can=tragw%7Cdi%2Fas0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tragw%7Cdi%2Fas&la=greek&can=tragw%7Cdi%2Fas0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tragw%7Cdi%2Fas&la=greek&can=tragw%7Cdi%2Fas0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kwmw%7Cdi%2Fa&la=greek&can=kwmw%7Cdi%2Fa0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diqurambopoihtikh%5C&la=greek&can=diqurambopoihtikh%5C0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29lhtikh%3Ds&la=greek&can=au%29lhtikh%3Ds0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29lhtikh%3Ds&la=greek&can=au%29lhtikh%3Ds0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&can=h%283&prior=au)lhtikh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plei%2Fsth&la=greek&can=plei%2Fsth0&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kiqaristikh%3Ds&la=greek&can=kiqaristikh%3Ds0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kiqaristikh%3Ds&la=greek&can=kiqaristikh%3Ds0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%3Dsai&la=greek&can=pa%3Dsai0&prior=kiqaristikh=s


شعر را در نظر  «پوئیسیس»ی ارسطو بر خلاف نظر مشهور، از کلمه بر این مبنا، به نظرم

کرده است. جالب آن که او چند بند آیینیِ تئاتر را منظور می «اجرای»نداشته و همان نمایش و 

 1 گوید:کند و میبعدتر  به چیزی شبیه به مفهوم شعرِ امروزین ما اشاره می
ἡ δὲ [ἐποποιία] μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς <καὶ> ἡ τοῖς μέτροις καὶ τούτοις εἴτε 

μιγνῦσα μετ᾽ ἀλλήλων εἴθ᾽ ἑνί τινι γένει χρωμένη τῶν μέτρων ἀνώνυμοι 
τυγχάνουσι μέχρι τοῦ νῦν 

تلف آمیخته های مخاما هنری که تنها سخنان برهنه یا ادبیات برهنه به کار برد، چه در وزن»

 «نام مانده.به هم چه در یک جنس وزن مخصوص اتفاقا تاکنون بی

های سوفرون و دهد که منظورش از این سخن برهنه میمین جمله شرح میی هماو در ادامه

ید هستند که از عصر اوریپها متونی منثور کسنارخورس یا گفتگوهای سقراطی است و این

ها ش از آنهمزمان با رواج نویسایی در میان یونانیان باب شدند و افلاطون هم در نوشتن آثار

تواند مانند مرثیه کند که این سخن و ادبیات برهنه میه است. ارسطو در ادامه اشاره میمتاثر بود

نحصر نیست یا اشعار دیگر وزن هم داشته باشد. بنابراین منظورش از این عبارت به نثر عادی م

 های دیگر ادبی نثرگونه را نیز در بر بگیرد. و گویا نثر مسجع یا صورت

یعنی با موسیقی یا « شوداجرا نمی»کند که در اینجا به شکلی از ادبیات اشاره می ارسطو

ی انسانی همراه نیست. به عبارت دیگر ادبیاتی نوشته شده و غیرشفاهی را نمایش تئاترگونه

گنجد. ارسطو اش هم دقیقا در همین جا میمنظور دارد که دست بر قضا شعر در معنای ادبی

شود، نه آن که اجرا گردد و شکل از ادبیات، یعنی آنچه که نوشته و خوانده میگوید که این می

اهی است بر ، هنوز در میان یونانیان نامی ندارد و این خود گو«ساخته شود»با موسیقی و آواز 

از شکل  این که حدود یک قرن پس از ورود نویسایی به آتن، یونانیان هنوز ادبیات و شعر را

 اند. اند و برایش مفهومی مجزا نداشتهآیینی تفکیک نکرده بودهترِ نمایش سنتی

کردنش به شعر  ی ارسطو و منسوباز این روست که تعمیم معنای پوئیسیس در رساله

ی نمایش آیینی به دست داده و نه ادبیات، و تفسیر ای دربارهخطاست. ارسطو در اینجا نظریه

                      
1. Aristotles, Poetica: 1447a-1447b. 
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معنای ی شعر، تحریفی است نمایان و انحرافی چشمگیر از درباره ایسالهرکردن این متن به مثابه 

  اصلیِ مورد نظر او.

ی پری پوئتیکه علاوه بر نثر به شعر هم اشاره کرده باشد رسالهنماید که ارسطو در چنین می

و انگار که برای این صورت ادبی هم هنوز اسمی در زبان یونانی موجود نبوده باشد. او برای 

گیرد و آن را با سه صفتِ ریتم )یا قول قدما: را به کار می« دارسخنِ چاشنی»نامیدن شعر عبارت 

در اینجا با شعر سر و کار داریم و دیگر کند. روشن است که عریف میایقاع( و آهنگ و آواز ت

آشکار است که ارسطو دو عبارتِ سخن برهنه )لوگوئیس پْسیلوئیس: همچنین نه نثر یا نثر مسجع. 

λόγοιςψιλοῖςدار ( و سخن چاشنی(ἡδυσμένῳ λόγῳ)  ساخته تا دو صورت منثور و منظوم را

ها دار تاکید دارد که این چاشنیی سخن چاشنیرا از هم تفکیک کند و جالب آن که درباره

شوند و حتما از مجرای اجرای نمایش است که به پالایش توسط وزن و آواز ساخته می

 ناب ادبی در شکلی بینیم که ارسطو مفهومی برای شعرِ شوند. یعنی باز می)کاثارسیس( منتهی می

 مستقل از نمایش آیینی را در ذهن نداشته است. 

خودِ این کلمه  1ام.به چاشنی از سهیل محسن افنان پیروی کرده ἡδυσμένῳدر برگرداندن من 

فصل و دهد، اما در معنای چاشنیِ مربوط به هر معنی می« وابسته به فصل»و « فصلی»در اصل 

شود. این برگردان درست ی خوراک هم به کار گرفته میکنندهدهنده و شیریندر کل افزودنی مزه

اش در نظر دارد و پزشکانه- الایش را در همان معنای کاهنانهاست، چون ارسطو در اینجا پ

کند و شان تلقی میدینیاجرای مراسم آیینی را راهبردی برای درمانِ روان مخاطبان و رستگاری 

 گیرد. پالایش را در این معنیِ شمنی به کار می

شوند تا مانند یک مانند که به کلام افزوده میدر این معنی وزن و ریتم و آواز به داروهایی می

استفراغِ احساسات منتهی شود. این البته به کلی از تفسیر های روان یا مسهل به دفع پلیدی

ی فرضی به کلمهی مفهوم پالایش که این روزها همچون پیشکاوانهشناختی و روانروان

                      
ارسطو به نسبت دقیق و سنجیده است و از این نظر ممتاز است « ی شعردرباره»ی سهیل محسن افنان از ترجمه  1

 های قدیمی عربی نیز برای واگشایی معنای اصطلاحات قدیمی یونانی استفاده کرده است.که از ترجمه
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های هنری ی این شاخهگوید همهشود، به کلی فاصله دارد. ارسطو میکاثارسیس نسبت داده می

را به کمک ایقاع )ریتم: روثموس( و سخن )لوگوس(  عملِ تقلید از زندگی مردمان و تشبیه هنری

  (μίμησιν ἐν ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ): رسانندو آهنگ )هارمونیا( به انجام می

 (πάθη καὶ πράξεις) زندگی مردمان در سخن ارسطو در عبارت پاتِه کای پراکسِئیس

 1برگردانده است.« ها و کردارهارنجبری»تبلور پیدا کرده است. محسن افنان این عبارت را به 

آورد و به خصوص در این رساله ایست که کسی به دست میمنظور از پاثوس در اینجا تجربه

آید. پراکسئیس هم کارها ارجاع این واژه به بلاهایی است که در زندگی بر سر قهرمان تراژدی می

توان برداشت کرد که زندگی آدمیان شده میدهد و بنابراین از ترکیب یاد ها را نشان میو رفتار

 آید( مورد نظر ارسطو بوده است.ها و بلاهایی که سرشان می)مشتمل بر کردارهایشان و تجربه

گوید، به شش عنصرِ داستان، اخلاق، از اجزای تراژدی سخن می شاهسالرارسطو وقتی در 

مثابه آشکار است که این اجزا به شعر به 2کند.ی نمایش و آواز اشاره میگفتار، اندیشه، منظره

دهند. اما از نمایشی بی ارتباطی ندارند و به نمایشی بودن یک آیین جمعی ارجاع میمحصولی اد

بودن متن نباید نتیجه گرفت که با اجراهایی بزرگ و باشکوه سر و کار داریم که شمار زیادی از 

اند. تراژدی زمانی که توسط آیسخولوس بنیان نهاده شده تنها کردهبازیگران در آن ایفای نقش می

سوفوکلس با گفتند و ی داستان سخن میهاشخصیتگرفت که به جای سخنگو را در بر میدو 

. یعنی ش هموار ساختهایداستانپردازی در تثبیت بازیگر سوم در صحنه راه را برای شخصیت

ی متنها بوده شان در اصل دکلمهایم که ایفای نقشتا پایان کار شماری اندک از بازیگران را داشته

که حرکات خاصی را اجرا کنند یا کردارهایی آن اند، بیزدهو به جای قهرمانان داستان حرف می

 را تقلید نمایند.

                      
 .84: 1392ارسطو، . 1

2. Aristotles, Poetica: 1450a. 
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های هایی داشت و آویختن پردهنوآوری هم 1آراییدر صحنهسوفوکلس گوید که ارسطو می

با خواندن دقیق  2نقاشی مربوط به داستان در پشت بازیگران را او در آتن باب کرده است.

آیینی در آتن شود که بازسازی نمایش های نویسندگان کهن یونانی روشن میها و اشارهتراژدی

اودیپ »ی مستقیم نفوذ فرهنگی ایران در بالکان بوده است. در خود و زایش تراژدی نتیجه

 بینیم:هایی به این برخوردهای فرهنگی را میهم اشاره« شهریار
τᾶσδ᾽ ἐπώνυμον γᾶς,  
οἰνῶπα Βάκχον εὔιον,  
Μαινάδων ὁμόστολον,  
πελασθῆναι φλέγοντ᾽  
ἀγλαῶπι ¯˘¯  
πεύκᾳ 'πὶ τὸν ἀπότιμον  
ἐν θεοῖς θεόν. 

زنم[، باکوس گذاری شده است ]را صدا میآن ]ایزدی که[ با نام این سرزمین اسم»

کشند، تا برایش فریاد می پرستندگانش ]در مراسم دیونوسوسی[رو را که ]دیونوسوس[ سرخ

درخشش مشعل رخشانش پیش آید، او که در برابر ایزدی نامحترم در میان ایزدان، همدست 

 3«ماست.

ودی قلمداد خکه ایزدی بومی و  –س از تقابلی میان دیونوسو که نمایددر اینجا چنین می

خدایی بیگانه و نیرومند سخن در میان است و مراسم بزرگداشت دیونوسوس همچون  و - شده

حتمالا اآداب مرزبندی میان خودی و بیگانه و طرد خدایی نوآمده تصویر شده است. ایزدی که 

 اش بوده باشد.دای ایرانی یا همتاهای بومی شدهدر بافت یونان آن روزگار، اهورامز

نت ی سجالب آن است که اودیپ بلافاصله پس از این سخنان که از دهان کاهن )نماینده

اش با این چارچوب عقیدتی و گوید که انگار به تقابلیونانی( بیرون آمده، جملاتی می

کند. لحن سخن او در میان ایزدان ]یونانی[ تاکید می اش به همان ایزد ]پارسیِ[ نامحترموابستگی

                      
1. skenographia 

2 .Aristotle, Poetics, 1449a. 

3 .Sophocles, Oedipus Tyrannus, 210-216 . 
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ها ی آزاد و کردار انسانشمارد و ارادهگری خدایان را خوار میآمیز است و یاریکمابیش توهین

 سازد:را برجسته می
αἰτεῖς: ἃ δ᾽ αἰτεῖς, τἄμ᾽ ἐὰν θέλῃς ἔπη  
κλύων δέχεσθαι τῇ νόσῳ θ᾽ ὑπηρετεῖν,  
ἀλκὴν λάβοις ἂν κἀνακούφισιν κακῶν:  
ἁγὼ ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦδ᾽ ἐξερῶ,  
ξένος δὲ τοῦ πραχθέντος: οὐ γὰρ ἂν μακρὰν  
ἴχνευον αὐτός, μὴ οὐκ ἔχων τι σύμβολον,  

بپذیری و بیماری تنها اگر سخنان مرا مخلصانه –خوانی، و در پاسخ به دعای تو تو دعا می»

ات سودی به توانی امید داشته باشی که آسوده گردی و ورد خواندنخویش را چاره کنی، می

گویم، همچون کسی بیگانه نسبت به این داستان حالت داشته باشد. من این سخنان را فاش می

توجه ها بیکردم، و به نشانهدارها. اگر تنها همان )دعا( را پیگیری میای نسبت به این کرو غریبه

 1«رفتم...ماندم، در این مسیر چندان پیش نمیمی

های فراوان دیگری با آیسخولوس نمونه« پارسیان»های یونانی از جمله در سایر تراژدی

های یونانی از نفوذ فرهنگی ایرانیان توان یافت که تاثیرپذیری آشکار تراژدیصراحت بیشتر می

اینجا مورد  حث در این زمینه به متنی دیگر نیاز دارد. آنچه دردر این دوره را نشان دهد، و ب

رساند، این نکته است که متن آن به یاری می« اودیپ شهریار»نظرمان بود و به رمزگشایی از 

پذیرفته شود که با خوانش سه بازیگر و تقلید و نمایشی حداقلی انجام مینمایشی آیینی مربوط می

 اند.فهمیدهدیده و میمخاطبان آتنی سوفوکلس در آن متن وی را می است، و این بافتی بوده که

  

 

                      
1 .Sophocles, Oedipus Tyrannus,  221-224 . 
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 1آتن باستان تاریخگفتار پنجم: 

 

آتن  در پ.م. ۴۶۸نخستین اثر سوفوکلس که به شهرت رسید، نمایشی آیینی بود که در سال 

رتر شمردند. پلوتارک ب - که بنیانگذار سبک تراژدی بود –اجرا شد و در آن او را از آیسخولوس 

ی سوفوکلس در شرایطی غیرعادی به گوید که جایزهکه داستان این پیروزی را روایت کرده، می

شود که ساز و کاری سیاسی در این میان مداخله او داده شد و با مرور گزارش او روشن می

 داشته است. 

راسم بزرگداشت ایزدی مبوده که در  -شبیه به تعزیه –گفتیم تراژدی نمایشی آیینی  کهچنان

م مثل اغلب هاجرا شده در این مراسم  هاینمایششده است. قاعدتا به نام دیونوسوس اجرا می

شده که هر سال به همان ترتیب یکنواخت و همسان تشکیل می هاییداستانمراسم مشابه، از 

ترین متن مربوط شده است. به همان شکلی که در کهنپیشین توسط بازیگران یا نقالان اجرا می

وزین تعزیه مشابهش را و مراسم امر -ی آفرینش میانرودانی انوماالیشاسطوره –به این مراسم 

 بینیم.می

اهمیت آیسخولوس در آن است که این سنت تکراری و یکنواخت را در هم شکست و با 

 -شان در ماراتونسوگ پارسیان در غم کشتگان –وارد کردن داستانی یکسره متفاوت و معاصر 

                      
شود، در این گفتار ناگزیریم با فشردگی و اختصار بخشی از تاریخ آتن را که اغلب در متون نادیده انگاشته می  1

بسیاری  های پرشماری اشاره خواهم کرد و بر پیوندهای خانوادگی و سیاسیمرور کنم. از این رو به نام و نشان

ضرورت دارد « اودیپ شهریار»ی معنای مان دربارهانگشت خواهم نهاد. دانستن این مطالب برای فهم دعوی اصلی

 ی گرامی با این نامهای بیگانه و فشردگی متن بردبارانه برخورد کند. و از این رو اندرزم آن است که خواننده



ر مهم را در این آیین وارد کرد. یکی آن که متن نمایش به جای آن که بازگویی دو عنصر بسیا

روایتی دیرینه و کهن باشد، متنی نو و تازه بود که همزمان توسط کسی مثل آیسخولوس تدوین 

شد و دیگر آن که مضمون آن به جای آن که بر زندگی دیونوسوس و خدایان دیگر تمرکز می

کرد. هردوی این عناصر یعنی ظهور ها و زندگی آدمیان گردش میتخابداشته باشد، بر محور ان

عظیمی بود که در ایران  مؤلف و مرکزی شدن مفهوم انسان، بخشی از موج فرهنگی و تمدنی

گیری دولت زمین پیشینه داشت و در متون اوستایی برای نخستین بار پدید آمده بود و با شکل

یافت. بر این مبنا این که اولین ای قلمرو ایران زمین انتقال میحاشیه هایسرزمینهخامنشی به 

نام داشت و به کلی در بافت جغرافیایی ایران « پارسیان»تراژدی یونانی و اولین اثر آیسخولوس 

 شد، تصادفی نیست.روایت می

نو و خودساخته در مراسم  هاییداستانبا نوآوری آیسخولوس امکان روایت کردن 

های نمایشگر دیونوسوس فراهم آمد و به این شکل نوعی مسابقه میان سازمان دهندگان دسته

شد. یعنی ی این مسابقه در حالت عادی توسط مراجع دینی این آیین تعیین میآغاز شد. برنده

ها و خاطری به تیرههایی که اغلب تعلق در اینجا با مراسمی مذهبی سر و کار داریم که دسته

های متفاوت و رقیب دارند، در آن بخشی از مراسم را بر عهده گرفته و هریک نمایش خود طایفه

اند، بهترین اجراها و اند و در نهایت رهبران مراسم که کاهنان دیونوسوس بودهکردهرا اجرا می

 اند. کردهها را بر اساس استقبال تماشاچیان انتخاب میروایت

که سوفوکلس جوان و بیست و هفت هشت ساله بر آیسخولوس سالمند  پ.م. ۴۶۸در سال 

نویسد که در ماندهی این مراسم نمایان شد. پلوتارک میو مشهور غلبه کرد، چرخشی در ساز

مراسم این سال حاکم آتن در روند انتخاب بهترین نمایش مداخله کرد و به سرداران گفت که 

 بهترین نمایش را انتخاب کنند. 

ار اهمیت سیر تحول تراژدی نادیده انگاشته شده، بسیتحلیل تاریخی این نکته که به کلی در 

دهد مراسمی که در ابتدای کار کاملا مذهبی بوده و با آثار آیسخولوس دارد. چون نشان می

ی مدارهای زیر سلطهبه سرعت کرده، پیوندی با رخدادهای روز و سیاست پارسی برقرار می

اش که کاهنان از صاحبان اصلی اشبارهدرو داوری گیری تصمیمحق قدرت آتنی قرار گرفته و 

 ستانده شده است.  اند،بوده
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نی که سوفوکلس را اشود که به هویت سرداراهمیت این چرخش وقتی بهتر درک می

شان و شان را استخراج کنیم و به روابط میانی کردار سیاسیبرگزیدند بنگریم و کارنامه

 هایشان بنگریم. ها و دشمنیهای سیاسی و دوستیبندیدسته

ی سردارانی که برتری سوفوکلس بر آید، سردستهکه از گزارش پلوتارک برمیچنان

زاده شد  پ.م. ۵۱۰که در سال  ()آیسخولوس را ممکن ساختند، مردی بود به نام کیمون 

سردار مشهور آتنی و رهبر قوای این شهر در  –درگذشت. او پسر میلتیادسِ  پ.م. ۴۵۰و در 

بود که نسب  1ی فیلائیدای از طایفهزاده( اشرافپ.م. ۴۸۹-۵۵۰بود. میلتیادس ) - میدان ماراتون

رساندند. تا جایی که شواهد تاریخی ئوس پسر آژاکس میای به نام فیلاخود را به پهلوانی افسانه

واقع در ساحل شرقی آتیک تعلق داشتند  2دهد، این خاندان به روستایی به نام براوروننشان می

 شد. که یک مرکز پرستش قدیمی آرتمیس محسوب می

هر کورینت تور از این خاندان با دختر جبار مقتدر شمردی به نام آگامِس پ.م.در قرن هفتم 

ت، داشام کوپسلوس نپ.م. جبار آتن شد و  ۵۹۷آن کسی که در یعنی کوپسِلوس وصلت کرد و 

دار در آتن داشتند که در . بنابراین خاندان مورد نظرمان قدرتی ریشهاش بوده استاحتمالا نوه

ها ای از نفوذ کورینتیکرد و در ابتدای کار شعبههر کورینت برقرار میضمن پیوندهایی هم با ش

 شد. در آتن قلمداد می

 یهاجنگمورخ نامدار  –که توکودیدس وندهایی داشتند. چناناین طایفه با مردم تراکیه هم پی

که اسم شاه )ی فیلائید بود، از پدری به نام اولوروس که خود از اعضای قبیله - پلوپونسوس

اپیکور فیلسوف مشهور  3شد.و پدربزرگ کیمون آتنی محسوب می ( زاده شده بودها بودتراکی

ی ساموس اش از آتن به جزیره( هم به همین طایفه تعلق داشت و خانوادهپ.م. ۳۴۱-۲۷۰)

پرداختند رانی که ماهیتی اشرافی داشت میمردان این خاندان به ورزش گردونه 4کوچیده بودند.

                      
1. Philaidae 

2 . Brauron 

 .۱، ۴پلوتارک، کیمون،  . 3

4. Green, 1990: 58. 



شان کیمون مهتر پدر میلتیادس شان برخاسته که یکیچند قهرمان نامدار در این رشته از میانو 

  1های المپیک خوش درخشید.است که زمانی در مسابقه

ی فیلائید و خاندان رانی بود که رقابت پنهان میان طایفههای گردونهدر همین مسابقه

به دشمنی بدل شد. چون یکی از اعضای این طایفه که  - ی آتنجبار تازه –پیسیستراتوس 

رانی المپیک شد و از موقعیت خود شد، سه بار پیاپی قهرمان گردونهخوانده می 2لوحکیمون ساده

اش آن شد که هیپیاس و هیپارخوس برای تفاخر به خاندان حاکم بر آتن بهره جست، که نتیجه

  3دو پسر پیسیستراتوس او را به قتل برسانند.

ی این پیسیستراتوس هم اشاره به چند نکته ضرورت دارد. این مرد سیاستمداری درباره

غیرعادی و مقتدر بود که قدرت را غصب کرده و به مقام جبار )تورانوس( دست یافته بود، که 

به قدرت  پ.م. ۵۶۱وفوکلس هم هست. پیسیستراتوس در در ضمن لقب اودیپ در تراژدی س

سولون پس  رسید و حق حکمرانی را از آرخون )حاکم( نامدار آتنی یعنی سولون ربود، هرچند

  5در نهایت اقتدارش را پذیرفت و به مشاور او بدل شد. 4های بسیارها و کشمکشاز اعتراض

ار با بهای اشرافی آتن دست به گریبان بود و چند پیسیستراتوس همواره با دشمنی خاندان

های ایشان از قدرت کنار زده شد و بار دیگر با نیرنگ و متحد شدن با این و آن به دسیسه

مان زمانی رخ داد و این دقیقا ه پ.م. ۵۴۶حکومت بازگشت. استیلای پایدار او بر آتن در سال 

رتی در بود که کوروش بزرگ سرزمین لودیه را فتح کرد و کرزوس شاه لودیه را که نفوذ و قد

 های یونانی داشت، از قدرت کنار زد. شهردولت

ودیه و هوادار هایی مانند بوتادای و آلکمنوئید )خاندان سولون( که متحد لضعف خاندان

ای توان بخشی از پیامدهای حاشیهی پیسیستراتوس را میکرزوس بودند، و فراز آمدن دوباره

                      
 .۱۰هرودوت، کتاب ششم تواریخ، بند . 1

2. Cimon Coalemus 

 . ۱۰۳هرودوت، کتاب ششم تواریخ، بند  .3

 .11-9، بندهای اشعارسولون، . 4

 .31.5و  90.5، بندهای سولونپلوتارک،  .5
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گسترش قدرت پارسیان در قلمرو لودیه دانست. این نکته را هم باید در نظر داشت که 

های یونانی در کل زیر استیلای اسمی دولت لودیه بودند و وقتی کرزوس در پایتخت شهردولت

های دوردستی مثل اسپارت پیک فرستاده شهردولتی کوروش در آمده بود به خود در محاصره

اش ها دست کم به شکلی اسمی تابعشهردولتبود و کمک خواسته بود و روشن است که این 

 اند. بوده

شک چنین بوده است و از این رو به بی ر دارد همی راه سارد تا اسپارت قراآتن که در میانه

های محلی بوده قدرت رسیدن مجدد پیسیستراتوس در این شهر بخشی از دومینوی تغییر قدرت

 با فراز آمدن کوروش آغاز شد و تا دوران خشایارشا همچنان تداوم داشت.  که

مزمان با سقوط سارد به دست این نکته هم جای توجه دارد که هواداران پیسیستراتوس ه

و بعدتر هم وقتی  1کوروش در دشت ماراتون اردو زدند و از آنجا بدون خونریزی آتن را گرفتند،

درگرفت، هیپیاس پسر پیسیستراتوس که  2ن ایرانی به آتن نزدیک شدند و جنگ ماراتونسپاهیا

نخستین دولتمرد پیسیستراتوس در ضمن . داشت حاکم پیشین آتن بود هم در اردوگاهشان حضور

شان شده بود. آتنی بود که سفیری نزد پارسیان فرستاده و با ایشان ارتباط برقرار کرده بود و تابع

 یعنی به تعبیری پیوندی میان ماراتون، خاندان پیسیستراتوس و ایرانیان برقرار بوده است. 

آشکارا  اش نگریسته شود،های سیاسی و اجتماعی پیسیستراتوس اگر در بافت تاریخیبرنامه

الیاتی ده درصدی بر محصولات ن شباهت دارد. او مروی از سیاست پارسیابه تقلید یا دنباله

کشاورزی را توسعه داد و تشویق  کشاورزی بست که دقیقا مشابهش در ایران هم وجود داشت،

های بایر را احیا کرد و راویان را به گردآوری و تدوین آثار همر گماشت و ساختار کرد، زمین

 ساخت. تر بدل را به قالبی متمرکزتر و سامان یافته ای سیاست آتنیقبیله

                      
 .63و  62هرودوت، کتاب اول، بندهای  .1

گند و در اصل درگیری محلی زودگذری بیش نبود. منابع تاریخی در البته جریان ماراتون در تعریف جنگ نمی.2

 ام.آورده« ی یونانیی معجزهاسطوره»این مورد و بحثی مفصل در این زمینه را در کتاب 



برای ی مسابقهاجرای پیسیستراتوس در ضمن نخستین سیاستمدار آتنی است که 

داد، و  پ.م. ۵۴۴ها را در سال مذهبی را باب کرد و اولین جایزه در این رقابت یهانمایشنامه

دانند. گردآوری آثار همر و ساماندهی به آموزاندن آن به درام یونانی میاین را آغازگاه ظهور 

اند یعنی او نخستین سیاستمداری بود که نوعی نوزایی فرهنگی کودکان را نیز از کارهای او دانسته

ادبی تراژدی  یوند او با پارسها شاهدی دیگر است بر این که شکلپ و اجتماعی در آتن پدید آورد.

 اند.و ساختهای روایی کلاسیک آتن زیر تاثیر نفوذ سیاسی و فرهنگی پارسیان قرار داشته

با این مقدمه آشکار است که آیسخولوس در درون بافتی فرهنگی و تاریخی سبک تراژدی 

داد. نیروهای را بنیان نهاده و در پیوند با نیروهایی سیاسی مضمون و محتوای آن را شکل می

یسیستراتوس شان با رهبری هیپیاس پسر پشدند که یکیسیاسی در زمان او به دو جناح تقسیم می

ی ماراتون را رقم زد، و دیگری خاندان هوادار پارسیان بود و همان بود که درگیری در جلگه

دار کیمون بود که با پیسیستراتوس و خاندانش دشمنی و رقابتی داشتند، چون به روایتی ریشه

  1کیمون مهتر را همو به قتل رسانده بود.

سخولوس رود به تبارشناسی سوفوکلس، نخست دید که پیشتاز و استاد او آیاما باید پیش از و

 در این میدان چه جایگاهی داشته است؟

تعلق داشت و دست کم  3()یا دکِِلِئا  2()پالِنِه  یآیسخولوس به طایفه

بدون  پ.م. ۴۱۳دانیم که دومی دوستدار و متحد اسپارت بوده و در بنا به گزارش هرودوت می

ها با مردم این طایفه به قدری روابط اسپارتی 4مقاومت توسط قوای اسپارتی اشغال شده است.

ن که پس از شاپلوپونسوس برخلاف رسم همیشگی یهاجنگدر گرماگرم صمیمانه بود که 

( در این منطقه پ.م. ۴۰۴گشتند، تا پایان جنگ )حدود عملیاتی نظامی به شهر خود باز می

                      
 .۱۰۶هرودوت، کتاب ششم، بند . 1

 .۹۳-۸۴هرودوت، کتاب هشتم تواریخ، بندهای . 2

 .۱۴پلوتارک، تمیستوکلس، بند . 3

 .۷۳هرودوت، کتاب نهم تواریخ، بند . 4
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را به گریختن از خدمت اربابانشان و پناه بردن به آنجا تشویق  ماندگار شدند و بردگان آتنی

  1کردند.می

نام داشت هم در میدان ماراتون به شهرت دست یافت و در  2برادر آیسخولوس که آمِینیاس

های ایرانی حمله جریان نبرد سالامیس هم مدعی بود که نخستین جنگاوری است که به کشتی

پلوتارک همچنین  3را غرق کرده است. تباربرده و کشتی حامل آرتمیسیا ناوسالار ایرانی یونانی

ی گوید که این آرمینیاس مدعی بود که با همکارمی« حیات مردان نامی»در فصل تمیستوکلس از 

ه تعلق داشت، برادر خشایارشا که آریامن/ ی پالنمردی دیگر به نام سوکلِس که او هم به طایفه

آریابیگنِس( نام داشت را در این نبرد به قتل رسانده است.  -آریامِنِس )به روایت هرودوت: آریابغ

های ایرانی ها احتمالا گزاف و دروغ بوده است. چون آغاز درگیری با کشتیهرچند این دعوی

دانیم که خشایارشا های شهر آیگینا بود و نه آتن و بنا به شواهد بیرونی میدر سالامیس با زورق

 برادری به این نام نداشته که در یونان کشته شده باشد.

سرایانه اش از بنیانگذاران گفتمانی داستانآید که آیسخولوس و خانوادهاز این موارد برمی

 اند که در بافتی سیاسی و در پیوند با آدابی مذهبی مثل مراسم دیونوسوس، خوانشی سیاسیبوده

ی اند و در این کار از جبههدادهها را به دست میارسیها و پهای آتنیو شکوهمند از درگیری

 اند.ها مربوط بودهارتیکردند که با اسپکار آتنی هواداری میاشراف محافظه

ی دار و دسته هایی در دست است که پیوندهایی پشت پرده را میانبا این همه نشانه

است. « پارسیان»کند. مهمترین سند در این میان خودِ تراژدی ها برملا میآیسخولوس و ایرانی

ها و تبلیغات جنگی قرار بگیرد، اما بیش از آن که به نامهی فتحبایست در ردهمتنی که قاعدتا می

 ارسیان تمرکز کرده است. پها باشد، بر بزرگداشت نفع آتنی

                      
 .۲۷توکودیدس، جنگهای پلوپونسی، کتاب هفتم، بند .  1

2 .Ameinias 

 تواریخ.هرودوت، کتاب هشتم . 3



داریوش را همچون ایزدی تصویر کرده که آدمیان یارای نگریستن « پارسیان»آیسخولوس در 

اش را نداشته به او را ندارند و از این که چشمشان به جلال و جبروت او بیفتد و تاب دیدن

توان تا حدودی تبس را هم می هایداستانحتا شیفتگی آیسخولوس به  1باشند، هراسان هستند.

گفتیم تبس در این دوران  کهچناناش در جهت پارسیان حمل کرد. چون به سوگیری فرهنگی

شد و در یونانی و گرانیگاه فرهنگی شبه جزیره محسوب می شهردولتدارترین احتمالا ریشه

 ضمن به خاطر اتحاد سیاسی پایدار و استوارش با پارسیان شهرتی داشت. 

و در  های تبسی را در آتن تثبیت کردیکی از کسانی بود که پرداختن به روایت آیسخولوس

نه برد تبس بر صح هایداستانسه تراژدی با محور  پ.م. ۴۶۷مراسم جشن دیونوسوس در سال 

ومی امروز ساز اینها تنها . «هفت تن در برابر تبس»و  «اودیپ»، «لائیوس»که عبارت بودند از 

دهد که کوشید با شش برایمان باقی مانده و ماجرای کوشش یکی از پسران اودیپ را شرح می

گیری تراژدی در آتن، ی در آغازگاه شکلنفر همدستش بر برادرش غلبه کند و شاه تبس شود یعن

بس مربوط تهایی بوده که به قهرمانان های مرجع اصلی روایتبوده و متن« پارسیان»متن آغازگر 

 اند. ارسیان در یونان بودهشده که مهمترین متحدان پمی

دهد این سراینده با آن که به اردوی های دیگری هم داریم که نشان میگذشته از این متن داده

های دینی یونانی چندان پایبند نبوده است. این را از آنجا کاران تعلق داشته، به سنتمحافظه

ی اسرار الئوزیس وارد شد، اما سوگند محکمی توان دریافت که در مقام یک آتنی به جرگهمی

گوید را شکست و ارسطو میهای رازآمیزش داشتند که اعضای این فرقه برای پنهان کردن آموزه

 2برد.گنجاند و به صحنه میهایش میکه برخی از این رازها را به شکلی علنی در نمایشنامه

شان آزرده شده بودند یک بار گروهی از مردم خشمگین که از توهین به مقدسان دینیطوری که 

وید که در نهایت کاهنان او را بخشیدند، چون گهرچند آیلیانوس می 3قصد جان او را کردند.

                      
 .۶۹۵آیسخولوس، تراژدی پارسیان، بند .1

2. Aristotle, Nicomachean Ethics, 1111a8–10. 

3. Heraclides of Pontus, 2008. 
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برادر کهترش آمینیاس پادرمیانی کرد و گوشزد کرد که در نبرد ماراتون دلیرترین سپاهی آتنی 

  1اش را به مردم این شهر گوشزد کرد.بوده و زخمی کاری برداشته و به این شکل دِین خاندان

ی کتابخانه»کهتر آیسخولوس دلیرترین سرباز در ماراتون بوده را در دیودور هم این که برادر 

ی در کار بوده باشد، چون شواهد ولی در این مورد هم گویا لاف و گزاف 2خود آورده« تاریخی

اش مورد تقدیر قرار گرفت دهند که آن سربازی که در ماراتون به خاطر دلاوریدیگر نشان می

 3ی پالنه به نام آمینیاس بوده و نه برادر آیسخولوس.شخص دیگری از طایفه

سازد، نقش دولتمردی گواه دیگری که پیوندهای ضمنی آیسخولوس و پارسیان را فاش می

ری آتنی بر صحنه برده شد. این مرد سردا با حمایت و امر او سروده شد و« پارسیان»است که 

 یهاجنگقهرمان  -لوحیقدری با ساده –های رسمی تمیستوکلس که در تاریخاست به نام 

های تاریخی ها تصویر شده است. در حالی که دادهاستقلال یونان و مبارزی مقاوم در برابر ایرانی

 . نشانده و تابع پارسیان بوده استشک دستدهد که او بینشان می

رفتار او در میدان  4ام،به تفصیل نشان داده« ی یونانیی معجزهاسطوره»در کتاب  کهچنان

شده و در جهت پرهیز از درگیری بوده است. او جنگ با ایرانیان اغلب به نفع پارسیان تمام می

متهم  هاپارسها به همکاری با از سوی آتنی هاجنگدر ضمن همان کسی است که پس از پایان 

ای و آب و ملکی شد و پس از این رسوایی به قلمرو هخامنشی گریخت و از شاهنشاه جایزه

بوده، هم  هاپارسدهد که پنهانی تابع اش نشان میدریافت کرد یعنی هم رفتار سیاسی و نظامی

اند و پاداشی ها چنین موضعی داشتهاند و هم ایرانیهایش چنین نظری داشتهشهرینزدیکان و هم

اش و خودش و سرداران هم در این مورد دریافت کرده است. از این رو احتمالا هموطنان آتنی

گرفتند که بیست و شش قرن بعد گروهی در اروپا او دند، اگر خبر میشمی زدهپارسی شگفت

 ایران و یونان قلمداد خواهند کرد! یهاجنگرا قهرمان 

                      
1. Claudius Aelianus, Varia Historia, V. 19. 

2. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, xi. 27. 

3 .Kopff, 1997: 472. 
 .۱۳۸۹وکیلی،   4



 ولوس حمایت مالی بهآیسخ« پارسیان»همین تمیستوکلس همان کسی است که از تراژدی 

ی بازیگرانی که این متن را در مراسم دیونوسوس اجرا عمل آورد و این بدان معنا بود که دسته

یبانی مالی او تهیه کرده شان را با پشتهای نمایشیها و آرایهگرفتند و لباسکردند، از او پول میمی

 بودند. 

خاسته این موضع سیاسی و رفتار تمیستوکلس البته از باوری قلبی یا تعهدی سیاسی بر نمی

ها ی جاسوسکه نزد همهچنان –ای زیرکانه بوده است. او در ضمن طلبیو به سادگی فرصت

داد و یک مترجم اش بر آتن از دشمنی با پارسیان داد سخن میدر زمان سیطره -معمول است

را به این خاطر به قتل رساند و شاعری آتنی که پیام شاهنشاه برای مردم آتن را ترجمه کرده بود 

ش در از آتن تبعید کرد. با این همه خود هاپارساش از به نام تیموکرئون را به خاطر هواداری

زیست و همان جا  هاسالکشتزاری که از شاهنشاه ایران به عنوان پاداش دریافت کرده بود 

و یادگیری  -که آسیا نام داشت –اش را برای پروردن دخترشبازنشستگی هایسالدرگذشت و 

 1زبان پارسی باستان صرف کرد!

محروم شد اول  وقتی آیسخولوس با دخالت سرداران آتنی از جایزه پ.م. ۴۶۸پس در سال 

کرد و شاعری ساده نبود که در و میدان را به سوفوکلس باخت، جناحی سیاسی را نمایندگی می

ای را به ادیبی دیگر واگذار کرده باشد. آیسخولوس نماینده و سخنگوی ای آیینی جایزهمسابقه

بری اند و رهگفتهجناحی سیاسی بوده که با سر و صدای زیاد از دشمنی با پارسیان سخن می

اند و ستودهرا می هاپارساند، اما در اصل کار آتنی را بر عهده داشتهبخشی از نیروهای محافظه

ی شاهنشاه هخامنشی به شمار ایشان زد و بند داشته و گماشته شان پشت پرده باسرداران

 اند. آمدهمی

ی کیمون آتنی بوده است. بر عهده اشدر مقابل ایشان جناح دیگری قرار داشته که رهبری

ی تمیستوکلس و بنابراین آیسخولوس رقابت و کشمکش داشت، که کیمون نه تنها با دار و دسته

با جناح نیرومند خاندان پیسیستراتوس هم دشمنی نمایانی داشت و این یکی گروهی بود که به 

                      
 .5، بند تمیستوکلسپلوتارک،  .1
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شد. همین ران پشتیبانی میشکلی علنی به سیاست پارسیان پیوند خورده بود و توسط حکومت ای

کاهنان را از  پ.م. ۴۶۸ای از سرداران را بر عهده داشت و در سال کیمون بود که رهبری دسته

در مراسم دیونوسوس کنار زد و خود جایزه را به شاعری نوپا و جوان داد که  حق داوری

 شد.سوفوکلس نامیده می

اش را نمایان اش تا حدودی ساختار جناح سیاسیزندگینامه ی این کیمون کهتر وتبارنامه

پسری داشت به نام  - ها کشته شدکه گفتیم به دست پیسیستراتوسی -سازد. کیمون مهتر می

ی جنگ داخلی در قلمرو هخامنشی( به )در هنگامه پ.م. ۵۲۰میلتیادس کهتر که در حدود سال 

نشین به نام خرسونِس رسید. این میلیتیادس با سیاست جای برادرش به حکومت شهری تراکی

ویشاوندانش به ارث برده پارسیان ارتباط داشت. از سویی شهری که که او حکومتش را از خ

بود، در قلمرو هخامنشی قرار داشت و تابع شاهنشاه پارسی بود، و از سوی دیگر خودش 

یی استوار با نیروهای برتر محیطش برقرار کند. به همین خاطر از سویی با هاکوشید ارتباطمی

ها( ازدواج کرد و از سوی دیگر وقتی داریوش بزرگ در هِگِسیپولِه دختر اولوروس )شاه تراکی

کشید، به اردوی او رفت و به خدمت برای جنگ با سکاها به اروپای شرقی لشکر می پ.م. ۵۱۳

 . در آمداو 

کردند وی ی ضد پارسی در آتن رونقی یافته بود، ادعا میخاندان میلتیادس بعدها که روحیه

ها سپرده بودند اش را به یونانیکوشیده پلی که سپاهیان ایرانی بر رود دانوب زده بودند و نگهبانی

و به این ترتیب شاهنشاه را در قلمرو سکاها گرفتار سازد. اما به خاطر وفاداری  را ویران کند

یونانیان دیگر به داریوش در انجام این نقشه شکست خورده است. به احتمال زیاد این ادعا 

درست نیست و از سویی گذر سپاهیان پارسی به آنسوی دانوب به یک پل بند نبوده و از سوی 

 ای یونانی سپرده شود. چنین کلیدی به قبیلهگذرگاهی این سادگی  دیگر چنین نبوده به

به هر روی آنچه که در تاریخ باقی مانده آن است که این میلتیادس کهتر با سپاهیانش به 

خدمت شاهنشاه پارسی شتافته و خدماتی که به او سپرده شده را انجام داده است. با این همه 

 ۴۹۳کشی در او نمایان بوده است. چون وقتی چند شهر یونانی با رهبری آتن در آثاری از سر

و هم در این ماجرا نقشی ایفا کرده بود. به سارد یورش بردند و روستاها را چاپیدند، ا پ.م.



طوری که وقتی مردم محلی با یاری پارسیان این ایلغار را پس زدند و برای تنبیه مهاجمان به 

 یونان لشکر کشیدند، میلتیادس هم ناگزیر شد بگریزد و به آتن پناه ببرد.

شت و او یکی از سردارانی است که در درگیری ماراتون رهبری قوای آتنی را بر عهده دا

سط یونانیان کمی بعد هم باز ایلغار مشابهی را به سوی شهر یونانی پاروس رهبری کرد که باز تو

شت. پس زده شد و خودش هم در این ماجرا زخمی شد و کمی بعد درگذ هاپارسوفادار به 

ای رهنگی آتن بود، نمونهی سیاسی و فنهی سوفوکلس در صحکیمون پسر میلتیادس، که برکشنده

ی همان اش هم دنبالهکار و ضدایرانی آتنی از آب در آمد. رفتار سیاسیاز سیاستمداران محافظه

 در پیش گرفته بود.  هاپارسبود که پدرش پس از گسستن از 

م و مرداو ناوگانی بسیج کرد، به شهرهای کوچک اطراف حمله برد و دست به غارت اموال 

بود. چون از  هاپارسویران کردن شهرها گشود. چنین رفتاری در آن دوران همتای دشمنی با 

ی یونان از شهرهایی وفادار جزیرهشود که سراسر شبهعلوم میی جنگی این مرد ممرور کارنامه

ای سرباز ایرانی حضور به پارسیان انباشته بوده که در هریک نمایندگانی پارسی و گاه رسته

 اند. داشته

شان به شکست منتهی شد و کیمون آتنی عملیات جنگی فراوانی انجام داد که تقریبا همه

هایش ی ماجراجوییدستاورد خاصی برایش به بار نیاورد. با این همه او تبلیغاتی پردامنه را درباره

ام که تصور مرور اسناد فراوان نشان داده با« ی یونانیی معجزهاسطوره»به راه انداخت و در کتاب 

ایرانیان و یونانیان روایتی پرتحریف و جعل شده است که هواداران وی  یهاجنگامروزین ما از 

ی مردم بازگو های دینی برای تودههای مذهبی در آیینساختند و در قالب منظومهبر می

های سوفوکلس را هم باید در این زمینه فهمید و پیوند میان وی و برکشیده تراژدی 1کردند.می

ی سرودهایی اش در روند داوری دربارهی شاعری طراز اول و مداخلهشدن سوفوکلس به مرتبه

 شود. دینی از اینجا ناشی می

                      
 .۱۳۸۹وکیلی،   1
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جبهه بود. کاران آتنی همکیمون آتنی از نظر سیاسی و فرهنگی با افلاطون و سایر محافظه

ها و آرای ورزیدند، با سوفیستاینان همه در برابر گسترش نفوذ پارسیان در یونان مقاومت می

ورزیدند و با گرفت، دشمنی میگرای ایشان که از قلمرو پارس سرچشمه میمدار و عقلانسان

های قومی بین محورهای مورد نظر دولت هخامنشی یعنی مبارزه با دزدی دریایی، مهار خشونت

 اشتند. داری مخالفت دها و محدودسازی بردهشهردولت

ها را تنیوقتی بردگان در اسپارت سر به شورش برداشتند، این کیمون بود که آ پ.م. ۴۶۲در 

ها از داران اسپارتی گسیل کنند. هرچند اسپارتیوادار کرد تا نیرویی نظامی برای کمک به برده

شان بر دل خوشی نداشتند و چون خودبفرستند، قلمروشان سرباز  بهاین که سیاستمداری آتنی 

 آمیز پس فرستادند. بردگان غلبه کرده بودند، سپاهیان کمکی کیمون را به شکلی توهین

ها میان آتن و اسپارت به عنوان یک نیروی خائن و هوادار کیمون در زمان آغاز درگیری

ای اسپارت سرشناس بود و به همین خاطر از شهر بیرونش کردند. توکودیدس که خویشاوندی

ای بود که پسرش را ها به اندازهردگی او به اسپارتگوید که سرسپهم با او دارد، می

 نام نهاده بود و این اسم از لاکدمونیا گرفته شده که نام دیگر اسپارت است.  1لاکدایمونیوس

ه آنجا ککیمون بعدتر باز به آتن بازگشت و ایلغاری دیگر را به قلمرو قبرس رهبری کرد، 

د و کیمون هم بخشی از شاهنشاهی هخامنشی بود و با پاتک نیروهای وفادار به پارسیان روبرو ش

مون آتنی، این نکته که او در به شهرت ی کیندگینامهزها کشته شد. با توجه به در همین درگیری

 شود. رسیدن سوفوکلس نقشی چشمگیر داشته، معنادارتر می

در مراسم دیونوسوسی به  پ.م. ۴۶۸فوکلس در سال ای که سوگوید تراژدیپلوتارک می

اما امروز شواهدی داریم که  2اش بر آیسخولوس شد، اولین اثر وی بود.ی غلبهصحنه برد و مایه

را  3( نمایش تریپتولِموسپ.م. ۴۷۰دهد چنین نبوده و احتمالا او دو سال زودتر )در نشان می

                      
1. Lacedaimonius 

 .۸پلوتارک، کیمون،  . 2

3. Triptolemus 



یعنی از مدتی پیش از اتحادش با کیمون در مراسم مذهبی شهرش نقشی بر  1اجرا کرده است.

 رده، اما نامدار و کامیاب نبوده است. آوعهده داشته و سرودهایی پدید می

آغاز شد و این مقطعی بود که کیمون و  پ.م. ۴۶۸شهرت و فراز رفتن او از همان سال 

شان خلع کردند سردارانی که در آتن قدرت پیدا کرده بودند، کاهنان دیونوسوس را از نقش سنتی

نمایش آیینی را انتخاب کردند و سوفوکلس را برتر ی ی جایزهو خودشان به جای ایشان برنده

از همه شمردند. سوفوکلس آشکارا پیش از این تاریخ هم مبلغ شخصی کیمون بوده است. چون 

ی گروهی یعنی زمانی که نوجوانی هفده هجده ساله بوده، سردسته پ.م. ۴۸۰بینیم که در سال می

را برای بزرگداشت  2(شود که یک سرود شکرگذاری مذهبی )پائیان: از همسرایان می

  3کنند.نبرد سالامیس اجرا می

ام های آتنی نشان دادهها و تاریخبا تحلیل تراژدی« ی یونانیی معجزهرهاسطو»من در کتاب 

ای موضعی و کوچک رود هرگز رخ نداده و درگیریکه نبرد سالامیس به شکلی که گمان می

اش وی بر رقیبان سیاسی جوییبوده که به دستاویزی برای ابراز وجود خاندان کیمون و برتری

یوند یعنی داستان سالامیس اصولا با کیمون و کوششهای سیاسی خاندان او پبدل شده است. 

راکندن پن کسانی که در این نکته جای توجه دارد که یکی از نخستیداشته است. با این حساب 

  .این روایت و بزرگداشت سالامیس کوشیده، سوفوکلس است

ی دیگری هم ای که سوفوکلس نوجوان در مراسم پائیان ایفا کرده به نکتهاز این نقش مذهبی

مقدس بوده از  یدر اصل نام پزشکو به این ایزد فروپایه است. پائیان ابریم، و آن ارادت پی می

. بعدتر در کندیآرس و هادس را درمان م یهازخم ادیلیدر کتاب پنجم اکارگزاران آپولون که 

ن بود با و این همزما افتیکاربرد  وسیپآسکلِ  یبرا ینام همچون لقب نیحدود زمان سوفوکلس ا

 ورود کیش آسکلپیوس به آتن. 

                      
1. Sommerstein, 2007: xi. 

2.  Paean 

3. McGraw-Hill, Vol. 1, 1984. 



69 |  گفتار پنجم: تاریخ آتن باستان  

جالب اینجاست که خودِ سوفوکلس همان کسی بود که آیین آسکلپیوس را به زادگاهش وارد 

و زمانی رخ داد که او حدود هفتاد و هفت سال سن داشت. یعنی  پ.م. ۴۲۰کرد و این در سال 

ای بوده و در سراسر عمرش پیوند میان سوفوکلس با آیین مذهبی خدای شفاگر دیرپا و ریشه

ها به او . نقش دینی او در این زمینه چندان پررنگ بوده که پس از مرگش آتنیتداوم داشته است

 2را عطا کردند. 1لقب آیینی دِکسیون

شان در مراسم های سیاسی قدیمی و سخنگویانها نباید پنداشت که جناحبا تمام این حرف

بینیم یابیم که میاند. این را از آنجا در میکردهمذهبی از میدان به در شده و سکوت پیشه می

بر « اودیپ شهریار»ی کیمون در روند قضاوت مراسم دیونوسوس، وقتی پس از مداخله هاسال

ی اول را ی دوم در جشن دیونوسوس را به خود اختصاص داد و جایزهصحنه رفت، جایزه

ی آتنی داشت و ربود، که به لحاظ خانوادگی موقعیت ممتازی در جامعه () فیلوکلس

 ی آیسخولوس وابسته بود. به دار و دسته

: ار داشتکه سه عمو و دایی نامد( ) مادر فیلوکلس زنی بود به اسم فیلوپاتو

نویس، کونایگیروس که قهرمان نبرد ماراتون بود و آمینیاس که قهرمان جنگ آیسخولوس تراژدی

با تکیه « ی یونانیی معجزهاسطوره»در  کهچنان هاجنگسالامیس بود. جالب آن که هردوی این 

اند ه این شکل نداشتهام، اصولا بدان شکل رخ نداده بودند و قهرمانانی ببه اسناد یونانی نشان داده

اند و م که تقسیم کاری کردهخنیاگران سر و کار داری - ای از سربازیعنی در اینجا با دار و دسته

وس شان مثل کونایگیرشان مثل آیسخولوس و فیلوکلس دستاوردهای نظامی خویشاوندانبرخی

سرایی در این مورد هم ابایی ندارند. نمایی و افسانهستایند و از اغراق و بزرگو آمینیاس را می

دانسته و ی فیلوکلس را معتبر نمیشاید به همین خاطر است که نویسندگانی مانند ارسطو جایزه

 دانسته است. سوفوکلس را برترین تراژدی یونانی می« اودیپ شهریار»

های سیاسی اصلی آتن قدیم و نیروهای فرهنگی به این شکل تصویری شفاف از جریان

ها را داریم که به تعبیری فرهنگ آوریم. نخست موج پیسیستراتوسیسخنگویشان به دست می

                      
1. Dexion 

2 .Clinton, 1994. 



ی تمیستوکلس را داریم که آیسخولوس دهند، بعد دستهکنند و به آن شکل میآتنی را آغاز می

شان محسوب رسیم که سوفوکلس نمک پروردهی کیمون میسخنگویشان است، و بعد به دسته

ها البته کمی بعد به شکلی قاطع دگرگون شد و این زمانی بود که سپاهیان موج شده است. اینمی

آتن را فتح کردند و خاندانی از  پارسی به رهبری سرداری جوان به اسم مردونیه دو بار پیاپی

 شد را به قدرت رساندند. هواداران ایران که آلکمنوئید خوانده می

پریکلس و آلکیبیادس که مشهورترین سیاستمداران آتن قدیم هستند به این خاندان تعلق 

اند. اما پیش از یاست پارسیان پیوندهایی نزدیک و گاه متناقض داشتهدارند و هردو هم با س

به جا گذاشتند، نیک است اگر به « اودیپ شهریار»پرداختن به نقش این خاندان و ردپایی که در 

گرفته جای می هاشخصیتی این ی سوفوکلس نیز بنگریم و ببینیم که او چگونه در میانهزندگینامه

 است.

های ای به نام کولونوس زاده شد که اقامتگاه یکی از طایفهکه گفتیم، سوفوکلس در محلهچنان

کاران آتنی برقرار با محافظه ان این محله و این طایفهمشهور آتنی به همین نام بود. پیوندی می

توان از همسایگی اهالی این قبیله با آکادمی افلاطون دریافت که برخلاف بوده است. این را می

بیش تصور امروزیان، در دوران افلاطون و بسی پس از آن یک پرستشگاه کوچک خانوادگی 

دهد که آکادمی واقعی دوران افلاطون بیش از آن که به های تاریخی نشان می. دادهبودن

ها یا های امروزین شباهت داشته باشد، یک مرکز آیینی کوچک خانوادگی مثل تکیهدانشگاه

 خوانی خصوصی بوده است. مجالس روضه

ام که بر اساس متون بازمانده از یونان نشان داده« ای فلسفیافلاطون: واسازی افسانه»در کتاب 

 اند و نمایندگان جناحبوده هاپارسمخالف نظم نوین آکادمی وابستگان به باستان، افلاطون و 

کاری در . این محافظهاندشدهمحسوب میتر یونانی هواداران سنت بدویآتنی و کاران محافظه

کرده و آکادمی افلاطون هم ها نمود پیدا میآتن به صورت هواداری از سبک زندگی اسپارتی

ها تداعی ها را در ذهن آتنیی همدستی اشراف آتنی )خویشاوندان افلاطون( با اسپارتیخاطره

ی سیاسی و ی سوفوکلس هم بخشی از این شبکهی کولونوس و طایفهمحلهکرده است. می

 اجتماعی بوده است.
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کرده است. اش آگاه بوده و برای آن در آثارش تبلیغ میسوفوکلس به اهمیت سیاسی محله

تایش سنام دارد که در « اودیپ در کولونوس»در حدی که دیدیم آخرین اثر سوفوکلس تراژدی 

 میکاین محله و با قصد مقدس شمردن معبدی در آن سروده شده است. سوفوکلس این متن را 

ی هپدید آورد، اما پیش از اجرای آن درگذشت و وظیف پ.م. ۴۰۶پیش از مرگ خود در سال 

این نمایش را بر  پ.م. ۴۰۱در  وفوکلس نام داشت واش افتاد که او نیز ساجرایش بر دوش نوه

 صحنه برد. 

کار ی کولونوس این نکته بس که وقتی چهارصد تن از اشراف محافظهدر اهمیت سیاسی محله

کودتا  پلوپونسی در این شهر یهاجنگیعنی در گرماگرم  پ.م. ۴۱۱خرداد سال  ۱۹آتنی در 

ین محله اها قدرت را به دست گرفتند، در معبد پوزئیدون در یکردند و به هواداری از اسپارت

 د با دشمنانشان رایزنی کردند. ی شهر و برخوری چگونگی ادارهجمع شدند و درباره

ی آن محله بود، در سیاست آتنی هم نقش مهمی ی این طایفه و زادهسوفوکلس که پرورده

یکی از ده سردار آتنی بود که زیر فرمان پریکلس )رقیب سیاسی  پ.م. ۴۴۱ایفا کرده است. او در 

 ۴۱۳در اواخر عمرش به سال  1کیمون( قرار داشت و به امر او با سپاهیانی به ساموس حمله برد.

ها ای که آتنیی شکست خرد کنندهبود که داوری درباره 2هم یکی از ناظرانی )پروبولوس( پ.م.

 یهاگجنتوضیح آن که در این سال ناوگان آتن در جریان  3تحمل کرده بودند را بر عهده داشت.

هم  پ.م. ۴۴۳سوفوکلس در  4پلوپونسوس به سیسیل حمله کرد ولی به سختی شکست خورد.

یکی از سردارانی بوده که زیر دست پریکلس با  پ.م. ۴۴۱تن بوده و احتمالا در دار شهر آخزانه

 . ندجنگیدمیها ساموسی

چندان درخشانی پیدا نکرد.  ی این فعالیتهای اجتماعی و سیاسی سرنوشتبا همهسوفوکلس 

گرایی و ی یونانی و بزرگداشت قبیلهکارانهاو که عمر خود را در هواداری از سنت محافظه

آخر عمرش را به درگیری  هایسالی پیشاهخامنشی سپری کرده بود، انگارانهمداری سادهعشیره

                      
1. Schultz, 1836. 

2. proboulos 

3.  Lloyd-Jones, 1994: 12–13. 

4. Bowden, 2005. 



کوشیدند اموالش را تصرف با پسرانش گذراند که به خاطر عمر دراز او به تنگ آمده بودند و می

پسرانش چندان جدی بود که دادگاهی برایشان تشکیل شد و کشمکش میان شاعر و کنند. 

که هنوز اجرا نشده بود، ادعای « اودیپ در کولونوس»سوفوکلس در آنجا با خواندن بندهایی از 

  1پسرانش مبنی بر این که پیر و خرفت شده و توانایی اندیشیدن ندارد را باطل کرد.

های خانوادگی در سوگیری سیاسی خاندان سوفوکلس درگیریباید توجه داشت که این 

اش تاثیری نداشت. مهارت نوشتن تراژدی در این تبار تداوم داشت و پسرش لوفون و نوه

ی این خاندان در مراسم و این نقش مذهبی برجسته 2سرایان نامداری بودندسوفوکلس هم تراژدی

 دهد. دیونوسوس را نشان می

سوفوکلس در نود یا نود و یک سالگی درگذشت، در حالی که همچنان در میان مردم آتن از 

ی علت مرگش سر زیادی درباره هایداستانپس از مرگش سوی پسرانش به بلاهت متهم بود. 

. مثلا شودسری مربوط میهای پیرانهعقلیو به همین کم هم کردند که همگی ساختگی است

ی کار نفس نکشیده، گفتند سعی کرده بندی از آنتیگونه را بدون وقفه بخواند و چون در میانهمی

اش برنده شد از خوشحالی گفتند پس از آن که آخرین تراژدیخفه شده و مرده است! یا می

  3رد.سکته کرد و م
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ی تمدن اروپایی، که مبنایی داستان اودیپ نه تنها سنگ بنایی مهم در تاسیس ادبیات حوزه

ی انسان است. جدای از جبرگرایی نهادینه شده ن دربارههای مدردهی به نظریهمهم برای شکل

طی صد سال گذشته اش اودیپ شهریار بوده، های اساطیریدر تمدن اروپایی که یکی از خاستگاه

فرض انگاشته شده کلیدی برای تعریف هویت انسانی پیشهم در مقام ی اودیپ مفهوم عقده

 است. 

ی اودیپ، یعنی میل جنسی پسر به مادرش و دشمنی و رقابت خونین از زمانی که فروید عقده

با پدرش را همچون ساختی عام و همگانی در روان بشری پیشنهاد کرد، تا به امروز انبوهی از 

هایی شده است. چندان که شاخهها در شرح و تایید و تفسیر این برداشت نوشته کتابها و مقاله

این برداشت را بدیهی  - از روانکاوی گرفته تا فمینیسم –ی انسان پردازی دربارهبانفوذ از نظریه

با این همه باید در این مورد طرح پرسش کرد که اصولا معنای تراژدی اودیپ  دانند.و قطعی می

چه بوده و این تعمیمی که فروید از ادبیات به روانشناسی داده اعتباری عقلانی و تجربی دارد یا 

 نه. 

اصولا با آنچه که گذشت، خوانش فروید از اودیپ شهریار و این فرض که در اینجا میلی 

ی زنای با محارم و نهانی و کشمکشی بینانسلی محور بحث بوده، جای چون و چرا دارد. مسئله

بیش از آن که به میلی عمومی و ساختی روانی اشاره کند، پدرکشی در تراژدی اودیپ چه بسا 

یعنی به جای  ؛ها باز گرددها برای خوار شمردن و بیمار دانستن تبسیی آتنیدر اصل به طعنه

، برعکس، به بیمارگونه و غیرعادی یان سازدنمارا و میلی فراگیر روانی  عام ساختیک این که 

 تاکید داشته باشد.این میل  غیرطبیعی و نامحتمل بودنجاری و و نابهنآن کشمکش بودن 



ی فروید است که «تعبیر رویا»ی ما تا حدود زیادی مدیون ت عالمگیر اودیپ در زمانهشهر

دید پ - نبه نظرم به کلی خارج از بافت اصلی مت –هایی مدرن از این داستان را در آن دلالت

ی رادهاآورده و تبلیغ کرده است. فروید به جای آن که بر مضمون اصلی داستان یعنی کشاکش 

ی اهالی آتن برای ی شاعرانهبلاغی تمرکز کرده که آرایه ایآزاد و تقدیر تاکید کند، بر حاشیه

 ریشخند و نکوهش مردم تبس بوده است. 

کند و اش میگیرد و به حالتی عام و جهانگیر تبدیلسیاسی را بر می - ی ادبیاو این افزوده

ی ما آن است که نخستین میل جنسی را نسبت به مادرمان تجربه کنیم و یر همهتفد»گوید می

دید او دلیل جذابیت داستان اودیپ از  1«.مان پدرمان باشدآماج نخستین نفرت و میل آدمکشانه

نهد و از این رو در درون روان آن است که بر این میل بنیادین و آن نفرت آغازین انگشت می

چون و چرای برانگیز و ناسازگار با عقل سلیم، که جای ی بحثکند. برداشتهمگان طنین پیدا می

 . فراوان دارد و معلوم نیست چرا چنین ساده پذیرشی همگانی پیدا کرده است

دهد نشان میشناختی و روانشناختی رفتارشناختی، مردمشواهدی فراوان نخستین نکته آن که 

و تقریبا  ه مادرشان میل جنسی ندارندب - ی پستانداران از جمله انساندر همه –که فرزندان 

گواهان تاریخی  دهد. از آن سوین دست در طبیعت و اجتماع رخ نمیهایی از اهرگز جفتگیری

دهد موضوع اصلی عواطفی منفی مانند های آماری فراوانی در دست داریم که نشان میو داده

اش ارتباط جنسی . یعنی به لحاظ آماری زنی که دربارهنیست ، پدرشانخشم و نفرت افراد

اتلان قربانیانی قاد است و به همین ترتیب اکثریت قریب به اتفاق کمترین احتمال را دارد، مادر افر

 کنند. جز پدرشان را برای اعمال خشونت انتخاب می

های ی آدمیان منسوب کرده، به سادگی با دادهای که فروید به همهیعنی هردو نیروی روانی

ی اودیپ و پیامدهای انگیز بوده که مفهوم عقدهبرای من همواره شگفت .شودتجربی مردود می

شود، در آورده و پربسامد در گوشه و کنار تکرار میآن چرا تا این اندازه در تاریخ اندیشه دوام 

اش با هر محک پذیریحالی که بعید بودن تجربی و نامحتمل بودن آماری و نادرستی تعمیم

فتگیری با مادر و میل جدای از آن که به لحاظ شهودی هم میل به ج نماید.ای بدیهی میعلمی

                      
1. Freud, 2010: 279-280. 
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آور و نماید، اگر که شرمبه کشتن پدر امری دور از ذهن و در بهترین حالت بیمارگونه می

 ناخوشایند بودنش را کنار بگذاریم.

اگر خواهان نگاهی عینی و علمی به متن « اودیپ شهریار»رو هنگام نقد و بررسی از این

کنیم و عناصری برآمده از تراژدی را که « فرویدزدایی»را داستان یش باشیم، به گمانم باید پیشاپ

کرده و در صورت نامعتبر از آب  پندارد، وارسیدستگاه روانکاوانه در سرشت آدمیان بدیهی می

 بندی متن طرد کنیم. ی بحث و مفهومدرآمدن، از دایره

ی ما و هم در عام تشخیص داده، هم در زمانهآنچه فروید در متن همچون امری فراگیر و 

انگیز و نامحتمل بوده است، که نه در دوران سوفوکلس کرداری نابهنجار و دور از ذهن و نفرت

شناسی برایش شناسی یا اسنادی پشتیبان در مردمهایی آماری در جامعهگذشته و نه در حال نمونه

را از روی متن کنار بزنیم،  - کنندهو تحریف –یافت نشده است. اگر این لفاف روانکاوانه 

های مشکوک و داشتفارغ از پیش« اودیپ شهریار»های روانشناختی ی مضمونتوانیم دربارهمی

 های مردود، کنکاش کنیم. تعمیم

کند آن است که محور اصلی ای که در چنین جستجویی توجهمان را جلب مینخستین نکته

ای در فرهنگ ها سوگ و اندوه و بدبختی قهرمانان است و گویی این قاعدهروایت در تراژدی

ها و ایی مشابه را در سرودهای دینی و حماسههیونانی آن دوران بوده است. چون مضون

شود. این امر حتا در رمزگان بینیم که مدام تکرار میهای نگاشته شده در آن دوران نیز میتاریخ

 ایم.برای مفهوم اندوه داشته در زبان یونانی باستان سیزده کلمه کهچنانزبانی هم انعکاس داشته، 

ی تراژدی را به دست داده، در آفرینش هنری ارسطو که اولین بحث تحلیلی منسجم درباره

های منفی را مهم و برجسته قلمداد کرده است. او به درستی مهمترین آشکارا برانگیختن حس

شود که منظور او از داند و از همین جا معلوم میسرایی میی تراژدی را داستانهنر سازنده

 ینی است. ی نمایشی آیگر و سازندهشاعر نیست، بلکه تدوین «پوئیسِس»

گوید برساختن سخن منظوم در کارِ چنین کسی اولویت ندارد، بلکه پرداختنِ از همین رو می

ترین نوع که بلندمرتبه -ی تراژدی گوید سرایندهمهم است. بعد میداستان برانگیزاننده است که 

ی او برانگیختن حس ترحم نفی سروکار دارد. وظیفههای مهمواره با حس - هنر از دید اوست



تر باشند، ارزش ی این عنصر در تراژدی پررنگو ترس است و هرچه نیروهای زاینده

 ی کار بیشتر است. شناسانهزیبایی

اند که گویی بیشتر نویسندگان و شارحان ارسطو طوری با این برداشت وی برخورد کرده

امری بدیهی را بازگو کرده است. حتا هیوم تیزبین نیز مانند ارسطو به تراکم عواطف منفی تاکید 

ی احساس ترس و اندوه شدید در شرایطی گوید که تجربهمی -تا حدودی روانشناسانه-کرده، اما 

بخش است و از این رو تماشای تراژدی بر صحنه را دلپذیر که خطری واقعی در کار نیست، لذت

ی مشارکت همدلانه در هیجان و دانسته است. از دید او تجربه شارزشمنددانسته و از این رو 

آورد و این همان ماجرایی است گری انسان را از انفعال و سستی بیرون میهای دیماجراجویی

 1نمایاند.که هنگام تماشای تراژدی رخ می

انی، مل فلسفی، شادمهای دیگری مانند تأاما این نکته جای بحث دارد که چرا ارسطو حس

ی کلِ تجربهشمهر و عشق، یا افتخار را مهم نپنداشته است؟ یعنی این مسئله که ارسطو والاترین 

دهد، ابتدا به ساکن پرسش برانگیز شناسانه را به عواطفی منفی و ناخوشایند نسبت میحس زیبایی

است، از  تماشای تراژدی ه غایتِی نفسِ آیینی کاست. بدیهی است که مفهوم پالایش یا تزکیه

ی توانند حاصل آیند. اما چرا همین نوع پالایش که از مجرامجرای حس ترحم و ترس می

مانی و سرخوشی )لابد کوه )در تراژدی( یا عشق و مهر )در تغزل( یا شادی افتخار و شتجربه

 اند؟ تر پنداشته شدهآید، فروپایهدر کمدی( به دست می

ریم. توجه و تمرکز سر و کار دا «نشینینشانگان حاشیه»ه نظرم در اینجا با یکی از نمودهای ب

انه و ای ناخوشایند و منفی، که طبعا از بازنمودنِ رخدادهای خونین و وحشیهارسطو بر حس

ی دیگر همان نگرشی است که در افلاطون هم هست و تباهی و شود، سویهدلخراش ناشی می

به های معناییِ نویسندگانی است که داشتای از پیشداند. این نشانهزوال را بر گیتی حاکم می

ی محروم از فر و شکوه هاینسرزمیی دنیای متمدن، در در حاشیههنگام اقتدار دولت هخامنشی 

 دیدند. میمحروم ری پارسیان مهر و آشتی و شادخوا زکردند و خود را ادلِ ایرانشهر زندگی می

                      
 .۶۳-۵۱: ۱۳۸۸هیوم،   1.
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برای ارسطو رخدادهای دلخراش و کشتار و رنج واقعیتی بیشتر از شادمانی و آشتی و دوستی 

مه یابد، گوید در تراژدیِ والا، باید کار با قتل و کشتن و کینه خاتدارد و این معنادار است که می

ی داستان در نهایت با هم آشتی کنند و قصه بدون خونریزی و با دوستی هاشخصیتو اگر 

 تر از تراژدی است. که از نظر هنری فروپایه 1ریمخاتمه یابد، با کمدی سر و کار دا

های منفی احساسات و بدیهی انگاشتن برتری رنج بر شادی در حدی تاکید ارسطو بر سویه

برانگیزیِ تراژدی، بعد از چرخش وقایع و شناساییِ ناگهانی، است که در میان سه جزءِ احساس

 گوید: کند و مییاد می (πάθος)« رنجبری»از عاملی به نام 
δύο μὲν οὖν τοῦ μύθου μέρη ταῦτ᾽ ἐστί, περιπέτεια [10] καὶ ἀναγνώρισις: 

τρίτον δὲ πάθος. τούτων δὲ περιπέτεια μὲν καὶ ἀναγνώρισις εἴρηται, πάθος δέ 

ἐστι πρᾶξις φθαρτικὴ ἢ ὀδυνηρά, οἷον οἵ τε ἐν τῷ φανερῷ θάνατοι καὶ αἱ 

περιωδυνίαι καὶ τρώσεις καὶ ὅσα τοιαῦτα. 

س دو جزء داستان اینهاست: چرخش وقایع و شناسایی، اما جزء سوم رنجبری است. از پ»

اینها چرخش وقایع و شناسایی شرح داده شدند. و )اما( رنجبری کرداری مهلک یا دردناک است، 

 2«.ی این گونه وقایعزنی و همهی نمایش و شکنجه و زخممانند کشتار در صحنه

اش را مرور رهپردازی یونانیان دربانگریم و نظریهبه این ترتیب وقتی به تراژدی یونانی می

خوریم، که اغلب ی نمایانی بر میهای معنایی مهم و معماهای روانشناسانهکنیم، به گرانیگاهمی

اند. پژوهشگران مدرن به جای آن که بپرسند چرا ارسطو عواطف منفی را از نادیده انگاشته شده

، این موارد را بدیهی ای مبتنی بر رنج و آزار را تدوین کردهشناسیداند و زیباییمثبت برتر می

ها از اند. به همین شکل هنگام خواندن تراژدیاش پرداختهانگاشته و تنها به نکات فنی سخن

اند که چرا افول و تباهی قهرمانان، و نه اند و نپرسیدهبختی قهرمانان پرسش نکردهدلیل تیره

ای و جدلی صری حاشیهابل عناشان در مرکز توجه است؟ در مقاخلاقی شان یا سجایایپیروزی

ون توجه قرار و افزوده مانند زنای با محارم و پدرکشی در این بین برجستگی پیدا کرده و در کان

 نشینی دانست. گرفته است. امری که شاید بتوان آن را تناسخی مدرن از همان نشانگان حاشیه

                      
1. Aristotle, Poetics, I 1453a. 

2. Aristotle, Poetics, I 1452b. 
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ی دیرپای ارسطو بر فضای ذهنی اندیشمندان تا حدودی آرای او را نماید که سلطهچنین می

ی ارزش یک اثر به امری بدیهی و بیش از حد آشنا بدل ساخته باشد. چرا که سخن او درباره

آیینی به افتخار ایزدی یونانی باشد، غیرعادی و  هاینمایشنوع خاصی از  هنری، حتا اگر آن اثر

ظر ارسطو از بروز حس ترحم و ترس نماید. خودِ این نکته که پالایش هنری مورد نشگفت می

شود، جای بحث دارد و غریب است. اما اینکه پیدایش این حس را باید با نمایش ناشی می

ای مثل شناسایی ناغافلِ افراد یا چرخش سیر وقایع برانگیخت و رخدادهای ناگهانی و نامنتظره

تر تر و عجیبهمراه کرد، نابدیهی هاشخصیتبه خصوص این کار را با نمایش زجر و آزار و رنجِ 

 هایداستانگوید بهترین ساخت برای نهد و میاست. ارسطو حتا از این هم گامی پیشتر می

هایی هستند که در درون یک خانواده از سوی کسی نسبت به خواهر و ها و رنجتراژیک جنایت

  1شود.فرزندانش اعمال میبرادر یا پدر و مادر یا 

ام که این مضمون مشترک و تکرار نشان داده« ی یونانیی معجزهاسطوره»پیشتر در کتاب 

بندی هنری را به دست یرزمانی پیش از آن که ارسطو این صورتهای یونانی دشونده در تراژدی

ام، مبنی بر این که شناسانه را به آن افزودهدهد، در آتن رواج کامل داشته است و شرحی جامعه

اند، دارانی مردسالار بودهآتنی که برده هایاعضای عشیرهدلیل محبوبیت این مضمون آن بوده که 

های خانوادگی شان جنایتار حقوقی خاصبه خاطر ساخت زیستند کههایی میدر خانوادهبه واقع 

 ای زیسته و آشنا برای مخاطبانشان سخنسرایان از تجربهاند و این تراژدیپروراندهرا در خود می

 اند. راندهمی

ی برخاسته از آشوب اجتماعی و محرومیت منابع بوده که بعد از یک زیستهی همین تجربه

ها های جاری در این تراژدیپردازی مانند ارسطو را به صورتبندی و تدوین ارزشقرن نظریه

ای غیرعادی و در حال گذار را به واداشته و به این ترتیب امری خاص و موضعی در جامعه

که به موضوع شان کرده است، بی آنیی ثابت و غایی و فراگیر بالانده و در آن مقام تثبیتهاارزش

به این شکل  نزدیک شود. -یعنی سرنوشت من و کردارهای من –های مهم بنیادین تمام روایت

م که به دوران فروپاشی اجتماعی و ی یونانی قدیی خانوادهپیکربندی حقوقی خاص و ویژه

                      
1. Aristotle, Poetics, I 1453b. 
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شناسانه در ادبیات و شده، همچون رکنی زیباییگذاری سیستمی در فرهنگ یونانی مربوط می

خاسته، ای اجتماعی برمیشناسانه که از آشفتگیهایی نابهنجار و آسیبهنر تثبیت شده و تجربه

ساختهای روایی برآمده از آن همچون شکل طبیعی و عادی نهادهای اجتماعی قلمداد شده و 

 امری جهانی و عام پنداشته شده است.

در تراژدی البته به معنای انکار حضور آن نیست، که به معنای میدان دادن به « من»غیاب 

مرگ و رنج و ضعف در »موضوع اصلی تراژدی حضور این مفهوم و طرد و سرکوب آن است. 

ها نیستند و یعنی واحد تحلیل آن من«. نی و قدرت در فردزندگی و شادما»است، نه « خانواده

نخستین نیست. حس اصلی غالب در آن هم سوگ است و اندوه و این از  1موضوع آن هم قلبم

ای که یعنی سی و یک تراژدی –ی کلاسیک در یونان باستان تراژدی )پارسیان( تا آخرین نمونه

 به قوت خود باقی است.  -تا به امروز باقی مانده

ش از آن که دلالتی پزشکانه یا درمانگرانه داشته باشد از این رو پالایش مورد نظر ارسطو پی

ی هستی اشاره کند، به سادگی تسلیم در تر شدن بینش انسان دربارهو بیش از آن که به ژرف

هایش شود که دست و پا زدنی تراژدی قانع میرساند. بینندهبرابر قدرت برتر خدایان را می

ی آزادی که ن غالب خواهد شد، از این رو از ارادهی خدایافایده است و در نهایت ارادهبی

کشد و به این شکل به نوعی آسودگی خاطر و دانستند، دست میکاران یونانی موهوم میمحافظه

                      
ی های انسانی در چهار لایهسازد، تمام سیستممان را بر میی زُروان که بستر مفهومی بحثدر چارچوب نظریه  1

کنند و هریک از انتخابهای رفتاری فرهنگی )سرواژه: فراز( جریان پیدا می-اجتماعی-روانی-سلسله مراتبی زیستی

اند ی فراز مستقر شدهشوند که بر هر لایهناشی می هایی پیچیده، خودسازمانده و تکاملیو پویایی درونی سیستم

منش اجتماعی )سرواژه: شبنم(. هریک از این سیستمها -نهاد اجتماعی -نظام شخصیتی-و عبارتند از بدن زنده

کنند. بدنها بر محور بیشینه کردن یک متغیر بنیادین دارند که رفتارهایشان را برای بیشینه کردن آن ساماندهی می

ی اجتماعی قدرت و در سپهر فرهنگی معناست کنند و به همین ترتیب در سطح روانی لذت و در لایهل میبقا عم

کنیم، که نشانگر ی قلبم مشخص میکه متغیر بنیادین است. این چهار متغیر مرکزی را در مدل زروان با سرواژه

 ی سیستمهای تکاملی است.غایت درونی و جهتگیری رفتاری طبیعی همه



یعنی آن مرضی که  شده استکند که دلپذیر شمرده میرضایت به رضای خدا را تجربه می

 ی آزاد انسانی بوده است.کرده، خواست و نیت و هدفمندی و ارادهاش میتراژدی پاکشویی

اودیپ »ی محورهای مفهومی اصلی آید که تفسیرهای مدرن دربارهاز این بحث چنین بر می

اند و تصویری از داشتهایی ناآزموده و نادرست تکیه کردهبرانگیز بر پیشبه شکلی بحث« شهریار

اند، که هم با ساختارهای طبیعی و آشنای نسان در آن به دست دادهی ااین تراژدی و جلوه

رتباط چندانی شناسایی شده برای انسان فاصله دارد و هم با اصل متن و مراکز معنایی درونزادش ا

زنای با محارم یا پدرکشی نیست و میل جنسی « اودیپ شهریار»کند. موضوع اصلی برقرار نمی

ی آزاد انسانی اراده ولا در آن اهمیتی ندارد. بحث اصلی این داستانبه مادر یا نفرت از پدر اص

را بر  یاست و ناممکن بودنِ سرشاخ شدن با تقدیر، که شالوده و محور اصلی سبک ادبی تراژد

 سازد.می

 

  



  

 



 

 

 

 

 

 «اودیپ شهریار»خوانش سیاسی از گفتار هفتم: 
 

گوید کاهن زئوس از طاعونی که بر تبس غلبه کرده سخن می« اودیپ شهریار»در آغاز تراژدی 

دهد در بافتی خواند. توصیفی که او از اودیپ به دست میو اودیپ را به دفع این بلا فرا می

ی هاشهردولتبر  هاپارسهایی را در بر دارد که به حاکمیت سیاسی گیرد و اشارهسیاسی جای می

دهد که به رونوشتی محلی از شاهنشاه یونانی گره خورده و تصویری از اودیپ به دست می

 پارس شباهت دارد. 

اند و او در ی خدایان جای دادهردم شهر اودیپ را در جرگهگوید وی و مکاهن زئوس می   

ی این که به امور دانند و سزاوارترین کس براوالاترینِ مردمان می ،ی برخورداری از بختزمینه

که به شهر کادموس )تبس( آمده و مالیات و سختی را از دانند میکسی را ایزدان بپردازد. او 

  1دوش مردم برداشته و رونق و رفاه را به زندگی مردم هدیه کرده است.

پیشگوی آپولو  –گوید که خویشاوندانش را برای رایزنی نزد پوثیا اودیپ هم در پاسخش می   

به حساب که کانون دینی هواداران ایران در یونان معبدی  2است. گسیل کرده -در معبد دلفی

اش مدیون سیاست هخامنشیان بوده است. جالب و اصولا برکشیده شدن و اعتبار یافتنآمده می

کرده با پسرش آن است که لائیوس پدر اودیپ هم زمانی که برای رایزنی با سروش دلفی سفر می

 3رسد.شود و به دست او به قتل میروبرو می

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus.40-30 

2. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 70. 

3. Sophocles, Oedipus Tyrannus,115-114 
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دقیقا همان است که هرودوت و خوانیم، ی اودیپ در ابتدای داستان میاوصافی که درباره

گیرند و مشابهش را در تراژدی رای اشاره به شاهنشاه ایران به کار میسایر نویسندگان یونانی ب

شنویم. یعنی گویی در همان آغازگاه از زبان آیسخولوس در وصف داریوش بزرگ می «پارسیان»

یم که اقتداری سیاسی و پارسی سر و کار داردولتمرد داستان با تصویری بومی شده از یک 

ی نجات و رفاه مردمان ای در رویارویی با خدایان دارد و به همین خاطر از سویی مایهدستیچیره

 شود. بوده و از سوی دیگر از سوی ایشان ستوده می

گوید که طاعونی که بر شهر نازل شده اصولا به خاطر پیام سوفوکلس البته روشن است. او می

اش آن است که این شخصیت ی سخنحضور همین شخصیت فرهمند بروز کرده، و جانمایه

ها و ترین جرمگمراه است که فجیع نیکوکار و خردمند و کامیاب در واقع گناهکاری نادان و

 گناهان یعنی پدرکشی و زنانی با محارم را مرتکب شده است. 

با درک امروزین ما ونانی طاعون در ادبیات کهن یمفهوم اشاره به این نکته هم لازم است که 

از آن کاملا متفاوت است. یونانیان طاعون را نه یک بیماری واگیردار، که نوعی انتقامجویی 

به شکلی کور بر نفرینی الهی نیست که ها حتا دانستند. طاعون در تراژدیموجودات برتر می

جمعیتی نازل شود، بلکه خصومتی شریرانه است که به خاطر سرشاخ شدن انسانی با ایزدی، 

رو طاعون امری شخصی است که به فردی شود. از این اش و خویشاوندانش میدامنگیرِ قبیله

پراکند. به این شود و از آنجاست که آسیب و مرگ را در اطراف میگناهکار و یاغی قلاب می

همچون نوعی گواه برای افشا کردن حقیقتی  ،در مقام داغ ننگ و نشان ناپاکیشکل طاعون 

اش ها در سایهسازد و هویتآور نیز کارکرد دارد. یعنی نیرویی است که رازها را فاش میشرم

های شناختی طاعون پلوپونسوس و اثر آن در جناحامعهی جشوند، و این شاید نتیجهبرملا می

اودیپ »ی تاریخی و فرهنگی اشاره به طاعون را در ابتدای این زمینه. باید سیاسی آن روزگار باشد

 . بخوانیم و بفهمیم« شهریار

گیری آشکار و تند و تیز در یابیم که آغازگاه این تراژدی یک جبههاگر چنین کنیم، در می

 -متحد پارسیان در جنگ پلاته–برابر هواداران سیاست پارسی در آتن است. اودیپ شاه تبس 

شود که بر مردم شود و آنگاه مقصر اصلی طاعونی قلمداد میهمچون شاه هخامنشی وصف می

ی سیاسی سوفوکلس نه تنها خود بخشی از زندگکند. روشن است که شهرش تاخت و تاز می



ها تولید آراییها و جبههآتن روزگار خود بوده، که آثار خود را نیز در بافت همین کشمکش

این رو انتظار داریم به همان ترتیبی که نمادهای سیاسی برده است. از کرده و بر صحنه میمی

بینیم، های سیاسی و فلسفی برآمده از قلمرو شاهنشاهی را در اثرش میوابسته به ایران و مضمون

اش را هم در سطرهای این تراژدی و بازیگران اجتماعی زمانه هاشخصیتهایی صریح به اشاره

 ببینیم.

ای و قدمتی دارد و متونی درخشان خوانش آثار سوفوکلس به مثابه متونی سیاسی البته پیشینه

استاد بزرگ و پیشگام در  1برای نخستین بار ساموئل ماسگرِیو این زمینه تولید شده است. در

.م اثر مشهور خود را منتشر کرد و در آن استدلال کرد که ۱۷۷۰ی ادبیات یونانی بود که در دهه

س ها تاثیر پذیرفته و در آن به نقش مهم آلکیبیادهای سوفوکلس از سیاست روز آتنیتراژدی

ی اشاره کرد، که سیاستمداری محبوب، جنجالی و بسیار زیرک بود که آخر سر معلوم شد گماشته

گریخت، به دست دشمنانش به قتل رسید. ها بوده و در زمانی که به سوی قلمرو پارس میایرانی

 همین خط استدلال را - «سوفوکلس و آلکیبیادس» -به تازگی مایکل ویکِرز در کتاب زیبایش 

ی اودیپ در آثار این سراینده با الهام از شخصیت پیشتر برده و نشان داده که به احتمال زیاد انگاره

برداشت کلی این نویسندگان به نظرم درست است. یعنی یکی  2آلکیبیادس برساخته شده است.

های سوفوکلس است، به یی که لنگرگاه پیکربندی سیمای اودیپ در تراژدیهاشخصیتاز 

اش گواهانی برای به کرسی ویکِرز همچنین در کتاب خواندنیاحتمال زیاد آلکیبیادس بوده است. 

نشاندن این نکته گرد آورده که آلکیبیادس در باقی آثار ادبی دوران کلاسیک یونان هم شخصیتی 

شده نویسان و ادیبان به او مربوط میهای تراژدیها و اشارهکلیدی بوده و بسیاری از ارجاع

  3است.

شخصیت دیگری که اغلب نادیده انگاشته شده، پیسیستراتوس است که به همین ترتیب نامزد 

شود. او نیز مثل اودیپ لقب شهریار/ جبار ی اودیپ محسوب میخوبی برای سرمشق اولیه

                      
1. Samuel Musgrave 

2. Vickers, 2008: 34-47. 

3. Vickers, 2008: 92-93 . 
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و  انها و خطرات بوده و دوستکشد و مثل او نگهبان شهر از آفت)تورانوس( را یدک می

برای  هاو از این تواناییست توافق داشتند که زیرک و هوشمند و داناانش در این مورد دشمن

 ماند.ای از اودیپ میی اینها به جلوههمه ؛ وجسته استدستیابی به قدرت سیاسی بهره 

ها اش خاندان پیسیستوراسیو به نمایش درآمدن« اودیپ شهریار»در زمان سروده شدن اما 

ده بود. قهرمان شکمابیش برافتاده بود و خاندان آلکمنوئیدها در مقام هوادار پارسیان جایگزین آن 

آفرین بود به نام آلکیبیادس که سقراطِ جنگاور و زیبارو و جنجالنامدار این خاندان جوانی 

ش را به اسالهطون که گرایشی مشابه داشت دو راش بود و افلاباز زمانی عاشق دلخستههمجنس

 نام او نوشته است.

دان آلکمنوئید تعلق داشته که نیرومندترین خاندان اشرافی هوادار آلکیبیادس از سویی به خان

ها شهرتی اش با اسپارتیپارسیان در آتن بوده، و از سوی دیگر به خاطر روابط نزدیک و صمیمانه

اند و رفتار و اش اسپارتی بودهداشته است. نام او خاستگاهی اسپارتی دارد و پرورندگانش و دایه

ها گویند مانند اسپارتیمی کهچنانکرده است. ها شباهت پیدا میبه اسپارتیکردار او نیز گاه 

زد و یک بار هم یکی از آنها را وحشیانه به همین شکل به خدمتکارانش را با چماق کتک می

  1قتل رساند.

در سپهر سیاسی است که هایش رسوایی ها و در ضمنبا اسپارتی شبه خاطر همین ارتباط

همین نمادی از   - سیکلوپسی که در اودیسه با اولیس جنگید –فِموس گوید پولیویکرز می

و یعنی کسی که اسمش زیاد بر سر « پرآوازه»فموس به یونانی یعنی بوده است. پولی آلکیبیادس

ی فموس که زادهد. او نیز مانند پولیهاست و این دقیقا با وضعیت آلکیبیادس همخوانی دارزبان

شمرد، مدعی نسب بردن از زئوس بود و افتخاراتی دینی شبیه پوزئیدون بود و خود را خدا می

  2اش دریافت کرد.به زادگان خدایان را از همشهریان

                      
 .۱، ۳پلوتارک، آلکیبیادس،  . 1

 .۱۲۱، ۱پلوتارک، آلکیبیادس، .  2



برخی از جزئیات شخصیتی این دو نیز به هم شباهت دارد. ها بنگریم، کاریاگر قدری ریزه

فموس برای خوردن لبنیات انگار به مذاق غذایی آلکیبیادس شبیه باشد، این که غول اشتهای پولی

دوستی این به آزمندی و پول ،داندثروت )پلوتوس( را خدای خود میروایتی یک چشم در 

ماند، و به ویژه خلق و خو و اطوار و عادات غیرعادی هردو و خودخواهی و سیاستمدار می

از جمله  –های جنسی غیرعادی و افراطی شان برای برخورداری از لذتشان و میلجوییلذت

  1به شکلی همسان در متون منعکس شده است. - خودارضایی و زنای با محارم

ده و ناگفته پیداست که اینها صفاتی است که از سوی دشمنان آلکیبیادس به او منسوب ش

آمیز و منفی اش آن را تثبیت کرده است. احتمالا این تصویر اغراقر کردنبعدتر پلوتارک با تکرا

کند که چگونه در دوران خودش آمیز است، وگرنه توجیهی پیدا نمیاز وی نادرست و تحریف

های آتن و اسپارت تنها دولتمردی بود که تا این اندازه نزد اهالی هر دو شهر و در اوج درگیری

 توانست به نوبت به رهبری سپاهیان هر دو شهر برسد. که میمحبوب و با نفوذ بود 

های افلاطون روشن است که او مردی بسیار باهوش و به نسبت دانا بوده همچنین از اشاره

و به جملات بازمانده از  یده استی متون پیچیده و سنجو گفتارهای منسوب به او در همه

، ی او بودشیفتهای همان دورهد به همین خاطر بوده که سقراط در ها شباهت دارد. شایسوفیست

 . ها جایی برای خود پیدا کندی سوفیستکوشید در جرگهکه می

ای از نگریم، گویی با سایهکاران آتنی بر ضد آلکیبیادس میوقتی به تبلیغات سیاسی محافظه

های اودیپ در او نیز نمایان است. مثلا در کنار شویم. چون بسیاری از ویژگیاودیپ روبرو می

است، و با توجه به تاکید سوفوکلس بر این که او را « لنگ»معناهای اودیپ این نکته که یکی از 

در کودکی از پاهایش با بند آویخته بودند و به همین خاطر پاهایی متورم داشته، این گزارش 

اند. او احتمالا به خاطر شناختهشود که آلکیبیادس را نیز مخالفانش با لقب لنگ میمعنادارتر می

داشت و قدم ( برداشته بود، موقع راه رفتن لنگر بر میپ.م. ۴۳۲گ پوتیدیا )زخمی که در جن

                      
1. Thycydides, VI, 28, 1. 
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اش را از روی ریشخند تقلید اش ناموزون بوده، طوری که نوبتی پسر خودش راه رفتنبرداشتن

 1کرد.

ی جنسی به اودیپ شبیه شد، او را از سویهبخشی دیگر از اتهاماتی که به آلکیبیادس زده می

ی زیادی از میان زنان و . او مردی بسیار زیبارو بوده و به همین خاطر عاشقان دلخستهکندمی

وقتی نوجوان بود شوهران را »مردان آتنی داشته است. چندان که به روایت دیوگنس لائرتیوس 

  2«شان!کرد، و وقتی مردی کامل شد زنان را از بستر شوهراناز بستر زنانشان دور می

د که دشمنان ی اتهاماتی تندتر در همین راستا بوبندوباری مقدمهاین شهرت آلکیبیادس به بی

دهد. مثلا آنتیستنس آوردند، و تصویری همسان با اودیپ را به دست میاش به او وارد میسیاسی

ها تعلق داشت، نوشته که آلکیبیادس که شاگرد سقراط بود و به جناح سیاسی رقیب دموکرات

چون مادر خود به بستر رفت و همچنین با خواهرش و دخترش هم، »شرم بود که با چندان بی

  3«.کردتقلید می هاپارسکه از 

 هاپارسبه  در این گزاره، البته سنت زنای با محارم که میان خاندان سلطنتی مصر رایج بوده

مصر  ،نسبت داده شده که نادرست است. اما باید توجه داشت که در زمان گفته شدن این سخن

ی اش برای یونانیان آشناتر از شیوههای محلیبوده و سنت (ایرانپارس )کشور استانی در 

 هاپارسبوده است. روشن است که این تعبیر براساس پیوند سیاسی آلکیبیادس با  هایپارس

وجود  هاپارسان ای که در قلمرو زیر فرمآورترین سنت جنسیبرساخته شده و آنتیستنس شرم

که  ایسالهداشته را با قدری اغراق به آلکیبیادس نسبت داده است. جالب آن که مهمترین ر

 نام دارد.« کوروش»آنتیستنس در آن به زندگی آلکیبیادس پرداخته 

تاخت و تاز آلکیبیادس در  هایسالاین نکته هم جای توجه دارد که سوفوکلس در همین 

  ()کرده است. او به مقام پروبولوس قشی فعال در سیاست شهرش ایفا میآتن، ن

ی مردان بالای چهل ساله بود و در شرایط بحرانی با اختیارات زیاد به برگزیده شد که ویژه

                      
 .۸، ۱پلوتارک، حیات مردان نامی، آلکیبیادس،  . 1

2. Diogenes Laërtius, 4. 49. 

3. Antisthenes, V, 63 (In: Athenaus, 1865). 



شد چون محدودیتی زمانی نداشت، سمتی الیگارشیک محسوب ه میشماری معدود سپرد

  1شد.می

ی اشراف ی آتنی که طبقهچهارصد تن از جنگاوران نخبه پ.م. ۴۱۱گفتیم در سال  کهچنان

ها و کارانی ضددموکرات بودند، مکان مرسوم برای گردهماییدادند و محافظهرا تشکیل می

ی ی قبیله(، را وا نهادند و در کولونوس که محله2های سیاسی )جایی به اسم پنوکسگیریتصمیم

سوفوکلس بود و معبد پوزئیدون در آن برایشان مقدس بود، جمع شدند و در واقع با نوعی کودتا 

  3در آتن به دست گرفتند. قدرت را

اغلب چنین تصور شده که سوفوکلس با این گروه دشمنی داشته است، چون منصب 

ی تقابل میان این پروبولوس که وی به آن تعلق داشت به دست چهارصد تن الغا شد. اما درباره

کار ی محافظهلس درست مانند چهارصد تن به جبههدو شاید اغراقی رخ نموده باشد. سوفوک

ی کولونوس ریشه داشتند و مقرشان معبد آتنی تعلق داشت و با توجه به آن که ایشان در محله

 اند. شان خویشاوند وی بودهجا بوده، احتمالا بسیاریپوزئیدون در این

مه داد آسیبی ندید و به سرودن تراژدی اداسوفوکلس پس از به قدرت رسیدن این گروه هیچ 

ین واقعه هم که پس از ا« اودیپ در کولونوس»و جایگاه اجتماعی ممتاز خود را حفظ کرد و در 

که اودیپ که بینیم میچنین  اثر دیرهنگام . در اینبینیمبینانه و مثبت مینوشته شده لحنی خوش

ف و ناتوان شده و به سروری بود، خوار و خفی هاپارساح هوادار ی آلکیبیادس و جننماینده

 ن در داده است. ت -تسئوسقالب متبلور در  –اشراف آتنی 

نوشت و به پایان عمر را « اودیپ در کولونوس»کمی پس از زمانی که سوفوکلس تراژدی 

دیگر به آتن بازگشت و همچون قهرمانی با استقبال مردم روبرو شد خود رسید، آلکیبیادس بار 

 ۴۰۷کار اشرافی را در هم شکست. اما دولتش مستعجل بود و در پاییز سال و جناح محافظه

ی حاکم آتنی در بهار سوس در تراکیه پناه برد. طبقهبار دیگر از آتن گریخت و به خرونِ پ.م.

                      
1. Vickers, 2008: 95. 

2. Pnyx 

3. Thycydides, VIII, 67, 2. 



89 |  گفتار هفتم: خوانش سیاسی از اودیپ شهریار  

کوشید ی اموال او را مصادره کرد و کمی بعدتر وقتی سردار آتنی گریزپا میهمه پ.م. ۴۰۶سال 

 برساند، به دست دشمنانش به قتل رسید. هاپارسخود را به قلمرو 

پرتوی بر روابط سیاسی اش سرگذشتی کلیدی در این میان، که هاشخصیتیکی از 

ست اکریتیاسی همان این احتمالا اندازد، کریتیاس دایی افلاطون است. ی این دوران میپیچیده

ی این و اسم او را بر یکی از کتابهایش نهاده است. درباره که افلاطون در آثارش از او یاد کرده

ای تاریخی او را چهرهقاطعانه اختلاف نظرهایی میان پژوهندگان وجود دارد. برخی  شخص البته

ای ساختگی از چند شخصیتِ متفاوت تشبیه در حالی که برخی دیگر او را به مجموعه 1دانند.می

  2کنند.می

ی کریتیاس به نامش نوشته کسی که رساله -از جمله پروکلوس-نخستین شارحان افلاطون 

شده را دایی افلاطون، یکی از دوستان نزدیک سقراط و یکی از اعضای گروه بدنامِ سی تن جبار 

نخستین  4اند.و تا قرن بیستم همه در مورد درست بودن این گزارش همداستان بوده 3ستنددانمی

متن او به این نکته اشاره کرد که در  5ی جا افتاده مخالفت کرد، برنت بود.کسی که با این فرضیه

از این رو پدربزرگی همنام خود داشته است.  -دایی افلاطون-که کریتیاس خوانیم میتیمائوس 

 6پدربزرگ کریتیاس جبار است.برخی از مورخان امروزین معتقدند که این کریتیاسِ سخنگو، 

 ۵۵۸تا  ۶۳۸ هایسالدلیل این فرض آن است که سولون یعنی راوی اصلی داستان آتلانتیس بین 

که دو نسل ( پ.م. ۴۶۰-۴۰۳توانسته ماجرا را برای خودِ کریتیاس )کرده و نمیزندگی می پ.م.

 تعریف کرده باشد. از خودش جوانتر بوده، 

 7.باشدمستقیما با سولون سخن گفته بینیم که کریتیاس افلاطونی جایی نمین واما در مت

نسل سقراط هستند بینیم که افرادِ حاضر همگی همبه روشنی می «تیمائوس»ی رسالهدر  ،برعکس
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 «کریتیاس»ی در خودِ رساله  1کند.نامش نقل میو کریتیاس هم در جایی سخنی را از پدربزرگِ هم

ی نقل قول از سولون، کریتیاسِ پیر بوده، بنابراین واسطه 2.بینیمای میاشاره «پدربزرگ»باز به هم 

ی افلاطون حضور دارد. اش تعریف کرده و اوست که در رسالهی همنامکه موضوع را برای نوه

باید مقصود از کریتیاس، همان ت و نتیجه آن که احتمالا گزارش باستانی پروکلوس درست اس

هایی همراه است، اما نباید این فرض البته با ناهمزمانی 3جبار مشهور و دایی افلاطون بوده باشد.

ها در آثار افلاطون زیاد دیده هایی در جفت و جور کردن زماندقتیاز یاد برد که چنین بی

  4شود.می

با این فرض که کریتیاس افلاطونی همان دایی نامدار او و رهبر سی تن جبار بوده، تصویری 

شود. او همسن آید و پیوندهایش با آلکیبیادس نیز روشنتر میدقیقتر و روشنتر از او به دست می

وقتی که گرگیاس سوفیست به  پ.م. ۴۲۷و سال آلکیبیادس و دوست نزدیک وی بود. در سال 

آتن آمد، هردوی این جوانان نزدش رفته و شاگردش شدند. بعدتر همو بود که بازگرداندن 

و وقتی دوستش به زادگاهش بازگشت، شعری در  5ها پیشنهاد کردآلکیبیادس از تبعید را به آتنی

 مدح وی سرود و برایش خواند. 

شد که آلکیبیادس زیرک موفق شده بود اتحادی میان جناح ها همه به زمانی مربوط میاین

شان ی شکاف خونیندر میانهجبهه رمان هردو کار و دموکرات ایجاد کند و همچون قهمحافظه

و . اما پس از واپسین تبعیدش از آتن، کریتیاس از ابه دست آوردبرای خود شکننده جایگاهی 

پیشنهاد کرد کسانی را  پ.م. ۴۰۴رویگردان شد و حتا در دشمنی با او چندان پیش رفت که در 

 باشد. کشته شده آلکیبیادس برنامه همین ی در ادامهو چه بسا که  6بفرستند و او را به قتل برسانند

                      
1. Plato, Timaeus, 20e. 

2. Plato, Critias, 113a. 

3.Thesleff, 1982: 189; Bichler, 1986: 75; Pančenko, 1990: 135-148; Mattéi, 1996: 

253; Iannucci, 2002: 3-11. 

4.Zeller, 1873: 79-99. 

 .۱، ۳۳پلوتارک، آلکیبیادس، .  5

 .۶و ۵، ۳۸پلوتارک، آلکیبیادس، .  6
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ی موسوم به سی جبار بود کرد تقریبا رهبر دستهکریتیاس در زمانی که این حکم را صادر می

های ها گرفته بودند و دست به کشتار دشمنانشان و غارت خانوادهه آتن را با پشتیبانی اسپارتیک

م در میان این سی تن حضور داشت ه - دایی دیگر افلاطون –دموکرات گشوده بودند. تیمائوس 

 این هنگام افلاطون جوان احتمالا هوادار این جریان بوده است. و در 

هایشان بدنام شده گذشت و هردو به خاطر جنایتاز مرگ این دو می هاسالبعدتر هم که 

ی خود را به اسم داشت که دو رساله بودند، افلاطون همچنان به قدری نسبت به ایشان ارادت

تسئوس بود و کریتیاس ی همین پروردهایشان کریتیاس و تیمائوس نامید. سوفوکلس نیز نمک

شود و شاه نابینای تبس را در پناه خود ظاهر می« اودیپ در کولونوس»شاه اساطیری آتن که در 

  1 بوده است.یی افلاطون داای دراماتیک از کریتیاس گیرد، احتمالا جلوهمی

ی درگذشت و مرگش یکی از عواملی بود که غلبه پ.م. ۴۰۳کریتیاس در اردیبهشت سال 

دارانی مجدد نیروهای دموکرات بر اشراف را ممکن ساخت، که چند ماه بعد رخ نمود و سیاستم

ی است که نمایشنامهجو و نرمخو را بر شهر حاکم ساخت. در این بافت این نکته معنادار آشتی

اح که آشتی رهبر جناح دموکرات )اودیپ/ آلکیبیادس( و رهبر جن« اودیپ در کولونوسوس»

داد، پس از مرگ سوفوکلس در اولین مراسم جشن اشرافی )تسئوس/ کریتیاس( را نشان می

ها معنای سیاسی روشنی ( بر صحنه رفت و قاعدتا برای آتنیپ.م. ۴۰۱دیونوسوس )در سال 

 داشته است.

های گذشته از لایه« ودیپ شهریارا»شود که داستان های تاریخی، روشن میبا مرور این داده

اش، یک داربست سیاسی استوار و صریح هم داشته که به طور مستقیم روانشناختی و اساطیری

خورده کار پیوند میگیری سوفوکلس در مقام دولتمردی محافظهبا سیاست روز آتن و موضع

کار ح محافظهی جناجبههاست. سوفوکلس در این جایگاه سیاسی خویشاوند و دوست و هم

شده و خود افلاطون اش محسوب میآتنی بوده که کریتیاس دایی افلاطون یکی از رهبران مهم

 پردازش بوده است. جوان از هوادارانش و سقراط نامدار سخنگو و نظریه

                      
1. Vickers, 2008: 97-98. 



نفوذ سیاسی و فرهنگی پارسیان بوده که سبک ادبی تراژدی  در این بافت سیاسی و در پیوند با

ی ادبیات کلاسیک ی پژوهشهای امروزین دربارهایست که تقریبا در همهشکل گرفته، و این نکته

مروارید مطالعاتی و آب« کوریپارس»شود، شاید به آن خاطر که نوعی یونان نادیده انگاشته می

شود ی یونان وجود داشته و دارد، که باعث میپژوهشگرانِ شیفتهی ایران باستان در میان درباره

 انداز دولت هخامنشی بوده یهایکه استان نشینیونانیسرزمینهای آتن را با یونان یکی بگیرند و 

ی و در پی این خطاهای پی در پی، آثار یاد شده را نیز منفک از زندگینامهاصولا نبینند را 

 ی اجتماعی ظهورشان بخوانند و بفهمند. ربط به زمینهآفرینندگانشان و بی

میان  بوده که دری ویژه گفتمانهای سوفوکلس و آثار افلاطون در این بستر تاریخی تراژدی

بر بقیه غلبه پیدا کرده و در گذر زمان خود را تکثیر کرده و  ،آتن صداهای گوناگون آن روزگارِ

ی تاریخی . این نکتهشودوانموده میامروز همچون آوای غالب و کلاسیک حاکم بر یونان باستان 

ای پیچیده و در حال گذار بوده که را باید دریافت که آتن در زمان زندگی سوفوکلس جامعه

اش هواداران سیاست هخامنشیان رترین سیاستمدارانترین استادانش سوفیست و نامدافرهیخته

 اند. بوده

کار و از نظر اما در میان این صداهای ناهمساز و واگرا، یک جناح که از نظر سیاسی محافظه

ی آزاد ی ارادهود که مخالفتش با ایدهعملیاتی خشن و خونریز بود به قدرت رسید و این همان ب

های مستقل از عشیره و قبیله را در «من»اش با کنشگریِ انسانی را در قالب تراژدی و دشمنی

هایی بودند که هردو ایدهآن کرد؛ و افلاطون صورتبندی می-چارچوب گفتمان فلسفی سقراط

ی زرتشتی و سیاست کوروشی ریشه داشتند و تازه در آن خاستگاهی ایرانی داشتند و در فلسفه

 دوران به آتن وارد شده بودند. 

خوانیم و نگریم، آن را همچون اثری ادبی و مستقل میمی« اودیپ شهریار»وز ما وقتی به امر

های سیاسی ویژه بوده، و اثرش اش سیاستمداری با سوگیریآن که دریابیم سراینده فهمیم. بیمی

دینی را نمایندگی -ای از گفتمانی سیاسیرا برای اجرا در مراسمی مذهبی تنظیم کرده، و گوشه

گرا، اند. گفتمانی قبیلهشدهکرده که افلاطون و کریتیاس بخشهایی دیگر از آن محسوب میمی

ی آزاد انسانی، که به زودی در قالب دین مسیحیت دوباره خشن، سرکوبگر و مخالف با اراده
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ی خود را صورتبندی کرد و از میان تمام گفتمانهای جاری در آتن عصر هخامنشی، همین شبکه

 رگزید و تا روزگار ما حفظ کرد.ویژه را ب

 



 

 

 

  



95 |  گفتار هشتم: من و نهاد  

 

 

 گفتار هشتم: من و نهاد
 

اثر این ای سیاسی دارد. مضمون سیاسی ، جنبه«اودیپ شهریار»ی دیگری از داستان سویه

همین سوفوکلس ، و از یاد نبریم که بینیم شباهتی داردمی« آژاکس»کمابیش با آنچه که در تراژدی 

« آنتیگونه»را به بهترین شکل در   فردی و شخصیو منِاجتماعی مضمون کشمکش میان نهاد 

ی ی من در برابر ارادهدیدیم اراده کهچنان« اودیپ شهریار»پرورده است. دوقطبی اصلی نیز 

کند. اما در کنار آن چالشی میان ی جبر و اختیار را صورتبندی میخدایان است که همان مسئله

 خواست من و قواعد نهادهای اجتماعی را هم داریم. 

ی زیست، نهادهای اجتماعی هنوز در مرتبهباستان که سوفوکلس در آن میدر آتن 

ر بودند. یعنی قواعد حاکم بر ی اولیه قرار داشتند و از پیچیدگی بسیار پایینی برخورداشهردولت

گرفت و اغلب نهاد کمابیش با آداب و رسوم حاکم بر عشیره همسان بود و از همانجا ریشه می

سوفوکلس با هنرمندی تمام کشاکش میان اخلاق « آنتیگونه»یافت. در در همان نقطه خاتمه می

دهد و این هم یکی می فردی و وجدان درونی قهرمان داستان را با قواعد و رسوم جمعی نمایش

 کاران بوده است. هایی بوده که در آن دوران موضوع بحث پیشروان و محافظهاز مضمون

از اخلاق فردی و برتری  ،انتظار داریمشان از ایران با توجه به اثرپذیری کهچنانها سوفیست

کاران که منکر اصالت فردها اند و محافظهکردههای شخصی بر رسوم نهادی دفاع میانتخاب

کردند. افلاطون کسی است که چنین را طلب می شهردولتشان از قوانین بودند، اطاعت محض

 اطاعتی را صورتبندی فلسفی کرده و سوفوکلس همان را در قالبی نمایشی بازگو کرده است.

بینیم. این مضمون بهتر از حت سیاسی میهمین کشمکش را تنها در سا «اودیپ شهریار»در 

 شود. این صحنهای از داستان پرورده شده که اودیپ به هویت خویش آگاه میهرجا در نقطه

های برخاسته از آن را در سطحی همان بحران برخاسته از شناسایی هویت خویش و سردرگمی

)شاه کورینت مرگ پولیبوس  رسد و خبرکند. وقتی پیکی از کورینت سر میسیاسی بازتولید می

، کنند که اودیپ شاه بعدی کورینت خواهد بوددهد، همه گمان میرا میی اودیپ( و پدرخوانده

 



ی پندارند. اما ناگهان پیکمی قهرمان داستان پولیبوس را پدر -اودیپ از جمله خود-چرا که همه 

آید که او را به خاندان پولیبوس رسانده، و همان چوپانی از آب در می که این خبر را آورده،

ی شاه پیشین کورینت است، و بنابراین مشروعیتی برای حکومت شود که او پسرخواندهمعلوم می

و زمانی که سرسختانه کند صادقانه برخورد میشهر ندارد. اودیپ خود در این مورد  بر این

کند که حتا پذیرد و اشاره مید و میجویکند، این راز را میهویت راستین خود را جستجو می

 اگر تا سه نسل قبل برده بوده باشد هم ابایی از پذیرش حقیقت ندارد. 

شود که اودیپ به جای تر است یعنی بلافاصله معلوم میاما حقیقت از بردگی هم خطرناک

ی تبس است. اودیپ که پیشتر این آن که وارث تاج و تخت کورینت باشد، فرزند شاه درگذشته

مقام را به خاطر عقل و درایت خود و از میان بردن ابوالهول به دست آورده بود، با افشای این 

و همزمان این مشروعیت  ،کندپیدا میخویش عیتی متفاوت و وراثتی بر تاج و تخت راز مشرو

شود که هم مرتکب پدرکشی شده و هم با مادر خود زنا دهد. چون معلوم میرا از دست می

 کرده است. 

روشن است. قهرمانی که به نیروهای درونی خویش، یعنی عقل و پیام داستان به قدر کافی 

اش تین شاهانهدهد و هویت راساش را از دست میاشرافینهادین کند، هویت اش تکیه میزیرکی

ای آرمانی شده و بسیار منفی سازد. اودیپ در این روایت به انگارهرا با نفرینی مهیب آلوده می

ها شباهت دارد. مردی صادق و جستجوگر حقیقت که تباری شاهانه و دستاوردهایی از سوفیست

تقدیری مهیب  ی آزاد و عقل خویشی بیش از حد به ارادهانگیز دارد، اما به خاطر تکیهشگفت

اش مشروعیتی را که پیشتر با کند. او همزمان با فاش شدن هویتی خویش برآورده میرا درباره

کند، و همزمان هر عقل و اراده به دست آورده بود با استدلالی دودمانی و ژنتیکی هم تثبیت می

 دهد.دو را با بازی تقدیر از دست می

شود که اودیپ در واقع ایم، این نکته روشن میاز گفتگوهایی که پیشتر در متن دیده

کند که او قاتل پدرش تیرسیاس پیشگو فاش میسیاستمداری بسیار زیرک است. در آنجا که 

ای چیده اش دسیسهاش کرئون برای نابود کردنکند که شاید تیرسیاس و داییشک میاست، 

بینی خود پرسد که تیرسیاس غیبگو در زمان قتل لائیوس توانایی روشنهوشمندانه می . پسباشند
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پرسد که پس چرا در آن هنگام وی را به عنوان شنود میرا داشته یا نه؟ و وقتی پاسخ مثبت می

  1قاتل معرفی نکرده بود؟

پرورد هرچند از نگاه دانای کل چینی کرئون در ذهن میی دسیسهتصوری هم که درباره

نماید، اما اگر از درون بافت روایت نگریسته شود، معقول و منطقی داستان بدبینانه و پارانوئید می

 است. 

بگذاریم،  «اودیپ شهریار»را کنار « آنتیگونه»و « اودیپ در کولونوس»گر جالب آن است که ا

بریم. هردوی اینان زمانی حکومت تبس اش اودیپ پی میبه شباهتی میان کرئون و خواهرزاده

یابند که بخت و تقدیر رویارویشان قرار را در دست دارند و هر دو از سوی پیشگوها زنهار می

کنند و به دنبال راهی برای دگرگون ار پیشگوها را به دروغگویی متهم میدارد. هردو در ابتدای ک

بینیم یعنی قواعد گردند. در هردو مورد هم رد پای کشمکش من و نهاد را میساختن بخت می

ی شاه در تقابل قرار است که با خواست و اراده شهردولتاجتماعی و خیر عمومی مستقر در 

 شکند. گیرد و آن را درهم میمی

خطای خود را جبران کند  کوشددهد و میبا این همه کرئون به سرعت فروتنی به خرج می

خواهد با کند و میی خدایان را بپذیرد. در حالی که اودیپ تا پایان کار سرکشی پیشه میو اراده

کار و نواندیش برای های محافظهعقل و خواست خویش مشکل را حل کند یعنی این دو شیوه

اس پذیرش یا انکار جبر دهند، رویکردهایی که بر اسهای بنیادین را نشان میرویارویی با تنش

 ریزی شده است.سرنوشت پی

                      
1 Sophocles, Oedipus Tyrannus, 555-570. 
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 و تراژدی اخلاقگفتار نهم: 
 

را متنی اخلاقی بدانند و محور اصلی « اودیپ شهریار»گرایش مفسران امروزین آن است که 

قلمداد کنند. اما این برداشت نادرست است و در حال بحث آن را کیفر یافتن خطاهای اخلاقی 

یپ هایی که به داستان اودترین اشارهو هوای عصر پسامسیحی به متن منسوب شده است. کهن

بندی کهن سرگذشت شاه شود و استخوانداریم به قرن هشتم و نهم پیش از میلاد مربوط می

توان یافت که منبعی ارزشمند های همری میها را در سرودهدهد. این اشارهتبس را به دست می

 اندازد. تر و اصیل داستان اودیپ میاست و پرتوی بر شکل قدیمی

که اولیس وقتی برای رایزنی با مردگان به جهان زیرین سفر کرد، با  1خوانیمدر اودیسه می

شود و همان است که ر و مادر اودیپ روبرو شد. این زن در متن همری اِپیکاستِه نامیده میهمس

نامد. همر به این که اودیپ نادانسته پدرش را به قتل رسانده و با سوفوکلس او را یوکاسته می

یابیم که اپیکاسته پس از کند، و از گفتگوی وی با اولیس در میمادرش همبستر شده اشاره می

 انستن حقیقت خودکشی کرده است. د

کنند و اودیپ پس از آن اما در این روایت خدایان هستند که حقیقت را بر ایشان افشا می

دچار کند و شهر هم به نفرینی ماند و خود را کور نمیماجرا همچنان پادشاه تبس باقی می

ی شود و گویی اصولا گناهی متوجه اودیپ نیست یعنی آنچه احتمالا در آغاز کار دربارهنمی

رش را کشته و با مادرش همبستر شده و مادرش به ها بوده، آن است که پداودیپ بر سر زبان

این خاطر خودکشی کرده است. با این همه نشانی از پیشگویی و طرد اودیپ در کودکی و 

                      
1 Homer, Odyssey, XI, 271ff. 

 



ای اش در میان نیست، و حتا کردارهایش هم از زاویهکوشش او برای پرهیز از تقدیر مهیب

 اخلاقی نکوهیده نشده است.

ا چهار قرن پس از همر، وقتی سوفوکلس بار دیگر همین داستان را روایت کرد، آشکار

های اخلاقی های روشنی به مرزبندیاش اشارهی امر اخلاقی را داشت و در متن تراژدیدغدغه

و شر  )اشه/  یان دوقطبی خیروجود دارد. با این حال همچنان ابهامی در کار است و شفافیتی که م

شود، به متن سوفوکلس راه نیافته است. دروغ( در متونی باستانی مثل گاهان زرتشت دیده می

 پذیرد. شود و در پایان هر سه را میاودیپ در روایت سوفوکلس به سه جرم متهم می

است و و علت بروز طاعون ی اصلی و آغازین روایت کشی، که مسئلهعبارتند از شاه اینها

م نخستین است در بافتی مان جرگیرد، و پدرکشی که هگشایش داستان برمبنای آن صورت می

ها گوییخویشاوندی و در نهایت زنای با محارم که گناهانی دیرآیندتر هستند و از ورای پیش

 شود. پایشان به متن کشیده می

کند. که هر جرم را بر او تثبیت میگیرد ای شکل میهای پیاپیگشاییتراژدی اودیپ در گره

تثبیت این گناهان بر اودیپ دست کم به سه شاهد نیاز دارد. یکی  1لیاپیس بحث کرده، کهچنان

اش به چوپانی کورینتی را گزارش کند، که زنده ماندن پسر لائیوس در کودکی و سپرده شدن

اش کورینت و به فرزندی پذیرفته شدن دومی که ورود این کودک از دست چوپان به خاندان شاه

ی که از همه مهمتر است و تنها شاهد به جا مانده از صحنه-در آنجا را گواهی دهد، و سومی 

 بوده است. وی تواند شهادت دهد که اودیپ قاتل می -یوس استقتل لائ

گوید چوپانی که قدری داستان را فشرده کرده و می هاشخصیتسوفوکلس با بر هم انداختن 

اند و چوپان دیگری که او اودیپ نوزاد را رهاند و شاهدی که قتل لائیوس را دید یک تن بوده

اند. دلایل ی اودیپ را برایش آورد نیز یک تن بودهرا به کورینت برد و پیام مرگ پدرخوانده

اند، که به نظر من ذکر کرده هاشخصیتشناختی و دراماتیک فراوانی برای این فشردگی زیبایی

اقتصاد اجرای نمایش آیینی  هاشخصیتبه نظرم علت اصلی این چینش  .چندان پذیرفتنی نیست

                      
1 Liapis, 2015: 98-99. 
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چنین  - داشتهیا اجرایی که انگار دلایلی مذهبی  –بوده و به خاطر محدود بودن شمار بازیگران 

 هایی بروز کرده است.تداخل نقش

که شمار  دهد. یعنی اینساز را نمین شاهد آخری هرگز آن شهادت سرنوشتجالب آن که ای

شود. اودیپ اند تا پایان کار روشن نمیکسانی که به لائیوس حمله کرده و او را به قتل رسانده

زنند که قاتل خود اودیپ بوده، اما همچنان دس میو یوکاسته در پایان کار بنا به شواهد ح

ی این حادثه ادعا گوید تنها بازماندهگزارش آغازین یوکاسته به قوت خود باقی است که می

 اند. ساندهلائیوس را به قتل ر  - و نه یک تن –کرد گروهی از دزدان می

ای استدلال کرده که براساس ی خواندنیبه همین خاطر است که کورت فوسو در مقاله

به هیچ وجه قطعی نیست که اودیپ به گناه پدرکشی و زنای با محارم « ودیپ شهریارا»های داده

گذارد که گویا لائیوس به دست گروهی متن این نکته را همچنان گشوده می 1آلوده بوده باشد.

و نه شاه  –کشته شده و اودیپ هم گویا مردی رهگذر و سالمند  -و نه یک نفر –از دزدان 

 را به قتل رسانده است.  -تبس

با  نشان دهد او فرزند یوکاسته بوده و به زنایهمچنین شاهدی قطعی در کار نیست که 

گیری اودیپ سازد، سادهمحارم دست گشوده است. از دید فوسو آنچه متن سوفوکلس را مهم می

نداشتن برای نسبت دادن این گناهان به خویش، و شتابزده بودن قضاوت یوکاسته برای درست پ

 انجامد. خودکشی دومی میاین حدس است. تصوری بی پایه که به کور شدن اولی و 

اند که اودیپ به راستی هر با این همه آشکار است که سوفوکلس و مخاطبانش حتم داشته

ده، با سه جرم را مرتکب شده است. اما ماهیت این کردارها و این که چه چیزی را مخدوش کر

 خلاقی شارحان امروزین همساز نیست. تفسیر ا

گویی پر سوز و گدازی همراه است که در آن اودیپ با تک« اودیپ شهریار»بندی پایان

نماید نین میکند. با این همه بیشتر چپذیرد و خود را به تاوان آن کور میارتکاب این کارها را می

ای که با که مخدوش شدنِ قواعد خانوادگی است که محور اصلی پشیمانی اوست. یعنی قاعده

                      
1. Fosso, 2012: 26-60. 



بندی نهادی خویشاوند/ رفتار او مخدوش شده، نه مرزبندی جهانی و اخلاقی خیر/ شر، که طبقه

 بیگانه بوده است. 

شوهر که همسن مادرش ای بیاودیپ بابت کشتن مردی رهگذر یا وصلت کردن با ملکه

کند که آن مقتول پدرش بوده و آن است، پشیمان نیست. بلکه تنها به آن خاطر احساس گناه می

که شوهرش کردارها )قتل، همبستری با زنی  شده است یعنی خودِاش محسوب میملکه زاینده

نماید زده میمهیب و نفرین( فاقد ارزش اخلاقی هستند و تنها از آن رو به دست فرد کشته شده

یعنی در تراژدی نشانی  .کندونی را مخدوش میخگیرد و روابط بافتی خانوادگی قرار میکه در 

شود، اما این هنوز کورسویی مبهم و ناصریح است و در حد قضاوت از داوری اخلاقی دیده می

شیده ی داوری اخلاقی عام برکماند و به مرتبهیخانوادگی محدود مبر مبنای قوانین خونی درون

اگر آن مرد پدرش  انگاراما اودیپ مردی را کشته و با همسر او همبستر شده، البته که شود. نمی

 .شد بر این کارها گرفتای اخلاقی نمیخردهنبود، مادرش ن آن ز و

حتا در همین بافت خانوادگی هم قواعدی ویژه بر این قضاوت حاکم است. چندان که 

کند. یقهرمان خود را از تقصیر بابت کردارهایش تبرئه م« اودیپ در کولونوس»سوفوکلس در 

گوید که بابت پدرکشی و زنای با محارم گناهکار نیست، چون از در این تراژدی اودیپ می

ست. این شاید سویی این کارها را ندانسته انجام داده و از سوی دیگر به انجام آن مجبور بوده ا

ی ی ارادهکار را به مقاومت در برابر ایدهای بوده که یونانیان محافظهی روانشناسانهمهمترین انگیزه

 داشته است. آزاد وا می

اصلی معنا در گوید محور را از این زاویه بازخوانی کرده و می« اودیپ شهریار»ناکس کل 

های هرچند تفسیر ناکس بینش 1این متن مسئولیت اخلاقی بابت کردارهای جبرآمیز است.

د، اما به نظرم در تشخیص رکن اصلی داستان دچار خطا دهی متن به دست میارزشمندی درباره

توجهی شود، بیهای مشابهی که در سایر مفسران تکرار میشده است. یک دلیل این خطا و لغزش

ی آزاد و مسئولیت اخلاقی در دوران سوفوکلس تازه وارد یونان به این نکته است که مفهوم اراده

                      
1. Knox, 1989: 45-60. 
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اند و نویسان دیگر مخالفان این مفهوم بودهای نداشته و سوفوکلس و تراژدیشده بوده و پیشینه

 اند. آوردهگرا در برابر آن پدید میهای خود را در جریان مقاومتی سنتمتن

حق در یونان باستان هنوز  / مفهوم اشاسرود، را می« اودیپ شهریار»در زمانی که سوفوکلس 

اشا و دروغ( در اوستا: اخلاقی میان حق و باطل ) درست دریافت نشده بود. به همین خاطر تمایز

ی مفهوم ارهدر یونان ناشناخته باقی ماند. آنچه بر این مبنا در تراژدی انعکاس یافت، نه تامل درب

اش بود. ی معیارهای آن، که تاکید بر پراکندگی حق و سیال و نااستوار بودنحق و رایزنی درباره

س و آگاممنون و زنش همگی ستِشنویم که اورِاز زبان آتنا می «ئیاستِاورِ»در تراژدی  کهچنانهم

ای نهادی برای دستیازی به خشونت و قتل خویشاوندان خود حق داشتند، چون هریک از قاعده

 داد. رمانی الهی ارجاع میبردند که اصلی خانوادگی یا فبیرون از خود فرمان می

گیرد که به یک محور درونی فردی یعنی وجدان و این در مقابل مفهوم حق ایرانی قرار می

دهد و در نتیجه از نظر وجودی ختی بیرونی یعنی خدای یگانه ارجاع میشنایک معیار هستی

اخلاقی به نسبت پیچیده  دستگاه تواند دشوار باشد.اش مییکتا و صریح است، هرچند که شناخت

ی زرتشتی بود، تا دیرزمانی پس از سوفوکلس نیز و فلسفی اخلاق ایرانی که برخاسته از اندیشه

ای ساده و در یونان تثبیت نشد و در واقع تنها پنج قرن پس از عصر سوفوکلس و در نسخه

بود که این مفهوم از اخلاق در یونان ریشه دواند. نهادینه نشدن این  - یعنی مسیحیت –زاهدانه 

ترین دستگاه توان با مرور آثار ارسطو دریافت که پس از افلاطون منظمچارچوب مفهومی را می

 دهد. فکری یونانیان باستان را به دست می

ی اخلاق ارهسخن گفته و درب« اودیپ شهریار»به تفصیل از « فن شعر»ی در رسالهارسطو 

شروط رعایت اخلاق بینیم که حاکم بر آن نیز بحثی کرده است. به ویژه در بخشی از این متن می

کند و از این رو به شکلی عملیاتی و کاربردی از اخلاق اشاره دارد در تدوین تراژدی را بیان می

ی تراژدی در مقام گوید سرایندههایی بسیار روشنگر است. یعنی او در اینجا دارد میکه از سویه

 خالق یک داستان، تحت چه شرایطی موفق به نمایش اخلاق در داستان خود خواهد شد. 

ی رسان بودن همسان انگاشته است. کلمهبینیم که ارسطو اخلاق را با فایدهدر این زمینه، می

ترجمه « خوب»که نخستین شرط اخلاقی بودن دانسته شده را محسن افنان به  (χρηστὰ)« پرِستا»

صورتی  و کندتفاوت می -که باری اخلاقی دارد-کرده است. اما این کلمه با نیکی یا خوبی 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xrhsta%5C&la=greek&can=xrhsta%5C0&prior=o(/pws


که خود  ،«رسانسودمند و فایده»است به معنای  (χρηστός)« پرِستوس»صرف شده از 

 . «دهنده و بخشنده»به معنای  (χρήστης)« پرِستِس»فاعلیِ خویشاوند است با اسم 

گوید اولین شرطِ انتزاعی نیکی اخلاقی سروکار نداریم. ارسطو می بنابراین در اینجا با مفهوم

ای داشته باشد. کمی پیشتر با خواندن یک کردار اخلاقی آن است که سودرسان باشد و فایده

گوید زنان و شود که منظور او از سود و فایده چیست. او میی شرطها به دقت روشن میبقیه

ان )و بنابراین اخلاقی( از خود نشان دهند، اما برای ارسطو توانند کاری سودرسبردگان هم می

ی برخاسته از زنان فروپایه و پست )خِیرون: کند که فایدهبدیهی است و بر بداهتش تاکید می

χεῖρονفاولون: ی برخاسته از بردگان بی( است و فایده( ارزشφαῦλόν .) 

را به  καίτοιمحسن افنان در این جمله شاید برای نرمتر کردنِ لحن ارسطو حرف ربط 

« و به راستی»دهد. این کلمه یعنی برگردانده است که در اینجا چنین معنایی نمی« هرچند شاید»

ام از من در ترجمهرود و برای همین و برای تاکید بر موضوعی به کار می« و علاوه بر این»ا ی

 ام. برگردانده« و البته که»آن را به این متن 

کند چیزی دهد که وقتی از اخلاق صحبت میارسطو با این سخنان به روشنی نشان می

متفاوت با درک مرسوم و عقل سلیمی از نظام مرزبندی نیکی و بدی را در نظر دارد. او کرداری 

ی این نوع کردارها رسان باشد و دایرهداند که سودمند و فایدهمی« خوب»را اخلاقی یا به تعبیری 

توانند کرداری اخلاقی از خود بیند. زنان و بردگان اصولا نمیرا هم تنها به مردان محدود می

 ی تعریف اخلاق خارج هستند. نشان دهند و بنابراین از دایره

اند، انگار ( متفاوت از انسان در نظر گرفته شدهγυνήهایی )گِنو: آنان در واقع به عنوان جنس

ی ای متمایز از جانوران تعلق داشته باشند. برای آن که تردیدی باقی نماند، شرط بعدکه به گونه

( است و با زنان ἀνδρείανمورد نظر ارسطو آن است که اخلاق اصولا امری مردانه )آندرِئیان: 

هماهنگی و سازگاری ندارد. جالب این که ارسطو در اینجا به عنوان توصیفی مکمل برای امر 

ی که ا( را به مردانگی افزوده است، کلمهδεινὴνانگیز و مهیب )دِینون: ی هراساخلاقی، کلمه

دانم چرا محسن افنان آن را کند و نمیی مردانه و خشنِ امر اخلاقی اشاره میآشکارا به سویه

 ترجمه کرده است. « زرنگی»
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شود، در سراسر این ماجرا نشانی از قواعد اخلاقی برخلاف آنچه که اغلب ادعا می پس

شود نه مبنایی عقلانی دارد و نه با چارچوبی توان یافت. آن تقدیری که در نهایت چیره مینمی

ود پدرکشی اخلاقی توجیه شدنی است. مثلا این که اودیپ نوزادِ بیگناه چرا باید در سرنوشت خ

ستان را به مادر را داشته باشد، به کل توجیه ناشدنی است. نویسندگان بعدی این دا و زنای با

ی اودیپ افزودند که لائیوس در زمان جوانی به اِلیس رفت و به خدمت پلوپس ی افسانهمقدمه

شد.  -خروسیپوسنام  نوجوانی زیبارو به –رانی پسر وی شاه آنجا درآمد و آموزگار گردونه

جه خروسیپوس لائیوس شاگرد کم سن و سالش را اغوا کرد و به روایتی به او تجاوز کرد، و در نتی

 از شرم خود را کشت. 

اش ی این کار بوده که نفرینی بزرگ دامن لائیوس و کل خاندانبنا به این افزوده، در نتیجه

ه احتمالا را گرفته است و اودیپ را قربانی سرنوشتی شوم ساخته است. اما حتا همین افزوده ک

دهد. چرا که در همان ه شکلی عقلانی طالع نحس اودیپ را توضیح نمیمتاخر هم هست، ب

ود چارچوب سنتی یونانیان تدوین شده که واحد تشخص یافتگی را به قبیله و خاندان محد

 کردند. نسوب میم -و نه افراد –ها دیدند و تقدیر و بخت را به خانوادهمی

نماند و ی داستان اودیپ هم این نفرین فقط به لائیوس و اودیپ محدود نمیدرباره کهچنان

و  1اتئوکلِس -گیرد و از سوی دیگر به پسرانش گونه را میاز سویی دامن دخترش آنتی

و این روایت  3کشنده بر سر تاج و تخت تبس همدیگر را میشود کمنتقل می -2پولینیکَس

 اش داد. در آتن نمایش پ.م. ۴۶۷است که آیسخولوس در « هفت تن در برابر تبس»تراژدی 

ریابیم در یونان باستان مفهوم اخلاق شخصی و تمایز فهم این نکته تعیین کننده است که د

ی اخلاق که از نیک از بد در سطح شخص و فرد هنوز ابداع نشده بود و این رکن برسازنده

هفت قرن پیشتر در گاهان زرتشت برای نخستین بار صورتبندی شده بود، تازه پنج قرن بعد از 

                      
1.  Eteocles 

2.  Polynices 

3. Statius, Thebaid, Book XI 



را باید در « اودیپ شهریار»مدار و اخلاق عشیرهسوفوکلس در میان یونانیان نهادینه شد. از این ر

 همین بافت خواند و فهمید.



  

 



 

 

 

 

 

 ی آزادارادهی گفتار دهم: مسئله
 

که تراژدی را تراژدی را در مقام یک ریخت ادبی دشوار بتوان تعریف کرد. تصور مرسوم 

« اودیپ شهریار»ی ای دربارهشک نادرست است. چنین گزارهدانند بیانگیز میداستانی با پایان غم

« اودیپ در کولونوس»و « آژاکس»بندی آید، اما پایانکه صورت مثالی تراژدی است درست در می

هستند، به کلی  شوند و همه هم از آثار سوفوکلسکه همگی تراژدی نامیده می« پولیکتتس»و 

 متفاوت است. 

شود راست است، اما این مفاهیم اصولا در بطن این که رنج و تباهی در تراژدی بازنموده می

وپونسوس توکودیدس را هم پل یهاجنگونانی جای دارند و حتا تواریخ هرودوت یا ادبیات ی

انگیز و رنجبار خواند. یعنی اشاره به رنج و تاکید ای از رویدادهای غمتوان به صورت زنجیرهمی

 بر تباهی و بدبختی ویژگی عام متون یونانی دوران کلاسیک است و منحصر به تراژدی نیست. 

ی دو پهلوان ستودنی یا برخورد دو اصل اخلاقی برخی دیگر از نویسندگان رویارویی دشمنانه

 اند. ی تراژدی دانستهموجه ولی ناهمساز را شالوده

ایست که حماسی اما این هم تعریفی بسنده نیست. درگیری آخیلس و هکتور در ایلیاد نمونه

اصولا اصل  -«اودیپ شهریار»از جمله  –های مشهور است و نه تراژیک و در بیشتر تراژدی

ایست ای و عشیرهعرف و قواعد قبیلهکند اخلاقی خاصی نداریم و آنچه نقش اخلاق را بازی می

در  دهد.که ساخت منطقی شفاف و منسجمی ندارد و بنابراین به تعارضی درونی میدان نمی

و  داستان اودیپ که مشهورترین تراژدی است هم رویارویی دو شخصیت ستودنی را نداریم

 سازد.درگیری اودیپ با خودش و سرنوشتش است که ستون فقرات داستان را بر می
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ی ساختار تراژدی به نظرم خارج از اینهاست، و اصولا در فرهنگ عنصر اصلی تعیین کننده

ها به نظرم در آن است که ی این تعریفیونانی درونزاد نیست یعنی نقطه ضعف اصلی همه

ری ادبی بنگرند که به شکلی خالص یونانی است و آرای یونانی اند تراژدی را همچون اثکوشیده

 کند. محض را بازنمایی می

دهد که این های اصلی نشان میضمون تراژدیدر حالی که چنین نیست. شواهد تاریخی و م

اند و پاسخ دفاعی و واکنش آثار همگی در مرز برخورد تمدن ایرانی و فرهنگ یونانی شکل گرفته

اند، که در بافتی ی ایرانیان باستان بودهها و آرای نوآورانهی یونانی قدیم به ایدهمعنایی جامعه

 شده است. بندی میها صورتشهردولتشمکش میان سیاسی و با ارجاع به رخدادهای روز و ک

نویسان عصر های تراژدیباید میان آثار شاعران متقدم یونانی مثل همر و هسیود با سروده

توان تراژدی دانست. ه اول را به چند دلیل نمیهخامنشی تمایزی قایل شویم. درواقع آثار گرو

اش آثار همر و هسیود است، دوران پیشاهخامنشی که بدنههای حماسی یا اندرزی منظومهچرا که 

 داشته است. با آثار دوران کلاسیک متفاوت به کلی بافت و قالب و مضمونی 

اند و این شکل باستانی شعر خواندههای همری میهای همری را خنیاگران در حلقهحماسه

ترین آثار ادبی بازمانده به این زبان است که به حال و هوای سیاسی عصر یونانی و قدیمی

 -آیینی  هاینمایشپیشاهخامنشی تعلق دارد. تراژدی در مقابل شکل ادبی خاصی بوده که برای 

اختصاص داشته و همچون واکنشی در برابر  -های خاص پرستش دیونوسوسو آن هم آیین

 است.  تکامل یافتهدستگاه فکری زرتشتی و نظم سیاسی هخامنشیان 

ی آزاد محتوای این دو نیز متمایز است. در آثار همر و هسیود هیچ نشانی از بحث اراده

ها جریان ی خدایان هستند. کشمکشی که در این داستانها یکسره تسلیم به ارادهبینیم و مننمی

شود و تنش خلاصه می - تصاحب زنی یا مالکیت اموالی –دارد به برآورده نشدن خواستی ساده 

ها و تقدیر شکل ی منها تنش اصلی میان ارادهغایی هراس از مرگ است. در مقابل در تراژدی

کاوی هایی درونزاد مانند کنجافتد و خواستهای قدیمی از اعتبار میگیرد و اتفاقا آن خواستهمی

طلبی و غرور )خشایارشا در پارسیان( یا انتقامجویی ی هویت خویش )اودیپ( یا جاهدرباره

 گیرد. گونه( جای آن را می)آنتیو سرکشی در برابر نهاد )خاندان آگاممنون( و محبت خواهرانه 



شود و به ویژه ها مرگ خوار شمرده میی این تراژدیتفاوت دیگر آن است که تقریبا در همه

مرگ « پ شهریاراودی»اودیپ در پایان  کهچنانشود. در آثار سوفوکلس تنش اصلی محسوب نمی

ها کند و در ضمن از این که به دست تبسیرا مجازاتی سبک و کوچک برای خود قلمداد می

گونه و آژاکس به سادگی بینیم که آنتیهای دیگرش هم میکند و در تراژدیکشته شود استقبال می

 .یدن مرگش استس در گفتاری مشتاق فرا رستِ کشند و فیلوکتِخود را می

ی آزاد است یعنی کشمکش انستن ارادهبه طور خاص، مضمون اصلی تراژدی مردود دپس 

و پهلوانی  اصلی در متن بین تقدیری آسمانی است که ایزدان و پیشگویان بر آن پافشاری دارند،

ورزد. در ی آزاد و تعیین سرنوشت خویش اصرار میکه اغلب پیوندی با ایرانیان دارد و بر اراده

ی اودیپ گانهانان پارسی هستند، و در سهتراژدی پارسیان که آغازگر این سبک است، اصولا قهرم

بوده  هوادار ایران در نزدیکی آتن شهردولتشود که مهمترین هم ماجرا به شهر تبس مربوط می

گرا که نقشی سیاسی هم دارد در داستان وجود دارد که همواره هم به است یعنی یک پای ایران

ی خوار دارنده از کند و اغلب با لحنساز انسانی تاکید میی آزاد و کنش فعال و سرنوشتاراده

گوید. از سوی دیگر تقدیری را داریم که در داستان به های یونانی و ایزدانشان سخن میسنت

کند و گریزناپذیر بودن سرنوشت و افتد و در نهایت برکنش فعال انسانی غلبه میجریان می

 دهد. میناشدنی بودن تقدیر را نشان چاره

قدرتی  این ویژگی یعنی انکار قدر -1آندره بونارمانند  –در میان پژوهندگان معاصر برخی 

. هرچند زیاد در بند این ندای آزاد انسانی را محور اصلی تراژدی دانستهتاکید بر ارادهخدایان و 

دهد، دهد و مورد توجه قرار میی آزاد را تشخیص میهکه تراژدی با آن که اراد اندماجرا نبوده

جدلی که کند و متنی است شبهگیری از آن حکم میاما در نهایت به ناکامی و اندوهباریِ بهره

نه تایید آن. یعنی این نکته اغلب نادیده و  ی انسانی استاش در راستای انکار ارادهسوگیری

شکل گرفته است، و  هامقابله با آرای سوفیستانگاشته شده که تراژدی سبکی ادبی است که در 

  .اندکردهگرایی برخاسته از ایران زمین را تبلیغ میمداری و ارادهکه انسان ایشان معلمانی بودند

                      
 .۱۳۷۷بونار،  . 1
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که تراژدی اودیپ پاسخی  پذیردن نکته را دریافته و میایکه کیتو هم نویسندگانی مانند 

ها و خیزش فرهنگی برآمده از پیوند میان جنبش سوفیست 1،ها بودهکارانه به سوفیستمحافظه

آن دوران امری منحصرا یونانی « انقلاب علمی»دولت هخامنشی را درک نکرده و گمان کرده 

دید به تر ساختن میدان بوده و با تالس میلتوسی آغاز شده است. در حالی که اندکی گسترده

های دانایی امری برخاسته از دل ایران دهد که این ارتقای ناگهانی پیچیدگی نظامسادگی نشان می

کاران ها با محافظهعصر تالس آغاز شده و کشمکش سوفیستزمین بوده و یکی دو قرن پیش از 

 ای از آن بوده است. در آتن تنها انعکاسی حاشیه

ن ل در متدر اص اند کهبه اثر سوفوکلس نسبت دادهرا ی فلسفی هایمضموناغلب همچنین 

به اوست ی تخیل افزوده ا به سادگیین مضمونهای تفسیر کیتو از اودیپ، درباره .وجود ندارد

زرگداشت قانونمندی حاکم ب-مواردی که کیتو رویشان انگشت گذاشته متن. یعنی در متن اتفاقا 

، اینهای غایب است و سوفوکلس درست واژگونه -بر طبیعت و استیلای قواعد اخلاقی بر هستی

کند و ناکامی انسانی را نشان به دلبخواه بودن کردار خدایان و گریزناپذیر بودن آن اشاره می

اش بر این تقدیر آشفته کوشد با تکیه بر قواعد اخلاقی نیکخواهانه و عقل شخصیدهد که میمی

 غلبه کند.

تر دوران هخامنشی قرار دهیم و آن را در اگر سبک ادبی تراژدی را در بافت تمدنی گسترده

ها جدال مضمون اصلی تراژدییابیم که های سیاسی آتن قدیم بازخوانی کنیم، در میی جبههمیانه

تی است که هنوز آزادی موهوم با تقدیری جبرآمیز و تغییرنایافتنی است و این دلالی میان اراده

منفی و برای اشاره به رخدادی  اییآن را در معن کهچنانی تراژدی نهفته است. هم در کلمه

گیرند. دوقطبی یاد شده در یونان باستان خط ی افراد بوده به کار میناخوشایند که خارج از اراده

کاران هوادار جبر )مانند افلاطون و پوتاگوراس( را از نوگرایان هوادار فاصلی بوده که محافظه

 کرده است. ها( جدا میتی زرتشتی )مثل سوفیسی آزاد پیروی اندیشهاراده

داشتهای فرهنگ یونانی است که به انسان ی پیشنگرش تراژیک همان صورتبندی هنرمندانه

کشد. خاستگاه های والا را انتظار مینگرد و از این رو همواره تباهی و انحطاط انسانبدبینانه می

                      
1. Kitto, 1966: 236–242. 



ی کهتری باشد. در هر حال منطقی را پدید تواند حسد یا عقدههیجانی این بدبینی می -عاطفی

ترین کردارهای انسانی هم ارزش و آورد که بر مبنای آن بزرگترین دستاوردها و درخشانمی

ی یونانیان دست خدایان داشتِ جبرگرایانهکند. چرا که از سویی بنا به پیشاهمیتی پیدا نمی

ین کارها پیداست و از سوی دیگر همواره ممکن است سقوط قهرمان و رویارویی همواره در ا

 با کیفرِ دردناک خودمداری )هوبریس( گریبان وی را بگیرد. 

ست. نمودی از همین منطق است که در داستان مشهور سولون و کرزوس روایت شده ا

اند. داستان چنین است که سولون در کرده یشهم هرودوت و هم پلوتارک بازگوی که داستان

ی وی را های خیره کنندهجریان سفرهای خود به سارد و دربار کرزوس رفت و هرچند ثروت

ترین انسان کیست، تماشا کرد و آن را چشمگیر دانست، اما وقتی کرزوس پرسید که خوشبخت

حال زیسته و مرده بود. بعد هم برای از فردی گمنام یاد کرد که در آرامش و وضعیتی میانه

توان تا وقتی کسی نمرده، نمی هزده شده بود توضیح داد ککرزوس که از این انتخاب شگفت

 . اش قضاوت کردی خوشبخت بودندرباره

این سخن البته درست است، اما فقط در شرایطی که قضاوت به سراسر زندگی یک تن مربوط 

وگرنه این که هرکس در هر لحظه  ؛باشد و احتمال چرخشی بزرگ در سرنوشت وی را بدهیم

توان دریافت. دقیقا همین بحث را اش میخوشبخت هست یا نیست را با نگریستن به زندگی

ی گوید که قضاوت دربارهکشد و به همین شکل میق نیکوماخوس پیش میارسطو بعدتر در اخلا

زند خوشبختی یک مرد تا زمانی که نمرده ممکن نیست، و پریام شاه نیکبخت تروا را مثال می

که عمری را به شادی و پیروزی سپری کرد، اما در پایان کار ناگهان با مرگ فرزند و نابودی 

 1از این رو از خوشبختی محروم ماند. خاندان و کشورش روبرو شد و

ی منطق سولون برای تخمین میزان خوشبختی یک تن، سه پیش فرض مهم دارد که شالوده

. نخست آن که فرض بر آن است که باید سراسر یک زندگی را موضوع هستز نگرش تراژیک نی

به دارند. سولون از داوری قضاوت قرار داد، و این بدان معناست که گذشته و آینده بر اکنون غل

                      
1.  Aristotle, Nichomdean Ethics, 1100b. 
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اش ترجیح ی او را بر اکنوندیده دست شسته، چون گذشته و آیندهی کرزوسی که میدرباره

 داده است. می

ی ای بیرون از دامنهطرحی از پیش نوشته شده و برنامه ،دیگری آن که منطق کل زندگی

ای که توسط خدایان تدوین شده و فارغ از د. طرحی و برنامهشوی فرد قلمداد میاختیار و اراده

ب بدخواه های فردی، در نهایت اجرا خواهد شد. از آنجا که خدایان یونانی اغلا و کوششهتلاش

کنند معمولا دردناک و هم که تعیین میهایی و حسود و انتقامجو و هوسباز هستند، سرنوشت

های خدایان توان مداخلههای اساطیری یونانی را میی روایتناخوشایند است. چندان که چکیده

دوهبار که از این مداخله بر پیامدهایی دردناک و انشرح های انسانی دانست، و رنوشتدر س

ی ی هوسبازانهکمین کرده که به برنامه شناسی ویژهک یزدانخیزد. یعنی پشت منطق سولون یمی

 کند. خدایانی بدخواه و حسود تکیه می

سومین رکن این نگرش جبرانگاری است یعنی این فرض که سرنوشت به کلی خارج از 

اش نقشی ندارند. یعنی کنند و در آفریدنبه میدسترس آدمیان قرار دارد و مردمان تنها آن را تجر

ی خامی است که تقدیر اش و مادهانسان در نگرش تراژیک موضوع سرنوشت است و نه زاینده

 دهد. که بتواند مقاومتی مؤثر از خود نشانبی آن دهد،آن را شکل می

ترین انسان را انجام داده ی خوشبختاش دربارهدر این چارچوب است که سولون قضاوت

کنند که ده را زمانی روایت میاست. جالب آن که هم هرودوت و هم پلوتارک داستان یاد ش

گویند که سولون وقتی قوانین دو می نی را شرح دهند. هرخواهند دلیل وضع قوانین سولومی

ها را ملزم به اجرای آن نمود، با مقاومت و کارشکنی ع کرد و آتنیمشهور خود را وض

به  های آنان فراغت یابد،گیریها و خردهکه از اعتراضاش روبرو شد. پس برای آنهمشهریان

ها خواهان آن بودند که سولون سفری رفت که دیدار با کرزوس نخستین بخش از آن بود. آتنی

، و سولون از انجام این ها توضیح دهدل تعیین این قواعد خاص را به آنگذاری و دلیمنطق قانون

 کار عاجز بود. 



خواهند تبیین کنند که چرا سولون گویی هرودوت و پلوتارک هردو با نقل این داستان می

اش این دلیل 1ی خود را که الهام یافته از خدایان بود، توجیه کند.توانست قوانین خردمندانهنمی

گذار در نگرش او غایب بود. انسانی مستقر در اکنون که سرنوشت بود که انسان در مقام قانون

ی آزاد برخوردار باشد در نگرش او جایی نداشت، و از خود را خویشتن تعیین کند و از اراده

اش اعلام کند و شمرد به همشهریانقوانینی را که برخاسته از الهام می توانستاین رو تنها می

کند ایشان را با آن تنها بگذارد. همچون کاهنی که پیشگویی خدایان را به مردمِ مؤمن عرضه می

 و استدلالی در پی آن در چنته ندارد.

تر از وی کند و صریحدر تراژدی اودیپ آن کاهنی که از موضعی همسان با سولون دفاع می

که   ()یرسیاس کند، پیشگویی است به نام تِی میی جبر تقدیر پافشاربر مسئله

ی امور پیشگوی خردمند تبسی و کاهن معبد آپولون در این شهر بود و برای هفت نسل اداره

آمیز از شخصیتی تاریخی معنوی در این شهر را در دست داشت. احتمالا سیمای او شکلی افسانه

او را اش در شهرهای همسایه پیچیده است. ه زمانی کاهن اعظم شهر تبس بوده و آوازهاست ک

 توان با سولون آتنی مقایسه کرد.ها میاز بسیاری جنبه

و اوریپید هم در  شهرتی فراوان داشتبس و ت تیرسیاسدر زمان سوفوکلس پیوندهای میان 

یر او را در کسوت پیشگو و کاهن اعظم دربار کادموس بنیانگذار شهر تبس تصو« باکای»تراژدی 

کرده است. او همچنین ارتباطی با آیین دیونوسوس داشته و همان کسی است که به پِنتِئوس شاه 

 .اش از مقام خدایان خودداری کنددهد که از توهین به این ایزد و خلع کردنتبس هشدار می

نیز نقشی داشته دیونوسوس یعنی او نه تنها کاهن اعظم آپولون بوده، که انگار در تاسیس مناسک 

کرده است. این آوازه چندان پایدار و در سپیده دم ظهور این ایزد از اعتبار یافتن او هواداری می

که  3،داندمی 2گیری بر اساس پرواز پرندگانبوده که بعد از قرنها پلینی مهتر او را بنیانگذار فال

 اند.کاهنانش اغلب پریستاران آپولون یا دیونوسوس بوده

                      
1. Badger, 2013: 17-18. 

2.  Augury 

3.  Pliny, Historia Naturalis, 7, 203, 3. 
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آن که های یونانی باقی مانده است. یکی ی تیرسیاس دو داستان مشهور در روایتدرباره

زمانی در پلوپونسوس دو مار را که مشغول جفتگیری بودند، کشت و چون مار جانور مقدس 

خاطر ساخت. در نتیجه هرا او را به زنی تبدیل شد، ایزدبانو را از خود رنجیدههرا محسوب می

فت ای زایید و پس از هی معبد هرا تبدیل شد و ازدواج کرد و بچهکرد. تیرسیاس مادینه به کاهنه

شان را نگه داشت و در نتیجه طلسمش سال بار دیگر جفتگیری دو مار را دید و این بار حرمت

از  باطل شد و بار دیگر به مرد تبدیل شد. این داستان گویا بسیاری قدیمی بوده و دو نویسنده

گویند می - «کتابخانه»و آپودوروس دروغین در « معجزات»فلگون ترالی در  -قرن دوم میلادی 

  1که هسیود نیز بدان اشاره کرده است.

ی بسیار باستانی ادبیات یونانی بوده و در کتاب نهم ادیسه هاشخصیتدر کل تیرسیاس از 

انگیز از بینی شگفتشود و روشنبینیم که هنگام رایزنی اولیس با مردگان پدیدار میهم او را می

اش نین به داستان مشهور دیگری دربارهها همچهای دوران رومیدر روایت دهد.خود نشان می

دهد. به روایتی او زمانی که دزدکی داشت اش را توضیح میخوریم که دلیل نابینا بودنبرمی

کرد، غافلگیر شد و با نفرین او نابینا گشت، اما آتنا ای را تماشا میشستشوی آتنا در رودخانه

یا  –هایش را گشود تا بتواند صدای گفتگوی پرندگان دلش برای او سوخت و در مقابل گوش

  2را بشنود و به فن پیشگویی مسلط شود. -به روایتی خدایان

گوید زئوس و می 3ی خود آورده«هاافسانه».م( در ۱۷ -پ.م. ۶۴روایت دیگر را هیگینوس )

که لذت جنسی هنگام همبستری در زن بیشتر است یا مرد با هم دچار و همسرش هرا بر سر این

دو را تجربه کرده است. اختلاف شدند و تصمیم گرفتند موضوع را از تیرسیاس بپرسند که هر

شود و هرا برد، تنها یکی نصیب مردان میتیرسیاس حکم کرد که از هر ده سهم لذتی که زن می

اش که از باختن بحث به شوهرش خشمگین شده بود او را نابینا کرد. در مقابل زئوس چشم باطن

 داد.  را گشود و به او قدرت پیشگویی بخشید و عمرش را به قدر هفت نسل افزایش

                      
1. Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca, III.6.7; Phlegon, Mirabilia, 4. 

2. Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca, III.6.7. 

3.  Hyginus, Fabula, 75. 



همان موقعیتی را دارد اودیپ کمابیش  در تراژدی سوفوکلس هنگام رویارویی باتیرسیاس 

. در هر دو مورد پیرمردی خردمند و الهام یافته از لودیایی داشتکرزوس در برابر سولونی که 

بیند و به زوال و تباهی انسان شکوهمندی که در بینیم که حقیقت را به روشنی میایان را میخد

قالب پادشاهی فرهمند و کامیاب رویارویش قرار گرفته، آگاهی دارد. هرچند توانایی توضیح 

هایی معماگونه و نامستدل بیان دادن این بینش را ندارد و شهود خویش را تنها به صورت گفتار

 کند. می

ترین انسان قانع ی انتخاب خوشبختبه همان شکلی که کرزوس از داوری سولون درباره

شمارد، و این هردو تنها زمانی که با سرانجام شود، اودیپ نیز گفتار تیرسیاس را خوار مینمی

آورند. به روایت هرودوت کرزوس شوند به حقانیت حریف ایمان میدردناک خویش روبرو می

به یاد سخن سولون  ،شدهیزم نهاده ی بر هیمهبرای اعدام خورد و روش شکست زمانی که از کو

کرد، به راستگویی پیشگو اعتراف د و خود را کور شد و اودیپ هم وقتی به حقیقت آگاه اافت

 .کرد

بینی رقیب مربوط شخصیتی به تضاد دو نگرش و دو نظام جهانسنخ رویارویی این دو 

ست خوردن و پس از شک کردشود. کرزوس که در آناتولی بر شهر شرقی سارد حکومت میمی

راند، ، همچون اودیپ که بر تبسِ هوادار ایران فرمان میاز کوروش به دوست و مشاور او بدل شد

اش را به داند و اختیار و سرنوشتی پارسی است که انسان را مرکز هستی میی اندیشهنماینده

دهد و از این رو خرد و دانش و انتخاب عقلانی بر اساس وجدان )دَئِنَه( را میدست خودش 

 کند. کلید دستیابی به خوشبختی و پارسایی )اشونی( قلمداد می

دانند تن انسان را کفرآمیز میدر مقابل پاسداران سنت قدیمی یونانی را داریم که این مرکز دانس

مداری بلندپروازانه پارسی در قالب آن انسانبینند. و آن را با اقتدار مطلق خدایان در تضاد می

شاهانی جوان و کامیاب و جسور گر شده، و نمایندگانش دولت نوظهور و جوان هخامنشی جلوه

شوند که نماد روبرو میست با پیرانی سالخورده و به ظاهر فرودبودند که و شکوهمند 

 دولتشهرهای قدیمی یونانی و سنتهای ایزدان باستانی هستند.

سرگردان مثل سولون و نابینا مانند آن شاهان کامران و پیروزمند در برابر خویش کاهنانی 

. به همان شکلی که بنا به گواهی منابع یونانی، شمارندو ایشان را خوار میبینند را میتیرسیاس 
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ستند و دانهایی دور افتاده میکورههای پارسی دولتشهرهای کوچک و فقیر یونانی را دهشهربان

های سیاسی و تمدنی است که سوفوکلس اثر خود را در این دوقطبیآوردند. شان نمیبه حساب

کاران مخالف نفوذ فرهنگی پارسها رایج آفریده و با پیروی از همان سنتی که در میان محافظه

بینی کند. توانمندی و زیرکی اودیپ در تراژدی مغلوب روشنرا روایت می بود، داستان اودیپ

از سولون شکست خورد. به همان شکلی که کرزوس در نهایت ، شودو خرد الاهی تیرسیاس می

، و دنجنگمیسنت کهن یونانی ی در جبههو هرودوت مورخ نویس تراژدیچرا که سوفوکلس 

  !نه نظم نوین پارسی

ی ایرانی صدالبته که در این میان منافع فردی و گروهی نیز در کار بوده است. اندیشه

گرد و آموزگاران دانشمندان تبلیغ استادان دوره ای نوظهور ازتوسط طبقهمدار در آن هنگام انسان

ی اقتدار سیاسی دولتمردان هوادار ایران در ت کنندهببثشدند و تشد که سوفیست نامیده میمی

ی و پیشگویان هوادار اشرافای و کاهنان رهبران قبیلههای یونانی بودند. از سوی دیگر شهردولت

آن خیز برداشته بودند.  به تازگی از قدرت فرو افتاده و برای بازپس گرفتن گرا بودند کهسنت

بودند که در اتحاد با هم نیروهایی واگرا ای رسای نویسانی مثل سوفوکلس در واقع صدتراژدی

 ساختند. میبراین جبهه را 

گشایش سیاسی برآمده  مدار قدیمی بودند و باعشیرهسبک زندگی  هواداراز یک سو اشراف 

همان افلاطون بود و  این طبقه قهرمانمخالفت داشتند. از نظم نوین پارسی و گسترش بازرگانی 

آورد. از سوی دیگر کاهنانی میی سیاسی یونانی را پدید به زودی اولین نظریهجریانی بود که 

از مدعی بودند ، دشدنمحسوب میپارسیان متحد که در رقابت با معبدهایی مثل دلفی که بودند 

کردند ی آزاد مخالفت مینان به ویژه با مفهوم ارادهکنند. ایمیهای قدیمی یونانی نگهبانی سنت

 1:گنجانده شده استبه خوبی در سخن همسرایان « اودیپ شهریار»ی اش در میانهو دلیل
οὐκέτι τὸν ἄθικτον εἶμι γᾶς ἐπ᾽ ὀμφαλὸν σέβων,  
οὐδ᾽ ἐς τὸν Ἀβαῖσι ναὸν οὐδὲ τὰν Ὀλυμπίαν,  
εἰ μὴ τάδε χειρόδεικτα  
πᾶσιν ἁρμόσει βροτοῖς.  
ἀλλ᾽, ὦ κρατύνων, εἴπερ ὄρθ᾽ ἀκούεις,  

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 910-897 
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Ζεῦ, πάντ᾽ ἀνάσσων, μὴ λάθοι  
σὲ τάν τε σὰν ἀθάνατον αἰὲν ἀρχάν.  
φθίνοντα γὰρ Λαΐου παλαίφατα  
θέσφατ᾽ ἐξαιροῦσιν ἤδη,  
κοὐδαμοῦ τιμαῖς Ἀπόλλων ἐμφανής:  
ἔρρει δὲ τὰ θεῖα. 

ی میرایان ]از سر نزد همه کهچنانها درست از آب در نیاید، اگر پیشگویی این سروش»

های پاک نخواهم رفت، و نما شوند، دیگر به مرکز گیتی به زیارت پرستشگاهریشخند[ انگشت

که چنان باد  -اگر به واقع این لقب تو باشد! –نه دیگر به معبد آبای و اولمپیا. نه ای پادشاه 

ی های قدیمی دربارهزئوس قدرقدرت از سر تو و از نیروی فسادناپذیرت نگذرد. پیشگویی

روند و حالا هم مردم برایشان ارزشی قایل نیستند. هیچ جا آپولون با القاب لائیوس به باد می

 «شود و پرستش خدایان رو به زوال دارد.افتخارآمیز ستوده نمی

ی آزاد مردمان کنند و آن این است که اگر ارادهی جالبی اشاره میهمسرایان در اینجا به نکته

های به رسمیت شمرده شود، دست اقتدار ایزدان از زمینیان کوتاه خواهد شد و معبدها و آیین

کاهنان که بر اساس ی خاطر این همه این دغدغه شان از میان خواهد رفت. باکهن پرستش

های هواداران اختیار شد در برابر استدلالپسند نبود و نمیمحکمهشان شکل گرفته بود، منافع

ی بافت مذهب مشرکانهکاران در این مشکلی بود که جناح محافظه .انسانی از آن بهره جست

 بینیممیهای افلاطونی رسالهاز این روست که در  .ان بودبا آن دست به گریبقدیم یونانی تا آخر 

ها و درازگویی و مغلطه بر حریفان سوفیست شان با پیچاندن حرفسقراط و افلاطون و هواداران

سوفوکلس و هرودوت نیز همین برتری منطق هواداران نگرش ایرانی بر  .ندنکخود غلبه می

استدلال سولون بر کرزوس کارگر  گویندشمارند، در آنجا که مییونانی قدیم را به رسمیت می

 یاس ندارد.افتد و اودیپ گوشی شنوا برای هشدارهای تیرزنمی

نیروی استدلال اودیپ همچنان تا پایان کار بر در روایت سوفوکلس  جاست کهجالب آن

و نه  –کند که او چربد. اودیپ در گفتگو با تیرسیاس اشاره میاش میگفتمان رقیبان استعلایی

. بوده که توانسته پاسخ معماهای ابوالهول را پیدا کند و شهر تبس را برهاند - بینپیشگویی روشن

چیزدان که اهل شهر تبس هم گوی نابینای همهاین نکته به جای خود باقی است که پیش یعنی
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 را از شکست دادن ابوالهول بازمانده و نتوانسته این بلاپیش از ورود اودیپ به میدان بوده، چرا 

 از همشهریانش دور کند. 

زند نیز ای که تیرسیاس به او میدومین دلیل اودیپ برای مردود دانستن اتهام پدرکشی

بینی خطاناپذیری دارد، چرا اینهمه سال گوید اگر تیرسیاس چنین روشنپذیرفتنی است. او می

  صبر کرده و سکوت اختیار کرده و از هویت قاتل شاه تبس چیزی به کسی نگفته است؟

اند آوردهها پدید میکند به آنچه سوفیستدرواقع گفتمانی که اودیپ در اینجا تولید می

نوان عشباهت دارد و ترکیبی است از عقلانیت با حمله به نقاط ضعف طرف مقابل. اودیپ به 

اش را حفظ کند و اقتدار شاهانهینا غلبه میگرای نابی این گفتمان بر تیرسیاسِ سنتنماینده

کارشان گرای محافظهها در بحث با رقیبان خرافهکند، درست به همان شکلی که سوفیستمی

 اند. شدهپیروزمند ظاهر می

اند و خودکشی همسر و چشم بیرون ین شدهباقی داستان یعنی آگاهی اودیپ بر تقدیر نفر

گرایان آتنی فراوانی هنگام ماند که احتمالا سنتاش بیشتر به آرزویی برآورده ناشده میکشیدن

 اند!شدهشان بارها دچارش میرویارویی با حریفان چالاک و زبر و زرنگ سوفیست

 گوید:کرئون می« اودیپ شهریار»در بندی از 
λέγω γὰρ καὶ τὰ δύσφορ᾽, εἰ τύχοι  
κατ᾽ ὀρθὸν ἐξελθόντα, πάντ᾽ ἂν εὐτυχεῖν. 

اش پیدا شود، اش سخت است نیز وقتی راه حلآوردن هایی که تابگویم حتا دشواریمی»

 1«.با آرامش خاتمه خواهد یافت

ها یافته نویسان برای تاب آوردن در برابر دشواریِ استدلال سوفیستو راه حلی که تراژدی

در در مراسم دینی  ،هایی باستانی که همه بر آن آگاهی داشتندروایتسرایی بود. بودند، داستان

هایی با دستکاریتوانست ای چیره دست میسرایندهشد و سرودهایی بازخوانده میقالب 

گنجاند. به ویژه قهرمانانی مانند بشان را در میانهو جبر هایی در ستایش قدرت خدایان مضمون

و با کردارهای غرورآمیز و  ،اودیپ که به شهر رقیب و همسایه یعنی تبس تعلق داشتند

کارانه برای بازسازی گفتمان محافظهآماج کردند، بهترین شان قواعد ایزدان را نقض میسرکشانه

                      
1 .Sophocles, Oedipus Tyrannus, 85 
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ناختی است که باید در این بستر فهمیده شود و شبودند. اصولا زایش تراژدی روندی جامعه

 . نیز چنین است« اودیپ شهریار»هایی مانند معنای تراژدی

گذارد تا بعدتر ها را در دهان اودیپ میدر این بافت است که سوفوکلس گفتمان سوفیست

است که بستر اش را اعلام کند، و در همین با تاکید بر سرنوشت اندوهبار وی، مردود بودن

کند، بنیاد بودن اجبار تقدیر دفاع میها و بیبینیم آن کسی که از دروغین بودن پیشگوییمی

ی معنایی این نکته هم معنادار یوکاسته است. در همین زمینهضعیفترین بازیگر این میدان یعنی 

های اودیپ را برانگیخته و اودیپ و تیرسیاس و همسرایان ایزدی که پیشگوییشود که آن می

ان به معنای ترس و وحشت است و ونانی باستیدهند، فوبوس است که در مدام به او ارجاع می

ست که پناه بردن از اختیاری ناآشنا و نوآمده به اترس بوده است.  -خدای جنگ–فرزند آرِس 

 کند.انگیز و پرآسیب را توجیه میدامان جبری غم

مان دعوی مرکزیتوان ی سرنوشت اودیپ شده، میهایی که دربارهی پیشگوییبا مقایسه

افشاری سوفوکلس بر جبرگرایی پی پ ی آزاد را تایید کرد و بهیعنی محوری بودن بحث اراده

یپید هم همین پیش از او آیسخولوس هم تراژدی اودیپ را نوشته بود و اورگفتیم،  کهچنانبرد. 

 ان را روایت کرده است. داست

ای گویند، سخن سروش خدایان را در گزارهسخن میدوی اینان وقتی از نفرین لائیوس  اما هر

«. اگر لائیوس صاحب پسری شود، آن پسر او را به قتل خواهد رساند»کنند: شرطی صورتبندی می

زمانه مشروط است. اگر لائیوس آید که راهی برای گریز از تقدیر وجود دارد و جبر از اینجا بر می

دار شدن خواهد به دست فرزندش کشته نشود، باید از بچهچنان کند، چنین خواهد شد و اگر می

ی شرطی گزاره حذف شده است و پیشگویی به مقدمهاین در اثر سوفوکلس چشم بپوشد. اما 

  1جبری گریزناپذیر بدل شده است.

کند و زنای با محارم یوکاسته در نقل پیشگویی برای اودیپ تنها به بخش پدرکشی اشاره می

که او را به صاحب پسری خواهد شد »ی پیشگو لائیوس گوید به گفتهاندازد و میرا از قلم می

                      
1. Smith, 2005: 82. 
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گوید. ای که خود شنیده همین را میبعدتر اودیپ هم در شرح پیشگویی 1«.قتل خواهد رساند

و فعلی  2«شاه باید به دست پسرش به قتل برسد»گفته بود گوید که لوکسیاس یوکاسته هم می

رساند. ر چیزی را میضرورت و اجبار د ()« خرِْنای»که سوفوکلس در اینجا به کار گرفته 

ی شرطی آورده )در نخستین باری حتا در آنجا که سوفوکلس به پیروی از سنت پیشگویان جمله

یعنی سوفوکلس تاکید  شودباز تاکیدی بر اجبار دیده می 3کند(که یوکاسته پیشگویی را فاش می

های کوششهد شد و داشته که قهرمانان داستان هرچه بکنند، در نهایت پیشگویی محقق خوا

کند، که گام به گام تحقق آن را نیز ها برای پرهیز از آن نه تنها آن را الغا نمیی انسانجسورانه

 برد. پیشتر می

ی ی مهمی پیشگویی سرنوشت اودیپ را با پیشگویی مشهور مسیح دربارهدادز در مقاله

گوید که تا بامداد سه بار در آنجا که مسیح در باغ جتسمانی به او می 4پترس مقایسه کرده است،

آید هم آن است که آیا پترس پرسشی که با خواندن انجیل پیش میسرورش را انکار خواهد کرد. 

مان خود را تقویت و شجاعت خود را آخته سازد و در توانست با شنیدن زنهارهای مسیح ایمی

دیده برابر جمعیت از مسیح دفاع کند؟ یا آن که تقدیری در کار بوده که مسیح آن را به روشنی می

 خوان رخ دهد؟تا پیش از خروسحتما و بر مبنای آن اجباری در کار بوده که انکار عیسی 

ودیپ مربوط ابه مقیاس جبر در تراژدی  آید و آنی پیش میپرسش مهم دیگراینجاست که 

ی این مسئله که مقیاس اجبار شود. یونانیان باستان تا پیش از ظهور عصر هخامنشی دربارهمی

لاد و تا قبل آسمانی کدام است، تأمل نکرده بودند. اصولا تا پیش از قرن پنجم و ششم پیش از می

ی آزاد و اختیار فرد برای ، مفهوم ارادهگسترش یابداز آن که نفوذ فرهنگی پارسیان در بالکان 

ها نیز تا ها و فرهنگدر سایر تمدن کهچنان. هماش در میان یونانیان مطرح نبودتعیین سرنوشت

 بینیم. پیش از انقلاب زرتشتی نشانی از آن را نمی

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 27-30. 

2. Sophocles, Oedipus Tyrannus,.855-854 

3. Sophocles, Oedipus Tyrannus714-711. 

1. Dodds, 1966: 37-49. 



خواست خدایان  تنها پس از ورود این مفهوم از شرق بود که کنش فردی قهرمانان با تقدیر و

که کردارها خودانگیخته  تعارض پیدا کرد و این پرسش برای نخستین بار به طور جدی مطرح شد

کردند، ی هسیودی اصولا در این مورد بحثی نمیهاشخصیتقهرمانان همری و  هستند یا نه؟

شود فرد صادر می یبه واسطهدیدند که در پیوند با کلیت هستی چون کردار را امری یکپارچه می

همچون کانونی خودبنیاد و تصمیم گیرنده « من»نه همچون معلولی برگزیده شده از سوی او. و 

در آن میان استقلالی نداشت که بخواهد حکمی متمایز با سیر عمومی رخدادها را صادر کند. 

ا و تزاحم هگشت و تداخل ارادهی کردارها و پیامدشان به ایزدان باز میتنها کشمکش درباره

ای روزمره و پیش پا افتاده است، بر روی زمین و در میان آدمیان نادیده ها که تجربهخواست

 شد تا بر آسمان تابانده شود و کشمکشی استعلایی میان خدایان را نتیجه دهد.انگاشته می

ها ی آزاد این تصویر تخت و ساده و سرراست از دنیا فرو پاشید و منارادهبا ورود مفهوم 

 کهچنانهریک صاحب خواست و نیتی دانسته شدند که همتای خواست و نیت خدایان بود. 

حدود هشتصد سال پیش از سوفوکلس در این مورد صورتبندی گفتیم برای نخستین بار زرتشت 

ی موجودات مینویی ها را همسنگ و حتا برتر از ارادهی منشفافی به دست داد، و انتخاب آزادانه

 –داد و به طور خاص مخالفت و مقاومت در برابر خواست یکی از دو نیروی آسمانی  قرار

  را بنا به دلایلی اخلاقی سفارش کرد. - مینو/ اهریمنانگره

اش به یونان نیز راه ی فلسفی اخلاقهمین مضمون بود که به شکلی ناقص و بدون پشتوانه

گیری این ی آپولون را نتیجه داد. با شکلی اودیپ و تقدیر برنوشتهیافت و کشمکش اراده

ای ی انسانی در چه مقیاس و دامنهسئله اهمیت پیدا کرد که ارادهکشمکش در متون یونانی، این م

تابع خواست خدایان است. یعنی خدایان در کدام نقطه به نیت و خواست انسانی تغییر جهت 

تک کردارهای فردی را خدایان آیا تک ؟ندکنتعیین میی مورد نظر خود دهند و آن را به شیوهمی

جمع و برآیند کنند؟ یا آن که افراد در انتخاب رفتارهای خود مختار هستند، اما حاصلتعیین می

 اند؟ آید که خدایان خواستهاش همان از آب در مینهایی

این بحث از مقیاس اجبار همان است که بعدتر در تمدن ایرانی نیز با شدت تمام دنبال شد 

 ی آینده را رقم زد.و کشمکش اشاعره و معتزله بر سر جزئی یا کلی بودن علم خداوند درباره
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ی آزاد در مقیاس خُرد پذیرفته شده است و این نماید که ارادهچنین می« اودیپ شهریار»در 

ها بود که به منِ خودمختار باور داشتند. با این همه ای روشن در برابر جناح سوفیستنشینیعقب

تشبیه کرده است. به همان شکلی « مُهر هفتم»به درستی این وضعیت را به قهرمان فیلم لیاپیس 

اش داشت که نتیجهکه اینگمار برگمن قهرمان خود را در برابر مرگ به بازی شترنجی وا می

ای از کردارهای خودمختار و خودخواسته را مرتکب بود، اودیپ نیز زنجیره شک باختبی

  1انجامد.ای بزرگ و برآورده شدن پیشگویی کاهنان میشود که در نهایت به فاجعهمی

نشینی جناح جبرگرا سر و کار داریم. این بدان معناست که در تراژدی اودیپ با یک گام عقب

ی آزاد امری اصولا ارادهگرفت. د انجام میگردی ناگزیر باینکته در اینجاست که چنین عقب

آلود شود و به محض آن که این مفهوم درخشان را از ابهام مهاست که به طور شهودی تایید می

یابیم. از این رو وقتی مفهوم اش را در مییرون بکشیم، بدیهی بودنتاریخ کهن ب پیشافلسفی

 نمود. اش از بیخ و بن ناممکن میخواست شخصی وارد فرهنگ یونانی شد، انکار کردن

برآید،  مغلطه و انکار این مفهومسوفوکلس به جای آن که مانند پارمنیدس و سقراط درصدد 

ی های پیشگیرانهدر اینجا کنش –ها تک کردارهای منراهی دیگر برگزید و قبول کرد که تک

اند، اما مقیاسی بزرگتر برای ی خودش برگزیده شدهی او و بنا به تصمیم آزادانها ارادهب - اودیپ

ی بازی جبر در نظر گرفت و چنین فرض کرد که در سطحی استعلایی آپولون بوده که کل صحنه

رده، پیش رانده پِ نادان و نابینا را قدم به قدم در مسیر تقدیری که خود تعیین کرا چیده و اودی

کرد و آن هم این که کارانه در بافت داستان ارائه میپیشنهادی محافظهاست یعنی سوفوکلس 

میدان کلی نشینی راهبردی، ، تا پس از یک قدم عقبذار شودی آزاد واگای خُرد به ارادهعرصه

فلسفی  یدر ساحتهم افلاطون نبرد در اختیار تقدیرگرایی نهاده شود. این همان کاری بود که 

 انجامش داد و کمابیش از روشی مشابه نیز بهره جست.

 

  

 

                      
1. Liapis, 2015: 95. 
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اند و این از آن روست که سرنوشت او بر ی مفسران همچون قهرمانی ستودهاودیپ را همه

گرا قلعهایی ارجمند رقم خورده است. گفتمان دستیابی به ارزشاساس کوششی قهرمانانه برای 

ای ها دارد و سیمای او به جلوهمدار اودیپ شباهتی چشمگیر به گفتارهای سوفیستو اراده

تبار شان ایرانیریاند و بسیاشان بودهها مبلغآرمانی شده از قهرمانانی شباهت دارد که سوفیست

خواهد از ارتکاب به گناه پرهیز کند و بر این مبناست که از کورینت هستند. اودیپ سرسختانه می

 زند. اش را رقم میی رخدادهای مهیب زندگیگریزد و زنجیرهمی

خواهد بلا و طاعون را از شهر تبس دور کند. یک بار ت و میاو در ضمن مردی نیکوکار اس

ی خودش، و کند و بار دوم با یافتن حقیقتی دربارهبا پاسخگویی به معمای ابوالهول چنین می

ی اینها، او مردی است در جستجوی حقیقت. این شعار اش از شهر. مهمتر از همهبیرون رفتن

ای ای یونانی از جملهعبد دلفی آویخته بودند، ترجمهکه بر سردر م« خودت را بشناس»مشهور 

است، و اودیپ پیرو سرسخت این  ساختهبینی پارسی را بر میی جهانگاهانی است که شالوده

ی خویشتن است و از تعقیب هیچ رهنمود است. او در سراسر داستان جویای حقیقتی درباره

 زند. از نمیی خود سر بپرسشی و واگشودن هیچ معمایی درباره

 گوید:به هنگام نخستین رویارویی، اودیپ به تِیرِسیاس می
ἄνδρα δ᾽ ὠφελεῖν ἀφ᾽ ὧν  
ἔχοι τε καὶ δύναιτο, κάλλιστος πόνων. 
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ی انسان آن است که در حدی که امکان و توان دارد به دیگران یاری ترین وظیفهشریف»

 1«رساند.

 دهد: تیرسیاس به او پاسخ می
φεῦ φεῦ, φρονεῖν ὡς δεινὸν ἔνθα μὴ τέλη  
λύῃ φρονοῦντι: 

و آشکار است که منظور  2«افسوس، چه مهیب است خردی که به دارندگانش سودی نرساند.»

است که غایت درونی اودیپ است و در نهایت او را به « شناختن خود»او از این خرد، همان 

 کشاند. تباهی و نابودی می

بینیم که خواهان دانستن همه چیز را میدر اینجا تقابل میان اودیپِ بینا، نیرومند و نیکوکار 

آید. در برابرش تیرسیاس ی شناخت هویت واقعی خویشتن کوتاه نمیاست و به ویژه درباره

داند و گویی ها را دارد اما آن را مهیب و خطرناک میی دانشبینیم که همهپیشگو و نابینا را می

ز این ادر یاری رساندن به اودیپ و مردم شهرش تردید دارد. چندان که اودیپ بلافاصله پس 

زند که چرا این قدر ناامید و هراسان است، و تیرسیاس هم در پاسخ جملات به او طعنه می

 ود را بپذیرد و تحمل کند. شان سرنوشت خاش برود و هرکدامر است به خانهگوید بهتمی

اش هم در همین جا نهفته است. ی سوفوکلس و مکر سیاسی نهفته در تراژدیترفند هنرمندانه

ر اخلاقی خویش یک قدم به سقوط نهایی این پیکادهد که اودیپ در هر مرحله از چون نشان می

شود، اما این کامیابی او زند موفق میشود. اودیپ دست به هر کاری که میخویش نزدیکتر می

 برد که آپولون تقدیر کرده و فوبوس اعلام نموده است.را بیشتر و بیشتر به ژرفای نفرینی فرو می

گیرد و برای گریز از تقدیر انتخابی اصلی زندگی خود را ها را جدی میاودیپ پیشگویی

های پیشاروی خود را کند، و چالشی هویت خویش پرسش میدهد. از آگاهان دربارهانجام می

شاه گریزد تا پولیبوس کند. او پس از شنیدن خبر سروش از کورینت مییکایک برطرف می

کند اینها والدینش چرا که گمان میمروپه همبستر نشود، ملکه را به قتل نرساند و با کورینت 

                      
1 Sophocles, Oedipus Tyrannus, 315. 

2 Sophocles, Oedipus Tyrannus, 316. 
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. اما دهدقتل و زنایی در کورینت رخ نمیبه واقع هم شود و هستند. او در این کار موفق می

 اش نیستند. اشکال کار اینجاست که اینان پدر و مادر واقعی

اش کند، اما این پیروزیشود و در نبرد بر ایشان غلبه میی لائیوس روبرو میاو در راه با دسته

گشاید شود. به همان ترتیبی که بعد از آن معمای ابوالهول را میبه بهای ارتکاب پدرکشی تمام می

ی لائیوس شود، اما پاداش این کارش زنا با مادرش است. در نهایت هم کشندهو بر او چیره می

شود و طاعون را جوید تا طاعون را از تبس برطرف کند و در یافتن این قاتل کامیاب میرا می

دهد و ناگزیر به سرگردانی و تبعید از شهرش کند، اما بینایی خودش را از دست میدفع می

 شود. میگرفتار 

جوید و چیزی اودیپ قهرمانی است که در هر گام از این ماجراجویی جسورانه خود را می

ی ی آزاد انسانی. او ارادهش است، و نه ارادهی او هویت خودآموزد. مسئلهی خود میتازه درباره

رود، تا با معمای هویت خویش روبرو شود. گیرد و بر آن مبنا پیش میفرض میآزاد را پیش

ی آزاد است و در مقابل هویت خویش را بدیهی اش ارادهی سوفوکلس که مسئلهدرست واژگونه

ی ادبی با دردی مشترک گرفتارند و آن بر جایی و آفریده انگارد. هردوی اینها، ادیبِ آفرینندهمی

 نااستوار ایستادن است و با امری استوار مخالفت کردن.

پاسخ معمای ابوالهول را  کهچناندست است. اودیپ در حل معماهای مربوط به انسان چیره

اش یا همتای یونانی -یایزد زمان ایران– روانیابد، که انسان است. ابوالهول نمادی از زُدر می

همان انسانی است که موضوع معمای ابوالهول زروان  .بلعداست که آدمیان را فرو می خرونوس

انسان رود. اودیپ قهرمانی است که رمز پیوند شود و از میان میدر گذر زمان خُرد و فرسوده می

کند، اما این پیروزی کرانمند غلبه میزمان یابد و به این ترتیب بر هیولای و زمان را در می

 بال دارد. زودگذر است و پیامدهای وخیمی به دن

ای زرتشتی بودند و جبرگرایی را با نگاه پیروان نگرش زروانی که فرقهنماید که چنین می

ی از همان حدود عصر هخامنشی در میدان اندیشهای گره زده بودند، ی مکانیکیاخترشناسانه

شان ساز و کارهایی اخترشناسانه و گاهشمارانه ایرانی حضور داشته باشند. به همان شکلی که ای

انگارد. زمان را با بخت و تقدیر همسان میهم سوفوکلس شمردند، را مبنای جبری آسمانی می
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کند، اما در نهایت مغلوب او اودیپ در نوبتی با شناسایی ماهیت انسان بر دیو زروان غلبه می

 اندازد.شود و تقدیر زاییده شده از دل زمان است که عاقبت او را به دام میمی

خلاصه « انسان»دهد در هرچند پرسش مرکزی اودیپ هویت خودش است و پاسخی که می

گذارد، و این جایی است که سوفوکلس ی خود به نمایش میشود، اما نابینایی وخیمی را دربارهمی

رایطی را ناممکن جلوه دهد. در شی آزاد کاران وارد میدان شده تا ارادهی محافظهبه سود جبهه

که در همان بندهای آغازین نماید میاش است، قدری طنزآمیز تنش اصلی اودیپ هویتکه 

 شویم:تراژدی با این جملات روبرو می

ἁγὼ δι και ῶν μὴ παρ᾽  ἀγγέλων, τέκνα,  

ἄλλων ἀκούει ν αὐτὸς  ὧδ᾽  ἐλήλυθα,  

ὁ πᾶσι  κλει νὸς  Οἰ δί πους  καλούμενος. 

دیگران بشنوم، و خود به اینجا آمدم، من، فرزندانم، ناشایست دیدم که این چیزها را از دهان »

 1«شناسند.اودیپ، که همگان می

، در حالی که »شناسندهمگان می« کند کهاودیپ شهریار خود را همچون کسی معرفی می

اش استینراز هویت  و همچنین خودش ی مردممسئله دقیقا در همین جا نهفته است که توده

دهد و از معنا می« ندانست»، از آن گرفته شدهکه نام اودیپ هم ( « )اویْد» یریشه .خبرندبی

 معنی کرد. « داندکسی که می»توان این رو اودیپوس را می

 .خوردست در جای جای تراژدی به چشم میریشخندی که سوفوکلس نثار اودیپ کرده ا

پیشین پدر اودیپ و شاه  – گوید قاتل لائیوسکند و میوقتی کرئون دلیل طاعون را فاش می

خواهد تا قاتل را شناسایی کنند و به وی در این شهر سکونت دارد، اودیپ از مردم می - تبس

ی خویش چنین کسی خورد که خود نیز اگر در خانهاش کنند تا مجازاتش کند و قسم میمعرفی

اش که در اصل به خودش اشاره دارد، قدری پیشتر با این جمله این جملهرا بیابد، کیفرش دهد. 

گوید چون با یورکاسته زن لائیوس ازدواج کرده )که در اصل مادر خودش شود که میتشدید می

                      
1 Sophocles, Oedipus Tyrannus, 6-8. 
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خواهد بود، گویی که او  پدر است( پس با این خاندان در پیوسته است و پیگیر قاتل لائیوس 

 1چنین هم هست(.خودش بوده است )که در اصل 

شدن  کمی پیشتر، وقتی یوکاسته شنید که اودیپ از شنیدن سخن تیرسیاس برآشفته و متهم

ر سازد. ای درباری حمل کرده است، کوشید او را آسوده خاطخویش به قتل لائیوس را به توطئه

س پپس برای تایید حرف او و خوار شمردن سخن غیبگو داستان پیشگویی را روایت کرد که 

ر خواهد از شنیدن سخن آپولون به او و شوهرش لائیوس زنهار داده بود که فرزندشان قاتل پد

ی ی ارادهربارهیید نظر اودیپ است و از دیدگاه او دشد. یوکاسته در این روایت به ظاهر در پی تا

کند، و لائیوس را ی آزاد بر جبر تقدیر دفاع میی ارادهآزاد و غیرقطعی بودن آینده و امکان غلبه

 کند. ای موفق در این مورد معرفی مینمونه

اش دو اشاره وجود دارد که آشکارا اودیپ را به عنوان قاتل لائیوس معرفی در سخناما 

گوید لائیوس پس از زاده شدن فرزندش پاهای او را به هم بست و در کوهی کند. او میمی

کند که لائیوس در دوردست رها کرد تا جانوران جنگلی او را بخورند، و همچنین اشاره می

کند که پاهایی کنند. این هردو به اودیپ اشاره میسه راه با هم تلاقی میجایی به قتل رسید که 

 2آسیب دیده داشته و در همان نقطه مردی بیگانه را به قتل رسانده است.

اودیپ که از شنیدن این دو نکته برآشفته شده، در مقابل داستان خود را برای یوکاسته تعریف 

او در جوانی این شایعه را شنیده  .گرایی شباهت داردکند، که به روایتی موازی از پیروزی ارادهمی

با هاتف فوبوس در دلفی مشورت اش نیستند، پس که مادر و پدرش در کورینت، والدین راستین

پس  .کرده و دریافته که تقدیر او چنان است که پدر خود را بکشد و با مادر خود همبستر شود

ها از کورینت گریخته تا این پیشگویی درست از آب در نیاید، و در راه مردی را با همان نشانی

، دیده و با او جنگیده و به کردداد، در همان جایی که او وصف میکه یوکاسته از شوهرش می

  3.قتلش رسانده است

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 265-255 
2 .Sophocles, Oedipus Tyrannus, 725-710. 

3..Sophocles, Oedipus Tyrannus800-770. 
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ی آزاد جالب است که هم یوکاسته و هم اودیپ روایت خود را همچون داستان چیرگی اراده

کردار اودیپ  .کنند و هردو هم به یک پیشگویی و یک جریان تاکید دارندبر تقدیر تعریف می

ها ی آتنیکارانهکه نگرش محافظه به این ترتیب تکرار کردار پدرش است و این همان است

ای تکرار شده از ایشان و مقید پسندیده، چرا که پسران را همچون تناسخی از پدران و نسخهمی

گرای آتنی در دنیایی منجمد و ایستا هواداران جناح سنت .کرده استبه تقدیر والدین تصویر می

اش این جهانی بود که پارمنیدس درباره بهره بود.کردند که از دگرگونی و پویایی بیزندگی می

کرد. در اش میگفت و افلاطون در قالبی سیاسی صورتبندی و ساماندهیهایی نغز میگویهگزین

ها جایی ندارند، چون هر پسری تناسخی از پدرش است و تقدیر والدین در این دنیا من

 یابد. فرزندانشان تداوم می

ی هویت با ارجاع به تصمیمی شخصی یا باستان مسئلهی یونان کارانهدر نگرش محافظه

ی ای از رخدادهای تصادفی یا برنامهگرفت، بلکه در نهایت به زنجیرهای فردی پاسخ نمیاراده

. سرنوشت مردمان از پیش در آسمانها و بر مبنای واحدی شدجبری نوعی تقدیر فرو کاسته می

ی تعیین شده بود. این سرنوشت یک هسته -خاندان، دولتشهر یا عشیره –تر از شخص کلان

هایی از جنس رخدادهای شد، و حاشیهمرکزی جبری داشت که در هر نسل مدام از نو تکرار می

 پژمرد، بی آن که در اصل قضیه چرخشی ایجاد کند. رویید و میهایش میتصادفی هم در کناره

هایی بود که دو قالب ادبی کمدی و تراژدی ت یونانی همانین دو رکن تعریف هویت در سنا

شد، انگیز و دردناک بود شرح داده میدر تراژدی آن مغز جبری که همیشه هم غم .دادرا نتیجه می

کرد. اولی به اشراف و ی تصادفی و نوسانهای برخاسته از آن تاکید میو کمدی به آن پوسته

ای روشن و سرگذشتهایی با طبقات بالای جامعه منحصر بود، چون اینان بودند که تبارنامه

اش ار داشتند. در مقابل کمدی با رخدادهای تصادفی و چرخشهای پیاپیتکرارهای منظم و آشک

شد و آنان که جایی در جامعه نداشتند، جز برای آن که سر و پای مردم مربوط میی بیبه توده

 موضوع ریشخند قرار بگیرند. 

ی هویت اطرافیان شنوند و دربارهاودیپ و پدرش لائیوس هردو پیشگویی مشابهی را می

زنند دستخوش ابهامی مشابه هستند و هردو برای غلبه بر تقدیر دست به کنشی جسورانه می خود

کوشد لائیوس می .شوندو در هر دو مورد برای قتل خویشاوند نزدیک خویش دست به کار می



که از قتل پدرش اودیپ ماند. در مقابل در این کار ناکام میدانسته پسرش را به قتل برساند و 

هایی مانند که در آیینهاین دو به تصویرهایی همسان می .کشدرا میوی نادانسته پرهیز دارد، 

 واژگونه منعکس شده باشند. 

شود و بر ی تحقق آن مییابد و جالب آن که اودیپ نادان مایهر نهایت اما تقدیر تحقق مید

درواقع در اینجا خودِ  .کندشناسد، غلبه میمیها را دقیقتر پدرِ دانای خود که روابط و هویت

یان اودیپ و پدرش در همین تمایز م .کند، بی آن که بدانداودیپ همچون دست تقدیر عمل می

ی بخشی از آن دانستن و ندانستن است، و آگاهانه یا ناآگاهانه رفتار کردن. اما اینها در تراژد

ی مرکزی و مغز سخن، که پافشاری بر جبری اهمیت هستند، و نه هستهی تصادفی و بیحاشیه

« ناسخودت را بش»ی از شعار گریزناپذیر و سرنوشتی هولناک است. دانایی و آگاهی بخشهای

کند، مگر برای آن که خود را هستند، که اهمیتی ندارد و در سیر نهایی داستان نقشی ایفا نمی

 انکار کند.

از این روست که اودیپ و پدرش در جزر و مدهای نابسامان دانایی و آگاهی گرفتارند. 

اش هنگام حل معماها و این با زیرکی و هوشمندی کار استای کند و احتیاطاودیپ در کل داننده

کند، در استنتاج حقایق هرچه در حل معماهای هیولایی چابک و سریع عمل می سازگار نیست.

یابد که قاتل لائیوس حتا وقتی که به حدس در می .استکندذهن ساده و پیش پا افتاده تنبل و 

نگران ی تباهی تبس شده و از ضرورت ترک شهر دلخودش است، و نگران آن است که مایه

رچند خودش در ابتدای کار اشاره ه 1شد.بازند که لائیوس پدرش بوده است، باز حدس نمی

اند و از یوکاسته هم شنیده اش نبودهواقعیکرده که احتمالا پرورندگانش در کورینت پدر و مادر 

 .که لائیوس شباهتی چشمگیر به خودش داشته است

دهد که ی گواهانی نشان میتوجهی مشابهی دربارهاودیپ در باقی جاها هم گیجی و بی

ی او در جوانی در اصل برای غلبه بر شک و تردید درباره. سازندهویت خودش را فاش می

خواهد مطمئن شود که پولیبوس و مروپه پدر و مادر رود و میپیشگو می هویت والدینش نزد

دهند و به جایش خبر اما سروش دلفی پاسخی به پرسش اصلی اودیپ نمی .اش هستندراستین

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus830-800. 
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 یبا توجه به این که پیشتر مردد. دهد که او پدر را خواهد کشت و با مادر همبستر خواهد شمی

اودیپ رود که انتظار میی کورینت نیست، مست اشاره کرده بود که اودیپ فرزند شاه و ملکه

ی هویت پدر و مادر که سروش دربارهاز آنجا به ویژه  ،س بزند که به فرزندی پذیرفته شدهحد

کند و از ترس اش عمل میفرض اولیهبا این همه او بر مبنای پیش. استاش سکوت کرده واقعی

یعنی به جریان افتادن زنجیره رخدادهایی که تقدیر . گریزدبرآورده شدن پیشگویی از کورینت می

اش از پیگیری گردد و شانه خالی کردنکند، تا حدودی به نابینایی او باز میاو را بر آورده می

و او  ی کورینت پیدا شدهاش با شاه و ملکهی ارتباط خونیتردیدی مشروع و جدی که درباره

این که اودیپ پس از شنیدن آن پیشگویی  .در جستجوی پاسخ به معبد دلفی کشانده بوداز ابتدا را 

اش ی هویت والدینگذارد و تا پایان داستان دربارهی خود را کنار میمخوف تردیدهای اولیه

ش کند، قدری نامعقول است و همان است که سیر رخدادها را در راستای پیشگویی پیشک نمی

 1.بردمی

ی هویت خویش، نابینایی های کلیدی دربارهاودیپ با آن که در هنگام نگاه کردن به داده

ی در میانه .دهد، اما صادقانه و سرسختانه خواهان دستیابی به حقیقت استچشمگیری نشان می

هم شود، بر محور کوری یکی و بینایی دیگری با تراژدی وقتی اودیپ و تیرسیاس دعوایشان می

گریستن که از دقیق ن-این ستیزه جای تفسیر بسیار دارد، چون اودیپِ به ظاهر بینا  .کنندستیزه می

 -بیندبا روشنی همه چیز را می که-تیرسیاسِ به ظاهر کور  -های پیشارویش عاجز استبه داده

 .کندرا به نابینایی متهم می

کند، اش را گوشزدش میی هویتدربارههرچند در اینجا تیرسیاس خطرهای پیگیری پرسش  

وقتی تیرسیاس چند بار به هویت نامعلوم  .اما باز هم اودیپ از کنجکاوی مرگبارش گریزی ندارد

آید و برای زند و به قلاب حقیقت گرفتار میکند، به این طعمه دندان میاش اشاره میوالدین

چون  .ای دیگر هم نداشته باشدچارهشاید  2.کندجزم میشناسایی تبار خویش عزم خود را 

  :گویدتیرسیاس می کهچنانهم

                      
1. Brunner, 2001. 

2. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 446-429 



ἥξει  γὰρ αὐτά, κἂν ἐγὼ σι γῇ στέγω. 

 1«اش.آینده خودش خواهد آمد، اگرچه من در حجابی از سکوت فرو بپوشانم»

جویی حقیقت بازدارند. یکی تیرسیاس است که کوشند اودیپ را از پیدر داستان سه تن می

گوید که آمادگی شنیدن حقیقت را ندارد. دیگری یوکاسته است شمارد و میاو را نادان و نابینا می

شان را به گوید جستجوی حقیقت آسودگیداند و میها را نادرست میهای سروشکه پیشگویی

گران است هم خواهد زد، و سومی چوپانی است که در نوزادی او را به پیکی کورینتی سپرده و ن

 که با افشای حقیقت به دست اودیپ کشته شود. 

از  اش در دست یکیسازد سه بخش دارد که هر تکهرازی که سرنوشت اودیپ را روشن می

پِ نوزاد مرگ شوهرش را، چوپان ماجرای زنده ماندن اودی ن قرار دارد. ملکه داستاناین سه ت

ها چنین بر سازند و از اشارهرا، و پیشگو چفت شدن این دو به هم در وجود اودیپ را فاش می

آید که هر سه خبر دارند که اودیپ کیست و چه کرده است، و در ضمن هر سه او را به می

 خوانند. ی هویت فرا میهای خطرناک دربارهنادانی و رها کردن پرسش

کند. او تیرسیاس ی این نمایندگان راز و مبلغان نادانی با خشونت برخورد میاودیپ با هرسه

کند، و قصد دارد اش میراند و نکوهشکند، یوکاسته را از خود میرا به تبعید و کیفر تهدید می

 کرئون و پیک –چوپان را برای دستیابی به حقیقت شکنجه دهد. دو شخصیت کمکی داستان 

کنند، اما به همین ترتیب تسلط م در کار هستند بر نادان ماندن اودیپ تاکید نمیه - کورینتی

 چندانی هم بر راز ندارند.  

خواهد تا از جستجو و کنجکاوی در بخش مهمی از تراژدی، یوکاسته با اصرار از اودیپ می

هویت راستین پدر و مادرش دست بردارد. اما اودیپ  اش و کوشش برای کشفی تبارنامهدرباره

 2گوید به این مضمون که:ی مهمی میی خود بداند و جملهخواهد حقیقت را دربارهمی

οὐκ ἂν πι θοί μην μὴ οὐ τάδ᾽  ἐκμαθεῖ ν σαφῶς . 

 «بی حقیقت را در نیاهمه :من گوشم به این حرف شنوا نیست که»

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 341. 

2. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 1065. 
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 1:گویدو یوکاسته دو جمله بعدتر می

ὦ δύσποτμ᾽ , εἴ θε μήποτε γνοίης ὃς εἶ. 

 «که کیستی! بخت، ای کاش هرگز ندانیآه ای مرد واژگون»

گردد، در حالی که همسرایان کند و گریان به قصر باز میپس از آن یوکاسته صحنه را ترک می

وه اش به سوگ و انداش در راه شناسایی هویتدهند که این پیگیریباز اودیپ را زنهار می

 خواهد انجامید. 

اش کند زنهارهای آنان به تبار پست او و برده بودن والدین واقعیاودیپ که انگار گمان می

ر او بخت است که ماد گوید کهمیرمزآمیز و مهم ای جمله کند و درشود، توجه نمیمربوط می

 او را زاده و ماهها برادران و خواهرانش هستند. 

دهد معمای ابوالهول بخشی تصادفی از داستان نبوده و پیوند آدم ایست که نشان میاین جمله

 .زروان و قهرمان انسانی ارتباط دارد و زمان در آن پرسش، به راستی به ارتباط
Χορός 

 
τί ποτε βέβηκεν, Οἰδίπους, ὑπ᾽ ἀγρίας  
ᾁξασα λύπης ἡ γυνή; δέδοιχ᾽ ὅπως  
1075μὴ 'κ τῆς σιωπῆς τῆσδ᾽ ἀναρρήξει κακά. 

Οἰδίπους 
ὁποῖα χρῄζει ῥηγνύτω: τοὐμὸν δ᾽ ἐγώ,  
κεἰ σμικρόν ἐστι, σπέρμ᾽ ἰδεῖν βουλήσομαι.  
αὕτη δ᾽ ἴσως, φρονεῖ γὰρ ὡς γυνὴ μέγα,  
τὴν δυσγένειαν τὴν ἐμὴν αἰσχύνεται.  
1080ἐγὼ δ᾽ ἐμαυτὸν παῖδα τῆς Τύχης νέμων  
τῆς εὖ διδούσης οὐκ ἀτιμασθήσομαι.  
τῆς γὰρ πέφυκα μητρός: οἱ δὲ συγγενεῖς  
μῆνές με μικρὸν καὶ μέγαν διώρισαν.  
τοιόσδε δ᾽ ἐκφὺς οὐκ ἂν ἐξέλθοιμ᾽ ἔτι  
1085ποτ᾽ ἄλλος, ὥστε μὴ 'κμαθεῖν τοὐμὸν γένος. 

گرانم نحالی که غرقه در اندوهی سرکش بود؟ ای اودیپ، چرا این زن رفت؟ در » :همسرایان

 «.که توفانی از غم در پی این سکوت بیاید

                      
1. Sophocles, Oedipus Tyrannus, 1069. 
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اش شتاقم که دربارهاگر نژاد من چنین پست است، م !خواهد بیایدبگذار هرچه می» :اودیپ

  .ز تبار پست من شرمگین استا  -غروری بیش از بانوان داردکه  –شاید آن بانو  .بدانم

او  .زده نخواهم شدی نیکی است، شرمدانم که بخشندهاما من، که خویشتن را پسر بختی می

اند وپایگی به ارمغان آوردهها، آن همزادانم، گاه برایم فرام و ماهمادری است که از بطنش زاده شده

توانم خلافش را ثابت کنم و نه از جستجو برای یافتن راز وراثتی نه میبا چنین  .و گاه عظمت

 «.تولدم دست بکشم

ی غیرعادی هست که جای بحث دارد. او خود را پسر بخت در گفتار اودیپ چند اشاره

خواهران و برادرانش هستند،  (μῆνέςگوید که ماهها )مِناس: و بعد مینامد می ( Τύχη)توخِه: 

او آنگاه فراز و فرود زندگی خویش و والا یا پست  .اندزاده شده یعنی که همچون او از دل بخت

  .داند، و نه به والدینی که شاید برده یا اشرافی باشندبودن خویش را به این متغیرها وابسته می

نخستین  .بدانیم «توخِه»ی مفهوم برای گشودن این رمزگان نخست باید قدری بیشتر درباره

آن است که رواجش در زبان یونانی و دلالتش در معنای بخت به نسبت ی این واژه نکته درباره

خودِ سوفوکلس اغلب برای اشاره به  .جدید بوده و در همان دوران سوفوکلس باب شده است

مثلا در آژاکس  .جویدتر هستند بهره میتر و سادهمفهوم بخت و تقدیر از کلماتی دیگر که مبهم

کند که احتمالا استفاده می« پراکسیِن»از « دانم تقدیر تو چیستنمیمن «در عبارت  (۷۹۰بند )

  1( است که عبارت مشابهی را به کار برده.۲۴۸آیسخولوس )بند « پارسیان»ای از وامگیری

شده و او را فرزند هرمس و آفرودیته توخه در یونان باستان همچون ایزدبانویی بازنموده می

یگری ددر برخی منابع توخه را نام  .انداند و در برخی از منابع پدرش را زئوس دانستهدانستهمی

در دار پینبعد مدتها  .دانستنداند و گاهی هم او را فرزند اطلس و اثیر میقلمداد کردهبرای دیانا 

 (زمین) تتیس و مادرش (هیولای اقیانوس)اوکئانوس  توخه پدرگوید می  «رود دوازده اولمپی»

ها بر ی این اشارهمربوط به توخه و متاخر بودن همه هایداستاندر  هااز این واگرایی .استبوده 

اش آید که این مفهوم در یونان وامگیری شده بوده و توافقی عام و تصویری یکدست دربارهمی

 .وجود نداشته است

                      
1. Sophocles, 1969, Vol. VII: 123-124. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*tu%2Fxhs&la=greek&can=*tu%2Fxhs0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*tu%2Fxhs&la=greek&can=*tu%2Fxhs0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%3Dne%2Fs&la=greek&can=mh%3Dne%2Fs0&prior=suggenei=s


135 |  گفتار یازدهم: چالش هویت 

رسیم که احتمالا در کنیم به این نتیجه می ا بررسیی این واژه در متون یونانی راگر تبارنامه

بارت ع .عصر هخامنشی و زیر تاثیر فرهنگ پارسی در زبان و فرهنگ یونانی رواج یافته است

ن هشتم و ترین متون یونانی موجود است و به قرتوخه در ایلیاد و ادیسه غیاب است و این کهن

آیسخولوس  حتا در زمانی که. شودمربوط می هفتم پیش از میلاد، یعنی دوران برآمدن مادها

داد هم این کلمه نوشت و در آن داستان سوگ پارسیان را شرح مییونانی را می اولین تراژدی

 .رواج چندانی نداشت

شود و تازه در های سوفوکلس دیده میها به توخه در همین تراژدیدر واقع نخستین اشاره 

ه توخه دولت هخامنشی و اعلام استقلال فرهنگ هلنی است کدوران هلنی یعنی پس از فروپاشی 

شود و در برخی از مناطق یونان ی تاریخ دین ظاهر میهم در مقام ایزدبانویی مستقل بر صحنه

جالب است که حتا  .افرازندها بر میشهردولتهایی از آن را در مقام ایزدبانوی نگهبان تندیس

و  –هرها در این زمان دیرآیند هم هنوز مفهوم بخت در یونان بیشتر برای اشاره به سرنوشت ش

  .شده استبه کار گرفته می -افراد نه

ی توخه مطلبی فلسفی نوشت، ارسطو بود که در کتاب دوم یکی از اولین کسانی که درباره

ی کوتاهی گفت که شادمانی شمارد، در اشاره، آنجا که چهار علت را برای چیزها بر می«فیزیک»

کمی بعدتر وقتی پولیبیوس در قرن دوم  .است (آوتوماتون)و کنشگری  (توخِه)ی بخت نتیجه

نوشت، گفت که هرچیزی مثل سیل و ی خود را می«هاتاریخ»ها پیش از میلاد و دوران رومی

از همین هنگام  1.های سیاسی که دلیلی مشخص نداشته باشد، کار توخه استتوفان و حتا بحران

شود پدیدار می (در برابر صنعت بخت)تِخنِه  /ای در قالب توخهبینیم که به تدریج دوقطبیمی

 .کندهای ارادی اشاره میکه به روندهای تصادفی در برابر کنش

م است به این ترتیب کاربردی که سوفوکلس در این بند برای توخه به دست داده، هم متقد

های استاندر دوران سوفوکلس این کلمه چندان در زبان یونانی رایج نبوده و د .و هم غیرعادی

صنعت که کمابیش تقدیر در برابر   /طبی بختاش شکل نگرفته بوده و دوقاساطیری بعدی درباره

 .دهد، شهرتی نداشته استی آزاد را نشان میاراده

                      
1. Polybius, 1979: 29. 



گیرد را تقریبا در همان معنایی به کار می (توخه)ی بخت جالب آنجاست که سوفوکلس کلمه

ی دوم بخت در متون اوستایی اواخر هزاره .استکه در آیین زروانی باستانی ایرانی رایج بوده 

و منابع عصر هخامنشی در قالب نیرویی  (حدود هزار سال پیش از سوفوکلس)پیش از میلاد 

 .کندشان تقسیم میشده که سهم هرکس از آفرینش را میانمینویی بازنمایی می

رساند، و این همان است که در را می« بخش کردن»جا آمده و ی بخت هم از همینکلمه 

اند، در از این رو برخی از خدایان بانفوذ که لقب بغ داشته  .نیز هست (به معنای خدا)ی بغ واژه

در میان  .اندشدهها در میان آفریدگان محسوب میی نیکیواقع حاکم بر تقدیر و بخش کننده

خدایان جهان باستان مهر مهمترین ایزدی است که لقب بغ دارد، اما خودِ تعبیر بخت اغلب برای 

یعنی )شود که ایزد زمان است و در نگرش زرتشتی زمان کرانمند اشاره به زروان به کار گرفته می

 . آوردرا پدید می (روز و ماه و سال

کند، نرماده است و در مقام بخت عمل می این نکته هم جای توجه دارد که زروان وقتی

ی ازنیک ارمنی همچنین از رساله .دهدهای زایندگی زنانه و اقتدار مردانه را با هم نشان میویژگی

دانیم که مذهبی به نام زروانی همچون انشعابی از ی عصر ساسانی نوشته شده، میکه در میانه

 .شده استی اهورامزدا و اهریمن شمرده میزایندهدین زرتشتی وجود داشته که در آن ایزد زمان 

گوید بخت مادر اوست و از بطن او زاده شده و ی اودیپ که میبا این مقدمات، اشاره 

به ویژه  کندهای سال هم زادگان بخت هستند با دقتی چشمگیر زروان را به ذهن متبادر میماه

و بدی هم از همین بخت زاده نیکی  بودن یاخوانیم که والا و پست ی جمله میوقتی در ادامه

در اینجا هر سه رکن مذهب زروانی یعنی زایندگی بخت، پیوندش با زمان کرانمند و  .اندشده

ی دیگری جز زروان زاده شدن نیک و بد از دل آن را داریم که به این شکل در هیچ اسطوره

 .وجود نداشته و در یونان هم خاستگاهی بومی نداشته است

ترجمه شد که   Fortuna :(فورتونا)ی توخه در لاتین به تقدیر ناگفته نماند که بعدتر کلمه

دهد، و به همین خاطر برخی دلالتی مثبت دارد و بیشتر بختِ خوش و تقدیرِ همراه را نشان می

  .اند که لابد توخه نیز چنین بوده استاز نویسندگان به نادرست فرض کرده

شود های پولیبیوس روشن میهای متونی مانند اودیپ شهریار یا تاریخدر حالی که از اشاره

که در فرهنگ یونانی چنین نبوده و توخه مانند زروان به لحاظ اخلاقی یا بخشندگی خنثا بوده 
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ی ماکیاولی که بخت و تقدیر را در این نکته هم جای توجه دارد که تقابل مهم برساخته .است

سازد، را بر می (Fortuna/ Virtua)دهد و جفت متضاد معنایی برابر فضیلت و مردانگی قرار می

کمابیش بازسازی همان توخه در برابر تخنه و جبر در برابر اختیار است که خاستگاهش در یونان 

تر از عصر هخامنشی ای کهنی وامگیریدیدیم نتیجه کهچنانگردد و ر پسااسکندری باز میبه عص

 .بوده است

  



 

 

 

 

 

 

 

 نوشت: اودیپ در روزگار ماپی

از چندین زاویه خواندنی و مهم است. این متن به خودی خود ارج « اودیپ شهریار»تراژدی 

شناسانه و به ی زیباییاش، و هم از جنبهمانند دارد. هم به خاطر قدمت و دیرینگیو ارزشی بی

ی اینها، ماجرای اش. گذشته از همهاستادانه و ساخت روایی سنجیده و خواندنیخاطر پرداخت 

اودیپ روایتی کلیدی و تعیین کننده است که انبوهی از متون مهم و تاثیرگذار در تمدن اروپایی 

 با ارجاعهای مستقیم یا غیرمستقیم بدان شکل گرفته و تدوین شده است.

در ضمن متنی روشنگر و ارزشمند است که همچون ردپایی پنهانی « اودیپ شهریار»تراژدی 

ی کند. تراژدی اودیپ را اگر در بافت زمانهی رازهایی دیرینه راهنمایی میما را به خزانه

هایش با نیروهای فعال در آتن ها و نمادپردازیسوفوکلس بخوانیم و پیوندهای کلمات و جمله

کند که برشی مهم از تاریخ جهان باستان را یای درخشان عمل مدریابیم، همچون آیینه باستان را

هایی بدیهی پنداشته شده اما نادرست هایی تخیلی اما جا افتاده و گزارهسازد و افسانهروشن می

ر از این نظر به آجسازد. این متن ی دولتشهرِ بنیانگذار تمدن اروپایی فاش و شفاف میرا درباره

سنماری شباهت دارد که در کاخی استوار و بلندمرتبه جای گرفته، و کافی است از جای خود 

 بیرون کشیده شود و با دقت نگریسته شود، تا کل تاقها و دیوارها را فرو بریزد.

ی تمدن اروپایی تراژدی اودیپ در ضمن متنی کلیدی است که سرنوشت انسان را در حوزه

اش به متن بنگریم و رمزگان و کلماتش را بدان شکلی بافت تاریخیسازد. وقتی در شفاف می

یابیم که با آنچه در که در آن روزگار رایج بوده، بفهمیم و رمزگشایی کنیم، به تصویری دست می

ایم به کلی تفاوت دارد. موضوع این متن نه اخلاق، که کتابهای کلاسیک تاریخ ادبیات خوانده
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مداری و بزرگداشت قهرمانان شکست اش نه انسانی نظریع و جبههجبر و اختیار است، و موض

خورده، که دشمنی با فردگرایی و مخالفت با حق انتخاب فردی است. محور مرکزی داستانی که 

های متقاطع پرشماری را در کند و صفحهشود، از مدارهای قدرت گوناگونی عبور میروایت می

های آتنی در آرایی قبیلهیاسی آتن و تبس گرفته تا صفکند. از کشمکش سسپهر معنا قطع می

ی ی پارسیان و مفاهیمی که به دایرهی فرهنگ نوآمدههای متضادشان دربارهبرابر هم و سوگیری

 معانی یونانیان باستان افزوده بودند.

 هایگذشته از اینها به این خاطر هم خواندنی و مهم است، که شیوه« اودیپ شهریار»تراژدی 

سازد. آتن قرن چهارم و پنجم پیش از میلاد تحریف و دگردیسی و بدفهمی متن را آشکار می

شود، و برای اروپاییان آرمانشهری باستانی است که خاستگاه هویت غربی محسوب می

شخصیتهایی مثل افلاطون و سقراط و سوفوکلس و دموکریت بازیگران عصری طلایی محسوب 

شان مورد گیرند، بی آن که به تفاوتها و تضادهای بینابینیهم قرار میشوند که همگی در کنار می

 شان با دقت خوانده و فهمیده شود.توجه قرار گیرد، یا محتوای سخن

کند. تاریخ تحریف اودیپ شهریار متنی مهم است، چون داستان انسان اروپایی را روایت می

روپایی است. چون با هر تصویر نوینی از های انسان در تمدن ااین متن، همان تاریخ دگرگونی

نگرند و انسان و جایگاهش در هستی، مردمان به متنهای مرجع و منابع مقدس خود دوباره می

یابند. با این مکر تاریخ بوده که جویند و میها از نو میاند در همانآنچه را که به تازگی دریافته

رانده و به زیرکی شهرتی داشته، در تبس فرمان میداستان شاهی باستانی به نام اودیپ که زماین 

شود و بعدتر در بافتی در آتن به دستاویزی برای مخالفت با مفهوم خودمختاری انسانی بدل می

گیرد و غرور و مسیحی با حفظ این رکن جبرگرایانه رنگ و بویی اخلاقی هم به خود می

کند. آنگاه همین داستان در عصر دگی میسری )هوبریس( ابلیس در برابر خداوند را نماینخیره

ی ما به تفسیرهایی شود، و در زمانهنوزایی به نماد انسان هوشمند و دانای طراز نوین تبدیل می

ی همگانی برای کشتن پدر عجیب و غریب مثل جهانی بودن میل جنسی به مادر و میل نهفته

 زند.دامن می

سازد که قرنهاست دوام هایی را شفاف میاودیپ متنی ارجمند و مهم است، چون مرزبندی

ی کند که هنوز در زمانهی انسان را برملا میداشتهایی دربارهاند، و مدارهایی از قدرت و پیشیافته



ست، شک شاهکاری ادبی ابی« اودیپ شهریار»کنند. ها را تعیین میجهانما وجود دارند و زیست

دارد، و وی را به در پیش ی اندیشمند را به اندیشه وا میچرا که مثل هر شاهکار دیگری خواننده

خواند. داستان اودیپ اما، اگر دقیق خوانده شود، ای فرا میگرفتن موضعی و پیوستن به جبهه

. به ویژه ای متفاوت با آنچه سوفوکلس در ذهن داشته را در پی داشته باشدشاید پیوستن به جبهه

ی هایی بنگرند، و بازتاب گذشتهبرای ایرانیانی که این بخت را دارند تا از بیرون به چنین متن

های مخالفت با آن را بنگرند و پس از کهن خویش را، و چگونگی وامگیری مفاهیم را و شیوه

خویش، میان ها، بار دیگر در برابر این بخت را داشته باشند تا مانند نیاکان سرافراز هزاره

ی آزاد و خودمختار و سرکشی در برابر پیشگویی جبرانگاری و ابتلا به نفرینی آسمانی یا اراده

 ای درست را برگزینند.انگیز و ستمکار، جسورانه گزینهفوبوس هراس
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