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 نامهشیوه

 

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر کتابی که در دست دارید هدیه

 بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و   ،ای رایگان است آن است که محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید   .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است هرنوع استفاده

های این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید،  و انتشار کتاب

اعلام نمایید   ( sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی  

 ها شود. ای از کتابکه مایل هستید این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا: 

 به نام: شروین وکیلی 

توانید  هایشان میو فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده  نوشتارهای دیگر  همچنین برای دریافت  

 ها دنبال کنید:  شان را در این نشانیتارنمای شخصی یا کانال تلگرام

www.soshians.ir 

https://telegram.me/sherwin_vakili 

https://t.me/SherwinVakiliArt 

https://www.instagram.com/sherwin_vakili / 
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 ۹     چارچوب نظری   گفتار نخست 

 ۱۵   و ایلام  زادگاه ضحاک در جیرفت   گفتار دوم 

 ۴۰   ی میانرودانی ضحاک نسخه   گفتار سوم 

 ۵۸    اوستایی زایش آژیدهاک   گفتار چهارم 

 ۸۲    آژیدهاک و آستیاگ   گفتار پنجم 

 ۱۰۰    اهریمن به مثابه آژیدهاک   گفتار ششم 

  ۱۱۱     اژدهای باغ عدن   گفتار هفتم 

 ۱۲۸  ضحاک در عصر اشکانی و ساسانی   گفتار هشتم 

 ۱۶۰    ضحاک در دوران اسلامی   گفتار نهم 

 ۲۰۳    ضحاک و دراکول   گفتار دهم 

  ۲۳۱          کتابنامه 
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 درآمدپیش 

 

اند، هم جایگاهشان در بافت روایت چنین است  ی قهرمانان جذاب و مهم ضد قهرمانان نیز به اندازه  

شان. با نگاه کردن به ساختار ضد قهرمانانی که در یک فرهنگ و تمدن پدید آمده،  و هم سیر تاریخی تحول 

ساختار معنا در آن جامعه پی برد و آرایش نیروهای سیاسی و اجتماعی را دریافت.  توان به  تا حدود زیادی می

امروز اغلب فیلم  یاد  به همان ترتیبی که در سینمای  به  با حضور ضدقهرمانی رنگین و  های دیدنی و مهم 

های اساطیری نیز ضدقهرمانان همچون لنگری در برابر قهرمانان قرار شوند، در روایت ماندنی مشخص می

 سازند. گیرند و سیمای ایشان را روشن میمی

ایرانی یکی که برجستگی ویژهدر میان ضدقهرمانان زاده شده در حوزه  دارد، ضحاک  ی تمدن  ای 

تواند همچون محکی برای  و می   کندنوسان می شاهی  و    ی دیو  یو انسان و میانه   است. شخصیتی که بین هیول 

نظریه  انتزاعی سنجش  اسطوره های  گردد.ترِ  وارسی  پیشنهادی   شناسانه  نظری  دستگاه  درباره در  ی ام 

های فرهنگی ریشه های اساطیری که در منش ها آن است که انگارهشناسی ایرانی، یکی از این فرضیهاسطوره 

گذارند و  گیرند، به هم راه دارند و برهم اثر میهای تاریخی که از کردار مردمان سرچشمه میدارند و انگاره 

شود که همزمان اساطیری و تاریخی هستند و به گرانیگاهی برای هایی دوقلو زاده میشان سیستم کنشاز برهم

بخش« بحث کرده  های پایانی کتاب »کوروش رهاییشوند. پیشتر در فصلپیکربندی هویت جمعی بدل می



7 

 

دهد، و در آن وزن شخصیتی تاریخی ای از این پدیده را نمایش می بودم که کوروش بزرگ هخامنشی نمونه 

های تاریخی  های اساطیری و زایش شخصیت گذرد و به بستر جذبی برای روایت ای درمی است که از آستانه 

ای واژگونه است که از سپهر فرهنگ و  شود. در این کتاب نشان خواهم داد که ضحاک نمونه بعدی بدل می 

های تاریخی  فهم و تفسیر شخصیت گیرد و به همین ترتیب همچون محوری برای  ها سرچشمه می ی منش لیه 

 شود. اش در این فرایند بازبینی و بازسازی می شود و روایت به کار گرفته می 

جنبه  این  از  نظری،  گذشته  اسطورهضحاک  ی  پژوهشی  برای  برانگیز  کنجکاوی  شناسانه  موضوعی 

مانند  را در هیچ فرهنگی سراغ نداریم که    یضدقهرمانان  است وی جهان  ترین ضدقهرمان زنده کهناست. چون  

یعنی سراسر تاریخ مرسوم اساطیر را از دوران اوستایی و هفت   بیش از سه هزار سال پاییده باشد.ضحاک  

 .امروزین زیر پوشش بگیردمدرن سیمایی های قرن پیش از ظهور ایزدان یونانی و رومی تا روایت 

ی ضحاک نگاشته بودم که در شناسی پهلوانان ایرانی« فصلی دربارهپیش از این در کتاب »اسطوره 

زمینه در  و  اختصار  به  بحث  این  اما  بود.  گرفته  قرار  توجه  مورد  انتشار  دربارهزمان  کلی  بحث  ی ی 

چند پژوهش در این زمینه  شناسی پهلوانان مطرح شده بود. طی ده سالی که بر انتشار آن کتاب گذشته،  اسطوره 

بحث  و  درسگفتارها  در  نیز  قلم  این  صاحب  و  یافته  حدسانتشار  دربارههایی  را  این  هایی  تحول  سیر  ی 

 نمود. شخصیت مطرح کرده، که گرد آوردنش در نوشتاری سودمند می

بود جزوه  قرار  نخست  متن  دورهاین  برای  باشد  اسطوره ای کلاسی  موسسه شناسی ی  در  که  ی ای 

اش باعث شد به  کنم. اما بحث با دانشجویان دوره و بسط یافتن مفاهیمخورشید به شکل مجازی برگزار می 

ی بندی آنچه در این کتاب خواهید خواند محتوایی است که در سه دوره کتابی کوچک بسط پیدا کند. استخوان 

اسطوره  دقیق  ۱۴۰۰تا    ۱۳۹۵های  ی ضحاک و دراکول و ضدقهرمانان طی سال شناسی درباره کلاس  تر )یا 
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ی این شخصیت در آثار البته قدمتی بسیار  های دیگر دربارهزنیام. گمانه تدریس کرده  1(۵۴۰۰-۵۳۹۵بگوییم: 

از نخستین داستان  دارد. در حدی که یکی  اینها  از  بر محور همین شخصیت ۱۳۶۹  /)ماردوش   مهایبیش   )

 گردد.اش به دوران تحصیل در دبیرستان باز میپیشینه تعریف شده و 

ای از ضحاک وشرح سیر تحولش نیست.  ام در پژوهش کنونی تنها به دست دادن انگارهپرسش مرکزی  

ی اثرگذاری متقابل  های اساطیری و تاریخی نظر دارم و شیوهبلکه فراتر از آن به چگونگی اندرکنش روایت 

انسانی و متن داستان  کردارهای  به پرسش خواهم کشید. یعنی پرسش اصلی آن است که  را  های فرهنگی 

از تداخل روایت  به موقعیت ها و سنت ضحاک چگونه  برساخته شده و چطور  تاریخی های گوناگون  های 

ای تازه بر داستانش افزوده ارجاع داده و با چه الگویی بعد از هر نوبت »تاریخی شدن«، بازتعریف شده و لیه 

 شده است. 

 

 

 

 
شود، و آغازگاه تاریخ، همان آغازگاه خط است. بر این مبنا مبدأ تاریخ  ایست که تاریخ شروع میمبدأ تاریخ قاعدتا نقطه   1

های خط در جنوب غربی ایران زمین )ایلام و سومر(  پذیر، مستند و جهانی است که با ظهور اولین نشانهمفهومی عینی، رسیدگی

های مبتنی بر زایش عیسی مسیح )که حتا سالش هم دانسته  سال قدمت دارد. هرچند گاهشماری  ۵۴۰۰همزمان است و حدود  

ام مبدأ تاریخ را همزمان با ظهور خط قرار  نیست( در متون علمی رواج یافته، اما در این کتاب بر اساس گاهشماری پیشنهادی

ذکر میمی و عقلانی است  که درست  به شکلی  را  به  دهم و سالشمارها  وابسته  یا  دلبخواه  قراردادهایی  مبنای  بر  نه  و  کنم، 

های دینی، هرچند که دومی رواجی عالمگیر پیدا کرده است. برای خو گرفتن خواننده با این گاهشماری پیشنهادی در  ایمان

 ۵۴۰۰خورشیدی را با سال    ۱۴۰۰ام. با این توضیح که سال  ی موارد تاریخ هجری خورشیدی و میلادی را هم قید کردههمه

پ.م(  در اسناد تاریخی نمایان    ۳۳۵۰-۳۴۰۰های خط در همین حدود زمانی )ام، چرا که نخستین نشانهتاریخی برابر گرفته

 شود. می
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 چارچوب نظری گفتار نخست:  

 

های اساطیری اثرگذار و رنگین است که برای حدود سه هزار و پانصد ای از شخصیت ضحاک نمونه 

 های اساطیری زنده حضور دارد و هرگز از یادها نرفته است. در واقع در میان شخصیت سال در تمدن ایرانی  

کره کهن بر  ضحاک  احتمال  زمین،  فعالی  ضمن  در  و  فعال،  و  سرزنده  اساطیری  شخصیت  و ترین  ترین 

ترین شخصیت اساطیری کهن باشد. برخی از ضدقهرمانان کهن یونانی یا چینی نیز مانند ضحاک در  سرزنده 

شان مشهور و مهم و ی میزبانی ضحاک در جامعه گیرند، اما امروز به اندازهمرز تاریخ و اسطوره جای می

 شان دست کم هزار سال از ضحاک کمتر است. اثرگذار نیستند، و در ضمن قدمت 

این پرسش که چرا ضحاک چنین دیر پاییده و چندان سرزنده و اثرگذار باقی مانده، تنها با ارجاع به  

پیدا می برخی دیگر از شخصیت  اساطیری پاسخ  نیز  کند. شخصیت های  آنان  هایی مثل جمشید و آرش که 

اند. برای فهم داستان  روشنی بینابین تاریخ و اسطوره مستقر شده همگی ایرانی هستند و مثل ضحاک در سایه 

شان را  ی اندرکنش ها توجه کرد و شیوهی بزرگ از منشضحاک نخست باید به ارتباط میان این دو خوشه 

 بازبینی کرد.

تاریخ و   ی گذشته وجود دارد، که یکیها دربارهی بزرگ از روایت این نکته روشن است که دو رده

اسطوره خوانده می اسطوره کهن دیگری  است،  شود.  نیست،  تر  معلوم  انتزاعیخالقش معمول  و   ساختاری 

کند و توضیح جهان مردمان رمزگذاری میی زیست و چیزی عمیق را درباره،  آمیز داردنمادین و گاه حکمت 

های عینی را ندارد و به اموری تخیلی  دهد. در مقابل از دقت علمی برخوردار نیست، ادعای بیان واقعیت می
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گیرد و هرچند به همین ترتیب  دهد. تاریخ در مقابل آن قرار میمثل جادوگران و ایزدان و هیولها میدان می 

کند و با استناد به سخن  ی مشخصی از زمان اشاره می کند، اما به نقطه حکمتی را گاه انتزاعی صورتبندی می 

 . که جایی بر محور زمان تحقق یافته است  را داردی  یابد و ادعای بازنمایی حقیقتمورخی مشخص اعتبار می

ترین مرکز نویسایی و شهرنشینی، هم خاستگاه  ترین تمدن زمین و قدیمی ایران زمین در مقام کهن 

تواند رقیبی برایش قلمداد شود. ایران و مصر اما از یک  اساطیر است و هم تاریخ، و از این نظر تنها مصر می 

اند و  زاویه با هم تفاوت دارند و آن هم ارتباط اسطوره و تاریخ است. در مصر اسطوره و تاریخ درهم تنیده 

های دقیق تاریخی گزارش  یمصراسناد  در  شوند.  تقریبا تا پایان کار تمدن کهن مصری هرگز از هم تفکیک نمی

تماس با تمدن  ضمن    - مثل همین نبرد-قادش بسیار نادر هستند و اغلب  مثل شرح نبرد مصر و هیتی در  

کنند و ی فراعنه اغلب ایشان را همچون خدایانی تصویر میهای تاریخی درباره روایت اند. ایرانی تدوین شده 

هایی تاریخی و اسامی وزیران و سردارانی نامدار  های اساطیری هم آمیخته به جریانبه همین ترتیب روایت 

 اند. هستند که به واقع در تاریخ زیسته و مرده

اند. در ابتدای  در مقابل در ایران زمین از زمانی بسیار دوردست تاریخ و اسطوره از هم تفکیک شده 

ها  اند، اما به ویژه بعد از ورود آریایی ی گیلگمش این دو مانند مصر درهم تنیده هایی مثل حماسه کار در روایت 

های تاریخی و اساطیری به  های هیتی و میتانی و کاسی در ایران غربی، روایت گیری دولت به صحنه و شکل 

ی دوم پ.م( اسناد تاریخی ی هزارهی دوم تاریخی )میانه شوند. طوری که از هزارهتدریج از هم تفکیک می

کنند  کنند. دربارها تاریخ را ثبت میهای اساطیری دو لحن و بافت و حتا مرجع صدور متمایز پیدا می و روایت 

 روند. ها دو نهاد متمایز و گاه رقیب به شمار میکنند، و این معبدها اسطوره را تبلیغ می

این دوران قرار میزمان زایش اسطوره  از کهنی ضحاک در آغازگاه  های ترین نمونه گیرد و یکی 

باشند و فرعونی بر صدر  عملا یکپارچه  مثل مصر  دهد. زمانی که نهاد دین و دولت  تداخل این دو را نشان می 
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بلندپایه  ضمن  در  که  باشد  نشسته  سیاسی  روایت نظام  هست،  هم  کاهن  با  ترین  تاریخی  و  سیاسی  های 

سخن    وشوند  و در یک بافت صورتبندی می گیرند  های مذهبی و اساطیری در یک ظرف جای می داستان 

ی شود که اسطوره و تاریخ دو خوشه معناست. این اندرکنش تنها زمانی ممکن میشان بی گفتن از اندرکنش 

ها را با قواعدی ناهمسان پدید  ی متفاوت از روایت های فرهنگی را تشکیل دهند و دو خانوادهمتمایز از منش 

 آورند. 

که انتظار داشته  چنین تفکیکی برای نخستین بار در ایران زمین رخ نموده و بنابراین معقول است  

های اساطیری بر کردار  باشیم نمودهایی از تداخل این دو را هم ببینیم. منظور از تداخل آن است که روایت 

ی فهم و گزارش رخدادهای تاریخی را تعیین  شان اثر بگذارد و شیوه بازیگران تاریخی و پیکربندی شخصیت 

در مقام روایتی   –کند، و در مقابل خود از همین متغیرها تاثیر بپذیرد. یعنی اگر مردمان با ارجاع به اسطوره  

ای عینی و  به مثابه تجربه -تاریخ خود را بفهمند و گزارش کنند، و اگر در ارجاع به تاریخ    - متمایز و مستقل

 اساطیر خود را بازتعریف و بازسازی کنند، تداخلی میان این دو صورت پذیرفته است. -خودبسنده

نگارنده   نظری  دستگاه  در  تداخل  زُروان -این  »هم   -رویکرد  نام  نامیده  با  خیال«  و  خاطره  افزایی 

خیزد و در شود برمیای که به خاطره تبدیل میشود. محور این برچسب هم آن است که تاریخ از تجربه می

گردد. از این رو وقتی این دو استقلالی داشته  شود ناشی میمقابل اسطوره از خیالی که در زبان صورتبندی می

افزا روبرو هستیم که محتوای معنایی  ویرایش کنند و تغییر دهند، با روندی هم بفشارند و باشند و همدیگر را 

 کند.هردو را افزون می

هایی مطرح کرد. به عنوان مثال در  توان مثال افزایی خاطره و خیال در سطوح متفاوت می برای این هم 

های قهرمانان فرهنگی  افراد را داریم که زیر تاثیر روایت ی ی زیسته تجربه های شخصی، مقیاس خرد و تاریخ

آورد را پدید می   -زندگینامه و نمایشنامه -گیرد و دو روایت متمایز  شان قرار می های مرجع پیرامونشخصیت و  
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ی تر، تاریخچه کند. در مقیاسی کلانرفتار و تعیین مسیر زندگی عمل می   که همچون چارچوبی برای انتخاب

های تبلیغاتی،  ها را داریم که در ارجاع به اساطیر بنیانگذار، روایت ها و دولت ها، شرکت نهادهایی مثل خاندان 

نهاد را تعیین میرازهای مگو و اسناد تاریخی شکل می تر و  کنند. در سطح کلانگیرند و پویایی کلی آن 

در معنای عام کلمه سر و کار داریم که تاریخ در معنای کلان را در بستر خود    مقیاسی تمدنی و ملی با اسطوره

 گیرد.ی خود در بستر آن جای می دهد و به نوبه جای می

برای هم است  عالی  نمودی  این کتاب آن است که ضحاک  نگارنده در  افزایی خیال و مغز سخن 

ای آزمایشگاهی برای  تواند همچون نمونه خاطره. روایتی بسیار دیرینه و بسیار اثرگذار و بسیار پرشاخه که می 

انگیز همین بس که  مند یا تاریخِ خیال ی تاریخ فهم این مفهوم عمل کند. در اهمیت و سرزندگی این اسطوره

های گذشته حجم به نسبت چشمگیری کار پژوهشی، ادبی و هنری با محور ضحاک انجام شده و در  طی دهه

های سیاسی معاصر این شخصیت اساطیری همچون نمادی زنده و اثرگذار بارها به کار گرفته شده  گفتمان 

  است.

مینمونه  را  معاصر  دوران  در  اسطوره  این  نفوذ  از ضریب  چشمگیری  »ضحاک  ی  کتاب  در  توان 

ی ایست و در مقدمه ی ضحاک شاهنامه این کتاب درسگفتارهای او درباره   2ماردوش« سعیدی سیرجانی دید. 

که تدریس این درس را آغاز کرد، این بخش را از روی شاهنامه نخوانده بود، و  ۱۳۵۵کتاب گفته که تا سال  

های شفاهی سالها پیش  شود. اما جالب است که بر اساس دانسته اش مربوط می این به چهل و پنج سالگی

اند. درسگفتارهای  شناختهشعری به اسم ضحاک ماردوش سروده بود که دانشجویانش در این سال آن را می

 
 . ۱۳۶۸سعیدی سیرجانی،   2
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های پایانی  ها هم بعد از یک دهه به کتابی تبدیل شد که در فضای پس از انقلاب و سالاو در این کلاس

ی اصلی تفسیر شد. یعنی وزن دانش عمومی و جنگ نزد مخاطبان به شکلی متفاوت با مضمون تدریس شده

های شفاهی در این زمینه چندان سنگین و اثرگذار بوده که استاد دانشگاهی که کتابی مشهور در این روایت 

مورد نوشته، هم آغازگاه کارش و هم فرجام پیامش در فضایی عمومی و غیررسمی و شفاهی معنای نهایی 

 خود را پیدا کرده است.

ی جاری در  های روزمرههای ادبی، با گفتمانهای رسمی نوشتاری و متنگزارشچنین ترکیبی از  

می دیده  شرایطی  در  منش جامعه  که  نرم شود  و  فرهنگی  و های  اجتماعی  نهادهای  در  جاری  افزارهای 

تنیدگی پیدا کرده و به هم جوش خورده باشند. شواهدی فراوان داریم که ضریب  های شخصی درهمخودانگاره 

جوشی  های دیرین و قرون گذشته نیز به همین اندازه چشمگیر بوده و این همنفوذ داستان ضحاک در دوران

 امری دیرآیند و نوظهور نبوده است.

را نیز  ضحاک    های روایت به خاطر همین گستردگی دامنه و اثرگذاری لیه لیه است که خاستگاه 

باید در نقاطی چندگانه و منتشر جستجو کرد. بر خلاف نظر بسیاری از نویسندگان، به نظرم داستان ضحاک  

یک خاستگاه  این داستانی است که . یعنی دامن بوده است و از ابتدای کار چنین فراخ  ای ترکیبی است اسطوره 

شاهنامه یگانه   یا  اوستایی  است. پس ای(  )مثل  آمده  پدید  متمایز  تاریخی  ترکیب چندین سنت  از  و  ندارد 

اش را نشان  گیری پردازم و چگونگی شکلی ضحاک می جغرافیایی اسطوره -نخست به سه خاستگاه تاریخی

ی بحث آن های اسطوره و تاریخ بر محور ضحاک را وارسی خواهم کرد. چکیدهسیر تداخل دهم، و بعد  می

است که داستان ضحاک که خاستگاهی اساطیری داشته، دست کم در چهار نوبت به تاریخ »نشت کرده« است. 

ی اوستایی ایران شرقی، دوم در دوران کوروش بزرگ و همزمان  نخست در دوران پیشا زرتشتی و در زمینه 
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ی ایران، سوم در پایان دوران ساسانی و همزمان با فروپاشی شاهنشاهی قدیم، و گیری کشور یکپارچه با شکل

 چهارم در دوران مدرن و در بافت ادبیات اروپایی. 
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 و ایلام  زادگاه ضحاک در جیرفتگفتار دوم: 

 

هایش به ذهن متبادر  پادشاهی با مارهایی روییده بر شانه   تصویر  آید،وقتی از ضحاک سخن به میان می 

هایی آورد. این شهرت چشمگیر و جا افتاده باعث شده شخصیت شود و نام و نشانی اوستایی را به یاد می می

دارند نادیده انگاشته شوند. برای ردگیری سیر تحول ضحاک نگریستن به این    ترمشابه با او که گاه قدمتی بیش

یابیم که از دیرباز هم در ایران مرکزی و هم در  در این حالت در می  .ی پیشا اوستایی ضرورت داردزمینه 

 قلمرو میانرودان و ایلام موجودی نزدیک به ضحاک وجود داشته است. 

توان در سه شاخص خلاصه کرده: نخست پیوند با  ی سیمای ضحاک را میعناصر اصلی برسازنده  

ی اهریمنی و ارتباط با دروغ. در میان این سه روشن است  ، و سوم سویه سیمای شاه ستمگرمار و اژدها، دوم  

که سومی زرتشتی است و از متون اوستایی سرچشمه گرفته است و پیش از آن وجود نداشته است. اما دوتای  

 بینیم. عصر پیشا اوستایی میهای گوناگون در پیشین را در صورت 

ترین لیه از سیمای خاص ضحاک در فرهنگی بسیار کهن در ایران مرکزی پدید آمده که به  کهن 

ی جیرفت شکوفا  ی تاریخ در منطقه شکل غریبی نادیده انگاشته شده است. این فرهنگ در نخستین هزاره 

های بعدی را پیشاپیش  های دینی هزارهاش بخش مهمی از رمزپردازی بوده و سبک هنری و نمادهای اساطیری 
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ام که بخش مهمی از های »تاریخ هنر ایرانی« در این مورد بحث کردهاند. پیشتر در مجموعه کتابتعیین کرده 

رمزگان مربوط به آیین مهر در جیرفت پیشاپیش وجود داشته است، و همچنین عناصری مهم در تصویرپردازی  

ای از  . اما خوشه های بعدیو چارچوب عمومی حاکم بر هنر ایرانی در هزاره   شاه و انسان کامل -از پهلوان

 کند.نمادها که اغلب در این بستر نادیده انگاشته شده، همان است که به موجودی شبیه به ضحاک اشاره می 

ی زمین یعنی ایران پیش از پرداختن به آثار جیرفت باید این را گوشزد کرد که دو تمدن آغازین کره 

اند و آن هم بازنمایی مار بوده است. مصریان خیلی زود مار را همچون  و مصر در یک نقطه با هم تفاوت داشته 

شان پیوند زدند. به شکلی که مار  های سلطنتی موجودی مقدس به رسمیت شمردند و آن را با نمادپردازی

 بال و پایین بوده است.  شده و به همراه کرکس علامت مصرِکبری یکی از نمادهای سیاسی مهم قلمداد می 

مار ساکن این اقلیم است، از ابتدای کار مقدس  ترین  و سمی در مصر مار کبری که در ضمن بزرگترین   

جا به یادگار مانده است. مصریان این مار  شده و لقبش )کبری، یعنی بزرگ( در پارسی هم از همینقلمداد می

انگاشتند که نگهبان نیل بود و علامت مصرِ پایین )شمالی( و اغلب او  همتا می  را با ایزدبانویی به اسم واجتِ 

 دادند. را همچون ماری چنبر زده و کوس بسته با گردن پهن شده نمایش می 

پ.م( واجت با قدرت سیاسی پیوند    ۳۲۰۰-۳۰۰۰های تاریخی )حدود  خیلی زود، در نخستین قرن  

خورد و مار کبری همچون نماد سلطنتی اعتبار یافت. تاج فرعون در اصل از بت کوچک واجت ساخته شده  

پیشانی  فراز  بر  سرش  و  زده  حلقه  سر  دور  که  می   بود  قرار  »جارِت«  فرعون  مصریان  را  نماد  این  گرفت. 

)اورائیُوس(    ی  نامیدند که یعنی »کبرای چنبر زده«. این همان علامتی است که یونانیان با کلمه می

تبدیل شد و از آنجا به   uraeousکردند که تقریبا یعنی »تاج«. همین کلمه بعدتر در لتین به  بدان اشاره می 

 های اروپایی مدرن راه یافت. زبان 
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های ضحاک هم اثر گذاشته است. مجرای انتقال  این سنت مصری به احتمال زیاد بر تصویرپردازی  

ی مقابل و پادنهادی آن به ایران زمین هم کمابیش شناخته شده است. از سویی فرعون در فرهنگ ایرانی نقطه 

ی »فرعون« که  شده و به همین دلیل است که در متون کلاسیک پارسی و عربی کلمهبرای شاهنشاه قلمداد می

ی مغرور و دروغگو« به کار  لقب پادشاهان مصر بوده، تقریبا در معنای »شاه ستمگر« و »فرمانروای خودکامه 

در حدی که پیوند فرعون و مار در مصر را شاید بتوان سرنمونی باستانی و وامگیری شده  گرفته شده است.  

 در ایران دانست که دو رکن سیمای ضحاک را پیشاپیش در خود نهفته است.

  

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۱۴سر کرکس، قرن بیستم )ق آمون در کنار  انخراست( جارت بر سربند توت

 پ.م( ۵-۶)ق  ۲۹- ۲۸میان( نماد جارت که تاج سرخ )علامت مصر پایین( را بر سر دارد، استان هخامنشی مصر، قرن 

)راست(، اواخر دوران هخامنشی یا اوایل عصر مقدونی، و اوزیریس    (چپ) ایزیس  ی مار؛  در جلوهچپ( ایزدان مهم مصری  

 پ.م(  ۳-۴)ق  ۳۱-۳۰قرن 
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اند. مثلا  با مدارا وامگیری شده اش  ی فرعون و نمادهای سلطنتی مصریان در شکل رسمیجلوه البته  

های رسمی و  در عصر هخامنشی که فرمانروای مصر شهربانی پارسی بود، همچنان نماد »جارت« در نقش 

در قلمرو کنعان که برای  داد. همچنین  شد و قدرت سیاسی مستقر در مصر را نشان می درباری به کار گرفته می

را در تورات داریم که  سان  خزنده فرشتگان مشهور به »سِرافیم«  چند قرن زیر نفوذ فرهنگی مصر قرار داشته،  

نمادشان مار است. با این همه بخشی از پیوند میان مار و قدرت  گیرند وجای می »کِروبیم« بالداربا قابل تدر 

های ضحاک اثرگذار بوده است. به خصوص اعراب و اهالی یمن که سیاسی فرعون احتمال در تصویرپردازی 

داشته  نزدیک  پیوندی  حبشه  و  مصر  فرعون  با  و  مار  پیوند  بودن  آشنا  به  توجه  با  را  اوستایی  اند، ضحاک 

 اند.انگاشته تر میپذیرفتنی

ایرانی را هم داریم که به شکلی پرسش   برانگیز از بازنمودن مار  در مقابل این سنت مصری، سنتی 

پرهیز داشته است. این را باید در نظر داشت که سیر گذار از گردآوری و شکار به سبک زندگی کشاورزانه  

ی ایران زمین پدیدار شده بودند. قلمرو در ایران زمین سپری شده و نخستین روستاها و شهرهای زمین در پهنه 

لی تپه ی گوبکایران زمین هم مثل مصر، و با تنوعی بیش از مصر، مار دارد. با این حال در آثار بسیار دیرینه 

ی مراکز نوسنگی آناتولی و آسورستان نقش مار بسیار به ندرت دیده  و بقیه )حدود دوازده هزار سال پیش(  

های سنگی تراشیده شده، نقش مار تقریبا غایب  تپه که نقش جانورانی گوناگون بر ستونلیک بشود. در گومی

سردیسی  گونه است و  ی مار بر ستونی توتم نقش برجسته ای که داریم  است و از آن دوره مشهورترین نمونه 

 بسیار کهن با سر تراشیده و ماری نشسته بر آن، که در نوِالی چوری در آناتولی کشف شده است. 

شوند و اغلب به صورت مارها در هنر دوران نوسنگی آناتولی و آسورستان بسیار به ندرت دیده می  

شوند. این پرهیز از بازنمایی مار تا حدودی در سومر باستان  ها نمایان می ها یا سردیس نقش برجسته بر تندیس 

 پ.م( نقش مار بسیار نادر است.   ۲۴۰۰ماند و آنجا هم تا سال هزار تاریخی )هم باقی می
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 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰آرایه سنگ صابون، جیرفت، حدود سال   سردیس نِوالی چوری، آناتولی، ده هزار سال پیش

 

در مقابل در ایران مرکزی از همان ابتدای کار سنتی برای بازنمایی مار داریم که هم با مصر تفاوتی  

رقیب این داستان  کند. کانون بیی این جانور را نقض می چشمگیر دارد و هم سنت نوسنگی سکوت درباره

شناختی پدیدار بندی مدارک باستان فرهنگ جیرفت از قرون آغازین تاریخی در چینه  . است جیرفت  تردید  بی

پ.م( به مدت حدود یک هزاره دوام    ۲۲۰۰-۳۱۰۰)  ۱۲۰۰تا    ۳۰۰های  ی زمانی حدود سال شود و در دامنه می

 داشته و شکوفا بوده است. 

توان را میمار  های  ای چشمگیر از بازنماییمجموعهجیرفت  سنگی    هایها و وزنهو جام  بر آوندها

. دهدرا با رمزپردازی غنی نمایش می هایی متنوع و پیچیده  هم ترکیب   ی چشمگیر دارد وهم بسامدکه    یافت 

عمده  بخش  واقع  نقش در  می ی  رواج  میانرودان  و  آسورستان  و  آناتولی  در  بعدتر  که  مارسانی  یابند،  های 

جیرفت فرهنگی نویسا داشته، اما خط هندسی و عجیب آن به کلی اند. پیشاپیش در هنر جیرفت وجود داشته 

ی تفسیر رمزگان  های دیگر تکامل یافته و هنوز خوانده نشده است. به همین خاطر آنچه دربارهمستقل از نویسه 

 گوییم، بر حدس و گمان مبتنی است.مار در این فرهنگ می
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بینیم. یکی مار در مقام عنصری تزئینی است که  در جیرفت دو نوع متفاوت از رمزپردازی مار را می  

ی این گزد. هرسه سه شکل اصلی دارد: ماری چنبر زده، یا دو مار به هم پیچیده، یا ماری که دم خود را می

ای  شوند و تا به امروز در دامنه نمادها در جیرفت برای نخستین بار با این پیچیدگی و رمزپردازی ظاهر می

ای که سرهایشان روبروی هم قرار دارد،  بسیار گسترده همچنان رواج دارند. به ویژه نماد مارهای به هم پیچیده

گزد هم نمادی مشهور شود و ماری که دم خود را میای بسیار گسترده از هند تا اسکاندیناوی دیده می در دامنه 

های خودارجاع است و در دوران جدید هم آن را به عنوان نمادی برای سیستم برای اکسیر اعظم و سنگ کیمی

 ایم.و خودسازمانده به کار گرفته 

 

 

 

 

 

 

 پ.م(:  ۲۶)ق  ۹جیرفت، حدود قرن با نقش مارهای دوتایی  و مار چنبر زده،  های سنگی  جام

 

می   قلمداد  مرجع  زمین  ایران  سراسر  در  آشکارا  جیرفت  در  مار  از  رمزپردازی  گذشته  است.  شده 

میانرودان که منابع نوشتاری مفصلی از آن به جا مانده و در گفتار بعدی بدان خواهم پرداخت، در سراسر  

هایی هنری و  شده و جریان هایی از هنر جیرفت یافت شده که اغلب مورد تقلید واقع می ایران زمین نمونه 

به عنوان مثال موجودی مارسان که دمش هم سری  داده است. مسیرهایی از تکامل رمزپردازی را به دست می
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شده است. همین است که با طرد مار و جایگزین دیگر دارد، با سبکی نزدیک به جیرفت در بلخ نیز ساخته می

ی تاریخش طوق و یاره و بازوبندهای یابد و در میانهکردنش با جانوران دیگر تا سه هزار سال بعد تداوم می

 آورد. زرین و زیبای هخامنشی را پدید می 

 

 

 

 

 

 

 پ.م(  ۳۰۰۰) ۴۰۰متر، کلوریت سیاه، بلخ، سال سانتی ۱۱بازوبند سنگی مارسان، قطر راست( 

 پ.م( ۴۰۰) ۳۰۰۰حدود سال ی رضا عباسی، موزهچپ( بازوبند زرین شیرسان، احتمال بلخ، 

 

علاوه بر آن که اصول در تمرکز نگاه بر مار پیشگام است و آفرینشگر، ایلام    -ی فرهنگی جیرفت حوزه 

سیاسی تصویری  که  دارد  اهمیت  نیز  نظر  این  دیباچه -از  به  که  داده،  دست  به  جانور  این  از  و دینی  ای 

های مهمی که در هنر جیرفت به فراوانی دیده  مایه ای از سیمای ضحاک شبیه است. یکی از نقش پیشگویی

شود، پهلوانی است که اغلب در متون مدرن با لقب »سرور طبیعت« توصیف شده است. این پهلوانی نرینه  می

است که با دو دست خود دو جانور را گرفته است. جانورها زنده هستند و پهلوان بر ایشان غلبه کرده، نه آن  

شود، و احتمال  مربوط می شان را برگرفته باشد. یعنی این حرکت به چیرگی و پیروزی  که پس از شکار لشه 

برخوردار شدن از نیروی موجودات مغلوب. مشهورترین نمونه از این رده، پهلوان شیرگیر است که گیلگمش 
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اند، بازنموده آیند و هرکدام در حالی که دو شیر را شکست داده هایی مشهور آن به حساب می و اسفندیار نمونه 

 اند. شده 

شود و الگویی بسیار پایدار است ی پهلوان چیره بر دو جانور در سراسر ایران زمین دیده میمایه نقش  

شود. پژوهشگران تاریخ هنر و  که از ابتدای تاریخ به مدت بیش از سه هزار سال در آثار هنری مدام تکرار می

اند. اما اگر آثار دیرین کنار هم نگریسته شناسان اغلب میانرودان را خاستگاه این مضمون قلمداد کردهاسطوره 

اش واره و بزرگترین مرکز تکثیر و نوآوری دربارهشود که خاستگاه این طرحشود، به روشنی مشخص می

 جیرفت بوده است.  

   

 

  
 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰حدود سال  ،سنگی با نقش پهلوان مارگیر، جیرفت  وزنه و جامسنگ 

 

ی بسیار مهم وجود دارد که جانور مارگیر  های پهلوان چیره بر جانورانِ جیرفت، یک ردهدر میان طرح 

متبادر میرا نشان می این نظر تصویر ضحاک را به ذهن  از  با دو مار در  دهد و  کند که مردی جنگاور را 
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ی پهلوان بر جانور زنده به معنای برخورداری  دهد. اگر حدس نگارنده درست باشد و غلبه دستانش نمایش می 

ای اولیه از ضحاک است. چرا که مارهای ضحاک هم موجوداتی ی او باشد، پهلوان مارگیر نسخه از نیروی ویژه

شان کند. ی آزار او هستند و ضحاک ناگزیر است با آدمکشی و ستمکاری رامزیانکار و وحشی هستند که مایه 

 اند. شان دو مار را بال گرفتهبینیم که با دو دست شبیه همین مضمون را در تصویر پهلوانانی می

 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰های سنگی با نقش پهلوان مارگیر، جیرفت، حدود سال جام

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

اند: نخست آن که این پهلوانان  ی مهم دیگر نیز با ضحاک همسانپهلوانان مارگیر جیرفت از دو جنبه

انگار این چیرگی بر مار پیوندی با قدرت سیاسی   موجوداتی هیولهاوار و دیوسان هستند، و دیگر آن که 

ی دیوسان بودن این پهلوانان جای تردیدی نیست. چون اغلب پهلوانانی که در این حالت  داشته باشد. درباره 

اند، هیبتی غیرانسانی دارند. بیشترشان شاخ و دم دارند و برخی پاهایی منتهی به سم یا پنجه  بازنموده شده 

 دارند.   

های  تر ارجاع داد. یکی از مضمونها، باید به آثار پسینی دللت سیاسی برخی از این نقش اما درباره 

شود، عقابی است که دو چنگال خود دو مار را  مهمی که در کنار نقش پهلوان مارگیر در جیرفت دیده می

گرفته است. در بسیاری از آوندها تصویر به دو بخش تقسیم شده و در یکی پهلوان مارگیر و در دیگری  

عقاب مارگیر نمایش داده شده است. یعنی تقریبا تردیدی نیست که عقاب چیره بر دو مار، نمادی بوده برای 

ی مهم آن است که عقاب هم در جیرفت و هم بعدتر  د ساخته است. اما نکته پهلوانی که دو مار را مطیع خو

 کرده است. به شاه اشاره می در سراسر قلمرو ایران زمین نمادی سیاسی بوده و 

های زیادی از این پرنده نیز ساخته شده هاست و تندیس در جیرفت عقاب یکی از پربسامدترین نقش  

ایران   به ویژه در  نمادهای سلطنتی بوده و  از  میانرودان عقاب و شاهین یکی  ایلام و هم در  است. هم در 

مرکزی این علامتی مهم و دیرپا بوده است. در حدی که حتا نام شاهین نیز از همین پیوندش با شاهان گرفته  

شوند و مشهورتر از همه هایشان با لقب عقاب یا شاهین ستوده میدر کتیبهشده است. شاهان باستانی اغلب  

 اند.  نامیده در این میان کوروش بزرگ است که مورخان یونانی او را شاهین شرق می 

بینیم که دو مار را گرفته و وضعیتی همتای پهلوان  در برخی از آوندهای جیرفت، تنها یک عقاب را می

مارگیر یا شیرگیر آمده است.    یپهلوان-مارگیر دارد. در برخی دیگر همین نقش تکرار شده یا در کنار نقش دیو

ی ی شاه بر نیروهای تهدید کننده نماید که اینها همگی در اصل یک نقش باشند و غلبه بنابراین محتمل می 
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به  این سیمایش را  نمایش دهند. اگر چنین باشد، آن پهلوان مارگیر در ضمن شاه هم هست و  طبیعت را 

 سازد. تر میضحاک شبیه 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰نقش عقاب مارگیر، جیرفت، حدود سال ی سنگی با جام و وزنه

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰و بشقاب سنگی با نقش پهلوان و عقاب مارگیر، جیرفت، حدود سال  جام

 

مایه باید مورد توجه قرار گیرد، آن است که دو ماری که  ی مهم دیگری که در تحلیل این نقش نکته  

اند. اند، وضعیتی متقارن دارند و معمول سرهایشان را رویاروی هم گرفته در دستان شاهین یا پهلوان گرفتار شده 

کنند، که احتمال آن نیز دللتی سیاسی داشته  ی رویارو را تکرار مییعنی همان نقش دو مار در هم پیچیده 

اند.  علاوه بر اینها  ها هم مارهایی که در دو پهلوانِ کنار هم قراردارند به هم پیچیدهاست. در برخی نمونه 
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تواند آغازگاهی برای ادغام  شود که میهای تن مار با پهلوان دیده میاغلب نوعی پیچش و درهم بافتنی حلقه

 پهلوان باشد. -بدن مار و دیو 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰های سنگی جیرفت با نقش عقاب و پهلوان مارگیر، حدود سال سنگ وزنه و جام

  

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۱۸۰۰) ۱۶۰۰راست( نقش مهر هیتی با عقاب دو سر و نماد مار، بغازکوی، آناتولی، سال

 پ.م( ۱۷۰۰) ۱۷۰۰هویوک، آناتولی، سال چپ( نقش مهر هیتی با عقاب دو سر و مار، عجم
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بینیم که بر  بالی دو مار نمادین  ها به شکل عقابی دوسر میتداوم نقش شاهین مارگیر را در هنر هیتی 

ی جالب آن که عقاب در اینجا دو سر دارد و با آن که  اش نشسته است. نکته پیچیده ایستاده یا در میانه در هم

ی مار زیاد تاکید نشده، انگار دو سر عقاب علامت رویارویی او با دو مار بوده است.  ها بر جلوه در این نقش 

شوند که ای درهم و برهم از مارها دیده می ی در هم بافته یا تودهها به صورت دو رشته مارها در این نقش 

 اند. اش بیرون زدهشان از میانه های بدن حلقه 

مضمون پهلوان مارگیر نیز مانند پهلوان شیرگیر در ایران زمین رواج داشته و تا دو هزار سال پس از   

ی مشهور و زیبای  شود. یک نمونه پایان کار فرهنگ جیرفت همچنان در گوشه و کنار ایران زمین تکرار می

آن پهلوان اژدهاگیر زرینی است که بر دو اژدها غلبه کرده و در بافت هنر سکایی ساخته شده است. این اثر 

 به دوران هخامنشی مربوط است و در تیلیه تپه در افغانستان امروزین ساخته شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م(  ۴۰۰) ۳۰۰۰زیور زرین با نقش پهلوان اژدهاگیر، تیلیه تپه، استان هرات هخامنشی، حدود سال 
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دهد در این قلمرو بزرگ و باستانی نیز در کنار سنت جیرفت، در ایلام هم آثاری داریم که نشان می

اند که از  رستم ایزدان ایلامی بر اورنگی نشسته   های کورانگون و نقش نگاره در سنگمار مقدس بوده است.  

های زیادی از مارهایی با سر انسان  ماری پیچ و تاب خورده تشکیل شده است. همچنین در آثار ایلامی نمونه 

دهد موجودات تخیلی زیادی با محوریت مار در اساطیر شود که نشان می ی مار دیده می تنه هایی با نیم یا انسان 

 شده است. ایلامی وجود داشته و در ضمن این جانور نمادی سلطنتی هم بوده و به تختگاه خدایان مربوط می 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۳۰۰۰) ۴۰۰حدود سال ی کورانگون، استان فارس، نگارهسنگ

 

ایزد و ایزدبانویی بینیم که در آن  ی کورانگون می نگارهها را در صخره ترین این بازنمایییکی از کهن 

. این نقش از این رو اهمیت دارد که روندآورندگان برابرشان رژه میاند و پیشکش بر اورنگی از مار نشسته 

شاه نشسته  -سازد. اما نمایش ایزداش را روشن میدهد و دللت سیاسیپیوند میان مار و اورنگ را نشان می
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به مار تنها به صخره  آثار هنری خُرد و نگاره بر اورنگ و آراسته  بلکه در  نیست،  آیینی محدود  های بزرگ 

 شود. شخصی هم فراوان دیده می 

ها و مُهرهای ایلامی نقش موجودی شبیه به ضحاک چندبار تکرار بر لولاین نکته جای توجه دارد که  

شان نوشته  ای درباره و بیتا مصباح مقاله   3شود. برخی از این مهرها را ادیث پورادا در کتاب خود منتشر کرده می

 4و آنها را به ایزدی ایلامی منسوب دانسته که خدای جهان مردگان بوده و با اینشوشیناک ارتباطی داشته است. 

شود که اینشوشیناک ایزدی مقتدر و حاکم بر دنیای مردگان بوده این فرض تا حدودی با این شاهد تایید می 

  5ی او بوده است.ی کردار درگذشتگان نیز بر عهدهو داوری درباره 

را  اینشوشیناک  ی ایلام نو است،  ی آناهمیتی اینشوشیناک که یکی از آخرین شاهان سلسله در کتیبه 

با این    6بینیم.ای یکتاست و پیش و پس از آن نشانی از آن نمیاند، هرچند این اشاره »خدای گورستان« نامیده 

همتای   را  اینشوشیناک  بابلی  منابع  در  می حال  است دانسته نرگال  مردگان  خدای  که  دستیارش    7اند  دو  و 

اند که ارواح را برای داوری به نزد تختگاه اینشوشیناک راهنمایی  راهنمایانی دانسته کاراب و لگامال را  ایشنی 

 8اند. کردهمی

ی معنای مار در این بستر دینی جای شک و تردید دارد. مثلا بسیاری از تفسیرهای معاصران درباره  

جای بحث دارد و به    9مار با جاودانگی روح یا زنانگی و باروری پیوند داشته، در ایلام  که مشهور  این فرض  

 
3 Porada, 1965. 
4  Mesbah, 2018. 
5  Koning, 1967: 86. 

 .۷۷: ۱۳۸۷صراف،   6
7  Hinz, 1992: 52-53. 
8  Hinz, 1992: 39. 

 . ۵۴۷: ۱۳۸۱پلاسعیدی،   9
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ی مربوط دانستن خدای ماردوش با اینشوشیناک جای چون و چرا  درباره همچنان    سادگی پذیرفتنی نیست.

شاهدی محکم نداریم که پیوند میان این ایزد نامدار و جنگاور با موجود ماردوش مهرهای ایلامی زیرا  هست.  

این نقش به توان این حدس را پذیرفت که  روی در تفسیر، می ضمن پرهیز از زیاده با این حال  را نشان دهد.  

مار اصول در ایلام و سومر قدیم مقدس شمرده دانیم که  چون این را مییکی از دو دستیار او مربوط باشد.  

  10ای به شکل دو مار داشته است. آرایه هم شده و معبد اینشوشیناک شوش می

در میان مهرهای یافت شده از قلمرو ایلام چند نمونه به روشنی موجودی همسان با ضحاک را نشان   

در تپه یحیی کشف شده و به  محل یافته شدنش مبهم است، اما احتمال شان مهری زیباست که دهند. یکیمی

دهد که بر اورنگی در  این مهر ایزدبانویی با کلاه شاخدار را نشان می  11سبک هنر جیرفت ساخته شده است.

ی گیاهی را در دست دارد. روبروی او کوهی قرار دارد با دو درخت که از  ی دو شیردال نشسته و شاخه میانه 

اش نشسته است. این ایزد انگار کمانی در دست  اش خورشید فراز آمده و ایزدی با کلاه شاخدار در میانه میانه 

و تیرهایی بر دوش دارد و اگر این تجهیزات درست خوانده شده باشد، شباهتی چشمگیر به مهر اوستایی پیدا  

کند که به همین ترتیب در مهریشت توصیف شده، در حالی که همچون خورشید مسلح به تیر و کمان از  می

 آید. پس کوهها فراز می

ی جالب این مهر آن است که دو پهلوان یا ایزد در دو سوی خورشید زانو زده و با دستان گشوده  نکته  

شان برهنه است و بدنی عضلانی دارند و ریشی  کنند. هردوی ایشان دامنی بر پا دارند و بالتنهاو را پرستش می 

ای نصب شده کمانی به بازو انداخته و دیگری که شان که بر کلاهش سر پرندهکوتاه و کلاهی بر سر. یکی

 
 . ۵۴۴: ۱۳۸۱پلاسعیدی،   10

11  Pittman, 2008: 105. 
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از دوش  مار  دو  است و  شبیه  به ضحاک  آراسته شده،  گاو  به سر  میانه کلاهش  در  است.  روییده  ی هایش 

 شود. بازوهای این دو نقش گیاه یا گل دیده می 

 

 

 

 

 

 

 

 ی سوم پ.م(ی هزارهی اول تاریخی )میانهنقش مهر تپه یحیی، اواخر هزاره

 

ایزدبانو پینیکیر یا کیریریشا است که  آن  منظور از این نمادها درست روشن نیست. اما به احتمال زیاد   

همتای ایشتار بابلی بوده و در جاهای دیگری هم به این شکل نشسته بر اورنگ تصویر شده است. آن ایزد  

باشند  کاراب و لگامال  توانند ایشبی اینشوشیناک باشد، و در این حالت دو پریستارش میهمسان با مهر شاید  

  12اند.که از ملازمان این ایزد بوده 

شده است. انگیز بوده و گاه با نرگال برابر شمرده میدانیم که لگامال خدایی هراسدر میان این دو می

اش ترین اسناد درباره اند. اما قدیمیلگامال از خدایانی است که خاستگاهی میانرودانی برایش در نظر گرفته

 
12 Henkelman, 2008: 330. 
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شود و آثار خدای ماردوش ایلامی از این دست قدمتی  ی سوم اور مربوط می به دوران شروکین اکدی و سلسله 

برابر یا بیشتر از آن دارند. یعنی بعید نیست که این ایزد در اصل بومی ایلام بوده باشد و بعدتر با خدایی  

اکدی  اسمی  چون »لگامال«    نشانگر آمیختگی است،میانرودانی درآمیختگی پیدا کرده باشد. دست کم نامش  

 دهد.نشان مینیز  ترحم/ سنگدل« و این تا حدودی ماهیت ترسناک او را نی »بی است به مع

های تدفین و مردگان پیوند داشته است. لگامال در شوش و ایلام غربی مورد احترام بوده و با آیین

اند که این ایزد پس از چیرگی گذرای شروکین اکدی بر شوش به این منطقه  اغلب نویسندگان فرض کرده

وامگیری شده و بر ایزدی بومی نهاده شده از اکدی  وارد شده است. اما هیچ بعید نیست که تنها نام این خدا  

ی وامگیری شده چنین  ها به او در ایلام بسیار پایدار و گسترده است و اغلب ایزدان بیگانه باشد. چون اشاره 

به هزار و  پ.م( در دست داریم که    ۷۰۶-۶۹۹)  ۲۸۰۱تا    ۲۶۷۴های  سندی از حدود سال وضعیتی ندارند.  

دهد یکی از بزرگان ایلامی که شاید پسر شوتروک  نشان می شود و  پانصد سال پس از شروکین مربوط می 

   13ی دوم شاه ایلام بوده باشد، شیلهانا همَرو لگامال نام داشته است. ناخونته 

 

 

 

 

 

 پ.م ۳ی ی هزارهلول تپه شهداد، میانه پ.م ۳ی ی هزارهی محسن فروغی، میانهلول شوش، مجموعه

 
13 Malbran-Labat, 2018: 470–471. 
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بینیم، آن که ماردوش است همین لگامال  میتپه یحیی  به احتمال زیاد در میان دو موجودی که در مهر  

شود چون ایزدان ماردوش دیگری با قدمتی بیشتر در سایر اش هم محرز میاگر چنین باشد، بومی بودن باشد.  

شود که ایزدی ماردوش را شان بر نقش لولی از تپه شهداد دیده می اند. یکیشده نقاط قلمرو ایلام پرستیده می

ی محسن فروغی دهد. دیگری لولی است یافته شده در شوش که در مجموعه نشسته بر اورنگی نشان می 

 دهد. حفظ شده و به همین ترتیب ایزدی ماردوش و نشسته بر اورنگ را در برابر پریستاری زانو زده نشان می 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

بینیم و بر فراز اورنگ  از این نظر اهمیت دارد که در بالی سر ایزد باز نقش گاوی را می اخیر  نقش  

او مردی بر عقابی نشسته و در حال پرواز است. بیتا مصباح این نقش را با اتانای سومری همتا انگاشته، ولی 

توان آن را نمادی  معلوم نیست که این داستان سومری در ایلام هم تا این اندازه مشهور بوده باشد. در مقابل می

ران در  از مضمون مرد پرنده دانست که در ایران مرکزی رواجی چشمگیر داشته و از داستان پائوروی قایق
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دهند که ایلامیان ایزدی  اوستا تا کیکاووس و نمرود در اساطیر کهن نمود داشته است. این مهرها نشان می

اند که احتمال با جهان مردگان مربوط بوده و به احتمال زیاد همان لگامال ماردوش با کلاه گاوسان داشته 

 بوده است.

ی که ورارتوییک اثر چشمگیر دیگر که تفسیرش نیاز به نوشتاری جداگانه دارد، کلاهخودی است ا 

ی کلاهخود و بالی پیشانی نقشی آشوری و گردد. در پایه پ.م( باز می  ۸۰۰)  ۲۶۰۰قدمتش به حدود سال  

را می  می مشهور  نشان  را  مقدس  بارور ساختن درخت  مراسم  که  بر  بینیم  با عمقی کم  که  نقش  این  دهد. 

دهد که چهار ایزد فروپایه )آپکالو( در کلاهخود حک شده، درختی را با نماد گوی بالدار بر بالیش نشان می

کنند. گوی بالدار نماد ایزد آشور بوده و در نوشتارهای  اند و آیین بارور کردن نخل را اجرا می اطرافش ایستاده 

ی مهم در این کلاهخود آن است که هفت مار از  ام که همتای مهر اوستایی بوده است. نکته دیگر شرح داده 

کنند. این هفت اند و انگار آن را تهدید می و پریستارانش گردن کشیده   های گوناگون به سمت درخت جهت 

زنم می   س اند. در حدی که حدکاری شده مار سرهایی متفاوت دارند و با عمقی بیشتر و کیفیتی بالتر کنده

کاری درخت و آپکالوها را پدید آورده است. یک  شان کار هنرمندی متفاوت با کسی باشد که کنده ساخت 

در حال تهدید و    ،اندمقدس بودهو احتمال قفقاز تفسیر محتمل برای این نقش آن است که مارها که در ایلام 

یعنی انگار با بازنمایی کشمکش دو نیروی مقدس ایلامی و آشوری و غلبه بر نماد مقدس آشوریان هستند.  

اثر مورد نظرمان اصل است و زمان غلبه  این فرض که  با  اش هم  سنجی ی اولی بر دومی سر و کار داریم. 

جای داشته که با  اورارتی  ساخته شده و بر سر جنگاوری    اورارتوو    آشوردرست است، در گرماگرم نبردهای  

جنگیده است. یعنی این بار با نقشی از مار سر و کار داریم که همچون حمایتگر نیروی نظامی آشوریان می

ایفا میو درهم شکنندهاورارتو   نقش  مهاجم آشوری  با روایت ی قوای  نظامی که  کند. موقعیتی سیاسی و 

 دهد.ی نکوهش سنتی مار را نمایش میگیری واژگونه ضحاک شباهتی دارد، اما به لحاظ موضع 
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 پ.م ۸۰۰با نقش مار و درخت زندگی، اورارتویی کلاهخود 

 

ی میانرودانیِ پهلوان اژدهاکش داشته باشد. این نقش از این نظر مهم است که شاید پیوندی با اسطوره

کند. این همان ایزدی است های آشوری ایزدی جنگاور به نام نینورتا بر اژدهایی هفت سر غلبه میدر داستان 

هایش بعدتر در خدای آشور که از سویی با بهرام اوستایی نزدیکی دارد و از سوی دیگر بسیاری از ویژگی 

کند، اما به جای بزرگداشت ایزدی کند. یعنی انگار این کلاهخود به داستانی میانرودانی اشاره می تبلور پیدا می 

کند. به ویژه که آشور )در اصل نینورتا، و اینجا آشور( که با اژدهای هفت سر جنگیده، از اژدها هواداری می

 بوده است.  قفقازقوم مهاجم به قلمرو   در این لحظه خدای جنگاور

ی مشهوری کارگشا باشد، که بر جام زرین حسنلو  نقش این کلاهخود شاید برای فهم نقش معماگونه 

شان انگار از دل کوهی بیرون آمده  دهد که با هم ستیزه دارند، و یکی زن را نشان می حک شده و دو مرد مشت 

زن اژدهایی سه سر گردن کشیده  ی مهم آن است که از پشت سر همین پهلوان مشت یا با کوه همتاست. نکته

و انگار با او متحد یا همسان است. اگر به داستان در بند شدن ضحاک در دماوند و پیوند میان کوههای بلند 
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و اژدهاها و هیولهای مهیب توجه کنیم، این نقش را احتمال شکلی از رویارویی پهلوان با خدای اژدهاگون  

بابا، که مشابهش را در سیمای آژیدهاک اوستایی  کوهستان خواهیم دید. الگویی شبیه به نبرد گیلگمش با هوم

 گزیند. ای در نهایت در کوه اقامت میی شاهنامه بینیم، که در نسخه ی آبها می در مقام اژدهای حبس کننده 

 

 

 

 

 

 

 پ.م  ۱۲۰۰با کوهی و اژدهای سه سری درآمیختگی دارد، جام زرین حسنلو، اورمیه، شان زن که یکینقش دو هماورد مشت 

 

دو کاهن برهنه را در برابر دو مار ایست از شوش که نگارهکه جای توجه دارد،  ینقش ایلامی دیگر

گزند. این نگاره که در شوش یافت شده و دم دیگری را میاز این مارها هریک  .دهددر هم پیچیده نشان می 

شود  نامیده می  14ترین نمونه از نقشی است که در متون اروپایی »اوروبوروس« پنج هزار سال قدمت دارد، کهن

 )بوُرُوس: خوردن( تشکیل یافته است.  )اورا: دُم( و  که از دو بخش  و نامی است یونانی 

کهن نظرمان  مورد  ایلامی  نمونه نقش  چند  و  است  مضمون  این  از  بازمانده  اثر  و ترین  جسته  ی 

اما مشهورترین نسخه گریخته  داریم،  ایران زمین سراغ  آن را هم در  از  دیگر  به  ی  اغلب  آن که  از  ی کهن 

 
14 Ouroboros 
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دهد که آمون ترسیم شده و یک مار تک را نشان میانخ ی توتترین پنداشته شده، در مقبرهنادرست قدیمی 

 گزد. دم خود را می

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ای بین دربارهای مصر و هیتی  این نکته ناگفته نماند که از دوران آمن حوتپ سوم به بعد آمیختگی

هایی به کلی متفاوت و بیگانه در میان طبقات  ایده ها و  رخ داده و برای نخستین بار در تاریخ مصر مضمون

شود که پیامد  ای این تحول فرهنگی به هنر و اساطیر آریایی مربوط می کند. بدنه بالی مصری رواج پیدا می 

ی او نیز نمودی  آتون و یکتاپرستی ویژهورود چند عروس هیتی و دربارشان به قلمرو مصر بود. ظهور آخن

رسد و بعید نیست نماد اوروبوروس  آمون فرعونی است که بعد از او به قدرت میانخاز همین جریان بود. توت

ها طی این سه نسل از هایی باشد که فرعون شود، بخشی از وامگیریکه برای نخستین بار در مصر نمایان می 

 اند. کردهقلمرو ایران زمین دریافت می

 

پ.م(  ۳۰۰۰) ۴۰۰گزند، شوش، حدود نماد جفت ماری که خود را میکاهنان برهنه در برابر راست( 

 م.(۱۹۲۰) ۵۳۰۰گزند، اثر موریس کورنلیوس اشر، حدود چپ( نقاشی سه مار که خود را می
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 پ.م( ۱۴)ق  ۲۰آمون، مصر، قرن انخراست( اوروبوروس گرداگرد سر فرعون در تابوت سنگی توت

 م.( ۱)ق  ۳۵نماد خورشید بامدادی است، طلسم سنگی مصری، قرن چپ( اوروبوروس گرداگرد سوسک مقدس که 

 

نمادهای مشهور و مهمی تبدیل   از  این نقش بیست و پنج قرن بعدتر در عصر هخامنشی به یکی 

آیینی زیاد تکرار میمی اشیای  با سر شود که در زیورها و  اژدهایی  این علامت اغلب  این هنگام  شود. در 

گزد. با توجه به این که هنر هخامنشی از دین زرتشتی بسیار تاثیر  داده که دم خود را می شیرسان را نشان می 

تواند دیو آز را  ی اهریمن هستند، این نماد میپذیرفته و در این دین مار و شیر نمادهایی برای جانوران زاده

نشان دهد. چون در تفسیرهای آخرالزمانی پهلوی مثل بندهش گفته شده که دیو آز هیولیی بلعنده است که 

 رود.خورد و به این ترتیب از میان میرا می  خورد و وقتی چیزی نیابد خودچیز را میهمه

می کیمیاگران محسوب  اکسیر  نماد  اروپا همچون  در  این علامت  میانه  قرون  و  در  کارکردی شود 

کند، اما به احتمال زیاد معنای اصلی آن همان نیروی پلیدی بوده که خودش خودش را نابود  جادویی پیدا می 

نقش    .کندمی چنین  این  به  نیز  شده  ساخته  مصر  در  مسیحی  دوران  ابتدای  در  که  گنوستیکی  طلسمی  در 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/66/Egyptian_-_Gnostic_Gem_with_Scarab_-_Walters_42872.jpg
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اند و آنجا  ای از این نماد کرده کند. در هندوستان هم دین هندو و مذهب یوگا وامگیری مضمونی دللت می

اند که وقتی از حدی بیشتر ارضا شود،  گزد را نماد کوندالینی یا نیروی جنسی دانسته ماری که خود را می 

اند که دانسته شود. به همین خاطر هم آن را با خدای شیوا مربوط می کند و سکون جایگزینش میفروکش می

مدیریت امور جنسی را بر عهده داشته است. اگر این علامت به راستی نشانگر شکست نهایی دیو آز بوده 

 همتای زمینی و سیاسی برای دیو آز بوده است. خواهیم دید کند، که باشد، پیوندی با ضحاک نیز پیدا می 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۵۰۰) ۲۹۰۰سال حدود ، احتمال خوزستانگزد، ماری که دم خود را می-چپ( زیور زرین هخامنشی با نماد شیر

 پ.م( ۲۰۰-۳۲۰)  ۳۱۸۰ -۳۰۶۰گزد، استان ایونیه هخامنشی، سال چپ( زیور زرین با نماد اژدهایی که دم خود را می
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 ی میانرودانی ضحاک  نسخه : ومس گفتار 

 

ی ارکان اصلی سیمای ضحاک را در خود دارند. با  سنت بازنمایی مار در جیرفت و ایلام تقریبا همه  

نوشتارهایشان  اند. در مقابل آثار ایران مرکزی که  مار نبوده- این حال تنها سنت دینی و هنری برای بازنمایی شاه

خوانده نشده باقی مانده و مورد تحلیل قرار نگرفته، در میانرودان سنتی خویشاوند و نزدیک را داریم که متون  

تاکید بر این نکته  دهد.  ی معنای مار به دست می تر دربارهمربوط بدان خوانده شده و از این رو تصویری دقیق

تر از میانرودان  اش را فروپایه نباید نانویسا دانست یا سطح نویسایی ضروری است که فرهنگ جیرفت یا ایلام را  

ارزیابی کرد. در واقع حجم کلی نوشتارهای بازمانده به زبان ایلامی احتمال از مجموعه هرآنچه به سومری و 

ها و ناخوانده  اکدی نوشته شده بسیار بیشتر است. تفاوت تنها در خوانده و مشهور بودن برخی خطها و زبان 

 و مغفول ماندن برخی دیگر است. 

هایش ارزش و اهمیتی چشمگیر دارد، شناسان بر متنبه خاطر تمرکز شرق  هرچند سنت میانرودانی 

شود. از همان ابتدای پیدایش  اما حقیقت آن است که تصویر مار در این قلمرو بسیار دیر و پراکنده ظاهر می

شمار ها پراکنده و انگشت هایی از بازنمایی مار وجود داشته است. اما این نمونه شهرنشینی در این قلمرو نمونه 

ها مثل موجود هیولوار ها را به دست ندهد. برخی از نمونهاست و انگار که نظامی یکپارچه و مستقر از دللت 

ای چهارپایی که گردنی دراز و مارسان دارد نیز به احتمال زیاد ارتباط چندانی به مار ندارد و چه بسا که بازنمایی 
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ی مصری بوده باشد. به ویژه که موجود مشابهی را در هنر مصری این پردازانه از زرافهشایعه آمیز و  افسانه 

هایی جمعیتی و فرهنگی  ی مار در هنر و اساطیر میانرودان با موج مایه اهمیت یافتن نقش   بینیم.دوران نیز می 

 کرده است. خاسته و این قلمرو را در خود غرقه میپیوند خورده که از ایران مرکزی و شرق زاگرس برمی 

 

 

 

 

 

 پ.م(  ۳۰۰۰) ۴۰۰نقش لول عقاب و هیولی مارسان، عبید، سال 

 

اش یکسره با ضحاک همسان همه موجودی است که شکل ظاهریها مهمتر از  مایه در میان این نقش   

که ( 𒀭𒊩𒌆𒄑𒍣𒁕)زیدا گیش به نام نین بوده در اساطیر میانرودانی ایزدی فروپایه این موجود  15است.

است. چون »گیش« در   شده و احتمال در ابتدای کار نوعی نیروی مقدس گیاهی بوده باندا هم نامیده می گیش 

را »سرور درخت نیکو« ترجمه    «زیداگیش نین »زبان سومری یعنی درخت و به همین خاطر ثورکیلد یاکوبسن  

ی این ایزد آن است که دو مار ی مهم دربارهباندا« یعنی »درخت کوچک«. نکته کرده است، همچنان که »گیش 

 هایش روییده است و از نظر ظاهری با ضحاک شباهتی چشمگیر دارد.  از شانه 

 
 . ۱۴۷: ۱۳۷۹رستگار فسایی،   15
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ایزد  در روایت   نینازو  های سومری این  است که در مناسک  خدای جهان زیرین    است و اوفرزند 

  شراباست که با   ایگیریدانین  شانشده است. نینازو دو زن دارد، یکی به یاری طلبیده می شفاگری  پزشکی و  

دیگری و  است  آبجوکه    کاسینین  مربوط  و    ایزدبانوی  است  مسافرخانه بوده  . دارانمیخانه و  داران  خدای 

زیدا با خدایان مربوط به مرگ و رستاخیز ارتباطی داشته باشد، چون پیوندی  گیش رسد نین همچنین به نظر می

 با خدای شهید سومری یعنی دوموزی هم داشته است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۲۱۰۰) ۱۳۰۰اش بر جام گودآ )میان(، سال ی اژدهاگونهایش )راست(، جلوهزیدا و مارهای برآمده از شانهگیشنین

 

شده چندین دولتشهر سومری پرستیده می ی سوم پ.م( این ایزد در  ی اول تاریخی )هزارهدر هزاره 

اند. از اش اور، اشنونه، نیپور، اوروک و اومه بوده که همه شهرهایی بزرگ و مهم بوده و مراکز اصلی آیین 
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ها از ایران مرکزی به میانرودان کوچیدند و  که کاسی   به بعد  پ.م(   ۱۵دوران بابلی کهن )از قرن نوزدهم/ ق  

اش تنها در اوروک باقی ماند. اما در ی مراسم این ایزد نیز چروکیده شد و جشنوارهبر بابل چیره شدند، دامنه 

قار امروزین در عراق قرار  این میان زادگاه اصلی او احتمال شهر به نسبت کوچک کوآرا بوده که در محل ذی 

دارد. این شهر از این نظر اهمیت دارد که زادگاه دوموزی هم هست. به همین خاطر چه بسا پیوندی میان این 

خواهر دوموزی بوده است.   ،زیداگیش همسر نیندو وجود داشته باشد. گواه دیگرِ این ارتباط آن است که  

است و شاید همان خواهر    یکی از هشت ایزدبانوی درمانگر انکی  نام دارد که  موآآزیهمسر دیگر او هم  

 دوموزی بوده باشد. 

به همراه دوموزی  در داستان آداپا او  های سومری به نسبت پیچیده است.  زیدا در روایت گیشنقش نین 

که این ایزد هم مثل دوموزی با جهان زیرین و . همچنین شواهدی هست  یکی از دو دربان کاخ آنو است 

ارتباطی داشته است.   با علف تازه«در سرود سوگوارانه دنیای مردگان  بیابان  ای سوگواری مراسم  به    ی »در 

در شده است. از این رو انگار مانند دوموزی  برگزار می  به جهان زیرین  او  هبوطاشاره شده که به مناسبت  

 . گنجیده است میخدایان شهید ی رده

اند. یعنی  هایش روییده ها همچون مردی ریشو بازنموده شده که دو مار بر شانه زیدا در نگاره گیش نین 

اش نزد خدایان از نظر شکل ظاهری دقیقا با ضحاک همسان است. پیوندش با جهان مردگان و موقعیت فروپایه

پیوندی است که این ایزد با مار داشته و آن را به  ی اینها  سازد. اما مهمتر از همه نیز او را به ضحاک شبیه می

 کند.شخصیتی همسان با آژیدهاک اوستایی شبیه می 

شده تا  های مار آن است که تقدس آن بیشتر به شرق زاگرس مربوط می ی اسطوره ی مهم دربارهنکته  

های سیاسی اند و در استعاره هایی شبیه به مار نشسته های کهن ایلامی است که ایزدان بر اورنگ. در نگارهغرب

شدند. همچنان که تیریکان که آخرین شاه گوتی فرمانروای  سومریان مردم گوتی »مارهای کوهستانی« نامیده می 
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کوهستان« مورد اشاره قرار گرفته است. مخوف  میانرودان بود در تبلیغات سیاسی دودمان اور سوم با لقب »مار  

دیر که یکی از شهرهای مرزی میان ایلام و سومر بوده هم از مراکز مهم پرستش ایزدان مارسان از جمله 

 زیدا بوده است.گیش نین

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۲۱۰۰) ۱۳۰۰حدود سال  زیدا بر جام گودآ،گیشاژدهای نین

 

دهد، آن  ها را نشان میای که پیوند میان آیین پرستش مار با اقوام زاگرس شرقی و به ویژه گوتی نکته 

ی شاهان گوتی بر این منطقه همزمان است. زیدا در سومر با سیطره گیش است که برجسته شدن نقش نین

در    -گودِآ -دهد جامی است از شهر لگاش که امیر نامدار آنجا  زیدا را نشان می گیش مهمترین اثری که نین 

ها بر آن قلمرو ساخته است. این اثر جامی است که موجودی اژدهاسان را با عصایی در  زمان حاکمیت گوتی

ی جام همچون هیولی ترسیم شده که همچون دو  زیدا در میانه گیشدهد، و جالب آن که نیندست نشان می 
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ترین نمونه  اند و این کهن مار است که از دم با هم پیوند خورده باشند. این دو مار در اطراف عصایی پیچیده 

دو هزار سال بعدتر نماد شود و از نمادی است که هزار و پانصد سال بعدتر در یونان به نماد هرمس بدل می

 شود.  پزشکی شمرده می

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م( ۲۱۰۰) ۱۳۰۰گیرسو انسی لگاش و پسر گودآ، سال نینزیدا بر تندیس اور گیشنام نین

نشان می که  تندیسی شکسته  پای  بر  پیشکش  نینمتن  به  بین سالهای  گیشدهد    ۱۰۱۰تا    ۷۸۰زیدا هدیه شده است، سومر، 

 پ.م(  ۲۶۰۰-۲۳۷۰)

 

دهد یک بدن جای توجه دارد. چون نشان می   بابازنمایی این ایزد به صورت دو مار در هم پیوسته  

های دیگر همراهی جانوری اند عضوی از بدن بوده و بر خلاف نمونهمارهایی که بر دوش این ایزد نموده شده 

دهند. در ضمن از این تصویر مار دوگانه تا تصویر اوستایی هیولیی مارسان که سه سر  با ایزدی را نشان نمی

 دارد تنها یک گام فاصله است.  
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و  مربوطند  که با مار  تعلق دارد  ای از خدایان میانرودانی  ردهبه  ی مارسان  زیدا با این جلوهگیش نین

زیدا  گیشهای دیگرشان برای پیشبرد بحث سودمند است. یکی از این مارهای مقدس که با نین مرور نسخه 

شود و از خدایان شهر دیر است. او پیشخدمت ایزد اصلی این شهر است که  شباهتی دارد، نیراهْ نامیده می 

 کند. زیدای دربان را اشغال می گیش مارگون نام داشته، و بنابراین نقشی نزدیک به نین 

کاری  های نمادین کندهها اغلب ماری بزرگ در بالی این سنگ در کودوروهای بابلی دوران کاسی 

نیراه بوده است. شهرت یافتن این مار در  شده و احتمال جلوه شده که ایشتاران خوانده میمی ای از همین 

ی قزوین و کاشان آمده بودند، و همچنین اهمیتش در شهر مرزی دیر تایید  ها که احتمال از منطقه دوران کاسی

 ی شرق زاگرس بوده است.ی این حدس است که خاستگاه اصلی تقدس مار در میانرودان منطقه کننده

( نام داشته و اسمش به معنای »اژدهای بزرگ« است. 𒃲𒁔گالّو )اوشومموجود اژدهاسان دیگر  

با آن که  یعنی  دارد.  بال و دستانی همچون پرندگان  که بدن و سری همچون شیر و  مرکب  این موجودی است  

  ۲۱نقش این موجود در حدود قرن سیزدهم تاریخی )ق    نامش اژدهاست، اما شباهت چندانی به مار ندارد.

ها به اش، از موجوداتی باشد که اکدی شود و شاید علیرغم نام سومری پ.م( در اسناد میانرودانی نمایان می 

کند و از سرداران سپاه هیولهاست که  اند. این اژدها در روایت انوماالیش نقش مهمی ایفا می منطقه وارد کرده 

- شود. در یکی از متون کوتاه اکدی به اسم »آنو رهسپارِ نبرد با مردوک میپوشد  سلاح می به دست تیامت  

کیلیم بوده که خداوند جوندگان  نین آنوم« اشاره شده که این موجود پیشکار و وزیر ایزدی فروپایه به اسم  

  شده است.پنداشته می

 گالو  نقش احتمالی اوشوم

 ی کاخ  دیوارنگارهبر 

  پ.م( ۹)ق  ۲۵، قرن آشورنصیرپال دوم

https://en.wiktionary.org/wiki/%F0%92%83%B2
https://en.wiktionary.org/wiki/%F0%92%81%94
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دوره   وگالاوشوم   با  در  مربوط  نمادهای  از  یکی  به صورت  پیدا کرد و  زیادی  اهمیت  نوآشوری  ی 

نینورتا   16. ی بت نینورتا خدای جنگ نهادمردوک اعتبار یافت. آشور نصیرپال دوم نمادی زرین از او را بر پایه

هایش با بهرام  تری از خدای جنگ بابلی یعنی مردوک بوده و صفت ی کهنخدای بزرگ شهر لگاش و نسخه 

ی »اژدهای هفت سر« )به  ترین روایت درباره اوستایی همتاست. او در ضمن ایزدی اژدهاکش است و قدیمی

در سومری    ، شودزیاد تکرار میها  در این نام که    ( 𒈲»موش« )  ( به او تعلق دارد.۷-ساگش سومری: مو

 دهد.»مار« معنی می 

کلَیش   لگاشود، مثلا لقب »اوشوموارد می هم  به القاب سلطنتی  گالواوشومنام   ی آشوری نودر دوره

بی »فرمانروای  داریم که  را  را  اما می  17اند، اش کردههای مقدس« ترجمه ی مکانرقیب همهپَراکّی«  آن  توان 

بزرگِ قربانگاه »اژدهای  کل  »اژدهای   هنگام  این  در  هم  است  شاه خدایان  که  مردوک  کرد.  ترجمه  نیز  ها« 

لقب میاوشوم  پهناور«  اساطیری  گالوی آسمانها  زیانکار  اژدهای  میانرودان دست کم یک  بنابراین در  گیرد. 

ی  اش مردوک، با آداب سلطنتی و انگارهایم که از مجرای ادغام شدن در پیکر هماورد نیرومند و مقدس داشته 

 شاه )هم بر زمین و هم در آسمان( پیوند خورده است.

  کشت او را  بینیم. اژدهای هفت سری که نینورتا  ی هیولهای مارسان دیگر هم میاین الگو را درباره  

ی های نشانگر هویت او بدل گشت. نینورتا کشندهبه بخشی از آرایهچنین اینآویخت و  خودی به گردونه و 

سر    شاتور« هم هست که شاید با این اژدهای هفت یا »موش (  𒈲𒀯)مو«  هیولی دیگری به اسم »باش 

این موجود اژدهایی بوده شاخدار با بدن مارسان و دو یکی باشد، و نامش به معنای »مار زهرآگین« است.  

 
16  Oppenheim, 2011: 253. 
17  Greenwood, 2011: 317, 323. 

https://en.wiktionary.org/wiki/%F0%92%88%B2
https://en.wiktionary.org/wiki/%F0%92%80%AF
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اند. در متن  وار و بالهایی بر دوش، و در اخترشناسی بابلی نامش را بر صورت فلکی اژدها نهاده دست پرنده 

اند که »شانزده جفت میل« درازا داشته و یکی از یازده  »بازگشت نینورتا به نیپور« او را هیولیی دریایی دانسته 

 ساگ( بوده که به دست نینورتا کشته شده است. -جنگاور هماوردی )اور

که اسمش در سومری یعنی »مار  و« نام داشته  اخّمهیولهای مارسان دیگر میانرودانی »موش یکی از   

سطر   در  می   ۱۳۸والتبار«.  نیپور«  به  نینورتا  »بازگشت  داستان  همان  از سلاحاز  یکی  که  این خوانیم  های 

اند. هرچند « یکی انگاشته ۷-ساگ ماخ« است. از این رو برخی او را با »موشایزدجنگاور »مار هفت دهانِ موش

هایی شبیه شیر  شود که این موجود نوعی اژدهای شیرسان بوده و بال و پنجه های دیگر معلوم میاز توصیف

   18داشته است. 

 

 

 

 

 ی ایشتار بابل، خوشو بر دروازهموش

   پ.م( ۷)ق  ۲۷قرن 

 خوشو بر لوحی سفالی از جنوب موش

 پ.م(  ۷-۸)ق  ۲۷-۲۶میانرودان، قرن 

 

 
18 Black, Green, and Rickards, 1992: 165. 
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سر آشکارا سرمشقی است که  اش بر مار هفت داستان نبرد نینورتا با یازده هماورد و به ویژه چیرگی 

ها بعد داستان یونانی دوازده خوان هراکلس بر اساس آن تنظیم شده است. در روایت یونانی هراکلس قرن

رساند. ساختار داستان جای نینورتا را گرفته و در بافتی زمینی و ساده شده کارهایی دشوار را به انجام می

ارتباط چندانی با هم ندارند. این عدم انسجام در کنار   شهراکلس گسیخته است و هماوردان و کارهای دشوار

کند که این داستان رونوشتی یونانی از را تایید میمحدس  ،دیرآیند بودن روایت و شباهتش به داستان نینورتا

های نینورتا بوده است. به ویژه نقش مار هفت سر )در یونانی: هودْرا( در این میان جای توجه  داستان دلیری 

 « است.۷-ساگ دارد که همتای دقیقی برای »موش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   پ.م(  ۶-۷)ق  ۲۸-۲۷قرن دوران نبوکدنصر تا کوروش، بابل،  ،خوشو موشسر فلزی راست( 

 پ.م( ۱۰۲۵-۱۱۵۶)  ۲۳۵۵تا  ۲۲۲۴خوشو، سال کودوروی کاسی با نقش موشمیان و چپ( دو  

 

سومری   در  که  است  موجودی  میانرودانی  دیگر  مهم  مارسان  هیولی   خوشموشیک 

(𒈲𒄭𒄊  و در اکدی ) موش( خوشّو𒈲𒄭𒄊 نامیده می )  شده است. نام این موجود یعنی
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بابل نقش شده است. او از سرداران سپاه تیامت بوده    ی ایشتاربر دروازه « و همان اژدهایی است که  مار سرخ »

صورت  با  تقریبا  اش  ی آسمانیشود. جلوه خورد به خدمتکار او تبدیل می و بعد از آن که از مردوک شکست می

باشمو این صورت فلکی را »  . به همین خاطراندانگاشته همتا می  «موباش »همسان بوده و این را با  فلکی دلو  

یکی از هماوردهای مهم مردوک شمرده    خوشواند که یعنی صورت فلکی مار. موشخوانده « میمول.د موش

زیر پای  اند که اژدهایی شاخدار  داده مینمایش    به این شکلاغلب  اش را  مطیع شدن شده و به همین خاطر  می

  .نشسته است  مردوک

ای از دهد که در این قلمرو شبکه این مرور فشرده و سریع از موجودات مارسان میانرودانی نشان می  

اغلب جنگاور و هماورد خدای اند:  اند که همه در چند سویه اشتراک داشته هیولهای اژدهاگون وجود داشته 

شان همچون سلاحی به  شوند یا لشه خورند و تابع او می اند، از او شکست میجنگ )مردوک یا نینورتا( بوده

، نقش پیشکار یا دربان را دارند، و همچون نمادی ندنکبا اختران شبانه پیوند برقرار می شود،  کار گرفته می 

 شوند.سلطنتی به کار گرفته می 

ای از ایزدان  که رده  در تحلیلی که از این موجودات به دست داده، فرض کرده    فرانتس ویگرمان 

و  مردگان  جهان  ی رود دجله پیوند داشته و نمادی برای  اند که با کرانه شده مارسان در میانرودان پرستیده می

تر سر و کار داشته باشیم.  حدس من آن است که در اینجا با الگویی پیچیده   19اند. شده قلمداد می   عدالت و گیاه

تر سومری ی متفاوت داشته باشد. یک خاستگاه کهن هیولهای مارسان دو سرچشمه سیمای ایزدان و  که  انگار  

زیدا را در پیوند با گیش ی گوتیوم سرچشمه گرفته و ایزدی ماردوش مثل نین که احتمال در اصل از منطقه 

 
19  Wiggermann, 1997: 47-48. 
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های اکدی که هیولهایی مارسان و شبانه و آبی )در کرده، و یک موج جدیدتر از روایت دوموزی تعریف می 

 داده است. پیوند با تیامت( را با ایزد جنگاور آسمان روزانه )مردوک یا نینورتا( مقابل قرار می

زیدا نمود آن است، به سادگی با خدایی فروپایه سر و کار داریم که  گیش تری که نین در روایت کهن 

اش دوموزی  شهری خویشاوند و همبا رستاخیز گیاهان و بنابراین جهان مردگان ارتباط دارد و از این نظر با  

چندین  و    ،ای داریم بر اساس جنگ ازلی میان آب و هوا/ زمین و آسمانشباهت دارد. در روایت دوم حماسه 

هیولی مارسان داریم که همیشه زیانکار و منفی و غیرانسانی هستند و تنها در وضعیت مطیع و شکست  

 کنند. شان در پیوند با ایزدی فرادست نقشی ایفا میخورده

ای پیشتاز و  زیدا نمونه گیش ها آشکارا از چند نظر با سیمای ضحاک شباهت دارند. نیناین داستان  

از سیمای ضحاک را به دست می او شبیه است. هرچند کارکرد و نقشی  دهد، و  دقیق  به  به لحاظ ریختی 

بینیم را می موجودی زیانکار و جنگاور و شبانه  متفاوت دارد و پلید هم نیست. از سوی دیگر در روایت اکدی  

. ارتباط این هیولهای  های ضحاک هم هست است و این ویژگیمار    و شبیهخورد  می در نهایت شکست  که  

ی ضحاک  مارسان با قدرت سیاسی و سلطنت نیز جای توجه دارد و این عنصری است که بعدتر در اسطوره 

 20در همین بافت است که کویاجی ضحاک را صورتی دیگر از خودِ تیامت دانسته است.   برجستگی یافته است.

 

 

 

 پ.م(  ۵)ق  ۲۹خوشو بر لوح اخترشناسی عصر هخامنشی، بابل، قرن مردوک و تیامت در قالب شیر جنگاور و اژدهای موش

 
 . ۲۲۷-۲۲۶: ۱۳۸۰کویاجی،   20
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روبرویش همسرش اینانا، پسرش نابو و عروسش نانایا، لوح نوآشوری دوران راست( مردوک ایستاده بر پشت اژدها )چپ( و  

 پ.م(۶۶۹-۶۸۱)  ۲۷۱۱تا  ۲۶۹۹اسرحدون، سال 

 پ.م( ۸)ق   ۲۶اند، لول نوآشوری، قرن چپ( پریستاری ایستاده بین مردوک و نابو که هردو بر اژدها ایستاده

 

خوشو ایستاده و در آثار هنری دوران نوآشوری مردوک در بسیاری از موارد بر پشت اژدهای موش 

ی او نیست و پسرش  گاه بر اورنگی بر پشت او نشسته است. با این حال نشستن بر پشت اژدهای مطیع ویژه

 شود.  نابو هم در همین شکل بازنموده می

همگرایی    ،در قلمرو آشور میان مردوک بابلی و آشور که خدای جنگاور و مهم شمال میانرودان بوده

ی بالدار که نماد آشور است را بالی سر  ی بال( علامت حلقه . چنان که در بسیاری از آثار )مثل نمونه بینیممی

شده است. چنان که در همین نقش بینیم. آشور ایزدی اختری بوده و با خورشید همتا انگاشته میمردوک می

ی بال به روشنی با سایر ایزدان مهم اختری همنشین است که عبارتند از سین/ ماه )هلال(، ایشتار/ ناهید )ستاره 

 ی پروین )هفت ستاره(.  پر(، و خوشههشت 
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 پ.م( ۱۵)ق  ۱۹خوشو نهاده شده است، بابل، حدود قرن راست( مردوک نشسته بر اورنگی که بر دوش موش

 پ.م(  ۱۵)ق  ۱۹خوشو در برابر پسرش نابو، بابل، حدود قرن چپ( مردوک ایستاده بر موش

 

دیگر  نوشتارهایی  داده  21در  مهر  نشان  ایزد  نبوده و همان  بومی  ایزدی  زیاد  احتمال  به  ام که آشور 

شمال میانرودان اهمیت   درها  ها و میتانیاستیلای هیتیبه خاطر  ها و  که در زمان ورود آریایی  ،باستانی است 

کند. بنابراین همسان انگاشتن مردوک )که خدای گرزدارِ توفان و باد است( با آشور )که ایزد کمانگیر  پیدا می

مهمترین خدای جنگاور آریایی  داده و  خورشید است( شکلی اولیه از ادغام اساطیر آریایی و سامی را نشان می 

 انگاشته است. همتا می( مردوک )آشور یا مهر )اَسورَه میثرَه( را با شاه خدایان یعنی 

انگاری  ی همین یکسان شود که بر شالوده در دوران هخامنشی تحول مهمی در این رمزگذاری ایجاد می

شود. خوشو بازنموده می استوار شده است. آن هم این که مردوک همچون شیری ایستاده بر پشت اژدهای موش 

در دوران پیشاهخامنشی پیوندی صریح و رایج میان مردوک و شیر برقرار نبوده است. به همین خاطر شیر 

شده  های شکار شیر از نمودهای دلیری شاه شمرده می ها جانوری مقدس نبوده و نقش ها و آشوری برای بابلی 

 بینیم. اش را میاست. چنان که بعدتر در لول داریوش هم تداوم 

 
 . ۱۳۹۰وکیلی،   21
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 پ.م(   ۱۵)ق    ۱۹آورندگان، بابل، حدود قرن  پیشکشخوشو و نابو رویاروی  راست( مردوک نشسته بر اورنگی که بر دوش موش

ی پروین را همچون  شود و خوشهپر بر سرش دیده میی هشت چپ( پریستاری در برابر ایشتار کماندار ایستاده که نماد ستاره

ی مردوک نماد  شان مردوک )سرنیزه( و نابو بر اورنگی بر دوش اژدها نشسته، بالی نماد سرنیزهتسبیحی در دست دارد، در میانه 

 پ.م(  ۷)ق  ۲۷شود، لول نوآشوری، حدود قرن آشور دیده می

 

اما دگردیسی نقش مردوک به شیر از این نظر مهم است که شیر نماد مهر است که بنا به حدس من 

مهر  به صورت نشت کردن نمادپردازی  مردوک  تداخل آشور با  با آشور همتاست. یعنی در دوران هخامنشی  

شکن بودن با دروغدر انوماالیش  بر اژدها  مردوک  ی  روایت غلبه به مردوک نمود پیدا کرده است. به این ترتیب  

ی دروغ )اژدها( است، دو نمود جانوری و انسانی  ادغام شده است. ایزد مهر که درهم شکنندهدر اوستا  مهر  

شوند  شان به شاه و دیگری به جنگاور پیروزمند بدل می یکی دارد که در شیر و جمشید تبلور پیدا کرده است.  

شود )جمشید همچون شاه قربانگر گریزند و در قالب خدای شهید نخست به دست او کشته میکه با دروغ می

 کند. گاو/ غروب مهر( و نوبت بعد )فریدون همچون شیر همراه با گاو/ طلوع مهر( بر او غلبه می
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 پ.م( ۸)ق   ۲۶راست( مردوک پیروز بر تیامت، لول نوآشوری، حدود قرن 

)ق    ۲۵ی نوبابلی، قرن  خوشو که مطیع گشته، نگارهاند، و موشچپ( مردوک ایستاده بر آبهایی که نماد تیامت شکست خورده

 پ.م(  ۹

 

های فلکی  رمزگذاری صورتدر  به طور خاص از دوران کمبوجیه به بعد  همین تصویر است که   

نهایی   پیدا میکند  پیدا میشکلی  ادامه  امروز  به  تا  میانه و  این رمزگذاری ماری در  ی آسمان دیده  کند. در 

است.می اسد  و  اژدها  فلکی  صورت  این  و  ایستاده  او  پشت  شیری  که  تبارنامه   شود  از یعنی  بخشی  ی 

 گردند و با مضمون مورد نظرمان پیوندی مستقیم دارند. های فلکی مرسوم به همین داستان بازمی صورت
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ماند و در جریان انتقال به  صورت فلکی اژدها از این نظر اهمیت دارد که در نجوم ایرانی باقی می  

شود. این صورت باختر و تثبیت شدن در بافت مدرن، به بخشی از تصویر آشنای آسمان امروزین بدل می

شده که  ی پر نورش »ثعبان« خوانده می اند که یعنی اژدها، و ستاره نامیده می فلکی را در دوران اسلامی »تنین« 

ایفا یعنی مار. این اختر اخیر به ویژه در مصر اهمیت داشته و زمانی نقش ستاره  ی قطبی را در این تمدن 

 اند.کردههای مهم را بر اساس آن تنظیم می کرده است. طوری که جهتگیری پرستشگاه می

به آن   اساطیر آسمان شبانه کسوف را  این نظر اهمیت دارد که در  از  به ویژه  اژدها  صورت فلکی 

دلیل خورشید گرفتگی آن است که اژدهای آسمانی خورشید اند. یعنی فرض بر این بود که  دانسته مربوط می 

کند. بر این مبنا این رسم در میان ایرانیان رایج بوده که هنگام خورگرفت  بلعد و آن را از چشمها پنهان می را می

کوبیدند تا اژدها بترسد و خورشید را رها کند. این رسم که نظامی ایستادند و بر تشت و طبل میبر بامها می 

 به احتمال زیاد از داستان آژیدهاک و جمشید سرچشمه گرفته است.   22السرار بدان اشاره کرده، در مخزن 

 23که در احکام تنجیم با مریخ در پیوند است و خوی جنگاوری و خشونت دارد، اژدهای آسمانی  

اش جمشید است. یعنی اژدهایی ی زمینیکند که جلوه همان آژیدهاک اوستایی است که بر خورشیدی غلبه می 

کشد، اگر در گیتی بازنموده شود، همان ضحاک است که  مینویی که بر سقف آسمان خورشید را در کام می

رساند. با توجه به این که خورگرفت اغلب ناکامل است و نیمی از پیکر خورشید را در  جمشید را به قتل می 

 گیرد، شاید تناظری با دونیمه شدن بدن جمشید به دست ضحاک هم در کار باشد. بر می

 
 .۲۰۰و  ۹۷: ۱: ج.۸۰۱۳نظامی،   22
 .۴۳۴: ۱، ج.۱۳۸۲الخیر، شهمردان بن ابی  23
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درست معلوم نیست که چه بخشی از این باورها در دوران هخامنشی وجود داشته است، اما با توجه  

به حضور صورت فلکی اژدها و رواج داستان ضحاک و جمشید و تناظری که میان جمشید و خورشید برقرار 

 بوده، بعید نیست تاریخ این بازنمایی اختری را بتوان تا این دوران دوردست عقب برد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پ.م ۸۰۰های بابلی و آشوری، لماشتو، نگاره
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های دهد، نمونه ی سنت بازنمایی مار در میانرودان را تشکیل میگذشته از این موارد که بدنه  

های بسیار کهن  ی سنت دیگری از نقش مار را هم داریم که محوریت ندارد و شاید بخشی از آن بازمانده 

بینیم که از ایزدان فروپایه اما  ی لماشتو می ها را درباره ی خوبی از این نقش بازنمایی این موجود باشد. نمونه 

 مهیب و ترسناک میانرودانی است. 

لماشتو با دنیای مردگان پیوند داشته و به ویژه نیروی مهیبی بوده که سقط جنین و مرگ نوزادان و  

های پستان اند. تصویرش هم مهیب است و به زنی شبیه است با  دانسته سر زا رفتن زنان زائو را به او منسوب می

مکند. لماشتو اغلب بر پشت خری هایش را میسان دارد و دو جانور پستان آویخته که سر شیر و پاهایی پرنده 

ی مهم اینجاست که ایستاده و گاه بر زورقی قرار دارد که بر رود منتهی به دنیای مردگان شناور است. نکته 

ی مستقیم تصویر جیرفت است که پهلوانی دیوسان را لماشتو دو مار در دست داشته است و از این نظر ادامه 

 داد. با دو مار در دستهایش نمایش می
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 زایش آژیدهاک اوستایی م: چهارگفتار 

 

ای توان یافت و اژدها جلوههای میانرودانی ردپای موجودی شبیه به ضحاک را میهرچند در روایت 

تردید متون اوستایی است. ی ایزدان سامی داشته، با این حال خاستگاه اصلی ضحاک بیبرجسته در حماسه 

 یعنی نخستین بار در این متن است که با صراحت به نام آژیدهاک و پیکربندی مشهور وی اشاره شده است. 

در روایت اوستایی از ابتدای کار با پهلوانی اژدهاکش سروکار داریم که انسان است و نه ایزد. یعنی 

با داستان    این روایت   تفاوت مهم  اوستا حضور دارند.های متن  ترین لیهقدیمی  دردوقطبی ضحاک و فریدون  

و آژیدهاک هم با    خوشو یا نینورتا بر اژدها آن است که قهرمان داستان انسان است ی مردوک بر موش غلبه 

های اوستا ضحاک همچنان به  ترین بخش در کهنهرچند  .  کندای انسانی پیدا می گذر زمان بیش از پیش جلوه 

 هیولیی غیرانسانی شباهت دارد. 

یشت« است که  ضحاک اشاره شده، بخشی از »هوم   ترین متنی که در آن بهبه احتمال زیاد قدیمی 

ی ی شش چشم را، آن دارنده کله   ی سه پوزه]فریدون[ آن که آژیدهاک را فرو کوفت، سه گوید: »چنین می
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رسان جهان را، آن زورمندترین دروغی هزارگونه چالکی را، آن دیو بسیار زورمند دروج را، آن دروند آسیب 

 24«. استومند آفریدگیتی راکه اهریمن برای تباه کردن جهان اشه به پتیارگی در 

باز  هوم پیشازرتشتی  به دوران  قدمتش  احتمال  که  است  اوستایی  باستانی  از سرودهای  یکی  یشت 

ی ی دوم تاریخی )میانه هایی از متن شاید با متون کهن هیتی همزمان باشد، یعنی به اواخر هزارهگردد و لیه می

یکی  یابد و  که اینجا بدان اشاره شده بعدتر تداوم می ی دوم پ.م( بازگردد. دوقطبی فریدون و آژیدهاک  هزاره

 شود. های قدیمی نیز یافت مییشت« و باقی یشت یشت« و »فروردین های کهنی است که در »آبان از مضمون

ی زرتشتی ویرایش شده است. هوم ایزدی کهن بوده یشت« در ضمن به شدت در بافت اندیشه »هوم 

در دین زرتشتی رسمیت و اعتبار یافته و به همین خاطر    -احتمال از زمان خودِ زرتشت  -که خیلی زود  

اند. چنین تاثیری را در بندی که نقل  بینی دین نو بسیار تاثیر پذیرفته های مربوط به آیین هوم از جهان متن

کند که دهاک« در متن اوستایی آشکارا به نوعی مار بزرگ اژدها )آژی( اشاره می »آژی توان دید.  کردیم نیز می 

سه سر داشته و پهلوانی به نام فریدون او را انگار کشته است. چون »فرو کوفتن« در اینجا یعنی با گرز کوبیدن  

داستان  اصل  شود. یعنی  و اصطلاحی است که اغلب در معنای کشتن و در پیوند با میدان نبرد به کار برده می 

در بافتی زرتشتی با نبرد انسان کامل و خرفسترها پیوند خورده  بعدتر  که  شده،  مربوط میپهلوانی اژدهاکش  به  

تباه کردن جهان آفریده   است. به همین خاطر آژیدهاک زورمندترین دروغی دانسته شده که اهریمن برای 

 است.

 
 (. ۱۳۸: ۱۳۷۵، ۱)اوستا، ج. ۱۱-۹یشت، هات هوم  24
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ی »مَیْریهَ« را هم داریم که همان مار است. این دو به جانورانی متفاوت  در اوستا علاوه بر »اَژی«، کلمه 

ی اهریمن  دهند. هرچند مار هم آفریدهکنند و به ترتیب صورت اساطیری و طبیعی مار را نشان میاشاره می

است، اما موجودی به نسبت سست و ناتوان است و اغلب با صفت »بر شکم خزنده« توصیف شده است. 

به صورت  اوستا  در  اژی  دارد.  فراطبیعی  شمایلی  و  شکل  اغلب  که  است  مهیب  هیولیی  مقابل  در  اژی 

زیدگی( واکَه« )اژدهاگَکَرْشْتَه« )اژدهانهاد( و »اَژیچیثْرّه« )اژدهانژاد، مارگوهر( و »اَژیهایی مثل »اَژیترکیب 

 کرده است.تر اشاره می ها در سطحی انتزاعی دهد به طیفی وسیع از مضمون آمده که نشان می 

ایرانیانحماسه»  بود که در کتاب  نخستین نولدکه   این متن و اشارهی ملی  به  اشاره  با  های دیگر  « 

ی انسانی نداشته و نوعی هیولی مارسان بوده اوستایی به ضحاک، نتیجه گرفت که آژیدهاک اوستایی جلوه

ها بوده، که بعدها با  ی آبدر ابتدای کار نوعی دیو یا اژدهای محبوس کنندهاین موجود نولدکه است. از دید 

 شاهان تاریخی تطبیق داده شده است. 

های این متن  ترین بخش های کهن دیگر اوستا نیز سازگاری دارد. یکی از قدیمیاین حدس با لیه 

خوانیم که اولین سرزمینی که اند. در آنجا می»زمیادیشت« است که در آن کشور ایران و پهلوانانش ستوده شده 

آفریده شد، ایرانویج بود که اهریمن برای ویران کردنش اژی را در آن پدید آورد. اژی در این بند به صورت 

اش پلیدی   .موجودی کاملا اساطیری بازنموده شده است. او اژدهایی با سه کله و شش چشم و سه پوزه است 

زجنبه دارد. چون  هم  اخلاقی  آفریدی  راستی  جهان  نابودی  برای  اهریمن  که  است  دروغی   25. ورمندترین 

تکرار شده  مشابهی  توصیف   هم  وندیداد  همراه در  به  اهریمن  است که  زیانکار  هیولیی  اژدها  آنجا  در  و 

 
 (.۴۹۱: ۱، ج.۷۶۱۳)اوستا،  ۳۷زمیاد یشت، بند  25
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یعنی همان توصیف قبلی را داریم، با    26.آفریند و با رود داییتی پیوند داردزمستان برای نابودی ایرانویج می 

این تفاوت که اژدهای مورد نظرمان در تقابل با پهلوانی مثل فریدون قرار نگرفته، بلکه به طور مستقیم با 

 کند.ی خاک را نمایندگی می سرزمین مربوط است و قاعدتا خشکسالیِ تباه کننده 

اند. چون فریدون  برسنجیده   « روپَهویشوَْه»آژیدهاک اوستایی را از این نظر با هیولیی ودایی به اسم  

)سومین پسر( ثبت شده است. او در تر »ترَئوتَنَه«  شکل کهن   بهدر وداها هم حضور دارد و در آنجا نامش  

پیوند برد.  کشد و خشکسالی را از بین میروپه را میوداها پهلوانی است که هیولیی مارسان به اسم ویشوه 

میان ضحاک و حبس کردن آبها را نیبرگ هم پیشنهاد کرده و بر این اساس آژیدهاک اوستایی را در اصل 

 نوعی دیو خشکسالی دانسته که دو بانو )ارنواز و شهرناز( را زندانی کرده، که نماد زایندگی و باران هستند. 

هایی از امرداد و گوید ارنواز و شهرناز جلوه پیشنهاد دکتر سرکاراتی هم البته جای توجه دارد که می

ی ارنواز است، که زادهاین تفسیر از این نظر جای توجه دارد که به فرهمند بودن بعدیِ ایرج    27خرداد هستند.

سرشتی انسان  بخشد. در ضمن این را هم باید در نظر داشت که دو رکن فرهمندی، یعنی همای تازه میسویه 

توان در امتداد و خداوند همین امرداد و خرداد بوده است. یعنی حبس شدن این دو به دست ضحاک را می

 کوشش او برای به دست آوردن فره جای داد.

ی اوستایی به این که پایتخت آژیدهاک در سرزمین بَوْری است را به سگ آبی نیبرگ همچنین اشاره 

زند و به همین  ها سد می)بَبَر/ بَوَر( مربوط دانسته است. سگ آبی جانور مقدس آناهیتاست که بر رودخانه

توان به شده است. بر این مبنا تقابل آژیدهاک با او را میی آبهای نیک قلمداد میخاطر پاسبان و نگهدارنده 

 
 . (۶۵۹: ۲، ج.۱۳۷۶)اوستا،  ۳فرگرد یکم، بند وندیداد،  26

 . ۱۰۴: ۱۳۸۵سرکاراتی،   27
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شبانه  زندگی  و  بیابان و خشکی  نماد  مار  انگاشت.  آبی همسان  با سگ  مار  با سگ   رویارویی  و   آبیِ است 

 گیرد که با آب پیوند دارد. قرار می روزخیز

بحث نولدکه و نیبرگ پذیرفتنی است. تعبیر سرزمین بوری به بابل که در متون بعدی روی هم رفته  

بینیم به احتمال خیلی زیاد تعبیری دیرآیند است، چون جغرافیای اوستایی اصول به ایران شرقی محدود  می

ای کرده باشد. ارتباط میان آژیدهاک با  ی جنوب غربی ایران اشاره است و بسیار بعید است به بابل در گوشه 

های پاکیزه و بارآور یعنی  شود که انگار او هیولیی بوده که بر دو نماد آبآب هم به این ترتیب تقویت می

   شوند.آبی چیره بوده و این دو به دست فریدون رها می زنان و سگ 

ارتباط میان فریدون و نیروی زنانه را به روشنی در داستان رهاندن ارنواز و شهرناز و بارور ساختن  

پیوند روشنی میان فریدون و آناهیتا  بینیم. اما ارتباط او با سگ آبی به این اندازه سرراست نیست.  آن دو می

ایزدبانویی در ضمن همان  این  سازد.  اش بر ضحاک را ممکن میاست و این ایزدبانوست که پیروزیبرقرار  

 شده است.  است که سگ آبی جانور محبوبش قلمداد می 

در کند. ارتباط میان فریدون و آناهیتا بسیار مهم است و در فهم ماهیت ضحاک نقشی کلیدی ایفا می 

آژیدهاک سه پوزه در سرزمین بوری صد اسب  »خوانیم:  های کهن اوستاست، چنین مییشت« که از بخش »آبان 

و هزار گاو و ده هزار گوسفند برای او )آناهیتا( پیشکش آورد... و از او چنین خواست: ای اردویسوره آناهیتا،  

دار تا هفت کشور را از مردمان تهی کنم. اردویسوره آناهیتا او  ای نیک، ای تواناترین،  مرا این کامیابی ارزانی 

ی ورن صد اسب و هزار گاو را کامیابی نبخشید... فریدون پسر آتبین از خاندان توانا در سرزمین چهارگوشه 

و ده هزار گوسفند برای او پیشکش آورد و از او چنین خواست: ای اردویسوره آناهیتا، ای نیک، ای تواناترین،   

ی هزارگونه چالکی،  م، آن دارنده ی شش چشکله ی سهپوزهدار تا من بر آژیدهاک سه مرا این کامیابی ارزانی 

رسان جهان و آن زورمندترین دروغی راکه اهریمن برای تباه  آن دیو بسیار زورمند دروج، آن دروند آسیب 
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ه )شهرناز کَوَرنَ و اَ  هنگهوکَکردن جهان اشه به پتیارگی در جهان استومند آفریده، پیروز شوم و هردو همسرش سَ

اند، از وی بربایم. اردویسوره ی زایش و افزایش دودمان ی نگاهداری خاندان و شایسته را که برازنده   و ارنواز( 

 28. «کند، او را کامیابی بخشید آناهیتا که همیشه خواستار زَور نیاز کننده و به آیین پیشکش آورنده را کامیاب می 

 توان گرفت که اغلب نادیده انگاشته شده است: این بندی بسیار مهم است و از آن سه نتیجه می 

که   آن  اساس  نخست  »هوم بر  روایت  متن  کهن این  فریدون  و  ضحاک  رویارویی  از  از یشت«  تر 

»هوم یشت »آبان  مبنای  بر  عینا  آژیدهاک  توصیف  به  مربوط  بخش  اخیر  متن  در  چون  است.  بوده  یشت« « 

به عصر  آن  هایی از  قدمت لیه های اوستایی است و  ترین یشت یشت« از کهن »آبان خودِ  رونویسی شده است.  

ی گردد. بنابراین لیه پ.م( باز می  دومهزاره    یه ی دوم تاریخی )میانها در اواخر هزارهنویسا شدن آریایی 

 یشت« هم باید به همین حدود زمانی و قدری پیشتر مربوط باشد. مربوط به ضحاک در »هوم 

هوم در  آژیدهاک  که  آن  نکته  جلوهدومین  بودیشت  سر  سه  ماری  و  نداشت  انسانی  امای  در   . 

اش فریدون همسان  و رفتارش با هماورد انسانییشت« همچون شاهی ستمگر و تباهکار بازنموده شده  »آبان 

»آبان  برای  یشت« همهاست. در  تباری   ،گذارندقربانی می  ناهیدی کسانی که  دارند، خواه  با دربار  ارتباطی 

شان هم پیروزی در جنگ است و دللتی سیاسی دارد. این نکته ی اغلب انسانی داشته باشند یا ایزدی. خواسته 

البته بدیهی هم هست، چون مراسم بزرگداشت ناهید بسیار مفصل و پرهزینه بوده و با قربانی کردن شماری  

این که  اند.  آمدهی آن برمیترین کسان از عهده تنها بلندپایه   است. در نتیجهچشمگیر از جانوران همراه بوده  

یشت« او هم شاهی مانند  دهد که دست کم در سنت »آباننام آژیدهاک در اینجا بین ایشان آمده، نشان می

 
 (. ۳۰۴-۳۰۳: ۱۳۷۵، ۱ی هشتم )اوستا، ج.یشت، کردهآبان  28
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گویند در اوستا ضحاک هیچ  شده است. از این رو دیدگاه نولدکه و پیروان معاصرش که میدیگران قلمداد می

   ی انسانی ندارد و یکسره هیولست، نادرست است.جلوه

قربانی  هردو  ضحاک  و  فریدون  که  است  آن  نکته  می سومین  مشابه  تنها  هایی  آناهیتا  اما  گزارند. 

میخواسته  روا  را  فریدون  هفت  ی  که  بوده  این  مستلزم  و  بوده  تباهکارانه  درخواست ضحاک  چون  دارد، 

ها به ترین اشاره سرزمین از جمعیت خالی شود. یعنی در این متن که احتمال پیشازرتشتی است، یکی از کهن

بینیم. بر خلاف سنت مرسوم دینی در جهان باستان، اینجا خدایان با روندی مکانیکی به مراسم  »نیت« را می 

آور بر ایشان داشته باشد. شوند و چنین نیست که انجام درست مراسم قربانی اثری الزام قربانی مربوط نمی 

ی گیرد و تنها خواسته شان تصمیم میگزاران درباره قربانیه نیت  آناهیتا هم در اینجا هم در مواردی دیگر، بسته ب 

ها ترین متنکند که پاسبان سرزمین آریایی و مردمانش هستند. یعنی این یکی از قدیمیکسانی را برآورده می 

است. بالنیات«  »العمال  بر  تاکید  نظریه   در  به  گاهان  متن  در  بعدتر(  کمی  )احتمال  که  منسجم  تاکیدی  ای 

 یابد. ی آزاد انسانی دگردیسی می ی اراده درباره

می  مطرح  اینجا  که  میانه پرسشی  در  چرا  که  است  آن  »آبان شود  از  بخش  این  توصیف ی  یشت« 

یشت« از ضحاکِ دیوسان نقل شده است؟ حدس من آن است که چرخشی که پیشنهاد کردم به واقع رخ »هوم 

ای انسانی  یشت اژدهای باستانی خشکسالی جلوه داده بوده و سرایندگان متن بدان آگاه بوده است. یعنی در آبان

که به قلمرو سگ آبی )بوری( دسترسی یافته و دو  و همچون انسانی پلید بازنموده شده  و شاهانه پیدا کرده  

اند و با نقل تر ضحاک آگاه بوده بانوی زیبا و نژاده را در شبستان خود دارد. سرایندگان احتمال به تصویر کهن

پیشتر اش  داستان همان هیولیی است که    ،واراند که این آژیدهاک انسان یشت« تاکید کردهکردن بخشی از »هوم 

 بود. بلندآوازه 
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شود که بر سر پادشاهی با هم کشمکش فریدون و ضحاک در این بافت به درگیری دو انسان بدل می 

فریدون برای وای )خدای باد( نیز قربانی بینیم. مثلا  های دیگر هم میجنگند. مشابه این تصویر را در یشت می

گزارد. او در سرزمین چهارگوش ورن، حالی که بر تخت زرین، بالش زرین، و برسمِ گسترده نشسته، از می

 . 29کنداو چیرگی بر ضحاک را طلب می

جویی از اشیای زرین همراه بوده، کارکردی سیاسی داشته و این شیوه از ستایش ایزد باد که با بهره

کنند، پیروزی در میدان نبرد یا دسترسی به نیرویی مثل باروری و جفتِ  یشت« چنین میپهلوانانی که در »رام 

کنند. بنابراین قربانی گزاردن فریدون برای وای از جنس اجرای مراسم باران و  نیکوی قدرتمند را طلب می 

گشته مناسک جادوی فرا خواندن آب نبوده، و به شرایط جنگی و طلب پیروزی بر حریفی جنگاور بازمی

 ای سیاسی و نظامی دارد. هایش برای آناهیتا سویه یعنی همچون قربانی  است.

ها را از او نیز  همین خواست گذارد و    -هاایزد نگهبان گله-فریدون قربانی مشابهی را برای درواسپ  

بینیم  میایست که با رمه و چهارپایان پیوند دارد.  و او فرشته   30، طلب کرد، و درواسپ نیز به او پاسخ مثبت داد 

ایست که بعدتر به برجستگی مقدمه شود و این  میان فریدون و چهارپایان دیده می  یکه در اینجا هم ارتباط

شود و به خونخواهی انگیز و رنگارنگ پرورده میفریدون توسط گاوی شگفت   .شودنزد او بدل می   گاوعلامت  

کوبد. نماد گاو آشکارا در اینجا تنها  جنگد و با گرز گاوسر حریف را درهم میکشته شدن آن با ضحاک می

ست فریدون از این رو مانند ضحاک شاهی   .است آشکار  اش  دللت سیاسی ی اقتصادی یا اجتماعی ندارد و  جنبه

 فروکاست. نیکوکار   یمقدس یا جادوگر یمردرا به  شتوان سیماینمیمدعی فرهمندی و اقتدار سیاسی و 

 
 . ۲۴-۲۳، ۶رام یشت،  29

 . ۱۴-۱۳، ۳گوش یشت،  30
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پیوند فریدون و گاو با ارتباط آژیدهاک و مار شباهتی دارد. به همین خاطر علی حصوری حدس زده 

های توتمی  حصوری به خالکوبی نقش ای بوده باشد که ضحاک رهبرش بوده است.  که شاید مار توتم قبیله

های باستانی اشاره کرده و گفته که شاید ماردوش بودن ضحاک نمودی اساطیری شده  بر بدن سکاها و آریایی 

دوش بر  مار  نقش  خالکوبی  باشد.از  بوده  فرد  این  شواهد    31های  با  اما  دارد  تامل  جای  برداشت  این 

شده و در میان قبایل آریایی کهن  مقدس شمرده میشود. مار بیشتر در قلمرو ایلام  شناسانه تایید نمی باستان 

باقی مانده اغلب  ی سکاهای باستانی  هایی هم که بر جسدهای مومیایی شده اغلب دللتی منفی دارد. خالکوبی

 دهد و مار در آن علامت رایج و مهمی نیست. را نشان می  نقش گوزن و ببر

های نیکو پس تا اینجای کار روشن شد که آژیدهاک اوستایی هیولیی مارسان بوده که زایندگی و آب

ی اشاره به درگیری آژیدهاک مارسان با نیروی زاینده کرده، و به دست پهلوانی کشته شده است. را حبس می

ایران غربی هم می زن را در روایت -آب این داستانهای سامی  بعید نیست که  ایران شرقی و بینیم و  از  ها 

فریبد و او را از باغ عدن بیرون  روایت ضحاک مشتق شده باشند. مثلا در تورات مار است که حوا را می

  32شود.راند و با لعنت خداوند به دشمن همیشگی او بدل میمی

به سنگی  -شدکه به اژدها تبدیل می-ای داریم که بر اساس آن موسی با عصایش در قرآن هم اشاره

در این   33شوند. اسرائیل به این ترتیب سیراب میجوشد و قبایل بنیکوبد و از آن دوازده چشمه بیرون می می

 
 . ۴۵: ۱۳۸۷حصوری،   31
 .۱۵ی سفر پیدایش، باب سوم، آیه  32
 . ۱۶۰ی ی اعراف، آیهسوره  33
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ی آبهاست. یعنی هیولیی است که با  اژدها با زنان درگیری دارد و حبس کننده-ها روشن است که ماراشاره 

 ورزد. زایندگی و آبادانی دشمنی می

این هیول به سرعت به پادشاهی ستمگر و ویرانگر دگردیسی یافته  در ایران شرقی و منابع اوستایی  

در این میان اش یعنی مارگونگی و شکست خوردن از فریدون را نیز حفظ کرده است. و محور اصلی داستان 

بینی زرتشتی پیوند خورده است. یعنی تاکیدی هست که آژیدهاک  روشن است که داستان به شدت با جهان 

 فراز آمده است. های نیکوی اهورایی مخلوق اهریمن است و برای تباهی آفریده

و    اوستاست  از  بخش  جدیدترین  که  وندیداد  عصر  بخش تاریخ  در  ابتدای  تا  احتمال  آن  از  هایی 

ی انسانی شاهی ستمگر اشاره ی دیگری داریم که به پیوند میان آژیدهاک و جلوهآید، اشاره هخامنشی پیش می 

های آریایی توصیف شده و کند. در فرگرد نخست این کتاب که به تقلید از مهریشت نوشته شده، سرزمین می

بینیم. یکی در وصف ایرانویج که در آن ضحاک اژدهایی است ویرانگر که در آنجا دو اشاره به آژیدهاک می

در وصف سرزمین وَرنَه که احتمال گیلان اما کمی بعدتر    34ی انسانی ندارد، در کنار زمستان جای دارد و جلوه

ی آژیدهاک« در آنجا زاده شده است، و این جایی است که اهریمن در »فروکوبندهبینیم که فریدون است، می 

و   شاهنشاه  فرهمندی  که  ترتیبی  همان  به  یعنی  آفرید.  را  بیگانه«  فرمانروایان  »بیدادگری  مقابل وی  در  آن 

اش از ستمگری تبلورش در فریدون از این قلمرو برخاسته، آژیدهاک نیز با آنجا پیوندی دارد و نقش سیاسی 

 آید. شاهان مهاجم برمی 

 
 (. ۶۵۹: ۲، ج.۱۳۷۶)اوستا،  ۳وندیداد، فرگرد یکم، بند  34
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نوعی  این جلوه انگار   از  انسانی  و  تاریخی  ی سیاسی  با شخصیتی  باشد. چنین  آمیختگی  برخاسته 

هایی نیکو به ضحاک نسبت داده شده  صفت گاه . چون شوددیده می ی کهن اوستایی نیز در همان لیه ترکیبی 

نظامی بیشتر به قدرت  ها البته  ی اهریمن سازگاری ندارد. این صفت ی مطلقا شر او در مقام آفریده با جوهرهکه  

 .  شوندی او در مقام شاهی ستمگر مربوط میبه انگاره و  اشاره دارند

همان بندی از زمیاد یشت که  و در    35»دارای هزار چستی و چالکی« دانسته شده، دیدیم که ضحاک  

فرهّ را شرح می  بر سر  آذر  داده  وَنگْْهَه(  )بیژی   ahMlwiZibصفت  دهد،  کشمکش ضحاک و  او  به 

 .دهد»بسیار جنگاور و دلیر« هم معنی می، اما  »سهمگین« ترجمه کردهجلیل دوستخواه آن را به  ، که  36شده 

و بنابراین صفتی اهریمنی نبوده   ،مهم اینجاست که این کلمه در همین یشت به خودِ آذر هم منسوب شده

این صفت   37به ضحاک منسوب شده و آن »بسیار جستجوگر« است.  «پهلوی  روایت »صفتی مشابه در    است.

کوشش او برای جستن و به دست  ایست برایکنایه گردد و همین رقابت او با آذر بر سر فره باز می قاعدتا به 

با  -ی غیرعادی کشتن او  ی ضحاک برای به چنگ آوردن جمشید و شیوه تکاپوی صدساله   آوردن فرهمندی.

نیز شاید نمودی از همین جستجوی فرهمندی و کوشش برای جذب آن باشد، که    -اش به دو نیم اره کردن 

 اش همراه شده است.این بار با شکار کردن شاهنشاه فرهمند و فروشکافتن

عنصر نامنتظره را  این  های قرون بعدی  در روایت احتمال در پیوند با همین شیفتگی به فره است که  

 گواهیاز مردم  خویش  گیرد در مورد دادگستر بودنکه در پایان عمر تصمیم میبینیم در داستان آژیدهاک می 

 
 (. ۳۰۴-۳۰۳: ۱۳۷۵، ۱ی هشتم )اوستا، ج.یشت، کردهآبان(؛ ۱۳۸: ۱۳۷۵، ۱)اوستا، ج. ۱۱-۹یشت، هات هوم  35
 (. ۴۹۳: ۱، ج.۱۳۷۶)اوستا،  ۵۰و  ۴۸ی هفتم، بند زمیاد یشت، کرده 36

 . ۵۷-۱۲، ۴۷روایت پهلوی،  37
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دهد توانایی تفکیک دادگری و ستمگری را داشته و از سوی دیگر از سر کاری که از سویی نشان می  .بگیرد

 . ، یا قصد داشته خود را چنین وابنمایدپنداشته است فریب یا اشتباه خود را دادگر می

ترین شخصیتی است که از فرهمندی محروم است.  ی اینها آژیدهاک در اساطیر ایرانی برجسته با همه

انسانی شدن ضحاک هم او را به شاهی دیویسن و پلید تبدیل کرده، و هم طبعا بر فرهمند نبودنش تاکید 

ی دو شاهنشاه بسیار فرهمند ترین شاه اساطیری ایرانی در میانه کرده است. طوری که ضحاک در مقام تباه می

ی سیاسی و گیرد و نمادی است برای شرایط غیاب فره. این هم باز بر سویه)جمشید و فریدون( قرار می

 بینیم.  هایی بدان را میانسانی او تاکید دارد و در اوستا اشاره 

مفصلکهن ضمن  در  و  در  ترین  را  فرهمندی  جستجوگر  مقام  در  آژیدهاک  از  گزارش  ترین 

شود، سرنوشت سومین بخش از  وقتی داستان گسستن فره از جمشید روایت میبینیم. آنجا  می»زمیادیشت«  

باقی می مبهم  نیروهایی فرهِ جمشیدی  آماجِ  آن است که  داریم،  این فره  ماند. آخرین اطلاعی که در مورد 

. صحنه، با رویارویی ضحاک و دارندخیز برمیشود که هردو برای به دست آوردنش  اهریمنی و اهورایی می

کند که اگر به فره دست دیگری را تهدید می ،رسد، در جایی که هریک از این دو هماوردایزدِ آذر به اوج می

یازد، توسط دیگری به قتل خواهد رسید. نیروی این دو برابر بوده، و از این رو هردوی این حریفان از به  

  38. ماننددست آوردن فره در می

بودن با آذر  »سهمگین/ دلیر«  در اینجا با آن که »آژی« مشتاق به دست آوردن فره است و در صفت  

گوید که »اگر تو این  ای غیرانسانی دارد. چندان که آذر هنگام تهدید کردنش میشریک است، همچنان جلوه 

 
 (. ۴۹۳: ۱، ج.۱۳۷۶)اوستا،  ۵۰ - ۴۸ی هفتم، بند زمیاد یشت، کرده 38
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افروزم، چنان که  هایت آتش برمی سوزانم و بر پوزه ، آنگاه من تو را از بیخ میفره ناگرفتنی را به چنگ بیاوری

 39مند )با اشه( بر زمین اهورا آفریده گام بگذاری«.دیگر نتوانی برای تباه کردن گیتی سامان 

با هم درگیر شده بودند، می بینیم که در یک سو  با مرور فهرست هماوردانی که برای داشتن فره 

ایرانی و فرشتگان مهم زرتشتی   از ایزدان کهن  اردیبهشت، و آذر قرار دارند، که دو تای آخرشان  وهومن، 

ش در اساطیر سامی به گابریل یا جبرئیل محول  اوهومن نیز ابداع بزرگ زرتشت است که بعدها نقش   .هستند

. اکومن و خشم، از دیوهای کهن ایرانی اندصف آراسته شود. در مقابل ایشان، اکومن و خشم و ضحاک  می

 ستیزد. . اکومن هماوردِ وهومن است، و خشم با اردیبهشت میو خاستگاهی زرتشتی دارند هستند

نماید که درگیری این سه زوج، کشمکش سه دیو با سه ایزد باشد. به این ترتیب،  از این رو چنین می 

بینیم که ضحاک در اینجا همچون دیوی در برابر آذر نموده شده است. این ارتباط نزدیک ضحاک با خدایان  می

حتا بعد از آن  تاریخی نبوده، و    یشخصیتدر آغاز  و دیوان در اساطیر کهن ایرانی، نشانگر آن است که ضحاک  

ای انسانی یافته و با پادشاهی و فرهمندی مربوط شده، همچنان در قالبی دیوسان در کنار خشم و  که جلوه

 . رفته است گاکومن قرار می

از سپاهبدان  این نکته هم جای توجه دارد که در روایت  های آخرالزمانی زرتشتی اکومن و خشم 

کنند. اما جا را ویران میتازند و همهنیرومند اهریمن هستند که همراه با او در پایان زمان کرانمند بر زمین می

جالب اینجاست که دیو دیگری با ایشان همراه است و او آز است. یعنی شاید داستان رویارویی سه فرشته و  

سه دیو برای دستیابی به فره، در اصل به سه دیو بزرگ یعنی خشم و بدخواهی )اکومن( و آز مربوط بوده 

 
 (. ۴۹۳: ۱، ج.۱۳۷۶)اوستا،  ۵۰ی هفتم، بند زمیاد یشت، کرده 39
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ی »زمیادیشت« روایتی را ثبت کرده باشد که در آن آز با ضحاک جایگزین شده است. به زودی  باشد، و نسخه 

نشان خواهم داد که او به راستی با دیوهای زرتشتی و به ویژه آز پیوند دارد و اینها همگی نیروهای هیجانی 

ی اصلی آموزه .  زنندکنند و به کردارهای اهریمنی دامن میکه در ذهن مردمان رخنه می   ویرانگر و منفی هستند

فرمان خرد  نابود شده و زیر  در انسان کامل  باید  غیراخلاقی  نفسانی  های  زرتشت آن بود که این برانگیختگی

و دین )وجدان( قرار بگیرند. به همین خاطر هم در گاهان زرتشت مدعی چنین موقعیتی است و هم هفت  

 کند.ی نقش رستم خود را همچنین توصیف می قرن بعد داریوش بزرگ در کتیبه 

در این تعبیر، آژیدهاک همزمان با دگردیسی یافتن به انسان، همچون نوعی پادنمود تجلی یافته و به  

گیرد. انسانی تصویری از انسان ناکامل و پلید بدل شده که مقابل انسان کامل )جمشید و فریدون( قرار می

بدکار که اگر حریفش مثل جمشید فره خود را باخته باشد، نابود خواهد شد و اگر مثل فریدون فرهمند باشد،  

 نابودش خواهد کرد. 

ی بخش آغازین  ی زرتشتی گرفته شده باشد. درباره حدسم آن است که نام آژیدهاک از همین زمینه

دانیم که به معنای »اژدها، مار  تردیدی در کار نیست و می(  SiZa)در اوستایی: اَژیش  آن یعنی »اَژی«  

ثعالبی در »غرر السیر« به درستی گفته  های بعدی هم این معنا باقی بوده و مثلا  در دوران بزرگ« بوده است.  

 40گرفته شده است. «مار بزرگ »به معنای   «اژدهاک»که آژیدهاک از 

ی بخش دوم این نام یعنی »دَهاک« چند نظر ابراز شده درباره  بحث دارد.جای این نام اما بخش دوم 

التواریخ« آمده به این شرح که این کلمه ترکیبی است از »ده« و  اش همان است که در »مجملکه مشهورترین 

 
 .۴۶: ۱۳۹۷روی، پریش  40



73 

 

خوارزمی در »مفاتیح العلوم«  »آک«. در متون دوران اسلامی چنین تفسیری بر باقی نظرها برتری داشته است.  

ی اصفهانی نوشته که او  و حمزه 41گوید خودِ ضحاک ده عیب داشته و به این خاطر چنین نامی پیدا کرده، می

 42ی ده عیب بوده که »اینجا جای ذکرش نیست«. مبلغ و رواج دهنده 

با این حال چنین توضیحی قانع کننده نیست و بعید است عبارت اوستایی »دَهاکهَ« چنین دللتی داشته  

البته هردو ریشه  نام باشد.  برگرداندن  اما  است.  داشته  اوستایی وجود  زبان  »آک« در  »ده« و  انتزاعی  های  ی 

نسبت جدید است و در دوران به صفت شمارشی  حالت روانی   اسم به  به  های کهن  اعداد  با  های مرکب 

هزار   ی [ دهی آن است که »]دارنده اند. نام پدر ضحاک یعنی بیوراسپ نمونه کردهچیزهای عینی اشاره می 

به معنای »سومین ]پسر/    43و »ثْریتَه« است   «یْئوُتَنَهرَثْفریدون که شکل اوستایی نامش » دهد، یا  اسب« معنی می

توخمَْک« هخامنشی ثبت شده و به سرداری دلیر تعلق داشته، »ثرْی . نام مشابه دیگری که در عصر  فرزند[«

تخمه« و احتمال صفتی اغراقی در اشاره به مردانگی و بنابراین دلوری بوده است. با این  است که یعنی »سه 

شود و حدسم آن است  های آغازین به آژیدهاک اوستایی دیده نمیحال دللتی نزدیک به »ده عیب« در اشاره 

 شناسی عامیانه باشد.که این تعبیری دیرآیند و مبتنی بر ریشه 

این متن  در  تواند معنای این کلمه را روشن سازد.  می وجود دارد که    ه یسنبندی در  از سوی دیگر  

شان دینیار و برزیگر و اند به این که در خانه اند، و تهدید شدهدزدند، نفرین شدهکسانی که از هدایای هوم می 

ای که رزمنده زاده نشوند، بلکه مورکََه و ورشنَه و دهاکَه زاده گردند. این دهاکه را استاد پورداوود در حاشیه

 
 . ۹۹: ۱۳۶۲خوارزمی،   41
 . ۳۲-۳۱: ۱۳۶۷حمزه اصفهانی،   42
 یسنای نهم.   43
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دَخشکَ »ای پهلوی مترادف گرفته که در تفسیر همین بخش به کار رفته، و  ی یسنا نوشته، با واژهبر ترجمه

 است.  «ی مقدسکاهنده از نشانه»شوند و معنای آن خوانده می «کاهِنیتار

عبارت در ترجمه   « داغ خورده»یا    «ی علامت خاص دارنده» به صورت    «یسنا»ی سانسکریت  این 

ها به کار  برگردانده شده است. در ضمن این واژه در جاهای دیگر همچون صفتی در برابر روحانیونِ آتوربان

جدای از های مقدس بوده است. نتیجه آن که دهاکه،  شان حفظ نمادها و نشانهگرفته شده، که خویشکاری 

داغ خورده یا کسی که تابوی نمادهای  ای دینی بوده به معنای  واژه به تنهایی  اسم آژیدهاک وجود داشته و  

بنا نهاده شده توسط جمشید و قواعد مقدسِ  قدسی را می شکند. با توجه به آن که ضحاک نظم اجتماعیِ 

پس احتمال آژیدهاک یعنی »مارِ ویرانگرِ  نماید.  حاکم بر روزگار زرین را بر هم زد، این لقب برایش شایسته می

 امر قدسی«. 

همپوشانی  تداخل خیال و خاطره، یا  ی  هایی است که در آنها پدیدهای از شخصیت ضحاک نمونه 

های های اساطیری و گزارشبینیم. این الگو عبارت است از رفت و برگشتی میان روایت اسطوره و تاریخ را می

بازنویسی  های تاریخی بر اساس روایت ی شخصیت تاریخی، به شکلی که زندگینامه  اساطیری  شود و  های 

   شود.و بازبینی گردد خود اسطوره هم بر اساس کردارهای واقعی بازیگران میدان تاریخ دستخوش دگرگونی 

آمیختگی درباره دیدیم چنین  که  آژیدهاک چنان  دوران ی  دورترین  در  دیده ای  اوستا  متن  در  و  ها 

این همان زمانی است که پیشازرتشتی تعلق دارد.  عصر  یشت و  سرایش آبان زمان  زیاد به    شود و به احتمالمی

اژدهای سه سر کهن آریایی به شاهی پلید و ویرانگر دگردیسی یافت و برای پیروزی بر هماورد خود به سبک 

  ی همپوشانی های این پدیدهترین نمونهباید آن را یکی از کهنشاهان برای آناهیتا قربانی گزارد. بر این اساس  

گیری این پدیده ی زمان شکلتوان دربارهمند این تداخل میهای تاریختاریخ دانست. با مرور سویه -اسطوره
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ای که همتای ضحاک پنداشته شده هایی زد. یعنی به تصویری رسید از نخستین شخصیت تاریخی نیز حدس 

 است.

باید به عنصری دیگر در داستان آژیدهاک بنگریم،  تداخل خیال و خاطره،  برای پی بردن به زمان این  

ی رستم است که در ضمن به خاطر جنگیدن و گرشاسپ پهلوانی نامدار و شکل اولیه و آن گرشاسپ است.  

کشتن دیوها و هیولهایی نیرومند نامبردار شده است. این نکته بسیار اهمیت دارد که ضحاک را نیز باید در  

ی آهنگر همین هیولهای هماورد گرشاسپ جای داد. چون بنا به متون دیرآیندتر گرشاسپ به همراه کاوه   میان 

 کند.های آخرالزمانی هم اوست که در نهایت بر ضحاک غلبه می یکی از دو سپهسالر فریدون بوده و در نسخه 

شود که شاید این دو در دوران با فرضِ معاصر بودن گرشاسپ و ضحاک، این حدس برجسته می

ایران شرقی بوده اوستایی شاهانی محلی در  اند، که مثل شاه ماد و دیگران در اعصار پیشازرتشتی و عصر 

زمان این  اند.  دادهمند از ایشان را به دست میای تاریخ های اساطیری کهن درآمیخته و جلوه بعدی، با روایت 

ی درآمیختگیِ اسطوره با تاریخ را باید در یکی دو قرنِ منتهی به زمان زایش زرتشت قرار داد. ترین لیه کهن

بوده چون   بلخ  شاهان  که  زرتشتی  پهلوانان  با  خاندانش  و  انگار خودش  اما  نبوده،  زرتشتی  اند،  گرشاسپ 

ی کابل را با گرز  ای آتش مقدس آتشکدهبا فریبکاری پری گویند گرشاسپ  اند. چنان که میکشمکشی داشته 

اش رستم  شود، و نواده ی آذر می ی برانگیخته شدن خشم فرشته و مایه  44کندمیکوبد و خاموش خود فرو می

نامه« هم اشاره شده  در »گرشاسپ   آورد.هم اسفندیار را که مهمترین پهلوان دین زرتشتی است از پای در می

های پیشازرتشتی پایبند بوده  که گرشاسپ به دین برهمنی بوده است و این بدان معناست که به کیش آریایی 

 
 .۱۰وندیداد، فرگرد نخست،  44
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ی ایرانی و اوستایی کهن بوده و نه هندی، چون گرشاسپ در پیوند با خدایانی مثل  است. این دین البته شاخه 

 ی ایرانی تعلق دارند و نه هندویی.  تصویر شده که به شاخه  46و وای 45آناهیتا 

اند. چون پدرش اتریت سومین کسی خاندان گرشاسپ به ویژه با آیین پرستش هوم نسبتی داشته 

دهد و به همین خاطر موهبت  فشارد و مراسم بزرگداشت این گیاه مقدس را رواج می است که هوم را می

بنابراین گرشاسپ اگر بخواهد بر محور تاریخ جایگذاری    47شود. داشتن فرزندی مثل گرشاسپ نصیبش می

می  مربوط  به ظهور زرتشت  نزدیک  زمانی  و  پیشازرتشتی،  دوران  به  اولین جلوهشود،  و  تاریخ شود  مند ی 

 باید در همین مقطع تاریخی جای داد.   نیزرا  یشت( ی قدیمی آبان )لیه  ضحاک

ی هرات تا کابل  شود زد. پایگاه جغرافیایی گرشاسپ منطقه هایی میی مکان این دو نیز حدسدرباره

تر  بوده است. این قدری با جایگاه سنتی خاندان زال یعنی سیستان و زابل تفاوت دارد و نسبت به آن جنوبی

رستم رخ داده، این  -تاریخی مشهور گرشاسپ -اشکانی که همپوشانی اساطیری  است، با این حال در دوران 

 قلمرو یکپارچه بوده و یکسره به خاندان سام منسوب شده است. 

می چنین  بوده پس  بلخ  شاهان  که  گشتاسپ  خاندان  زرتشت  زندگی  زمان  در حدود  که  اند  نماید 

تر مستقر بوده و نسبت  شان هستند، در مناطق جنوبیزرتشتی شده و خاندان سام که گرشاسپ و رستم نماینده 

 کجا بوده است؟  اما با این حساب قلمرو آژیدهاک اند.داده به گسترش دین نو مقاومتی نشان می 

 
 .. ۳۹-۳۷، ۱۰آبان یشت،  45

 . ۲۹-۲۷، ۷رام یشت،  46

 . ۱۰، ۹یسنا، هات  47
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های دیرآیندتر ضحاک شاهنشاه کل ایران زمین قلمداد شده و بابل و اصفهان نیز زیر فرمان در روایت 

ای نشده و تنها به پیوند آژیدهاک با سرزمین بَوری و کوشش او  اوست. اما در متن اوستا به ایران غربی اشاره

ی او برای فتح گیتی را بینیم که آناهیتا خواسته یشت میبرای فتح هفت سرزمین اشاره رفته است. در آبان 

کند. بنابراین در این بافت آژیدهاک شاهی محلی است و نه شاهنشاهی قدرقدرت مثل جمشید برآورده نمی

 راندند.  ی زمین بودند یا بر هفت سرزمین فرمان میو فریدون که گستراننده 

بینیم که نوادگان ضحاک در قلمرو کابل و نامه می های دیرآیندتری مثل شاهنامه و کوش در روایت 

آمده که شاید با گیلان برابر  اند. همچنین تاکیدی هست که فریدون از سرزمین ورنه می شمال هند مستقر شده 

بنابراین این حدس قوت  دهدنبوده و دور از ورنه رخ میهایش با ضحاک در این قلمرو  ، اما جنگباشد   .

 ی کابل و پیرامون آن بوده باشد.  گیرد که شاید بستر جغرافیایی درگیری ضحاک و گرشاسپ همان منطقه می

به گزارش اسدی توسی، گرشاسپ در زمان ضحاک پهلوانی نیرومند بوده و از او گسسته و به فریدون  

ی اقوام ی آهنگر فرماندهی سپاهیان فریدون را بر عهده داشته است. این دو نماینده کاوهپیوسته و به همراه  

کنند. در »تاریخ سیستان« هم چنین شورشی ایران غربی و شرقی هستند که بر حاکمیت ضحاک طغیان می 

  48روایتی را داریم با این تفاوت که به جای گرشاسپ لقبش نریمان همچون اسم پهلوانی مستقل آمده است.

دیگر   از پشت از سوی  زاده  پنجمین  و  داشته  پیوند  با جمشید  و  بوده  فرهمند  پهلوانی  گرشاسپ 

در اوستا پس از مرگ جمشید  مشروعیتی سیاسی و حقی بر تاج و تخت داشته است، چون  اوست. او همچنین  

و آژیدهاک  فره جمشیدی است  ی  دارنده این که گرشاسپ    49.کندرا دریافت می ی فره وی  یکی از سه بهره 

 
 . ۵: ۱۳۶۶تاریخ سیستان،  48

 . ۴۱-۳۴، ۶زمیاد یشت،  49
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ای سیاسی بوده و هردو مدعی اقتداری این دو درگیریمیان  دهد که کشمکش  نشان می ی آن بوده،  جوینده

این که گرشاسپ اند که برای گرشاسپ مشروع و برای ضحاک نامشروع قلمداد می بوده شده است. یعنی 

اش گرشاسپ اوستایی   ای دیرآیندتر است و در شکل اصلی سردار ضحاک و بعدتر سردار فریدون بوده افزوده 

 جنگند. پهلوانی هستند که با ضحاک می-و فریدون دو شاه

چفت و بست  در ایران شرقی  به شاهانی    و   بوده باشندهم  هایی تاریخی  اگر این سه تن شخصیت 

باشند، تصویری شفاف  این داستان حاصل می شده  از  اژدهاکش اوستایی که  ی  اسطوره آید. یعنی  تر  پهلوان 

هایی تاریخی پیوند خورده  یشت(، بعدتر با شخصیت نمادین است و مربوط به نبرد فریدون و آژیدهاک )هوم 

های نمادین کهن بر کشمکش امیرانی محلی در ایران شرقی سوار شده  یشت( و در این مرحله آن روایت )آبان 

اند.  ی کابل بوده در این تفسیر به احتمال زیاد آژیدهاک و گرشاسپِ تاریخی شاهانی محلی در منطقه است.  

آژیدهاک شاهی نامشروع و ستمگر بوده که تاج و تخت شاه محبوب و مشروع پیشین )جمشید( را غصب  

 ی جنگاور او )گرشاسپ( روبرو شده است.  ده کرده، و با سرکشی و مقاومت فرزند یا نوا

پاید و غیابش همچون جادو شدن و به در این بین انگار گرشاسپ در دوران پس از ضحاک نمی

رسد  کند و پس از او به پادشاهی میپهلوانی که بر ضحاک غلبه می -خواب فرو رفتن تفسیر شده باشد. آن شاه

گوید  اسدی توسی می  50کند.ای آخرالزمانی پیدا می گرشاسپ و ضحاک جنبه فریدون است. از این رو دشمنی  

گرشاسپ در زمانِ فراز آمدن فریدون از میدان خارج شد و بنابراین گویا در جریان نبرد با ضحاک از میان  

اش، و فریدون کسی است که  شود و نه به خواب رفتننامه« مرگ او استنباط می رفته باشد. در »گرشاسپ 

 
 . ۱۷: ۱۳۷۶سن، کریستن 50
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گیرد. همچنین آمده که با مرگ وی خورشید گرفتگی رخ داد و نمودهای  رهبری مراسم عزای او را بر عهده می

 قهر طبیعت ظاهر شد. 

دیو  که گرشاسپ نمرده و به خواب فرو رفته است، چون بوشاسپ که  اما در بندهش تصریح شده  

گوید تر اوستایی هم سازگار است که می این با گزارش کهن  51.ده است آمبر او چیره  است    خواب و سستی

موازی با ضحاک که در دماوند در بند کشیده شده، گرشاسپ نیز با طلسم دیو بوشاسپ بر فراز کوهی در  

گزند خواهد ماند و در آن هنگام  فروهر زنده و بی  ۹۹۹۹۹و تا آخرالزمان با نگهبانی    52هرات به خواب رفته

 تا ضحاک را نابود کند.  53برخواهد خاست 

مرگ های زرتشتی بینامیرا بودن ضحاک صفتی غیرعادی برای ضدقهرمانان است. چون در روایت 

ی مقدسان و پارسایانی مثل پشوتن یا قهرمانانی آخرالزمانی خیزد و ویژهبودن صفتی است که از هوم برمی

بین  مثل گرشاسپ است.   این  ایزد هوم    یپیوندبه طور خاص  گرشاسپ  در  از سه  با  دارد و پدرش یکی 

شده و این  که نامیرا قلمداد می بنیانگذار آیین فشردن هوم است. از این رو شاید در بستر آیین کهن هوم بوده 

ویژگی او پیش از زرتشت نیز به وی منسوب بوده است. اگر چنین بوده باشد، نامیرایی ضحاک نیز شاید با 

 همین سنت کهن پیشازرتشتی پیوند داشته باشد.  

ام که نامیرا پنداشتن گرشاسپ و آژیدهاک احتمال به این حدس را مطرح کرده  54در کتاب دیگری

مومیایی شده  ایشان  های  پیکردر بافتی تاریخی  گشته و بازتابی بوده از این حقیقت که  واقعیتی تاریخی باز می

 
 . ۷، ۲۹بندهش،  51

 . ۷، ۲۹بندهش،  52

 . ۶۱فروردین یشت،  53

 . ۱۴۰۰وکیلی،  54



80 

 

داشته است.   برابر چشم مردم قرار  مبنا حدسم آن است که گرشاسپ در اصل پهلوان تیرهو در  این  ی بر 

یافت بسیار  های طبیعی یاد شده در آن  ای برخاسته که مومیایی خوار بوده است. یعنی از منطقه سکاهای هوم 

 . ست ا شده 

دهد که به راستی پیوندی میان بافت اجتماعی  های مربوط به گرشاسپ نشان میی دقیق روایت مطالعه 

بینیم که در ی جالب توجه مینامه« دو اشاره »گرشاسپ ی او و مومیاگری برقرار بوده است. مثلا در  پرورنده 

آن به پیوند او و آیین مومیایی کردن مردگان اشاره شده است. یکی آن که در سفرش به هند به آرامگاه سیامک  

می  مومیایی پیشدادی  جسد  که  بیشده   رسد  آنجا  در  جریان  اش  در  که  آن  دیگر  است.  مانده  باقی  گزند 

 یابد که درونش ای می رود و آنجا دخمه هایش به طنجه میماجراجویی

 بر آن تخت بُد مرده از دیرباز    در او تختی از زر و مردی دراز»

 « گهر برشْ و از زیر کافور خشک   گرفته همه تنْش در قیر و مشک

ای متفاوت  ساز و غیرطبیعی سر و کار داریم، که با شیوهدهد که با یک مومیایی دست اینها نشان می

ای های مصری آماده شده است. مومیایی سیامک و مرد طنجه نوارپیچ نشده و در تابوتی در مقبرهاز مومیایی 

شان با ظاهری زنده و سالم بر تختی نشسته و برابر چشم بازدید کنندگان اند، بلکه بدن زیرزمینی پنهان نبوده 

 کاری کرده بودند.  بوده و سطح بدنشان را با قیر و مشک )و احتمال صمغ( عایق 

  :کند تاجالب آن که گرشاسپ در نهایت هنگام مرگ وصیت می 

 ام زردفام برآید شود لله    چو رخشنده تیرم ز تاری نیام»
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 55« بیاکن تهیگاهم از مشک ناب   تنم را به عنبر بشوی و گلاب

ای هست به این که پیکر ضحاک و گرشاسپ را  در گزارش مورخان آغازین مثل بلخی نیز اشاره 

ی آژیدهاک و تاریخ را چنین  اند. بنابراین شاید بتوان روند نخستین تداخل بین اسطوره مومیایی کرده بوده 

 ۱۳)احتمال قرن بیست و یکم تاریخی/ ق  بازسازی کرد که در دورانی نزدیک به زرتشت و کمی پیش از او  

رسد که ستمگر و خونخوار بوده و سیمای او با آژیدهاک اوستایی  پ.م( شاهی محلی در کابل به قدرت می

می انگاشته  همسان  بوده،  اژدهاگون  هیولیی  پیشاپیش  یعنی  که  پیشین  محبوب  شاه  نوادگان  از  یکی  شود. 

گرشاسپ که پهلوانی نامدار بوده و با یکی از پهلوانان اژدهاکش اوستایی همسان انگاشته شده، با این آژیدهاک 

ها یا زمانی نزدیک به آن  جنگیده و در تضعیف او نقش مهمی داشته است. اما انگار در جریان همین جنگ

درگذشته است و کسی که تاج و تخت آژیدهاک را برگرفته، پهلوانی از قلمرو ورنه بوده به اسم فریدون، که  

 وی نیز در اوستا در سیمای پهلوان اژدهاکش حضور دارد. 

پ.م ( دو روایت مربوط به دو پهلوان اژدهاکش متفاوت  ۱۶پس در اصل )در حدود قرن هجدهم/ ق  

شان تنها فریدون با آژیدهاک و دیو خشکسالی پیوند داشته است.  ایم که در میان )فریدون و گرشاسپ( داشته 

ی کابل با هم ترکیب شده و محور این ترکیب شاهی ستمگر و خونریز این دو روایت پس از سه قرن در منطقه 

بوده است. با توجه به نامیرا قلمداد شدن آژیدهاک و گرشاسپ احتمال نوادگان هردو تا مدتها بعد در این  

هایی سلطنتی جای داشته است، خواه در  شان هم در آرامگاه اند و پیکرهای مومیایی شده منطقه حضور داشته 

 
 . ۴۶۵: ۱۳۱۷اسدی توسی،   55
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های سکاها نامه آمده، یا به همان شکلی که در گورتپه نامه و بهمن گونه چنان که در گرشاسپ ای نمایش جلوه

 بینیم.  تر میدر مناطق شمالی 

آمیختگی   ترتیب در  این  به  داشته،  از دوران کوروش بزرگ رواج  پیش  تا  آژیدهاک که  از  روایتی 

های محلی تثبیت شده است. جغرافیای این  افسانه ی متون اوستایی و  خاطره و خیال شکل گرفته و در زمینه 

اش ی جنوب شرقی ایران زمین تمرکز یافته است. بستر زبانی ها ایران شرقی است و به ویژه بر گوشه داستان 

 اند. اوستایی است و متون بازمانده از آن در بستر دین زرتشتی تثبیت شده و حفظ شده 

شده است.  چهار قرن بوده و دو گذار عمده را شامل میگیری این روایت احتمال دوران زمانی شکل 

آژیدهاک شاهِ ستمگر، و دیگری گذار از ی  ی آبها به خاطرهیکی گذار از خیالِ اژدهای سه سر حبس کننده 

جنگیده و به دست او کشته  ای که با آژیدهاک ستمگر میی پهلوان اژدهاکش اساطیری به شاهان محلیخاطره

او را می یا  تداومی  کشته شده  بوده که  ایران شرقی  آریایی  این روند دولتشهرهای کهن  اجتماعی  بستر  اند. 

ساخته کرده و مومیایی شدن شاهان و حفظشان در برابر چشم مردمان را ممکن میدودمانی را پشتیبانی می

تاریخ عمقی اخلاقی -ی فرهنگی این گذار نیز دین زرتشتی بوده که به کل این همپوشانی اسطوره است. زمینه 

 ای اهریمنی و شکلی از دروغ تفسیر کرده است.بخشیده و آژیدهاک را همچون آفریده 

 

 

 

 

 

 



83 

 

 

 و آستیاگ  م: آژیدهاک پنجم گفتار 

 

هزاره  دو  که دیدیم، در  ایران شرقی و غربی و چنان  در  متفاوت  تاریخی سه خاستگاه  نخست  ی 

اش مرکزی وجود داشته که با مرکزیت بلخ و بابل و جیرفت تصویری شبیه به ضحاک را در اساطیر محلی 

روایت و دوتای دیگر را در خود جذب کرد،  استیلا یافت  ای که در نهایت بر بقیه  پرورده است. نسخه می

 وی را به دست داد.   اوستایی بود که نام و نشان و ماهیت ضحاک را تعیین کرد و تصویر امروزینِ

اند، درست معلوم نیست. تاریخی که این ترکیب نهایی به انجام رسیده و سه سنت یاد شده ادغام شده  

دوازدهم قاعدتا تا زمان زوال این فرهنگ در قرن    ،شودی داستان که به جیرفت مربوط میترین لیه قدیمی

تثبیت کرده بود. روایت    ۲۲۰۰)حدود   از سیمای ضحاک را  یافته و بخشی  انتشار  پ.م( در گوشه و کنار 

ی اوستایی حدود هفتصد سال میانرودانی تقریبا همزمان با فرو خفتن فرهنگ جیرفت شکل گرفت و نسخه 

پ.م( با ظهور  ۱۲۰۰/  ۲۲۰۰ی میانرودانی )در حدود سال  بعد ظاهر شد و نزدیک به هزار سال بعد از نسخه 

میانرودانی این حال روایت  با  داد.  به دست  را  نهایی ضحاک  پیکربندی  به دو  -زرتشت  اوستایی  ایلامی و 

 شان درست معلوم نیست. ی مقابل جغرافیای ایران زمین تعلق داشتند و زمان درآمیختن و یکپارچه شدن گوشه 

ی توان در نظر گرفت و آن تاسیس کشور یکپارچه با این همه برای تکمیل این فرایند حدی بالیی می  

ی میان زرتشت و کوروش  ی هفتصد ساله گیری دولت هخامنشی است. به احتمال زیاد در فاصله ایران و شکل

اند و این همان ضحاکی با هم ادغام شده و به تصویری یکپارچه بدل شدهی خاوری و باختری  این دو نسخه 
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شود. دوران هخامنشی عصر  است که پس از آن در سراسر ایران زمین روایتی یکتا و همسان از آن نقل می 

ی تجاری ایرانی در پیوند با  تاسیس جاده های تجاری و  های محلی، گسترش راهنویسا شدن شتابان فرهنگ

ی پایانی محتمل برای یکپارچه  توان نقطه ها و ادیان بود، و این را میشدید اقوام و زبان  یگدرآمیختدولت، و  

 شدن روایت ضحاک دانست. 

ای شرقی از آن در  ی بالغ شدن داستان ضحاک داریم، آن است که نسخه هایی که دربارهیکی از نشانه  

آورد. این موضوع به دوران کوروش بزرگ مربوط  کند و کارکردی سیاسی به دست میغرب رواج پیدا می 

پ.م( را باید عصر نهایی شدن این آمیختگی   ۶۰۰-۵۰۰)  ۲۹۰۰-۲۸۰۰ی سالهای  شود و بنابراین فاصله می

شود  هایی از داستان آژیدهاک اوستایی ثبت می دانست. در همین فاصله برای نخستین بار در ایران غربی نسخه 

 .کندپیدا می  بردو همچون تبلیغاتی سیاسی کار

او هنگام شرح داستان    56«اش آورده است.ترین گزارش در این زمینه را هرودوت در »تواریخ مفصل

انداز( نام داشت،  ویگه )نیزهرشتهاَکند که پدربزرگ او که آخرین شاه ماد بوده و  کودکی کوروش اشاره می

کند، در عمل همان است ویگه نقل میی پیوند کورش و ارشته هایی که او درباره همان آژیدهاک است. داستان 

 بینیم. ی فریدون و ضحاک می که بعدتر درباره 

اش بر او  ویگه وقتی دخترش کوروش را باردار بود، در خواب دید که نوهگوید ارشته هرودوت می

ضحاک دید و در آن به زاده  غلبه خواهد کرد و جهان را فتح خواهد کرد. این همسان است با کابوسی که  

ها در صدد کشتن نوزاد برآمدند و در این کار ناکام ماندند و نوزاد  شدن فریدون پی برد. هردوی این شخصیت 

 
56 Herodotus, I, 45-110. 
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را خویشاوندانش فراری دادند و در طبیعت پروردند. به همان ترتیبی که ضحاک کودکان را به سودای از بین 

 گوید.  ویگه سخن می بردن فریدون کشت، هرودوت از جنایت مشابه ارشته 

شود و سر به پسرش به دست ضحاک کشته میهمچنین در هردو داستان پدری داغدار داریم که  

ی سازد. در روایت ضحاک کاوه پیوندد و شاه ستمگر را سرنگون میدارد و به شاه فرهمند میشورش برمی

کند و در روایت هرودوت هارپاگ مادی است که مامور کشتن کوروش نوزاد است و چون  آهنگر چنین می

دهد. در ضمن در هردو کشد و گوشتش را به خورد پدر می کند، شاه ماد پسرش را می از این کار سرپیچی می 

ی اسبان زیاد بوده است. شاه ماد بر دهد شخصیت منفی داستان دارنده ای هست که نشان می داستان اشاره 

به پرورش اسب قلمروی فرمان می های اصیل شهرت داشته، و لقب ضحاک  رانده که در دوران هرودوت 

 ی ده هزار اسب.بیوراسپ است که یعنی دارنده

با فریدون اوستایی همپوشانی کوروش  دهد سیمای  تواند تصادفی باشد و نشان میها نمیاین شباهت 

همچون ضحاک    -ویگهیعنی ارشته -  هپیدا کرده و در نتیجه مقتدرترین شاهی که به دست او شکست یافت

شده است. برخی از پژوهشگران مثل ساقی گازرانی این تداخل را امری مهندسی شده و دستاورد  بازنموده  

دهد این تداخل امری خودجوش اما چند داده داریم که نشان می  57اند.تبلیغات جنگی کوروش بزرگ دانسته 

 برنامه بوده، و احتمال در دوران کوروش هم به شکلی فراگیر وجود نداشته است. و بی

نوشت، اسم شاه هرودوت که به یونانی می نخست باید به شباهت نام شاه ماد و ضحاک توجه کرد.  

وَیْگَه مادی و  اَرشْتَه این شکلی یونانی شده از  ( ثبت کرده و  گسِ« )وآماد را به صورت »آستْ

 
 . ۱۳۹۸گازرانی،   57
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(  Astyagesهای اروپایی جدید به صورت آسْتیاگ ) ( اکدی است. این نام در زبان 𒅖𒌅𒈨𒄖ایخْتومگِو )

دَهاکَه« های مادی و اکدی و یونانی شباهتی به »اَژی اش در زباندرآمده که با ضحاک شباهتی دارد. اما شکل اولیه 

ها که آن را گاه  اوستایی ندارد، جدای آن که معنای این دو نیز هیچ ربطی به هم ندارد. بنابراین شباهت نام

 اند، در آن دوران وجود نداشته و نادرست است.دلیل همتا شمرده شدنِ این دو دانسته 

انگاره نکته  آن که  دیگر  تردیدی  ی  تقریبا  است.  نبوده  منفی  ماد چنین  از شاه  درباریان کوروش  ی 

ویگه شاه ماد نبوده است. اما این پیوند  ی ارشته نیست که کوروش پسر کمبوجیه پسر کوروش شاه انشان نوه

اش ابداع شده و ترفندی بوده که وحدت دو قوم  تخیلی به احتمال زیاد در زمان خود کوروش و جانشینان 

 ساخته است. پارس و ماد را استوار می

اند و آن موقعی رخ داد که  گذشته از این نسبت تخیلی، کوروش و شاه ماد نسبتی واقعی هم داشته 

ارشته  از شکست  پس  شد.  کوروش  بدل  ماد  شاه  آخرین  داماد  به  و  برگزید  همسری  به  را  او  دختر  ویگه 

در سراسر تاریخ نبردهای کوروش نیرومندترین فرمانروایی بود که با او جنگید و تنها کسی بود ویگه  ارشته 

ای ارجمند و محترمانه از او  نماید که هخامنشیان انگاره که در میدان نبرد شکستش داد. با این حال چنین می 

داشته باشند. خود کوروش وقتی شاه ماد به اسارت درافتاد، جان او را بخشید و به کرمان تبعیدش کرد و او  

کش و اهریمنی  تا پایان عمر در رفاه و آسایش آنجا زیست. اینها با تصویر شاهی ستمگر و مهیب که کودک 

 به کلی متفاوت است.  ،باشد 

اش منفی نبوده است. چنان که منابع همزمان  و خاطرهمنفور    شویگه هم یادپس از درگذشت ارشته 

شان برقرار بوده است. به یونانی تاکید دارند که او پدرزن و پدربزرگ کوروش بوده و پیوندی مهرآمیز میان 

ویژه در متونی مهم مانند »تربیت کوروشِ« کسنوفانس، آخرین شاه ماد همچون دلوری جنگاور و پیرمردی 



87 

 

های  این خاطره در اروپا همچنان باقی ماند و تا دوران مدرن یکی از مضمون  58شده است.   خردمند ستوده

محبوب نزد هنرمندان اروپایی داستان کوروش و آستیاگ بود که در هنر اروپایی عصر نوزایی تا روشنگری 

 فراوان بازنموده شده است. 

 

𒅖𒌅𒈨𒄖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م.۱۸فرانسوی، ق  ی نقاشیپردهبا کوروش، اسیر آستیاگ دیدار   .م۱۵نقاشی رویای آستیاگ، فرانسه، ق  

 

ی مهم دیگری که داریم آن است که پس از مرگ کمبوجیه وقتی جنگ داخلی درگرفت و سه داده  

برد ویگه نسب می کرد از ارشته شان که فرورتیش مادی بود ادعا می مدعی شاهنشاهی با هم درگیر شدند، یکی 

 
 . ۱۳۴۲کسنوفانس،  58
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گفت. او در این نبرد با مدعی مقتدر دیگری همراه بود که وهیزداته )بهترداد( پارسی و احتمال راست هم می

ویگه از نام داشت و مدعی بود که بردیا پسر کوروش است. یعنی سی سال پس از شکست خوردن ارشته

بخش بوده و همسنگ و همسو با کوروش اش برای مدعیان قدرت مشروعیت کوروش، همچنان نام و خاطره

 آمده است. به حساب می 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م.۱۶ی نقاشی اثر یان مُوی، ق دهد کوروش نوزاد را به قتل برساند، پردهمیآستیاگ به هارپاگ دستور 

 

ویگه با ارشته -گیرد، آن است که تداخل سیمای کوروشها شکل میحدسی که بر اساس این داده 

اند، تبلیغاتی درباری  ضحاک که هرودوت هم بدان اشاره کرده و مورخان بعدی هم بر آن تاکید کرده-فریدون

اش و پس از مرگش شک در زمان زندگیسیمای کوروش بیهایی عامیانه برخاسته است.  نبوده و از روایت 

ی  آورده است. به همین خاطر انگارهچندان باشکوه و درخشان بوده که شاهان اساطیری باستانی را به یادها می
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او هم با فریدون ترکیب شده و هم با جمشید و کیخسرو پیوند خورده است. با توجه به صراحتی که در رفتار  

دهه  در  دولتمردان  میسیاسی  پارس  کشور  عمر  آغازین  انگاره های  و  بینیم،  تداخل ضحاک  از  برآمده  های 

 ها احتمال خاستگاهی عامیانه داشته است.ویگه سیاسی و درباری نبوده و این روایت ارشته 

ی شروکین این تداخل در ضمن با وامگیری از داستان مشهور دیگری همراه شده، و آن زندگینامه  

اکدی: شَروگی(  اکدی است. شروکین ایران زمین است و همان    )به  پادشاهی در  بنیانگذار نخستین دولت 

پ.م( میانرودان را متحد ساخت و دولتی فراگیر در    ۲۳۵۰)  ۱۵۳۰سردار نیرومندی است که در حدود سال  

 آنجا تاسیس کرد که کمی بعد ایلام را هم فتح کرد. 

شاه اور به ای به جا مانده که بسیاراثرگذار و مهم است. بر اساس این زندگینامه  از شروکین زندگینامه 

افتد و به رئیس آهنگرانش بِلیش تیکال دستور  به هراس میشروکین  زَبابَه به خاطر دیدن رویایی از  -نام اور

دهد. گیرد و جان شروکین را نجات میدهد تا او را به قتل برساند. اما ایزدبانو اینانا جلوی این کار را میمی

نویسد  فرستد، و در نامه می دهد و او را نزد لوگال زاگِسی شاه اوروک می ای میزبابه بعد به شروکین نامه -اور

این داستان آشکارا با روایت   59برد.اش را بکشد. اما شروکین از این بلا هم جان سالم به در می که آورنده 

ویکه نیز هایی دارند، و احتمال خاستگاه رویای ضحاک و ارشته بلروفون یونانی و یوسف در تورات همسانی

 است.  بوده

پیشا اوستایی است، یک متن دیرآیندتر هم داریم که به دوران  گذشته از این متن سومری کهن که   

پ.م( در میانرودان    ۹۰۰)  ۲۵۰۰شود و روایتی را ثبت کرده که احتمال در حدود سال  آشوری نو مربوط می 

 
59 Cooper and Heimpel, 1983: 67–82. 
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ای والمقام  گوید فرزند کاهنه دهد و میاش را شرح میرواج داشته است. در این داستان شروکین زندگینامه 

زخمی ببیند او را در سبدی داند. کاهنه بعد از زادن او از ترس آن که چشمبوده و نام پدرش را کسی نمی

کی پرورده  انسپارد، و شروکین نوزاد در طبیعت با حمایت ایزدانی مثل ایشتار و گذارد و به رود فرات میمی

  60رسد.شود، تا آن که به پادشاهی میمی

که کوروش و موسی   61های اساطیری است ای وسیع از زندگینامه این داستان هم آشکارا سرمشق دامنه 

به احتمال زیاد این داستان حتا  شان به شمارند. و اودیپ و زال و فریدون و کیخسرو و مهرداد پونتی در میان 

پیوند  درباره حال  این  با  دارد.  فاصله  سال  هزار  از  بیش  او  زندگی  زمان  با  و  است  ساختگی  شروکین  ی 

ی کوروش از  ی رایج دربارهدهد انگاره اش به داستان ضحاک و فریدون جای توجه دارد و نشان میخوردن

 های گوناگون نتیجه شده که پیشاپیش در میانرودان وجود داشته است. ها و روایت ای از افسانه ترکیب مجموعه 

آن کوروش فرهمند و پیروزگری که آخرین شاه ایلام بود و تا سه نسل پدرانش بر انشان فرمان رانده   

ی شخصیتی تاریخی فراتر به این ترتیب از مرتبه بودند و پس از شکست دادن آخرین شاه ماد داماد او شد،  

های مربوط به شاهان باشکوه باستانی در آن با  ی همجوشی مهمی درآمد که داستان رفت و به صورت نقطه 

شدند. این فرایند احتمال در زمان زندگی او رخ نداده، و چند نسل پس از مرگ او آغاز شده هم ادغام می 

گرایانه و عینی  اش بسیار واقع های همزمان خودش و داریوش از زندگیبه همین خاطر است که گزارش است.  

گزارش  در  تنها  و  تاریخاست،  مثل  یوناهایی  روایت های  و  افسانه نی  پیوند  های  که  است  بعدی  قرون  آمیز 

 بینیم.ی فریدون و شروکین و دیگران را میخوردنش با زندگینامه 

 
60 Westenholz, 1997: 33–49. 
61 Campbell, 1964: 127. 
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زندگی  در دوران  احتمال  ویکه و ضحاک دللتی تاریخی نداشته و  نتیجه آن که همتا شمردن ارشته  

ی کوروش و جایگاه رواجی نداشته است. این در اصل پیامدی است از درخشش چهره  ش یا کوروشخود

مقام گرانیگاه چفت و بست شدن روایت  اجتناباو در  پیامدی  مقام  اساطیری گوناگون، که در  ناپذیر  های 

 مهمترین شاه شکست خورده به دستش را با آژیدهاک همسان ساخته است. 

این بحث برمی   نویسندگان معاصر  تصور  آید که  از  از  داستان ضحاک از روی گویند  می که  برخی 

ی ضحاک  تفسیرهای تاریخی دیگری هم درباره  .شک نادرست است ویگه ساخته شده، بیی ارشته زندگینامه 

رسند. در میان این تفسیرهای خوانش  بنیاد به نظر می در دست داریم که آنها نیز به همین اندازه سست و بی 

تر است، چون تا حدودی روحیه و بافت گفتمانی نویسندگان مارکسیستی از داستان ضحاک از همه جالب 

 دهد. گرای معاصر ایران را نیز نشان می چپ 

ی تفسیر مارکسیستی از داستان ضحاک آن است که او یک شورشی مترقی و هوادار خلق و  چکیده 

ی توحیدی درست طبقه ی بیی طبقاتی طغیان کرده و قصد داشته نوعی جامعه توده بوده که بر نظام ستمگرانه 

بر مبنای تفسیری از بند هفدهم بندهش، ضحاک  است که  علی حصوری  کند. مهمترین سخنگوی این نگرش  

از میان بردن نظم طبقاتی عصر جمشید، چنین بدنام  برای    به خاطر تلاش  دانسته کهاصل شاهی فرهمند  را در  

   شده است.

از ضحاک آن شده که سخنگویان گرایش  ایران پیامد چنین تفسیری  ملیت  های سیاسی  با  ستیز که 

اند، ضحاک را بستایند و او را بهترین شاه قلمداد کنند. برداشتی که هم در میان هواداران  داشته ای  ایرانی دشمنی 

شود و هم مبلغان دیدگاه انترناسیونال مارکسیستی. این تقارن البته با توجه به  نگرش مذهبی و امتی دیده می

اوستایی از ضحاک طنزآمیز و عبرت نیرومندترین دروغی بود که  این وصف  آموز هم هست، که »ضحاک 

 اهریمن برای ویرانی گیتی آفریده بود«. 
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کافی و  بوده  روشن  کاملا  قدیمی  نویسندگان  برای  موضوع  که  است  حالی  در  بار این  یک  ست 

این دست بسته گردد.  گزارش از  ایدئولوژیکی  تا راه بر تفسیرهایی  شان از موضوع خوانده و فهمیده شود 

اش فردوسی که به روشنی به این نکته اشاره کرده که فریدون نظام طبقاتی عصر جمشید را که توسط نمونه 

 ضحاک از میان رفته بود، بار دیگر احیا کرد. 

 او   نییناخوب آ فگندیب  او  نینشست از بر تخت زر» »

 هوش  داری ب دیکه هر کس که دار  کردن به در بر خروش  بفرمود

 نام و ننگ  یکس دیگونه جو نینه ز  با ساز جنگ   دیکه باش دی نبا

 هر دو هنر  ندیجو یرو کیبه     ورشه یکه به پ دینبا یسپاه 

 کار  دست یسزاوار هر کس پد  گرزدار  یکیکارورز و  یکی

 62« نیپرآشوب گردد سراسر زم   نیآن کار ا دیکار آن جو نیا چو

بوده    همراه  مالکیت شخصی  نفی  از  با شکلی  سلطنت ضحاک  گویا  از  همچنین  را  مردم  و  است 

روز به    نیر ا»د  نویسد:هایشان محروم کرده است. چون ابوریحان بیرونی در شرح جشن آبانگان، می دارایی 

 ی کرده، خود به پادشاه   ریدهاک( را اس  یآژ -)ضحاک    وراسب ی، ب دونیکه فر  د ی هفتگانه خبر رس  یکشورها

 «. خود را دارا شوند یو به مردم دستور داده است که خانه و زندگ دهیرس

اثر ضحاک در برهم خوردن نظم اجتماعی و ساختار پیشه   به  اشاره  نماند که  ی مردمان در  ناگفته 

ها به گمانم در دوران انوشیروان دادگر شکل گرفته  شود. این روایت های دوران اسلامی زیاد دیده میروایت 

 
 .۴۴۰-۴۳۵شاهنامه، داستان ضحاک،  62
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بندی اجتماعی که مزدکیان مطرح کرده بودند. تفسیرها  باشند و واکنشی باشند به شعار الغای نظام پیشه و لیه 

ی نویسندگان آشفتگی در البته در این مورد تا پیش از ظهور آرای مارکسیستی یکپارچه و همسو بوده و همه

ی زوال  بندی جامعه بر اساس تخصص و شغل( را نشانه تخصص مردمان و نابودی سیستم کهن پیشگَ )طبقه 

اند. چندان که یکی از ده عیب بزرگی که ضحاک پراکند، همین اغتشاش اجتماعی بوده و  دانسته و ویرانی می 

 سالر بوده است. یکی از کارهای بزرگی که فریدون کرد احیای این سیستم اجتماعی شایسته 

وقتی یرونی  بروشنفکران معاصر بوده و مثلا  تر از  تر و دقیقتفسیر پژوهندگان قدیم البته خردمندانه 

تری بوده که  بدوی ی جوامع  نمایندهضحاک    دهد کهکند، شرح می موضوع اشاره می« به این  آثارالباقیه »در  

 و بنابراین توانایی مدیریت این ساختارها را نداشته است.   63ه هنوز تقسیم طبقاتی در میانشان رواج نیافته بود

گرای دیگر هم  گیرند، یک برداشت تاریخهایی که ضحاک را با شخصیتی تاریخی یکی میگذشته از تفسیر 

ضحاک را  کند. هواداران این نگرش  ی تاریخی قلمداد میوجود دارد که ضحاک را نمادی از یک قوم و دوره

هایی که در اسناد آشوری با تفصیل هجوم  64د. ندانهای خونینِ آشوریان به آذربایجان و ایلام مربوط میبا حمله

  گیرد.پ.م(جای می ۸-۷)ق  ۲۷و  ۲۶ثبت شده و اوج آن در قرن 

ی  ، معتقد است که ضحاک شکل تشخص یافته 65ی مهم این دیدگاه است یوستی که نخستین نماینده

های درونی سرزمین  بخش تاختند و گاه تا  آشوریانی بوده که برای غارت به آذربایجان و کردستان ایران می

های قرن نوزدهمی جای  پردازیدیدگاه یوستی در این مورد بیشتر در قالب نظریه آمدند.  ایلام نیز پیش می

 
 . ۲۲۴: ۱۹۲۳بیرونی،  63

 . ۲۶: ۱۳۸۰کزازی،   64
65 Justi, 1879. 
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ترین داستان ضحاک را روایت کرده، در  گیرد و امروز هوادار چندانی ندارد. به ویژه که اوستا که صریح می

گردد.  های آشوریان بازمی اندازی ها پیش از دست به قرنجغرافیای ایران شرقی محصور است و زمانش هم  

شود که مقتدرترین و پایدارترین دولت گذشته از این اگر همان منابع آشوری با دقت خوانده شوند، روشن می 

گیرد و در  ها ایلام است که بابل را میماد بوده و نه آشور، و در جریان این جنگ-آن روزگار ایلام و گوتیوم

برد. بنابراین تبلیغات جنگی آشوریان را نباید با تاریخ سیاسی آن روزگار نهایت ماد است که آشور را از بین می

 نقد و تحلیل آن را پذیرفت. اشتباه گرفت و بی

با دوره بیشتر  را  یوستی ضحاک  تاریخی همانند میهرچند  میان  ای  امروزه گرایشی در  اما  گرفت. 

های ایرانی وجود دارد تا او را با یکی از شاهان آشوری یکی بگیرند. در میان شخصیت برخی از نویسندگان  

ای که در این مدت به ایرانِ غربی تاختند، به ویژه شروکین )سارگون( دوم بیشتر مورد توجه است،  تاریخی

باج ستاند  گوناگونی  از امیران  که با سپاهیانش تا کوه دماوند پیش رفت و روستاهای بسیاری را ویران کرد و  

ی پیشروی در شرق را داشته است و  بیشترین دامنه . شروکین دوم در میان شاهان آشوری  شان ساخت مطیع و  

ضحاک ندارد. او شاهی   هبشباهتی  هیچ  ی او  تر و نیرومندتر از باقی بوده است. اما زندگینامه سرداری لیق

کامیاب و پیروزمند بود که برای مدتی نه چندان طولنی در قلمرو خود سلطنت کرد، و در نهایت همچون  

 سایر شاهان آشوری درگذشت.  

اگر بخواهیم ضحاک را به اقوام مهاجر به ایران منسوب بدانیم، یک امکان دیگر، آن است که وی را  

گاه او برای  تکیه  66.ی خود بر این حدس رفته است با قبایل مهاجم سکا یکی بگیریم. هاشم رضی در دانشنامه 

 
 .۱۳۸۱رضی،  66
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بیرونی است که میهمان  این بحث،   نمایندهگفتار  بوده که  ی جامعه گوید ضحاک  ابتدایی  تقسیم هنوز  ای 

از آن   کوچگردای برخوردار و سکاهای  بندی از چنین لیه   آشوریی  جامعه   .طبقاتی در آن ظهور نکرده بود

 .  اندمحروم بوده

ترِ غربی بودنش ترجیح دارد. دانستن ضحاک بر احتمال سست همچنین حدس رضی به خاطر شرقی  

اش با رستم که پهلوانی سیستانی و سکاست نیز  ارتباط این شخصیت با اسب، و پیوند نهایی نوادگان دختری

شوکت شاهی ضحاک، پیوندش با تازیان، و این که هزار سال بر حال  کند. با این  این احتمال را تقویت می

های گاه و بیگاه سکاها شباهتی ندارد و بیشتر به دشمنی مستقر و نیرومند  ایران زمین سلطنت کرد، با تازش

 های میانرودان همخوان است. مانند سلسله

توان زد که به مشتقی از آمیختگی ی آمیختگی ضحاک با اهالی میانرودان حدس دیگری هم می درباره

ویگه بود و دیدیم  ضحاک و آخرین شاه ماد شبیه است. نخستین شاه بزرگی که کوروش با او جنگید، ارشته 

که داستان او با ضحاک تداخلی پیدا کرده است. در زمان ظهور کوروش دولت آشور از بین رفته بود، ولی 

راند و نبونید نام داشت. با توجه به این  آخرین شاهی که مغلوب کوروش شد بر قلمرو آشور و بابل فرمان می 

های بعدی ضحاک بابلی دانسته شده، این احتمال را هم باید در نظر گرفت که شاید نبونید هم که در روایت 

 سازی شده باشد. نظیره های مردمی با ضحاک ویگه در روایت مانند ارشته 

گردد و ضحاک را با شخصیتی اساطیری به  بازمی ساسانی  شاهدی که در این مورد داریم، به دوران  

ی انگارد. این نمرود اما از چند زاویه به نبونید بابلی شبیه است و احتمال ترکیبی از خاطرهاسم نمرود یکی می

ی برابری ضحاک و  ترین گزارش دربارهاند. کهن مهم بابلی بودهنبونید و نبوکدنصر بوده، که دو واپسین شاه  

ی دوران ساسانی نوشته شده و در گفتار بعدی مفصل خوانیم که در میانه نمرود را در تاریخ موسی خورنی می

اما نقطه  ی کوروش و داریوش به شکل ی ارجاع او متن تورات است که در فاصله بدان خواهم پرداخت. 
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گیری روایت نمرود را باید در حدود آغاز عصر هخامنشی  از این رو دوران شکلکنونی تدوین شده است.  

 ای هم اگر رخ داده باشد، به همین دوره مربوط است.  دانست و آمیختگی

های عهد عتیق است که در اساطیر مسیحی نیز وارد شده و از این مجرا شخصیت نمرود نام یکی از  

ی نوح است که بر  ( پسر کوش و نوادهֿנמְִרוֹד راه یافته است. در تورات »نیمرود« )به داستان موسی خورنی  

میانرودان حکومت می در  شینار  »نمُْرود« )سرزمین  به صورت  متون سریانی  در  را  او  نام  ثبت ܢܡܪܘܕ کرد.   )

 اند و به همین شکل به عربی هم وارد شده است. کرده

در ضمن او    .شودکه به شاهی مقتدر بدل می   67نمرود در تورات شکارچی نیرومندی است  

)رِشیت ممَْلَکْهْتُو، خاستگاه جغرافیایی اقتدارش  خوانیم که  گر و شهرساز نیز بوده است. در تورات میعمران 

ی اینها جز اوروک در همه 68اش( شهرهای اکد و اوروک و کالح و شینار بوده است. داری یعنی رأس مملکت 

آید که انگار نمرود آنها را ساخته و به هر شمال میانرودان و سرزمین آشور قرار دارند و از لحن جمله بر می

این نکته هم جای توجه دارد که یکی از چهار شهر مهم آشور یعنی کالح به  روی فرمانروایشان بوده است.  

 شده است.طور سنتی نمرود نامیده می 

גבר ציד  گوید  کند جای توجه دارد. چون میترین عبارت عهد عتیق که نمرود را توصیف می کهن

ید لِپنی یهَْوِهْ( یعنی » صیادی جبار بود رویاروی یهوه«. فیلوی اسکندرانی به درستی اشاره  ی)گیبُّور صَ  לפני יהוה

چهره برابر  در  »رویاروی/  اینجا  در  که  اوست.   ( לפני)  ی«کرده  با  ورزیدن  مخالفت  معنای  به  بودن  یهوه 

کرده ابراز  نظری مشابه  هم  دروغین  فیلوی  و  میانه سوماخوس  به  همه  اینها  و  مربوط  اند  اشکانی  دوران  ی 

 
 .۱۰ی کتاب اول ایام، باب نخست، آیه  67
 .۱۰ی ، آیه۱۰سفر پیدایش، باب   68
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دهند. در همین دوران این برداشت هم رواج  هایی جدیدتر از داستان نمرود را به دست میشوند و لیه می

ها و فِنیخ ی حامی از فرزندان نوح بوده، همچنان که یوکتان رهبر سامی پیدا کرده بود که نمرود رهبر شاخه 

  69ها بوده است.رهبر یافثی

بینیم، اما در سنت عبرانی تفسیر کتاب ای نمیاشاره که نمرود برج بابل را را ساخته  در تورات به این  

و به این ترتیب به جایگاه خداوند نظر  کند  اوست که چنین میمقدس و همچنین در سنت مسیحی بعدی  

ها در این مورد را در کتاب فلاویوس یوسفوس  کند. یکی از اولین اشارهدوخته و در برابر او سرکشی پیشه می 

عصر ساسانی هم این موضوع تایید شده و شاخ عبرانی خوانیم و بعدتر در میدرش و تلمود و سایر متون می

دهد به سیمای ضحاک در عصر ساسانی  توصیفی که یوسفوس از او به دست می  70و برگ پیدا کرده است. 

شباهتی چشمگیر دارد. به گزارش او نمرود مردی دلیر و زورمند بود که سلطنتش با خودکامگی و ستم همراه  

  کرد.دشمنی با خداوند و سرکشی در برابر حق را تبلیغ می بود و مردمان را به خود وابسته ساخته و 

میرد شود و میای به درون مغزش رنجور میاین روایت دوران اسلامی که نمرود در اثر ورود پشه

ای از  خوانیم که حشره می   ،نیز از تلمود برگرفته شده است. در تلمود بابلی که در دوران ساسانی نوشته شده

این    71ی مرگش شد.راه بینی به مغز نمرود وارد شد و او را مدتی دراز شکنجه کرد تا آن که در نهایت مایه 

 دند. شمیی آزارش کند که مارهایی در بدنش نفوذ کرده بودند و مایه ویژگی هم او را به ضحاک شبیه می 

 
69  Kugel, 1998: 230. 

 ب.  -۵۳آ؛ تلمود چهارم، نزِیکین، آوُدَه زَرهَْ،  -۵۳ب؛ اِروبین، -۴۹سِدِر مُوئِد، پسِاخیم، آ؛ -۸۹خولین،  :میشناه   70
71  Rosner, 1995: 76. 



98 

 

نبونید هم شاه بابل بود، برج بابل  ها در ضمن با سیمای نبونید تا حدودی نزدیکی دارند.  این ویژگی 

شد،  ای داشت که همچون دشمنی با خدایان محبوب تفسیر می های دینی غیرعادی را بازسازی کرد، پایبندی 

 کردی شهرهایی که در تورات فهرست شده، حکومت می بر همه و از معدود شاهان متاخر میانرودان بود که  

 . شاهی غاصب بودو در ضمن 

ورزید با دین مرسوم مردمان دشمنی می  که  به ضحاک شباهت دارداین نظر هم  از  نبونید  از سوی دیگر  

بود، و خودش در حران  شهر  در  )ماه(  خدای سین  ی بزرگ  کرد. مادر او کاهنه توجهی میو به ایزدانشان بی 

بابلی )آکیتو( را منظم برگزار بسیاری به خرج می تعصب  این ایزد  پرستش   داد. در حدی که مراسم نوروز 

. کوروش بزرگ هنگام جنگ با او  شدگمراه دانسته می مردی بددین و  بابل  نزد مردم    کرد و از این روی نمی

اش انگشت گذاشت و او را دشمن خدای بزرگ بابل یعنی مردوک دانست، که از همان هنگام  بر این بدنامی 

 شد. با اهورامزدا همسان انگاشته می

نبونید مدتی طولنی )هجده سال( سلطنت کرد، نبردش با کوروش همچون نبرد شاهی پیر و ستمگر  

رفته و از دور  با شاهی جوان و فرهمند و دادگر تصویر شده، و در هردو مورد شاه پیر خود به میدان نبرد نمی

بینیم همسان است. در  ی ضحاک میکرده است. کیفیت اسیر شدنش هم با آنچه درباره جنگ را هدایت می

خوانیم که فریدون بر شبستان ضحاک غلبه کرد و او برای رهاندن ارنواز و شهرناز به آنجا رفت شاهنامه می

. نبونید هم شکست خورده و پنهان شده و پسرش و دامادش اسیر شده بودند و به روایتی برای  و گرفتار شد

ورد شاه فرهمند از کشتن شاه پلید پرهیز کرد و او را  رهاندن ایشان خود را تسلیم کرد. در ضمن در هردو م

 به تبعید فرستاد. 

مردم میانرودان  که وی را با  دانست  داستان ضحاک  سنخ از  همای  توان لیه نمرود را می داستان  بنابراین   

بابلی دانستن ضحاک از آید که شاید  ساخته است. از آنجا این حدس حاصل میمربوط می و به ویژه نبونید  
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ای فرعی از همین داستان بوده باشد.  حاصل آمده باشد و نمرود نسخه درآمیختگی تصویر او با نبونید بابلی  

ارتباط نمرود و ضحاک در منابع دوران اسلامی ایران تصریح شده و در این مورد توافقی وجود داشته است.  

بعد   72گوید ضحاک همان نمرود بوده است.میاولین منبع مهمی که این موضوع را ثبت کرده طبری است که  

است،   نمرودمعتقدند ضحاک همان  تازیانق( نوشته که ۳۷۲خ/ ۳۶۱) ۴۳۶۱رازی در سال  ابن مسکویهاز او 

با این و    73.ایمچیزی گفته که راست نیست و ما آن را نیاورده پیامبر در این مورد  مانی    گویدو در ادامه می 

ی ضحاک خیالپردازی کنیم. سه  ی مانی درباره ی گفتار گمشده کند که درباره جمله کنجکاوی را تحریک می

کند که ضحاک نام دیگر نمرود ق( باز تکرار می۶۲۰خ/  ۶۰۰)  ۴۶۰۰در حدود سال    ابن اثیرقرن پس از او  

 74بوده است.

ی واژگونه از این داستان را هم داریم و آن روایتی است جالب آن که در دوران اسلامی یک نسخه  

داند و دینوری آن را در »اخبار الطوال« ثبت کرده است. هرچند این قاعدتا از  که نمرود را با فریدون یکی می

ی اصلی همان است که ضحاک  با این حال نسخه   75ی اصلی حاصل آمده است.نوعی واژگونگی در اسطوره

گوید  میاثیر  کند. مثلا ابنگیرد و جالب آن که گاه به برابری این دو با نبونید هم اشارتی میو نمرود را یکی می

این همان   76ضحاک مردی بت پرست بود و دین صابئیان که آیین کهن مردم حران بوده را او بنیان نهاده است.

 
 . ۹۲-۸۸: ۱۳۵۲، ۱طبری، ج.  72
 .۶۱-۵۷: ۱۳۶۹ابن مسکویه رازی،   73
 . ۸۰-۷۲: ۱۳۷۰، ۱ابن اثیر، ج.  74
 . ۳۰: ۱۳۶۴دینوری،  75

 . ۸۰-۷۲: ۱۳۷۰، ۱ابن اثیر، ج.  76



100 

 

اش پرستش ی باستانی دینی است که بعدها در قالب کیش مندایی تداوم یافت و یکتاپرستانه شد، اما نسخه 

 شد.  ی اعظم آن و خود نبونید مبلغ پرشور آن محسوب میخدای ماه )سین( در حران بود که مادر نبونید کاهنه 

نیست. بندی میدر مقام جمع   یاد شده  از موارد  توان چنین گفت که »خاستگاه« ضحاک هیچ یک 

به شاهی محلی در    -اگر روزگاری واقعیتی عینی داشته باشد- صورت تاریخی ضحاک در مقام شاهی ستمگر  

زیسته و به های منتهی به زایش زرتشت در جایی میشود که در دوران اوستایی و قرنایران شرقی مربوط می 

فریدون( شهرتی داشته    محبوب )گرشاسپ، جمشید،   ی باشکوه وهایش با شاهاناش و جنگخاطر خونخواری 

است. این امیر گمنام چندان مخوف و مشهور بوده که بخشی از سیمای اژدهای خشکسالی اوستایی را در  

 خود جذب کرده و با او یکی شده است. 

اژدهاست که به - بابلی از شاه-بلخی-های جیرفتیبینیم، تداخل روایت آنچه در دوران هخامنشی می

شود.  های عامیانه تطبیق داده میهای آن دوران در روایت شود و با شخصیت ویژه بر محور اوستا بازنویسی می

های زایش  افسانه و    های نبونید بابلی، جنگی هجوم آشوریان، سیمای آخرین شاه مادبه احتمال زیاد خاطره 

اش ی مرکزیهایی بدان افزوده و هستهو برگ  بوده است، اما تنها شاخ در تکامل داستان ضحاک موثر  کوروش  

 را تعیین نکرده و تغییر نداده است.
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 اهریمن به مثابه آژیدهاکم:شش گفتار 

 

خود را پس از ظهور  فلسفی  آژیدهاک که هیولیی مارسان و باستانی بوده، احتمال اولین دگردیسی   

شر -اش، در دوقطبی اخلاقی خیرزرتشت تجربه کرده و این زمانی است که گذشته از ستیهندگی و ویرانگری 

های زرتشت مطرح شده بود. از اینجاست که تصویر شود، که تازه در این هنگام با سرودهنیز گنجانده می 

شود، و شواهدی هست که انگار در ابتدای کار او ی اهریمن ظاهر میضحاک همچون نیرومندترین آفریده

 ای از اهریمن بوده، و نه صرفا مخلوق او. خود جلوه

های دینی متفاوت تعلق دارد. با این حال هایی که در این مورد داریم پراکنده هستند و به سنت داده  

 شان برای دستیابی به تصویری روشن از »آژیدهاک به مثابه اهریمن« بسنده است. بستن جمع

های پیشازرتشتی در ایران زمین نمودهایی  مهمترین شاهد در این مورد آن است که تقدس مار که در آیین 

ی جانوری اهریمن شود و مار به مهمترین جلوهفراوان برایش سراغ داریم، پس از ظهور این دین واژگونه می

توان ها، آن را می ها به مار منفی است و با توجه به بسامد زیاد این ارجاعی اشارهگردد. در اوستا همه بدل می 

 مارستیزترین متن دینی مهم در تاریخ باستان دانست.  

خوانیم که  ی وندیداد نمایان است. در آنجا میدشمنی آیین مزدیسنی با مار به خوبی در احکام کفاره 

رونده را   باید در مقام کفاره »ده هزار مار بر شکماگر کسی سگ آبی را که جانوری مقدس است، بکشد،  
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ای مشابه دارد. چنین کسی همبستری مرد با زن دشتان هم باز کفاره   77نمای را بکشد«. بکشد، ده هزار مار سگ 

بینیم باز در هردوی این موارد می 78های دیگر را بکشد«.رونده و دو هزار مار از گونه باید »هزار مار بر شکم 

شمار ی اهورایی مارهایی بی های پاک پیوند خورده، قرینه که سگ آبی که جانور مقدس آناهیتاست و با آب

است که اهریمن خلق کرده، و تقارن مشابهی میان دشتان شدن زنان و تابوی همبستری با ایشان با مار برقرار  

 بینیم.آب را در اینجا بار دیگر می-مار با زن- است. یعنی تضاد اژدها

رسد خودِ اهریمن دهد، بلکه گاهی به نظر می اما این دشمنی تنها به زیانکار بودن مار ارجاع نمی  

شود. ی مار نمودار می ی مار است و هم خود گاهی در جلوهنوعی مار باشد. در »بندهش« اهریمن هم آفریننده

اش به فساد، روح )وُخش( خرفستران را خلق کرد که در مار و  اهریمن هنگام تاختن بر گیتی و آلوده ساختن

کژدم نمود یافتند و با آب و زمین و گیاه آمیخته شدند. اهریمن در مقام نیرویی کیهانی همچون ماری آسمانی  

ی ی زیرین کرهاش را بشکافد و برای همین نیمهجلوه کرد که کوشید با کمک دیوان سقف آسمان و روشنایی

های زمین و این قاعدتا تصویری بوده که از فرو رفتن مار در حفره  79افلاک که زیر زمین بود را سوراخ کرد 

 برآمده است. 

تر بنگریم. در  بینی ایرانیان باستان دقیقبرای درک این تصویر مهم از اهریمن، باید نخست به جهان  

ساخت که در فراسوی گنبد آسمان قرار داشت و آمیختگی این نگرش جهان اندیشه و ذهن اقلیم مینو را برمی 

داد که دو نیروی مینویی خیر و شر به شکلی خالص در آن حضور دارند و با  نور و ظلمت در آن نشان می

 
 .۵، بند ۱۴وندیداد، فرگرد   77
 .۷۳، بند ۱۴وندیداد، فرگرد   78
 .؟؟؟ ۵۲: ۱۳۸۰بندهش،   79
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گرفت در زیر گنبد آسمان جای داشت و  ی چیزهای مادی را در بر میگیتی که همه  80کنند.هم ستیزه می 

کردند. بنابراین مینو خالص بود  میدانی بود که هورمزد و اهریمن همچون دو جنگاور در آن با هم ستیزه می

 و گیتی درآمیخته. 

زرتشتی دوقلوی ازلی نیک و بد پس از هزار سال قربانی گزاردن  -بر اساس اساطیر آفرینش زروانی

از بطن زمان )زُروان( زاده شدند. در ابتدای کار اهریمن در جهان ظلمت شناور بود و از هیچ چیز از جمله 

بود و  تعلق داشت، شر  بدان  او  مینویی که  افق  این حال  با  نبود.  آگاه  ی ضد و همزاد  نیمه  وجود خویش 

شد. یعنی خاستگاه شر اخلاقی و تباهی بود، هرچند هنوز این امر بالقوه در او بالفعل  اهورامزدا محسوب می

خوانیم که او در ابتدا چیزی نیافرید و »به گوهر خویش  شکن« می نشده بود. به همین خاطر در »گزارش گمان 

 81ناآگاه بود«. 

اهورامزدا برای چیره ساختن نور و نیکی بر هستی ناگزیر بود اهریمن را از میان بردارد، و از آنجا که  

به شکلی که قلمرو اهورامزدا   82دو به هم دسترسی نداشتند. ی مجزا تقسیم شده بود، این  هستی به دو نیمه

ی این دو »گشادگی« نورانی بود و در بال قرار داشت و اقلیم اهریمن تاریک بود و در پایین جای داشت و میانه 

بازنموده شده که در روایت   83ای وجود داشت.یا فاصله  اهورامزدا همچون شکارچی زیرکی  های زرتشتی 

 اندازد. اش او را در گیتی به دام می انگیزد و با فریفتناهریمن را به حمله برمی 
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تغییر آفریند، اما این جهانی ساکن و بیاهورامزدا طی سه هزار سال نخست آفرینش جهان مادی را می 

ی نور بر خویشتن آگاه  بود که پرتوی از نور به قلمرو اهریمن گسیل کرد. اهریمن تازه با دریافت این بارقه

شد و چون مهاجم و ویرانگر بود، به گیتیِ ایستای آغازین حمله برد. اما چون یارای ایستادگی در برابر نیروی  

آفرینندگی اهورامزدا را نداشت، به قلمرو تاریک خویش عقب نشست و در آنجا به خلق موجودات پلید  

  84سرگرم شد و دیوان به این شکل پدید آمدند. 

در پایان سومین هزاره، اهریمن بار دیگر با دیوانی که ساخته بود به اقلیم روشنایی حمله برد و این  

اهورامزدا به او پیشنهاد آشتی داد،    85بار توانست در آن رخنه کند و هستندگان نیکو را به نابودی تهدید کرد. 

گوید، نپذیرفت و بر ویران کردن کل دنیای نور  اما اهریمن با این گمان که هماوردش از سر ناتوانی چنین می

برای    دو هماورد  ای را همچون مهلت پس از آن بود که اهورامزدا زمان کرانمند نُه هزار ساله   86پافشاری کرد. 

   87دانست، پذیرفت.نبرد تن به تن تعیین کرد و اهریمن چون ابله بود و از فرجام کار چیزی نمی 

این    آغاز شد.  گیتی  در  اهورامزدا  و  اهریمن  درگیری  نور و ظلمت و  آمیختگی  دوران  آن  از  پس 

هزار سال زمان هستی در نگرش زروانی برابر  گیرد که با نُه ی سه هزار ساله را در بر می درگیری سه دوره 

شود و در  است. در این مدت در سه هزار سال نخست اهورامزدا پیروز است و در دومی اهریمن پیروز می 

کند تا در پایان زمان او را به کلی از میان بردارد. به این ترتیب زمان  سومی باز اهورامزدا بر اهریمن غلبه می
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کنند، و  اش عمل میمکانی برای گرفتار ساختن اهریمن و نابود کردن-کرانمند و گیتی همچون ظرفی زمانی

  88ی خداوند تنظیم شده و قطعا به نتیجه خواهد رسید.ی خردمندانه این روندی است که بر اساس برنامه 

ابزار اهورامزدا برای چیرگی بر اهریمن، آفرینشگری است و زایش زندگی و شادمانی و نور. به همین   

بیند و از  فرجام خود را می  «اشم وهو »خاطر در سه هزارسال آغازین وقتی اهریمن با خوانده شدن دعای  

گشاید. جالب آن که  شود، اهورامزدا بی مزاحمت او به خلق چیزها و جانداران دست میهوش میترس بی

ی دمیورژ افلاطونی، در نگرش زرتشتی خودِ اهورامزداست که با یاری زروان جنبش  ی ایده درست واژگونه 

  89دهد.ی اهریمن رخ میی اول و در غیاب مداخلهآورد و این در همان سه هزارهو پویایی را در گیتی پدید می

شود و به  هوشی با آوای دخترش جهی بیدار میپس از آن که اهریمن پس از سه هزاره سکون و بی 

سازد و این دو  تازد، پیش از همه انسان آغازین )کیومرث( و جانور آغازین )گاو یکتاداد( را آماج می گیتی می

اهریمن   .ترسد، همچون گوسفندی از گرگدر نخستین تازش او آسمان از هجوم او می  90آورد.را از پای در می 

با این تصور    . آنگاهو کیومرث و گاو را کشت تاخت  به گیتی  را شکافت و  این تازش آغازین آسمان  در جریان  

که بر اهورامزدا غلبه کرده، خواست تا به اقلیم تاریکی بازگردد. اما این بار آسمان همچون پهلوانی زرهپوش  

ی عبور نداد، و در این کار از پشتیبانی فروهر ارتشتاران نیکوکار رویارویش ایستاد و تهدیدش کرد و اجازه

  91نیز برخوردار بود. 
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کوشد تا از گیتی و ، می شده بودخود خبردار  شکست نهایی  با آن ادراک اولیه از  که  اهریمن  پس  

  و   شودای آهنین گرداگرد گیتی را پوشانده و مانع فرارش میاما آسمان همچون کاسه   .زمان کرانمند بگریزد

آسمان بر   92گوید: »تا واپسین زمان باید نگهبانی کنم تا تو را بیرون کشیدن بنگذارم«. بندد و میرا می  شراه 

ایست که اهریمن نادانسته بعد از هجوم  این مبنا بخشی از یک دستگاه »تسخیر شیطان« است و بخشی از تله

ای، گوید: »اکنون که اندر آمده به هستی خویش را در آن گرفتار کرده است. از این روست که آسمان به او می 

  93آنگاه دیگر تو را وانهلم«.

گرفتار شدن اهریمن در گیتی از این رو برایش خطرناک است که در سومین هزاره به تدریج شمار  

اند  مخلوق اهریمن بر بیماری و رنج و نیستی که    شود و به این ترتیب عرصه مردمان و جانداران افزون می

این داستان مشهور را به این خاطر با    ی او را نیز نابود کند.شود، تا آن که سوشیانس بیاید و بازماندهتنگ می

نادیده انگاشته ای که به کلی  ای عملیاتی در آن اشاره کنم. نکته ها نقل کردم که به نکته کاریجزئیات و ریزه

ی مردم روستایی ریشه دارد. آن هم شباهت این داستان با روند  ی زیسته شاید از آن رو که در تجربه شده،  

 گرفتن مار است.

دستی بازنموده شده که آن است که اهورامزدا در آن همچون شکارچی چیرهی مهم این داستان  نکته 

مارگیر است و اهریمن همچون ماری خطرناک تصویر شده است. یعنی در این روایت به روش قدیمی گرفتن 

با  ای که درونش مار پنهان شده،  مار اشاره شده است. مارگیران با تکان دادن سنگی بزرگ یا گشادن حفره 

ساختند. گرفتن و بیرون کشیدن  خشمگین کرده و گرفتار میهراسان و  او را  تاباندن نور دنیای آفتابی بیرون  
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مار به خاطر شکل بدنش و زهرآگین بودنش ممکن نیست. از این رو مارگیران باید او را وادار کنند خودش  

گیرند تا وقتی میرا کنار سوراخ مار  بزرگکه آن  ست  ایتشتی یا کاسه بیرون بیاید. ابزار مارگیری هم اغلب  

 بیرون آمد در آن اسیر شود. 

اند  اند، به این نکته توجه نکردهی سنتی مارگیری آشنایی نداشته مفسران این روایت کهن چون با شیوه 

ای به  داند. داستان این نیست که مار همچون کنایه که این داستان اصول اهریمن را ماری سمی و خطرناک می

لحظه  در  استعاره اهریمن  همین  بر محور  داستان  باشد. کل  مطرح شده  آسمان  اهریمن  ی سوراخ کردن  ی 

مارگونه استوار شده است. در تفسیرهای قدیمی از این داستان رمزگان مربوط به مارگیری به درستی شناخته  

ی خود در اقلیم شده و مثلا شهرستانی نوشته که اهریمن پس از هجوم به قلمرو گیتی دیگر نتوانست به لنه 

 94ساخته بود زندانی شد.ظلمت بازگردد و در دنیایی که اهورامزدا  

ای انگارد و به این ترتیب آژیدهاک را به جلوه این تصویر از اهریمن به روشنی او را با مار همسان می 

شود، که با تازش هزار ی ضحاک تایید می سازد. این شباهت به ویژه به خاطر سلطنت هزار ساله از او بدل می 

به درستی در مقاله پور و حقی اهریمن بر گیتی همسان است. جهان ساله  اشاره پرست  این همسانی  به  ای 

آنچه می   95اند کرده نقش و  بازبینی در  افزود،  بدان  مثلث زروانها و رمزپردازی توان  مقاله  این  - هاست. در 

اند. نویسندگان  فریدون برابر نهاده شده -ضحاک-ی جمشیدگانه اهریمن در روایت آفرینش با سه -اهورامزدا

اند که ضحاک از ناسپاسی و غرور جمشید پدید آمده، به همان شکلی که اهریمن حاصل تردید فرض کرده

زروان در زایایی خویش بوده است. پیشتر دکتر سرکاراتی نیز به این نکته اشاره کرده بود که ضحاکِ پدرکشی  
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درد تا زودتر از موعد زاده شود  رساند، به اهریمنی شباهت دارد که شکم زروان را می که مرداس را به قتل می 

 96و به سلطنت دست یابد. 

های انگاری ضحاک و اهریمن به داده با این همه به نظرم عناصر یاد شده درست نباشند و برای همسان 

استوارتری نیاز داشته باشیم، که دست بر قضا وجود دارند. نقدی که بر آرای یاد شده وارد است آن است که 

توان پیوند این دو را به زایش اهریمن و اهورامزدا  ارتباطی زایشی میان ضحاک و جمشید برقرار نیست و نمی

آفرینش با شکلی از خلقت از راه زایش سر و کار داریم که در    از دل زروان شبیه دانست. در روایت زروانیِ

شود. ضمن دوقلوی ازلی ضد هم را نیز در کانون خود دارد. در داستان ضحاک هیچ یک از اینها دیده نمی 

شود که نوعی اش بر جهان با کشتن جمشید ممکن میی پدرکشی است و چیرگیفراز آمدن ضحاک نتیجه 

پدرکشی انتزاعی در سطحی بالتر است. اینجا با شکلی از داستان چیرگی ظلمت شبانه بر خورشید افول کننده  

ی آفرینش گنجد. یعنی همسان انگاشتن داستان ضحاک با اسطوره سروکار داریم و داستان در بافتی حماسی می

و اهریمن  رسد. اما بخش دیگری از این داستان که به همسانی ضحاک  بندهشی نادرست به نظر می-زروانی

 کند درست است، اگر که در بافتی حماسی نگریسته شود. اشاره می 

های مهم اهریمن در آید، یکی از جلوهمان بر داستان آفرینش به مثابه مارگیری برمیچنان که از شرح 

های کهن مار است. از این نظر اهریمن که ماری زیانکار و شرور است با آژیدهاک که اژدهایی با ده روایت 

گردد، بلکه در کارکرد و نماید. شباهت این دو به خاستگاه و روایت خلقت بازنمیعیب است، یکسان می 

 داستان حماسی نبرد دو نیروی خیر و شر نهفته است.  
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او نیز مانند    .آژیدهاک اوستایی همچون اهریمن موجودی زیانکار است و در پی نابود کردن جانداران

افتد. با این تفاوت که اهریمنِ مارسان از اهورامزدای  خورد و در خوی بد خویش به تله می اهریمن فریب می

از سرنوشت  از آگاهی  ایشان پس  از اهریمنِ خوالیگر. هردوی  شان  مارگیر فریب خورد و ضحاکِ ستمگر 

اشم  »افزایند. اهریمن پس از دعای  شوند و بعد با خشم و خروش بر ستم و ویرانگری خویش میهوش میبی

افتد و از  تخت پایین می از  رویای خویش  افتد و ضحاک پس از شنیدن تعبیر موبد از  مدهوش فرو می  «وهو

تباه کردن آب و خاک و آتش و کشتن جانداران را بیدار شدن با یاری جهی،    رود. اهریمن پس ازهوش می

رساند. هردوی  گاو برمایه را به قتل میبه هوش آمدن با رایزنی زنانش  بخشد و ضحاک نیز بعد از  شدت می 

گاهان نزد اهورامزدا  ۲۹شوند. گاو در هات کشند و هردو با دادخواهی او روبرو میایشان گاو مقدسی را می

سازندهشکایت می که  کاوه  و  می کند  را  است، محضر ضحاک  گاوسر  به خاطر کشته شدن  ی گرز  و  درد 

 پسرانش دادخواه است. 

یابد. ضحاک از هوشی و نهفتگی خلاصی میی بیضحاک نیز مثل اهریمن با نیرویی زنانه از مرحله 

هردوی ایشان پیش   97خیزد.مشورت ارنواز و شهرناز برخوردار است و اهریمن با بانگ جهی از خواب برمی

ورطه در  که  آن  برگشت از  سرنوشت  رهاییی  پیشنهادی  و  اندرزی  بیفتند،  فرو  دریافت ناپذیر خود  بخش 

کند، و ضحاک اندرز موبدان را برای  گیرند. اهریمن پیشنهاد آشتی اهورامزدا را رد میاش می کنند و نادیده می

 گیرد. پرهیز از ظلم و ستم را جدی نمی

 
جویانه و برای سرنگون کردن ضحاک و گرفتن انتقام خون جمشید بوده که چنین  گوید ارنواز دسیسهسعیدی سیرجانی می  97

 آید.شاهنامه چنین چیزی برنمی (، اما از متن۹۳: ۱۳۶۸داده )سعیدی سیرجانی، هایی را به او میمشورت
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هزارساله  زندگی  رخدادهای  هزاره بنابراین  سه  وقایع  و  ضحاک  گیتی  ی  بر  اهریمن  چیرگی  ی 

ی شان جای چون و چرا دارد. آنچه در این میان پذیرفتنی است، این نکته هایی دارند، اما همتا شمردن شباهت 

ای از اش در زمان زرتشت بر اساس انگارهی آغازین پیدایش کلیدی است که اهریمن به احتمال زیاد در نقطه 

 گرفته، یا دست کم در قرون بعدی با این تصویر شاه تبهکار مارسان ادغام شده است.  آژیدهاک شکل 

در این چارچوب، جمشید با زروان ارتباطی ندارد، بلکه همتای مهر است. ضحاکی که بر جمشید  

خورد.  کند، اما در پایان از او شکست میشود، همتای شب است که بر خورشیدِ شامگاهی غلبه میچیره می

نوروز سرما  به گاهِ کند، و هم دهد و تاریکی را محو میدم رخ میفراز آمدن مجدد خورشید که هم در سپیده 

 د. ن به شکست خوردن پیاپی ضحاک از کاوه و فریدون شباهت دار. این رخدادهای کیهانی بردرا از بین می

خردمندانه  شده  نظم  ریاضی  شکلی  اختران  گردش  و  گاهشماری  بر  حاکم  تله ی  همان  ی از 

ی ایست که اهریمن در آن گرفتار شد، و در این معنا افول خورشید و فراز آمدن مجددش با قاعده مارگیری 

سازد. این نیرو در  بنیادین و زیربنایی مهمتری پیوند خورده که چیرگی نهایی نور بر ظلمت را ضروری می

شود. یعنی  ای جنگاور تبدیل می ای و فروزهبافت دین زرتشتی اهورامزداست، که مهر در پیوند با او به فرشته 

کند. به همان ترتیبی  ی کیوان که نماد اهریمن است غلبه میی برجیس که نماد اهورامزداست، بر سیارهسیاره 

 د. ساز بر زمستان پیروز می را بر شب و تابستان را روز مهر جنگاور در قالب خورشید  که

ی اخترشناسانه ضحاک همان اهریمن است. فریدون که جادوگر است و با گاو برمایه  در این زمینه 

ی انسان  است. او به همراه کیومرث و جمشید یکی از سه جلوه آخرالزمان  بخش  ی نجات پرورده شده، نماینده 

اش جمشید گیتی را ببالند  شود تا نوادهسازد. انسان ازلی )کیومرث( به دست اهریمن کشته می کامل را برمی 

و از بیماری بپیراید. جمشید در این معنا نماد انسان در اوج شکوه و اقتدارش است و به همین خاطر نسبت  

ای دیگر از اهریمن شود که جلوهپذیر است. جمشید به دست ضحاک کشته می به سرکشی و غرور آسیب 
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شود و این بار ضحاک است که  )فریدون( چرخه باز تکرار میفرشگردساز  است، ولی با فراز آمدن جنگاور  

 خورد. شکست می

شود که درگیری اصلی او با سه نمود انسان است که  با همسان دانستن ضحاک و اهریمن روشن می

شود، تا آن که در قالب فریدون در نهایت بر  گیرد و کشته می در ازل و اوج و ابد مدام مورد حمله قرار می 

پیشنهاد خواندنی و جالب توجه سرکاراتی-ضحاک  بر خلاف  کند.   98پرست،حق  -پورجهان -اهریمن غلبه 

اینها   با زروان تناسبی نداشت. هردوی  نیست، همچنان که جمشید  این معنی همتای اهورامزدا  فریدون در 

ی نبرد با اهریمن نقش اصلی را ایفا  ی اهورامزدا هستند و در جبهه نمودی از انسانِ مهرآیین هستند که نماینده 

 کند. ی ایشان با گاو و مهر و قدرت سیاسی نیز این تفسیر را تایید می کنند. پیوند هرسه می

های کهن و اهریمن گاهانی  حدس من آن است که از ابتدای کار نوسانی میان تصویر آژیدهاک یشت  

ی برقرار بوده باشد. این تداخل احتمال در عصر هخامنشی در قالب چارچوبی منسجم تثبیت شده و انگاره 

اهریمن مارسان و اهورامزدای مارگیر را پدید آورده است. شاهد دیگری که همسانی اهریمن و مار را تایید  

رسند، متن عهد عتیق است که در همین دوران تدوین و  کند و تاریخ تثبیتش را به عصر هخامنشی میمی

 نوشته شده است. 

 

 

 

 
 .۸۳-۶۱: ۱۳۹۱پرست، پور و حقجهان  98
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 م: اژدهای باغ عدن هفت گفتار 

 

در سفر پیدایش مار موجودی مهم است با نقشی کلیدی در هبوط انسان. در آنجا این موجود سیمایی  

فریبکار و تصویری پیچیده و لیه لیه دارد. از طرفی مار همتای اهریمن است و عامل اصلی هبوط انسان و  

و    99هوشیارترین جانور صحرا بودهخوانیم که مار  مهمترین معارض خداوند در باغ عدن. از طرف دیگر می 

بر خلاف تصورمان از اهریمن و ضحاک، دروغگو نیست. در سفر پیدایش به شکل غریبی این خداوند است  

شان بخورند خواهند گوید اگر از میوههای دوگانه، میگوید و هنگام منع کردن خوردن از درخت که دروغ می

ی گوید که خوردن میوهو می  101کنددر مقابل مار موجودی است که دروغگویی خداوند را برملا می  100مرد.

خرد و جاودانگی انسان را همتای خداوند خواهد ساخت. یعنی هم راستگوست و هم محتوای حرفش با 

 گفت سازگاری دارد. آنچه که زرتشت می 

- نماید که مار در داستان باغ عدن موجودی پیچیده باشد که بین تصویر آژیدهاکبنابراین چنین می

ی زرتشتی به داستان بنگریم و سخن راست و حقیقت را  کند. اگر از زاویهاهریمن و خودِ زرتشت نوسان می

مبنای داوری قرار دهیم، یهوه چیزی فراتر از خدایان باستانی فریبکار نیست و همان است که با نام دیو در  

 
 .۱۷ی سفر پیدایش، باب دوم، آیه  99

 .۱ی سفر پیدایش، باب سوم، آیه  100
 .۴ی سفر پیدایش، باب سوم، آیه  101
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گاهان و اوستا نکوهش شده است. او ایزدی حسود و خشن و خونریز است، و نگران است که آدم و حوا به  

های اهریمن اوستایی ی ویژگیگوید. یعنی همهی الهی دست یابند و به این خاطر به ایشان دروغ میمرتبه 

 را دارد. 

زن   با  شدن  لعنت  از  پس  است،  انسان  هبوط  دلیل  مار  دیگر  سوی  از  شده-اما  زایا  دشمن   -که 

ای مارسان دارد. پس از این نظر به آژیدهاک که نیرومندترین  معارض اصلی خداوند است، و جلوه   102شود، می

 ی اهریمن بود شباهت دارد. آفریده 

سرشتی انسان و خداوند هم  ی زرتشتیِداستان هبوط آدم در عهد عتیق ظاهرا با قصد مخالفت با ایده 

پرداخته شده است، و در عین حال نوعی وامگیری سطحی و تکه تکه از عناصر روایت اوستایی در آن دیده  

شود. این را هم باید در نظر داشت که عبرانیان قومی سامی بوده و پیشاپیش بافتی از اساطیر کنعانی در می

و چنان که نمودهایش را در   شان رواج داشته است. بافتی که در آن ایزدان مارسان از ابتدا وجود داشته میان 

بینیم نیز رسد ماری که در تورات میمیانرودان دیدیم، هیولیی با دست و پا و شاخ بوده است. گاه به نظر می 

کند دست و پایش را از دست  شده که مار پس از آن که خدا لعنتش می  اشاره چنین موجودی بوده است. چون  

ریخت بوده است. چون با  رود. بنابراین انگار موجودی با دست و پا و شاید انسان دهد و بر شکم راه میمی

  گوید. از این رو به ضحاک شباهتی نمایان دارد.حوا سخن می 

 
 .۱۵ی سفر پیدایش، باب سوم، آیه  102
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ها  بینیم و جالب است که این اشاره انگاری مار و شیطان را میترین همساندر سفر پیدایش صریح 

شوند که مضمون اوستایی خرداد و امرداد در تورات وامگیری شده است. در  هایی مربوط میدقیقا به بخش 

 نماید. ر پیدایش ماهیت مار چندان روشن نیست و گاه خوب و گاه بد میفباقی جاهای س

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م. ۱۵۰۸ی سیستین، رهایی از بلای مارها با نماد مفرغین نهوشتان، چنان که میکلانژ نقاشی کرده است، سقف نمازخانه
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اسرائیل در بیابان مارهایی را بر ایشان خوانیم که یهوه برای مجازات سرکشی بنیدر سفر اعداد می 

کند و اما بعد موسی برای دفع خطر مار دعا می   103شوند.ای بسیار مسموم میشان عدهگمارد که از نیش می

ןی این امر مارهایی مفرغین به نام نِهوشتان )پذیرد و به شکرانه یهوه می سازند که بر ستونی نصب ( میנחְֻשְתָּ

یعنی در اینجا مار هرچند زهرآگین و خطرناک است، اما    104شده است. شده و در معبد یهودیان پرستیده می

 ابزاری است در دست خداوند و نمادی برای رحمت و بخشایش او. 

اسرائیل تداوم داشته است.  مفرغی از او تا دیرزمانی در میان بنی یعنی تقدس مار و حتا پرستیدن بتی 

شود و آن تبدیل شدن عصای پیامبر به مار است. ی موسی دیده میبازتاب دیگری از این ماجرا در معجزه 

آورد  کنند. اما ماری که موسی پدید میحکمتی که جادوگران مصری نیز از آن خبر دارند و مشابهش را اجرا می

شود با توجه به پیوند بلعد. عصایی که به اژدها تبدیل میتر از همه است و سایر مارها را میبزرگتر و مهیب 

دهد که پلید اش روییده بود شباهتی دارد و این نشان میمیان دست و عصا به مارهای ضحاک که بر دوش

بنا به حدس من در  -شته و بعدتر  عبرانی ریشه ندا-اش با شیطان در سنت قدیمی کنعانی ذاتیبودن مار و هم

 به بافت این دین وارد شده است. -دوران هخامنشی

کند و در متون  ادغام تصویر مار و شیطان در منابع عبرانی و کنعانی تا دوران مسیح ادامه پیدا می  

می را  دو  این  برابری  هم  مسیحی  »مکاشفه مقدس  است،  بینیم.  آخرالزمان  رخدادهای  شرح  که  یوحنا«  ی 

 تصویری از رویارویی ناهید و شیطان به دست داده که بسیار جای تامل دارد:  

 
 . ۹-۴، آیات ۲۱سفر اعداد، باب   103
 .۴ی ، آیه۱۸کتاب دوم پادشاهان، باب   104
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( و علامتی عظیم در آسمان ظاهر شد. زنی که آفتاب را در بر دارد و ماه زیر پایهایش و بر سرش  ۱»)

( و علامتی  ۳آورد )( و آبستن بود از درد زهدان و عذاب زاییدن فریاد برمی۲تاجی از دوازده ستاره است )

دیگر در آسمان پدید آمد. اینک اژدهای بزرگ آتشگون که هفت سر و ده شاخ دارد و بر سرهایش هفت افسر 

زایید  ( و دمش ثلث ستارگان آسمان را کشیده و آنها را بر زمین ریخت و اژدها پیش آن زن که می۴است )

های زمین با عصای  ی امت ( پس پسری نرینه زاد که بر همه ۵ایستاد تا هنگامی که زاد فرزندش را ببلعد )

( و زن به بیابان فرار کرد و آنجا  ۶خدا و تخت او ربوده شد )   آهنین فرمانروایی خواهد کرد و فرزندش به نزد

از سوی خداوند برایش مکانی فراهم آمده بود تا او ]پسرش[ را به مدت هزار و دویست و شصت روز بپرورد  

هایش(  ( و در آسمان جنگ شد. میکائیل و فرشتگانش با اژدها جنگ کردند و اژدها و فرشتگانش )عفریت ۷)

( و اژدهای بزرگ افکنده ۹( ولی غلبه نیافتند، بلکه جای ایشان دیگر در آسمان یافت نشد )۸جنگ کردند )

فریبد. او بر زمین  شد. یعنی آن مار قدیمی که به ابلیس و شیطان مسمی است که تمام ربع مسکون را می

دریا زیرا ابلیس با ( ... وای بر زمین و  ۱۲هایش( با وی افکنده شدند... )انداخته شد و فرشتگانش )عفریت 

( و چون اژدها دید که بر  ۱۳داند که زمانی کوتاه دارد )خشمی عظیم به نزد شما فرود آمده است، چون می 

( و دو بال عقاب بزرگ به زن داده شد  ۱۴زمین افکنده شده، بر آن زن که فرزند نرینه را زاده بود، جفا کرد )

تا به بیابان پناهگاه خویش پرواز کند. جایی که او را از نظر آن زمانی و دو زمانی و نصف زمانی خواهند 

( و زمین وی  ۱۶( و مار از دهان خود پشت سر زن آبی چون رود ریخت تا سیل او را فرو گیرد )۱۵پرورد )

(  ۱۷ریخت، فرو برد )را حمایت کرد و زمین دهان خود را گشاده آن رود را که اژدها از دهان خود بیرون می
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دارند و شهادت ی او که احکام خداوند را پاس میو اژدها بر زن غضب کرد و رفت تا با بازماندگان از تخمه 

 105دارند، جنگ کند«. عیسی را نگاه می 

یشت برابر است.  در این بخش از »مکاشفه« تصویری از ناهید داریم که تقریبا با سیمای آناهیتا در آبان 

ی این تصویر جالب که  بینیم. به علاوه یشت میاو با تاجی از اختران و نیروی زایندگی همان است که در آبان 

ایزدبانو پسری  ماه را در زیر پا و خورشید را در آغوش دارد و این پیوندش با ایزد مهر را نشان می  دهد. 

گریزد. شیطانی که او را  ی شیطان باشد، و برای حفظ او به بیابان می زاید که قرار است نابود کننده جنگاور می

هایی را خلق کرده است. یعنی در اینجا با تصویری  سر و تاجدار است که عفریت کند ماری هفت تعقیب می

ها و معارض ناجی آخرالزمان( سر و کار داریم. ی عفریت ان( و اهریمن )زایندهآمیخته از ضحاک )شاه مارس

 تواند با آژیدهاک یا اهریمن همسان انگاشته شود. اژدها در این بستر اسم رمزی است که می

، و درست مانند ضحاک هزار  گوید که این اژدها همان شیطان است کمی جلوتر یوحنا به تصریح می

 : ماندسال در بند باقی می

شود و کلید هاویه را دارد و زنجیری بزرگ بر دست  ای را که از آسمان نازل می( و دیدم فرشته۱)»

باشد گرفتار کرده او را تا مدت هزار سال در ( و اژدها یعنی مار قدیم را که ابلیس و شیطان می۲وی است )

های دیگر را گمراه نکند. تا مدت ( و او را به هاویه انداخت و در را بر او بسته مُهر کرد تا امت ۳بند نهاد )

( و چون هزار سال به انجام رسد شیطان  ۷باید اندکی خلاص یابد... )هزار سال به انجام برسد و بعد از آن می 

 
 .۱۷-۱، آیات  ۱۲ی یوحنا، باب مکاشفه 105
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اند یعنی جوج و  ی جهان ( تا بیرون رود و امتهایی که در چهار زاویه ۸از زندان خود خلاصی خواهد یافت )

 106ماجوج را گمراه کند و ایشان را به جهت جنگ فراهم آورد که عدد ایشان چون ریگ دریاست«. 

های آخرالزمانی زرتشتی و به طور خاص بر مبنای داستان  آشکار است که این داستان بر اساس روایت 

سازی میان مار و شیطان در بنابراین همسان ی ضحاک در دماوند ساخته شده است.  زندانی شدن هزار ساله 

شود، تا پنج قرن بعد تداوم دارد و در متون ها که از دوران هخامنشی و با سفر پیدایش آغاز میمیان کنعانی

 شود. مسیحی نیز با صراحت تکرار می

این نمادپردازی در دوران اسلامی و عملا تا به امروز ادامه یافته است. چون اصول »شیطان« در زبان  

سرشتی تاکید  بینیم که بر این همهایی روشن در متون عصر اسلامی می عربی قدیم به معنی مار است و اشاره 

گوید دو ماری که از دوش ضحاک روییده بود،  اش سهروردی است که در »الواح عمادیه« میدارند. نمونه 

خوانیم که: »گویند دو  یا در »دبستان المذاهب« می   107اش با فضیلت. علامت خباثت او بود و و نماد دشمنی 

جا خوی او. از بدکاری دو فضله بر   نفس او و بعضی   آک اشارت است به غضب و شهوت و ابلیسِ مار ده 

  108دوش ضحاک از مرض سر زده، در چشم مردم ماروار می نمودند و تسکین درد آن از مغز سر آدمی بود«.

سازی میان ضحاک و اهریمن مسیحی همسان - پس تا اینجای کار دیدیم که در سنت زرتشتی و یهودی 

گیرد. جالب آن که کمی  ها هم در عصر هخامنشی قرار می ی شروع هردوی این سنت وجود داشته است. نقطه 

 
 ..۸-۱، آیات  ۲۰ی یوحنا، باب مکاشفه 106
 . ۷۰: ۱۳۵۶سهروردی،   107
 . ۲۱-۲۰: ۱، ج.۱۳۶۲آذر کیوان،  108
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ی دیگری بر این ادغام باشد و  بینیم که شاید نشانه بعدتر از این دوران، در آیین مهرپرستی رومی نمادی را می

 با توجه به داستان ضحاک بهتر فهمیده شود. 

ی ابهام و بحث و جدل بسیار شده، تندیسی های رومی یکی که مایه در میان آثار بازمانده در مهرابه  

این تندیس پیکری انسانی را نمایش    109.هایش در ایتالیا یافت شدهاز انسانی با سرِ شیر است که بیشتر نمونه 

شیر میترایی را در متون علمی -دهد که گاه بال دارد و ماری پنج بار به دور بدنش پیچیده است. این انسانمی

 دهد. « معنا می »شیر سر  لتین- نامیدند که به یونانیمی  Leontocephalineامروزین 

گذشته از آن که این    110های مهری تردید چندانی وجود ندارد. آیین در مورد پیوند میان این تندیس و  

ها کشف شده، در کوماگنه که خاستگاه مهرپرستی غربی است، تندیس مشهوری  مضمون بارها در اطراف مهرابه 

ای در دست دارد. این چوبدستی شیر وجود دارد که ماری به دور بدنش پیچیده و چوبدستی  -از این انسان

ی بریدان است و به هرمس تعلق دارد که  رسانی و نشانه ( است که نماد پیام همان کِروکِئیون )

  111شده است.در کوماگنه همتای مهر پنداشته می

علاوه بر چوبدستی که در اصل نماد بریدان ایرانی در عصر هخامنشی بوده، علامت دیگری در این 

ای از این تندیس سر بر آن ایستاده است. در روسیه نمونه -ایست که شیرشود و آن کرهها تکرار میتندیس 

اند. با این ی ورود به جهان دیگر فرض کردهای ایستاده و مفسران آن را دروازهپیدا شده که انگار بر خمره

 
109. Gray, 1975 (b): 333-369.  
110. Beck, 1996. 

 .1385هنسمن،  111
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آمده  فرض که این موجود راهنمای روح مردگان به جهان زیرین بوده و خمره نمادی از آن به حساب می 

  112است.

ی مورد نظر البته ربطی به خمره و جهان مردگان ندارد و نمادی آشنا و مشهور در هنر ایرانی کره

ی این  شده است. بازمانده میدهد، که در ضمن با آسمان همسان انگاشته است. این کره جام جم را نشان می 

بینیم که برای پیشگویی وقایع آینده به گوی بلورینی  ی جادوگران اروپایی میپردازی را در تصویر عامیانه نقش 

ی همان جام جم است که در شاهنامه کیخسرو  دهد بازمانده ی بلورین که از غیب خبر میکنند. این کره نگاه می 

 نگرد تا جایگاه چاه بیژن را پیدا کند. نیز بدان می 

آن  وجود دارد. نخست  سر  - شیردر میان پژوهشگران غربی دو رویکرد متفاوت برای تفسیر تندیس  

را با نرگال    او. در این راستا بیوار  اندفته که او را نوعی نگهبان دنیای مردگان و راهنمای ارواح در نظر گر

بابلیان) مرگ  می  ( خدای  می همتا  هینلز  و  دروازه داند  نگهبان  دیو  همان  او  که  که گوید  است  آسمان  های 

دقیق  هویت و کارکرد  ی  درباره هواداران این دیدگاه  دیدگاه    113راهنمایی روان درگذشتگان را بر عهده دارد.

تواند  سر نماد بریدان و رسولن است و می - این نگهبان و راهنما واگراست. از سویی چوبدست موجود شیر

 های جهان زیرین باشد.نماد آشنایی با راه 

از سوی دیگر هینلز معتقد است که پیوندی بین این موجود و ورِ آتش برقرار بوده و این آزمون ارواح  

ی دریای فلز مذاب و پل چینوت پیوند خورده  هنگام گذر به جهان مینویی است که در دین زرتشتی با استعاره 

های شیر را در صیدا بررسی کرده و به این نتیجه رسیده که در زمان   -های انساناست. هینلز نقش برجسته 

 
112. Legge, 1912: 125-142. 

113. Hinnels, 1975.  
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زده است. او بر این مبنا فرض کرده که  ها آتش بیرون می ی تعبیه شده در دهان این تندیسک دور از روزنه 

شده است. این آزمون در کیش مهرپرستی رومی  بوده و متولی آزمون آتش محسوب مینماد ور گرم  تندیس 

ی سلسله مراتب مهرپرستان اهمیت داشته و در مراسم گذار مورد توجه  ی نخست از هفت پله در سه مرحله 

 بوده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سه تندیس از شیر سر )لئِونتوسِفالین(

 

های آتشی از دهانش خارج  شیر میترایی در حالی بازنموده شده که شعله   -ها انسان در برخی از نگاره 

شیر دو  -های به جا مانده از این منظره، انسانکند. در یکی از گویاترین نقش شود و مذبحی را روشن میمی
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مایه نگهبان مراسم میترایی و پاسدارِ  هینلز بر این مبنا حدس زده که این نقش   114مشعل هم در دست دارد.

محفل در برابر بیگانگان بوده است. گواهی هم که در این مورد پیش کشیده تندیس دیگری از این موجود 

 115است که در شهر صوفیه یافت شده و در جلوی درِ معبد مهری جای داشته و کلیدی در دست دارد. 

دهد. در اینجا  اند، آن است که زروان یا اهریمن را نمایش می دومین تفسیری که از این موجود کرده

اما هردو در این    .داندتر میاهریمن را برجسته  و دیگرینقش زروان  یکی  هم دو گرایش در کار است که  

دهد. این نماد موجودی اهریمنی و حاکم بر زمان آمیختگی خیر و شر را نمایش میدارند که  توافق  مورد  

شیر را نمادی برخاسته از مهر دانسته و او -تفسیر نخست در این رده به گئورک سوئیکا تعلق دارد که انسان 

شیر میترایی در  -گوید انسانگیرد. فرانتس کومون هم دیدگاه او را پذیرفته و میرا با آیون یا زروان یکی می

 س سلسله مراتب خدایان قرار داشته و با زروان بیکرانه در ادبیات ایرانی همتا بوده است. أر

اش، آن را با خدای زمان در سنت مصری همسان  کومون در ضمن بر اساس نمادپردازی جانوری 

اند که همکار و یاور مهر است و  مایه، زروان ایرانی را در نظر داشته دانسته و گفته که مهرپرستان از این نقش

گیمن نیز همین برداشت را دوشن   116کند.در کشمکش میان اهورامزدا و اهریمن نقشی مشابه با مهر را ایفا می 

  117دهد، در واقع همان زروان ایرانی است. پذیرفته و گفته که نام آیون که در ضمن خدای زمان را هم نشان می 

شیر با تغییر فصول و زمان مربوط  -های مربوط به این موجود پذیرفته که انسان بک هم با توجه به نمادپردازی

 118بوده است.

 
114. Clauss, 2000: 165.  

 .  ۱۳۸۵. فون گال، 115
116. Cumont, 1975.  
117. Duchesne-Guillemin, 1958-62 :91-98.  

118. Beck, 2004: 194. 
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بیند. او به این شیر را با اهریمن همگون می-گیرد که انساندر مقابل این نظریه، رویکرد لگِ قرار می

  119ابن ندیم شباهت زیادی به این موجود شیرآسا دارد.   «الفهرستِ»نکته اشاره کرده که توصیف اهریمن در  

ای رومی  اند و به عنوان تاییدی بر برداشت خود به کتیبه زنر و دوشن گیمن نیز همین موضع را اختیار کرده 

در شهر یورک یافت شده و بر    این کتیبه   120اند که در آن این موجود اهریمن خوانده شده است.اشاره کرده 

 ( پیشکش شده است. Deo Arimano) «خدای اهریمن »به  آن ذکر شده که مذبحی در اینجا 

 CIMRMها )بر مبنای آثار به جا مانده از مهرابه ی یورک تنها شاهد در این مورد نیست و  کتیبه 

دانیم که  از پانونیا( می   CIMRM 1775و    CIMRM 1773از رم و    CIMRM 369  از اوستیا،   222

این نکته    121شده است. در معابد مهری روم همچون ایزدی محترم شمرده میاش  با همین اسم ایرانی اهریمن  

کردند چندان غیرعادی نیست، چون بر مبنای آثار بازمانده از منابع  که مهرپرستان به اهریمن پیشکش تقدیم می 

نیز به قدر اهورامزدا نیرومند است و باید رضایت   دانیم که گروهی از مغان معتقد بودند که اهریمن رومی می

  122. و دوستی او را نیز با اجرای مراسمی به دست آورد

گوید که ایشان  ها در مورد عقاید این مغان را به دست داده، میپلوتارک که یکی از نخستین گزارش

ای که به افتخار اهورامزدا  کردند، اما شکل این مراسم با مناسک اصلی برای اهریمن نیز مراسمی برگزار می

کردند و از او دستیابی هایی دلپذیر و برگزیده اهدا می شد تفاوت داشت. مغان به اهورامزدا پیشکش اجرا می

انگیز و زشت را به پیشگاه  کردند. در مقابل هدایایی نفرت به پیروزی و شادمانی و فرزند و ثروت را طلب می 

 
119. Legge, 1912: 125-142. 

120. Duchesne-Guillemin, 1955: 190-195.  
121. Jackson, 1985: 17-45.  
122. Kreyenbroek, 1994. 
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این نخستین بار در    123خواستند.کردند و از او دفع بلا و دور ماندنِ رنج و بیماری را میاهریمن تقدیم می

شود و به تعبیری  ای مثبت به رسمیت پذیرفته میتاریخ دین است که نیروی اهریمنی و شیطانی همچون قوه

نخستین اشاره به در ضمن  این    شود.وارد می   -که سخت اخلاقی است   –ی رسمی پسازرتشتی  در ایزدکده 

 . آیدنیز به حساب میپرستی در کل تاریخ جهان  ی شیطاناندیشه 

می اساس  این  بر  را  شده  یاد  تفسیری  گرایش  رومی دو  اساطیر  در  که  گنجاند  رده  یک  در  توان 

با  را  یونانی  یا خدای زمان  آیون  است. رومیان  داشته  اهریمن و زروان وجود  میان  همپوشانی چشمگیری 

دادند تا پنهانکاری و درندگیِ گذر زمان را نمایش  دانستند و آن را با مار و شیر نمایش می ساتورن برابر می

های نام میترا شده است. یکی از ثبت از سوی دیگر میترا هم در باختر نوعی ایزد زمان پنداشته می  124دهند.

داده  را به دست می ۳۶۵(، به حساب ابجد قدیمِ رایج در میان یونانیان عدد )به یونانی، مِئیتراس: 

اش در شرح سنت ژروم در رساله   125شده است. است و بنابراین میترا همتای سال و زمان کرانمند دانسته می

آبراکساس   یکتا،  خداوند  دیگرِ  نام  که  نوشته  و  آورده  میترا  مورد  در  را  عددی  ارتباط  همین  عاموس، 

( است، چون نام او هم به حساب ابجد برابر با )126شود.می ۳۶۵  

شود و این بهتر  ای میان مراسم مربوط به مهر و خدای زمان دیده میبر همین مبنا در روم آمیختگی

دانستند  از هرجا در آیین زایش ناجی آخرالزمانی نمود یافته است. رومیان سالروز زایش آیون را ششم ژانویه می 

کردند. بعدتر شب و این همان روزی است که مسیحیان در ابتدای کار جشن زایش عیسی را در آن برگزار می

 
123. Beck, 2000: 145-180. 
124. Pettazzoni, 1954.  
125. Clauss, 2000: 164.  
126. Jerome, Comm. in Am. 1.3.9-10 (CCL 76: 250), 165. 
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دسامبر( که شب زایش مهر بود به عنوان سالروز تولد عیسی پذیرفته شد، زادروز آیون را با جشن    ۲۵یلدا )

  127اپیفانی برابر گرفتند و آن روزی بود که سه مغ نزد عیسای نوزاد آمدند و وی را تایید کردند. 

سر به دو شکل تفسیر شده که در هر شکل - ی شیرنماد معماگونه رسیم که  بندی می پس به این جمع

با هم رقابت می متفاوت  با جهان مردگان مربوط میدو خوانش  او را  اش را داند و نقش کند. تفسیری که 

داند، و تفسیری که او را با اهریمن یا خدای زمان یکی های جهان زیرین می راهنمای ارواح یا نگهبان دروازه

اند. چون  اند و خاستگاهی ایرانی داشته گرفته ی این تفسیرها در بستر آرای میترایی جای میانگارد. همه می

  128شود.بیرون از چارچوب هنر میترایی، در روم اثری از این موجود دیده نمی 

شان به جای وارسی سر وارد است آن است که تقریبا همه-مفسران موجود شیرنقدی که به آرای  

اند. های رایج در قلمرو روم محدود ساخته ها و رمزگانِ حاکم بر آیین مهر ایرانی، خود را به نمادپردازی روایت 

تر  های پیچیده با توجه به این که مذهب میترایی روم از کیش مهر ایرانی نتیجه شده، قاعدتا توجه به رمزنگاری 

فلسفی چارچوب  این و  اغلب  اما  بود.  تواند  سودمند  آثاری  چنین  از  رمزگشایی  برای  ایران  در  رایج  ترِ 

 اند.نویسندگان خویش را از چنین مرجع مهمی محروم ساخته 

- شود. نخست آن که موجود شیرهای ایرانی بنگریم، دو نکته بلافاصله روشن میاگر به رمزپردازی 

از   یافته است.  از دو موجود مجزا تشکیل  بلکه  نیست،  سر بر خلاف تصور مرسوم، یک هیولی یکپارچه 

سرِ بالدار را داریم که آشکارا موجودی اهورایی است و با توجه به بافت مهریِ این آثار، به  -سویی انسان شیر 

شده و با فروهر جنگاوران پارسا پیوند  کند. ایزد مهر از ابتدای کار با شیر همتا انگاشته میخودِ مهر اشاره می

 
127. Clauss, 2000: 165.  
128. Von Gall, 1978: 511. 
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تثبیت شده و پیچیده بوده است.   ایرانی  با ارواح مردگان پیشاپیش در سنت  ارتباط مهر  داشته است. یعنی 

اند، مشهورترین نمود خود را در نماد فروهر  شده فروهرها که در ایران هم به صورت انسانی بالدار بازنموده می

 دهند که در ضمن رمزی برای روح انسان کامل نیز بوده است.  اهورامزدا نمایش می 

توان قدری همان فروهر انسان کامل مهری است. حتا این تفسیر را می  ،بنابراین انسان بالدار با سر شیر

تر کرد و حدس زد که منظور از این موجود، نمود انسانی مهر یعنی جمشید باشد. به ویژه که کارکردِ  دقیق

های های جمشید بوده است. جمشید در روایت راهنمایی جهان مردگان و نظارت بر آیین ور آتش از ویژگی

میرد و راه ورود به جهان مردگان را او برای نخستین بار  کهن نخستین انسان است و اولین کسی است که می 

شود. این نقش او به قدری جدی است که در آیین هندو کند و پس از مرگ به نگهبانی آن گمارده میپیدا می

شود  رو و مهیب بازنموده میکهن جم )یمََه( همچون ایزدی سیاه   ی هندوایرانیو کیش بودایی همچنان نسخه 

 که ناظر بر راه دنیای مردگان است و راهنمای ارواح درگذشتگان.  

اش ی مهر هم هست. از این رو بازنموده شدن ی گیتیانه از سوی دیگر جمشید صورت زمینی و جلوه

به صورت انسانی با سر شیر دور از انتظار نیست. جمشید در ضمن به خاطر سلطنت دیرپا بر گیتی و آوردن  

توان نماد  سر بر آن ایستاده را می-ای که شیرجام جم از جهان دیوان نیز نامبردار است. به همین خاطر آن کره

توان نماد سلطنت فرض کرد. بنابراین بخش مهمی  گیتی یا جام دانست، به همان ترتیبی که چوبدست او را می

این تندیس از تخیل شرق  به  ناشی شده و کافیاز معناهای منسوب  بنگریم تا  شناسان  ایرانی  به منابع  ست 

اند راهنمای جهان ارواح و ناظر سر همچنان که گفته -ود. شیر هویت این موجود و دللت این نمادها روشن ش

ی بندی شده در زمینه سابقه و سرهم بان دنیای زیرین است، اما نه همچون هیولیی بیبر ور آتش و دروازه

 اش.های مرسوم ایرانی فرهنگ رومی، بلکه همچون اقتباسی از جمشید پیشدادی، با حفظ نمادپردازی 
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ی دیگر آن ماری است دهد و عنصر تکرار شوندهسر را نشان نمی-اما این تندیس تنها موجود شیر

. جمشید پس از مرگ باشدآژیدهاک  باید  که دور پیکر او پیچیده است. این مار با توجه به داستان جمشید،  

به مقام نگهبان جهان زیرین و راهنمای ارواح رسید، و این زمانی بود که به عنوان نخستین انسانِ مرده این  

مسیر را کشف کرد و پیمود. جمشید که در اساطیر کهن آریایی نخستین انسان و نیای مردم ایرانی و نخستین  

نماید که زرتشت برای پرهیز یش زرتشتی. یعنی چنین می آدمِ مرده است، آشکارا همتاست با کیومرث در ک

ای  این سنت بوده را وانهاده و انسان ازلی تازهنخستین بشر  جمشید که    ،کهنآریایی  از حفظ و تکرار سنت  

مَرِثهَ: کیومرث( شاید در آغاز  -میرد« )در اوستایی: گَئِیُوای که میرا جایگزین او ساخته است. صفت »زنده 

بوده باشد. تا آن که زرتشت آن را همچون شخصیتی جداگانه تعریف کرد و انسان آغازین در   لقب جمشید

ی میرا« توصیفی دقیق است که هم جمشیدِ باستانیِ  »زنده بینی خویش را بر مبنای او استوار ساخت.  جهان 

کند، و هم جمشید زرتشتیِ باشکوهی که فره خود را از دست داد و به  ی راه گذر ارواح را توصیف می یابنده 

 دست ضحاک کشته شد. 

کشد، در روایت زرتشتی  شود که آژیدهاکی که جمشید را میی این دو سنت کهن روشن میبا مقایسه 

کند. در هردو مورد نیروی اهریمنی با فاسد کردن  شود که کیومرث را نابود میبه اهریمنی مارسان بدل می

شود و نوبتی شود. کیومرث بیمار میاش میی تباهی و بیماری در او موفق به کشتنانسان نخستین و رخنه

دهد و بعد شکست میرد، و جمشید فره خود را به خاطر غرور از دست میشود و در نهایت میمدهوش می

 شود. خورد و کشته میمی

ی پای سر، آژیدهاک/ اهریمن است. کتیبه - با این زمینه روشن است که مارِ پیچیده گرداگرد بدن شیر

های مشابه به کلیت این تندیس اشاره  ی یورک و نمونه دهد. بنابراین کتیبه ها نیز همین را نشان می این تندیس 

کنند، و یا اهریمنی مارسان  ی آژیدهاک که جمشید را کشت اشاره میاند. بلکه به کردار تباهکارانه کردهنمی
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ی شناسانه از این پیکره از این رو ناقص و پرابهام است که اسطوره که گیتی را فاسد ساخت. تفسیر شرق 

برسازنده ایرانی  را درنیافته و سنت  آن  انگاشته پشتیبان  نادیده  را  یکپارچه   انداش  آن را چیزی  نتیجه  و در 

 .اندپنداشته 

دهند اهریمن و آژیدهاک همسان انگاشته  سر شاهدی دیگر هستند که نشان می -این پیکرهای شیر 

اند. انسان شیرسر بالدار که قاعدتا فروهر جمشید است، با ماری درگیر است که همان آژیدهاک باشد،  شده می

کنند. بنابراین جدای دو سنت زرتشتی و عبرانی که شیطان ها این موجود را با اسم اهریمن معرفی میاما کتیبه 

کند و این نشانگر  انگاشته، یک سنت میترایی رومی هم داریم که مضمون مشابهی را تکرار میو مار را یکی می

ای از اساطیر ایرانی که به  ی فروپاشی دولت هخامنشی تا تثبیت دولت اشکانی، نسخه آن است که در فاصله 

 رابری ضحاک و اهریمن قایل بوده است. گر هم بوده، به بروم وارد شده و چیره 

شود، ردپایی از  پس علاوه بر دو سنت ایرانی زرتشتی و عبرانی که به ایران شرقی و غربی مربوط می 

بینیم و این نیز احتمال از آناتولی و قلمرو ایران زمین به برابری مار با اهریمن را در آیین میترای رومی نیز می

ی میلادی بوده و این با زمان تحول متون مسیحی که  روم انتقال یافته است. زمان این وامگیری هم قرون اولیه

 فرض مشابهی دارند سازگاری دارد.  پیش 
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کانی و ساسانی  تم: ش گفتار ه   ضحاک در عصر اش

  

گیری اساطیر ایرانی  ی اشکانیان و ساسانیان عصری درخشان و بسیار مهم در شکل دوران هزار ساله  

ای های مربوط به ضحاک نیز در ایران دستخوش دگرگونی شدند و لیه روایت و هویت ملی پارسی است.  

داستان  و  از جزئیات  درباره تازه  آنچه  افزوده شد.  بدان  فرعی  مرجعیت  های  دارد،  اهمیت  دوره  دو  این  ی 

های ایران شرقی نزد شاهنشاهان هردو سلسله است. پارتیان که خود از سکاهای شرقی بودند حتا بیش  روایت 

با روایت  نزدیکی میاز هخامنشیان  اوستایی احساس  نبردهایشان در جبهه های  از  ی کردند و بخش مهمی 

 پذیرفت که در اوستا و گاهان بدان اشاره رفته است. ای انجام می شرقی و بر همان خط مرزی

ایران در عصر اشکانی رخ نمود و شخصیت زرتشتی شدن بدنه  مانند  ی مردم  نیرومندی  های ملی 

رستم از درآمیختگی اساطیر کهن اوستایی مثل گرشاسپ و سرداران و پهلوانان تاریخی زاده شدند. ساسانیان  

سال با متون اوستایی احساس  دیرینه هم با آن که از جنوب غربی ایران زمین برخاسته بودند، در مقام دینمردانی  

 دانستند. کردند و خویشتن را سخنگو و احیاگر آیین زرتشت مینزدیکی می

ای پهلوانی به داستان آژیدهاک اوستایی افزوده شد که پیشتر با این پیچیدگی  لیه در عصر اشکانی  

، و از سوی دیگر  بودی ضحاک  شد، نواده وجود نداشت. از سویی رستم که بعدتر بزرگترین پهلوان ایرانی  

به شخصیت خاندان  را  ایرانی خود  اشراف  بزرگ و  اساطیری منسوب می های  با  هایی  نوعی  به  ساختند که 
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داستان ضحاک و فریدون پیوند داشت. به عنوان مثال خاندان کارن و گودرز که در اصفهان و بابل مستقر 

میان از  تن  چند  و  کاوه بودند  نوادگان  را  رسیدند، خود  شاهنشاهی  به  کارن  شان  مهترش  پسر  و  آهنگر  ی 

دانستند. اهمیت یافتن درفش کاویانی در این هنگام نیز نشانه توجه به همین داستان بود و این پرچم نمادین  می

 تا پایان عصر ساسانی همچنان ارج و اهمیت خود را حفظ کرد. 

در همین دوران موج دیگری از تداخل خیال و خاطره رخ نمود و این تصویر نوساخته از ضحاک  

ی عصر ساسانی نوشته که تیگران  موسی خورنی در میانه هایی تاریخی چفت و بست شد.  بار دیگر با شخصیت 

های زندگی کوروش بزرگ نقشی بر عهده دارد، همان پهلوانی بود که  شاه باستانی ارمنستان که در روایت 

هایش را بوسیده بود و بر آنجا مارهایی  »آژیدهاک مادی« را شکست داد، و او پادشاهی پلید بود که شیطان شانه 

بینیم که در بافتی ارمنی انجام شده  ضحاک را می -یعنی شکلی تازه از نقل داستان آسیاگ   129مهیب روییده بود.

 و این بار قهرمان آن تیگران است و نه کوروش.

یافته است. در این میان روند تداخل اسطوره و تاریخ همچنان جاری بوده و به گذشته نیز تعمیم می

ها ی مشهوری در شهر باستانی حران کشف شده که گواهی است بر پیوستگی چشمگیر اساطیر و روایت نگاره

تاریخی )اواخر قرن اول و اوایل قرن دوم میلادی(    ۳۵۰۰در این دوران. تاریخ ساخت این نگاره را حدود سال  

نشان می دانسته  را  میانرودانی  اساطیر  باستانی مرگ و ویرانی در  ایزد  نگاره  به تصویر  اند.  را  نرگال  دهد و 

کند که تبرزینی در دست دارد.  کشد، با این حال او را همچون انسانی شاخدار در لباس پارتی بازنمایی میمی

 
 . ۱۰۷-۱۰۰: ۱۳۸۰خورنی،   129



131 

 

های  ترین بازنماییتوان یکی از نزدیک مهمتر از همه آن که این نرگالِ پارتی، ماردوش است و تصویر او را می

 کهن ضحاک به روایت شاهنامه دانست.

این نگاره رمزنگاری پیچیده و بسیار جالبی دارد و سزاوار است که نوشتاری مستقل را به آن اختصاص 

بینیم. یکی  ی مجزا از نمادها را میتوان گفت که در آن چفت و بست شدن سه ردهدهیم. اما به فشردگی می

ی ساخته شدن این اثر قدمتی سه هزار ساله داشته و این نگاره های مربوط به نرگال است که در لحظه روایت 

شود. شهر حران که اثر در آن یافت شده یکی از  ها به این ایزد باستانی محسوب مییکی از واپسین اشاره

شده ترین مراکز دینی میانرودان باستان بوده و نرگال در آن اقلیم خدایی بومی محسوب می ترین و مهمکهن

بینیم که وچک ایزدبانویی نشسته بر اورنگی شیرسان را هم میاست. در کنار این خدای ماردوش پیکرک ک

های قدیمی ایشتار شباهتی  قاعدتا ایشتار بابلی است. اما عجیب آن که عقابی بر کلاهش دارد و این با بازنمایی 

ندارد. وجه تفاوت دیگر آن که ایشتار انگار درفشی اشکانی را در دست راست گرفته و بلند کرده است، و از  

سیاسی اشکانیان با ایزدبانویی دیرینه دانست، که در ضمن - اش را باید ترکیبی از نمادهای نظامیاین نظر پیکره 

 از پنج شش قرن پیش با آناهیتا هم ادغام شده است.  

گونه دارد. مردی است تناور و ریشو با شاخی بر سر و مارهایی روییده بر  نرگال هیبتی کاملا ضحاک 

اند. در شان دور کمرش پیچیده است. یعنی مارها بخشی از بدنش نیستند، ولی با او متحد شده ادامه دوش، که  

شوند که نماد خرفسرهای زرتشتی هستند، یعنی دو مار و دو عقرب، و سگی سه کنار او جانورانی دیده می 

ی اند. در حالی که سربِروس یونانی که سگ هادس و نگهبان دروازهسر که آن را بازتاب اساطیر یونانی دانسته 

ایست از سگ جمشید شاه که نقشی مشابه را بر عهده دارد و قدمتش در  جهان مردگان است، وامگیری ساده 

نابع یونانی است. نرگال لباسی پارتی پوشیده، تبرزینی در دست تر از ممنابع اوستایی حدود هزار سال پیش 
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ی ی پهلوانان پارتی دست دیگرش را روی قبضهگرفته، شمشیر پهن و دراز پارتی به کمر بسته و به شیوه 

 شود. شمشیرش گذاشته است. در کنارش هم یک درفش اشکانی دیده می

بنابراین در این نگاره هم سنت میانرودانی بازنمایی ایشتار و نرگال را داریم، هم تاکید زرتشتی بر  

ها را تعیین کرده  ها و جامه دید و سفر ارواح، و هم سنت نظامی اشکانیان که سلاح خرفستران و آیین سگ 

ی مهم در این بازنمایی نرگال به مثابه ضحاک آن است که برخی نمودهایش با جمشید شباهت است. نکته 

آناهیتادارد.   با  بیشتر به جمشید  - جامه و درفش و سلاح و سگ نگهبان دوزخ و همچنین همراهی  ایشتار 

می  هم  را  نشسته  زیر شکم سگ، شیری  که  به خصوص  تا ضحاک.  دارند  به شکلی ارتباط  بنابراین  بینیم. 

 اند.  ضحاک دید، که در قالب نرگال با هم یکی شده  توان این نگاره را همچون ادغامی از جمشید وواژگونه، می 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م.(۱۰۰) ۳۵۰۰ی نرگال، حران، حدود سال نگاره
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سنت هنری مهم دیگری که در عصر اشکانی مفهوم اژدها و مار اساطیری را صورتبندی کرده، به   

می قرص مربوط  بلخی  سنگی  قرار  های  پژوهش  مورد  جدی  طور  به  که  از  شود  انباشته  ولی  نگرفته 

ی بلخ و م.( در منطقه  ۲ها در قرن سی و ششم )قرن  های اساطیری جالب توجه است. این قرصنمادپردازی 

 اند. های خانگی اشراف بوده اند و احتمال بخشی از آرایه شده مرو ساخته می 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 م.(۲)ق   ۳۶اژدهاسوار، قرن و بانوی های سنگی بلخی با نقش پهلوان قرص
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 م.(۲)ق  ۳۶های سنگی بلخی با نقش اژدها، قرن قرص

 

شود و آن هم اژدهایی است با سینه  مایه با بسامدی بال تکرار میهای سنگی بلخی یک نقش در قرص 

مارسان که اغلب دمی دوشاخه شبیه ماهیان دارد. سر این اژدها اغلب ی پسین و دستهای شیر یا اسب و نیمه 

شود. در شرایطی که سر به مار و اژدها شبیه باشد،  مارسان است، اما گاه به شکل اسب یا شیر بازنموده می

 هایش دو بال هم دارد.گاهی این موجود بر دوش گردن نیز دراز و مارگونه است.

ها آن است که در اغلبشان پهلوانی یا زنی نیم برهنه بر اژدها نشسته  ی این نقش دربارهی جالب نکته  

ای در دست دارد و در بسیاری از موارد جامی یا سبویی به دست  است. این زن دست کم در یک مورد آیینه 

نوشد. در مواردی که مردی پهلوان بر اژدها  گرفته و گاه اژدها سرش را به عقب برگردانده و از آن مایعی می

 نگرد.شود و اغلب اژدها به پیشاروی خود میسوار است، این چرخاندن سر و جام بخشی دیده نمی
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 م.( ۲)ق  ۳۶اژدهاسوار، قرن بانوی های سنگی بلخی با نقش قرص

 

یکی دو مرد که  های بزمی و رزمی هم داریم. در  ها دست کم یک نمونه از صحنه در میان این قرص  

شود. در دیگری دو پهلوان اند که سرشان دیده نمیشان سبویی در دست دارد بر پشت دو اژدها نشسته یکی

  اند و انگار با هم سر ستیزه دارند.اژدهاسوار با هم رویارو شده 
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 م.( ۲)ق  ۳۶های سنگی بلخ، قرن های رزمی و بزمی بر قرصنقش 

 

دقیق    قرص معنای  این  در  معلوم اژدها  درست  سنگی  های 

نیست، اما مضمون پهلوان اژدهاسوار داستان تهمورث دیوبند و سوار  

می یاد  به  را  اهریمن  بر  پهلوان  شدنش  داستان  همچنین  و  آورد، 

پشت  بر  فرشگرد  زمان  در  که  کیخسرو(  یا  )گرشاسپ  آخرالزمانی 

او را به مرکب خویش بدل میاهریمن می این همه نشیند و  با  کند. 

های آخرالزمانی زرتشتی ندارد و حضورش در این آثار جای توجه دار همتایی در این روایت نقش بانوی جام 

دهند که در دوران اشکانی اژدها موجودی مهم و پربسامد در آثار هنری  دارد. به هر روی این آثار نشان می 

 ایم.اش داشته بوده و یک سنت فرهنگی بلخی هم درباره
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ای بالدار  دار را در کنار پسربچه شان )تصور بال( نقش بانوی جام های بلخی یکیدر میان این قرص 

دهد و این بازنمایی مشهور آناهیتا و فرزندش مهر است، که در اروپا به تصویر ونوس و کوپید بدل  نشان می 

پذیرفت که بانو در اینجا آناهیتاست. در این حالت توان این حدس را  شده است. با توجه به این نقش می

ی آبهاست، و ناهیدِ سوار شده بر اژدها نشانگر ازدبانوی ی آژیدهاک در مقام دیو حبس کننده اژدها همان سویه 

 آبهای پاکیزه است که بر هیولی خشکسالی استیلا یافته و او را رام کرده است.

ها در تاریخ تحول ادیان ایرانی است. کیش بودایی  پرتکاپوترین دوران دوران طولنی اشکانی یکی از   

کنند و جمعیتی بزرگ از پیروان را به و زرتشتی و عبرانی در این دوران صورتبندی نهایی خود را پیدا می

ی همین زایندگی شوند. دوران ساسانی هم دنباله کنند و دین مسیح و مانی در آن عصر زاده میخود جلب می

بینیم. دهد که نمودش را در شکوفایی دین مانی و زایش آیین مزدکی و ظهور دین اسلام میرا از خود نشان می

این زمینه  با مضمون ی پرتکاپو اسطورهطبیعی است که در  پیوند می های کهن مدام  خورده و مورد  های نو 

 اند. شده یگیری مهای نو با تفسیرهایی ویژه وام بازبینی قرار گرفته و در دین
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های شک در جریان بوده است. در برخی موارد مانند قرصی ضحاک هم چنین روندی بیدرباره 

های پشتیبان این آثار را شرح دهد. اما به ویژه  سنگی بلخ اسناد نوشتاری صریحی در دست نداریم که داستان 

افکنند.  تر هم میهای قبلشوند که پرتوی بر دوراندر عصر ساسانی متونی چشمگیر در این مورد پدیدار می 

هایی جالب توجه به داستان ضحاک  چون حجم بیشتری متن از آن عصر در دست داریم و در اغلب آنها اشاره 

اند، تا قرون آغازین هجری ادامه دارند  این متون که به زبان و خط پهلوی نوشته شده اغلب  ثبت شده است.  

بررسی  های ایرانی  در کنار آثار به جا مانده به ارمنی و سریانی و سایر زبان همچون کلیتی یکپارچه  و باید  

 شوند. 

»تاریخ ارمنیان«  کتاب اول  پیوست  های این دوران از داستان ضحاک را در  ترین گزارشیکی از مفصل  

(Պատմություն Հայոց ) م.( نوشته است:   ۴۸۲) ۳۸۶۲در حدود سال خوانیم که موسی خورنی آن را می 

معنی آژدهاک بیوراسپ داری؟ یا این که چرا ما را به خاطر های پوچ و بیایست که به افسانه »این چه علاقه

ناپروردهافسانه  بی  های  ویژه  به  و  ناپسند  میو  به زحمت  پارسی  افسانه معنی  نخستین اندازی؟  هایی چون 

ها و نیکوکاری ناپسند او، خدمتگذاری دیوان برای وی، ناتوانی در غفلت از خطا و دروغ، بوسه زدن بر شانه 

های زاده شدن اژدهایان از آنجا، آنگاه گسترش شرارت، کشتن انسان به خاطرشکم. سپس بستن او با سیم 

مسی به دست شخصی هرودن )فریدون( نام و بردن وی به کوهی موسوم به دمباوند. آنگاه خوابیدن فریدون  

په به دست بیوراسپ. بیدار شدن فریدون و بردن او به غاری و بستن در راه و کشان کشان برده شدن او به ت

ای در برابر او که از آن هراسناک شده تابع زنجیرهایش گردد. از وی و قرار دادن خویشتن به صورت مجسمه 

 تواند خارج شود و دنیا را نابود سازد... این رو نمی

ی گیتی ها بر پهنه آژداهاک بیوراسپ نیای آنان )پارسیان( و معاصر نمرود است. زیرا زمانی که زبان 

ای آمیخته به هم و بدون رهبران صورت نگرفت. بلکه گویی به عنایت و لطف  گسترش یافتند این امر به گونه 
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ی هریک از آنان به فراخور نظم و قدرتشان سامان خود را به ارث  خداوندی رهبران و پیشوایان تعیین شده 

 ام. دانم که در یک متن کلدانی یافته برد. و من نام اصلی این بیوراسپ را کنتاوروس پیوریدا می

اش زیر فرمان نمرود رهبری توانمندی و ورزیدگیاو )ضحاک( نه آنقدر به خاطر دلوری که به خاطر  

گفت  خواست نشان دهد که همه باید از زندگی عمومی برخوردار باشند. او می قومش را در دست داشت و می

چیز باید عمومی باشد. هر سخن و هر عمل او  که هیچکس نباید مالکیت خصوصی داشته باشد، بلکه همه

کرد  آورد و تببین میاندیشید، بلکه تمام رازهای پنهان دلش را به زبان میآشکار بود. هیچ چیز را مخفیانه نمی

ها نیز نزد او آمد و شد داشته باشند و به اصطلاح نیکوکاری ناپسند او همین که نزدیکان چون روزها، شب 

خواست شرارت را نیز به حد کمال بیاموزد ولی این امر برای شناسی توانا بود، می امر است. و چون در ستاره 

 او غیرممکن بود. زیرا چنان که در بال یادآور شدیم برای فریب مردم عادت داشت در نهان کار نکند. 

از این رو امکان فراگیری چنین شرارت کامل و افراطی وجود نداشت. برای این آموزش تدبیر تلخی 

پذیرد مگر توسط سخن و نام  ای شفا نمیاندیشد. این که گویا درد سختی در شکم دارد و به هیچ وسیله می

روان پلید کارآزموده که از آن شرارت    تواند آن را بشنود. وخوفناکی که هیچکس بدون احساس خطر نمی

داد و فنون ها، در گوش او نجوا می های بیوراسپ در خانه و میدان کرد، با گذاشتن سر خود بر شانه تراوش می

 آموخت. پلید به وی می 

آورد و بعدا با دریافت ی شیطان با خدمت به او امیالش را برمی گویند که بچه ی او می ها دربارهافسانه 

شود همین بوسید. باری رویش اژدها یا کلا اژدها شدن بیوراسپ که گفته می اش را میپاداش به خاطر آن شانه 

شماری برای دیوها پرداخت. از این رو مردم از او متنفر شدند و برای  است. زیرا او به قربانی کردن مردمان بی 

سرکوبی او همداستان گشتند. وی به سوی کوه یاد شده گریخت. آنگاه که تعقیب او شدت یافت، گروه همراه  

وی از هم پاشید و متفرق شد. تعثیب کنندگان با این رویداد ترغیب شده چند روزی در آن مکان به استراحت 
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های بزرگی ی خود ناگهان بر آنان می تازد و زیان پرداختند. لیکن بیوراسپ با گرد آوری دوباره سپاه پراکنده 

رسند  کنند. آنگاه آنان به او میشوند و بیوراسپ را وادار به گریز میسازد. با این حال مردم پیروز می وارد می 

   130افکنند«.کشند و در یک چاه و گودال بزرگ گوگردی می و در نزدیک کوه وی را می 

ی ضحاک نادیده انگاشته شده است. این گزارش مفصل و مهمی است که اغلب در تحلیل اسطوره 

یکی از نقاط بسیار مهم این متن آن است که تقریبا همزمان با ظهور مزدک و چه بسا قدری پیش از او، به لغو  

تاریخ مرسوم پذیرفته شده برای نگاشته شدن متنی که  کند. مالکیت خصوصی و پیوند آن با ضحاک اشاره می 

م.( به دربار قباد  ۴۹۴)  ۳۸۶۴است و مزدک حدود یک دهه بعدتر در  م.(  ۴۸۲تاریخی )  ۳۸۶۲سال  نقل کردم  

دهد که تفسیر  ها درست باشد، این سند ارمنی نشان می کند. اگر این تاریخ اش را تبلیغ میپیوندد و دین می

نشین بوده که با ضحاک و جریانی دینی و حاشیه   عدل همچون لغو مالکیت پیش از مزدک نیز وجود داشته

 شده است. گذاری می برچسب 

پیشگان پیش از مزدک هوادارانی مراتبی    سلسله ی نامشروع بودن مالکیت خصوصی و نظام  ایده اگر  

چرا که این نظم    .کنندهای ضحاک تفسیر  همچون آموزه   آن را  کیشزرتشتیان راست باشد، طبیعی است  داشته  

این اشاره   شده است.ی این نظم دانسته میدادگرانه به جمشید منسوب بوده و ضحاک قاتل وی و برهم زننده

شان با ضحاک امری دیرآیند نبوده و احتمال از  سازی از دین مزدکیان و پیوند زدندهد که انگاره نشان می 

 اند. دانسته همان ابتدای کار که مزدک دعوت خویش را آغاز کرد، مخالفانش او را با مبلغ آیین ضحاک یکی می

 
 . ۱۱۵-۱۱۳: ۱۳۸۰خورنی،   130
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که  نکته   است  آن  موسی خورنی  در شرح  دیگر  مهم  می ی  داستان نشان  از  مهمی  بخش  و دهد  ها 

اند. اشاره به سفر  ی عصر ساسانی وجود داشته های مربوط به ضحاک در دوران اسلامی پیشاپیش در میانه آیین 

قله  به سمت  پرماجرای فریدون و ضحاک  دماوند  دشوار و  آیین هنوز  ی  های محلی ساکنان روستاهای  در 

مازندران زنده است. همچنین اشاره به »روییدن اژدها یا کلا اژدها شدن« ضحاک به  اطراف دماوند و گیلان و  

 دهد.ماند که خاستگاه داستان دراکول در سنت اروپایی را نشان می ای می مقدمه 

دهد داستان ضحاک در عصر ساسانی بسیار  گزارش موسی خورنی یکی از اسنادی است که نشان می  

تر بوده این رواج به احتمال زیاد بسیار دیرینه زایی و گسترش شده است. مورد توجه بوده و دستخوش شاخه 

شایان  اش که  چند گواه برای تایید این قدمت در دست داریم. یکیگشته است.  و به دوران هخامنشی باز می 

ی پیرامون رود دُن در غرب روسیه است که در منابع یونانی به صورت  ، لقب فرمانروای منطقه است توجه  

   )ثبت شده. این لقب به شاهی سکا مربوط بوده که در دوران آشوب   )بایورْسپُْوس: بیوراسپ

های قدیمی شاهنشاهی بر یکی از استان پ.م(    ۲۲۰/  ۳۱۶۰)حدود سال  پس از فروپاشی دولت هخامنشی  

 131رانده است. اگر تفسیر کویاجی درست باشد و این کلمه همان بیوراسپ باشد، پارس در غرب فرمان می

ی نفوذ ی دوردست از دایره دهد که این لقب و چه بسا داستان ضحاک در آن دوران تا این نقطه نشان می 

 رواجی داشته است.فرهنگ ایرانی 

زایی اوصافش آن است که سیمایش در مقام  های اهمیت یافتن داستان ضحاک و شاخه نشانه یکی از 

ای که احتمال در دوران ساسانی انجام شده و جایگاه  نوآوری مند مورد تاکید قرار گرفته است.  انسانی تاریخ 

 
 . ۲۲۳: ۱۳۸۰کویاجی،   131
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ای خویشاوندی برایش  ای انسانی تثبیت کرده، آن است که شبکه ضحاک را همچون شاهی ستمگر و چهره

ی ضحاک در بندهش به این صورت نقل شده است: از طرف پدر، ضحاک پسر خروتاسپ، اند. تبارنامهساخته 

پسر زینیگاو، پسر ویرفشک، پسر تاری، پسر فرواگ، پسر سیامک است. از طرف مادر هم نسب او چنین 

گناک    است: ضحاک پسر اودی، دخترِ بیک، پسر تمبیک، پسر اووخم، پسر پاورویسم، پسر دروسگان، پسر

  132مینو.

نام مادر ضحاک در متون دیگر به صورت واتَک، آوتاک و اودَگ نیز ثبت شده و شاید با اودایِ ودایی  

درایی است. احتمال از همین  ی هرزههمانندی داشته باشد. در بندهش او ماده دیوی است زیانکار که نماینده

پدر ضحاک مردی پارسا و نیکوکار بوده، اما مادرش پلید بوده و به روایتی  هنگام این داستان شکل گرفته که 

اند تباهی اند و گفته دیوان نیز دانسته ی کمالهدر حدی که گاه او را زاینده  ی انسانی بوده است.دیوی در جلوه 

زمینی سوق داد و »مردم  های  بود، چرا که این شاه نیکوکار را به سوی لذتهمین ماده دیو  جمشید نیز تقصیر  

  133داشت تا جایی که باید سکوت کنند، سخن بگویند«. را وا می

این حال همچنان ضحاک همچون موجودی هیولوار تصویر می با خرفستران و با  به ویژه  شد و 

پوشی  دلیل چشمکه  احتمال مربوط به این دوران است  جانوران اهریمنی پیوند داشت. این لیه از داستان  

فریدون از قتل او، آن بوده که بدنش انباشته از جانوران موذی بوده و اینها با مرگش در گوشه و کنار گیتی 

خواست او فریدون ضحاک را فروکوفت و میوقتی  خوانیم که  اند. در شایست ناشایست می شده پراکنده می

را بکشد، اهورامزدا جلویش را گرفت و از او خواست تا چنین نکند. چرا که با کشته شدن ضحاک، جانوران  

 
 .۶ ،۳۱بندهش،  132

 . ۳۷: ۱۳۷۴آموزگار،   133
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این گزارش    134. آلودندشدند و همه جا را میدر گیتی پراکنده می  ،موذی فراوانی که در بدنش لنه کرده بودند 

در بندهش همین ماجرا با این عبارت ساده ختم شده که فریدون قادر به  اما مورد توافق همگان نبوده و مثلا  

  135. کشتنِ ضحاک نبود

گردد. پیمودن این راه خود سفری  تثبیت البرز کوه در مقام زندان ضحاک نیز به همین داستان باز می 

ضحاک  ی  های فریبکارانه به انجامش رسانده و در آن میان بر تلاشفریدون با راهنمایی ایزدان  پرماجرا بوده که  

تا پایان زمان زنده خواهد  در دماوند به بند کشیده شده و  این نکته که ضحاک  برای رهایی غلبه کرده است.  

به همین خاطر این داستان را داریم که    مند بوده است.ماند، نشانگر آن است که او نیز از نعمت نامیرایی بهره 

فریدون آن که مبادا از ترس با دیدن آن و فریدون تندیسی از خویشتن را بر سر آن غار برافراشت و ضحاک 

 ماند. در سراسر زمان کرانمند آنجا در بند گرفتار میجنبد و از جای خود نمیباشد 

ای بوده که نظر بسیاری از نویسندگان را به خود مشغول داشته  با این حال جاودانگی آژیدهاک مسئله 

ی اهورامزداست و همیشه ماهیتی نیک دارد، و اهریمن تنها بینی زرتشتی جان زندگان آفریده است. در جهان

ی مرگ  کند بیشتر نماینده تواند بیماری و مرض و مرگ پدید آورد. از این رو خرفسترانی که او خلق می می

به  برای جبران این صفت مثبت اند، های عصر ساسانی که ضحاک را جاویدان دانسته هستند تا حیات. روایت 

او را نه انسانی نامیرا، که کانونی متراکم از یعنی    .تاکید زیادی دارند  ،این که پیکرش از خرفسترها انباشته بوده

 اند. خرفستران گوناگون دانسته 

 
 . ۱۸، ۲۰شایست ناشایست،  134
 .۲۵بندهش،  135
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خوانیم که او نخست می  مینوی خردهایی تاکید شده که او هم انسانی میراست. در  در مقابل در روایت 

به این شکل او به ضدقهرمانان دیگری مثل افراسیاب و   136بازستاند. از اواین صفت را هورمزد  نامیرا بود، اما

  137شود که در جستجوی جاودانگی بودند، اما در این راه ناکام ماندند. اسکندر شبیه می 

. در آنجا  بینیممی   سپرمد ی زاگزیدهی ارتباط ضحاک و مرگ را در  شرح جالب توجه دیگری درباره

  « داد فرشکرت کرداری » شان پیش از مرگ از  تمام آفریدگان، همهگوید که در میان  که اهورامزدا به زرتشت می

اند، یکی از را به اشکال گوناگون ترجمه کرده  « داد فرشگرد کرداری»  138. جز ضحاک  به  ند،اهبرخوردار شد

است. دیگری، با داد سنجیدنِ کردارهای خویش همچون زمان فرشگرد است. معنایی    «توبه خواستن»آنها،  

نماید که ضحاک تنها موجودی است. چنین می  «تمامیت »وجود دارد،    زُروان  نزدیک به این که در دستگاه نظری

رود. توبه از دنیا میشود. یا به قولِ موبدان زرتشتی، بیبا مرگ روبرو می  «کارهنیمه»است که بدون تمامیت و  

 میرد، چون هرگز به واقع زندگی نکرده است.این تعبیر تقریبا بدان معناست که ضحاک نمی

با خرفستران و مسئله  ارتباط تنگاتنگ ضحاک  به ویژه علاوه بر  ی مرگ تن، در دوران اشکانی و 

شود. طوری که او را بیشتر فسادی در قلمرو مینو ای دیده میساسانی بر گناهکار بودن او نیز پافشاری فزاینده 

خوانیم هم می   «بندهشن بزرگ»و در    139ضحاک گناهکار بزرگ خوانده شده  «مینوی خرد»دانند تا گیتی. در  می

به او منسوب شده است. جالب    141بدترین گناهکار و لقب   140نکوهش شده  همراه افراسیاببه    ضحاک  که  

 
 . ۲۹: ۱۳۶۴مینوی خرد،   136
 . ۲۹: ۱۳۶۴مینوی خرد،   137
 .۳، ۲۴ : بند۱۳۸۵ ی زاتسپرم،گزیده 138

 . ۶۱: ۱۳۶۴مینوی خرد،   139
140  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 190. 
141  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 141. 
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کوشید آن که نمودهایی از این گناه به کردارهای هماورد بزرگش گرشاسپ شباهت دارد و گفته شده که او  

  142را خاموش کند.  آذر فرنبغتا آتش مقدس را فرو بنشاند و 

ارتدادتاکید کرده و    گناهان ضحاکهم بر    «دینکرد»متن   او دانسته   بیدادگری و  ابداع   143است.  را 

تقوا دانسته شده  و بی  فاسدبسیار مفصل است. او مردی    «دینکرد»فهرست کل گناهان منسوب به ضحاک در  

نمادی برای آزار زیردستان  و    جهان کردن  ویران  داشته و قصدش    ناقص   که روانی  بوده و به همین خاطر 

اند که زیانش تنها متوجه مردمان نبوده و کل جهان زندگان را در بر  همچنین گفته   144بوده است.   حکومت بد

دادستان دینیک« هم  وصفی مشابه از  در »  145کوشید. می   جاندارانی  همه به  رساندن  آسیب  گرفته و برای  می

گشته که عبارت بوده از ترس و خوانیم که لقب »دهاک« در نامش به ده گناه باز می بینیم و می ضحاک می

و بددینی و سخن خطا و   خواهی و آز و شرم و نقص در خلقت و دروغگویی و میل به ترویج دروغزیاده 

 146تاخیر در پیوند و پیمان. 

ها و گناهانش قید شده و به جای ده، به هفت گناه اشاره  در »سوتگر نسک« فهرستی متفاوت از عیب 

رفته است. آنجا چنین آمده که ضحاک پرستش هفت دیو را به مردم تحمیل کرد که عبارت بودند از: خشم، 

شهوت، فقر، خشکسالی، رنج، مستی و ناداری. اینها تقریبا با کماله دیوانِ زرتشتی یکی هستند که هفت موجود  

 شوند.  وردانِ امشاسپندان و هورمزد محسوب می زیانکار و هما

 
142  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 99. 
143  Denkard, Book III, 1876: 227. 
144  Denkard, Book III, 1876: 227. 
145  Denkard, Book III, 1876: 239, 287. 
146  West, Vol.18, 1882: 118. 
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در همین کتاب به این نکته اشاره شده که ضحاک تمام کارهای نیکِ جمشید را از میان برد و تاثیر 

گری، خودپسندی  دوران زرین وی را از ایران زمین سترد. بعد شرح داده شده که در دوران وی دزدی، حیله

و سرپیچی از پرستش خداوند رواج یافت. این تاکید بر سرپیچی از فرمان خداوند و مربوط ساختن ضحاک 

شود که در سه قرن نخست هجری ای دیده می به دیوپرستی و ترویج مذهب دروغ، به ویژه در متون پهلوی 

 اش بر ایران زمین بوده باشد.  نماید که واکنش زرتشتیان به ظهور دین اسلام و غلبه اند و چنین مینوشته شده 

ی عجیب این که این متون انگار به یک دین منفرد نظر ندارند و وقتی از دین ضحاک سخن  نکته 

کنند، که آغازگاه ادیان ابراهیمی و گویند کل ادیان سامی را در نظر دارند و بیشتر بر دین یهود تاکید میمی

شوند. این تاکید بر کیش  اولین دین یکتاپرست سامی است و مسیحیت و اسلام خویشاوندش محسوب می 

نماید. چون دین مسیح که در میان رومیان مهاجم به ایران رواج داشته و دین اسلام که به  یهود عجیب می 

رسند. با  سازی به نظر می انقراض ساسانیان انجامیده و بر کشور غالب شده، نامزدهای بهتری برای این انگاره 

کل ادیان سامی به کار گرفته شده و شاید به همین خاطر این حال دین یهود احتمال همچون سرنمونی برای 

 نموده است.تر میبرای متون دینی زرتشتی ارجاعی امنکه با قدرت سیاسی پیوندی نداشته، 

و دامن   رودی دین یهود نیز فراتر میهیرها کاملا صریح و روشن است و از دابه هر روی این ارجاع

کوشید تا از  ضحاک پیرو دینی باطل بود و میخوانیم که  . در »دینکرد« می گیردسایر ادیان ابراهیمی را نیز می

کند. جلوگیری  مردمان  و    147سختکوشی  »کار«  مفهوم  به  زرتشتیان  باور  به  توجه  با  باید  را  جمله  این 

شان که در قالب پیشه و  های اجتماعی»خویشکاری« فهمید. چون از دید ایشان مردمان با انجام خویشکاری 

 
147  Denkard, Book III, 1876: 318. 
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سازند و به این ترتیب راه را بر استیلای اهریمن ویرانگر و  کند، گیتی را آباد می شغل سودمند تجلی پیدا می

 بندند.  تباهکار می

شده، و بدیهی ست که برهم زدن نظم پیشگانی به دست ضحاک گناهی بزرگ قلمداد می در این معنا

و ستم طبقاتی نداشته است. اما در این بافت یکی از نقاط    است که ارتباطی با کشمکش بورژوازی و پرولتاریا

کند و آن هم دوقطبی تعطیلی در برابر جشن است. یهودیان  واگرایی دین یهودی و زرتشتی برجستگی پیدا می

کشیدند  ی خداوند معتقد بودند و بنابراین از هر هفت روز، در یکی دست از کار میبه تکرار کردار آفرینشگرانه 

هایی ماهانه  و در آن به روایتی حتا افروختن آتش برای آشپزی هم مجاز نبوده است. زرتشتیان در مقابل جشن

اش در طی سال تقریبا برابر است با یک جشن در هر ده روز، و در بسیاری از این  اند که تعداد کلیداشته 

اند. یعنی پرهیز از کار  دادهجام می اند، اما کارهایی دیگر را برای اجرای جشن انکشیدهروزها دست از کار می

های زرتشتی وجود نداشته و انجام آن کنشی فعال بوده که با تلاش و کوشش گروهی به انجام  کردن در جشن 

 رسیده است.  می

از این زاویه آیین سبت یهود که در دوران اسلامی به تعطیلی روز جمعه بدل شده، دست کشیدنِ  

شده و با کوشش اهریمن و دیو بوشاسپ برای مهار خویشکاری مردمان  دلیل از خویشکاری قلمداد میبی

زد و او را تا آخرالزمان به خواب برد نیز  با تیر  است. ناگفته نماند آن دیوی که گرشاسپ را  خورده  می پیوند  

کوشش  ی آیین سبت دانسته شده و آن همین بوشاسپ بود. بنابراین در این بندهای »دینکرد« ضحاک آورنده 

 ها چنین انعکاسی پیدا کرده است.او برای خراب کردن خویشکاری و پیشه 

شود در شود و معلوم میاین تفسیر در جاهای دیگری از متن »دینکرد« با جملاتی صریح تایید می 

شده، آیین و مذهب ضحاک به راستی با یهودیان مربوط ی هجری که این کتاب تدوین نهایی می قرون اولیه

می  کتاب  شمرده  این  روایت  به  است.  عبارتشده  بزرگ ضحاک  از:  نگناهان  آزمندید  دیوپرستی،    ،ترویج 
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جویی و  وا داشتن مردم به ستمگری و کینه  ،محروم کردن تهیدستان از صدقه  و ناراستی،  نادرستیستمگری،  

آموزه   هایبانی قرو ترویج  توصیه  قتل همدیگر، و   با  منطبق  ناپاک  یهودیخونین و  بر    148.های  دینکرد  در 

  149ی های مقدس یهود ی کتابنویسنده شود و گفته شده که او  یهودی بودن ضحاک تاکید صریحی دیده می

  150بوده است. یهود و پیرو دین

ده همچنین گفته شده که آن ده عیب که در قالب ده گناه نمود یافته بود، در دوران او به صورت  

یعنی روشن است که دینکرد ضحاک    151کردند.اش مینگهداری   و در معبد اورشلیمنوشته شد  فرمان زیانبخش  

در کتاب نهم دینکرد هم  را با حضرت موسی یکی گرفته و ده عیب او را با ده فرمان مترادف شمرده است.  

ی به کار گرفته شده برای جادوگری همان است که ای هست به این که ضحاک جادوگر بوده، و کلمهاشاره 

 152کرده است.گری« یعنی مناسک یهود نیز اشاره می گاه با دللتی منفی به »جهودی

اند. در شاهنامه  سامی از ضحاک در متون دیرآیندتر پارسی و تازی نیز تکرار شده -این تصویر یهودی

نام   به  مردی  است.  او منسوب شده  موبد دربار  یا  کاهن  به  و  تلطیف شده  قدری  دینی ضحاک  نقش  این 

نخست دستور تهمورث و  شهراسپ که به پارسایی و نیکوکاری ستوده شده، اما با این حال گفته شده که  

 مشاور و دستیار ضحاک بوده و نماز شب و روزه گرفتن را او ابداع کرده است: بعدتر 

 ز کردار بد دور بود  شیکه را  پاک دستور بود یکیمر او را »

 گام   یبه هر جا یکینزد جز به ن  شهرسپ نام  یبه هر جا دهیخن

 
148  Denkard, Book III, 1876: 289. 
149  Denkard, Book III, 1876: 227, 250. 
150  Denkard, Book III, 1876: 228. 
151  Denkard, Book III, 1876: 289. 
152  West, Vol.5, 1897: 97, 185. 
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 شب  یجهاندار برپا  شیبه پ  روزه بسته ز خوردن دو لب  همه

  «اوست  نیینماز شب و روزه آ  بود دوست  یبر دل هر کس چنان

ده  ضحاک  به معنی »ده عیب« است، از آن رو که    »دهاک«  چنین آمده که نامنیز  در مجمل التواریخ  

ابداع روزه به  شان  در میان های بد ذکر شده که  . بعد فهرستی از این رسم باب کرددر میان مردمان  رسم بد را  

های سامی دیگر مربوطند و به این شکل  اشاره رفته است. اینها به آیین گرفتن و پرستش خداوند همچون بنده  

گیری حمل  توان به روزهشوند. محرمات خوراکی یهودیان یعنی قوانین کوشر را نمیدر دین یهود دیده نمی 

دهد. از سوی دیگر پرستش  کرد، و این آشکارا به رسم رایج میان مسیحیان و مانویان و مسلمانان ارجاع می

در دین یهود وجود دارد، اما در دین مسیحیت و اسلام نیز    -و نه همکار یا دوست   –خداوند همچون بنده  

 قاعده است. 

نه تنها شخصیتی ی اسلامی  در منابع مربوط به پایان دوران ساسانی و قرون اولیهبه این ترتیب ضحاک  

برخی  شود.  ی سامی از یکتاپرستی بازنموده می ، که همچون مبلغی برای نسخه از اهالی بابل یا عربستان  سامی

شود  کنند. تعبیر »ضحاک تازی« از این هنگام باب می تر هستند و ضحاک را عرب معرفی میها صریح از اشاره 

هایی داده یا با تعمیم های اصلی ضحاک او را در ایران شرقی قرار میو تا پیش از آن چنان که گفتیم روایت 

خوانیم که نیای ضحاک مردی بوده به نام تاز که کرده است. اما در دینکرد نهم میبه ماد و بابل منسوب می

ی تازی از ی طیَ که کلمه یعنی او را با نیای قبیله   153ست.برادر هوشنگ پیشدادی بوده و او نیای اعراب نیز ه 

اند. در دینکرد سوم هم نقل  ی اعراب در صدر اسلام بوده، همتا شمرده آن ساخته شده و مشهورترین شاخه 

 
153  West, Vol.5, 1897: 27. 
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شود این یکی قاعدتا به تعبیر تاجیک مربوط می   154مشابهی آمده و این بار نیای ضحاک »تاج« نامیده شده است.

 مسلمان بوده است.   ی هجری لقبی برای ایرانیانِ غیرعربِکه در ابتدای کار و قرون اولیه 

شان  شان و تبار عربینوظهور مسلمانان و دین این ضحاکِ نوساخته آشکارا با قدرت سیاسیِ  پس  

خورده. یعنی انگار در جریان سقوط ساسانیان بار دیگر تداخلی میان اسطوره و تاریخ رخ داده و  میپیوند  

می خلیفه  بازنموده  همچون ضحاک  زمین  ایران  بر  مسلط  مسلمانِ  آیینشدههای  و  یهودیت -شان  اند  با  که 

های روشنگری شده است. در خود متون این دوران اشارهمذهب اصلی ضحاک فرض می  -خویشاوند بوده

شده است. مثلا در دینکرد سوم  دهد این دللت سیاسی آگاهانه و صریح به کار گرفته می هست که نشان می 

زند. و چنین »اثر حکومت اهریمنیِ شاه بد، آسیبی است که با بیدادگری و توبه )ارتداد؟( میخوانیم که:  می

 155. های مقدس به او اشاره شده است«رساند، مانند ضحاک که در نوشته حاکمی به مردم جهان گزند می

اند که از او همچون برچسبی اما ضحاک آشکارا نمادی فراتاریخی دانسته شده و نویسندگان آگاه بوده 

های بزرگ کند،  »هر شاهی که بدکردار باشد و بدکاری کنند: برای هر شکلی از سلطنت تباهکارانه استفاده می

در این بستر فروپاشی ساسانیان و استیلای دین نو    156  گیرد، همچنان که ضحاک لقب گرفت«.شاه بد لقب می 

ی های سیاسی این دوران که عصر اسلامی را هزارهشده و این با اسطوره همچون آغاز عصر ضحاک تفسیر می

ی سوم پیش از بندهایی که نقل کردیم، این جمله   در دینکرداند، سازگاری دارد.  دانسته پایانی زمان کرانمند می 

ها را به دست بگیرد، »وقتی حکومت بد هدایت انسان ای سیاسی شبیه است:  صریح آمده که بیشتر به بیانیه 

که به پیشگاهی  ]او[    .ی ضحاک ظاهر شدی ستمگرانه که با سلطه شوند، همچنان[  ]آغاز میحکومتی هزار ساله  

 
154  Denkard, Book III, 1876: 251, 309. 
155  Denkard, Book III, 1876: 306. 
156  Denkard, Book III, 1876: 289. 
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چنان که  ]نه هم[و پادشاهی بد بر زمین شهرت یافت. هیچ پادشاهی همچون او نباید در جهان حکومت کند،  

 157.او هزار سال با سلطنت زیانکار خود حکومت کرد«

ی این تاکید بر گذرا بودن دوران ضحاک و گوشزد کردن ضرورتِ مقاومت در برابر سلطنت ستمکارانه  

های آخرالزمانی صورتبندی شده است. سان در قالب دین زرتشتی به صورت روایت های ضحاک شخصیت 

چنان که دیدیم پیشاپیش هم چنین گرایشی در داستان ضحاک وجود داشته، اما در پایان دوران ساسانی و 

مذهبی - انداز سقوط ضحاک و بازگشت گرشاسپ به داستانی سیاسیهمزمان با انقراض این دودمان چشم

خوانیم که ضحاک سلطنت در سراسر  کند. در »بندهش« می شود و دقت و گسترش چشمگیری پیدا میبدل می

  158گیرد.ن او را فرو میکند و در پایان این هزاره است که فریدوی دوم تاریخی ادامه پیدا میهزاره

اشاره  این  کنار  اشاره  یدر  کرانمند،  زمان  محور  بر  جایگاه سلطنت ضحاک  به  »ماضی  دادستان  ی 

در   159. زندضحاک را می خیزد و  سام از خواب برمی   کرشاسپِدر آخرالزمان    گوید « را داریم که می دینیک

و این   160»بندهش« هم نقل مشابهی را داریم و آنجا خویشکاری اصلی گرشاسپ کشتن ضحاک دانسته شده، 

دوران  در  احتمال  که  این حدس  مبنای  بر  تفسیری  است.  سازگار  دادیم  دست  به  که  تاریخی  تفسیری  با 

، و ند اشدهاند ملازم شمرده میجنگیدهآژیدهاک با دو شاه محلی که با هم می  -پیشازرتشتی جفت گرشاسپ 

اند گرشاسپ در نهایت برای جنگ با هماورد خود از مرگ  گفته این درگیری چندان جدی بوده که مردم می

 برخواهد خاست.

 
157  Denkard, Book III, 1876: 229. 
158  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 136. 
159  West, Vol.18, 1882: 78. 
160  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 130, 139, 188. 
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شود که در دوران ساسانی چندین عنصر به داستان ضحاک افزوده شده و یا در روایت  روشن میپس   

پیوندش با گناهان اش همچون نمادی برای سلطنت بد،  مرگی او، انگارهاو برجسته شده است: ماجرای بی

اش با پیامبران ادیان سامی. به اینها باید یک مورد جالب  انگاشته شدن کبیره و تباهی روان و جامعه، و همسان  

های اروپایی ضحاک و داستان دراکول بسط زیادی پیدا کرده است. توجه دیگر را افزود، که به ویژه در روایت 

 شود.ی جنسی داستان ضحاک مربوط می آن هم به سویه 

ی فریدون هنگام  بینیم. در اوستا تنها جمله های جنسی نمیدر اصل داستان ضحاک نشانی از اشاره 

بعدتر  و  است،  زیباروی ضحاک  دو همسر  با  همبستری  پیوند و  که خواهان  داریم  را  آناهیتا  به  بردن  نیاز 

اند. با این حال تا دوران ساسانی خود دختران جمشید بودهخواهران یا  شنویم که این دو ارنواز و شهرناز  می

ها بیشتر با خوردن و بنابراین آز مربوط بوده  ضحاک ارتباط چندانی با فساد جنسی نداشته و در میان میل

شود و آن کژکرداری ی هجری اما عنصری تازه به این داستان اضافه میاست. در عصر ساسانی و قرون اولیه

 ی آمیزش جنسی است. ضحاک در زمینه 

ی شیطان چنان که در گزارش موسی خورنی دیدیم، علت ظهور مار بر کتف ضحاک آن بود که »بچه  

زد«. یعنی این مارها در گزارش ارمنی همچون  های او بوسه میکرد و در مقابل بر شانه امیال او را برآورده می 

این گزارش به تصویر اهریمن در  بازی بوده است.  شان بچه اند که خاستگاه نوعی مرض مقاربتی توصیف شده 

های پلیدش دانسته شده است.  مرزی( یکی از ویژگی بازی )کون های زرتشتی شباهت دارد که همجنس روایت 

این   تعبیر شده است. تهمورث در  مقاربتی  بیماری  نوعی  به  نیز  داستان جمشید و تهمورث  این عادت در 

از اهریمن سواری می اما سرنگون می داستان  بلعیده میگیرد  او  شود. جمشید برای رهاندن  شود و در کام 

کند قصد آمیزش جنسی با او را دارد، و با این بهانه به تهیگاه او  رود و وانمود می برادرش نزد اهریمن می 

بیرون می دست می  آنجا  از  را  اما  برد و تهمورث  به »سُفت اوی« دست میکشد.  پوستش فاسد  زند،  چون 
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کند. با توجه به شود، که بعدتر با ابداع آیین تطهیر برشنوم بهبود پیدا میشود و به مرض برص مبتلا میمی

سازی جای  اند، گزارش خورنی به خوبی در بافت این انگارهشده این که ضحاک و اهریمن همسان انگاشته می 

 می گیرد. 

پهلوی عصر ساسانی   متون  »بندهش«  ی رفتار جنسی ضحاک  بارهترین گزارش درمفصلدر  را در 

اش بر زنی جوان دیو برهِشت و مردی جوان را بر  خوانیم: »آژیدهاک در ]زمان[ پادشاهیبینیم، آنجا که می می

در گزارش   161پری هِشت و ایشان زیر نگاه و دیدار او همبستر شدند. از این کردار نوآیین زنگی پدید آمد«. 

ضحاک پسر و دختری را واداشت تا در برابر چشمانش با دیوی نر و ماده در  خوانیم که  مشابه دیگری می

آمیزند. در نتیجه از آمیزش مرد و ماده دیو سیاهپوستان و از وصلت دختر و نره دیو هیولهای بسیاری زاده  

گیری جنسی خوانیم که این موجودات از دورگه خرس و نژاد زنگی میی تبار  در جایی دیگر درباره   162شدند.

 163ای حکم کرده بود.آمیزیاند و خالقشان ضحاک بوده که به چنین همحاصل آمده 

ی جادوگر بینیم. او دربارهتاریخ طبری می در دوران اسلامی گزارش مشابهی را به طور ضمنی در  

کلامی )طلسمی( از   گویدطبری می .اندبودن ضحاک داستانی نقل کرده که مورخان بعدی زیاد بدان نپرداخته 

میحضرت   او  به  نیرویی  و  بود  رسیده  جادوگر  به ضحاکِ  را آدم  چهارپایی  یا  پسری  یا  زنی  اگر  که  داد 

گوید یهودیان  گرفت. آنگاه میخواست در اختیارش قرار میدمید و آن که می پسندید، در نی زرین خود میمی

یعنی او نیز ضحاک را با جادوگران و با قوم   164دمند.شان در شیپورها می به پیروی از همین داستان در مراسم 

 
161  Iranian or Greater Bundahishn, 1956: 178. 

 . ۳و  ۲، ۳۳بندهش،  162

 .۸۴: ۱۳۸۰بندهش،   163
 . ۲۸-۱۸: ۱۳۶۸ثعالبی،   164
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آید، گویی که موضوع میل ضحاک هم زنان و هم کند. اما از گفتارش دللتی جنسی هم برمییهود مربوط می 

 اند. پسران و هم چهارپایان بوده 

اشاره میاشاره  نوعی زنای محارم  به  داریم که  ارنواز و ی دیگری در شاهنامه  آنجا  کند. چون در 

شهرناز خواهران جمشید هستند و نه دخترانش، و با این فرض مشهور که مادر ضحاک هم خواهر جمشید 

 شوند.  های او محسوب میبوده، خاله 

 برون آوریدند لرزان چو بید   ی جمشید»دو پاکیزه از خانه 

 سر بانوان را چو افسر بُدند   که جمشید را هردو خواهر بُدند 

 دگر پاکدامن به نام ارنواز   ز پوشیده رویان یکی شهرناز 

 165بدان اژدهافش سپردندشان«   به ایوان ضحاک بردندشان 

ایشان را در شبستان و ایوان خویش زندانی اش تجاوز کرده و  ها به صراحت یعنی ضحاک به دو خاله این بیت 

 کرده است.

 کند: بازی ضحاک اشاره میی دیگری هم دارد که به همجنس اشاره  شاهنامه  

 بُدیش آرزویچنان بُد که چون می    خوی»پس آیین ضحاک وارونه 

 بکشتی که با دیو برخاستی    ز مردان جنگی یکی خواستی

 به پردَنْدَرون پاک بی گفت و گوی   کجا نامور دختری خوبروی 

   166نه رسم کئی بُد نه آیین کیش«    پرستنده کردیش در پیش خویش 

 
 .۵۵: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،   165
 . ۵۷: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،  166
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اشاره  انحرافاین  اغراقی در نکوهش  به  نگاه نخست  های جنسی در کیش زرتشت شباهت ها در 

گرایی و همبستری در شرایط ی نکوهش دینی همجنس دارد. متون دین زرتشتی اولین اسناد تاریخی درباره 

آیند. چنان که پیشتر در کتاب »تاریخ نهاد در عصر ساسانی« نشان  غیرعادی )مثلا با زن دشتان( به شمار می 

ای در میان زرتشتیان رایج بوده که در عین حال  گیرانه ام، در این دوران آداب جنسی آزادانه و بسیار سهل داده 

جفتگیری و  داشته  تاکید  خانواده  نهاد  استحکام  و  بر  پیر،  و  جوان  میان  همجنس،  دو  )میان  غیرعادی  های 

 کرده است. خودارضایی( را نکوهش می 

نیز می  از دوش ضحاک  از برآمدن مار  پیوندی جنسی تفسیر شود. گزارش شاهنامه  تواند همچون 

های گوشتی پرورده در  گوید ابلیس در قالب خوالیگری به دربار ضحاک رفت و او را با خوراکفردوسی می

 طلبد، چنین گفت: خون تغذیه کرد، و چون لطف او را به دست آورد، در پاسخ به این که چه پاداشی می 

 ی جانم از چهر توست ی توشه همه   »مرا دل سراسر پر از مهر توست 

 وُگرچه مرا نیست این پایگاه    یکی حاجتستم به پیروز شاه 

 ببوسم، بمالم برو چشم و روی   که فرمان دهد تا سر کتف اوی 

 نهانی ندانست بازار اوی    چو ضحاک بشنید گفتار اوی 

 بلندی گِرَد زاین مگر نام تو   بدو گفت دادم من این کام تو

 داد از برِ سُفت اوی همی بوسه   بفرمود تا دیو چون جفت اوی

 167کس اندر جهان این شگفتی ندید«    ببوسید و شد در زمین ناپدید 

 
 . ۵۰: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،  167
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خواسته، جفتگیری با ضحاک  دهد پاداشی که ابلیس می این گزارشی به نسبت صریح است که نشان می 

فریفته، تنها در  شده و او را میبوده است. اهریمن که همیشه در قالب پیرمردی خردمند بر ضحاک ظاهر می 

 کند: اینجاست که همچون جوانی خوشرو نمود پیدا می 

 168تن«سخنگوی و بینادل و پاک    »جوانی برآراست از خویشتن 

کند و بعد درخواستی دارد که اگر  درخواست او هم روشن است و نخست به ضحاک ابراز عشق می

کالبدشناسانه  وضعیت  درمیبه  کنیم،  توجه  اجرایش  کون ی  از  صورتی  که  هماغوشی  یابیم  یعنی  مرزی 

و    چشمتوانسته علاوه بر بوسیدن کتف شاه،  بازانه بوده است. چون در این حالت است که ابلیس میهمجنس 

گوید که »کام« او را روا خواهد کرد و این اصطلاحی  آن بمالد. ضحاک هم به روشنی می روی خود را هم به 

  - « داد از برِ سُفت اوی  بفرمود تا دیو چون جفت اوی/ همی بوسه »  -جنسی است. همچنان که بیت بعدی  

 یکسره دللتی جنسی دارد. 

اژدهاسان شدن به مارها و  پیامد همبستریپس خودِ گرفتار آمدن ضحاک  با اهریمن بوده  اش  اش 

ماند.  ی ضحاک میبه واژگونه ، که  بینیمی جمشید هم میشبیه این داستان را دربارهچنان که گفتیم،  است.  

ضحاک  رباید. دهد و چیزی را از بدنش میکند و فریبش مییعنی اوست که اهریمن را به آمیزش ترغیب می

اصلیدرباره هماورد  با  جنسی  تابوشکنی  این  اشتراک ی  جمشید  هم  های  اش  در  دارد.  دیگری  جمشید 

یازد.  آمیزد، که به همراه او به آمیزشی غیرعادی هم دست میهای پهلوی نه تنها با خواهرش در میروایت 

«  روایت پهلوی »  169آمیزد.کند و خواهرش هم با دیوی نر در میبدان معنا که خود با ماده دیوی نزدیکی می

 
 . ۴۹: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،  168

 بندهش، بخش بیستم.    169
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این بود که ضحاک بر زمین چیره شد و    گویدمی با جفتی از دیوان  در آمیختن جمشید و خواهرش  دلیلِ 

ی زره پنهان شوند. این پناه بردنِ جمشید به اعماق دریا  جمشید و خواهرش ناگزیر شدند در ژرفای دریاچه

به پیوند دیگری    در زمان حکومت ظلمت، در واقع نمادی از غروب خورشید در افق به هنگام شامگاه است و

 در میان جمشید و خورشید یا مهر دللت دارد. 

وقتی جمشید به این ترتیب از صحنه خارج شد، ضحاک و دیوان همه جا را به دنبال ایشان گشتند 

و آنان را نیافتند. تا آن که یک نره دیو و مادینه پری به شاهِ ماردوش پیشنهاد کردند تا به دنبال این دو به  

ی زره بروند. این دو چنین کردند و وقتی در آنجا جمشید و جمک را یافتند، خود را دشمن اعماق دریاچه 

ضحاک وانمودند و به این ترتیب با آن دو ازدواج کردند. اصول نخستین خویدودهِ جمشید در این روایت  

ی با پری داشت و چون  آغوشچنین نقل شده که جمشید روزی از خوردن جامی از می مست بود و میلِ هم

اما چون خویدوده در روایتی متاخر از دین زرتشتی    170ی پری را بر تن داشت، با او در آمیخت. جمک جامعه

  171مقدس دانسته شده، از این کردار نیرویی بسیار یافت و به این ترتیب بر بسیاری از دیوان چیره شد.

گشته است.  به محرمات جنسی بازمیو جمشید  های جنسی مربوط به ضحاک  یک لیه از روایت پس   

کند و ضحاک در زمان اقتدار و به  با این تفاوت که جمشید در زمان شکست خوردگی و به اشتباه چنین می 

  های ضحاک گیریی دورگه اشاره به این که نتیجه   .شودگیری دیده می تاکیدی بر دورگه در هردو  اما  عمد.  

سازد، که  ای سیاسی برای دین مزدک نیز شبیه میزایش هیولها و موجودات منفی است، آن را به استعاره 

 
 .۷، ص ۸بند :  ۱۳۶۷روایت پهلوی،  170

شوند  ی تاثیرگذار و محکم دکتر علیرضا شاپور شهبازی، مورخان بیش از پیش متقاعد میناگفته نماند که امروز پس از مقاله  171

ی شرایط خاص زرتشتیان ایرانی در قرون نخستین هجری  که رسم ازدواج با محارم در ایران باستان وجود نداشته و برساخته

 بوده است. 
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اشاره به این جفت  کرد. به ویژه  ی فارغ از قواعد و هنجارهای نهاد خانواده را تبلیغ می های آزادانه همبستری

اند، جای توجه دارد و  ها و دیوها بوده گیری از زنان و مردان نه جانوران، بلکه پری انتخاب شده برای دورگه 

گوید و همبستری فرشتگان با دختران آدم سخن می کند که از  این روایت را به اشارتی در تورات نزدیک می

 فرزندان زاده شده از این پیوند را نوعی غول دانسته است. 

 خوانیم: در سفر پیدایش درست پیش از گزارش توفان نوح، در سرآغاز باب ششم این جمله را می

ַֽיְהִי   ( ۱ ל ו   י־הֵחֵֵ֣ ם כִ  דָָֽ֔ אָֽ ָֽ ב ה  ר ֹ֖ ל־פְנֵֵ֣י לָֽ ה ע  ָ֑ מָֽ אֲדָֽ ָֽ וֹת ה  נֹ֖ ם ילְֻד֥וּ וּבָֽ ה    ׃ לָֽ

י  (۲ ִּ֥ ם כִּ אָדָָ֔ ים֙ אֶת־בְנ֣וֹת הָָֽ אֱלֹהִּ רְא֤וּ בְנֵי־הָָֽ רוּ׃ וַיִּ ר בָחָָֽ ל אֲשִֶּ֥ כֹֹ֖ ים מִּ קְח֤וּ לָהֶם֙ נָשִָּ֔ נָה וַיִּ ת הֵֵ֑  טֹבֹֹ֖

ים שָ  (۳ ֹ֖ ה וְעֶשְרִּ יו מֵאִָּ֥ ר וְהָי֣וּ יָמָָ֔ ם בְשַגַֹ֖ם ה֣וּא בָשֵָ֑ אָדָם֙ לְעֹלָָ֔ י בָָֽ ֤ א־יָד֨וֹן רוּחִּ ָֹֽ ה ל אמֶר יְהוָָ֗ ֹ֣ ה׃וַי  נָָֽ

אָ  ( ۴ ָ ים֙ אֶל־בְנ֣וֹת הָֽ אֱלֹהִּ אוּ בְנֵ֤י הָָֽ ר יָבֹֹ֜ ן אֲשֶ֨ חֲרֵי־כֵָ֗ ים הָהֵם֒ וְגַ֣ם אַָֽ ֣ ים הָי֣וּ בָאָרֶץ֮ בַיָמִּ לִִּ֞ ם  הַנְפִּ וּ לָהֵֶ֑ ם וְיָלְדֹ֖ דָָ֔

ם׃ פ י הַשֵָֽ ם אַנְשִֵּ֥ ר מֵעוֹלָֹ֖ ים אֲשִֶּ֥ ִ֛ בֹרִּ מָה הַגִּ  הֵֵ֧

צֶר֙  ( ۵ רֶץ וְכָל־יֵ֙ ם בָאֵָ֑ ת הָאָדָֹ֖ ה רָעִַּ֥ י רַבִָ֛ ִּ֥ ה כִּ  ...וַיַַּ֣֣רְא יְהוָָ֔

( پسران  ۲( و چنین واقع شد که آدمیان شروع کردند به ازدیاد نسل بر زمین و دخترانی زادند؛  ۱»

( ۳خداوند دختران آدمیان را دیدند که زیبارو هستند و از هریک که خواستند برای خویش همسر برگزیدند؛ 

ست. لیکن ایام عمر وی و خداوند گفت روح من در انسان دایما داوری نخواهد کرد، زیرا که او نیز بشر ا

زیستند. و پس از آن که پسران و در آن ایام مردانی تنومند بر زمین می(  ۴صد و بیست سال خواهد بود؛  

بودند که در روزگاران  ایشان جبارانی  زادند،  برایشان فرزندانی  آنها  آدمی درآمیختند و  با دختران  خداوند 

 172«ند دید که شرارت انسان در زمین بسیار است...( و خداو۵گذشته به مردانی نامدار بدل گشتند؛ 
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دهد و آن عذابی بوده که به  این بخش از تورات در اصل دلیل فرود آمدن توفان نوح را شرح می 

خاطر آمیختگی نژاد فرشتگان )پسران خدا( و آدمیان ضرورت یافته است. یعنی انگار آدمیان به خاطر همبستری  

ی چهارم  در آیهاند و دلیل اصلی توفان نوح همین بوده است.  با پسران خدا تابویی جنسی را شکسته بوده 

(  giantsها« )آنچه که در اینجا به تبع مترجمان ایرانی »مردان تنومند« ترجمه شده، در انجیل جیمز به »غول 

יםاش »هَه نِفیلیم« )شده و در اصل عبریبرگردانده   נְפִלִִ֞ شود  ( است. این نام بعدتر در سفر اعداد هم دیده می ה 

شوند و  ایشان هراسان می روند و با دیدن  و آن زمانی است که دوازده جاسوس یهودی به سرزمین کنعان می 

 173ها )نفیلیم(. هایی )نفیلیم( هستند از نسل غول گویند که آنها غول می

گیری میان انسان و دیوها یا موجودات غیرطبیعی گناهی بزرگ است و بنابراین این ایده که دورگه 

ی آفرینش  عقوبتی عظیم در پی دارد، پیشاپیش در تورات وجود داشته است. مشابه همین داستان را در اسطوره 

گیری میان ایزدان قلمرو نور و دیوهای سرزمین ظلمت است  بینیم، با این تفاوت که این بار دورگه مانوی می

 زند. آورد و اسیر شدن نور در کالبدهای تاریک و پیدایش جهان مادی را رقم میکه فاجعه به بار می

بر این اساس حدسم آن است که این بسط داستان ضحاک به امور جنسی در اصل نوعی وامگیری از  

ای های سامی و آریایی رخ داده باشد. همان همپوشانی های دیگر بوده و همزمان با آمیختگی روایت روایت 

که پیشاپیش در عصر ساسانی به خاطر گسترش کیش مسیحیت وجود داشته و پس از ظهور اسلام شدت 

 بیشتری هم پیدا کرده است.  
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رسد ابتر باشد.  ی جنسیت ضحاک هم آن است که به نظر می ی جالب توجه دیگر درباره یک نکته 

خوانیم که بینیم، و در شاهنامه می های زیادی می های جنسی غیرعادی در دوران او اشارههرچند به آمیختگی 

نماید بینیم و چنین میاش با زنان نمی ای به همبستریرا در شبستان خود داشته، اما هیچ اشاره ارنواز و شهرناز  

اند، اما گزارش  ها ارنواز و شهرناز را دختران او و نه همسرانش دانسته که ابتر بوده باشد. در برخی از گزارش

های دیگر از جمله ارتباط او با خاندان اند. با این حال  اوستایی چنان که دیدم تصریح دارد که اینها زنان او بوده 

 بینیم. مهراب کابلی نامشخص است و نامی از فرزندانش نمی

ای دیگر از آمیختگی سازد که شاید نمونه این وضعیت او را با شخصیت تاریخی دیگری شبیه می

ترتیب بر   شاهی شکوهمند و  اسطوره و واقعیت را نشان دهد. آن هم اسکندر مقدونی است که به همین 

محبوب یعنی داریوش سوم غلبه کرد و دو دختر از شبستان پارسیان را به عقد خود درآورد. اسکندر در ضمن 

رویید، و با آن که  اش ریش نمیبازی عیان بود، بر چهره به لحاظ جنسی اختلالی داشته است. چون همجنس 

ام  زنان بسیار گرفت، بدون فرزند از دنیا رفت و در کتاب »تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی« استدلل کرده 

 که فرزند منسوب به او که رخشانه زاد، احتمال از پشت وی نبوده است. 

داند،  را دختران جمشید میبنابراین بعید نیست بخشی از داستان ضحاک که دو همسرش )در اوستا(  

ی اسکندر ساخته شده باشد. به همین ترتیب احتمال دارد وصف این جهانگشای مقدونی که بر اساس خاطره

ی ضحاک را تعیین  هایی از انگارهی غایی کژروی و گناه در چشم زرتشتیان بوده، بخش اش نمونه رفتار جنسی

نموده و گاه با ابداع  ی منسوب به او عجیب میهای عامیانه به هر روی ابتر بودن ضحاک در داستان   کرده باشد.

های شاهنامه است،  ای بر داستان ای جبران شده است. مثلا در داستان کک کوهزاد که افزوده هایی حاشیه روایت 

آن است که سرند پسر ضحاک پس از شکست خوردن پدرش به همراه   اشهای رایج دربارهیکی از تبارنامه 
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کند و کک از او دزدد و باردار میگریزد و دختری از مردم آنجا را میکندروی وزیر به کوهستانی در زابل می

  174شود. زاده می
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 دوران اسلامیم: ضحاک در ه ن  گفتار

 

عنان با ادبیات چنان که گفتیم، در قرون آغازین اسلامی برای مدتی سنت کهن پهلوی موازی و هم  

شد، تصویر »ضحاک  رفت. در همین سنت زرتشتی که بیشتر به زبان پهلوی بیان مینوپای پارسی دری پیش می 

به  تازی« شکل گرفت که قومیتی عرب داشت و با ادیان سامی پیوند خورده بود. گذار زبان ملی از پهلوی  

نوشتند، مسلمان  ی تحولی دینی هم بود، چون اغلب نویسندگانی که به پارسی دری میپارسی دری نشانه 

ی دین اسلام بود و بسیاری از متون علمی ی زبان عربی هم صادق بود که زبان ویژهبودند. این ماجرا درباره

 شد. و فلسفی نیز به همان زبان نوشته می 

های پهلوی  انگیز در جریان این گذار آن است که نویسندگان مسلمان نیز همان روایت ی شگفت نکته  

ای که در  ابراهیمی ضحاک را تایید کردند و در آثار خود تکرارش کردند. یعنی لیه -ی هویت تازیدرباره

زوال تدریجی دین زرتشتی به داستان ضحاک افزوده شده بود، در خارج از این  جریان فروپاشی ساسانیان و 

 ناپذیر از این اسطوره تبدیل شد. به بخشی جدایی در دوران اسلامی نیز شرایط هم دوام آورد و 
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تر از همه این بود که خودِ اعراب این روایت را پذیرفتند و شاخ و برگ دادند و  در این بین عجیب  

مجمل التواریخ«  »  175دانند.را از خود می   ضحاککند که مردم یمن  ثعالبی در »غرر السیر« اشاره میبدان بالیدند.  

همچنین   176و گفته که از ملوک یمن بوده است.   هم اسم اصلی ضحاک را قیس بن لهوب حمیری دانسته

 : گویدمیرا ثبت کرده که در آن ابونواس طبری شعری از 

 الخابل و الجن فی مسابها«   »و کان منا الضحاک یعبده 

 177پرستیدند«. های خویش می ها وی را در جایگاهها و پرییعنی »و ضحاک از ما بود، ]همو که[ جن

دارند«، و    ]ضحاک[  »اهل یمن دعوی انتساب اوگوید  ی طبری است که می ی جمله این تایید کننده 

بود کسی  می   هاو  پرستش  را  وی  مسیرهای خود  در  و جن  شیطان  که  دوگانگی    178کردند.که  حال  این  با 

گوید که ابونواس و یمنیان ضحاک را خویشاوند خویش  ها برای مورخان معلوم بوده و مثلا ثعالبی میروایت 

 179گویند او از فرزندان سیامک پسر کیومرث بوده است. دانند، اما پارسیان می می

گوید فریدون همان اند. طبری میمورخان غیرعرب مسلمان نیز ثبت کردهسایر  ی مشابه را  هایروایت 

اند و قومی ستمگر را برانداختند. از دید او قوم آزدهاق که به نوح بوده، چون هردوی اینها سه پسر داشته 

 
 .۴۶: ۱۳۹۷روی، پریش  175
 . ۱۳۸۳مجمل التواریخ،  176

 : ۱۳۷۲ثعالبی،   177
 . ۹۲-۸۸: ۱۳۵۲، ۱طبری، ج.  178
 . ۲۸-۱۸: ۱۳۶۸ثعالبی،   179
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 180.کنند، همان قوم نوح بود که با عذاب الهی نابود شد و این دو به یک داستان اشاره می دست فریدون تباه شد 

 181.پرست بت  بود و شاهیبیوراسپ معاصر نوح گوید بلعمی هم به این همزمانی اشاره کرده و می

این گروه است،    میان  اثیر که دیرآیندترین مورخ در  گوید تر به دست داده و میداستانی دقیقابن 

. در روستایی به نام برس در نزدیکی کوفه فرود آمد و سراسر زمین را بگرفت«)عراق( » در سواد  ضحاک  

او نهاد«  »  همچنین گفته که  بنیاد  را  دار کردن  بر  پا بریدن و  آیین شوم دست و  است که   و نخستین کسی 

نخستین کس بود که آواز خواند و دیگران  »   « ونخستین کسی بود که باژ را پایه گذارد و درم به نام خود زد»

گوید »تازیانه زدن و  ای دارد و میبلعمی هم به ارتباط میان ضحاک و شکنجه اشاره   182«. هم برای او خواندند 

 183بر دار کردن او آورد و هزار سال پادشاهی براند و همه خلق جهان از او ستوه شدند...«.

ماند. آن که در های دیگر میی روایت ای از همهاز ضحاک به آمیخته   ابن اثیر  به این ترتیب تصویر

کوفه بود احتمال نبونید است و آن که خراج بنیان نهاد و سکه زد احتمال کوروش یا داریوش است و آن که  

اند و پیوند با موسیقی او را با شاهان  به دست و پا بریدن و بر دار کردن شهرت داشت شاهان آشوری بوده

 سازد.  عبرانی کهن به ویژه سلیمان و داود مربوط می

ی اصفهانی نوشته که  حمزهها همان تبار عربی ضحاک بیشترین شهرت را داشت.  در میان این روایت 

گوید که »در تعریب نیکو جد ضحاک تاج نام داشت و نیای تازیان )تاجیان( بوده است. در مورد نامش می 

 
 .۱۵۲: ۱، ج.۱۳۵۲طبری،  180

 . ۹۵-۹۳: ۱۳۷۴بلعمی،   181
 . ۸۰-۷۲: ۱۳۷۰، ۱ابن اثیر، ج.  182
 . ۹۵-۹۳: ۱۳۷۴بلعمی،   183
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اسم »ضحاک« در این شکل نیز پس    184اش به معنای »خندان« برای ضحاک در عربی است.آید« و اشارهمی

ای از همان نام آژیدهاک است که با رنگ و لعابی عربی ثبت شده ی همین مقطع تاریخی است و نسخه زاده

 است. 

کند که نامش از  ی »ضحک« سامی، در ضمن او را به اسحاق نزدیک می ارتباط نام ضحاک با ریشه 

دهد. احتمال بین اسحاق توراتی و ضحاک  آور/ خندان« معنی می»خنده بن مشابهی گرفته شده و نام او نیز  

ارتباط مستقیمی وجود نداشته باشد. اما این تقارنی جالب است که هردوی ایشان پدری پارسا و دیندار دارند  

کنند. هرچند نوع این ارتباط واژگونه است. در تورات پدر  مرگبار پیدا می  و هردو هم با پدرشان درگیری

های ایرانی ضحاک است که به امر اهریمن  خواهد اسحاق را به امر یهوه قربانی کند و در روایت است که می

توان یافت که  روایت مشترک می ی ضحاک و اسحاق هم یک خرده رساند. یعنی درباره پدرش را به قتل می 

 دچار واژگونگی شده است. 

به معنای خندان است و هستند چند تنی در تاریخ عرب که ضحاک نامیده   «ضحاک »در زبان عربی  

اش به صورت  اند که نام اصلی آژیدهاک چه بوده و نوشتن اند. با این حال نویسندگان ایرانی آگاه بوده شده می

ها به عربنویسد که  اند. طبری در تاریخش میی نارسایی زبان اعراب در تلفظ »ژ« دانسته ضحاک را نتیجه 

سپِ ازدهاق« میگویند ضحاک، چون »حرفی را که به تلفظ مابین سین و زای فارسی باشد ضاد کنند و  ا»بیور

 185ها را حا و قاف را کاف گوید«. 

 
 . ۳۲-۳۱: ۱۳۶۷حمزه اصفهانی،   184
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هایی مثل داروسازی هم رواجی داشته بازی با نام ضحاک و اشاره به معنی »خندان« آن در حوزه

ی جادوگری و طلسمات است، الدین سکاکی در »نفائس الفنون« که کتابی دربارهاست. چنان که مثلا سراج 

»ضحاک قتال« نامیده است. این دارو که با زعفران و  یکی از زهرهای مهلکی که شرح ساختش را داده را  

می  فلفل درست  و  به خنده  شود، خنده زنجبیل  روز  یک  به  آن  از  درم  »دو  که  مرگبار  چندان  و  است  آور 

خنده در کل رفتاری شفابخش است و بسیار نادر است شرایطی که خندیدن به سلامتی آسیب    186کشد«. می

ی ضحاک ایهامی را مراد کرده و همان را با تاکید بر  برساند. به احتمال زیاد سکاکی در اینجا از آوردن کلمه 

 آور بودن زعفران بسط داده است. خنده

گوید »عربان یمانی  اند. مسعودی می های گوناگونی ذکر کردهبرای ضحاک در میان اعراب تبارنامه 

، و ضحاک را از نخستین پادشاهان کلدانی نبطی  ی ازد بود«ضحاک را از خویش دانند و پندارند وی از قبیله 

 هاقحطانی را هجو و در بزرگداشت  قبایل نزار  داشته که در آن    ای مشهورقصیدهدانسته است. ابونواس هم  

ی رنجش برخی از دولتمردان  دانست. این قصیده اما مایه غلو کرده بود و در آن ضحاک را شاه گروه دوم می 

 187د.حد زدنبه خاطر ناسزاهایی که به قبایل نزاری داده بود، فرمان داد تا او را الرشید هارون عباسی شد و 

ای دورگه از او به دست داده  نامه شجره هم آمده که  هشام کلبی  در تاریخ طبری نقل قولی از  همچنین  

گوید »عجم دعوی انتساب ضحاک دارد و پندارد که جم خواهر خویش را به یکی از اشراف خاندان داد  و می

گفتند ضحاک از دهد که مردم یمن میو او را پادشاه یمن کرد و ضحاک از وی تولد یافت«. آنگاه شرح می

ی جالب اش ضحاک پسر علوان پسر عبید پسر عویج بوده است. همچنین این اشاره اهل یمن بوده و نام اصلی 
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ابن اثیر هم او   188شود و او سردودمان فرعونیان است.را داریم که برادری داشته به اسم سنان که شاه مصر می

را از سویی با نمرود یکی دانسته و از سوی دیگر گفته از اهالی یمن بوده و در نهایت اشاره کرده که نخستین 

 189فرعون مصر هم بوده است.

ی »موسای  بینیم که گویا بر اساس نظریه ای دیگر از جغرافیای ضحاک را میالتواریخ نسخه در مجمل

نوشته شده است. بر اساس این گزارش دارالملک ضحاک بابل بود که در آنجا سرایی بزرگ ساخته    190مصری« 

 ی نامیدند. همچنین گفته شده که بعد از ایلیا دارالملکبود به نام »کلنگ دیس« و مردم آن را »دس حت« می

ای به گوید که ضحاک در بابل ساکن گشت و خانه حمزه هم می  191است.  بیت المقدس  که همان  ساخت 

  192نامند.حت میشکل مرغ کلنگ ساخت و آن را »کلنگ دیس« نامید، اما مردم آن را دمن 

و به سنتی   اندمهم بسیار  اند. اما  ی پژوهشگران نادیده انگاشته ام همه را تا جایی که دیده  هااین اشاره 

التواریخ که ضحاک  این سخن مجملانگاشته است.  یکی میو سلیمان را  فرعون  و  کند که ضحاک  اشاره می 

یا داود تاریخی است. چون در سنت یهود بیت  نبی  او همان سلیمان  المقدس را ساخته، بدان معناست که 

شکوفایی این شهر و قدرت گرفتن یهودیه در زمان این دو انجام پذیرفته است. فردوسی هم بیتی مشابه دارد  

 گوید: المقدس میی بیت و درباره

 برآورده ایوان ضحاک خوان«    ی پاک دان »به تازی ورا خانه 
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 کند. چنان که اسدی توسی گفته: نام ایلیا هم به همین جا اشاره می

 المقدس بنام ت یب شیکه خوان   به دژهوخت گنگ آمد از راه شام »

 « ا یلی خواند آن خانه را ا یهم   گه که ضحاک بد پادشا  بدان

چون کلنگ  دهد.  دیس« اما مهمتر است و پیوند میان یهودیان و مصریان را نشان میبه »کلنگ   اشاره 

  یا »کلنگ دیس«  و به واقع جایی به نام »شهر کلنگ«بوده ی مقدس مصریان و همتای ایزد توت پرنده  یا دُرنا

در مصر وجود داشته است. این منطقه مرکز پرستش توت بوده و همان جایی است که یونانیان هِرموپولیس  

(‘ می )این شهر »خمننامیده نام اصلی  »دمناند.  به  نیست همین  بعید  بوده که  حت« هو« 

تحریف شده باشد. این نکته هم جای توجه دارد که توت ایزد حامی جادوگران است و به این ترتیب با  

 ضحاک جادوگر تناسبی دارد. 

شده،  دهند که همتا شمردن ضحاک با فرعون تنها به تاج مارسان او مربوط نمی ها نشان می این گزارش 

گرفته است. در اینجا با یک دوقطبی سر و کار داریم که دو تمدن پیشگام هایی عمیق تر را در بر میو لیه 

ها«  در کتاب »ایران؛ تمدن راهدهد. پیشتر  زمین یعنی ایران و مصر را همچون دو ضد در برابر هم قرار می

 اند. ام که چنین تضادی به واقع وجود داشته و این دو مسیرهای تکاملی واگرا و متفاوتی را طی کردهشرح داده

تری  ی اصلی و کهنی ضحاک با هم ترکیب شده است. نسخه ها هر سه تبارنامه بنابراین در برخی از روایت 

ای که به تقابل فرعون مصر و  ی تمدنیداند، نسخه بینیم و او را شاهی از ایران شرقی میکه او در اوستا می 

داند، و در نهایت روایت قرون  کند و آنها را به ترتیب نماد دادگری و ستمگری می شاهنشاه ایران تاکید می

 سازد. مربوط می شان و دین آغازین اسلامی که ضحاک را با اعراب فاتح 

ن  شکل گرفتمصادف است با دوران    نزد مسلمانان  هااین روایت ی مهم آن است که زمان ثبت  نکته 

دینوری »اخبار الطوال« را در سال   .ای که مرورشان کردیممتون پهلوی   ابراهیمی ضحاک در-ی تازیانگاره 
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نهایی »دینکرد«۲۵۵خ/  ۲۴۸)  ۴۲۴۸ با تدوین  این تقریبا همزمان است  این کتاب  ق( نوشته و  . دینوری در 

سالرشان شدید پسر عملیق پسر  شدند و    پرشمار و سرکشسکونت داشتند،    در یمنکه  ی عاد  قبیله نوشته که  

کند. پس  عاد لشکرکشی  بابل  به سوی  پسر عملیقبرادرزاده  تصمیم گرفت  علوان  پسر  که    اش ضحاک  را 

جنگید و جمشید شاه را   فرزندان سامسوی میانرودان گسیل کرد و او در آنجا با  به  لقب داشت،  بیوراسپ  

را در بابل گرد  جادوگران  و در نهایت پیکرش را با اره به دو نیم کرد. آنگاه    فراری دادوی را  شکست و  درهم

 آورد و از ایشان طلسم و جادو آموخت. 

فعالیت  نوشته که ضحاک  دینوری  و  داده  نسبت  او  به  هم  را  عمرانی  را گسترش  هایی  و  بابل  داد 

»خوب«  به  را  نام این شهرپر کرد و ستمگر  یز سپاهیانرساند و آنجا را اچهار در چهار فرسنگ مساحتش را 

او این گزارش را از طبری برگرفته که   193.فرزندان ارفخشد را زنده به گور کردتغییر داد. همچنین آورده که  

گوید، با این تفاوت که شهری که ضحاک به سرزمین بابل بنیاد کرده بود را »حوب« نامیده تقریبا همین را می 

 194گوید وی نبطیان را کسان و یاران خود کرد و مردم از او رنج بسیار دیدند و کودکان را سر برید«. و می

ای که در متون پهلوی برای ضحاک ابداع شده  های قرون آغازین اسلامی همان تبارنامه در روایت  

در اوستا و متون پهلوی آژیدهاک مثلا دیدیم که  بسط پیدا کرده است.  قبض و  بود، وامگیری شده و در جاهایی  

و راویان نامطمئنی مانند حسن بن زید او را با   «تجارب المم»ی بیرونی و نویسنده . اما فرزند بیوراسپ است 
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کند که پدر با آن که نخست اشاره میفردوسی هم در شاهنامه به راه ایشان رفته و    195. اندبیوراسپ یکی گرفته

 گوید: می ی ضحاک های فراوان داشته، اما دربارهضحاک رمه 

 راندند   ینام بر پهلو نیچن  خواندند   یاسپش هم وریکجا ب»

 هزار ده  یبود بر زبان در  شمار  یاز پهلوان وریب کجا

   196« که بردند نام وریورا بود ب  ستام   نیبه زر یاسپان تاز ز

نسب  می نامه طبری  دست  را  او  از  مفصل  میای  و  می دهد  پارسیان  پسر  گوید  بیوراسپ  گویند 

ارونداسپ پسر زینکا پسر ویروشک پسر تاز پسر فرواک پسر سیامک پسر مشی پسر کیومرث بوده است.  

ی مهمی دارد و  اینجا اشاره یعنی اصول نام ضحاک را به صورت بیوراسپ ضبط کرده است. همچنین در  

  197گویند تاج که نیای ضحاک بوده، پدر عربان است«. گبران می نویسد که » می

ی دهد در زمان طبری تبار عربی برای ضحاک را ساخته این اشاره از آن رو مهم است که نشان می

اند. یعنی این دانسته آگاه بوده ی دیگری که او را ایرانی میبه تبارنامه اند و  دانسته می   -یعنی زرتشتیان -گبران  

  ۴۳۰۴-۴۲۱۸ای بودن و نوساخته بودن تبار عربی برای ضحاک را در دوران طبری  سندی است که حاشیه 

ق(  ۳۷۲خ/  ۳۶۱)  ۴۳۶۱ابن مسکویه دو نسل بعد از او در سال  دهد.  ق( نشان می۳۱۰-۲۲۴خ/  ۲۱۸-۳۰۴)

نویسد که از دید پارسیان تاژ که بیوراسپ از نسل اوست، خود کند و میها را ترکیب مینامه هردوی این نسب 

ها که هم عرب و هم عجم آن را نامه این نسب   198از نوادگان گیومرث بوده، و همو نیای تازیان هم هست. 
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دهد که تقابل نژادی میان این دو مطرح نبوده و هم اعراب و هم ایرانیان به اند، در ضمن نشان میثبت کرده

ی تمدن ایرانی آگاه بوده و در دو سنت متفاوت زرتشتی یا اسلامی نیای مشترکی )کیومرث  پیوندشان در حوزه 

 اند. شناخته یا آدم( را برای هردو گروه به رسمیت می

گوید مادرش خواهر جمشید و پدرش یکی ابن مسکویه برای ضحاک تباری دورگه قایل است و می

نویسد که ق( می۴۵۳خ/  ۴۴۰)  ۴۴۴۰گردیزی هم به سال    199اش بود که شاه یمن بود. از خویشاوندان نژاده 

اش ضحاک بن قیس بن علوان الحمیری بوده، و مادر ضحاک »دع بنت وینکهان« نام داشت و نسب پدری

فرمانش ساختند.  به  را  بابل  دوران جمشید شهر  در  که  بوده  فرزند   200همان کسی  را  مادرش  هم  او  یعنی 

 داند.ویونگان و بنابراین خواهر جمشید می

گوید نام این زن ودک بوده و او ی مادر ضحاک روایتی مشابه را نقل کرده و میدربارههم  طبری  

بوده است. ضحاک از دید او پدرش را به قتل رساند »تا مقرب  و بنابراین خواهر جمشید    دختر ویونگهان

نام مادر ضحاک در    201های سربقوار بقوار«.شیاطین شود و او بیشتر به بابل مقیم بود و دو پسر داشت به نام 

  202است.  خوانیم همتاست، که وی را دیوی به نام اوزاگ دانستهچهرداد نسک« می این متن با آنچه در »

داستان وقتی  نگارنده  شد  باعث  که  بود  منابع  همین  مجموعه مرور  میهای  را  »گوسان«  نوشت،  ی 

ی مسخ شدن تهمورث بداند. چون اگر مادر ضحاک  ضحاک را خویشاوند نزدیک جمشید بداند و او را نتیجه 

 
 .۶۱-۵۷: ۱۳۶۹ابن مسکویه رازی،   199
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شود و در این حالت ضحاک برای دستیابی به تاج و تخت نه  دختر ویونگان بوده باشد، جمشید عمویش می 

 ش را نیز به قتل رسانده است. ادایی تنها پدر، که  

  شاهنامه به کلی در بافت  را  ی ضحاک  نامه شجرهخوانیم که  می التواریخ«  در »مجملمشابه این ارتباط را  

های حماسی با آنچه که در داستان آفرینش  روایت در شاهنامه و داستان ناگفته نماند که سیر  .  دهدمیجای  

می همخوانیزرتشتی  نقطه بینیم  همپوشانی  این  در  ضحاک  و  دارد،  دکتر  هایی  است.  مهمی  و  برجسته  ی 

سرکاراتی این نکته را به درستی گوشزد کرده که داستان بخش سیستانی شاهنامه که از کیومرث تا کیخسرو  

بر می  با سه دوره را در  تقریبا  است. دوره ی هزاره ساله گیرد،  پهلوی همسان  آفرینش جهان در متون  ی ی 

کیومرث تا جمشید برابر است با عصر آفرینش گیتی به دست اهورامزدا که در هردو روایت هزار سال به درازا  

تازش اهریمن بر گیتی و حاکمیت    ی زرتشتیِکشد. بعد هزار سال حاکمیت ضحاک را داریم که با هزارهمی

دهد و در شاهنامه از فریدون تا کیخسرو را پوشش میی سوم را داریم که  او سازگار است. در نهایت هزاره

 203مینو در گیتی.همتاست تا دوران پاتک زدن نیروهای اهورایی بر اهریمنی و گرفتار شدن انگره 

تر مربوط به آفرینش جهان. های کهن ای از اهریمن است در روایت به این ترتیب ضحاک به جلوه

جا ناشی شده است. با این حال طبیعی است  اند نیز از همیناش را هزار سال دانسته این که دوران حاکمیت 

ضحاک وزیر  التواریخ«  در »مجمل اش متفاوت تصویر شود.  های حماسی نقش و تبارنامه که در بافت داستان 

رود کند. دختر دیگرش به کابل میتهمورث بوده و دو دختر داشته که یکی از آنها بعدها با فریدون ازدواج می 
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شود که در نهایت به مهراب کابلی، پدرِ رودابه منتهی شدند و از این راه با رستم  و سردودمان شاهانی می 

  204پیوند یافتند.

هایی گذرا و ضمنی بدان  یکی از نکاتی که در شاهنامه مورد تاکید است و در متون قدیم هم اشاره 

ی مادری اوست که پلید و دیوسان است.  زاده بوده و سویه بینیم، آن است که ضحاک از طرف پدری بزرگ می

ی پیوند میان ضحاک و جمشید اغلب دختران )ارنواز و شهرناز، همسران  ی زنانه البته چنان که دیدیم حلقه 

اند و ی دختری را برگرفته ضحاک( و گاه خواهر )ودک، مادر ضحاک( جمشید است. اما بیشتر منابع نسخه 

 اند. مادر ضحاک را دیوی پلید قلمداد کرده 

مادرانه  تبار  نشان این  را  تقابل جالب توجه  کنار ستایش و تطهیر پدر ضحاک نوعی  پلشت در  ی 

ی لغزش و  ی ضحاک مادرزاد بوده و نه نتیجه ی هیولگونه دهد. یعنی انگار اصراری بوده بر این که جلوه می

 گشته است. اش بازمیگناهانش، و به زاینده 

 به نام مرداس: مردی پاک و نیکوکار است پدر ضحاک در شاهنامه 

 گذارز دست سواران نیزه   »یکی مرد بود اندر آن روزگار

 ز ترس جهاندار با باد سرد   نیکمردگرانمایه هم شاه و هم 

 به داد و دهش برترین پایه بود  که مرداس نام گرانمایه بود 

  205ز هریک هزار آمدندی شمار«   مرو را ز دوشیدنی چارپای 
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ی عرب بودن ضحاک  در این توصیف فردوسی انگار خواسته روایت قدیم عصر ساسانی را با افزوده 

ای ای از بیوراسپ را در مرداس حفظ کرده است. او از هر رمهاین رو سایه در عصر اسلامی جمع کند. از  

ها داشته و همان بیوراسپ بوده است. هرچند در شود اینطور تفسیر کرد که ده رده از رمه هزارتا دارد، و می 

گوید از آنجا آمده که ده گیرد و میفردوسی نام بیوراسپ را همچون لقبی برای خود ضحاک به کار می   ،ادامه 

گذار )یمن( و هزار اسب تازی داشته است. در این روایت مرداس مردی گرانمایه، شاه دشت سواران نیزه 

صاحب فرهمندی دانسته شده است. چون فرخی فریدون نیز از داد و دهش بود و او نیز » به داد و دهش  

 برترین پایه بود«. 

ایست  شود و احتمال افزودههای قدیم داستان ضحاک دیده نمی نام مرداس در منابع اوستایی و نسخه  

ی ریشه به احتمال زیاد از درست معلوم نیست، ولی مرداس  ی نام شود. ریشه دوران اسلامی مربوط میکه به 

اس« در -اند. پسوند »همان برخاسته آریایی »*مرد« گرفته شده به معنای »مردن«، که »مرد« و »مردم« نیز از  

های های ایرانی چندان رایج نیست، اما شاید تحریفی از نوعی پسوند نسبت باشد که مشابهش را در زبان نام 

هندی هم داریم. در این حالت مرداس احتمال یعنی »منسوب به مرد« و »مردانه«. تعبیر ممکن دیگر از این نام 

های آید، اما به نظرم نادرست باشد. اسم »مردنی، فناپذیر« است که خوانش مرسوم از این نام به حساب می

ارجاع می بودن  انسان  مردانگی و  به  این ریشه همگی  از  نمونه برآمده  نه مردن.  اسم دهند و  های دیگرش 

د  ی مردها که خویشاون»مردونیه« است از همین بن که نام سردار مشهور هخامنشی فاتح آتن بوده، و قبیله 

 «. ها، مردنیداده است، و نه »مردگاناند و قاعدتا نامشان »مردم، آدمیان« معنی می ها بودهپارس

میرجلال الدین کزازی  دکتر  چنان که مثلا    مرداس پیشنهاد شده است.تفاسیر دیگری نیز در مورد  

همتای   «داس »و  باشد  همان مار    «مر»   باشد، کهمتشکل    «داس»  و  «مر »از دو بخشِ  تواند  اشاره کرده که می
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یا آن که از »مرد« )انسان( و »آس« )خوردن(   206، ی ودایی به معنای بومی سیاهپوست و غیرآریاییِ هندیداسَه 

  « داسه ». چون  جای چون و چرا دارند  هااما این تعبیر  207. خوار«تشکیل یافته باشد به معنای »آدمخوار/ مردم 

هایی مثل »آش« بن »*آس« که کلمه است.  هایی ایرانی کاربردی نداشته  در زبانمضمون ودایی کهنی است که  

ی  تواند به سادگی از ریشهنامی که مینماید  میبعید  گیرد و  را ساخته هم اغلب به این ترتیب پسوند قرار نمی

 مرتَه )مرگ( مشتق شده باشد، به این ترتیب تجزیه شود.  

ی »داههَ« سنجیده که از این کلمه به دست داده و بخش دوم آن را با نام قبیله شوارتز تعبیری دیگر از  

اند. این کلمه در زبان ختنی و سکایی »مرد، پهلوان«  قبایل نیرومند سکا بوده و نیاکان اشکانیان بدان تعلق داشته 

شود »مارمرد«  دهاکَه را میای از آن در نام »داغستان« باقی مانده است. بنابراین آژی داده و بازمانده معنی می

همچنین جهانگیر کویاجی نام او را ناشی از ترکیب دو اسمِ دیائوکو و ارشتیاک دانسته که نخستین  ترجمه کرد.  

و واپسین شاه ماد بودند. اما جدای از آن که چنین ادغامی به لحاظ زبانشناختی بعید است، نامحتمل هم هست 

شاهان ماد را به شکل امروزین در ذهن داشته باشند و چنین شخصیت پلیدی  که ایرانیان باستان ترتیب درست  

 را به مادها نسبت دهند، که همواره در متون باستانی از نامی نیک برخوردار بودند.   

آن است که نخستین گناه   های دوران اسلامی جا افتاده و مورد توافق بوده،عنصری که در روایت  

گیری بوده است. این گناه از سوی کسی که با نهاد خانواده دشمنی داشته و دورگه بزرگ ضحاک پدرکشی  

ای بوده )بین مرداس و اودَگ( چندان هم دور  گیریکرده و خود هم حاصل چنین دورگهجنسی را تشویق می

  .از ذهن نیست 
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با این حال کنیم.  ضحاک  پدرکشی  داستان  تفسیرهای فرویدی را وارد  نداریم تا  نیازی  بدیهی است که  

توجه به این داستان برای ابطال نظر کسانی سودمند است که معتقدند فرهنگ ایرانی پسرکشی )با تاکید بر  

ی اودیپ و  کند. این کسان از مقایسه رستم( و فرهنگ اروپایی پدرکشی )با تاکید بر اودیپ( را تشویق می

گرا و مخالف پیشرفت  اند که فرهنگ ایرانی در کل پدرسالر و سنت اند و گفته های نامربوطی گرفتهرستم نتیجه 

 است و فرهنگ اروپایی به خاطر حضور اودیپ مترقی و هوادار پویایی و پیشرفت. 

برداشت  نوع  این  آن است که  تعمیماما حقیقت  کننده ها و  قانع  برای کسانی  تاریخ و    ها  است که 

شناسند. وگرنه طی پنج هزار سال تاریخ بشر بر زمین جز چهار قرن گذشته پویایی و  اساطیر را درست نمی 

چون  ندارد.  اساطیرشان  به  ربطی  هم  این  و  بوده،  بیشتر  اروپایی  تمدن  از  همیشه  ایرانی  تمدن  شکوفایی 

شود، همچنان که زئوس دخترش  بزرگترین ایزد اروپایی )عیسی مسیح( توسط پدرش )خدای پدر( قربانی می 

برد. بلعیده است و زئوس در آن بین جان سالم به در میخورد و پدرش اورانوس فرزندانش را میآتنا را می

دیگر دارند و به الگوهایی ضحاک پدرکش را داریم و اینها معناهایی  در ایران هم در کنار رستم پسرکش،  

 . درخشش تخیلیِ تمدن دیرین اروپایی ربطی نداردبه مدرنیته و ترقی و دهند که اساطیری ارجاع می

ی شیطان نسبت داده شده  ی منابع به وسوسه این که چرا ضحاک پدرش را به قتل رسانده، در همه  

گفته که ایراد کار ضحاک آن بوده که »مهر«  تر از موضوع به دست داده و  فردوسی اما توصیفی دقیقاست.  

ی قدرت سیاسی در ایران  ام، شالودهنداشته است، و این چنان که در کتاب »سیاست ایرانشهری« نشان داده 

ها دقیقا همسان با اوستا توصیف شده، که ضمن دلیری، سبکسار و ناپاک هم بوده است. ضحاک در این بیت 

 هست و این به خاطر اندکیِ مهر در اوست: 

  یکش از مهر بهره نبود اندک   ی کیپاکدل را  نیپسر بُد مرا»
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 208« و سبکسار و ناپاک بود  ریدل  را نام ضحاک بود   یجهانجو

د و از ثروت و  نجای او را غصب ک  آن بوده که  کشتن پدرشبرای  ضحاک  از دید فردوسی دلیل  

برخوردار ش  او  دواقتدار وی  به  این جنایت را شیطان  مقاومتی مختصر تلقین می، و  از  بعد  کند و ضحاک 

 پذیرد:سخنش را می 

 پدر  یچاره بگرفت جا نیبد    دادگریضحاک ب هی فروما»

 209« ان ی سود و ز دی ببخش شانیبر    انیسر برنهاد افسر تاز به

شود  کند و چون او به درونش سرنگون می»این چاره« هم چنان بوده که ضحاک چاهی بر راه پدر می 

رساند. از این نظر کیفیت کشته شدن مرداس  کند و او را به قتل میشکند، چاه را پر میهایش می و استخوان 

اینها شباهتی با مهر دارند که هر غروب در چاه مغرب سرنگون می شود و به رستم شبیه است و هردوی 

 میرد، تا بامداد فردا دوباره باز زاییده شود. می

هایی که نقل کردیم، شش بیت زیبای دیگر در نکوهش  و بین بیت فردوسی بعد از نقل این داستان  

میان کنایه پدرکشی ضحاک می زند که اگر کسی پدر را بکشد، حرامزاده است و ای هم میآورد و در آن 

 احتمال از پشت مردی دیگر برخاسته است:

 به خون پدر هم نباشد دلیر   »که فرزند بد گر شود نره شیر 

 210پژوهنده را راز با مادر است«   مگر در نهانش سخن دیگر است 
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خواهد سیاسی است از جوانی بدکار که می به هر روی روایت شاهنامه از پدرکشی ضحاک گزارشی  

که همچون روایت هنجارین و مرسوم در دوران  این همان است  تاجدارش شود.  پدر  زودهنگام جانشین 

اسلامی مورد توافق نویسندگان بوده است. هرچند برخی این جنایت را کرداری برای اثبات سرسپردگی به  

نویسد که پدر ضحاک  ق( می۴۲۹خ/  ۴۱۶)  ۴۴۱۶ثعالبی یک نسل بعد از فردوسی در سال    اند.ابلیس دانسته 

شاه یمن بود و بدان خاطر پسرش به خون او دست آلود که شیطان با او عهد بسته بود که اگر چنین کند، بر  

گوید که ضحاک ق( می۵۹۶خ/  ۵۷۸)  ۴۵۷۸هفت اقلیم فرمان خواهد راند. دو قرن بعدتر ابن بلخی در سال  

شاهدی    211شیطان به او فرمان داده بود که: »پدرت را بکش«. جنایتی را مرتکب شد، چون  به امر شیطان چنین  

ی مارهای روییده بر  نداریم که نشان دهد ضحاک بعدتر از این جنایت پشیمان شده، ولی یک تفسیر درباره 

 212نمادی از عذاب وجدان ضحاک دانسته شوند، بابت به قتل رساندن پدرش.دوش او آن است که 

های ضحاک با جمشید  جنگ  پس از آن دو دوره رسد و  ضحاک به هر روی به این ترتیب به قدرت می 

بیوراسپ »ی این دو  شود و در میانه اش بر اولی و شکستش از دومی منتهی میو فریدون را داریم که به پیروزی

کرد«.  فرمانروایی  اقلیم  هفت  به  سال  دیدیم    213هزار  که  چنان  ضحاک  زمامداری  دوران  سال  هزار  این 

ی مصر ای وجود داشته که او را از سویی با پیامبران سامی و از سوی دیگر با فراعنه های مهم و کلیدی گزارش

 ساخته است. مربوط می 
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هایی رنگین برساخته  بخش آغازین یعنی پیروزی ضحاک بر جمشید در عصر اسلامی داستان ی  درباره 

ها  دیدیم که بنا به یکی از روایت هایی مشابه از آن احتمال از دوران ساسانی هم رایج بوده است.  شده، و نسخه 

 اصفهانی  یحمزهجنگیده است.  اش میمادر ضحاک خواهر جمشید بوده و در این حالت او در اصل با دایی

تنها پس از آن  گریخت و می از ضحاک تا صد سال جمشید ( نوشته که ق۳۵۰ خ/۳۴۰)  ۴۳۴۰در حدود سال 

  214بود که گرفتار و کشته شد. 

بلعمی در تاریخش روایتی دیگر را هم به دست داده است. او ق(  ۳۵۲/  ۴۳۴۲دو سال بعدتر )در  

کند که  نوشته که ضحاک جمشید را »از سر تا پا اره کرد« و این چنین به زجر کشت. اما در ضمن اشاره می

پارسیان معتقدند جمشید به زاولستان گریخت و با دختر شاه زابل وصلت کرد و پسری به اسم تور از این 

توان از اینجا می   215جا مرد.پیوند زاده شد. بعد ضحاک به آن سو لشکر کشید و جم به هند فرار کرد و همان

و همان روایت کهن اوستایی و جغرافیای  ای از داستان رسید که احتمال در دوران اشکانی تثبیت شدهبه لیه 

ایران شرقی را در بافت دولت اشکانی حفظ کرده و کابل و زابل و هند را خط مقاومت در برابر ضحاک 

گوپتا و آشوکا نقشی مشابه را در برابر هجوم اسکندر بازی داند، همچنان که این نواحی در دوران چاندرهمی

ای از  اش در آنجا احتمال بازمانده یعنی داستان گریختن جمشید به کابل و هند و مقاومت صد ساله   کردند.

دهد،  داستان اوستایی اصلی است که جغرافیای کشمکش آژیدهاک و هماوردانش را در همین منطقه قرار می 

ی تاریخی عصر نکتب اسکندری و مقاومتی که این ناحیه در برابر سپاهیان مقدونی از خود ی تجربه به علاوه

 نشان داد. 
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پناه بردن   نبردهای جمشید و ضحاک و  این نظر  طولنی بودن  از  ایران زمین  اش به جنوب شرقی 

های آغازین کرده است. رستم در روایت ی پیوند جمشید با خاندان رستم را هم حل میاهمیت داشته که مسئله 

شود.  ی او محسوب میهای دیرآیندتر نواده ای نوساخته از گرشاسپ اوستایی است و در نسخه احتمال جلوه

ای که نقش ی جمشید بوده هم تردیدی وجود ندارد، و به این ترتیب رستم شاهنامه در این که گرشاسپ نواده 

اش به گرشاسپ و جمشید و طرف پرچمش هم اژدهاست و هم شیر، از هردو سو نسب برده و طرف پدری

ابلستان و کابلستان و هند این بخش از رسد. گریختن جمشید به زاش به مهراب کابلی و ضحاک می مادری 

شیداسپ پسر جمشید پدر  تور  داده است. چنان که بلعمی پس از شرح این ماجرا گفته که  داستان را توضیح می 

 216 فرزندش بود. رستمکه دستان پدر سام پدر  نریمان پدر گرشاسپ و او پدر اثرط بود و او پدر 

به  217یا دریای چینگویند جمشید در هند با این حساب گزارش برخی از نویسندگان قدیمی که می 

گوید که ضحاک  »مجمل التواریخ« می گیرد. شود و در این جغرافیای اساطیری جای می قتل رسید، معنادار می 

این   218  گرشاسپ را به جنگ مهراج هندی و غرب فرستاد، و در مقابل  برادرش کوش را به شرق فرستاد.

این ماموریت  ایران زمین بوده است. طوری که بخشی در گوشه بدان معناست که جایگاه  ی جنوب شرقی 

شده و کوش قاعدتا به سمت ترکستان و چین اش به گجرات و پنجاب وارد میگرشاسپ در مسیر غربی 

 رفته است.می
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های ی آمیختگی سیمای ضحاک و گرشاسپ با شخصیت ی نخستین دوره مان درباره این شواهد حدس  

کند. گفتیم که این آمیختگی قاعدتا در جغرافیای جهان اوستایی و در ایران شرقی رخ تر میتاریخی را دقیق

با این  نموده و درگیری میان دو شاه محلی محبوب و منفور را بر کشمکشی اساطیری منعکس کرده است.  

می  روشن  نقطه شواهد  که  منطقه شود  حدفاصل  در  نظر  مورد  کابلستانی  در  -ی  و  داشته  قرار  زابلستان 

 گرفته که با بلوچستان ایران و پاکستان امروز و جنوب افغانستان همپوشانی دارد.ای قرار میمحدوده 

سن در کتاب نخستین انسان و نخستین  کریستنی کیفیت مرگ جمشید هم گفتنی بسیار است.  درباره

های نامدار دارد و در آنجا چنین آورده که این مضمون در اساطیر  شهریار شرحی بر داستان اره شدنِ شخصیت 

آشکار است که با اره از میان به دو نیم کردن نوعی اعدام    219هایی متفاوت دارند. سامی و آریایی خاستگاه

آور بوده است که در قلمروهای زیادی رواج داشته است. در اساطیر آریایی مهمترین کسی که به این  شکنجه 

هایی متضاد از نیکی و بدی  شود جمشید است. این که نام او به معنای دوتایی است و جفت ترتیب کشته می 

تواند به اره شدنش دللتی استعاری ببخشد و آن را به صورت تقسیم  کند، می و پاکی و گناه را نمایندگی می

 شدن چیزی دوگانه و جدا شدن دو قطب وجود وی از همدیگر بدانیم.  

های بینیم. در روایت ی چند تن میاز سوی دیگر در اساطیر ایران غربی هم مرگ مشابهی را درباره

و ذکریا )پدر یوحنا( به دست هیرود سخن به میان رفته   220عبری و سامی از اره شدن اشعیا به دست مّنّسی 

ها معمول قربانی هنگام گریز از دشمن خونخوارش به یاری خداوند در درون درختی  است. در این داستان 
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شود و با اره شدن درخت به قتل  ماند و به این ترتیب رسوا میی ردایش بیرون میگیرد. اما گوشه پناه می

 رسد. می

ی تازی ضحاک که نوساخته هم بود، قرن اول هجری تبارنامه به این ترتیب روشن است که طی سه  

تر ایران شرقی جای گرفت و با آن ادغام شد. پدرکشی ضحاک به قدرت گرفتن  های کهن نامه در بافت شجره 

ی دیگری که نکته اش بود.  اش را تضمین کرد و گسترش داد، ماردوش بودن او انجامید. اما آنچه اقتدار شاهانه 

ا آمیخته با مار داشته  یاش توافق دارند، پیوند ضحاک با اژدهاست و این که بدنی همچون اژدها  همه درباره

داشته،  ترسانده و به اطاعت او وا میی آزار او بوده و از سوی دیگر مردمان را میاست. این مارها از سویی مایه 

 ترین جنایت او یعنی کشتن جوانان و خورش کردن مغزشان بوده است. ی مخوفو در ضمن برانگیزاننده 

ی نخست برکشیده کرده و در مرحلههمین مارها عاملی بوده که فرمانبری مردمان از او را تضمین می 

های ضحاک مارهای گوید پس از آن که از دوشی شاهی را ممکن ساخته است. فردوسی میاش به مرتبه شدن 

شان  سیاه روییدند و پزشکان در علاج آن درماندند و ابلیس در کسوت طبیبی مغز جوانان را برای آرام کردن 

 تجویز کرد، مردمان مهر از جمشید گسستند و آشوبی سیاسی برخاست. در این هنگام بود که: 

 سوی تازیان برگرفتند راه    »یکایک بیامد از ایران سپاه

 پر از هول شاه اژدهاپیکر است    شنیدند کآنجا یکی مهتر است 

 نهادند یکسر به ضحاک روی    جویسُواران ایران همه شاه 

 221به ایران زمین تاج بر سر نهاد«    .. مر آن اژدهافش بیامد چو باد 
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اش بوده است. همین صفت در  پس یکی از دلیل به قدرت رسیدن ضحاک همین هیبت اژدهاگونه  

نامشروع بودن ضحاک بنابراین  ساخته است.  ضمن او را در مقام موجود اهریمنی از فرهمندی محروم می

چندین دلیل داشته است. پدرکشی او، در کنار این حقیقت که تاج و تخت را از جمشید ربوده بوده، و در 

ما  »  به تاج و تخت رسید گفت:ضحاک  گوید که وقتی  اش. طبری میی اش و ماردوشپیشه بودن نهایت جنایت 

 ملک خاص خاندان اوشهنگ و جم و طهمورث »  گفتند  پارسیان اما  .  «شاهان جهانیم و مالک چیزهای آنیم

»جادو و نابکاری بر مردمان چیره و آنها را از دو ماری که    دانستند. چرا که او با  غاصب را  و ضحاک    است«

  222د«.بر بازو داشت به هول افکن

اند و او را از این نظر اش نسبت داده ظاهر اژدهاسان ضحاک و دلیل اقتدارش را بسیاری به جادوگری 

گوید ضحاک هزار سال پادشاهی می   یاند. مثلا مسعودکه بر انس و جن حاکم بوده، با سلیمان همسان انگاشته 

هایش  بردند. همچنین اشاره کرده که دو مار بر شانه کرد، چون جادوگر بود و جن و انس از او فرمان می

چنین    223گرفت.داد و فقط با خوردن مغز سر انسان آرام میروییده بود که پیوسته رنجش می نیز  دینوری 

دادند تا آن که از مغز سر  های او دو زائده به شکل مار بیرون آمد که همواره او را آزار می »و در دوشگفته:  

«  مفاتیح العلوم »در  ق(  ۳۸۷خ/  ۳۷۶)  ۴۳۷۶هم به سال  خوارزمی    224گرفتند«.خوراند و آرام می مردم به آنها می

را   اما در ضمن گفته که برخی این نامده عیب،  ی  دارنده   « است که یعنیآک  ده » ضحاک معرب  نوشته که  

 225ه. دو مار داشت هایشچون بر دوش دانند،( میتنین) معرب اژدها
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اصلی ضحاک برمی خیزد، و این همان است که او را به دیو آز شبیه می کند.   از همین مارها ویژگی 

او را به اژدها بدل کرد، اما نخستین    –تعبیری از با آمیزش جنسی  -هرچند ابلیس با بوسیدن کتف ضحاک  

هایی گوشتی و خونین او را پرورد و خوی او را دگرگون ساخت. یعنی  قدمِ این فرایند آن بود که با خوراک

 ی سیمای ضحاک است. های مهم تعریف کننده یکی از مضمون یخوردنِ پلید

مفصل  شاهنامه  میدر  را  مورد  این  در  گزارش  میترین  فردوسی  قالب  خوانیم.  در  اهریمن  گوید 

پخت که گوشتی بود و عنصر خون در آن هایی لذیذ برایش  خوالیگری به دربار ضحاک راه یافت و خوراک

 برجستگی داشت:

 خورشگر بیاورد یک یک به جای »ز هر گوشت از مرغ و از چارپای 

 بدان تا کند پادشا را دلیر   به خونش بپرورد بر جای شیر 

 به فرمان او دل گروگان کند   گویدش فرمان کندسخن هرچه  

 بدان داشتش یک زمان تندرست  ی خایه دادش نخست خورش زرده 

 مزه یافت و خواندش ورا نیکبخت   بخورد و بر او آفرین کرد سخت  

 که شادان زی شاد و گردن فراز  چنین گفت ابلیس نیرنگ ساز 

 کزو آیدت سر به سر پرورش   که فردات زآن گونه سازم خورش 

 که فردا ز خوردن چه سازم شگفت   برفت و همه شب سگالش گرفت 

 بسازید و آمد دلی پرامید   های کبک و تذرو سپید ...خورش 

  سر کم خرد مهر او را سپرد  شه تازیان چون به خوان دست برد 

 بیاراست خوان از خورش یکسره  سدیگر به مرغ و کباب بره 

 خورش ساخت از پشت گاو جوان  به روز چهارم چو بنهاد خوان 
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 226همان سالخورده می و مشک ناب«   بدوی اندرون زعفران و گلاب 

بیت   این  اشاره در  ابلیس  ها  که  این  آن  و  گشت،  بازخواهیم  بدان  بیشتر  زودی  به  که  هست  ای 

» به خونش  کرده و قرار بوده در شیر پخته یا با آن آغشته شوند را  هایی که برای ضحاک آماده میخوراکی

بپرورد بر جای شیر« تا شاه را مطیع خویش سازد و »سخن هرچه گویدْش، فرمان کند/ به فرمان او دل گروگان 

ی این  خورده است. از سوی دیگر همه کند«. یعنی دلیل فرمانبری ضحاک از اهریمن آن بوده که خون می 

خواری دست یازید ضحاک نبود، بلکه جمشید ها گوشتی است. اما نخستین کسی که به گناه گوشت خوراک

ام که این خوردن گوشت قربانی برای ایزدان بوده و بیان دیگری از همان ادعای خدایی  بود و پیشتر شرح داده 

 227کردنش است.

گناه گوشتخواری اما در ضحاک و فریدون به کلی متمایز بوده است. جمشید در مقام انسانی که خود   

دید و به شکلی آیینی از گوشت قربانی گاو خورد تا نشان دهد که انسان و خداوند می سرشت با خدا  را هم

ای  خورد و این کار را در چرخهذات هستند. ضحاک اما برای »یافتن مزه« و به قصد لذت بردن گوشت میهم

بلعد چیز را میبینیم که همهداد. این نوع از خوردن همان است که در دیو آز هم میگسترش یابنده انجام می 

 بی آن که سیر شود یا دلیلی برای این کار داشته باشد. 

به  نخست  او  ای فراز رونده از گناهان جدید گرفتار آید.  د ضحاک در زنجیره شفریب خوالیگر باعث   

شد که باید و پس از این کژروی جنسی با مارهایی درگیر  داد    -یا هماغوشی-ی بوسیدن کتف  اجازهخوالیگر  

اند. بنابراین  مغز انسان بخورند. این نکته مهم است که مارها بر دوش ضحاک روییده و بخشی از بدنش بوده 
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پوز شش چشمی است که در    ساخته، همان اژدهای سه آن ضحاک ماردوشی که مغز جوانان را خورش می

شود. از  اوستا توصیف شده است. یعنی ضحاک پس از همدمی با ابلیس و اژدهاگون شدن، آدمخوار هم می 

 شود مردمان و جانوران را ببلعد. خیزد و باعث میاینجاست که حرص ضحاکِ از بند رسته در آخرالزمان برمی

ایران بلعیده، بدن مردمان و جانوران نبوده، که مغز و خونشان بوده است. این که در  آنچه ضحاک می 

های در دوران اسلامی این بلعندگی ضحاک بر مغز تمرکز یافته بسیار جای توجه دارد و پیوند او با استعاره 

ی دهد. با این حال خون همچنان مهم است و در گفتارهای بعدی بحث خواهم کرد که شالوده دینی را نشان می 

 سازد. ی ضحاک در اروپا را برمیوامگیری اسطوره 

در ایران هم البته خون همچنان مهم بوده است. اما بیشتر در مقام عنصری جادوگرانه. یعنی ضحاک   

جوید. مغزخوار است تا خونخوار، و از خون همچون ابزاری برای اجرای مناسک اهریمنی بهره میبیشتر  

بیت  در  فریدون  میوقتی  مستولی  کاخ ضحاک  بر  شبستان المقدس  زنان  از  و  جویا  شود  را  او  جایگاه  اش 

 گوید که: شود، ارنواز به او می می

 ست از بدِ روزگارشده هراسان     گناهان هزار  »ببُرّد سرِ بی 

 بریزد، کند در یکی آبزن    ...همی خون دام و دد و مرد و زن

 شود فال اخترشناسان نگون    مگر کاو سر و تن بشوید به خون

 228به رنج دراز است مانده شگفت«   همان نیز زآن مارها بر دو کِفت 
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در خون و خورش ساختن از مغز  شود، در نهایت به غسل  پس آن فریبی که با ابلیسِ آشپز آغاز می 

انجامد. در این بین جالب است که بین خون انسان و جانور تفاوتی وجود ندارد. ضحاک خون دد و دام  می

آمیزند تا ریزد و ارمایل و گرمایل وقتی مغز گوسفندی را با مغز انسانی درمیرا همراه زن و مرد در آبزن می

 شوند. از هردو قربانی یکی را برهانند، مارها متوجه نمی 

ی خوالیگری را در داستان ضحاک  این داستان اخیر از این نظر جالب است که یک روایت واژگونه 

از خوالیگران گول مینشان می نزدیکتر  دهد. ضحاک در واقع دو نوبت  به زوال گامی  بار  خورد و هر دو 

اهریمن را میمی اول وقتی است که فریب  بار  به عنوان  شود.  را  ارمایل و گرمایل  بار دوم وقتی  خورد و 

دهد. این دو از ابتدای کار با او دشمنی دارند و با قصدِ رهاندن مردم است که خوالیگر به دربار خود راه می

 شوند: به خدمت او وارد می 

 سخن رفت هرگونه از بیش و کم   »چنان بُد که بودند روزی به هم

 برِ شاه رفت، آوری بباید    یکی گفت ما را به خوالیگری

 ز هرگونه اندیشه انداختن   ای ساختنوز آن پس یکی چاره

   229یکی را توان آوریدن برون«   مگر زاین دو کس را که ریزند خون

این خوالیگران نیکوکار برای پرهیز از خونریزی بیشتر، از هر دو جوانی را که سربازان ضحاک برایشان  

آمیختند. به این ترتیب تا زمان رهاندند و مغز دیگری را با مغز گوسفند در میآوردند، یکی را از بند میمی

زیستند. ها به صورت پنهانی میظهور فریدون، این گروهِ از مرگ رهیده چند هزار تن شده بودند و در کوهستان 
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اینان همان کسانی بودند که بعدها قوم کرد را تشکیل دادند، و در نبرد فریدون و ضحاک نقشی بزرگ ایفا  

 ی آهنگر را تشکیل دادند.کردند و بخش مهمی از سپاه کاوه

. جالب آن  شوندبه خوردن مربوط می   دوتایشانی نامنتظره دارد که  اهریمن در این داستان سه جلوه

اند. اهریمن نخست در مقام مشاور  شده قلمداد میمحترم    هاییدر ایران باستان نقش   ی اهریمنکه هر سه جلوه

دهد و  دارد، بعد در کسوت آشپز خون به خوردش میرود و او را به کشتن پدر وا مینزد ضحاک جوان می

ی پزشک کشتن مردم و خورش کردن مغز  رویاند، و در نهایت در جامه ای مارهایی را بر دوش او می با بوسه 

 کند. جوانان را تجویز می

کند و اینها نه تنها پلید و شر نبوده، که  ایفا مییعنی اهریمن سه نقش مهم مشاور، آشپز و پزشک را  

بوده نقش  هم  مهم  و  ارجمند  پیشرفته هایی  پزشکی  خاطر  به  ایرانیان  دیرباز  از  و  اند.  پیچیده  آشپزی  شان، 

اند.  ها متمایز بودهمشاوران از سایر تمدنوزیران و  حضور  و  شان  بندی شده متمایزشان و ساختار سیاسی لیه 

گیرد و انگار شکلی منحط و تباه از سه کارکرد ها را بر عهده میی این نقش که اهریمن هرسه جالب است  

 دهداصلی قدرت گرفتن، خوردن و درمان شدن را نمایش می 

پلید بودن خوراک ضحاک و اهریمنی بودن ارتباطش با غذا را به ویژه با مرور آداب غذا خوردن 

توان بهتر دریافت. یکی از نمودهای نهادینه بودن بهداشت خوراک در ایران را در »کتاب  ایرانیان باستان می 

ی توان بازجست. مرجع اصلی آداب این کتاب عصر ساسانی است اما پذیرفتنی است که بدنه التاج« جاحظ می 

به دوران آنچه می ایرانی در زمانه های کهنخوانیم را  ی هخامنشیان بسط تر و عصر پیدایش آداب درباری 

بینیم که به جدا بودن  آید، میدهیم. در این کتاب مثلا آنجا که از آداب خوراک خوردن سخن به میان می

ی سپید و تمیز برای پاک  های هرکس، آداب شستن دست پیش و پس از غذا، و حضور دستمال سفره ظرف
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همچنین نزد زرتشتیان رسم بوده که هنگام غذا خوردن صحبت کردن را ناروا    230کردن دست تاکید شده است. 

ای  آشکار است در جامعه  231اند. کردهاند و موقع خوردن با اشاره و بی گفتار با هم ارتباط برقرار می دانسته می

اش چنین تراشیده و سنجیده بوده، پادشاهی که مغز انسان بخورد و در که آداب بهداشت و خوراک خوردن

 نموده است.خون غسل کند تا چه اندازه پلشت و اهریمنی می

سیمای کرده و زوالش هم با همین  بر این مبنا خود همچون نوعی هیولی اهریمنی جلوه میضحاک  

سازگاری دارد و به  دیو آز  بیش از همه با  او  های  ویژگیپیوند خورده است. چنان که پیشتر گفتیم،    دیوگونه 

اما سایر  همان ترتیبی که جمشید را می توان صورت زمینیِ مهر دانست، ضحاک هم تجسد دیو آز است. 

سازند. یکی از اند و ده عیب منسوب به نامش را برمیی مهم اوستایی نیز در او نمود یافتهگانه دیوهای هفت 

انگیز است، خود نیز مدام از دیگران  این دیوها ترس است. ضحاک در عین حال که موجودی بسیار هراس 

های اخلاقی از جمله دروغگویی و نادانی را در خود متراکم ساخته باقی نقص در کنار آن است که  ترسد و  می

 232است.

شود پس از دیدن رویایی هشدار دهنده در صدد کشتن فریدونِ کودک همین ترس است که باعث می 

را   پهلوان جوانو به این ترتیب  233اندازد، پدر فریدون را قربانی کند که پس از آن راه می عامی قتل برآید و با 

 
 . ۷۹-۷۸: ۱۳۹۲جاحظ،   230

 . ۸۰: ۱۳۹۲جاحظ،   231
این بخش از سخن برخاسته از گفت و گوهایی درازدامنه و پربار بوده که با دوستان و برادران عزیزم دکتر امیرحسین   232

ای که با هم داشتیم یکی از  های نظرینگری ایشان و کشمکشام. دقت نظر و ژرفماحوزی و دکتر محمدنوید بازرگان داشته

 های نگارش این کتاب نیز بوده است. انگیزه
 . ۲۸-۱۸: ۱۳۶۸ثعالبی،   233
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گوید ثعالبی با توصیفی اندرزگونه می خواهی نیرومند بدل سازد و تحقق رویای خویش را رقم بزند.  به کین

ضحاک وقتی این خواب را دید، بر تخت زر در میان دو دختر جمشید خفته بود، و از این اشاره ناآسودگی  

  ترین شرایط را مراد کرده است.ستمکاران حتا در مطلوب

داری که در او رخنه کرده را در گزارش شاهنامه از پایان  اشاره به هراسان بودن ضحاک و ترس ریشه 

کنند که به دست فریدون نابود  بینند  خبردارش میبینیم. وقتی موبدان به فرمان او طالعش را میکارش می

ی آهنگر در دربارش به گواهی دادن  بعدتر هم زمانی که کاوه   234شود.خواهد شد، ضحاک از ترس بیهوش می 

گزند از آنجا بیرون  درد، بینامد و محضر را از هم میشود و ضحاک را بیدادگر می در محضر فرا خوانده می

 235گوید »میان و او ز ایوان درست/ یکی کوه گفتی ز آهن برُست«. رود. چون ضحاک از ترس فلج شده و میمی

شود در مجلس شکایت کاوه امر به محضر نوشتن  از آن سو دروغگویی نیز عاملی است که باعث می 

و گواهی کردن دادگری خویش بدهد، که دروغی عیان است. به همین شکل نادانی عاملی است که باعث  

شود پس از فراز آمدن فریدون از پذیرش واقعیت سر باز بزند و به شکلی نامعقول فرض کند که او همچون  می

 مهمانی به کاخش آمده است و نه فاتحی. 

نام این  شود.  رو روشن میدَنْاین نادانی در شاهنامه در جریان گفتگوی میان ضحاک و گنجورش کَ

و به دست گرشاسپ  شده بود اژدهای مهیبی که در دریا پنهان  . همان گندروای اوستایی است گنجور احتمال 

ی میان دو اژدهاست که در اوستا به دست دو پهلوان  یعنی گفتگوی ضحاک و کندرو در اصل مکالمه اسیر شد.  

های دیرآیندتر دوران اسلامی  شوند. تقارن دیگر آن که در روایت نامدار )گرشاسپ و فریدون( فروکوفته می

 
 .۶۱-۶۰: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،  234
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، و این با سرنوشت  سپرد تا عقوبتش کندمی و وی را به دست مردی پارسا    کشدمیرا نگندروا  گرشاسپ  

به این ترتیب، ضحاک از دو سو با ماجرای گرشاسپ پیوند برقرار همسان است.  ضحاکِ شکست خورده  

پرمخاطره می دلیل سفرهای  از سوی دیگر  باگندروا مربوط است، و  از سویی  اوست کند.  نابودی    ی  به  که 

 . انجامدگندروا می 

شود که کندرو بینشی درست و شفاف دارد و به زوال قدرت در جریان گفتگوی این دو روشن می 

لوحی و کوری  دهد. در مقابل ضحاک ساده ی سرنگونی از قدرت زنهار میضحاک نظر انداخته و وی را درباره

دهد و از پذیرش این حقیقت که فریدون به راستی برخاسته و بر او غلبه کرده، عاجز  عجیبی از خود نشان می 

 است. 

شود، نزد ضحاک  شود که دیدن رویای راستین که معمول بر پارسایان ظاهر می از اینجا روشن می

ی بیم و هراس بوده و به همین خاطر واکنشی چنین وحشیانه به یک رویا نشان داده است. از سوی نتیجه 

کند. این تنظیم نبودنِ دیگر آنجا که سزاوار بوده سپاه جمع کند و به جنگ برود، به خاطر نادانی چنین نمی

جایگاه خشونت و این ناکارآمدیِ کشتار زمانی که با بیم و نادانی و دروغ درآمیخته شود، دلیل اصلی فرو 

 افتادن ضحاک است.  

اش بسنده نبود و این  اش از فرهمندی برای سرنگون شدن با این همه بدنامی ضحاک و محروم بودن  

های غیر آریایی بر ایران زمین بوده که در قالب خلافت  ای از سلطنت دودمان احتمال در دوران اسلامی استعاره 

یافته است. بسیاری از نمادهای درپیوسته با داستان ضحاک  ی نظامی ترکان تبلور میعربی و سلطه شریعتمدار  

ای دیگر از آمیختگی اسطوره و تاریخ را  با تاریخ عصر اسلامی سازگاری دارند و احتمال در این دوران لیه 

 کرده است. تر عمل میتر و انتزاعیای پیچیده داریم که به شخصیت مشخصی قلاب نشده، و در لیه 
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سازد برجسته شده و این های دوران اسلامی این که ضحاک مغز جوانان را خورش میدر روایت  

ی خلیفه مغزها را تواند بازتابی باشد از استیلای مفتیان و قاضیان اشعری و متعصبی که در مقام نماینده می

اند. به همین ترتیب تاکید بر بیداد و آدمکشی ضحاک احتمال بازتابی از زوال تدریجی مفهوم  گرفتههدف می

 . به جای شاهنشاه  دادگری و ارکان سیاست ایرانشهری بوده و جایگزینی سلطان 

رسد و سراسر هزاره را در بر  با این همه فرض بر این بوده که سلطنت ضحاک هرگز به کمال نمی 

اش از هزار سال یک روز کم بود و این نمادی بود از  اند که دوران زمامداری گفته گیرد. به همین دلیل مینمی

ی کامل زمان کرانمند یعنی هزاره را  تواند یک چرخه آن که بیداد به خاطر فسادی که در ذات خود دارد نمی

های دیرآیندتری  ها و روایت به سر برساند. در این دوران طولنی هم البته رخدادهایی واقع شده که در منظومه 

 اند. نامه ثبت شدهنامه و فرامرزنامه و کوش نامه و بهمن مثل گرشاسپ 

ی گردد که عبارتند از گرشاسپِ سام و کاوه محور رخدادها در این دوران به دو شخصیت اصلی برمی  

طبقه  مقاومت  نماد  دو  این  مسیر  آهنگر.  هستند.  ضحاک  بیدادگری  برابر  در  صنعتگران  و  جنگاوران  ی 

نژاد جمشید که  شان به سمت شورش و طغیان هم واژگونه حرکت  از  امیری است  ی هم است. گرشاسپ 

آید. شاه ماردوش از او بیم دارد و به ظاهر راه مماشات با او را پیش رقیب تاج و تخت ضحاک به حساب می

کند که گرشاسپ از های مرگباری برایش تعریف میگیرد، اما برای آن که از شر او خلاص شود ماموریت می

 شود. و می پیوندد و سپهسالر اآید و بعد به فریدون می همه پیروز بیرون می
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طبقه  از  مقابل  در  گماشتگان ضحاک  کاوه  را  فرزندانش  که  است  آهنگری  و  است  عادی  مردم  ی 

گرشاسپ  -ی جنگاوران  این تقابل جالب توجهی است. چون نماینده   236اند تا از مغزشان خورش بسازند. کشته 

دارند.  خونخواه پدرانشان هستند، در حالی که مردم عادی برای انتقام پسرانشان سر به شورش برمی   - و فریدون

گزیند، زمانی که جان ی بیم ضحاک است و کاوه در مقابل تا حدودی ترحم او را برمیگرشاسپ برانگیزاننده

بخشد. گرشاسپ پس از ماجراهایی بسیار و زمانی که از نوعی هفت خوان گذشته  اش را می تنها پسر بازمانده 

دارد، در حالی که کاوه در کسوت مردی گمنام و عادی پس از و نامدار و محبوب شده سر به شورش برمی 

کند. با این اوصاف این نکته بسیار مهم است که پرچم ملی ایران را کاوه رنج بزرگِ مرگ فرزندانش چنین می

 ی دادخواهی نهایی از شاه ستمگر هستند.سازد و نه گرشاسپ. یعنی مردم عادی هستند که نمایندهبرمی

 بپوشند هنگام زخم درای   »از آن چرم کآهنگران پشت پای 

 همانگه ز بازار برخاست گرد   همان کاوه آن بر سر نیزه کرد 

 که ای نامداران یزدان پرست   خروشان همی رفت نیزه به دست 

 سر از بند ضحاک بیرون کند   کسی کو هوای فریدون کند 

 237رد« جهانی بر او انجمن شد نه خُ  رد ...همی رفت پیش اندرون مرد گُ

پیوستن کاوه به فریدون هم با آب و تاب بیشتری شرح داده شده و روشن است که عامل اصلی   

ها اوست. گردیزی اشاره کرده که نریوسنگ، فرشته پیام هورمزد را برای فریدون برد و به او گفت که  پیروزی

 
 . ۱۱۰-۱۰۷: ۱۳۷۴ابن بلخی،   236
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در حالی که ورود گرشاسپ به این   238با کاوه متحد شود و ضحاک را پس از شکست یافتن در دماوند ببندد. 

ی این حدسم است که گرشاسپ در ابتدای کار نبردها چندان تعیین کننده و با شکوه نیست و این تایید کننده

هایش با فریدون  با ضحاک ارتباطی نداشته و پهلوان اژدهاکش دیگری بوده که به خاطر شباهتش خویشکاری

ی آمیختگی این داستان با تاریخ، شاهی بوده که پیش از شکست  با او متصل شده، و احتمال در نخستین مرحله 

 نهایی شاه ضحاکِ تاریخی، درگذشته است.  

نامه« ضحاک هنگام سفرش شکل ارتباط ضحاک با گرشاسپ هم پیچیده و پرماجراست. در »گرشاسپ 

ای مبهم به  بیند. در متن اشاره از بابل به هندوستان برای نخستین بار گرشاسپ را در سرزمین پدرش اثرط می 

یابد که او از نسل جمشید است و  این نکته شده که ضحاک با دیدن پوست و روی و اندام گرشاسپ درمی

کنند و حتا در جایی ضحاک را شود. اما اثرط و گرشاسپ هیچ نشانی از سرکشی ظاهر نمیاز او هراسان می 

 ستایند. به خاطر داشتن فره می 

بینیم که اصلا هدف از در مقابل در تومار نقالن این دیدار نخستین بیشتر شرح داده شده و آنجا می 

سفر ضحاک به شرق آن بوده که گرشاسپ را ببیند و بیازماید و پیشاپیش از حضور او خبردار و از خطری 

خیزد هراسان بوده است. اثرط و گرشاسپ هم در این داستان دشمن ضحاک هستند، اما چون  که از او برمی

 کنند.برداری از او تظاهر می بینند، به فرمانیارای مقاومت در برابر او را در خویش نمی

  « نامهگرشاسپ »دهد و در  نخستین ماموریت پهلوانی گرشاسپ که کشتن اژدهاست را ضحاک به او می

ی گذرایی هست به این که این همچون آزمونی عادی برای انتخاب سپهسالر ایران نموده شده و تنها اشاره
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تر بیان شده که ضحاک اثرط نگران جان باختن پسرش در این راه است. اما در تومار نقالن این موضوع صریح 

های فرستد. حتا در برخی از نسخه برای خلاص شدن از شر گرشاسپ او را به این ماموریت خطرناک می 

خواهد تا به خونخواهی جمشید  تومار نقالن به این نکته اشاره شده که ضحاک از اثرط و گرشاسپ پیمان می

زند. در روایت شفاهی دیگری اثرط و ضحاک در  کند اما پسر از این کار سر باز میبرنخیزند و پدر بیعت می 

بیند به اندرز او به صلح با ضحاک تن اند و اثرط چون کیومرث را در خواب می حال جنگ با هم تصویر شده 

شود خاندان اثرط را در سلطنت شریک کند،  کند و قرار میدهد و ضحاک هم از ترس گرشاسپ چنین میمی

 239.شود واقع میسلطنت ضحاک و این در چهارصدمین سال 
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مانند که در ضمن مکمل یکدیگرند و در مقام دو بنابراین گرشاسپ و کاوه به جفت متضادی می 

گویی آن دو قطبِ اقتداری که در جمشید گردآمده بود  کنند.  سپهسالر فریدون بر نیروهای ضحاک غلبه می

 و با اره کردن دو نیمه شده بود، بار دیگر زیر فرمان فریدون با هم جوش خورده باشند. 

بینیم که بیانگر است. مهمتر از  هایی جغرافیایی می های فریدون و ضحاک باز اشاره در جریان جنگ 

یعنی در همان جایی که    240دهد.رخ می   در هندانجامد،  میشکستش  که به  او  با  فریدون  نبرد نهایی  همه آن که  

در بند  گرشاسپ را برای کشته شدن گسیل کرده بود، و همان جایی که پیشتر جمشید را به قتل رسانده بود.  

رسد و این جایگاه پرورده شدن فریدون است. یعنی به کشیده شدن ضحاک هم در کوه دماوند به انجام می

شود و آغاز فرمانروایی فریدون به  همان شکلی که با طی شدن هزاره یک چرخه از زمان بیکرانه سپری می

کنند ای را طی میشود، رخدادها هم در زمان و مکان چرخهمثابه بازگشت به دوران زمین جمشیدی قلمداد می

 گردد. و آنچه به ناروا رفته، در همان جایگاه روا می

-کنند و بر تبار عربیهایی از روایت هم هستند که به جغرافیای ایران غربی اشاره میدر عین حال لیه  

گوید اولین پایگاه  بینیم که میای از این امر را در گزارش شاهنامه میسامی ضحاک پافشاری دارند. نشانه 

با  المقدس بود و آنجا کاخ بزرگ ضحاک بود و جایگاه شبستان او.  ضحاک که به دست فریدون افتاد، بیت 

یابد که ضحاک »بگفتند شد سوی هندوستان/ بشد تا کند  کند، درمی این حال وقتی فریدون آنجا را فتح می

 241هند جادوستان«. 
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به   فریدون  نشستن و  المقدس  بیت ورود  تخت  در  بر  پهلوانی  ضحاک  کاخ  اش  پیروزی  همچون 

دیوان بودند  گوید نگهبانان این کاخ نرهمزداپرست بر دیوپرستان بازنموده شده است. چندان که فردوسی می

آشفته روی و مجنون می این شبستان  اسیر در  بودند.  و دختران  دیوها پرورده شده  آداب  با  نمودند، چون 

شان کژی و  اشاره کرده بود که ضحاک به ارنواز و شهرناز جادو آموخت و »بیاموختْهم  پیشتر  فردوسی  

کشد و دختران  یابد و دیوها را میی جادو در این کاخ حضور میبدخویی«. اما فریدون همچون باطل کننده

 کند:را تطهیر می 

 بود   دهیسرش بآسمان برفراز  بود  دهی که ضحاک ساز یطلسم»

  د یکه آن جز به نام جهاندار د     دیز بال فرود آور دونیفر

 بدند   وانی همه نامور نره د  بدند  وانیجادوان کاندر ا وزان

 جادوپرست  گاهِ نشست از برِ  به گرز گران کرد پست  سرانشان

  یبگرفت جا به پیروزی و رای    یاز بر تخت ضحاک پا نهاد

  یرو دیو خورش یموه ی بتان س    یاز شبستان او دیآور برون

 بشست  هایرگیاز تپس روانشان   شستن سرانشان نخست  بفرمود

 بپالودشان  سر  یز آلودگ   داور پاک بنمودشان  ره

 242  «دندسان مستان بُ بر مهیسچُن آ  پرستان بدند  بت  یپرورده که

 
 .۷۶-۷۵: ۱، ج.۱۳۸۸فردوسی توسی،  242



198 

 

کرده است. شاید  ی زنان عمل می شود که ضحاک همچون نیروی تباه کننده ها روشن می از این اشاره 

اش با زنان  به این خاطر که خودش رفتار جنسی غیرعادی دارد و انگار نابارور است. چون بارها به همبستری

بینیم و ارنواز و شهرناز که بارور و به تعبیر اوستایی »شایستگی ای به فرزندانش نمیاشاره رفته، ولی اشاره 

 شوند. دار نمی«اند، از او بچه زادن فرزندان نژاده 

ی او بر مردان مقایسه کرد. مغزهایی که  توان با اثر کشندهی ضحاک بر زنان را میتاثیر فاسد کننده  

آمده و بنابراین قربانیان اصلی او مردان  ی مارهای دوش او لزم بوده، با کشتن مردان فراهم میبرای تغذیه 

بینیم که زنی را کشته باشد. در مقابل به حبس کردن و آلودن و ای نمیاند. در سراسر داستان او اشارهبوده

 جادو کردن زنان بسیار اشاره شده است.  

ی کشد و او پرورنده برد، آنجاست که گاو برمایه را می تنها جایی که ضحاک نیرویی زنانه را از بین می 

پشتوانه  از دو  یکی  آبتین  پدرش  کنار  در  و  است  است.  فریدون  در دوران کودکی  او  بقای  و  زایش  در ی 

خوانیم که وقتی ضحاک از فریدون شکست یافت، از او خواست تا او را به انتقام »تجارب المم« چنین می

در خانه  که  نری  گاو  خونخواهی  به  را  او  که  گفت  فریدون  اما  نکشد.  )جمشید(    یخون جمشید  جدش 

 . 243زیست خواهد کشت می

را همچون گاوی    توطبری این داستان را به شکل دیگری آورده و گفته که سخن فریدون این بود: » 

شاهنامه تفسیری هم از این موضوع به دست   244کشت«.خواهم    شد، ی نیایم )جمشید( قربانی میکه در خانه 
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گوید گناهی که ضحاک کرده و بابتش باید عقوبت شود، گاوکشی است و این گناهی بود که به داده و می 

 کیکاووس و جمشید نیز منسوب شده و در اصل همان کردار ازلی ایزد مهر است.

 جاودانه، نه بخت نماند به کس    »چنین داد پاسخ فریدون که تخت 

 که ضحاک بگرفت از ایران زمین    منم پور آن نیکبخت آبتین 

 نهادم سوی تخت ضحاک روی  جویبکشتش به خواری و من کینه 

 ز پیکر تنش همچو پیرایه بود    م دایه بود ه همان گاو برمایه ک

 چه آید بر آن مرد ناپاک رای؟   زبان چارپای ز خون چنان بی

 245از ایران کین اندر آورده روی«    ام لجرم جنگجوی بسته کمر 

کند که فریدون به انتقام  فردوسی پیشتر در جریان شرح تفسیر موبدان از کابوس ضحاک نیز اشاره می 

خواهی  دارد. بنابراین در اینجا فردوسی بیشتر کین اش بوده سر به طغیان برمیمرگ پدرش و گاوی که پرورنده 

پدر را برجسته کرده است. برداشت طبری هم آن است که سخن فریدون از سرِ تحقیر ضحاک بیان شده تا 

دهد که تعبیری از غلبه بر  تاکید کند که او همسنگ جمشید نبوده است. با این حال این دو روایت نشان می

نموده و به اشکال گوناگون  ضحاک به مثابه کشتن گاو وجود داشته که در متون دوران اسلامی نامفهوم می 

شکل فهمید که گویی فریدون با غلبه بر ضحاک کنش قربانی شده است. این را شاید بتوان به این  تفسیر می 

 کرده است. اولیه را که همان گاوکشی مهر/ جمشید باشد تکرار می
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این را هم باید در نظر داشت که گاو در رمزگان اساطیری ایران با زن همتاست و این هردو با ماه و   

بیرونی هم همین روایت را نقل کرده و گفته که ضحاک گاوها را  زمین و زایندگی و آبهای پاک پیوند دارند.  

نمی  بود و  به  زندانی کرده  را  اما وقتی شکست خورد، فریدون گاوها  یابد،  آنها دست  به  گذاشت فریدون 

 246شان بازگرداند. خانه 

ضحاک سالخورده که انگار در هنگام رویارویی با فریدون هیچ فرزند و پشتی ندارد، فریدون    در مقابلِ 

خواه گاو برمایه است،  بخشد و کین کند. او نه تنها زنان را رهایی میهمچون نیرویی بارآور و زاینده عمل می

کند. سردارانش هم چنین هستند. که خود جوان و برومند است و به زودی از ارنواز و شهرناز سه پسر پیدا می 

دارد که در شاهنامه به نیرومندی و دلوری ستوده شده و در »تاریخ    نریمانگرشاسپ پسری نامدار به اسم  

ی آهنگر  قارن پسر کاوه  247پیوندد. سیستان« به همراه پدرش گرشاسپ برای مبارزه با ضحاک به فریدون می

شود. او قاعدتا همان پسری است که کاوه برای رهاندن  هم چنین است و بعدتر به پهلوانی بزرگ بدل می 

جانش به بارگاه ضحاک رفته بود و همان است که به گزارش شاهنامه در زمان دریدن محضر و برافراشتن  

    248درفش کاویانی با او همراه است.

های مهم جنگاوران  تا پایان عصر ساسانی نیای یکی از خاندان است که از دوران اشکانی  قارن  همین  

هرچند یافتن بندی که با آن وی    .و به روایتی دستگیری ضحاک کار او بود  شدی اصفهان قلمداد میدر منطقه 

از پوست ضحاک توانست  فریدون که مانند ضحاک در جادوگری دستی داشت،    را مقید کنند دشوار بود و تنها 
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به این   249با آن دست و پایش را ببندد و این همان کابوسی بود که ضحاک پیشتر دیده بود.  و  هزهی ساخت

»به بند کرد و به کوهستان دنباوند برد و به پندار عجمان تاکنون آنجا در بند آهنین شکل فریدون ضحاک را  

 250.بیند«است و شکنجه می

ماندن  درباره بند  »تاریخ  البته روایت   ضحاکی جایگاه در  است. در  داشته  های دیگری هم وجود 

: »به ناحیت رون و داندمی  شرقیاست و محل زندانش را ایران    دجال  خوانیم که ضحاک همانسیستان« می

جول یکی ریگ است بزرگ اندرا برابر کوه به بال بر شده، چون به نزدیک آن مردم شود، اگر هیچ چیزی  

گویند که از آن ریگ  است، و چنان میآلوده بر آن فکند، آن ریگ بنالد، چنان که رعد بنالد، و این از عجایب 

به زیر زمین اندر گشادست تا کوه دماوند که افریدون ضحاک را آنجا بند کرد و به زندان کرد، و اندر خبر 

چنان است که دجالی که به آخرالزمان بیرون آید هم ضحاک است و هنوز زنده است تا آن گاهی که بیرون  

 251و را هلاک کند«. آید، و عیسی علیه السلام از آسمان به زمین آید و ا

پیوند خوردن ضحاک با دجال جای توجه بسیار دارد. چون »دجال« در زبان آرامی به معنای »دروغزن«   

ایست  « دانست، و این همان کلمهآورای از لقب اوستایی آژیدهاک یعنی »دروغ تواند آن را ترجمهاست و می

های اروپایی به »دراکو« در معنای اژدها تبدیل شده است و دراکول اسم تصغیر آن است. ضحاک  که در زبان 

. در ستیزدی دجال است. یعنی آن هماورد پلیدی که در آخرالزمان با ناجی میدر واقع صورت اولیه و دیرینه 

ی اهریمن  ی انسانی این هماورد است و سپاهبدهای چهارگانه های آخرالزمانی زرتشتی ضحاک جلوه روایت 
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اش هستند و اینان دیوهایی هستند که مهترشان آز است. یعنی همان دیوی که بیشترین شباهت ی مینوییجلوه

 را با ضحاک دارد. 

از بند یابد و او را  میرا  ضحاک    پیروان دروغو  یکی از اشموغان  های آخرالزمانی زرتشتی  در روایت 

خورد،  نمیتکان  است که  ضحاک از بیم فریدون  نماید که این بند در اصل ذهنی است و  چنین می رهاند.  می

آن است که   این هراس  موسی خورنی اشاره کرده که دلیلبر او چیرگی دارد.  یعنی باز همان ترس است که  

اشموغ به او  اما  پندارد.  اند و ضحاک آن را خود فریدون میی غار نهاده ای از فریدون را در آستانه مجسمه 

آید  . آنگاه ضحاک به حرکت در میاندبرافتاده که فریدون و دودمانش از زمین  دهد  می   دهد و خبرمیجرات  

افتد و یک سوم مردم، چارپایان و  بعد هم به جان آفریدگان نیک زمین می بلعد.همان اشموغ را می نخست و 

ضحاک در این روایت همچون آز مثل دیوی بلعنده تصویر شده است که زندگان را  برد.  گیاهان را از میان می

 سازد. خورد و تباه میمی

روند و او را از  بنزد خداوند به دادخواهی  انگیزد تا  را برمی آب و آتش و گیاه  ضحاک  های  ویرانی 

نیرومند را بر میسازتباهکاری ضحاک آگاه   نریوسنگِ  بانگ بردارد و  ند. اهورامزدا در آن هنگام  تا  انگیزد 

خیزد  گرشاسپ را از خواب بیدار کند. گرشاسپ که با جادوی پری به خواب فرو رفته، در این هنگام بر می

مدارانه و آخرالزمانی است  . به این ترتیب، مرگ ضحاک امری غایت 252کوبدو سر ضحاک را با گرز فرو می

   خورد.های مربوط به سوشیانس پیوند میکه با اساطیر نجات بخشی و روایت 
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شود و  همین روایت با قدری رنگ و لعاب اسلامی در تصویرپردازی شیعیان از آخرالزمان تکرار می

توان مشتقی  یعنی مضمون مشهور نبرد ناجی آخرالزمانی با ناجی را میبینیم.  مشابه آن را در دین مسیح هم می

یک از این دو بر دیگری تقدم داشته های گرشاسپ و آژیدهاک دانست. تشخیص این که کداماز داستان جنگ

تجربه  از  احتمال  داستان  اصل  گفتیم،  که  چنان  است.  زیسته دشوار  برمیی  مردمی  عصر  ی  در  که  آمده 

اند و آنان را خفته دیده ی دو شاه محلی منسوب به گرشاسپ و آژیدهاک را میپیشازرتشتی پیکر مومیایی شده

 اند. پنداشته زنده میو 

بخشی که در پایان تاریخ خواهد آمد ابداعی زرتشتی است و به ی نجات اما مفهوم آخرالزمان و ایده 

مفاهیمی مثل زمان خطی و تاریخ کرانمند بند است که در دستگاه فلسفی زرتشتی برای نخستین بار مطرح  

باید به دورانی پس از زرتشت تعلق داشته باشد. در اوستا  شده است. از این رو کشمکش آخرالزمانی این دو 

شده و  های مختلف مدام بازبینی می بینیم، اما آشکار است که این ماجرا در دوره هایی از این داستان می نشانه 

با   احتمال در دوران ساسانی  پیدا کرده است. طوری که  گره    یمسیحهای آخرالزمانی  داستان شاخ و برگ 

 کند. ای اسلامی هم در مذاهب شیعی و اسماعیلی پیدا میخورد و بعد از ظهور اسلام نسخه می
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 : ضحاک و دراکولا همدگفتار 

 

ی ضحاک در قلمرو تمدن اروپایی سیر تحول جالب توجه و چشمگیری را طی کرده که در  اسطوره 

این بخش بدان خواهم پرداخت. این همان روندی است که تناسخی مدرن از ضحاک را در قالب دراکول 

مرو پدید آورده است. پیش از پرداختن به آن اما باید به این نکته توجه داشت که داستان ضحاک در درون قل

شان  هایی که بسیاری اند. نسخه هایی روزآمد از آن پدید آمده ایران زمین نیز دستخوش تحول شده و نسخه 

ی های ساده و ایدئولوژیکی مثل نمایشنامه دهند. از روایت نسبت به سیر سنتی این روایت گسستی را نشان می 

ی های خلاقانهتا بازسازی   253های حزبی ندارد،»ضحاک« غلامحسین ساعدی که معنای خاصی جز ناسزاگویی

های مدرن  های مربوط به داستان کودکان و نوجوانان، که تا حدودی تحت تاثیر رسانه جدیدش در روایت 

  254گیرد.فرنگی مثل کمیک استریپ قرار می

 
 . ۱۳۷۷ساعدی،   253
( که یکی از  ۱۳۹۷( و  جم )وکیلی،۱۳۸۴سوشیانس )وکیلی، - ای داستانی به اسم گوسان منتشر کرده مجموعهنگارنده هم  254

ای مهم ایرانی )گرشاسپ/  های محوری آن آژیدهاک است. این قالب داستانی برای ساخت اولین بازی رایانهشخصیت 

 ( هم به کار گرفته شد.۱۳۸۵افزار، فن
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گردد، دراکول است. شباهت اما به نظرم من مشهورترین داستان مدرن که تبارش به ضحاک بازمی 

اش هایشان به قدری عیان و چشمگیر است که نادیده ماندن این دو شخصیت اساطیری و تداوم نمادپردازی 

 انگیز است که تا پیش از نوشتار کنونی کسی به آن اشاره نکرده است.غریب است و شگفت 

های مهم و محوری  پرداختن به دراکول به نوشتاری مستقل نیاز دارد، چون در اینجا با یکی از روایت  

ی اتصالش با داستان ضحاک بسیار جای توجه دارد و  در اساطیر اروپایی سر و کار داریم. روایتی که نقطه 

دهد. به ویژه که در این مورد خاص، ای ملموس و به نسبت دیرآیند از تداخل خیال و خاطره را نشان مینمونه 

ی ی اروپا داستان ضحاک بیشتر زیر سایه نماید که مسیر اصلی اثرگذاری واژگونه بوده باشد و در پهنهچنین می

 شخصیتی تاریخی بسط یافته باشد، و نه برعکس، چنان که در ایران زمین تا اینجای کار شرحش را آوردیم. 

داریم. های تاریخی نظر  ها و بافت ی متفاوت از روایت گوییم، معمول به دو رده وقتی از دراکول سخن می 

ای دانسته شوند، که در سیر  ی تاریخ و اسطوره توان همچون شکلِ تمایز یافته و تفکیک شدههایی که میرده

 بینیم.تحول روایت ضحاک آمیختگی شدیدشان را با هم می 

ها و  کاری کنیم، ناگزیر ریزهاز آنجا که در این کتاب بحث دراکول را تنها همچون مثالی بررسی می 

پردازم تا نشان  گذارم و تنها به برشی کلی از سیر تحول این روایت میهای جالبی از موضوع را کنار میسویه 

ی ی تمدن اروپایی چگونه وامگیری شده و به چه شکلی مشهورترین نسخه دهم که داستان ضحاک در زمینه 

 اش را پدید آورده است.امروزین 

شود و این انگار نخستین  آغازگاه وامگیری داستان ضحاک در بافت اروپایی، به قرون میانه مربوط می  

شود. پیش از این مقطع تاریخی البته  باری است که ضحاک با شخصیتی تاریخی در اروپا همسان انگاشته می 

ای مستقل نیاز دارد.  شان به رساله شوند و شرح ی اساطیر مربوط میهای دیگری داریم که به دایره وامگیری 
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به در قلمرو اروپایی بومی نبوده و از راه ارتباط با فرهنگ ایرانی    اژدها  مفهومچون نظر نگارنده آن است که  

 است. این منطقه وارد شده 

ی غیاب مضمون بومی اژدها در اروپا پژوهش چندانی انجام نشده و اغلب نویسندگان به خاطر  درباره

مفهوم اژدها در اساطیر و فرهنگ اروپایی هم اند. اما  اش، وجود آن را بدیهی انگاشته شهرت و اهمیت بعدی 

های پیاپی از فرهنگ ایرانی گره خورده است.  به نسبت دیرآیند است و هم با شواهدی روشن از وامگیری

غیاب مفهوم مار زیانکار در اروپا ممکن است پیامد این باشد که مارها در این اقلیم اغلب سمی نیستند و  

 شان با آدمیان به قدر اقلیم ایران نیست. اندرکنش 

در اغلب توان نشان داد.  وارداتی بودن مفهوم اژدها در اروپا را به خوبی با ردگیری نام این موجود می 

اند، که  تبار شمرده ریشه است و اغلب این کلمه را اروپاییانگلیسی هم   dragonهای اروپایی نام اژدها با  زبان 

گویا دو معنای  اند که  مشتق دانسته «  dhreu*ی هندواروپایی »ریشهاشتباه است. بیشتر منابع این کلمات را از  

هایش هردوی این عناصر را در کنار  کرده است. چون مشتق متفاوت »دیدن« و »فریب دادن« را با هم جمع می

 دهند. هم نشان می 

آوا با این معنای متمایز را در زبان  ی متفاوت اما هم حدس من آن است که در ابتدای کار دو ریشه 

داشته  مشتقپیشاهندواروپایی  بعدتر  و  کرده ایم  پیدا  تداخلی  هم  با  دو شاخه  این  شاید  های  مبنا  این  بر  اند. 

  zoraht)نور( آلبانیایی و »دَرسَْتی« )دیدن( سانسکریت و    dritëای از واژگان که به  تر باشد شاخه درست 

ی دیگری که »دروغ«  را از شاخه مربوطند  بینم( ایرلندی کهن  )می   adcondarc)نور، شفافیت( آلمانی کهن و  

 . جدا کنیم، زادهرا  dreamو  dragonو 

)دراکون( یونانی را   شود و مثلا  شناسی تداخلی میان این دو دیده می های ریشه در فرهنگ

دانند، که به نظرم نادرست است و به همین تداخلی که )درِْکسِْثای: واضح دیدن( مشتق می  از 
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های اروپایی کند. گرانیگاه این تداخل به نظرم مفهوم »رویا دیدن« است که به ویژه در زبانگفتیم دللت می

با این همه ارتباط این  زند.  نمایان است و »نادرستی و فریبکارانه بودن« را با »تماشا کردن و دیدن« پیوند می 

خیز ناپذیر است. چون مار هم بینایی ضعیفی دارد و شب دو مفهومِ به ظاهر متضاد با اژدها و مار به کلی توضیح

ی مردمان با فریبکاری  ی زیسته تجربه در  بر خلاف پستانداران یا پرندگان فاقد صداست و بنابراین  است و هم  

 و دروغ گفتن ارتباطی ندارد.  

در واقع پیوند میان مار و دروغ خاستگاهی روشن و یگانه دارد و آن هم از همسانی اژدها و اهریمن  

آید. یعنی تنها در این زمینه است که مار فریبکار و دروغگوست. در واقع اصول مفهوم  در سنت زرتشتی برمی

ی دین در زمینه های این ریشه  »دروغ« با این بار اخلاقی و فلسفی سنگین خاستگاهی ایرانی دارد و مشتق

های این اند. این را با مرور مشتق زرتشتی است که معنای »دروغ« و »دیو دروغ/ اهریمن« را به خود گرفته 

»دْرَئُوگهَ/ دْرَئُوغ )دروغ، نادرست( و »دْروخْش« )فریب( و   توان دریافت:  های کهن ایرانی میریشه در زبان 

»میثْرُو و  غیرواقع(  )سخن  پیمان-»درْوگ«  )مهردروج،  »اَدْروگ«  درُوگ«  و  )فریب(  »دُروخْتی«  و  شکن( 

دُروئُگ« )فریب دادن( و »دْرَگْونَتْ« )بددین، زیانکار(  کلک، صادق( و »دْروئُگ« )دروغ گفتن( و »اَیْوی )بی

)دْروهْ: حقه، دروغ( و »دْروهْوَن« )مکار، دروغزن( و   द्रहु् اوستایی، »درُُوگهَْه« )فریبکار( و »دْرُهَه« )آزار( و  

دْرُوهی« )خیانت( و »دُروهْ« )گزند، آسیب( میتْرَه« )مهردروج، عهدشکن( و »اَبْهی »دُروهو« )زیانکار( و »درُْوگهْهَ 

درَْوگ: فریفتن، دروغ )  𐎭𐎼𐎢𐎥و »دْروهْیَتی« )صدمه زدن( سانسکریت، »دْرُوگّه« )دروغ، خیانت( و  

گفتن( و »دْرَوجَنَه« )دروغزن( پارسی باستان، »دْرُوگ« )دروغ( و »دْروخْتَن« )دروغ گفتن( و »درْووَنْد« )بددین،  

)سخن   »دْروخْتین«  و  گفتن(  )دروغ  »دْروخْتَن«  و  )دروغ(  »درُْوو«  و  دادن(  )فریب  »درْوز«  پهلوی،  دُروند( 

)دروغزن »دْرُوزَن«  و  »دْروخْت غیرواقع(  و  )دروغ(  »دُرُوغ«  تورفانی،  درُوند(  )بددین،  »دْرووَنْد«  و  میهْر«  ( 

https://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%A6%E0%A5%8D%E0%A4%B0%E0%A5%81%E0%A4%B9%E0%A5%8D#Sanskrit
https://en.wiktionary.org/wiki/%F0%90%8E%AD%F0%90%8E%BC%F0%90%8E%A2%F0%90%8E%A5#Old_Persian
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میگ« )دروغگو( پارتی، »ژغما/ ذرغمه« )دروغ( و »اردیو« )فریفتن( سغدی، »دْرّوجَه«  شکن( و »دْروغْ )پیمان

 )دروغ( و »دْروجَنْت« )دروند، بددین( سکایی، »ارذاو« )غول، دیو( خوارزمی

واژه هستند های اروپایی وام هایش در زبان و مشتق   dragonشود که  با مرور این کلمات روشن می 

همین از  برخاسته و  و  جا  واژه  این  برای  نویسندگان  از  برخی  البته  خویشاونداند.  خاستگاهی   شکلمات 

کرده »پیشاهندواروپایی فرض  به صورت  را  آن  و  کرده dʰrewgʰ*اند  بازسازی  مشتق  اند.  «  ریشه  این  اما 

ندارد و در فرهنگ نمونه های کهن  دیگری  این  اروپایی  باشد.  بومی  نداریم که  را سراغ  مار فریبکار  از  ای 

تری  های قدیمینماید که نسخه مسیحی به اروپا وارد شده و چنین می - مضمون به طور عمده از راه دین عبرانی

 هم از کیش زرتشتی و آیین مهر وامگیری شده باشد. 

قدیم لتین  در زبان یونانی و    dracoدلیل دیگری که بر غیربومی بودن این واژه داریم، آن است که  

به واژه بیشتر  ندارد و  بیگانه شبیه است.  ساخت صرفی درستی  مانند« در در ضمن دللت ِای  »هیولی مار 

 .  آیدبرنمی« dhreu*» ی معنای اصلی ریشه 

ی باستانی واژههایی از یک وامهمگی صورتهای اروپایی نمایانگر اژدها در زبان بر این مبنا کلمات 

هستند، که احتمال »دْرَگُوئَنت« اوستایی یا پارسی باستان بوده به معنای »دروغزن«، و این لقب مشترکی برای 

است.    بوده  اهریمن  و  زبانضحاک  را  در  کلمات  این  کهن  اروپایی  این خوشه های  زبانی  در  : بینیممیی 

    :هیولی دریایی، اژدها( یونانی،  )دْراکُونdraconem    ،اژدها( لتین(draumr    هیاهو، سر و(

نُردیک کهن،    draugrصدا( و   )جن،   twerg)رویا( و    troum)فریب دادن( و    triogan)شبح، هیأت( 

)فریب دادن(   bidriogan)هیاهو، سر و صدا( و    drom)اژدها( آلمانی کهن،    trahhoی فریبکار( و  کوتوله

)اژدها(   draca)هیاهو، پایکوبی( و    dream)اژدها( فریزی کهن،    drake)رویا( و    dramساکسونی کهن،  

 )اژدها( هلندی میانه   drake)اژدها( فرانسوی کهن،   dragonانگلیسی کهن، 
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  traum)فریب دادن( و  trugenاند: های اروپایی زنده نیز این واژگان از این بن مشتق شده در زبان 

)رویا(   dream)فریب( آلمانی نو،    betrug)اژدها( و    dracheی فریبکار( و  )جن، کوتوله  zwerg)رویا( و  

م.(  ۱۶۲۰)سنجاقک؛    dragonflyم.( و  ۱۲۰۰)اژدها؛    drakeی قرن سیزدهم( و  )اژدها؛ میانه   dragonو  

دانمارکی،    drømانگلیسی،   )رویا( و    droom)هیاهو، سر و صدا( سوئدی،    dröm)هیاهو، سر و صدا( 

draak  اژدها( و(bedrog   ،هلندی )فریب( 

می وامگیری چنین  نخستین  که  عصر نماید  ابتدای  و  مادها  دوران  در  و  زود  بسیار  واژه  این  از  ها 

ترین هخامنشی در قلمرو اروپایی انجام پذیرفته باشد. سنت سیاسی آتن باستان در عصر هخامنشی قدیمی 

پ.م( اولین قوانین را در این   ۶۲۰)   ۳۱۶۰دانسته به نام دراکو که در حدود سال  قانونگذار خود را مردی می

دولتشهر وضع کرده است. این زمان با دوران ماد مصادف است و همان دورانی است که نخستین موج از  

نماید. قوانین دراکویی نزد آتنیان محترم وامگیری عناصر اساطیری و فرهنگی ایرانی در فرهنگ یونانی رخ می 

اعدام صادر  شد، هرچند بسیار خشن و وحشیانه بو بود و ستوده می د و به سادگی برای هر جرمی فرمان 

تامل است که شاید خشونت این  ام، اما حدسی جالب و قابل ی این موضوع پژوهشی ندیده کرد. درباره می

ای و بدوی عاملی بوده که باعث شده آن را اژدهایی/ اهریمنانه بدانند و بعدتر این کلمه به صورت قوانین قبیله 

 ای درآمده است. اسمی برای دولتمردی افسانه 

اند.  که از این کلمه مشتق شده خوریم  برمیدر اساطیر اروپایی  هایی مشابه  پس از آن گهگاه به نمونه 

که لقب جنگاوران ولش بوده و در داستان آرتور و دلوران میزگرد لقب اوترِ دلور است   Pendragonمثلا 

. سنت برتون و ولش  ی سری همچون اژدها«، یعنی »دارنده ( یعنی »سر« penنیز از اینجا آمده و بخش اولش )

اند و او اقتداری چشمگیر داده اژدها/ پندراگون« می - چنین بوده که در شرایط بحرانی به سرداری لقب »سر

 کرده، و از این رو مفهومی تقریبا همتاست با مفهوم دیکتاتور در فرهنگ رومی.  پیدا می
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شود. می دورانی دیرآیندتر مربوط  به    ،نخستین انعکاس این داستان بر شخصیتی تاریخیبا این همه،  

خاستگاهی نهادی دارد.    -ی دراکوی آتنی بگذریماگر از افسانه -جالب آن که ورود این مفهوم به تاریخ اروپا  

ی مستندی که از تبلور عینی »دروغزن« در تاریخ اروپا سراغ داریم، به شخصی با این اسم  یعنی نخستین داده 

ای از تقدم نهاد بر من  توان آن را نمونهدهد. امری که میشود، بلکه به نهادی و سازمانی ارجاع میمربوط نمی

 این نهاد همان بود که در نهایت نام دراکول را پدید آورد. در تمدن اروپایی قلمداد کرد. 

نام   255بنیانگذار سازمان مورد نظرمان شاه کروآسی و بلغارستان است که سیگیسموند لوکزامبورگی

ی اژدهایی«  م.( یک انجمن شهسواری تاسیس کرد که »رسته ۱۴۰۸خ/ ۷۸۷تاریخی ) ۴۷۸۷داشت. او در سال 

اساطیری شد که تا به امروز ادامه یافته است. برای  -های تاریخیای از انگاره شد، و خاستگاه زنجیره نامیده می 

 فهم آنچه بعدتر رخ داد، نخست باید شرایط ظهور این نهاد را دقیقتر وارسی کنیم.

م.( زاده شد. ۱۳۶۸خ/  ۷۴۷)  ۴۷۴۷در سال  رحم و خونریز بود که  طلب، بیسیگیسموند مردی جاه 

ی کازیمیر سوم شاه لهستان  پدرش شارل چهارم امپراتور روم مقدس بود و مادرش الیزابت اهل پومِرانیا که نوه 

های م.( به عنوان شاه کروآسی و بلغارستان به قدرت رسید و با دسیسه ۱۳۸۷خ/  ۷۶۶)   ۴۷۶۶او در سال  بود.  

  ۷۸۹)  ۴۷۸۹فراوان راه خود را به سمت تاج و تخت امپراتوری روم مقدس باز کرد. به این ترتیب در سال  

م.( مجارستان را هم به قلمرو خود افزود ۱۴۱۹/  ۴۷۹۸م( به پادشاهی آلمان رسید و نُه سال بعد )در  ۱۴۱۰خ/  

بالخره به مقام امپراتوری رسید و فرمانروای قلمرو پهناور روم مقدس   م.( ۱۴۳۳  /خ۸۱۲)  ۴۸۱۲و در سال  

 شد. اما تنها چهار سال در این مقام باقی ماند و بعد درگذشت، بی آن که پسری از خود باقی گذاشته باشد. 

 
255  Sigismund of Luxembourg 

https://en.wikipedia.org/wiki/Sigismund,_Holy_Roman_Emperor
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با دو محور اصلی تعریف می  به تاج و تخت  شد. یکی خشونت مسیر سیگیسموند برای دستیابی 

امان با مسلمانان های پیاپی برای از سر راه برداشتن رقیبان و مخالفانش، و دیگری دشمنی بیبسیار و خیانت 

و قوای عثمانی. این محور دوم به ویژه از آن رو برای مردم قلمروش اهمیت داشت که قوای عثمانی همچون 

نخست امپراتوری بیزانس را منقرض کردند های صلیبیان به سمت غرب حرکت کرده بودند و  پاتکی به هجوم 

م.( پاپ بونیفاس نهم فتوایی صادر  ۱۳۹۶خ/  ۷۷۵)  ۴۷۷۵و بعد در اروپای شرقی به پیشروی پرداختند. در سال  

ها فرا خواند. یکی از شاهانی که به این فراخوان پاسخی مشتاقانه  کرد و مسیحیان را به جنگ صلیبی با عثمانی

 داد، سیگیسموند بود. 

ای سیاسی داشت. مهمترین عاملی که دلیل اشتیاق او برای نبرد با ترکان چندان مذهبی نبود و پشتوانه 

م.( با ۱۳۸۵خ/  ۷۶۴)  ۴۷۶۴باعث شد سیگیسموند به تاج و تخت بلغارستان دست یابد آن بود که در سال  

ملکه ماری بلغاری ازدواج کرد. ماری دختر لوییس کبیر شاه لهستان و بلغارستان بود و از سه سال قبل به  

ای به بلغارستان  راند. سیگیسموند پس از وصلت با او همچون داماد سرخانه تنهایی بر بلغارستان فرمان می

 ۴۷۷۴در سال  اشراف روبرو بود.  با مخالفت    در حالی که  ،قدرت را به دست گرفت دو سال بعد  رفت و  

ای کشته شد و به این ترتیب م.( مری پیش از آن که فرزندی از او بزاید، در جریان سانحه ۱۳۹۵خ/  ۷۷۴)

ها با مشروعیت سیگیسموند بر تاج و تخت بلغارستان به کلی زیر سوال رفت. آن هم در شرایطی که عثمانی 

 کردند. هایی محکم در اروپا پیشروی میقدم

م.( جنگی بزرگ بین قوای دو طرف درگرفت  ۱۳۸۹خ/  ۷۶۸)  ۴۷۶۸تر از این هنگام در سال  کمی پیش

ی صربستان در نبرد کوسوو پولیِه با هم روبرو شدند و هردو در  و سلطان مراد اول عثمانی و لزار شاهزاده 

ی مهم نیکوپولیس در مسلمانان همچنان پیش تاختند و دو سال بعد قلعه میدان نبرد جان باختند. با این حال  

بلغارستان را گرفتند. به این ترتیب فتوای بونیفاس در واقع به پشتیبانی از سیگیسموند صادر شده بوده که  
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شد. فرماندهی اسمی لشکریان صلیبی را هم خودش بر عهده داشت،  قلمروش توسط مسلمانان تهدید می 

های فرانسوی را بر عهده داشت، هنگام نبرد برای پس هرچند در میدان نبرد ژان اهل نِورِ که رهبری صلیبی 

م.( دستورهای او را نادیده گرفت و در نتیجه سیگیسموند شکست  ۱۳۹۶/  ۴۷۷۵گرفتن نیکوپولیس )در همان  

 اش در میدان نبرد کشتار شدند.   سختی خورد و دوازده هزار سرباز صلیبی

ی نبرد با مسلمانان و با شعارهایی دینی موفق شده بود بر اورنگ سلطنت باقی سیگیسموند که با بهانه 

شان روبرو شد. از بماند، بعد از این شکست مشروعیت خود را نزد اشراف بلغاری از دست داد و با نافرمانی

خشونت و  هایی در گوشه و کنار برخاست که سیگیسموند همه را با  م.( شورش۱۴۰۱خ/  ۷۸۰)  ۴۷۸۰سال  

کرد و اوج این رفتار را  ی اخلاقی را رعایت نمی گری سرکوب کرد. او در این سرکوبگری هیچ قاعدهوحشی

م.( نشان داد و آن زمانی بود که بعد از نبرد دُوبُر در بوسنی و پیروزی بر حریفان،  ۱۴۰۸خ/  ۷۸۷)   ۴۷۸۷در سال  

عام  شدند، غافلگیرانه قتل نفر می   ۱۷۱شان را که  اشراف این قلمرو را به مجلس صلحی دعوت کرد و بعد همه

کرد. در همین سال هم با باربارا دختر هرمان دوم دوک تْسِلیِه ازدواج کرد و با حمایت او توانست تاج و  

 تخت خود را حفظ کند.

هنگام   همین  در  »رسته م.(  ۱۴۰۸خ/  ۷۸۷/  ۴۷۸۷)سال  سیگیسموند درست  که  را  بود  اژدهایی«  ی 

شد و در  تاسیس کرد. این سازمان یک انجمن سیاسی و نظامی بود که از هواداران و متحدان او تشکیل می

های صلیبی در گوشه و  گرفت که از یک قرن پیش در جریان جنگای جای می های شهسواری ی انجمن رده

های اسواران ایرانی که به ویژه در دوران  ها تقلیدی بودند از انجمن این سازمان کنار اروپا شکل گرفته بودند.  

اشکانی و ساسانی اهمیت و اعتبار زیادی داشتند و در اواخر دوران ساسانی و همزمان با ورود آداب جنگ  

 راه یافتند. اروپا هم   بهسوارکاران سنگین اسلحه، 
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انجمن نمادپردازی این  جنگ،  برگ  و  ساز  در  شهسواری  از  های  عضویت  آداب  و  نظامی  های 

ای از مهرپرستی رومی شان را دنباله توان برخی از آدابکردند و به ویژه می های مشابه ایرانی تقلید میانجمن 

شان  کردند و به ویژه محور فعالیت در نظر گرفت. با این حال در بافتی مسیحی و اروپایی خود را بازتعریف می 

های ی اژدهایی« هم چنین بود و بخشی از سازمان ی تشکیل »رسته حمله به شرق و جنگ با مسلمانان بود. بهانه 

خوردند به سیگیسموند  شهسواران و اشراف عضو این رسته سوگند می با این حال    256شد. صلیبی قلمداد می

یعنی در اصل دار و  و همسرش باربارا وفادار باشند و در راه حفظ سلطنت ایشان و فرزندانشان بکوشند.  

آن هم در شرایطی    257گرفت که پشتیبان قدرت سیگیسموند بودند، ای از اشراف و سرداران را در بر میدسته 

 کشی و کشتار رعایای خودش بدنام بود.که او به خاطر خیانت و مهمان

اش ها سازمانی عادی و پیش پا افتاده بود و اگر رمزگذاری غیرعادی ی اژدهایی« از بسیاری جنبه»رسته 

رفت. این سازمان عمر و اهمیت چندانی هم پیدا نکرد و سه دهه بعد وقتی نبود، احتمال در تاریخ از یادها می

 سیگسموند درگذشت، اهمیت و کارکردش رو به افول نهاد و به صورت سازمانی تشریفاتی و غیرفعال درآمد. 

 بخش اعضایش بود. های هویت ی این نهاد سیاسی، رمزگذاری و نشانه ی مهم درباره اما نکته 

این رسته به طور رسمی به »اژدهاکش« بودن شهسواران اشاره   ن است که نام چنیتفسیر امروزین  

خوانیم که میای به سنت جرج هست و  اشاره ی تاسیس این نهاد  بیانیه در    .شان از اژدهاکرد و نه پیروی می

»درهم کوفتن کردارهای مهیب همان دشمن تبهکار، و پیروان اژدهای باستانی« بود، و این   از تاسیس آن  هدف

شد که »به صلیب مسیح و پادشاهی کیش )!( را شامل میهای راست گذاران، و ملت های پاگان، بدعت شاهزاده 

 
256  Boulton, 2000: 350. 
257  Boulton, 2000: 349. 
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این روایت هم وجود داشت که منظور از اژدها، سنت جرج اژدهاکش بود که یکی از   258ورزند«. ما حسد می

 قدیسین مسیحی بود و محبوب نزد شهسواران صلیبی. 

ی رسمی فاصله دارد. اسم رسمی اش قدری با این اعلامیه با این همه نام این انجمن و رمزپردازی

ها این نسخه ی  اند، اما آنچه در همههای متفاوتی ثبت کردهدر منابع گوناگون به شکلاین انجمن اسواران را  

)جماعت اژدهایان(،    Gesellschaft mit dem Drachen:  مشترک است، اشاره به اژدها/ دروغزن است 

Divisa seu Societas Draconica   جامعه )شعبه اژدهایی ی   Societas Draconica seu(،  ی 

Draconistarum  جماعت اژدهاییِ اژدهاگرایان( و(Fraternitas Draconum  .)259)اخوت اژدها  

ها به »اژدهاکش« بودن اعضا یا مخالفت با »اژدهای باستانی« )چنان که در  در هیچ یک از این نام

  ( ica-در مقابل اعضای این انجمن با پسوند نسبت )بینیم.  ای نمیی تاسیس آن آمده( اشاره ای از بیانیه جمله

اند. نشان رسمی این گروه هم ارتباطی به اژدهاکشی  مشخص شده و »وابسته به اژدها« و »اژدهایی« قلمداد شده 

می نشان  را  بالدار  اژدهایی  و  نسخه ندارد  بنابراین  و  گرفته،  دهانش  نزدیک  را  دمش  که  از  دهد  دیگر  ای 

می  می اوروبوروس محسوب  نشان  را  یا زروان  اهریمن  مقام  در  اژدها  که خودِ  اسناد  شود،  اساس  بر  دهد. 

شده است. نماید که در پشت این اژدها برگی بزرگ قرار داشته که گاه بر آن صلیبی نقش می بازمانده چنین می 

این هم جای توجه دارد که نماد اعضای انجمن علاوه بر اژدها، صلیبی سرخ هم بوده که آن را روی سپر و 

قدمت نمادهای میترایی در روم و تکرار علامت چلیپا و اژدها در رمزگان  ست به  اند. کافیکشیدهزره خود می

 اساطیری ایرانی بنگریم تا دیرینگی این علایم آشکار شود. 

 
258  Boulton, 2000: 350. 
259  Boulton, 2000: 349. 
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 ی اتریش ی اژدهایی«، بر اساس آثار بازمانده از این انجمن، موزهدو بازسازی از نماد »رسته

 

برای فهم معنی اژدها در این بافت، باید به دو نکته اشاره کرد. نخست آن که در تبلیغات مذهبی  

شدند که به نبرد با اژدها رفتند همچون سنت جرج بازنموده می صلیبیون، شهسوارانی که به جنگ مسلمانان می 

نمودی نیرومند از بددینی و کفر  مشغول است. چرا که از دید مسیحیان، اسلام دینی ساختگی و ناروا بود و  

شد. بنابراین اشاره به این که هدف اعضای این انجمن ستیزه با پیروان اژدهای باستانی است، و  محسوب می 

 نام بردن از سنت جرج از سنتی مرسوم ناشی شده است. 

که  شده  تاسیس  سالی  همان  در  دقیقا  انجمن  این  که  داشت  نظر  در  را  این  باید  دیگر  سوی  از 

از تکان دهنده مهمانی ترین جنایت سیگیسموند در یکی  به  را  بوسنیایی  اشراف  ای های قرون وسطایی کل 

قتل عام کرد. کشتار   را  اشراف    ۱۷۱دعوت کرد و همه  بود که  اثرگذار  باورنکردنی و  بوسنی چندان  خان 

کردند و او را فاقد مشروعیت قلمروهای تحت فرمان سیگیسموند تا سالها برای خونخواهی ایشان قیام می 
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دانستند. یعنی در زمان تاسیس این انجمن یک »دروغزن« واقعی و عینیت یافته در صحنه حضور داشته و  می

 او خود سیگیسموند بوده است.  

دهند، معنادار است. چون در این  این که نمادهای این انجمن اژدها و نه پهلوان اژدهاکش را نشان می 

از ذهن  رمزگان خود اژدهاست که علامت صلیب را حمل می نه شهسواری مثل سنت جرج. دور  کند، و 

اند، سرورشان سیگیسموند  گفته نیست اگر فرض کنیم که اعضای این انجمن وقتی از دروغزن/ اژدها سخن می 

ی مخالفانش بوده است.  اند، که دقیقا در همان هنگام با همین لقب مورد نکوهش و حملهرا در نظر داشته 

اند سیگیسموند اژدهایی است که مدافع صلیب مسیح است و دشمن  گفته یعنی انگار اعضای این انجمن می

های اروپایی غایب است،  نگاری این تفسیر که در تاریخ   مسلمانان، و به این خاطر باید از او پشتیبانی کرد.

می اگره را  مهم  می گشاید  ی  پاسخ  پرسش  این  به  چ دهد  و  اژدها  که  را  خود  گاه  انجمن  این  اعضای  را 

   اند. اسمی که قاعدتا نباید در میان پهلوانانی اژدهاکش محبوب باشد. نامیدهمی

مشهورترین کسی که این نام را به خود پذیرفت، همان دراکولی مشهور است. اما پدر او نیز چنین 

شده و نه پلید.  دهد که لقب اژدها در میان اعضای این انجمن ارجمند شمرده میلقبی داشته و این نشان می 

های پایانی است که در سال   260پدرش هم چنین لقبی داشت و او ولد دوم مشهور به دراکول اما پیش از او  

ی کوچک استوار عمر سیگیسموند به این انجمن پیوست و با پشتیبانی این گروه قدرت خویش را بر قلمرو

بَسارابی  ی میرچیا  ساخت. ولد دوم فرزند حرامزاده  ی بود که برای سی و دو سال در منطقه رهبر خاندان 

م.( درگذشت، پسرش ۱۴۳۱خ/  ۷۱۰)   ۴۷۱۰والشی در رومانی امروزین امارتی داشت. وقتی میرچیا در سال  

 
260   Vlad Dracul 
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ها تن در داد و با ایشان متحد  الکساندر به قدرت رسید و در پیروی از سیاست پدرش به فرمانبری عثمانی 

شد. ولد که در این هنگام اعتبار و مشروعیتی نداشت، در همین سال به عضویت انجمن اژدهایی سیگیسموند  

اش درآمد و به او اعلام سرسپردگی کرد. در نتیجه امپراتور مقتدر روم مقدس به او یاری رساند تا بر برادر ناتنی

م.( الکساندر احتمال  ۱۴۳۶خ/  ۷۱۵)  ۴۷۱۵پنج سال بعد در  غلبه کند و به مقام امیری قلمرو والشی دست یابد.  

در اثر بیماری درگذشت و به این ترتیب ولد دوم به قدرت رسید و با افتخار خود را ولد دراکول )ولدِ  

اژدها( نامید. با این حال به عهدش با این انجمن پایبند نماند و تابع سلطان مراد دوم عثمانی شد و برای مدتی 

  261های او گرفتار شد.عنوان مهمان ولی در اصل همچون گروگانی در قلعه  هم با

پس از حدود یک سال  وقتی پسرعمویش بساراب دوم در غیابش امارت والشی را گرفت، سلطان  

از مسلمانان برای پس گرفتن قلمروش به  به ولد دوم اجازه داد تا با سپاهی  م.(  ۱۴۴۳خ/  ۷۲۲)  ۴۷۲۲در  

ترانسیلوانیا برود. اما پیش از آن دو پسر نوجوان وی را همچون گروگانی در دربار خود نگه داشت. یکی از 

 این دو نیز ولد نام داشت و همان است که بعدتر با اسم دراکول شهرت پیدا کرد.  

اگر عهدشکنی و دروغگویی سیگیسموند را شاخصی اخلاقی برای اعضای انجمن اژدها/ دروغزن 

شود. او پس از آن که با حمایت  بیانگر از ایشان محسوب میای برجسته و  در نظر بگیریم، ولد دوم نمونه 

هایی پیوست که سال بعد به قلمرو عثمانی هجوم بردند. اما با  سلطان به قدرت بازگشت، بار دیگر به صلیبی

شد.   سلطان  تابع  و  کرد  جبهه عوض  باز  ایشان  دشمن  شکست  که  مجار  شاه  هونیادی  یوحنای  که  آن  تا 

 م.( به والشی تاخت و او را به قتل رساند. ۱۴۴۷خ/ ۷۲۶) ۴۷۲۶ها بود در سال سرسخت عثمانی 

 
261 Cazacu, 1991: 53. 
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هونیادی پس از کشتن ولد دوم پسرعموی او ولدیسلاو دوم را به امیری والشی برکشید و یک سال   

رفت، او به همراه سربازان والشی در رکابش بود.  ها میوقتی به جنگ عثمانیم.( ۱۴۴۸/ ۴۷۲۷)در پاییز بعد 

ای شان قلعه زیستند، و محل زندگی در این هنگام دو پسر ولد دوم نزد سلطان عثمانی به صورت گروگان می

پسر این دو  ی پدرشان بود.  که تبعیدگاه اولیه   262، قونیهگُز قدیم( در نزدیکی  روستای دُغروگُز )اُغریبود در  

گیری والشی ولد عبارت بودند از ولد و رادو که در این هنگام حدود بیست ساله بودند. سلطان برای بازپس 

را به همراه سپاهی کوچک به والشی فرستاد و او توانست در غیاب ولدیسلاو بر این منطقه مسلط شود و  

 ی حکمرانی ولد سوم بود. رخ داد و اولین تجربه  ۴۷۲۷این در آذرماه 

اما تا یک سال بعد ولدیسلاو بازگشت و ولد که نزد مردم محبوبیتی پیدا نکرده بود، ناگزیر شد از  

یعنی در قلمروی مسیحی پناه گرفت که نه مثل مجارستان  این قلمرو بگریزد و به مولداوی و بلغارستان برود.  

برادرزاده  او دشمنی میحامی  با  مثل عثمانی  نه  بود و  برای هشت سال  اش  پناهگاه  ورزید. ولد در همین 

ی گرم میان ولدیسلاو و مجارها به هم خورد و شاه مجارستان حمایتش  سروصدا باقی ماند، تا آن که رابطه بی

 قطع کرد. را از او 

آنگاه ولد با سپاهی از متحدان بلغاری به والشی تاخت و ولدیسلاو را کشت و خود به جایش امیر  

رحم بود و به این خاطر در میان مردم این منطقه منفور  این منطقه شد. ولد سوم مردی بسیار خونریز و بی 

کردند. به همین تبار ترانسیلوانیا با او مخالف بودند و از هماوردانش حمایت میبود. به ویژه اهالی ساکسون 

شان را همچون اسیر به پایتخت خود  برد و اهالیها حمله میخاطر ولد به شکل منظم به روستاهای ساکسون 

 
262 Rezachevici, 1991: 254. 
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ی محبوب او برای اعدام کردن این رعایای بیگناه آن  کشت. شیوه های عجیب و غریب می برد و با شکنجه می

 کن« شهرت یافت. کند و به همین خاطر نزد مردم والشی به »ولد پوست شان را میبود که زنده زنده پوست 

م.( توانست اقتدار  ۱۴۶۰خ/  ۷۴۰)  ۴۷۴۰ولد بالخره پس از کشت و کشتار بسیار در حدود سال   

خود بر والشی را محکم سازد. سلطان محمد دوم عثمانی که از رفتار او با رعایایش خبردار بود. در این 

دربار عثمانی بیاورد، و  هنگام دو برید به نزدش فرستاد و پیغام داد که خراج مرسوم آن منطقه را شخصا به  

معلوم بود که قصد برکنار کردنش را دارد. ولد به جای پاسخ دستور داد پوست دو پیک را زنده زنده بکنند 

م.( به قلمرو عثمانی لشکر کشید  ۱۴۶۲خ/  ۷۴۱)  ۴۷۴۱و برای سلطان پس بفرستند. بعد هم در زمستان سال  

عام کرد. سلطان محمد خود به والشی لشکر  های مسیحی را قتلو دهها هزار نفر از ترکهای مسلمان و بلغاری 

کشید، در حالی که برادر جوانتر ولد یعنی رادو را همراه داشت و او را به امارت والشی منسوب کرده بود. 

ی سلطان شبیخون زد و سعی کرد دستگیرش کند. سپاهیان  در جریان این لشکرکشی بود که ولد به خیمه 

از   از  مدتی سرگردانی در منطقه عثمانی پس  بازگشتند، چون ولد  به قلمرو خود  ی کوهستانی ترانسیلوانیا 

شد و مردم نیز به او  کرد. رادو به عنوان امیر منطقه از سوی ایشان پشتیبانی میدرگیری با ایشان پرهیز می 

گرویده بودند. ولد در همان سال برای کمک گرفتن از شاه بلغارستان به دربار ماتیاس کوروینوس رفت، اما  

 به دستور او زندانی شد و رادو به جایش به قدرت رسید.  

و    قلمرو  این  در  حضورش  مدت  این  در  و  ماند  باقی  ماتیاس  زندان  در  سال  دوازده  سوم  ولد 

زبان های آلمانی ها بود، به تدریج در اروپا پراکنده شد و در سرزمین هایش بر سر زبان قساوت هایی که از  داستان 

ارثیه او منسوب شده است، و  به  بلندآوازه ساخت. لقب دراکول احتمال در همین زمان  از  او را  ایست که 

پدرش برایش باقی مانده است. چون دراکول به معنای »اژدهای کوچک« است و به پدرش ولد دراکول اشاره  

اش برای زجرکش کردن  های مورد علاقه ( بود، چون یکی از شیوه Țepeșکند. لقب دیگر او »سپوزنده« )می
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کرد و ایشان را در این  کرد و از دهانشان خارج می مردم آن بود که سیخی بلند را از تهیگاه وارد بدنشان می 

ولد پس از دوازده سال به درخواست استفان سوم امیر   داشت تا به تدریج بمیرند.وضعیت بر تیرک نگه می

مولداوی از زندان آزاد شد و همچون سرداری در رکاب شاه بلغارستان به جنگ رفت. بعد هم به پاداش 

خدماتش سپاهی کوچک در اختیارش گذاشتند و با آن به والشی حمله برد و پسرعمویش بساراب لیوتا را  

ها بودند. بساراب سرعمو کمی پیشتر جایگزین رادو شده بود و اینان همه تابع عثمانی از آنجا فراری داد. این پ

پس از چند ماه با یک سپاه مجهز عثمانی به والشی بازگشت و این بار در میدان نبرد موفق شد ولد سوم را  

 م.( رخ داد.  ۱۴۷۷خ/ ۷۵۶) ۴۷۵۶ماه سال شکست دهد و به قتل برساند و این در اواخر دی 

 

 

 

 

 

 

 سیگیسموند لوگزامبورگی   ولد دوم دراکول    ولد سوم دراکول 

 

اش آن دراکولیی که در تاریخ وجود داشته، چنین شخصیتی بوده است و با مروری بر تاریخ زندگی  

شود که بر خلاف تصور مرسوم، نه شاه جایی بوده و نه مدتی طولنی بر جایی فرمان رانده است. روشن می

ی کشتار خورد و تنها در زمینه ها شکست میاو در واقع سرداری سرگردان و نالیق بود که در اغلب جنگ

هایی از خود نشان داده است. مخالفانش موفقیت ی زجرکش کردن  های سنگدلنه مردم غیرنظامی و ابداع روش 
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م.( آغازین، ۱۴۴۸/  ۴۷۲۷دوران امارت او بر والشی به سه دوره محدود است که عبارتند از یک ماه )پاییز  

م.(.  ۱۴۷۷/  ۴۷۵۶م.( و چند ماه در پایان عمرش )پاییز  ۱۴۶۲-۱۴۵۶/  ۴۷۴۱تا    ۴۷۳۵شش سال و چندماه )

 انی بوده است. یعنی کل دوران حکومت او بر والشی نیمی از زمانی است که در بلغارستان زند

ی اژدهایی« اما جای توجه دارد. چون انگار هم خودش و هم دشمنانش وی  پیوند دراکول با »رسته  

اند.  گرفتهاند و نمادی که یک نسل پیشتر سیگیسموند ابداع کرده بود را جدی می انگاشته را با اژدها همسان می 

به همین ترتیب  جالب آن که یکی دیگر از اعضای این انجمن هم رفتاری همسان با دراکول داشته و او نیز  

 هایش شهرت پیدا کرده است.اهمیت در تاریخ است که تنها به خاطر جنایت شخصیتی بی 

باتوری این شخص    الیزابت  نام  به  بوده   263زنی 

ی اشراف بلغاری تعلق داشت  که به طبقه )تصویر روبرو(  

ای در اختیارش بود. و در بلغارستان و رومانی امروز منطقه 

اقتدار این زن نیز مدیون عضویت خویشاوندان در »انجمن 

خاندانی نماد  از  که  چنان  و  بود  برمی اژدهایی«  آید،  اش 

کرده است. به همین خاطر خودش را به اژدها منسوب می

دراکول  کنتس  را  او  متون  از  برخی  در  بعدتر  که  است 

  اند.نامیده

 
263  Countess Elizabeth Báthory de Ecsed 
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نیز بر    . اوکه یک قرن دیرتر زاده شده باشد  ای مادینه از ولد سوم شباهت داردزن به نسخه این   

  ۱۵۹۰خ/    ۹۹۰تا    ۹۷۰/   ۴۹۹۰تا    ۴۹۷۰طی بیست سال )از حدود سال    راند وی ترانسیلوانیا فرمان میمنطقه 

های وحشتناک به قتل رساند. چهار خدمتکار  ی خود با شکنجه زن و دختر را ربود و در قلعهصدها  م.(  ۱۶۱۰تا  

ها دستیارش بودند. هم داشت که در این جنایت )سه زن و یک مرد(  

هاپسبورگ   نهایت زمانی که خاندان  او دست  در  قلمرو خاندانی  بر 

گشت،  ای برای کنار زدن ایشان از قدرت میگذاشت و به دنبال بهانه 

اعمال او را دستاویز قرار داد و تازه در آن هنگام بود که موضوع به  

  264طور رسمی برملا شد.

ها محاکمه کردند و در قصرش شمار زیادی کنتس باتوری و خدمتکارانش را به خاطر این جنایت 

های او امری فاش و عیان بود و  پیدا کردند. جنایت جان  نیمه جسد متلاشی شده و زنان و دختران زندانی و  

نفر در جریان محاکمه  از سیصد  دادند بیش  و شمار    265، اش شهادت 

اند. با قربانیانش را از هشتاد تا نزدیک به ششصد و پنجاه تن ذکر کرده

ای از شکار جادوگران  اند و آن را نمونه ی او را غیرعادلنه دانسته این حال برخی از پژوهشگران معاصر محاکمه 

اند. با این حال برای مردم آن  ی جنایتکار بودن او را کافی قلمداد نکرده اند و شواهد موجود دربارهدانسته 

 اشرافی  آن که به طبقه   اخودش بش اعدام شدند و  ان خدمتکارنموده است. چون  دوران این شواهد بسنده می 

 جا چهار سال بعد درگذشت.  به حبس خانگی محکوم شد و همان تعلق داشت،

 
264  Bartosiewicz, 2018: 103–122. 
265 Farin, 1989: 293. 

از  که  باتوری  الیزابت  خانوادگی  نماد 

 ی اژدهایی الهام گرفته است. رسته
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دو،   این  بودن  اشرافزاده  دارد.  شباهت  سوم  ولد  با  باتوری  الیزابت  داستان  عناصر  از  برخی 

شان در مسیحیت  شان و تعصب ی اژدهایی«، پایبندی دینی ظاهری شان به »رسته تعلق خاندانیشان،  مکانیهم

مخالفت  عثمانیو  و  مسلمانان  با  و شان  قربانیان  چشمگیر  شمار  و  شدیدشان  و  نمایان  سادیسم  ها، 

ی  شباهت دیگرشان در آن است که در خاطرهسازد.  شان در کشتن ایشان هردو را به هم شبیه میگریوحشی

ی شیفتگی و جذابیتش از نکوهیدگی جمعی اروپاییان ردپایی ماندگار به جا گذاشتند که بر خلاف انتظار سویه 

 ی بیشتری دارد. اش وزنه و منفور بودن 

دراکول با آن که به لحاظ سیاسی و نظامی ای بلندتر دارد. ولد  در میان این دو البته ولد است که آوازه 

هایی که مرتکب شد شهرتی به فاقد اهمیت است و در تاریخ نقش خاصی ایفا نکرده است، به خاطر جنایت 

شد، پس از ابداع صنعت چاپ نخستین کتابهای  اش نوشته میی زندگیهایی که دربارهداستان دست آورد و  

بر اساس   266ای ایرلندی به نام برام استوکر شد. همین شهرت باعث شد نویسنده پرفروش اروپایی محسوب می

 م.( داستانی بسیار مشهور به نام »دراکول« بنویسد. ۱۸۹۷خ/ ۱۲۷۶) ۵۲۷۶های بازمانده از او در سال روایت 

آمد و تا به امروز همچنان محبوبیت داستان دراکول از همان ابتدا اثری پرفروش و موفق از آب در 

ها و اسناد  ای از نامه خود را حفظ کرده است. اثر استوکر رمانی بود در قالب گوتیک که به صورت مجموعه 

شخصیت کنت دراکول بود که زمانی در ترانسیلوانیا فرمانروایی داشته و بعد روح  نوشته شده بود و محورش  

اش ترسیم خود را به شیطان فروخته و عمری جاودانه پیدا کرده است. دراکولیی که استوکر در رمان اصلی 

های پیرامون نویسنده وامگیری اش از شخصیت آشام و گرگینه و عناصر اصلیکرده بود چیزی بود بین خون

 
266  Abraham Stoker 
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های بازمانده از ولد سوم شباهتی نداشت و از کارگردان تئاتری به  شده بود. مثلا سیمای دراکول به نقاشی 

 کار استوکر بود. اسم هنری ایروینگ برگرفته شده بود که رئیس و صاحب 

درباره  پژوهشگران  از  بردهبسیاری  قلم  به  دست  دراکول  شخصیت  خلق  منابع  از  ی  آنچه  و  اند 

های شفاهی و آید آن است که استوکر کمتر به اسناد تاریخی و بیشتر به روایت بندی آرای ایشان برمی جمع

ی داستان اطلاق کرده های محلی توجه داشته و بسیاری از مفاهیم را هم پیش خود بربافته و به زمینه افسانه 

است. به عنوان مثال این روایت که الیزابت باتوری برای جوان کردن پوستش در خون دختران باکره حمام 

از بخش می الهام کرده یکی  استوکر  اند. جدای آن که بخش دانسته های داستان اوست، و برخی آن را برای 

انگار از این ماجرا  ا به او منسوب شده،  احتمال باتوری هرگز چنین نکرده و این روایت بعده  استوکر هم 

است. چون نداشته  یادداشت   اطلاعی  تدوین  مرور  برای  او  می »دراکول«  های  داستان نشان  از  که  های دهد 

 267باتوری خبردار نبوده یا به آن توجهی نداشته است. 

ماجرای کنت دراکول و کنتس باتوری گسترده و مفصل است و پرداختن چنان که پیشتر اشاره شد،  

های آن به متنی مستقل نیاز دارد. آنچه در اینجا به دنبالش هستیم، تنها نشان دادن جدیدترین  کاریبه ریزه 

درباره  خاطره  و  خیال  تداخل  رسته الگوی  تاسیس  هنگام  سیگیسموند  که  این  است.  داستان ضحاک  ی ی 

اما مصادف بودن این کار با کردار   اژدهایی خود به داستان ضحاک نظر داشته، به طور قطع معلوم نیست. 

ای دهد که نسخه اش به دروغزنی، و نمادها و علایمی که به کار گرفته نشان میاش و شهرت یافتنخیانتکارانه 

 ست. ی ضحاک در آن منطقه رواج داشته و بر کردارهای او اثرگذار بوده ااز اسطوره 

 
267  Stoker, 2008: 131. 
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ی ترانسیلوانیا که مرکز استقرار ولد و الیزابت این نکته هم ناگفته نماند که رومانی امروزین و منطقه 

روایت  این  و  داشته  قرار  ایرانی  فرهنگی  قلمرو  مرز  در  بوده،  دوران  باتوری  جدیدترِ  تدوین  در  حتا  ها 

اند. این منطقه به لحاظ سیاسی بخشی از قلمرو عثمانی بوده، و  شک در آن حوالی رواج داشته شان بی اسلامی 

اش یکسره ایرانی بوده است. اشاره به ضحاک  زبان رسمی دولت عثمانی پارسی و فرهنگ حاکم بر کشورداری 

شود و فریدون و جمشید در متون درباری دوران عثمانی با بسامدی بسیار )حتا بیش از ایران صفوی( دیده می 

است  و   بعید  سال بسیار  وقتی  دراکول  ولد  در  که  را  جوانی  در  های  این می قونیه  تبعیدگاهی  با  گذرانده، 

ها آشنا نشده باشد. این نکته هم جای توجه دارد که ولد دراکول و مولنا درست دویست سال با هم داستان 

های  زیسته، در این شهر نوهای نزدیک قونیه میفاصله دارند. یعنی در آن زمانی که دراکولی تاریخی در قلعه 

های تاریخ است که در مجاورت چنان  اند، و این از شگفتیکردههای او را ترویج میمولنا آداب و آموزه

 گفتارهایی، کسی با چنین کردارهایی پرورده شود. 

علاوه بر تاثیری که داستان ضحاک بر شخص ولد داشته، بازتاب کردارهای او نزد مردمان منطقه نیز  

بینیم. ی برام استوکر نیز می شده است. مشابه همین ماجرا را دربارهبه همین شکل فهمیده و صورتبندی می

ها کمتر  شاهدی نداریم که استوکر از داستان ضحاک خبردار بوده باشد، و داستانی که او نوشته از برخی جنبه

های جدیدتر »ضحاکی« است. با این حال داستان گوتیک دراکول طی صد سال گذشته به شکلی در  از نسخه 

توان  اش به سمت گفتمان ضحاک را میزایی کرده که سوق پیدا کردنتمدن اروپایی دگردیسی یافته و شاخه 

 به روشنی تشخیص داد.

استوکر می  برام  از بسیاری جنبهآنچه که داستان دراکولی  یادآور داستان ضحاک است و بینیم،  ها 

اند: پادشاهی ستمگر که  ی مربوط به ولد سوم پیشاپیش وجود داشته های عامیانه اغلب این عناصر در روایت 

ی اوست، نامبردار بودن وی به اژدها/ دروغزن، این که خون یا مغز مردمان  با شیطان همسان است یا سرسپرده 
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کند و جذابیت و میل جنسی غیرعادی دارد، همگی در خورد، این که در قصری وحشتناک زندگی می را می

 سازند. ی داستان ضحاک را هم برمیداستان برام استوکر وجود دارند و شالوده

اند و طی صد سال  با این همه عناصری از شخصیت دراکول هستند که در رمان اصلی وجود نداشته 

اش داشته و دارد،  اند. داستان دراکول گذشته از محبوبیتی که در شکل اولیهگذشته به تدریج به آن افزوده شده

بخش بزرگ بوده است. دراکول اولین شخصیت داستانی است که  در فرهنگ اروپایی یکی از محورهای الهام 

ای از فیلمسازی به خاطر رعایت نکردن حق ی نویسنده کند و اولین شکایت ثبت شده به سینما راه پیدا می 

اقتباس بیدمِ شکل شود که در سپیده مؤلف، به خودِ برام استوکر مربوط می  ی  اجازهگیری صنعت سینما از 

ی دراکول  ذشته بیش از دویست فیلم به طور مستقیم درباره اثرش در این رسانه خشمگین بود. طی صد سال گ 

توان این را می ها هستند.  آشام شان خونهایی است که محور موضوعیساخته شده و این جدای از انبوه فیلم 

مقایسه کرد که همزمان با دراکول در ادبیات غرب    -شرلوک هلمز -با دومین شخصیت محبوب ادبی در سینما  

 هایش حدود یک چهارم اوست. ظاهر شده، اما شمار فیلم 

ی بازگویی و بازنویسی و بازنمایی داستان دراکول، چندین تحول  در این جریان پرشور و گسترده

ها از آشام ساختاری مهم رخ داده که جای توجه دارد. یکی که چشمگیر و مهم است، جدا شدن سیمای خون 

درهمگرگینه  دو مضمون همسان و  این  استوکر  برام  دراکولی  در  دوران  آمیخته هاست.  آن  در  اصول  و  اند 

ی دیگر از هیولها به این دو  ی چند دهه، یک رده اند. با فاصله ها داشته آشام ها شهرتی بیشتر از خونگرگینه 

های ضحاک از جمله نامیرا بودن و میل به خوردن مغز انسان  است که برخی از ویژگی  افزوده شد و آن زامبی

 سازد. را در خود نمایان می

مرور سیر تکامل موجودات تخیلی ترسناک خارج از بحث ماست، و برای پرداختن به آن باید به  

های دیگری مثل موجودات فضایی، جانوران خطرناک ناشناخته، و دانشمندان مسخ شده نیز اشاره کرد. رده



228 

 

شوند و با ی مستقیم داستان دراکول محسوب می ها هستند که ادامه آشام ی این الگوها خوناما در میان همه 

 توان سرزنده بودن روایت ضحاک و بازتولیدش در این بستر را تشخیص داد. شان می مرور تحول 

آشام، چند عنصر ضحاکی آشنا  ی خونالگوی تکامل داستان دراکول و تمایز تدریجی انگارهبا مرور  

زدایی از شود. یکی که جای توجه دارد و به نسبت دیرآیند است، نفرت بینیم که در این بافتار ظاهر میرا می

نوشت، کنت دراکول را اش است. زمانی که استوکر کتاب ماندگار خود را میدراکول و ستوده شدن تدریجی

ای  انسان تصویر کرد. دراکولی استوکر مردی بود زورمند، خشن، با چهرهجانور و نیمههمچون موجودی نیمه 

های جادویی که در ضمن با گرگ و موش و خفاش ارتباطی داشت و جانوران اوامرش را  پشمالو و توانایی 

 کردند. اطاعت می 

های بعدی دللت دینی روشنی پیدا کرد و بیش از پیش به دجال شبیه شد. هراس این موجود در دهه

و ضدیت او با مسیح و نیروهای مقدس مسیحی عنصری بود    -که در متن اصلی وجود نداشت -او از صلیب  

رسد. چون خود دراکولی تاریخی مسیحی  ای طنزآمیز به نظر میکه به داستان دراکول اضافه شد، و این افزوده 

طی شد.  اش در مقام یک مجاهد و مدافع قلمرو مسیحی در کلیسا گرامی داشته می متعصبی بوده و خاطره 

های سینمایی این رکن مذهبی به تدریج رنگ باخت و دراکول گاه همان  های گذشته به خصوص در فیلمدهه

 اش را دوباره به دست آورد و به نوعی با مسیحیت آشتی کرد. نقش تاریخی اصلی 

تر شده ها مدام دلپذیرتر و پذیرفتنیتحول مهم دیگر آن بود که اصول سیمای دراکول در گذر دهه

شد، سیمای او از  های دراکول ساخته میی دو جنگ جهانی در زمانی که مشهورترین فیلم است. در فاصله 

رو با رفتار اشرافی دگردیسی یافت. مانند به مردی بلند قامت و خوشهای دراز و بدن خفاش هیولیی با دندان 

/ ۱۳۹۳هایی مثل »دراکول: داستانی ناگفته« )های جدید این الگو تشدید شده و در فیلمها و داستان در فیلم

ترین الگویی داشتنی بدل ساخته است. بنابراین برجسته ی کاملا دوست پیشه م.( او را به یک قهرمان عاشق ۲۰۱۴
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اش به قهرمانی با  زدایی از اوست و تبدیل شدن زدایی و نفرتبینیم، مذهب که در تحول شخصیت دراکول می

 انگیز و شخصیتی جذاب. های شگفت توانایی 

از رمزگذاری  الگویی  با  این روند کلی،  از  دقیقاما گذشته  پیچیده های  داریم که  تر و  تر سر و کار 

سازد. عناصر اصلی این انگاره طی قرن گذشته به داستان استوکر  آشام امروزین را برمیسیمای کلاسیک خون 

افزوده شده و به این شکل در رمان اصلی وجود نداشته است. این عناصر از این رو اهمیت دارند که با داستان 

 های ایرانی کهن وامگیری شده باشند. روایت از مستقیم کنند و گویی که ضحاک پیوندی روشن برقرار می

یکی از این عناصر، همین فرمانروا و شاهزاده بودنِ دراکولست. گفتیم که دراکولی تاریخی شخصیتی 

شان نقشی مهم نبوده و اقتدار سیاسی چندانی نداشته است. هم او و هم الیزابت باتوری در سیاست دوران

اند و تقریبا هیچ فعالیت سیاسی یا نظامی موفق و اثربخشی از ایشان سراغ نداریم. با این  ای داشته بسیار حاشیه 

ی مقتدر و فرمانروای مهیب و پیروزمند دگردیسی یافته که  حال تصویر دراکول به تدریج به نوعی شاهزاده 

 مشابهش را در داستان ضحاک سراغ داریم.  

ی جانوری است، با این تفاوت که خفاش به جای مار برنشسته و عنصر دیگر، برجسته شدن سویه 

خوردن خون جایگزین مغزخواری شده است. مار در بافت اساطیر مدرن بیشتر به موجودات فضایی انتقال  

آور و نازیباست از دراکولی به تدریج صیقل خورده جدا یافته و خوردن مغز انسان هم چون رفتاری چندش 

ها منسوب شده است. با این حال پیوند میان دراکول و خرفستری نیرومند به جای خود باقی شده و به زامبی

 بوده و در این بافت است که خفاش جایگزین مار شده است.

ها که طلبد. خفاشاین که چرا خفاش در داستان دراکول اهمیت یافته، خود بحثی مجزا و مفصل می

رده  دومین  جوندگان  از  هستند، بعد  پستانداران  مهم  و  بزرگ  این    ی  هستند.  بالدار  موش  نوعی  اصل  در 

شان در اساطیر اروپایی تصویر  های پوستی و غیرعادی موجودات از دیرباز به خاطر پیوندشان با تاریکی، و بال 
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این نکته هم جای توجه دارد که بالهای اژدها را در ایران  اند. شده و اغلب با نیروهای شیطانی پیوند داشته می

بینیم. یعنی  های خفاش را بر دوش اژدها می اند. اما در اروپا بیشتر بال دادهاغلب همچون پرندگان نمایش می 

 از ابتدای کار میان خفاش و اژدها پیوندی برقرار بوده است.  

کشف خفاش خونخوار و پیوند خوردن آن با مفهوم وامپیر )که از اساطیر اروپای مرکزی آمده( تقریبا 

دهد و احتمال عاملی بوده که استوکر را به استفاده از این خبر همزمان با نوشته شدن داستان دراکول رخ می

که  اژدهاگونگی  با  بوده،  ویژگی ضحاک  که  ترتیب خونخواری  این  به  است.  کرده  تازه وسوسه  و  جذاب 

ی خفاش خونخوار دست به دست هم داده و خفاش را به نماد  های خفاش را همراه داشته، با کشف تازه بال 

 اصلی دراکول بدل ساخته است.  

ی بیدادگر ظلمت که  جالب آن است که این روند یک مسیر واژگونه هم داشته و موازی با شاهزاده 

کند و مانند دراکول  ی دادگر سیاه هم داریم که او نیز با خفاش ارتباط برقرار میدراکول باشد، یک شوالیه 

های خفاش( است که نخست در مجله -گذرد. این شخصیت دوم بتمن )مردنزدیک به یک قرن از عمرش می

ها و پویانمایی و سینما نیز محبوبیت پیدا کرد. این که چرا خفاش  کمیک استریپ ظاهر شد و بعدتر در رمان 

در دو مسیر واژگونه تحول یافته پرسشی مهم و کلیدی است که افسوس اینجا فضای کافی برای پرداختن 

 بدان در اختیار نداریم. 

خونافزوده سیمای  به  دیگر  توجههای  جالب  اندازه  همین  به  نیز  با آشام  غریبی  شکل  به  و  اند 

ی گذشته موجودی بوده که تصویری در آیینه  طی هفت دههآشام  های اوستایی همخوانی دارند. خون روایت 

ها دقیقا شده است. این ویژگی اش میی سوختن و نابود شدن نداشته، زندگی شبانه داشته، و نور خورشید مایه 

ی جدید در فرهنگ ایرانی رواج داشته است. چنان که در نوشتار  های عامیانه همان است که از اوستا تا قصه 

داده شرح  بدنه   ام، دیگری  و  آمده  پدید  زمین  ایران  در  بار  نخستین  برای  و  آیینه  فنی  تحول  سیر  ی 
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ی آیینه همچون نمادی برای عالم غیب و دنیای  هایش را در این قلمرو سپری کرده است. استعارهرمزپردازی 

بینی و خرافات مربوط به شکستن آیینه باقی مانده است. ارواح دیرینه است و در باورهایی عامیانه مثل آیینه 

ایست  شود در آیینه تصویری نداشته باشد، و این افزودهدر داستان دراکول غیاب روح در اوست که باعث می

آشام توانایی دیدن خود را در آیینه که به این شکل در داستان اصلی برام استوکر وجود نداشته است. خون

ای راستین برخوردار نیست و این به تلاش ضحاک برای محضر نوشتن و تایید  ندارد، چون اصول از انگاره 

 رد.اش شباهت داگرفتن بابت دادگری 

ها از این هم جالبتر است. چون انگار وامگیری سرراستی باشد  آشام اثر ویرانگر آفتاب بر بدن خون

تابد و با تیرهای  ی خورشید بر آسمان میشکن، با گردونه خوانیم که مهرِ دروغ از مهریشت. در آنجا که می

شکن بودن مهر را  دروغبرد. خود که نماد آفتاب است، دروغ را که شکلی از سایه و تاریکی است، از بین می

بینیم و بعید نیست از آن مجرا به داستان دراکول وارد شده باشد. اگر به در آداب میتراپرستی رومی هم می

ی کهن چلیپا در مقام نمادی مهری را به یاد بیاوریم، آشکارا  ها از صلیب توجه کنیم، و پیشینه آشام هراس خون

بازد و  آشام همان تبلور دروغ است که در رویارویی با نیروی مهر رنگ می بینیم که تصویر دراکولی خونمی

 رود. خواه نور و آفتاب که سلاح مهر است، و خواه چلیپا که نماد اوست.از بین می

ایرانی دور  مثلا سیر که در پزشکی سنتی  است.  داریم که جالب  این مورد  دیگر هم در  جزئیات 

شود. یا دریدن قلب تنها راه  ی رانده شدن دراکول هم میی تاثیر منفی اهریمن است و شفابخش، مایه کننده

قرون اخیر اهمیت چندانی نداشته و کشتن دراکولست، و این در حالی است که قلب در پزشکی اروپایی تا  

 شود. در ایران و سنت عرفان مهرآیین است که جایگاه روح و زندگی قلمداد می 

توان دگردیسی هماورد اصلی دراکول را نیز افزود. به لحاظ تاریخی هماورد اصلی ولد  به اینها می 

های اروپایی محو شده است. در  اش، که طبعا ردپایشان در داستان سوم سلطان عثمانی بود و سرداران مسلمان 
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که خود و    268لوح است به نام جاناتان هارکرداستان اصلی برام استوکر قهرمان داستان مردی نابخرد و ساده

با دو دختر زیباروی داستان )همتای ارنواز و شهرناز( ارتباط نزدیکی دارد، و اندازد و  دیگران را به دردسر می 

بینیم که شود در دام دراکول بیفتند. در جریان تحول این داستان اما کم کم می در ضمن ناخواسته باعث می

این   269هلسینگ کند و نخست مردی خردمند و دانشمند به اسم آبراهام وَنهماورد اصلی دراکول تغییر می

هایی متفاوت از فریدون گیرد و بعدتر جوانی ماجراجو و شجاع، و اینها همگی به سویه نقش را بر عهده می 

( با قهرمانی با  Blade)   «تیغ»های  ها و بعدتر فیلم ی کمیک استریپ شباهت دارند. به ویژه که در مجموعه 

کننده  نابود  که  داریم  نام سروکار  هم خون آشام ی خونهمین  اما خود  به هاست،  نظر  این  از  و  است  آشام 

 دانست. ای مدرن از فریدون شباهت دارد که جادوی ضحاک را باطل کرد، چون خود فن جادوگری می نسخه 

از تناسخ ضحاک دانست. داستان  توان دراکول را نمونه بندی می در مقام جمع ای دیرآیند و مدرن 

سازد،  ی مدرن را برمی ی اروپاییان و یکی از اجزای اصلی فرهنگ عامیانه عامیانه دراکول یکی از ارکان فرهنگ  

اش طی قرن اخیر بسیار جالب است. این جذابیت به ی اتصالش به شخصیتی تاریخی و الگوی تحولو شیوه

شود که کل این روایت را همچون تداومی از داستان آژیدهاک بنگریم، و رمزگان بسیار  ویژه وقتی بیشتر می

ی خاص تداخل خیال و خاطره در قلمرو اروپایی و تمایزش با آنچه اش را تشخیص دهیم، و به شیوه کهن

 در تمدن ایرانی رخ داده، بنگریم.

 

 

 
268  Jonathan Harker 
269  Abraham Van Helsing 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Harker
https://en.wikipedia.org/wiki/Abraham_Van_Helsing
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